Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o cinnosti za 1. ¢tvrtleti roku 2016

podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisu
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A Pocty podnétq, Setieni

V prvnim ctvrtleti roku 2016 mi bylo doruceno celkem 2110 podnétd, coZ je o 18
méné nez ve stejném obdobi lofiského roku. Ve vécech, jimiz se podle zdkona mohu zabyvat,
se na mne obratilo 1387 osob, cozZ je o0 68 vice nez v prvnim Ctvrtleti lorfiského roku. Podil
podnétl v ptisobnosti se zvysil na 66 % (celorocni priimér byl loni 64 %). Nejvic podnétd se
tykalo socidlniho zabezpeceni (385 podnétu), pocetné byla zastoupena ioblast stavebniho
fizeni a Uzemniho planovani (143) a dale oblast vézeristvi, policie a armady (112 podnét().

Z celkového poctu dorucenych podnétl se v97 pripadech objevila namitka
nerovného zachazeni ze strany verejné spravy a soukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zdkona se tykalo 50 podnét(l. V26 pripadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektdm ¢i vnitrostatnim
organim.

V prvnim ctvrtleti jsme uskutecnili 5 systematickych ndavstév zafizeni, v nichZ se
nachdzeji nebo mohou nachdazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi
cizincl a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1205 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.

2110

podnétl dorazilo
v 1. Ctvrtleti 2016,
z toho:

385 112 143

ze socialniho z vézenstvi, stavebniho fizeni
zabezpeceni policie a armady a tzemniho planovani




B Shrnuti hlavnich zjisténi z ¢innosti ochrance

V uplynulém ctvrtleti jsem se zabyvala zakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta
Karlovy Vary tykajici se hazardu. Mésto totiz mista, kde ma byt hazard povolen, neurcilo
samo. Nechalo tento vybér na Unii herniho pramyslu. Pravomoc regulovat hazard vsak
prislusi obcim, nikoli Unii herniho pramyslu nebo jinému soukromému subjektu. Vytkla jsem
Ministerstvu vnitra, Ze se nezabyvalo kritérii, které si mésto zvolilo. Ministerstvo mou
argumentaci pfijalo a pfedalo véc k $etfeni Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze.

Vydala jsem doporuceni tykajici se zapisu do zakladnich Skol. Zejména S$lo
o stanoveni kritérii, kterd budou v souladu se Skolskym a antidiskriminaénim zakonem a to
ve vztahu k tzv. spadovym a nespddovym détem. Doporuceni reagovalo na rostouci mnozstvi
podnétl a dotazll, se kterymi se namé v pribéhu roku 2015 obraceli rodice, neziskové
organizace a predstavitelé samosprdv. Tato doporuceni maji pomoci predevsim rodi¢im
a reditelim Skol. Doporuceni jsem rovnéZz adresovala Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy. Vyzvala jsem ministerstvo k pfijeti provadéciho pravniho predpisu, ktery by
sjednotil podminky pfijimani déti na zakladni Skoly.

Ministerstvu Skolstvi jsem adresovala také druhé doporuceni, které se tyka zmény
vyhlasky o predskolnim vzdélavani. Podle aktudlni vyhlasky je totiz bezplatné predskolni
vzdélani poskytovano jen détem ve véku Sesti let. Podle znéni zdkona vSak ma byt zdarma
bez ohledu na aktualni vék ditéte. Ale nemaji. Aktualni vyhlaska je se zdkonem v rozporu.

Soucdsti této Ctvrtletni zprdvy je mimoradna priloha vénovana cinnosti ochrance
coby narodniho preventivniho mechanismu. Desetiletd cinnost natomto poli ukazala
na prekazky, jejichz odstranéni ¢i napraveni je mimo mozZnosti ombudsmana. Jedna se
o problémy systémové, které prinaseji radu problém0 a omezeni, kterym pak obcané celi
v kazdodennim Zivoté. V této pfiloze se vénujeme tfem tématim.

Prvnim je zhorsujici se situace v oblasti institucionalni péce o seniory. Pocet seniori
stoupa a paralelné klesa pocet zdravotnikld v zatizenich, které o né pecuji. Jednotliva zatizeni
jsou pritom obvykle bud striktné ,socialni“ nebo ,zdravotnicka“. Toto déleni vSak nebere
ohledy naredlné individudlni potieby, kdy jednotlivi seniofi vyZaduji péci z obou téchto
oblasti, byt v rozdilném poméru a intenzité.

Druhym dlouhodobym problém je instituciondlni péée o ohroiené déti. Ceskym
problémem je predevsim roztfisténost této péce, kdy se o zodpovédnost a financovani déli
nékolik ministerstev. Samostatnym problémem je pak vibec umistovani déti do téchto

zafizeni, v ¢em? Ceskd republika za okolni Evropou jednoznacné zaostava.

Posledni bod je predevSim navrhem fesSeni problému. Ochrance obdrzi kazdy rok
desitky podnétu vézina a jejich rodin, ktefi Zadaji pfemisténi do véznice, jeZ bude blize jejich
rodiné. Zachovani kontaktu srodinou lze pritom povaZovat za jeden z klicovych faktor(,
aby se po ukonceni vykonu trestu podafilo odsouzeného zacllenit zpatky do spolecnosti
a prededlo se budouci recidivé — ve které si vede Ceska republika bohuZel dlouhodobé

nejhlre z evropskych zemi.



C Cinnost ochrance
C.1 Vefejnasprava

V oblasti verejné spravy jsme se v prvnim ctvrtleti roku 2016 s mym zastupcem
zabyvali napriklad nasledujicimi pFipady.

C.1.1 Spravnost udaja v databazi ujetych kilometru (sp. zn. 5809/2015/VOP/MK)

Setieni inicioval sté’ovatel, ktery vroce 2010 absolvoval se svym vozidlem STK.
Technik udélal pfi zapisovani stavu tachometru chybu, zaménil dvé Cislice a chybny udaj
zapsal i do elektronického systému. Auto tak mélo ,oficidlné” najeto o 80 000 km vic nez
ve skutecnosti (namisto 119 004 je v systému udaj 199 004). StéZovatel si chyby vsiml
pfi pfedani protokolu o technické prohlidce aihned na ni upozornil. Technik chybu opravil
v protokolu, ale nikoli v elektronickém systému, protoZe ten opravy neumoziuje. StéZovatel
se obracel i na Ministerstvo dopravy, ale bez Uspéchu.

MUj zastupce povydani zpravy o Setfeni azavérecného stanoviska, v nichz
zdlraznoval, Ze je legitimni poZadovat, aby stav dohledatelny ve webové aplikaci bud
odpovidal skutecnosti, nebo aby z néj bylo alespon zfejmé, Ze néktery ze zvefejnénych udajl
je chybny, dosahl toho, Ze ministr dopravy pfislibil, Ze dojde k nasazeni Upravy aplikace
»kontrolatachometru.cz“, pfiniz by mélo dojit k pfenosu dat z administrativni opravy
na stranky www.kontrolatachometru.cz, kde bude uvedena prohlidka ,administrativni
oprava protokolu” véetné pozndmky s uvedenim, z jakého dne se opravuje protokol s chybné
uvedenym stavem pocitadla ujeté vzdalenosti.

Soucasné mij zastupce zavérem vyslovil pfani, aby k nasazeni Upravy aplikace doslo
jesté v I. pololeti roku 2016.

C.1.2 Obecné zavazna vyhlaska obce o regulaci hazardu (sp. zn. 5945/2013/vVOP/MBC()

Zabyvala jsem se zdkonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Karlovy Vary o stanoveni
mist a Casu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a podobné hry. Mésto
totiz mista, na nichZz ma byt nadale hazard povolen, neurcilo samo (podle vybranych kritérii),
ale nechalo tento vybér na Unii herniho primyslu — té pouze urcilo, jaky ma byt finalni pocet
provozoven.

Mésto diky tomu neni schopno obhdjit vybér konkrétnich mist a dokonce ani fici,
zda je vysledkem pfijeti vyhlasky snizeni poctu hernich pfristroju, coz byl cil. Tyto skutecnosti
dobre ilustruje zapis ze schvalovaciho zasedani zastupitelstva. Takovy proces pfrijimani
pravniho predpisu obce povaZuji za nepfijatelny. Pravomoc regulovat hazard pfislusi obcim,
nikoli Unii herniho pramyslu. Obce pak svou pravomoc museji aplikovat zplsobem, ktery je
spravedlivy a rovny. Musi mit tedy kontrolu nad tim, jaka kritéria vybér provazi a zda vybrana
mista kritériim odpovidaji.

Ve zpravé o Setfeni jsem Ministerstvu vnitra vytkla, Ze nezjistovalo, zda a jaka kritéria
si mésto zvolilo a Ze je nezarazil zpUisob vybéru mist. Ministerstvo se po mych vytkach véci
opétovné zabyvalo a komunikovalo i s Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze, ktery ma
sveéfeny kompetence k sankcionovani obce, ktera porusi v ramci vykonu samospravy pravidla


http://www.kontrolatachometru.cz/

hospodarské soutéze. Zjistilo, Ze mésto skutecné neni schopno obhadjit provedeny vybér
mist, a proto Ministerstvo vnitra predalo véc k 3etfeni Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze.

Pokud Ministerstvo vnitra obdrzi pravomocné rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ze mésto Karlovy Vary vyhlaskou poruSuje pravidla hospodarské
soutéze, uplatni sva dozorova opravnéni.

C.1.3 Pristup slabozrakych do internetové aplikace Nahlizeni do katastru nemovitosti
(sp. zn. 1531/2015/VOP/DV)

V prabéhu roku 2015 zkoumal m{j zastupce podminky, za kterych mohou slabozraci
vyuzivat aplikaci Nahlizeni do katastru nemovitosti bez nutnosti zaddvat CAPTCHA kdédy.

Pfedpokladem je registrace, po které Zadatel obdrii pristupové heslo vypinajici
zadavani CAPTCHA kédu. Registrovat se lze jako obycejna, nebo zdravotné postizena osoba.
Zdravotné postizena osoba mUze vyuZit nadstandardni podpory v podobé vzdalené pomoci,
kdy pracovnik Ceského Gfadu zeméméfického a katastralniho svyuzitim specidlniho
softwaru naddlku upravuje nastaveni pocitate. Vtomto postupu pochybeni mdj
zastupce neshledal.

Vytky mél pouze vici registracnimu formulafi, ktery neobsahoval vyslovny souhlas
Zadatele se zpracovanim citlivych Udaji aneuvadél, Ze osoba se ma registrovat jako
zdravotné postizena pouze tehdy, kdyz chce vyuzit nadstandardni podporu. V reakci na jeho
vytky Cesky ufad zemémé¥icky a katastralni formuldi upravil. Zarovern na internetovych
strankach uved|, Ze pokud zdravotné postizena osoba nevyzaduje nadstandardni podporu,
mUzZe se registrovat jako obycejnd osoba (bez toho, aby uvadéla, Ze je zdravotné postizena).

C.1.4 Nestanoveni zvyhodnéné procentni vyméry invalidniho duichodu (sp. zn.
6310/2015/VOP/DR)

Vedla jsem Setfeni ve véci stéZovatele, ktery rozporoval vysi svého invalidniho
dlchodu pro invaliditu Ill. stupné (4.691,- K¢). Z doloZzenych podklad( bylo ziejmé, ze dichod
byl vypoéten , klasicky.” Pfi pfiznavani dichodu tedy Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni
(dale jen ,CSSZ“) nestanovila zvyhodnénou (fiktivni) procentni vymeéru dlichodu, kterou
zakon priznava tém pojisténclm, ktefi jsou mladsi 28 let véku a neméli tak moznost ve svém
Zivoté ziskat pracovni ¢innosti vydélky, ze kterych by se dichod vyméril. Aby takovy dichod
mohla CSSZ pfiznat, nesmi pojisténci od dosazeni 18 let véku do vzniku invalidity chybét vic
jak 1 rok doby pojisténi, pficemz do této doby se zapocitava i studium a veskera doba vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani

Nebylo tedy ziejmé, pro¢ CSSZ nepfiznala invalidni ddchod ve zvyhodnéné vymére
(ktery by v soucasné dobé Cinil pres 9.000,- K¢ mésicéné), kdyz stéZovateli byl dichod pfiznan
pred dosazenim 28 let véku a kdyZ mu ve vyse uvedeném obdobi chybélo pouze 232 dnu
doby pojisténi, tedy méné nez 1 rok.

CSSZ ve svém stanovisku naopak sdélila, ze vdaném pfipadé ¢ini doba nepokryta
pojisténim od dosazeni 18 let véku do vzniku invalidity 652 dn(. Tato doba je tedy delsi 1
roku, proto sté7ovateli dle CSSZ nevznikl ndrok na zvyhodnény invalidni déichod.



Na zakladé vy$e uvedeného byla CSSZ nicméné upozornéna, e zinformativniho
osobniho listu dichodového pojisténi stézovatele vyplyva, Ze ziskal vice nez 365 dnl vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani bez pobirani podpory, které mu byly pro ucely vypoctu
diichodu zhodnoceny v osobnim listu ddichodového pojisténi ze dne 21. ledna 2011. CSSZ
bylo téz sdéleno, Ze je pravdépodobné, Ze stéZovatel byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani
i v jiném obdobi ne? od 8. Fijna 2009, na které zni potvrzeni Ufadu prace v Bfeclavi ze dne 4.
listopadu 2010, které je soucasti spisové dokumentace.

V odpovédi navy$e uvedené CSSZ zhodnotila stéZovateli veskerou dobu vedeni
v evidenci uchazec¢li o zaméstnani a dichod prepocetla na soucasnou vysi 9.516,- K¢. Téz
stéZovateli poskytla doplatek dichodu ve vysi 248.219,- K¢.

C.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence $patného zachazeni a dohledu nad omezovdnim osobni svobody
provedli povéreni zaméstnanci Kancelare vefejného ochrance prdv v prvnim ctvrtleti roku
2016 celkem 5 systematickych navstév zafrizeni a jedno sledovani vyhosténi.

Jednalo o jednu navstévu v Zafizeni pro zajiSténi cizincd v Drahonicich u Lubence,
jednu systematickou navstévu zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc zfizeného
pfi Détském domové Nova Ves u Chotébore atfi systematické navstévy policejnich cel
v BeneSové, Maridnskych Laznich a Plzni. Dale probéhlo jedno sledovani trestu vyhosténi,
a to z Vazebni véznice Brno na Hraniéni prechod Hodonin-Holi¢.

Usporadanim seminare o péci o osoby v zafizenich socialnich sluzeb, zejména téch,
ktefi trpi syndromem demence, prispéli pracovnici oddéleni ochrany osob omezenych
na svobodé k prevenci pred Spatnym zachdzenim a osvété pecujiciho personalu v téchto
zatizenich. Pripravu seminare a prezentace zjiSténi ochrdnce z navstév téchto zatizeni
zajistoval také zdravotnicky pracovnik, ktery se podilel na navstévach téchto zafizeni.
Seminat, usporadany tentokrate pro poskytovatele socidlnich sluzeb z Jihomoravského kraje
(40 osob), bude realizovan i v dalSich krajich.

Na dvou seminafich pro verejné opatrovniky z Olomouckého kraje prezentovali
pravnici oddéleni dohledu dobrou praxi pfi vykonu opatrovnictvi. Semindare pro verejné
opatrovniky z dalSich kraji budou nasledovat.

Pracovnici oddéleni ochrany osob omezenych nasvobodé vyuZili k prohloubeni
kompetenci pti monitoringu zachazeni s osobami omezenymi na svobodé nékolikadenni
stdZze v zafizenich pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc a zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. Dale se pravnik daného oddéleni ucastnil ve Vidni pétidenniho
seminare Agentury EU pro zakladni prava (FRA) vénovaného zachazeni svyhostovanymi
osobami. Dalsi pravnici prohlubovali své znalosti Ucasti na nékolika seminarich, jejichz hlavni
téma bylo omezovani svépravnosti a verejné opatrovnictvi.



C.3  Ochrana pred diskriminaci
C.3.1 Vyzkum diskriminace v CR

Verejny ochrance prav se pred péti lety, vroce 2009, stal mistem, kam se mohou
obéti diskriminace obratit se Zadosti o pomoc. Pocet lidi, jiz tak Cini, se prabéiné zvysuje.
Navzdory zjevnému rlstu poctu stiznosti z(istava jejich celkovy pocet spiSe nizky. To vyvolava
otazku, zda je diskriminace v Ceské republice opravdu ojedinéld, anebo zda obétem
diskriminace nebrani v pfistupu k pravni pomoci riizné bariéry.

Za pravdépodobnéjsi povazuji druhou moznost, tedy to, Ze se verejny ochrance prav,
obdobné jako jind evropska télesa prorovné zachdazeni (anglicky equality bodies), potyka
s neoznamovanim  diskriminace nebo nestéZovanim si  nadiskriminaci (anglicky
underreporting). Tento fenomén mlzZeme popsat jako jev, kdy obéti diskriminace vzniklé
incidenty z nejriznéjsich divodl neohlasuji (a to ani na misté, kde k diskriminaci doslo, ani
uinstituci, jez maji obétem diskriminace pomahat) anedomdhaji se svych zakonem
zaruc€enych prav.

Rozhodla jsem proto prozkoumat rozsah neoznamovani diskriminace, analyzovat
dlvody a navrhnout moZna feSeni. Abych co nejlépe popsala a prozkoumala soucasny stav,
zajimala jsem se o zkuSenosti béZné populace, marginalizovanych skupin, ale io pohledy
aktérl prosazujicich prdvo narovné zachdzeni: spravnich organl, soudld a neziskovych
organizaci.

Vysledky z vyzkumu véetné predloZeni konkrétnich doporuéeni k odstranéni prekazek
jsem shrnula v zavéreéné zpravé ,Diskriminace v CR: obét diskriminace ajeji prekazky

v pfistupu ke spravedlnosti”l, s niz jsem v lednu tohoto roku seznamila verejnost.

C.3.2 Doporuceni k zapisim do zakladnich skol

Zapis do zakladni Skoly neni pouze vyznamnym dnem v Zivoté kazdého ditéte,
ale pfinasi sebou také mozné komplikace jak pro rodice, tak pro feditele zadkladnich skol.
Ve vSech situacich je vSak nutné jednat v souladu se Skolskym zdkonem.

V navaznosti na vétSi mnozstvi podnétd a dotazli, se kterymi se namé v pribéhu
roku 2015 obratili rodic¢e, neziskové organizace a predstavitelé samosprav, jsem se rozhodla
vydat v dané oblasti soubor doporuceni, kterd v nejasnych situacich pomohou rodic¢lim
i reditelim pfrislusnych skol.

Cilem doporuceni je zejména zhodnoceni kritérii z hlediska souladu se Skolskym
a antidiskriminacnim zdkonem a jejich uplatnéni na rdzné skupiny déti, zejména déti tzv.
spadové a nespadové. Doporuceni rovnéz obsahuje navod pro posouzeni diléich kritérii
a pro vedeni spravniho fizeni o (ne)pfijeti k zakladnimu vzdélavani.? V této souvislosti jsem

! http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/CZ_Diskriminace_v_CR_studie.pdf.
% http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Doporuceni/Doporuceni-zapisy-do-ZS_82-15-
DIS-BN.pdf.



pro feditele arteditelky Skoly pfipravila ipomdicku, jak maji o Zadostech déti spravné
rozhodovat.

Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy jsem doporudila vydani provadéci
vyhlasky, ktera by zavazné upravila podminky a organizaci zapisu k povinné skolni dochazce.

evvs

ochrdnci prav, kterou Poslanecké snémovné také zasilam.
C.3.3 Diskriminace z dlivodu véku v zaméstnani (sp. zn. 134/2013/DIS/VP)

Se stiznosti na postup svého zaméstnavatele (vysoka S$kola) se na mne obratila
stéZovatelka, které byla po dvanactiletém plsobeni uzaméstnavatele pracovni smlouva
prodlouZena pouze o rok, byt obvykle byly pracovni smlouvy prodluzovany o tfi roky, nékdy
i o pét. Do konce roku 2014, kdy skoncil pracovni pomér stéZovatelky, byla ukoncena
spoluprdce se vsemi starSimi zaméstnanci katedry, na niZz stéZovatelka pUlsobila. Jedinou
vyjimku tvofil pfibuzny tehdejsi dékanky.

StéZovatelka se obrdtila také nainspekci prdce, ktera provedla uzaméstnavatele
kontrolu. Vramci kontroly inspekce prace zjistila, Ze se stéZovatelkou bylo nerovné
zachazeno v celé fadé aspektll. Kromé neprodlouzeni pracovni smlouvy po ni bylo napfiklad
vyZadovano zpétné doloZeni divodU absence, byt evidence dochazky byla vedena velmi
volné a propustky nebyly viibec vyZzadovany. StéZzovatelka byla také poslana na mimoradnou
Iékarskou prohlidku, nebo byla opakované teréem urazek pro sv(j vék. Nepfiznivé zachazeni
se netykalo pouze stéZovatelky, ale téZ jejich starSich kolegl a nasledné i mladsich koleg,
ktefi se téch Sikanovanych zastali.

Vramci Setfeni jsem dospéla kzavéru, Ze shromazidéné materidly prokazuji
mimoradné a neptiznivé zachazeni se stéZzovatelkou a Ze dlivodem tohoto znevyhodnéni byl
patrné vék stéZovatelky. Konstatovala jsem, Ze Sikana, pfipadné nerovné zachazeni (§ 16
odst. 1 zakoniku prace) ze strany zaméstnavatele nemusi spocivat pouze v uplatfovani
nezakonnych pozadavkl, ale téz v excesivnim c¢i selektivnim uplatnéni jinak zdkonného
jednani. Skutecnost, Ze zaméstnavatel uplatiuje sva prava vici konkrétnimu zaméstnanci
v zakonném rozsahu, tedy sama o sobé nevylucuje, Ze se timto jednanim dopousti Sikany
¢i nerovného zachazeni

Definitivné tuto otazku vsak muZe zodpovédét aZ soud, na ktery se stéZovatelka
obratila.

D Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

D.1 Navrh na zruseni ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb. o minimalni
mzdé, o nejnizSich dudrovnich zarucené mzdy, ovymezeni ztizeného
pracovniho prostredi aovysi priplatku ke mzdé zapraci ve ztiZeném
pracovnim prostiedi (sp. zn. Pl. US 6/16)

Pokud dva lidé délaji stejnou praci, neni moiné, aby jeden z nich dostaval nizni
odmeénu jen proto, Ze je zdravotné postiZeny a pobira invalidni dichod. Takové rozliSovani
je porusenim zdkoniku prace iantidiskriminaéniho zdkona. Zakonik prace uklad3



zaméstnavatelllm povinnost poskytnout zaméstnanclm stejnou mzdu za praci stejné
hodnoty. Antidiskriminacni zdkon zakazuje nerovné zachdzeni se zaméstnanci z divodu
zdravotniho postizeni. Tento zdkaz se vztahuje i na odménovani, a to na vsechny slozky mzdy
— narokové (zakladni mzda) i nenarokové (prémie, osobni priplatky atd.).

Tuto nespravedinost vodménovani ilustruji podnéty a stiznosti, s nimiz se
opakované setkdvam. Typicky jde ozaméstnance bezpecnostnich agentur nebo
administrativni pracovniky, ktefi namitaji, Ze jejich pracovni ndplh, rozsah arozvrieni
pracovni doby irozsah vykondvané prace jsou stejné jako u jejich zdravych kolegl, presto
dostavaji nizsi mzdu.

V dané souvislosti povazuji rovnéz za zdvazné, Ze nerovnost v odménovani zaklada
sama vlada svym nafizenim, které stanovuje nizsi minimalni mzdu plosné pro zaméstnance
pobirajici invalidni dlchod. Na diskriminacni charakter ustanoveni § 4 nafizeni jsem
upozornila Ministerstvo prace a socidlnich véci, bez Uspéchu jsem se snazila prosadit rovné
mzdy pfipominkami k novele nafizeni a rovnéZz nelspésné jsem se obracela na predsedu
vlady.

Vzhledem ktomu, Ze inaddle odmitdm praxi, kdy lidé se zdravotnim postizenim
dostdvaji ve srovnani se zdravymi kolegy nizsi odménu za stejnou praci, rozhodla jsem se
vyuzit svého zvlastniho opravnéni aobratila se na Ustavni soud snavrhem na zrugeni
tohoto ustanoveni.

D.2 Pripominky k nelegislativnimu materialu Rozhodovani ucastnickych spora
0 penézita plnéni v oblasti telekomunikaci

Zastavam nazor (stejné jako maj predchidce JUDr. Pavel Varvarovsky), Ze neni tieba
ménit stavajici systém rozhodovani Gcastnickych sport Ceskym telekomunikaénim Gfadem
(dale jen ,CTU).

V roce 2014 jsem se v ramci Setfeni z vlastni inciativy zabyvala postupy CTU p¥i fedeni
Ucastnickych  sporll.  Zhodnocenim relevantnich informaci jsem  presvédcena,
7e nejefektivnéjsi je ponechat rozhodovani uéastnickych spord na €TU. Za dobu, kdy CTU
agendu zpracovava, si totiz vytvoril nehmotné bohatstvi spocivajici ve zkuSenostech
kvalifikovaného personalu, shromazidéni know-how a k rychlejSimu zpracovani agendy
prispiva také jim zavedeny informacni systém.

Pfechodem agendy CTU nasoudy by se nejen zvysily ndklady statu (soudni Feseni
spord je pro stat vzdy nejdrazsi variantou), ale s ohledem na aktualni pretiZzenost soudl by se
pravdépodobné prodlouZila celkovd doba fizeni. V dusledku nepfipustnosti odvolani
v bagatelnich sporech (zatimco ve spravnim fizeni Ucastnik sporu neni limitovan vysi
penézitého plnéni) by se rovnéz zhorsilo postaveni ucastnik( Fizeni. Stat by timto postupem
dle mého nazoru ucastnikim sporl o penézitd plnéni v oblasti elektronickych komunikaci
poskytl nizsi standard ochrany, a to s vysSimi naklady.

Na nevhodnost prechodu rozhodovani Gcastnickych spor(i o penézita plnéni v oblasti
telekomunikaci z CTU na soudy upozorfioval vefejny ochrance prav v minulosti Poslaneckou
snémovnu opakované, zejména v souvislosti s projednavanim pfislusnych novel zdkona
o elektronickych komunikacich. Soucasny navrh Ministerstva spravedlnosti, aby uvedené



Ucastnické spory inadale Fedil CTU jsem proto pfivitala a podpofila. Dne 11. dubna 2016
vldda svym usnesenim €. 314 schvalila ponechani agendy ucastnickych sporli o penézita
plnéni v oblasti elektronickych komunikaci na CTU.

V Brné dne 28. dubna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav
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