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UVODNI SLOVO
VEREJNE OCHRANKYNE PRAV

Pokud jste byli zvykli pravidelné se probirat souhrnnou zpravou vefejného
ochrance prav za uplynuly rok, vidite na prvni pohled, Ze letos vypada vyrazné
jinak. Jde o patnactou zpravu od pocatku Kanceldre verejného ochrance prav.
V minulych letech se formalni podoba zpravy sice nékolikrat proménila, ale jeji
pojeti zGstalo vice méné stejné. Tentokrat je zména zasadni. Odhodlala jsem se
k ni po peclivé Gvaze a po poradé se svymi spolupracovniky. Vedla mne k tomu
zejména zkuSenost z pripravy minulé zpravy, to, co se mi tehdy honilo hlavou.
Najednou jsem méla pocit, Ze vie piSeme prili$ slozité, pfilis pravnicky a nékdy
az nesrozumitelné. Stale jsem si kladla otazku, kdo to bude dist a jestli tomu bude
rozumeét. Je s tim hodné prace a ma to viibec smysl, krom toho, Ze tak splnim svou
zakonnou povinnost? Tehdy uzrdlo mé rozhodnuti zménit pojeti vyrocni zpra-
vy (a dokonce i nazev) a ucinit ji srozumiteln&jsi a pfistupnéjsi SirSimu publiku.

Nebyl to vsak jediny divod ke zméné. )iz zhruba rok Ize na internetu ,prohle-
ddvat” evidenci stanovisek ochrance (ESO) - fulltextové, podle oblasti prava, ¢i
podle jednotlivych paragrafi. Kromé toho pokracujeme ve vydavani sbornikd
stanovisek - loni jsme shrnuli zkusenosti ze statni spravy soudl a ochrany vod.
Navic vyddme samostatné vyroc¢ni zpravy o ochrané pred diskriminaci a ochrané
osob pred Spatnym zachazenim s podrobnymi informacemi. Opisovani jednotli-
vych kazuistik do této vyrocni zpravy tak ztraci vyznam, proto jsem se rozhodla,
e se pokusime struc¢néji, ale také plasticky a vérné predstavit mnohotvarnost
témat a prace Kancelare verejného ochrance prav.

Poslednim, avsak dilezitym divodem byla snaha dat vice najevo, ze prace om-
budsmana je praci tymovou. Aniz se ziikam své odpovédnosti z vykonu funkce,
chci dat i verejnosti najevo, Ze za tvorbou nazorl ochrance stoji také prace mno-
ha mych spolupracovnikd, jimz timto rovnéz vyjadruji svdj dik. Zprava proto jiz
nevypravi ve treti osobé o ochranci, ale pouzitim plurdlu ,my” vice naznacuje
celkovou spolupraci odbornych pracovnikl (zejména pravniki) se mnou a mym
zastupcem JUDr. Stanislavem Kieckem. Nesmim samoziejmé zapomenout ani na
spisovou sluzbu, kterd obétavé pecuje o vyslednou Upravu textl opoustégjicich
Kancelaf, a na vSechny, kdo se staraji o kazdodenni béh Kancelare.

Preji pfijemné cteni.

Anna Sabatova, 22. inora 2016


http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search

’I DOPORUCENI POSLANECKE
SNEMOVNE, VZTAHY
S USTAVNIMI ORGANY
A ZVLASTNI OPRAVNENI

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. JUDr. Stanislav Krecek
verejna ochrankyné prav zastupce verejné ochrankyné prav
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»mm Doporuceni

Poslanecké
snemovne

Uspésnost dosavadnich legislativnich
doporuceni ochrankyné
Anny Sabatové

doslo ke zméné 27 o/0

Zména ,na cesté” 33 0/0

nedoslo ke zméné 40 0/0

Na zdakladé svych poznatkd ochrankyné Poslanecké snémovné kazdoroéné
predklada doporuceni ke zménam pravnich predpisd. Snémovna muze
doporuceni vyuzit k poslaneckym navrhiim a projednat doporuceni ve
svych vyborech. V pfipadech vyzadujicich komplexni zasah do pravniho
fadu ochrankyné Poslanecké snémovné navrhuje, aby vladu pozadala

o potiebnou soucinnost.

Doporuceni ochrankyné za rok 2015

1. Minimalni vymeérovaci zaklad
pojistného na verejné zdravotni
pojisténi u zaméstnancl

Pojistné na vefejné zdravotni pojisténi ¢ini 13,5 %
z vyméfovaciho zadkladu, ktery u zameéstnancl
tvofi jejich pfijem ze zaméstnani. Pojistné plati
z jedné tietiny zaméstnanec, ze dvou tfetin jeho
zameéstnavatel. Pokud v3ak pfijem zaméstnance
nedosdhne minimalni mzdy (kterd je minimalnim
vymeéfovacim zakladem), musi zaméstnanec sam
doplatit pojistné ve vysi 13,5 % z rozdilu mezi
minimalni a skute¢nou mzdou.

Pravni Uprava tak nepfiméfené tvrdé dopadd
pfedevsim na zaméstnance s nejnizsimi prijmy,
ktefi pracuji na zkraceny (¢astecny) Gvazek. Pr3-
vé tehdy totiz jejich prijem nedosdhne minimalni
mzdy. Nejde-li o pfipad, kdy se minimalni vymé-
fovaci zaklad neuplatni, neplati tito zaméstnanci
pojistné z redlné dosazeného pfifjmu jako ostatni,
ale museji z jiz tak nizkého vydélku sami doplacet
na zdravotni pojisténi.

Minimalni vymeérovaci zdklad (minimalni odvod
kazdého pojisténce) spolu s platbami statu za-
jistuje dostate¢ny objem prostfedk( na vefejné
zdravotni pojisténi. Ochrankyné presto povazuje
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popsanou zatéz zameéstnance za nespravedli-
vou, zvlasté vezmeme-li v Uvahu, Ze ne vzdy za-
méstnanec mizZe ovlivnit zkraceni svého Uvazku
a zajistit si dalsi prijmy. V soucasnosti povinnost
odvodu z rozdilu zatéZuje zaméstnavatele pouze
v pfipadech ,pfekdzek na strané organizace”, za
néz se povazuji napfiklad prekdazky v praci, nikoliv
systematické zaméstnavani na zkraceny Uvazek.

Na zkraceny Uvazek s minimalni mzdou pracu-
je pfiblizné 13 500 zameéstnancl. Na ¢ast z nich
dopada vyjimka z minimalniho vymeérovaciho za-
kladu. Systém vefejného zdravotniho pojisténi by
tak nebyl citelné zasazen, ani kdyby vSichni tito
zamestnanci odvadéli pojistné pouze z rediné do-
sazeného pfijmu.

©

Vefejnd ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni

navrhu zmény zadkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni

pozdéjsich predpisl, kterd zaméstnance za stanovenych podminek zprosti povinnosti Ghrady

pojistného ve vysi 13,5 % z rozdilu mezi vymérovacim zakladem a minimalnim vymeérovacim
zakladem, nebo tuto povinnost alespon snizi na 4,5 %.

2. Personalni @ materidlné-technicky
standard pro pobytové socialni
sluzby

Systematické ndvstévy zafizeni socidlnich sluzeb
pro seniory ukazaly, Zze nekterd registrovana zafi-
zeni neméla dostate¢né materialni podminky pro
poskytovani péce nebo méla nedostatek perso-
nalu, coz vedlo ke Spatnému zachazeni s klienty.
Podminky pro registraci k poskytovani socidlnich
sluzeb upravuje zakon o socidlnich sluzbach. Po-
Zadavky na personadlni, materialni a technické za-
jisténi konkrétntho druhu poskytovanych sluzeb
nestanovi dostate¢né jasné a predvidatelné, pro-
to splnéni podminek registrace nezarucuje bez-
pecné a kvalitni poskytovani socidlnich sluzeb.
Soucasné pravni Uprava neposkytuje dostatecnou

oporu pro zruSeni registrace pii zjisténi zminé-
nych nedostatka.

Ochrankyné proto doporucila Ministerstvu prace
a socialnich véci, aby persondlni a materidlné-
technické standardy poskytovani pobytovych so-
cidlnich sluzeb vymezilo provadecim predpisem.
To predpoklada vlozeni pfislusného zmocnéni do
zakona o socidlnich sluzbach.

Ministerstvo ochrankyni pfislibilo, Ze registracni
podminky upravi ,velkou novelou” zdkona o so-
cidlnich sluzbach s ucinnosti od 1. ledna 2017.
S ohledem na ocekavany celkovy rozsah uprav
se ochrankyné obava, Ze se planovand ucinnost
bude posouvat. Dil¢i zménu a vydani provadéciho
predpisu pfitom ochrankyné povazuje za zasadni
a urgentni.

O

Verfejnd ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostrednictvim poslaneckého
navrhu do § 79 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
vloZila novy odstavec 5 nasledujiciho znéni: ,Pozadavky na minimalni personalni, materialni
a technické zabezpeceni pobytovych socidlnich sluzeb stanovi provadéci predpis.” a do § 119

za slova ,§ 76 odst. 1,” vlozila slova ,§ 79 odst. 5”.
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3. Vefejné zdravotni pojisténi osob,
které podstupuji ustavni ochranné
|éceni

Osoby vykonavajici Ustavni ochranné |éceni
(mimo vykon trestu odnéti svobody) si museji
samy platit pojistné na vefejné zdravotni pojis-
téni, prestoze za osoby ve vykonu zabezpeco-
vaci detence, vazby nebo trestu odnéti svobody

plati pojistné stadt. Ochrankyné povaZuje takovy
nerovny pfistup za neopodstatnény.

Ministerstvo zdravotnictvi v zafi 2011 pfislibilo
tehdejsimu ochrdnci zafadit uvedené osoby do
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. i) zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi, ,pfi dalsi novelizaci
zdkona”. 7adna z dosavadnich novel vsak tuto
zménu nepfinesla.

©

Vefejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim poslaneckého
ndvrhu do § 7 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojistént,
ve znéni pozdeéjsich predpistd, doplnila osoby v Ustavnim ochranném léceni, a to napriklad tak,
Ze ustanoveni bude znit: ,0s0by ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence
nebo v Ustavnim ochranném léceni”.

4. Rodicovsky prispévek - souhlas
druhého rodice a volba zpusobu
¢erpani davek

Z3kon o statni socidlni podpofe podminuje vy-
platu davek souhlasem opravnéné osoby a osob
s ni spole¢né posuzovanych s tim, aby dot¢ené
statni organy a dalsi instituce sdélily Ufadu prace
skutecnosti rozhodné pro narok na davku a jeji
vysi (vysi pfijmu, nezaopatienost a dalsi).

Nezaopatiené déti a jejich rodice jsou, az na vy-
jimky, spole¢né posuzovanymi osobami. Nekteff
rodi¢e 73dajici o rodicovsky prispévek vsak ne-
jsou s to ziskat souhlas (podpis) druhého rodice
ditéte, protoze s nim neziji nebo s nim nemaji
dobré vztahy. V pfipadech, kdy rodi¢ ditéte ne-
chce volit zplsob ¢erpani davky na zakladé vy-
deélkd toho druhého, je podpis druhého rodice
pouhou formalitou, protoze se o ném nezjistu-
ji Zadné informace. Pfesto Ufad prace nemUze
0 73adosti rozhodnout a davky vyplatit. Ochran-
kyné ziskala podporujici stanovisko Ufadu pro
ochranu osobnich Gdajd. Podle néj neni souhla-
su zapotiebi, protoze Ufad prace ma ze zdkona
opravneni vyzadat si tyto informace.

Z3kon stanovi zakladni rezim €erpani rodic¢ov-
ského prispévku do 4 let véku ditéte - prvnich
9 mésicl 7 600 K¢, nasledné 3 800 K¢. Zamést-
nancim s dostate¢nym pfijmem a osobdm sa-
mostatné vydeélec¢né c¢innym, které dobrovolné
odvedly dostatecné pojistné na nemocenské
pojisténi, zdkon umozfuje zvolit rychlejsi cer-
pani rodi¢ovského prispévku (az 11 500 K¢ mé-
sicngé). Celkem lIze vidy vyCerpat maximalné
220 000 K¢.

Ochrankyné se opakované setkava s vyhradami
ekonomicky aktivnich osob, které pfed naroze-
nim ditéte svymi odvody pfispély do danového
i dachodového systému, neplatily viak dobrovol-
né nemocenské pojisténi, proto nemohou zvolit
rychlejsi ¢erpani rodi¢ovského prispévku. Ten-
to nevyhodny rezim se tykd i studentek a osob
ekonomicky neaktivnich. ProtoZe jsou vsechny
zplsoby cCerpani omezeny stejnou maximalni
¢astkou, povazuje ochrdnkyné za spravedlivé
rozsifit moznost volby ¢erpani rodi¢ovského pfi-
spévku i na dalsi skupiny rodi¢l. Jednala o tom
s Ministerstvem prdace a socidlnich véci.

10
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©

Verejnd ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
navrhu zmény zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisy, ktera:

— zrusi pro nadbytec¢nost § 50 zdkona zakotvujici povinnost opradvnéné osoby a osob s ni spo-
le¢né posuzovanych udélit souhlas se zjistovanim rozhodnych skutec¢nosti pro narok na davku

3 jeji vysi,

— rozsifi moznost volby Cerpani rodicovského prispévku i na dalsi skupiny rodica.

5. Spor vlastnika a uZivatele domu
,0 anténu”

Zakon o elektronickych komunikacich uklada
vlastnikovi domu (bytu nebo nebytového pro-
storu) povinnost umoznit jeho uZivateli pfijem
rozhlasového a televizniho vysilani a zfizeni
vnitfniho komunika¢niho vedeni vefejné ko-
munikac¢ni sité vcetné rozvadéce a koncového
bodu sité. Pfipadny spor mezi nimi ma (namisto
soudu) rozhodnout stavebni Gfad v soucinnosti
s Ceskym telekomunika¢nim Gfadem.

Z poznatk(® ochrankyné a jejich predchddcd vy-
plynulo, Ze si stavebni Gfady s témito spory

nevédi rady, proto jsou nec¢inné nebo postu-
puji rozdilné. Pravni Upravu totiz povaziuji za
nejasnou v tom, o ¢em pfesné maji rozhodovat
(o druhu zafizeni pro pfijem signalu, o umisténi
zafizeni...).

Situaci se nepodafilo vyfesit ani pfes opakované
prisliby Ministerstva pro mistni rozvoj a Minis-
terstva prdmyslu a obchodu. Ministerstva nevy-
dala metodicky pokyn, jimZ by praxi sjednotila,
ani nenavrhla zménu pravni Upravy. Nebyt této
zvlastni Upravy, rozhodoval by spory soud. Pod-
le sdéleni krajskych Uradl jde pouze o jednotky
pfipadd ro¢né.

O

Verejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim poslaneckého
navrhu zrusila posledni vétu ustanoveni § 104 odst. 16 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich),

ve znéni pozdejsich predpisu.
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6. Pfesun dukazniho bfemene ve
sporech o diskriminaci

Ochrankyné se domniva, Ze by vsechny obé-
ti diskriminace meély mit prfed soudem stejnd
procesni prava. Antidiskriminac¢ni zakon (zdkon
¢. 198/2009 Sb.) zakazuje odlisné zachazeni na
zakladé vyjmenovanych divodl (napfiklad rasa,
zdravotni postiZzeni, pohlavi) ve vybranych oblas-
tech Zivota (napfiklad zaméstnani, bydleni, zdra-
votni péce). Obcansky soudni fad vsak zakotvu-
je vyvratitelnou domnénku diskriminace pouze
v neékterych pripadech.

Napfiklad pfi odepfeni sluzby, vzdélani ¢i zdra-
votni péce pfislusnikovi etnické mensiny postaci,
aby pred soudem prokazal nepfiznivé zachdazeni
a tvrdil, Ze divodem byla jeho etnicita. Dikaz-
ni bfemeno pak prechdzi na Zalovaného - je na

ném, aby prokazal, Zze jeho jednani nebylo mo-
tivovadno etnicitou Zalobce. Bude-li ale ve stejné
situaci senior nebo osoba se zdravotnim posti-
Zenim, k presunu dkazniho bfemene nedocha-
zi. VSechny obéti diskriminace by vsak meély mit
stejnou procesni ochranu.

V prosinci 2015 vladda projednala navrh novely
antidiskrimina¢niho zdkona obsahujici také zmeé-
nu obc¢anského soudniho fadu ve dvou variantach.
VlIada zvolila variantu bez navrzené zmény pfe-
sunu dudkazniho bfemene. Poslaneckd snémovna
navrh obdrzela 23. prosince 2015 (tisk 688).

Doporuceni zdrovefi zohledfiuje i poZadavky
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném po-
hybu pracovnikd uvnitf Unie.

©

Verejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostrednictvim poslaneckého
navrhu zménila § 1333 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisy, nasledovné:

,Pokud Zalobce uvede pfed soudem skutec¢nosti, ze kterych Ize dovodit, Ze ze strany Zalovaného
doslo k diskriminaci

A/ na zakladé rasy, etnického plivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudini orientace, véku, zdravotniho
postizeni, ndbozenského vyznani, viry ¢i sveétového nazoru ve vécech
1/ prava na zaméstnani a pristupu k zaméstnani,
2/ pristupu k povolani, podnikani a jiné samostatné vydéle¢né cinnosti,
3/ pracovnich, sluzebnich poméra a jiné zavislé ¢innosti, véetné odménovani,
4/ ¢&lenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich, raddch zaméstnancl nebo organizacich za-
méstnavateld, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lenim poskytuji,
5/ ¢lenstvi a cinnosti v profesnich komorach, veetné vyhod, které tyto vefejnopravni korporace

svym ¢lendm poskytuji,
6/ socidlniho zabezpeceni,
7/ pfiznani a poskytovani socidlnich vyhod,

8/ pristupu ke zdravotni péci a jejiho poskytovani,
9/ pristupu ke vzdélani, odborné pripravé a jejich poskytovani,
10/ pristupu ke zboZi a sluzbam, vcéetné bydleni, pokud jsou nabizeny verejnosti nebo pfi jejich

poskytovani,

B/ na zakladé rasy nebo etnického plivodu pri pfistupu k vefejnym zakazkam a ¢lenstvi ve spolcich

a jinych zajmovych sdruzenich, nebo

C/ na zakladé statni prislusnosti v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni pfimo pouZitelny predpis
Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovnikd 56 b),

je Zalovany povinen dokazat, ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

56 b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném

pohybu pracovnikd uvnitr Unie.”
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Vyhodnoceni doporuceni za rok 2014

Poslanecka snémovna vzala souhrnnou zpravu za rok 2014 na védomi dne 17. prosince 2015.

Na rozdil od minulych let vlddu nepozadala, aby se zabyvala novymi legislativnimi doporuéenimi
a predloZzila Poslanecké snémovné zpravu o jejich vyuZiti. Z celkem péti tehdejsich doporuceni
povaziuje ochrankyné za dilezité pfipomenout predevsim ndasledujici dvé nenaplnéna doporuceni.

1/ Z3kon o opatrovnictvi

Na problémy s vykonem vefejného opatrovnictvi
ochrankyné upozornila jiz v souhrnné zprave za
rok 2013. O rok pozdgji pfimo doporucila Posla-
necké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
navrhu zadkona o opatrovnictvi, jak to predpoklada
obc¢ansky zakonik. Doporuceni nebylo vyslyseno.
Ochrankyné i nadadle zjistuje, 7e jsou néktefi opa-
trovnici nekontrolované necinni a aktivity jinych
jsou naopak nezddouci. Proto pfetrvavd nepfi-
znivy stav plodného porusovani prav osob se
zdravotnim postizenim ve smyslu ¢l. 12 Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim.

Ministerstvo spravedinosti se jiz dvakrdt neu-
spésné pokusilo zpracovat vécny zdmér zakona
o opatrovnictvi. V dlsledku netspéchu se nyni
objevuji snahy upravit nékteré dil¢i otazky vy-
konu opatrovnictvi v dosavadnich predpisech.
Ochrankyné v3ak povaZzuje za nezbytné pfijmout
opatrovnicky zdkon pravé a jediné v podobé
komplexni Upravy zarucujici dostate¢nou ochranu
prav osob omezenych ve svépravnosti.

O

Verejna ochrankyné prav opakované
doporucuje Poslanecké snéemovné, aby
pozadala vlddu o predlozeni ndvrhu zdkona
0 opatrovnictvi.

2/ Zdravotni pojisténi cizincu

Vyznamna ¢ast cizincd ze zemi mimo Evropskou
unii, ktefi dlouhodobé legélné pobyvaji v Ceské
republice, nema po dobu prvnich péti let poby-
tu pfistup k vefejnému zdravotnimu pojistént.
Dosavadni systém komeréniho zdravotniho po-
jisténi, na ktery jsou tito cizinci odkazani, neni
dlouhodobé schopen plnit svdj acel. Pojistné
podminky komercnich pojistoven obsahuji vel-
ké mnozstvi vyluk a podminek, které vedou
k tomu, 7e pojistovny neproplaceji ¢ast lékafské
péce poskytované pojisténym cizinclm.

Pripravovana zména zakona o pobytu cizincl a z3-
kona o vefejném o zdravotnim pojisténi, jejimz ci-
lem je pouhd kultivace komercniho zdravotniho
pojisténi, se ochrankyni jevi jako nedostatec¢n3,
nebot nezajisti kryti ndkladd zdravotni péce v roz-
sahu srovnatelném se systémem vefejného zdra-
votniho pojisténi. Komeréni zdravotni pojisténi ma
nadto vysoké transakéni ndklady, proto by na pro-
placeni nakladd zdravotni péfe sméfovala nepo-
mérné mensi ¢ast z vybraného pojistného, nez je
tomu v systému vefejného zdravotniho pojistén.

©

Ochrankyné opakované doporucuje
Poslanecké snemovné, aby pozadala viadu
o predlozeni novely zdkona ¢. 48/1997 Sb.,,
0 verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisl, kterou by do systému

verejného zdravotniho pojisténi byly po urcité
dobé pobytu zafazeny nasledujici kategorie
dlouhodobé pobyvajicich cizincd:

— 0soby samostatne vydélecné cinng,

— rodinni pfislusnici obcant Ceské republiky,
cizincl s trvalym pobytem a cizincl, kteff
jsou v Ceské republice vydélecné ¢inni,

— cizinci, ktefi ukoncili vydéle¢nou cinnost,
jsou vsak prijemci ddvek nemocenského
pojisténi nebo rodi¢ovského prispévku.
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Vyhodnoceni doporuceni za rok 2013

Ochrankyné jiz diive ocenila naplnéni vétsiny legislativnich doporuceni z roku 2013, pfipadné
postupy sméfujici k pfijeti navrzenych zmén. Ani v roce 2015 se nic nezménilo u dvou
nevyslysenych doporuceni ze souhrnné zpravy za rok 2013.

1/ Nahlizeni kolizniho
opatrovnika do spisu @

Z3kon o socidlné-pravni ochrané déti

neumoznuje advokatlim a jinym tfe- ) 3 5 L )
tim osobam, jez soud ustanovil opa- Ocvhrankyne proto opakoyang doporucuje Eoslan{ecke
trovnikem nezletilého ditéte v fize- SNEMOVNE, aby prostrednictvim ploslgmeclkeh’o navrhy
ni ve vécech péce soudu o nezletilé, v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

nahlizet do spisové dokumentace ve- Gl iz arenl peaeplien piiadpis,

dené o ditéti organem socialné-prav- — v § 55 odst. 5 veté prvni za slova ,jind osoba odpovéd-

ni ochrany déti. Ochrankyné je nada- na za vychovu ditéte” vlozila slova ,nebo kolizni opat-

le pfesvédcena o nezbytnosti tohoto rovnik ditéte”;

opradvnéni k u¢inné ochrané prav za-

stoupeného ditéte. — v § 55 odst. 5 véteé treti za slova ,jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte” vlozila slova ,nebo kolizni opatrov-
nik ditete”.

2/ Doplnéni zdravotniho postiZeni jako diskrimina¢niho divodu do zdkona
o0 sluZzebnim poméru a zdkona o vojacich z povoldni

Z3kon o sluZzebnim pomeéru piislusnik bezpecnostnich sborl prakticky stanovi povinnost propustit pfi-
slusnika bezpecnostniho sboru, pokud dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. Vy-
hlaska o zdravotni zpUsobilosti (vyhlaska ¢. 393/2006 Sb.) totiz Iékafi neumoziiuje zohlednit rediné
dopady konkrétniho onemocnéni na vykon sluzby. Nékteré osoby tak z diivodu zdravotniho postizeni
nesméji vykondvat sluzbu v bezpecnostnich sborech, prestoze ve skute¢nosti nejsou zdravotné nezpl-
sobilé k vykonu sluzby.

Specidlni antidiskriminacni ustanoveni uvedeného zakona na rozdil od antidiskriminacniho zakona mezi
zakdzanymi diskrimina¢nimi ddvody neuvadi ,zdravotni postizeni”.

Ve vysledku zdkon odporuje Listiné z3kladnich prav a svobod, mezindrodnim smlouvdm o lidskych
pravech a zadkladnich svobodach i judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Za problematicky ho
Ize povazovat i ve vztahu ke smérnici Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Obdobnym nedostatkem trpi i zakon o vojacich z povolani.
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©

Ochrankyné proto opakované doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim
poslaneckého navrhu

— v § 77 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prfislusnikd bezpecnost-
nich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisd, za slovo ,véku” vlozZila slova ,, zdravotniho postizeni”;

— v § 16 odst. 4 vété prvni zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpe¢nost-
nich sbor(, ve znéni pozdéjsich predpist, za slova ,sexudlni orientace” vlozila slova ,, zdravotniho
postizeni”;

— v § 2 odst. 3 vété tieti zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pred-
pisl, za slova ,sexudlni orientace” vlozila slova ,, zdravotniho postizeni”.
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»»Ochrankyne

a Parlament

Poslaneckd snémovna

Parlament Ceské republiky

2 2

Poslanecka
snémovna

2

vybory
a podvybory

— Poslaneckd snémovna dne 17. prosince 2015
projednala a vzala na védomi souhrnnou zpra-
VU 0 ¢innosti vefejného ochrance prav za rok
2014 (tisk 446).

— Ochrankyné se (castnila také prvniho cteni
vladniho navrhu zakona, jimz se méni zakon
o vefejném ochranci prav (tisk 379). Verej-
ny ochrance prdv by mohl ziskat opravnéni
navrhnout Ustavnimu soudu zrugeni zdkona
nebo jeho jednotlivého ustanoveni pro rozpor
s Ustavnim poradkem a také opravnéni podat
verejnou Zalobu v oblasti diskriminace, jiz by
se mohl domahat ukonceni diskriminace a na-
pravy zdvadného stavu (nikoliv zadostiucinéni
v penézich), a to pouze pokud by se poruseni
pradva na rovné zachazeni nebo diskriminace
mohly dotknout vétsiho nebo neurcitého po-
¢tu osob anebo pokud by jimi mohl byt vadziné
ohrozen vefejny zajem.

— Ochrankyné s Poslaneckou snémovnou spo-
lupracovala zejména prostirednictvim jejich
vybord.

Peti¢ni vybor a jeho podvybor pro
lidskd prava

— Peti¢ni vybor za Ucasti ochrankyné projednal
jeji souhrnnou zpradvu o ¢innosti za rok 2014,
Ctvrtletni zpravy i zprdvy o jednotlivych vé-
cech, v nichz ochrankyné nedosahla napravy
ani po vycerpani zakonem predvidanych moz-
nosti.

— Vybor celkové podpofil navrienou zménu za-
kona o vefejném ochranci prav a navrhl do-
plnit opravnéni ochrance sledovat napliiovani
prav osob se zdravotnim postizenim.

— Ochrankyné informovala podvybor o svych
zjisténich z navstévy Zafizeni pro zajisténi ci-
zinc v Bélé-Jezové a pfispéla do diskuse vy-
boru o bezpecnostnich opatfenich a hranicich
omezovani lidskych prav.
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Ustavné-pravni vybor a jeho
podvybor pro legislativni podnéty
vefejného ochrance prav a Evropsky
soud pro lidska prava

— Ochrankyné se zucastnila jednani vyboru i jeho
podvyboru o souhrnné zprave o cinnosti za rok
2014 a jednotlivych ¢tvrtletnich zpravach.

— PFi projednavani ndvrhu zmény zadkona o ve-
fejném ochranci prav vybor doporucil doplnit
opravneéni ochrance sledovat napliovani prav
osob se zdravotnim postizenim. Sou¢asné na-
vrhl vypustit antidiskriminacni Zalobu a vazat
navrh ochrdnce na zrugeni zakona Ustavnimu
soudu na projednani s Peti¢nim vyborem.

Vybor pro socialni politiku

— Ochrankyné podpofila projedndvanou novelu
Skolského zadkona a vybor sezndmila se svym
stanoviskem k ndvrhu § 16a odst. 5 Skolského
z3dkona (tisk 288). Navrhla ho vypustit, protoze
by umozfiovalo, aby se pfi vzdélavani s nékte-
rymi détmi zachazelo jako s mentalné retar-
dovanymi, pfestoze jimi podle |ékaf( nejsou.
Vybor ochrankyni vyslysel a uplatnil pozméno-
vaci navrh.

— Ochrankyné vybor upozornila na néktera tska-
li novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi
(tisk 156):

- Uprava vefejné sluiby by mohla odporovat
zadkazu nucené prace (princip dobrovolnosti,

Senat

odmeéna) a zplsobit ztrdtu zaméstnani ji-
nym osobdm (ndhrada dosavadni vefejné
prospésné prace za plat).

- Navrhla také rozsifit okruh osob, na nichz
nelze spravedlivé Zadat vykon vefejné sluz-
by, o nékteré ohrozené skupiny (napf. osoby
invalidni ve druhém stupni).

- Zadala, aby se davka nesnizovala, pokud
Ufad prace nenabizi 7adna mista k vykonu
vefejné sluzby, a aby se naopak mohla zvy-
Sit, pokud pfijemce davky ve vykonu vefej-
né sluzby odpracuje vyssi pocet hodin mé-
sicné.

— Ochrankyné se také ucastnila debat vyboru
o aplikaci souhlasu obce jako podminky pro
pfiznani doplatku na bydleni osobdm v uby-
tovnach a o vhodné zméné zdkona o pomoci
v hmotné nouzi.

— Podvybor pro nepojistné davkové systémy,
zdravotné postizené, seniory a socialné ohro-
7ené skupiny se zabyval upozornénim ochran-
kyné na neregistrovana zafizeni socidlni péce.

Vybor pro bezpec¢nost, podvybor pro
vezenstvi
— Ochrankyné vybor sezndmila se svymi zjisté-

nimi z kontrol vykonu vazby a trestu odnéti
svobody.

— Sendt dne 17. Cervna 2015 projednal souhrnnou zpravou o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok

2014 a vzal ji na védomi.
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» Ochrankyne
a vlada

Verejny ochrance prav vyrozumiva vladu, pokud ministerstvo nepfijme
dostatecnd opatieni k napravé konkrétniho pochybeni nebo obecné
nezdkonné spravni praxe. Maze také vladé doporudit pfijeti, zménu nebo
zruseni zdkona, pfipadné nafizeni nebo usneseni vlady. V roce 2015

se ochrankyné obratila na vladu ve dvou pripadech. Za zjednodusenou
podobu legislativniho doporuceni vliadé ochrankyné povazuje svou Gcast
v pfipominkovych fizenich.

Doporuceni ochrankyné vladé

Dostupnost socidlni péce nedustojnych hygienickych podminkach ¢i ne-
a nereg|strovana' Zaﬁzeni respektOVénll soukromi. S nejza’vainéjéimi po-
znatky musela ochrankyné sezndmit organy
— Navstévou 9 neregistrovanych zafizeni poby- ¢inné v trestnim fizeni.
tovych socialnich sluzeb ochrankyné zjistila
Spatné zachdazeni zejména se seniory a lid- — Neregistrovand zafizeni nelze vymytit bez do-
mi s dusevni poruchou. Spocivalo napfiklad state¢né nabidky registrovanych sluzeb.
v nedostatecné a nevyhovujici stravé, laickém
poskytovani oSetfovatelské péce, omezovani  — Ochrankyné pozddala vladu, aby ministryni
volného pohybu klientd, nedostate¢né preven- prace a socidlnich véci ulozila vypracovat plan
Ci pada, ledabylém nakladani s léky, naduziva- opatfeni k zajisténi dostupnosti sluzeb social-
ni tlumicich lékd, prohlubovani inkontinence, ni péce, a3 k aktivnimu vyhledavani a feseni
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situace osab, které jiz sluzeb neregistrovanych
zafizeni vyuzivaji, nebo hrozi, ze je budou vy-
uzivat.

— Vlada ochrankyni vyhovéla.

@ Usneseni vilddy ¢. 786 ze dne 5. fijna 2015
sp. zn. 19/2015/SZD

Prisngjsi limity pro Cistirny
odpadnich vod

— Soucasné ¢istirny odpadnich vod mohou vodu
Cistit mnohem Iépe, ale nedélaji to. Presné li-
mity pro jednotlivé znecistujici 1atky toti7 sta-
novila pfiloha ¢. 7 nafizeni viddy ¢. 61/2003
Sb., o ukazatelich a hodnotdch pfipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod.
Vodoprdvni Ufady v povoleni k vypousténi od-
padnich vod nemohou ¢istirndm stanovit pfis-
néjsi emisni limity odpovidajici jejich potencialu
a technologii. Disledkem je zhor$ovani kvality
vody ve vodnich tocich a ve vodnich nadrzich.

Pfipominky ochrankyné vladée

— Reseni by mohlo spocivat ve vypusténi ¢i-
selnych hodnot a zpfesnéni slovniho popi-
su nejlepsi dostupné technologie. Cistirny by
tak plné vyuzivaly sv(j potencidl a vypoustély
vodu s nizsim obsahem znecistujicich I13tek.

— Protoze vldda méla projednat navrh nového
nafizeni vlady ve dvou variantach, doporucila
ji ochrankyné, aby podpofila variantu, jeZ ob-
sahovala pouze slovni popis nejlepsi dostupné
technologie bez pou?iti ¢iselnych hodnot.

— VI3da sice doporuceni ochrankyné nevyhoveéla
(schvdlila jinou variantu), uloZila v§ak ministru
zivotniho prostiedi zpracovat do 15. dubna
2016 novelu nafizeni vlady spocivajici ve vy-
pusténi, nebo vyznamném zpfisnéni Ciselnych
hodnot.

@ Usneseni vlddy ¢. 1022 ze 14. prosince 2015
sp. zn. 3/2015/SZD
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Vice neZ polovina pfipominek byla ale-
spon C¢astecné prijata, pouze v 11 %
zUstal rozpor. Z hlediska meziro¢niho
srovnani jde o pokracovani nastolené-
ho trendu co se kvantity i Uspésnosti
tyce.

Uplatnéné pripominky byly Uspésné
ve vice nez poloviné pfipadd: 50 %
pfipominek bylo akceptovano zcelg,
dalsich 7 % pfipominek bylo akcepto-
vano ¢astecné. ®

Nejvice pfipominek se tykalo vyhl3s-
ky k provedeni § 19 Skolského zako-
na; vsechny z nich byly akceptovany.
Na druhé strané, nejvice neakcepto-
vanych pfipominek bylo vzneseno
k zakonu o ochrané zdravi pfed navy-
kovymi |3tkami.

pfipominek v roce 2015
ochrankyné uplatnila celkem ke

34 @ navrhim.

Vyporadani pfipominek v pfipominkovych
fizenich v roce 2015

akceptovano 50 0/0

¢astecné akceptovano 7 0/0

neakceptovano 1 1 0/0

vysvétleno, ustoupeno 32 0/0
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1. Doporuceni Poslanecké snémovné, vztahy s Ustavnimi orgdny a zvIdstni oprdvnéni » Ochrdnkyné a soudy

»»Ochrankyne

a soudy

pravni
predpisy
ustanoveni zruéeni
zakona

Ustavni reguisce
soud

vyhlasky

nezakonnost

Rizeni o zruseni podzdkonnych predpis(

Vefejny ochrance prav maze Ustavnimu soudu navrhnout zruseni
podzakonného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni. V roce
2015 tohoto opravnéni vyuzila ochrankyné ve dvou obdobnych pripadech.

Navrh na zruseni ¢asti obecné
zavaznych vyhlasek mést Litvinova
a Varnsdorfu

Ochrankyné plvodné Setfila postup, jakym Mini-
sterstvo vnitra dohliZzelo na soulad vyhlasek mést
Varnsdorf a Litvinov se zdkonem a Ustavou. Vy-
hlasky mésta Varnsdorf a Litvinov zakazuji kon-
zumaci alkoholu na nékterych prostranstvich, vy-
naseni vlastnich predmétl k sezeni ¢i grilovani na
nékterych prostranstvich. V celém mésté zakazuji
sezeni na obrubnicich, zidkach a dalsich staveb-
nich prvcich, které k sezeni nejsou urceny.

Z3kaz konzumace alkoholu i vyndseni vlast-
nich pfedmétd k sezeni a rekreaci na nékterych

vefejnych prostranstvich je podle ochrankyné
v souladu se zdkonem.

Podezieni na nezakonnost vyhlasky vsak mél
u ministerstva vzbudit plosny zdkaz sezeni na
pfedmétech k tomu neurc¢enych na vsech vefej-
nych prostranstvich v celém mésté. Znamena to-
tiz, Ze kdokoli si napfiklad sedne se zmrzlinou na
obrubnik ¢i zidku nebo zabradli pfed skolou, do-
pousti se prestupku porusenim vyhlasky. Ochran-
kyné povaZuje takovou regulaci za absurdni. Se-
zeni na ¢emkoli jiném neZ na lavicce neni ¢innost
sama o sobé Skodliva. Je nepfiméfené bojovat
proti vandalismu tim, Zze se vsem lidem zakaze
¢innost, kterd k vandalismu vést nemusi.

soudy
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JelikoZ se ochrankyni nepodafilo dosdhnout na-
pravy prostfednictvim Ministerstva vnitra ani
komunikaci s uvedenymi mésty, vyuzila svého
zvlastniho oprdvnéni a obratila se s navrhem

Rizeni o zrugeni zakon(

na zruseni pfislusnych ustanoveni pfedmétnych
obecné zavaznych vyhlasek na Ustavni soud.

& sp. zn. PI. US 34/15 a sp. zn. PI. US 35/1

0d 1. ledna 2013 vefejny ochrance prav muze
vstoupit do fizeni o zruSeni zdkon( nebo jejich
jednotlivych ustanoveni jako vedlejsi ucastnik.
V roce 2015 ochrankyné vstoupila do tfi fizeni
z dvaceti dvou.

V prvnim piipadé (sp. zn. PI. US 2/15) ochranky-
né podpofila ndvrh Méstského soudu v Praze ve
véci zruseni konkrétnich ustanoveni zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, upravujicich nerov-
nym zpUsobem pfistup nékterych kategorii cizin-
c v Ceské republice ke zdravotni péci. V dalsim
fizenf (sp. zn. Pl. US 7/15), do kterého ochran-
kyné vstoupila, se vyjadfila k ndvrhu na zruseni
ustanoveni § 13 odst. 2. zakona o registrovaném
partnerstvi, konkrétné k osvojeni ditéte osobou
Zijici v registrovaném partnerstvi. Posledni pfipad
se tykal ndvrhu na zruseni pfislusného ustanove-
ni v zdkoné o pozemnich komunikacich.

Navrh na zrudeni ustanoveni § 10
odst. 4 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich

Ochrankyneé vstoupila jako vedlejsi i¢astnik do fi-
zeni o navrhu Krajského soudu v Praze na zruseni
¢asti zakona o pozemnich komunikacich. Konkrét-
ni pfipad, na ktery krajsky soud ve svém navrhu
poukazal, je jednim z mnoha, s nimiz se ochran-
ce opakované setkdva: obec jako vlastnik mistni
komunikace odmitne vydat souhlas s pfipojenim
sousedicich pozemkd, pfestoze pfipojeni je tech-
nicky mozné a vyhovujici je i dopravni kapacita
komunikace.

Ve svém vyjadieni ochrankyné doplnila argu-
mentaci navrhovatele o obdobny pfipad, ktery
ved| k procesnimu ping-pongu spravnich organ(
kvili rozdilnému vykladu napadeného ustanoveni
z3dkona. Silni¢ni spravni Ufad trval na tom, Ze ne-
Ize povolit pfipojeni k pozemni komunikaci, kdyz
s tim jeji vlastnik (obec) nesouhlasi, at uz z jaké-
hokoliv ddvodu. Odvolaci orgadn jeho rozhodnuti
rusil s oddvodnénim, Ze silni¢ni spravni Ufad ma
souhlas ¢i nesouhlas vlastnika komunikace hod-
notit pouze z technické stranky, tj. z hlediska bez-
pecnosti a plynulosti provozu na komunikaci, ni-
koli jako ochranu vlastnickych prav.

Ackoli ochrankyné povaZzuje nazor odvolaciho or-
gdnu za koncep¢né spravny a zadouci, soucasné
musela konstatovat, 7e odporuje platné pravni
Upraveé. Podle zdkona o pozemnich komunikacich
je souhlas vlastnika nutnou podminkou k povo-
leni pfipojeni k pozemni komunikaci. Vlastnik ko-
munikace soucasné neni pfi svém rozhodovani,
jestli souhlas udéli nebo ne, vazan zadnymi pod-
minkami a souhlas neni mozné nahradit, i kdyby
se prokazalo Sikanozni jednani vici zadateli o pfi-
pojeni na komunikaci.

Ochrankyné proto navrh Krajského soudu v Praze
plné podpofila a upozornila rovnéz na novelizaci
pfedmétného zakona, kterd uvedeny problém do
budoucna odstrani, a to s UG¢innosti od 31. pro-
since 2015. Obce by nemély mit ze zakona moz-
nost svévolné blokovat pfipojeni nemovitosti
bez uvedeni legitimniho divodu.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2853/2014/VOP

& sp. zn. PI. US 25/15
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Rizeni o Ustavnich stiznostech

Ustavni soud si pfi opatfovani podkladi pro své
rozhodovani mlze vyzadat potfebnou pomoc.

Ochrankyné tak Ustavnimu soudu zaslala vyjad-
feni ke tfem Ustavnim stiznostem:

— sp. zn. 1. US 860/15: priprava cizince na vyhos-
téni, realizace vyhosténi a poutani cizincl pfi
vykonu nuceného navraceni cizinc(,

— sp. zn. lll. US 3289/14: pripustnost zajisténi
déti v podminkach Zafizeni pro zajisténi cizincl
Béla-Jezova,

— sp. zn. IV. US 3035/15: poplatek za Ucast otce
u porodu.

Poplatek za Gcast otce u porodu

Pacient m3 ze zdkona pravo na pritomnost
blizké osoby nebo jiné osoby, kterou urci, pfi

poskytovani zdravotnich sluzeb, nenarusi-li se
tim jejich poskytnuti. Tomuto pravu pacienta od-
povida povinnost zdravotnického zafizeni strpét
Ucast takové osoby. Vykon prava pacienta je
bezGplatny. Zdravotnické zafizeni by mohlo z3dat
pouze ndhradu nezbytnych nakladd pfimo vyvo-
lanych Gcasti ur¢ené osoby (napriklad na zajisténi
hygienickych poZadavku). Ochrankyné zjistila, Ze
porodnice za Uc¢ast otce (¢i jinych osob) u porodu
73daji poplatek v rozmezi od nékolika desetiko-
run az po patnact set korun. Nékteré poplatky tak
mnohonasobné prevysuji skute¢né naklady.

Ochrankyné také podpofila pravo stézovatele na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota podle Listiny za-
kladnich prav a svobod.

g Vyjddieni ochrdnce sp. zn. 41/2015/SZD

Soudy obvykle souhlasi se stanovisky

verejné ochrankyné prav

Z analyzy rozhodnuti soudd v letech 2012 37 2015
vyplyva, Ze nej¢astéji zminuje stanoviska ochran-
ce Nejvyssi spravni soud (38 piipadi) a Ustavni
soud (37 pfipadul). Pokud soudy nazor ochradn-
ce v rozhodnuti rozebraly, vétsinou se k nému
priklonily. Krajské soudy v takovych pfipadech

Pocet rozhodnuti soudd, ve kterych je
zminéno stanovisko vefejného ochrance prav
(2012-2015)

Nejvyssi spravni soud

Ustavni soud

Krajské soudy

Nejvyssi soud 11

posoudily véc vZdy stejné jako ochrance. Nejvyssi
spravni soud za stejnych podminek podpofil na-
zor ochrance ve dvaadvaceti pfipadech z dvaceti
Sesti (84 %). Ustavni soud se s ochréncem shodl
ve dvou tretinach takovych piipada.

Podil rozhodnuti jednotlivych souda dle typu
zminky o verejném ochranci prav (2012-2015)

Nejvyssi spravni soud 58% 11% 32%

Ustavni soud 54% 24% 22%
Krajské soudy 56 % 44 %

Nejvyssi soud 36% 9% 55%

V rozhodnuti je zminéno stanovisko ochrdnce,
ale soud se jim vécné nezabyval

. Soud se v rozhodnuti vécné zabyval stanoviskem
ochrance, ale neztotoznil se s jeho zavéry

Soud se v rozhodnuti vécné zabyval stanoviskem
ochrance a ztotoznil se s jeho zavéry
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»»Ochrankyné

jako verejny
/alobce

0d 1. ledna 2012 je vefejny ochrance prav opravnén podat ke spravnimu
soudu Zalobu k ochrané vefejného zajmu proti rozhodnuti spravniho organu.
Do té doby mohl takovou zalobu podat pouze prostiednictvim nejvyssiho

statniho zastupce.

Zaloba k ochrané vefejného zajmu
proti povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny

Vefejny ochrdnce prav Pavel Varvarovsky v roce
2012 napadl spravni rozhodnuti, jimiz Mést-
sky Ufad Duchcov povolil vystavbu fotovoltaické
elektrarny v katastralnim Gzemi Moldava v Krus-
nych Hordch a nasledné stavbu zkolaudoval.

Ochrance zjistil fadu nedostatkd: pfedem nebyl
vyhodnocen vliv této primyslové stavby na Zzi-
votni prostiedi a doslo k poruseni stavebniho za-
kona, nebot stavba byla povolena a postavena ve
volné krajiné v nezastavéném uzemi (tj. v roz-
poru s jednim ze zakladnich cild stavebné-pravni
requlace, jimz je ochrana nezastavéného Uzemi).
Ochrance proto podal Zalobu (viz také souhrnné

zpradvy o cinnosti vefejného ochrance prav za rok
2012 -str.3, 2013 - str.29 a 2014 - str. 20).

Krajsky soud v Usti nad Labem napadend rozhod-
nuti Méstského Gfadu Duchcov pro nezdkonnost
a vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fi-
zeni. Rozhodnuti soudu poté Zalovany napadl
kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho souduy,
ktery rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem 16. prosince 2015
vyhovél Zalobé vefejného ochrance prav a i na-
podruhé zrusil rozhodnuti, kterym byla ve slouce-
ném Uzemnim a stavebnim fizeni povolena stav-
ba fotovoltaické elektrarny. Soud rovnéz uznal, ze
ochrance prokazal zavainy vefejny zajem, ktery
ho opravioval k podani Zaloby.
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2000000 C | RIRIO) SJ[ Pfijaté podnéty v letech 2013-2015

100 % = 8041 100 % = 8202 100 % =7 541

verejne
ochrankyné
prav v Cislech

2013 2014 2015

v plisobnosti . v neplsobnosti

V roce 2015 jsme obdrzeli 7 541 podnétd, coz je 0 661 podnéti méné nez

v roce 2014. Zvysil se ale 0 6 % pocet podnétq, které jsou v nasi plsobnosti,
a muZeme se jimi zabyvat. Je tedy zifejmé, ze roste poveédomi stézovateld

o tom, s ¢im konkrétné jim mdzZeme pomoci, a neobraceji se na ndas tak ¢asto
s pfipady mimo nasi plisobnost. Je mozné, ze na tuto pozitivni zménu mél
dopad také projekt Spole¢né k dobré spravé (vice viz ,Projekt ,Spolecné

k dobré spravé”,, na strance 92), zaméfeny mimo jiné na zvysSovani
povédomi verejnosti o pusobnosti veifejného ochrance prav.

lidi pfislo osobné do Kanceldfe vefejného
ochrance prav v Brné, z toho 554 podalo podnét
Ustné do protokolu.

lidi volalo na nasi informacni telefonni linku pro
ovéreni stavu vyfizovani podnétu, vysvétleni
pusobnosti ochrdnce nebo nasmérovani fese-
ni svého problému, coz je o pét set lidi vice nez
v roce 2014.

Setfeni jsme zahdjili, z toho 42 3etieni z vlastni
iniciativy.
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Prijaté podnéty v pusobnosti v ¢lenéni dle oblasti

Socidlni zabezpeceni
Stavby a regiondlni rozvoj
Armada, policie a vézenstvi
Ochrana prav déti, mladeze a rodiny
Statni sprava soudnictvi
Véci cizincd
Diskriminace
Doprava a spoje
Spravni trestani
Ostatni nezarazené obory v pisobnosti ochrankyné
Sprava na useku zdravotnictvi 186
Ochrana Zivotniho prostredi 173
Sprava zaméstnanosti a prace 158
Pozemkové pravo a restituce 156
Dané, poplatky a cla 153
Vnitini sprava 108
Samosprava, Uzemni ¢lenéni a pravo na informace 36

Sprava statniho zastupitelstvi 11

podnétl jsme vyfidili v roce 2015
(zahrnuje i podnéty z minulych let uzaviené v roce 2015)

vydanych zprav

zjisténych pochybeni

sankci
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RODINA, ZDRAVOTNICTVI

A PRACE

Letos jsme feSili stovky stiznosti tykajicich se rodinnych
otazek, pracovnépravnich probléma, podnétua ze
zdravotnictvi. Provérovali jsme zejména cinnost organt
socialné-pravni ochrany déti, Gifadd a inspektoratd prace,
krajskych Gradd a verejnych zdravotnich pojistoven.
Aktudlni problémy jsme diskutovali s odborniky u kulatych

stoll i na ministerstvech.

Rok 2015 v ¢islech

socidlnich pracovnikG organd socidlné-pravni ochra-
575 ny déti, pracovnikd obc¢anskych poraden a studentud
jsme skolili a vyucovali.

mistnich Setfeni jsme provedli kvili zjiStovani potieb-
5 8 nych informaci k nami provérovanym pripadim.

Publikujeme

Nafizovani ,odborné spoluprace” K nékterym

rodi¢m ¢i jinym osobam aspektim pobytu
odpovédnym za vychovu ditéte v zafizeni
ditéte v teorii i v praxi organt pro déti vyzadujici
socidlné-pravni ochrany déti okamzitou pomoc
(Pravo a rodina, (Pravo a rodina,

¢ 7/2015) & 10/2015)

Lis

socialni prace

4

K moznosti rodice
dat se zastoupit

v jednani s organy
socialné-pravni
ochrany déti

(Listy socialni prace,
podzim 2015)



»w» /dravotnictvi

Vefejné zdravotni pojistovny

2. Roding, zdravotnictvi a prace » Zdravotnictvi

Bude mozné rozvolnit
ockovaci kalendar?

Otec chtél nechat své dité na-
ockovat v jiném intervalu, nez
stanovuje ockovaci kalendar.
Byl pfesvédcen, Ze hexavakci-
na, tedy ockovani proti Sesti ne-
mocem najednou, je piilis inva-
zivni @ mdZe zapficinit zdravotni
komplikace. Rozhodl se proto
pro rozvolnéni ockovaciho ka-
lendare: nejprve své dité nech3
oc¢kovat proti ¢tyfem nemocem
a poté proti zbyvajicim dvéma.
Zdravotni pojistovna vsak od-
mitla proplatit jinou vakcinu nez
hexavakcinu i pfesto, Ze by otec
rozsah ockovaciho kalendare
svého ditéte spinil.

Krajskeé Urady

Podle naseho nazoru, vyZadu-
je-li stdt povinné splnéni octko-
vaciho kalenddfe a dodrzi-li
rodic¢ jeho rozsah pouze s drob-
nym rozvolnénim, mél by mu
to umoznit. Proto jsme oslovili
Ministerstvo zdravotnictvi, Vse-
obecnou zdravotni pojistovnu
i Svaz zdravotnich pojistoven.

@ Stanovisko ochrance: sp.
zn. 28/2014/S7D

Ke zdravotnimu
pojisténi...

..jsme také usporaddali kulaty
stdl s Ucasti zastupch veétsiny
zdravotnich pojistoven.

Vite, ze...?

... Zmeéna zdravotni
pojistovny je mozna jen
jednou za 12 mésica?

| diky nasim pripominkam
ji ale noveé muZete zménit
ke dvéma datiim v roce
namisto dosavadniho
jednoho -k 1. lednu
nebo k 1. ¢ervenci
kalendarniho roku.

Zkoum3me postup krajskych
Uradl pfi vyfizovani stiznosti na
zdravotni péci. Urady nejcastéji
chybuji tim, Ze k provéfeni stiz-
nosti neustanovi nezavislého
odbornika ¢i nezavislou odbor-
nou komisi v pfipadech, kdy to
zakon pfedpoklada.

stiznosti na zdravotni péci jsme
Setfili v tomto roce. Z Sesti uza-
vienych pfipadl jsme v péti
zjistili chyby. Vitdme, ze kraj-
ské urady ale vidy zjednaly
napravu a stiznost na zdravot-
ni péci dodatec¢né radné doset-
fily.
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2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Prace a zaméstnanost

oy Prace
a3 zamestnanost

/meény pravnich predpisu

Co jsme prosadili:

— Pokud budete 7alovat Urad prace, Ze vam nevyplatil napf. davky
péstounské péce nebo podporu v nezameéstnanosti, nebudete
platit soudni poplatek za podani Zaloby.

— Inspektordty prace budou moci postihnout zaméstnavatele za
nezdkonné sledovani zaméstnancu.

— Provozovatelé novych elektraren s vykonem do 10 kW nové ne-
budou automaticky povazovani za osoby samostatné vydélecné
¢inné. V pripadé ztraty zaméstnani tedy budou moci byt vedeni
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a pfi rozhodovani o podpore
v nezaméstnanosti a ddvkach pomoci v hmotné nouzi se zohled-
ni jen jejich skute¢ny piijem.

Sprava na useku zameéstnanosti

S ¢im se na nas lidé nejvice obraceli?

— Se stiznostmi na postup Ufadu prace (prijimani do evidence, sou-
¢innost uchazece o zaméstnani, vyiazeni uchazece z evidence),

— s nespradvnym stanovenim podpory v nezameéstnanosti nebo
odepreni jejiho poskytnuti Gfadem prace,

— s potizemi pfi odSkodfovani pracovnich Uraz( a uzndvani nemoci
z povolani (které ale nejsou v nasi ptsobnosti). Pro lepsi infor-
movanost jsme zpracovali novy informacni letdk k této proble-
matice.
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é Zaméfili jsme se také na tzv. aktivni politiku
zaméstnanosti, tedy podporu uchazecl o za-
méstnani, aby se zvysily jejich sance na trhu
prace. Resili jsme stiznosti na Urad prace, ktery
nevyhovél 7adostem o rekvalifikaci, o zfizenf
spole¢ensky ucelnych pracovnich mist ¢i vy-
mezeni chranénych pracovnich mist uré¢enych
k obsazovani osob se zdravotnim postizenim.
Z divodu zvyseného poctu podnétd tohoto
typu budeme v roce 2016 jednat u kulatého
stolu se zastupci Ministerstva prace a social-
nich véci, Generalniho feditelstvi a krajskych
pobocek Uradu prace.

Rekvalifika¢ni kurzy musi mit jasny
obsah i odpovidajici certifikat
Nabidka i napln rekvalifika¢niho kurzu musi byt

vsem zcela zfejm3d. V nami proSetfovaném pfi-
padé stéZovatel nebyl spokojen s organizaci

Inspekce prace

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Prdce a zaméstnanost

3 kvalitou rekvalifika¢niho kurzu, ktery absolvo-
val. Obsah kurzu zajistovany rekvalifika¢nim zafi-
zenim byl zcela odlisny od pdvodni nabidky pre-
zentované Ufadem prace a také od kone¢ného
potvrzeni o absolvované praxi.

Urad prace sice po upozornéni proved! kontroly,
nicméné se pfi ni nezabyval rozporem mezi pi-
vodni prezentaci obsahu kurzu a jeho redlnym
pribéhem a vystupem. Proto podle nds ufad pra-
ce pochybil zejména tim, Ze stéZovatele nelplné
informoval o obsahu rekvalifika¢niho kurzu, v do-
hodé o rekvalifikaci nejasné formuloval napln re-
kvalifika¢niho kurzu a také nedostate¢né prosetfil
stiznost na organizaci kurzu. Uradu jsme proto do
budoucna doporucili peclivost pfi vypracovavani
smluvnich dokument(, zejména pfi poradenstvi
a poskytovani informaci uchaze¢im o rekvalifi-
kaci.

@ Stanovisko ochrance: sp. zn. 540/2014/VOP

Vyrazné klesl pocet podnétl souvisejicich s nele-
galnim zaméstnavanim. Snizila se totiz minimalni
vyse pokuty za umoznéni vykonu nelegalni pra-
ce, kterd byla dfive pro malé zaméstnavatele li-
kvidac¢ni (z plvodnich 250 tisic korun na 50 tisic;
maximalni vyse pokuty nadale ¢ini 10 miliond ko-
run pro pravnické osoby a 5 miliond pro fyzické
osoby).

Zjistili jsme, Ze orgdny inspekce prace nékdy

— nedUsledné vyuZivaji svych zakonnych oprav-
néni a opomijeji nékteré namitky stézovateld
v podnétech ke kontrole,

— pfi Setfeni Sikany v pracovnépravnich vztazich
postupuji nejisté a nejednotné,

— nepostupuji jednotné v oblasti spravniho tres-
tani - pfi zahajovani spravniho fizeni o deliktu
3 pfi rozhodovani o vysi pokuty.

— Za Ucelem sjednoceni praxe jsme pozvali v lis-
topadu 2015 oblastni inspektoraty prace ke
kulatému stolu. Shodli jsme se na povinnos-
ti oblastniho inspektoratu prace vidy zahdjit
spravni fizeni o spravnim deliktu nezdvisle
na tom, Ze byla uloZena, pfipadné i splnéna
opatieni k odstranéni nedostatkl zjisténych
pfi kontrole.

Zameéstnavatel nemuze naridit vic
nez zakon

©

Vnitfni predpis zameéstnavatele nemze
zameéstnancim uloZit povinnosti nad
ramec zakona. K takovym povinnostem se
nepfihlizi.”

Zaméstnavatel vydal pracovni fad obsahujici
ustanoveni o povinné mlc¢enlivosti zaméstnan-
cl o vécech, se kterymi se sezndmi pfi vykonu
prace. Zameéstnavatel vsak takové nafizeni dle
z3koniku prace vydat nesmi. Upozornili jsme na
to, Ze ml¢enlivost zaméstnancl Ize sjednat pouze
v pracovni nebo jiné smlouvé - napfiklad v doho-
dé o mlcenlivosti.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7952/2014/VOP ze
dne 28.7.2015
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2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Ochrana prav déti a rodiny

»» OCNrana
prav deti
a rodiny

rodice

rodina

et

détsky
domov
organ
socidlni sociéiné-pravni
z ochrany déti
prace

Stiznosti na ¢innost organu socidlné-pravni ochrany déti

\./
-Q%

é Lidé se na nds obraceli zejména v situacich, kdy se jim nedafilo
fesit rodinné problémy, a to ani s pomoci orgdnu socidlné-prav-
ni ochrany déti. Tomu bylo naopak ¢asto vycitano, Ze neni scho-
pen zajistit, aby se dité vidalo s rodicem, se kterym neZije nebo
to, Ze nezastupuje dité v souladu s jeho nejlepsim zajmem. Zne-
pokojilo nds to, Ze se zvysuje pocet stiznosti na to, Ze rodicim
bylo odebrano dité z péce.

Socidlni pracovnik nema nechavat tihu
rozhodovani na ditéti

Pobyt ditéte mimo détsky domov (,,dovolenku”) povoluje organ so-
cidlné-pravni ochrany déti. O dovolenku ve stejnou dobu ¢asto usi-
luji oba rodice, pfipadné prarodice. Je na Ufadu, aby peclivé zvazil
celkovou situaci a zohlednil pfi tom i pfani ditéte. Této odpoveédnosti
se nemUzZe zbavit tim, Ze rozhodnuti nechd pouze na ditéti. Za ne-
pfipustny povaZujeme poZadavek Ufadu, aby mu dité své vyjadieni
dalo pisemné. Dité je v tézké situaci, zvlast pokud na né néktery
z rodicd naléhd a pozdéji mu jeho rozhodnuti vycita.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn. 8190/2014/VOP ze dne
18.8.2015 3 18. 12. 2015
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Pobyt déti umisténych v zafizeni
pro okamzitou pomoc u rodi¢d
povoluje feditel

Potrebuje feditel souhlas organu
socidlné-pravni ochrany déti?

Ano, Ne,
pokud dité do pokud je dité v zafizeni
zafizeni umistil na zadost organu
soud. socialné-pravni ochrany
déti s dodate¢nym
souhlasem rodice.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 6277/2014/VOP ze
dne 17.7.2015

— Na toto téma a souvisejici problémy jsme
v tomto roce uspofadali kulaty stil pro fedi-
tele a dalsi zaméstnance zafizeni pro déti vy-
Zadujici okamzitou pomoc. Prezentovali jsme
zavery Setfeni i modelové pfipady ukazujici
dalsi pravni Uskali souvisejici s pobytem déti
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc.

Rodinny spor dostal chlapce do
détského domova

Spor mezi rodi¢i skoncil umisténim jejich jedenac-
tiletého syna do détského domova. Dlouhodoby
rodinny konflikt chlapci zpUsobil vazné psychic-
ké problémy. V détském domové navic pUsobil
pouze jeden psycholog pro dvacet déti a to pouze
dvé hodiny tydné. Na zdkladé nasi intervence se
podafilo pro chlapce zajistit odpovidajici odbor-
nou pomoc a jeho stav se nasledné vyrazné zlep-
Sil. Pomoc psychologa nakonec pfijali také rodice.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 4377/2014/VOP ze
dne 15.9. 2015

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Ochrana prav déti a rodiny

Rozhodnout o odnéti ditéte mize
pouze soud

Porodnice odmitla vydat dité rodicdm, proto-
7e Cekala na vyjadreni orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti. Dany Ufad se otdzkou vydani ditéte
skute¢né zabyval. Museli jsme tento Ufad upozor-
nit, Ze takova pravomoc mu nepfislusi. V piipadé
pochybnosti o moznostech a schopnostech rodi-
¢l pecovat o dité miZe nicéné Ufad iniciovat
soudni fizeni. Pouze soud totiZz mazZe rozhodnout
0 odnéti ditéte z jejich péce.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 4002/2015/VOP ze
dne 4. 12. 2015

Pfibéh se Stastnym koncem aneb
navrat chlapce do vlastni rodiny

Matka s détmi byla na ulici obestoupena policif
a jeji nejmladsi dité bylo odvezeno. Hlavnim
dlvodem pro odebrani ditéte bylo zanedbdva-
ni zdravotni péce vsech jejich déti a opusténi
novorozence v porodnici. Chlapec byl umis-
tén na prechodnou dobu do péstounské péce.
Diky nasemu prispéni a spolupraci s nezis-
kovou organizaci se podafilo chlapce béhem
dvou meésicd vratit zpét do péce matky. Po-
dafilo se také dosahnout toho, Ze matka pod-
statné zlepsila péci o své déti.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5460/2014/VOP
ze dne 9. 3. 2015
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Péstounska péce, davky

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Ochrana prav déti a rodiny

Utady musi respektovat rozhodnuti
soudu vcetné data vykonatelnosti

Pokud soud rozhoduje o svéfeni ditéte do pés-
tounské péce, ve svém rozhodnuti rovnéz stano-
vi datum, od ngjz péstounskd péce ,zacind”. Urad
prace i ministerstvo ale péstounce, kterd se na
ndas obratila, pfiznaly ndrok na davky péstounské
péce az od data vykonatelnosti rozsudku. Podle
naseho nazoru meély Gfady prace i ministerstvo
rozsudek soudu respektovat a davku zpétné pfi-
znat ode dne, ktery rozsudek urcil jako den vzni-
ku péstounstvi. Ministryné prace a socidlnich véci
se s nasim nazorem ztotoznila a stéZovatelka tak
zpétné ziskala davky péstounské péce ve vysi
pres padesat tisic korun.

@ Stanovisko ochrance: sp. zn. 3384/2014/
VOP ze dne 10. 10. 2014

— Na zakladé naseho upozornéni zmeénilo Mini-
sterstvo prace a socidlnich véci také Metodic-
kou informaci k posuzovani vzniku naroku na
davky péstounské péce.

@ Stanovisko ochrance: sp. zn. 18/14/SZD

Vite, ze..?

... jsme iniciovali zmény v praxi organu
socidlné-pravni ochrany déti, ktery neinfor-
moval dostatecné potencidlni péstouny o je-

jich moZnostech?
Predevsim Slo o pouceni, ze Ize podat k sou-
du navrh na vydani usneseni o predbézném
opatreni, kterym bude dité predano do péce
potencidlniho péstouna. Na zakladé vykona-
telného usneseni soudu pak vznikad narok na
vyplatu d3vek péstounské péce.

@ Zprdva a stanovisko ochradnce: sp. zn.
7371/2014/VOP ze dne 2. 7. 2015
322.9.2015
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»»Podnety a

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Podnéty déti

eti

Webové stranky ochrance
pro déti

Fakta o instituci, predstaveni vefejné
ochrankyné prav a jejiho zastupce, po-
pis toho, ¢im se zabyvame a jak mizeme
pomoci détem

Vysvétleni riznych moznosti, jak verej-
nou ochrankyni prav kontaktovat véetné
rychlého kontaktu na domovské strance

Stru¢né uvitani na webu pro déti od ve-
fejné ochrankyné prav Anny Sabatové

Aktuality tykajici se déti a mladistvych,
ndvody a rady pro rdzné Zivotni situace

Déti a mladi dospéli
nam mohou psat na
specidlni e-mail:

deti@ochrance.cz

détem jsme v roce 2015 pora-
dili ¢i pomohli.

Vice nez 5 O

— 11 détskych podani se tykalo podminek v détském domové
nebo vychovném Ustavuy,

— podani ¢asto sméfovala do oblasti placeni a vymahani vyzivné-
ho, styku s rodi¢i ¢i s prarodici, chovani rodicd, odnéti z péce,
prdtahd v soudnim fizeni, poplatku za komunalni odpad nebo
spotrebitelskych smluy,

— objevily se i dotazy na povoleni k trvalému pobytu, prispévek na
péci, udrzbu stavby, oddluzeni ¢i ochranu osobnosti.

zafizeni pro vykon udstavni a ochranné
vychovy jsem pozadali, aby se zapojila
200 do vyzkumu. Zjistujeme, jaké jsou pod-
minky pro to, aby v zafizenich mohly,
nez dokon¢i studium, zistat i zletilé déti.

Jde o:
— détské domovy

— vychovné Ustavy
— diagnostické Ustavy
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V roce 2016 na toto téma vydadme vyzkumnou
zpravu, kterad kromé vysledkl a identifikace hlav-
nich problémd doporuci i konkrétni zmeény.

Webové stranky deti.ochrance.cz

Na nasem webu pro déti neni jen kontakt pro do-
tazy a podnéty. Poskytujeme tam i odborné infor-
mace, které se déti a jejich prav dotykaji. Informu-
jeme napfiklad o novych zdkonech, vyznamnych
rozhodnutich soud nebo davame praktické rady.
Napriklad, ze:

— détem v péstounské péci vznikne v urcitych si-
tuacich v 18 letech narok na pfispévek ve vysi
25 tisic korun,

— nezaplacené regulacni poplatky maji poskyto-
vatelé zdravotnich sluZzeb vymahat po rodicich,
ne po détech,

— plosny zakaz vstupu détem do restaurace je
podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
diskriminacni.

2. Roding, zdravotnictvi a prdce » Podnéty déti

Posta uz vyda zasilku i ditéti
mladsSimu 15 let

Dé&ti maji prédvo na ochranu soukromi, kam se fadi
rovnéz zdkaz svévolného zasahovani do kore-
spondence. Toto pravidlo viak Ceskd posta ne-
dodrzovala. Pfitom neni oprdvnéna posuzovat,
zda mUze dité prevzit zasilku, kterou mu zasild
jeho pribuzny nebo zndmy, totéz se tyka také ob-
chodni korespondence. Cesky telekomunikacni
Ufad uznal nase vyhrady i argumentaci a pfimél
Ceskou postu ke zméné pravidel. Posta tak zmé-
nila podminky pro vydavani doporucenych psa-
ni a balik(: nové je mohou prebirat i déti, které
nedosdhly 15 let. Zménu pravidel inicioval svym
podnétem ctrnactilety stéZovatel. Jsme radi, ze
ani déti nevahaji branit sva prava.

@ Zprava ochrance: 16/2013/DIS ze dne
21.70. 2013
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SOCIALNI
ZABEZPECENI

Stejné jako v predchozich letech jsme se zabyvali
dichodovym a nemocenskym pojisténim a dalSimi
davkami vyplacenymi Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni. Také jsme feSili stiznosti na nepojistné
socialni davky (davky pomoci v hmotné nouzi, pfispévek
na péci, davky statni sociadlni podpory), které vyplaci
Utad prace Ceské republiky.

Celkem jsme vyridili 1364 @ podnétd,

z toho nej¢astéji Slo o

=) 46 /] dichody
9 373 davky pomoci v hmotné nouzi

9 1 9 O davky pro osoby se zdravotnim postizenim



3. Socidlni zabezpeceni » Socidlni zabezpeceni za rok 2015 v ¢islech

M SoCiaIni zabezpeceni za rok
2015 v Cislech

SloZeni podnétd z oblasti socidlniho zabezpeceni za rok 2015

dachody 34 %

ostatni agenda socidlniho zabezpeceni 4 0/0
davky statni socialni podpory 7 0/0

‘avky nemocenského pojisténi 5 0/0

davky s cizim prvkem 8 0/0

davky pomoci v hmotné nouzi 28 0/0

davky pro osoby se zdravotnim postizenim 1 4 o/0

235

20

X

© 000

socidlnich pracovnikd nevladnich organizaci a obecnich Gfadd nebo za-
méstnancu krajskych pobocek Ufadu prace jsme $kolili na deviti seminafich
v rznych krajich.

studentl Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci navstévovalo
nase seminare a nasledné u nas vykonalo praxi.

jsme pipominkovali vnitini pfedpisy Ministerstva prace a socialnich véci
a Generalniho feditelstvi Uradu prace Ceské republiky. Vydani dvou meto-
dickych pokyna jsme sami navrhli. Diky nim:

— pfi rozhodovani o doplatku na bydleni uréuji viechna pracovisté tradi
prace obvyklé najemné stejné - porovnavaji vysi tfi trznich ndjemnych
v daném misté,

— lidé s nizkymi pfijmy mohou dostat jednorazovou davku na thradu (¢as-
ti) kauce pfi ngjmu bytu.

obstalo nase stanovisko v fizeni o Zalobé pred spravnimi soudy. V téchto
pfipadech jsme vedli Setfeni, ale Gfady na nase argumenty nepfistoupi-
ly. Stézovatelé proto vyuzili moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti dfadu.
S nasi argumentaci u soudu uspéli v nasledujicich pfipadech:
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Piispévek na auto pro osobu se
zdravotnim postizenim

Zastalijsme se otce divky s tézkym zdravotnim po-
stizenim, ktery pro ni Zadal o jednorazovy pfispé-
vek na zakoupeni auta. Urad préce 74dost zamitl,
proto se odvolal k Ministerstvu prace a socialnich
véci. Toponém vsak pozadovalo fadu dalsichinfor-
maci, které nejsou pro posouzeni Zadosti nezbyt-
né (napf. jméno lékare-specialisty, k némuz dceru
vozi). Otec informace neposkytl, ministerstvo pro-
to fizeni zastavilo a prispévek divce nepfiznalo.

Z4dali jsme ministryni prace a socidlnich véci, aby
zastaveni fizeni zrusila. Ministryné ale nechala
lhdtu pro pfezkoumdni rozhodnuti marné uply-
nout. Otec divky se proto obratil na soud, vyuZil
nasi argumentaci a uspél. Soud zrusil rozhodnuti
ministerstva i Ufadu prace a konstatoval, Ze pfi-
speévek na pofizeni auta mél byt divce pfiznan.

@ Zprdva a stanovisko ochrance: sp. zn.
7276/2012/VOP ze dne 24. 1. 2013
a13.4.2015
Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové: sp. zn. 52 Ad 19/2013-83 ze dne
27. Cervence 2015

3. Socidlni zabezpeceni » Socidlni zabezpeceni za rok 2015 v ¢islech

Vraceni vdovského dlichodu

Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni priznala
a vyplatila vdovsky dlichod, nicméné pozdéji zjis-
tila, Ze vdova na dichod neméla pravo. Proto ji
uloZila vratit pres 110 tisic korun vyplacenych za
necely rok a pul. Podle Gfadu méla vdova predpo-
kladdat, Ze ji dichod nenalezi.

Trvali jsme na tom, Ze prdvo ma zndt Ufad, ni-
koliv Zadatel o dlchod, ktery mdze opravnéné
olekavat, Ze rozhodnuti Ufadu bude v souladu se
zakonem. ProtoZe Ufad neustoupil, podala vdova
7alobu k soudu. Nejvyssi spravni soud pozdéji nds
nazor potvrdil a rozhodnuti Ceské spravy socialni-
ho zabezpeceni o povinnosti vratit dichod zrusil.
Podobna situace se tak jiz snad nebude opakovat.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5959/2013/VOP ze
dne 3.12.2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j.
6 Ads 287/2014-19 ze dne 1. 4. 2015
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3. Socidlni zabezpeceni » Davky pomoci v hmotné nouzi

W DAV |<y POIMOC B necostaisi druby stiznosti

T@‘ piispévek na zivobyti
36 %

v hmotné
NOUZ|

doplatek na bydleni

24 %

{, A mimoradna okamzita
1"/// pomoc
v< 12 %

Utady si mohou informace zjistovat z vlastni evidence

Urady od ob¢anli nékdy pozaduji potvrzeni a in-  své vlastni evidenci. Na zékladé nageho Setfeni
formace, které si mohou samy ovéfit ve své evi-  bylo pracovnikdm uGfadu umoznéno do pfislus-
denci. Po muzi z Usti nad Labem napfiklad chtél  né evidence nahlizet a opatiovat si tak potfebné
Ufad prace doloZit vysi podpory v nezaméstna-  Udaje.

nosti, ze je veden v evidenci uchaze¢d o zamést-

nani. Tyto Udaje Ufad pozadoval pro vyfizeni 73- @ Zprava ochrance: sp. zn. 6999/2014/VOP ze
dosti o prispévek na Zivobyti. Zadatel opravnéné dne 20. 1. 2015

namital, Ze tyto informace si mdze Gfad ovéfit ve
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»» Davky statni

socialni
DOAPOry

B Kdo vyplaci rodicovsky
prispévek pri praci v jiném
stateé EU?

Jestlize jeden z rodi¢y pracuje v jiném staté Ev-
ropské unie, mdze mit rodina narok na rodicov-
sky prispévek z tohoto statu. Chybou ale neni,
kdyz zadost poda v Ceské republice uradu prace
v misté bydlisté. Ten ji ma posoudit a pfipadné
sam predat druhému statu. Zaznamenali jsme
vsak desitky pfipadd, kdy uUfad prace Zadost za-
mitl a odk3azal rodice, at si véc fesi sami, cozZ je
v rozporu s unijnimi predpisy. Pokud by navic za-
hrani¢ni strana pfispévek nezacala vyplacet do
dvou mésict, musi ho rodiné do¢asné poskytnout
Cesky Urfad prace a s cizim statem se pak financ-
né vyrovnat. Ddvodem je ochrana rodiny s dét-
mi. Resili jsme totiz i pripady, kdy rodina s maly-
mi detmi zUstala bez rodicovského prispévku cely
rok! Doporucili jsme proto proskolit pracovniky
Uradl prace, aby k takovym chyb3m nedochazelo.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 1672/2015/VOP ze
dne 12.5.2015

3. Socidlni zabezpeceni » Davky statni socidIni podpory

Nejcastejsi druhy stiznosti

prispévek na bydleni

58 %

rodicovsky prispévek

20 %

pfidavek na dité

8 %

Volba vyse rodi¢ovského
prispévku

Rodice ditéte s dostate¢nym pfijmem si mohou
zvolit rychlejsi, tedy kratsi cerpani rodicovského
prispévku, a tim i vyssi mésieni ¢dstku. Utad pra-
ce nevyhovél matce ditéte s vysvétlenim, Ze ona
ani otec ditéte nemaji pro volbu vyse davky do-
state¢ny pfijem. Biologickym otcem neby! byvaly
manzel Zadatelky, kterého Grady do rodného listu
zapsaly na zadkladé domnénky otcovstvi, ale druh
7adatelky Zijici s ni a ditétem ve spole¢né domac-
nosti. Jeho pfijem podminky pro volbu vyse rodi-
Covského prispévku splfioval, Urad prace zadosti
piesto nevyhoveél. Presvédcili jsme Ufad prace,
aby druha matky a biologického otce ditéte pfi
rozhodovani o rodi¢ovském pfispévku povazoval
za rodice ditéte a umoznil tak rychlejsi cerpani ro-
dicovského prispévku.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 4117/2015/VOP ze
dne 28.8.2015
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3. Socidlni zabezpeceni » Davky pro osoby se zdravotnim postizenim

W DAV |<y Dro Nejcast&jsi druhy stiznosti
0SODYy se sk et
zdravotnim e
postizenim

prikaz osoby se

zdravotnim postizenim

30 %

prispévek na zvlastni
pomucku

14 %

Za prilis dlouhé fizeni maji
lidé pravo na odskodnéni

Zena si pozadala o prispévek na péci, ale béhem
17 mésich trvajiciho fizeni zemfela. Jeji manzel,
ktery o ni pred smrti pecoval, proto vstoupil do
fizeni o ddvce po ni a pozadal o odskodnéni za

Vite, Ze..? nepfiméfené dlouhé fizeni. Nejprve byl odmitnut

se zdUvodnénim, Ze nebyl U¢astnikem pdvodniho

pokud fizeni o pfispévku na peci trva fizeni. Ministerstvo prace a socidlnich véci jsme

nepfimérené dlouhou dobu, mlZete pozaddat proto upozornili na judikaturu Nejvyssiho souduy,

o0 odskodnéni? Pokud plvodni ti¢astnik podle které ma pravo na odskodnéni také osoba,

v pribéhu fizeni zemrel, prechazi tato kterd je v fizeni pradvnim nastupcem. Ministerstvo

moznost na osobu, kterd vstoupila do fizeni po upozornéni postoj prehodnotilo a vdovce fi-
misto néj. nan¢né odskodnilo ¢astkou 14 tisic korun.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 6983/2014/VOP ze
dne 9.2.2015
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>>>>>>>D[]Chody

StéZovatelim, ktefi se na nas
obraceji ve véci starobnich dichodq,
nejcastéji chybi potiebnda doba
pojisténi pro narok na dichod,
popfipadeé se jim v disledku
chybéjicich dob pojisténi dichod zd3
pfili$ nizky. Snazime se jim pomoci

s prokazanim delsi doby pojisténi.

V oblasti invalidnich dichodu je
nejfrekventovanéjsim problémem
nedostatecna doba pojisténi pro
narok na dichod, a dale stanoveni
stupné invalidity a data vzniku
invalidity. Oboji ma zasadni vliv na
vysi dichodu.

Priznani invalidniho diichodu

Stézovatelka byla jiz nékolik let uzndna za plné
invalidni, ale Ceska sprava socialniho zabezpeceni
ji opakované zamitala Zzadost o invalidni ddchod
kvadli nesplnéni podminky potfebné doby pojis-
téni. Na zakladé naseho Setfeni jsme zpochybnili
spravnost data vzniku invalidity pro jeho nedo-
state¢né odivodnéni. CSSZ v rdmci kontroly na-
konec stanovila dfivéjsi datum vzniku invalidity.
StéZovatelka si doplatila chybéjici pojisténi za ¢ty-
fi mésice ve vysi sedmi a pul tisic korun. Urad ji
pfiznal invalidni dichod ve vysi 9 200 korun.

@ Zprava ochradnce: sp. zn. 938/2013/VOP ze
dne 17.8. 2015

3. Socidlni zabezpeceni » Dchody

Nejcastejsi druhy stiznosti

(]

starobni dichody

38 %

invalidni dichody

38 %

C

oy

(sirot¢i a vdovské)

7 %

Dobu zaméstnani pro
vypocet dichodu mohou
potvrdit i svédkové

Podafilo se ndm zajistit stéZovatelce do budouc-
na vyssi diichod diky uznani zaméstnani, o kterém
neméla doklady, ale mohla predlozit svédectvi by-
valych spolupracovnikii. Ceskd sprava socidlniho
zabezpecleni je vsak neuznala, protoZze svédko-
vé neuvedli pfesnad data spole¢ného zaméstnani
a nedolozili, Ze oni sami pro uvedeného zameéstna-
vatele pracovali. Neuznala ani svédectvi manzela,
ktery u stejného zameéstnavatele také pracoval.

Nakonec jsme Ufad presvédcili, Ze jeho postup
nebyl sprdvny, protoze si mohl svédectvi sam
oveérit - stacilo napriklad zjistit, jestli maji svéd-
kové uvadénou dobu zaméstnani zapocitanou do
svych dlchodl. Nezddvodnéné odmitnuti své-
dectvi manzela je navic v rozporu s judikaturou
spravnich soudd. Ufad nakonec prohldseni svéd-
kd uznal a dobu zaméstnani zapocital stézovatel-
ce do dlchodu.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 120/2015/VOP ze
dne 11.5.2015

pozUstalostni dichody
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VEREJNY PORADEK
A MISTNI SPRAVA

Zamérujeme se na dil¢i problémy verejné a mistni spravy:
reSime stiznosti tykajici se matrik, prestupk(, obéanskych

a cestovnich prukazd nebo statniho ob¢anstvi. Zabyvame

se i poskytovanim informaci a ochranou osobnich udajq,
dopravné spravni agendou, dozorem statu nad samospravou,
dopravou nebo katastrem nemovitosti. V roce 2015 jsme
mimo jiné fesili efektivitu vyfizovani zadosti o informace

na Uradech a ministerstvech.

V roce 2015 jsme usporadali 6 -+ 3 @ seminard a kulatych stold
celkem pro 305 @ osob.

Probirali jsme témata jako

» pravo na informace a ochranu osobnich Gdaj(,
» verlejneé cesty,

» poskytovani informaci o platech a odménach,
» fidicské prikazy s cizim prvkem.



W Jdalost]

Vv roce
20715

Vyzkum: Jak Ufady poskytuji
informace?

Zjistovali jsme, jakd je praxe ministerstev a dal-
Sich Uradu pri poskytovani informaci, a zda Urady
vyfizuji 7adosti o informace bez pratah(.

— Pocet 73dosti o informace mezirocné stoupl
0 47 %, Ufadlm se je ale dafi vyfizovat vas.

— K pritahdm dochazi pouze na Ministerstvu
spravedInosti, kdyZ rozhoduje o odvoldnich
proti neposkytnuti informaci, kterych enormné
pribyva. Ministerstvo pfislibilo situaci fesit per-
sonalnim posilenim.

— Chybi jednotnd praxe, pokud maji Ufady po-
skytovat informace o probihajicich soudnich Fi-
zenich, ktera se jich tykaji. Doporucili jsme pro-
to Ufaddm fidit se zasadou transparentnosti,
a pokud to nenf nezbytné, nebranit vefejnosti
v pfistupu k informacim.

@ Vyzkum ochrance: sp. zn. 98/2014/VOP ze
dne 14.12. 2015

4. Vetejny porddek a mistni sprava » Udalosti v roce 2015

Pocet zadosti o informace od uradu

Odvolaci organy mohou chyby
rovnou napravit

Odvolaci organ nemusi véc kvili nedostatkim
vracet k novému projednani spravnim organdm
nizsiho stupné. Nadfizené Ufady mohou chyby
rovnou napravit, napf. doplnit dokazovani a pre-
dejit tak ¢asto zdlouhavym procestim neustalého
vraceni k novym projedndnim.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 6509/2014/VOP ze
dne 7.7.2015

Zakazy pobytu neodpovidaji
zakonnym podminkam

Setfili jsme 80 pripad( zdkazu pobytu udélenych
v méstské ¢3sti Praha 1 v prabéhu let 2013-2014.
Casto jsme konstatovali nedodrzeni zakonnych
podminek. K nejzavainegjsim chybam dochaze-
lo v pfipadech, kdy ufad ukladal tuto sankci za
jednani, které ani nenarusovalo vefejny pofadek.
Méstska ¢ast také obvykle nezkoumala existenci
rodinnych a socialnich vazeb, k jejichz pretrhani
zakazem pobytu dochdzelo. Ministerstvo vnitra
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souhlasilo s nasimi zavéry a rozhodlo se postup
Ufadd metodicky usmérnit.

Snazsi pristup slabozrakych do
katastru nemovitosti

V roce 2015 jsme zkoumali podminky, za kterych
mohou slabozraci vyuzivat aplikaci Nahlizeni do
katastru nemovitosti bez nutnosti zadavat CAPT-
CHA kd&dy. Pfedpokladem je registrace, po které
Zadatel obdrzi pfistupové heslo vypinajici zad3-
vani CAPTCHA kodl. Registrovat se Ize i jako oso-
ba se zdravotnim postizenim, kterd muize vyuzit
nadstandardni podpory v podobé vzdalené po-
moci, kdy pracovnik Ceského ufadu zemémé-
fického a katastralniho s vyuzitim specidiniho
softwaru na dalku upravuje nastaveni pocitace.
Zatimco tento postup u nadstandardni podpory
je v pofadku, vytky jsme méli vici registra¢nimu
formulari, ktery neobsahoval vyslovny souhlas
Zadatele se zpracovanim citlivych 0dajd. Navic
ani neuvadeél, Ze osoba se ma registrovat jako
osoba se zdravotnim postizenim pouze tehdy,
pokud chce vyuzit nadstandardni podporu (tj. pfi
bézné registraci nemusi uvadet, ze ma zdravotni
postizeni, z formulafe to ale nevyplyvalo). Cesky
Ufad zemeémeficky a katastralni formuldr na nase
doporuceni upravil.

Soud musi poskytnout rozhodnuti,
o0 které se opira

Pokud soud v rozhodnuti odkazal na nezverejné-
né rozhodnuti jiného soudu, musi Zadateli o infor-
mace poskytnout i toto rozhodnuti. Podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim jde totiz o in-
formaci tykajici se plsobnosti rozhodujiciho sou-
du. Odkazem dal soud najevo, Ze informaci z jiné-
ho rozhodnuti povazoval za podstatnou pro své
rozhodnuti a ze ji mél k dispozici pfinejmensim
v dobé svého rozhodovani.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 808/2015/VOP ze
dne 21.7.2015

Lidé s dvojim obcanstvim se mohou
prokazat obéma pasy

Cizineckd policie na letisti v Praze neumoznila od-
letét do Jizni Koreje malym détem s dvojim obcan-
stvim (Ceské a jihokorejské), které s sebou mély
jen korejsky pas. Na cesté je doprovazela matka -
Ceska. Déti predtim nékolikrat s korejskym otcem

4. Vetejny porddek a mistni sprava » Udalosti v roce 2015

na korejské pasy bez problémi z Prahy do Jizni
Koreje odcestovaly. Vytkli jsme proto cizinecké
policii nepfedvidatelnost a nepfiméfenost jejiho
postupu. Policie nemizZe ¢eskému obcanu s dvo-
jim obcanstvim brdanit v pfekroceni statni hranice
pouze proto, Ze se neprokaze ¢eskym cestovnim
dokladem. Na nase doporuceni policie vzniklou
Skodu uhradila a feditel cizinecké policie se sté-
Zovatelce pisemné omluvil.

@ Stanovisko a zprava ochrance: sp. zn.
1610/2014/VOP ze dne 3. 6. 2015
a5.2.2015

Zluta ¢ara na zékazu parkovani:
zména k lepsimu pro vsechny

Na misté, kudy potfebovala stézovatelka projet
s invalidnim vozikem, parkovala auta i pfes zakaz
parkovani, ktery plynul piimo ze zakona. Ufad po-
vazoval za nadbytecné umistit tam dalsi dopravni
znaceni v podobé Zlutych ¢ar a doporucil stézo-
vatelce volat v pfipadé potfeby policii. My jsme
ale Ufad presveédcili ke zméné nadzoru. S novym
dopravnim znacenim se situace v misté stala pro
vsechny prehlednéjsi a nevznikaji zbytecné spory.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7509/2014/VOP ze
dne 27.5.2015

Vodorovné dopravni znaceni (Zluta klikata
¢ara) muze vhodné regulovat parkovani
na husté obydlenych sidlistich, kde je
nedostatek parkovacich mist.

Statnim zastupcem mize byt
i pravnik, ktery vystudoval
v zahranici

Ministerstvo spravedInosti pfijalo nasi argumenta-
ci v pfipadé uznani zahrani¢niho vzdélani a jme-
novalo statniho zastupce, ktery vyhral vybérové
fizeni na tuto pozici. Stézovatel vystudoval pravo
v Polsku. V roce 2004 se vréatil do Ceské republiky,
kde mu Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovy-
chovy jeho vzdélani uznalo. Ceskd advokatni ko-
mora jej zapsala do seznamu koncipientl a v roce
2011 uspésné slozil advokatni zkousky.
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Ministerstvo spravedinosti nicméné trvalo na
tom, Ze pro vykonavani prace statniho zastupce
musi stéZzovatel pozadat o uznani svého vzdél3-
ni pfimo toto ministerstvo. Z formalniho hlediska
nezpochybriujeme, Ze Ministerstvo spravedinosti
ma ve své kompetenci uznavani pravniho vzdé-
lani pro vykondavani profese. Je vSak nutné vzit
také v potaz, 7e absolvovani advokatni zkousky
a dlouholetd praxe dostatecné prokazuji stéZova-
telovu znalost ¢eského prava. O tom také svedi
jeho Uspéch ve vybérovém fizeni. Lpéni na for-
malnim pozadavku jde v tomto pfipadé proti Uce-
lu a smyslu zdkona. Navic, ministerstvo mohlo
na tento stéZovatellv nedostatek upozornit jeste
pied samotnym vybérovym fizenim.

@ Stanovisko ochrance: sp. zn. 4956/2014/
VOP ze dne 21.7. 2015

Vykdazani z domu kvuli domacimu
nasili je tfeba provérit pfimo na misté

Principy, ke kterym jsme dospéli pfi nasich Set-
fenich postupu policie pfi vySetfovani domaciho
nasili:

1/ Je tfeba, aby policisté pfi Feseni domaciho na-
sili 0 vykazani rozhodovali a7z po sezndmeni se
se situaci na miste.

2/ V Gfednim zdznamu o vykazani by méla policie
vZdy popsat konkrétni diivody vykazani.

3/Radné odhvodnéné by mélo byt i pfipadné
rozhodnuti o ndmitkach proti vykazani.

@ Zprdva ochrance: sp. zn. 2857/2015/VOP ze
dne 21.10. 2015

Vojaci se konec¢né dockali proplaceni
sluzebnich pohotovosti

0Od roku 2012 jsme se snazili pomoci vojakim
z povolani, kterym se neproplacela sluzebni po-
hotovost. Ministerstvo obrany tvrdilo, Zze o slu-
Zebni pohotovost neslo, protoze vojakim nebylo
ur¢eno misto, kde se maji zdrzovat. Podle minis-
terstva byla nafizovana jen ,dosazitelnost”: vojak
musel byt pfipraven dostavit se na z3dkladé tele-
fonického rozkazu ve stanoveném ¢asovém limi-
tu na zakladnu. Pro Zivot vojaka v dobé volna to
vsak znamenalo stejné omezeni jako pohotovost.

4. Vetejny porddek a mistni sprava » Udalosti v roce 2015

— Podle naseho ndzoru je v dobé volna mozné
vojakovi nafidit pouze placenou sluzebni poho-
tovost. NemUGze mu pfitom jit k tiZi, Ze nadfize-
ny stanovil jen ¢asovy limit a uz neurcil misto,
kde se ma zdr7ovat.

— N3as nazor potvrdil uz v roce 2013 Nejvyssi
spravni soud, na ktery se jeden z vojakd ob-
ratil.

— Na konci roku 2015 se podafilo dosdhnout na-
pravy a vojakim se sluzebni pohotovost zpét-
né proplaci. Nafizuje se uz také v souladu se
z3konem.

@ Zprdva a stanovisko ochrdnce: sp. zn.
7661/2012/ VOP ze dne 8. 10. 2015

@ Zprava a stanovisko ochrance: 5929/2014/
VOP ze dne 23. 4. 2015

Novela zdkona o pozemnich
komunikacich

SloZité spory o existenci vefejné pristupnych Gce-
lovych komunikaci jiz nebudou rozhodovat Ufa-
dy malych obci, ale obecni Ufady obci s rozsife-
nou plsobnosti. Ministerstvo dopravy vyslyselo
opakované vyzvy ochrankyné i jejich predchiidcl
a prosadilo zménu zdkona. Obec jako vlastnik ko-
munikace jiz také nebude moci svévolné zabranit
vydani povoleni k pfipojeni sousedniho pozemku
na komunikaci.

Novela zdkona o civilnim letectvi

Nase doporuceni vedla Ministerstvo dopravy
k pfipravé novely zakona o civilnim letectvi. Ta by
méla jasné stanovit podminky pro ziskanf licen-
ce k provozovani letisté a také spravedlivé fesit
problém majetkového vypofadani mezi provozo-
vateli letist 3 vlastniky pozemkdl, na kterych se
letisté rozklada. Navrh vsak podle nas piilis zvy-
hodnoval provozovatele letist a3 poskytoval jim
nepfimérené dlouhou dobu na to, aby se s vlast-
niky dohodli na vyuZivani jejich pozemkd. Podle
typu letisté by vlastnici museli bez nahrady strpét
uzivani svych pozemku i dalsich deset ¢i vice let.
Nesouhlasili jsme ani s ndvrhem, ze by Ufad pro
civilni letectvi mohl sdm urcovat, jaky druh leti-
sté povoli, bez ohledu na to, o jaky druh Zadatel
o licenci nebo provozovatel letisté 7z3d3. Minister-
stvo s nasimi ndmitkami souhlasilo a ndvrh nove-
ly upravilo.
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»» Trendy v roce
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Ministerstvo nevyrfizuje pfezkumy
a odvolani vcas

Ministerstvo dopravy nevyfizuje v zdkonnych
[hdtach podnéty k pfezkumnému fizeni a odvol3-
ni proti rozhodnutim prazského magistratu v do-
pravné spravni agendé. Tato negativni situace
ma dle nas jen dvé feseni:

1/ RadikaIni zvyseni poc¢tu ufedniki na Minister-
stvu dopravy.

2/ Pfesun rozhodovaci pravomoci v této oblasti
z praiského magistratu na urady méstskych
€asti, ¢imz by se odvolacim orgdnem stal ma-
gistrat. Jednalo by se tedy o dlouhodobé a sys-
témove feseni.

Pritahy v dopravnich prestupcich ve
StfedocCeském kraji

Odbor dopravy Stfedoceského kraje se dlouhodo-
bé potykd s pratahy v odvolacich a prezkumnych
fizenich na Useku dopravnich prestupkd. Casto
nestihl Fizeni dokoncit v¢as (v ro¢ni Ih(té), proto
odpovédnost za prestupek zanikla a pachatele
tim padem nemohl potrestat.

— Pozadujeme proto pfijeti systémovych opat-
feni, véetné persondlniho posileni odboru
Na prestupky spachané od fijna 2015 jiz dopa-
da prodlouzena Ihata. Situaci dale sledujeme.

Doprava

Pretrvavaji stiznosti na jizdu kamion( po silnicich
nizsich tfid. Kamionova doprava pfindsi nejen
hluk, vibrace, prach a zhorseni bezpec¢nosti, ale
ni¢i i samotné silnice, které pro takovou z3tézZ ne-
jsou staveéné. Lidé se obavaji, Ze se situace dale
zhorsi, pokud by doslo k uvazovanému zpoplat-
néni i dalsich silnic.

— Ministerstvo dopravy nas ujistilo, Ze se zmé-
nou systému v soucasné dobé nepocita.

4. Vefejny porddek a mistni sprdva » Trendy v roce 2015

Zpoplatnéni silnic 1., 1. a lll. tfidy by nepfineslo
vyhody, které by vynahradily nutné investice.

— Podporili jsme obce, aby vyuZzivaly svého pra-
va zakdzat nebo omezit tranzitni kamionovou
dopravu, pokud silnice nizsich tfid slouzi k ob-
jizdéni placenych usek dalnice. S takovym po-
stupem se ztotoZnilo i ministerstvo.

Systémova podjatost Grednik

Maze Grfednik obecniho nebo krajského Gradu ve
spravnim fizeni rozhodovat o vécech, na nichz
ma zdjem i jeho zaméstnavatel (obec, kraj), nebo
je automaticky podjaty a rozhodovat nesmi? Za-
byvdme se touto ndstrahou smiSeného modelu
vefejné spravy. Podle naseho nazoru zvlasté vel-
mi mald obec jako Ufad nemdze vést fizeni, je-
hoz Uc¢astnikem je starosta nebo samotnd obec.

Statni ob¢anstvi

Ministerstvo vnitra vyfizuje od roku 2014

vice Zadosti o udéleni
statniho obcanstvi nez dfi-
ve. Bohuzel rovnéz dvoj-
nasobné prekracuje Ihi-
tu k vydani rozhodnuti.
Zjistili jsme, Ze také Casto
pferuduje fizeni a vyzyva
zadatele k predlozeni do-
klada, které jiz jednou ob-
drzelo, pfipadné dokladq,
jejichz platnost skoncila
pravé v disledku prekro-
¢eni Ihity pro rozhodnuti.

2x ()

— Proto jsme zahdjili Setfeni z vlastni iniciativy.
Na jeho zakladé odbor ministerstva, ktery za-
dosti vyfizuje, v zavéru roku personalné po-
silil. Rizeni by se tak mélo podstatné urychlit.

49






ODDELENI STAVEBNIHO RADU
A ZIVOTNIHO PROSTREDI

Zabyvame se problematikou 4zemniho planovani, ¢innosti
stavebnich ufadd, pamatkovou péci, ochranou Zivotniho
prostiedi, ochranou pfed hlukem a pohiebnictvim. V roce
2015 jsme fesili napfiklad novelu stavebniho zakona,
zbytecné znecisténi vypousténé vody z komunalnich isticek,
problém s tyranymi kofimi nebo nepovolené stavebni Gpravy
historickych budov.

Pfipominkovali jsme
v pracovnich skupindch ministerstev:

novelu stavebniho zakona feSeni problematiky nahradnich vykont
rozhodnuti stavebnich fadl ve vefejném zajmu

novy zakon o pamatkovém fondu novelu zdkona o pohiebnictvi

V roce 2015
jsme proskolili 6 O 0 urednika

vzdélavacich akci k odstranovani sta-
a usporadali 1 6 veb, pamatkové péce, vodniho prava

a ochrany pred hlukem.
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i STavh V
3 Uzemni

0ZVO]

Jakeé stiznosti jsme fesili v roce 20157

— Postupy stavebnich Gfadl zejména ve vécech
umisténi a povoleni staveb.

— Cerné stavby a s tim souvisejici stavebni ne-
kazen (kdy stavebnici hfesi na to, Ze jejich
stavby mohou byt dodate¢né povoleny v pra-
béhu stavéni nebo po dokonceni stavby).

Zjednoduseni povolovani staveb
vede k problémdm

— Snaha o urychleni a zjednodu$eni povolovani
staveb ¢asto poskozuje ucastniky stavebniho
fizeni. Dobfe minény trend ve stavebnim pra-
vu, ktery se snazi urychlit cely proces vystav-
by, je v mnoha pfipadech zneuzivan. Jedn3 se
napf. o stavby vétsich rozmeéry, stavby vznika-
jici bez souhlasu sousedd nebo bez fadné do-
kumentace.

— Timto smérem mifi také ndvrh projednadva-

né novely stavebniho zakona, kterd rozsifuje
okruh staveb v tzv. volném rezimu, kterymi se
stavebni Ufady nebudou vibec zabyvat. Kriti-
zovali jsme ndvrh Ministerstva pro mistni roz-
voj, podle kterého by vsechny stavby rodin-
nych domd a chat k rekreaci bylo mozné stavét
na zakladé pouhého ohlaseni.

Zjednoduseni procesu vystavby vyZzaduje zod-
povédny pfistup stavebnich Gfadd, ktery v pra-
Xi ¢asto selhava.

V jednom z ndmi Setfenych pfipadd napriklad
stavebni Ufad ve Spindlerové Mlyné v rozporu
s Uzemnim planem povolil vystavbu bytovych
domd. PIan je pfitom zakladnim rozvojovym
dokumentem a mél by odrazZet nejen stavajici
vyuZiti izemli, ale také budouci vystavbu a roz-
vojové zaméry meést. Policie zahdjila trestni sti-
hani Urednik(, ktefi ve véci rozhodovali.
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Pramyslové aredly

— Pravidelné se setkdvame se stiznostmi na pro-
vozy velkych primyslovych areald.

— Zpravidla jde o velmi sloZité kauzy, vyZadujici
feSeni ze stran vice Ufadd.

— Z nasi zkusenosti vyplyva, Ze zasadni roli hraje
obec v rdmci Gzemniho planovani.

— Pripusti-li totiz Uzemni plan neSetrné umisténi
obtézujiciho provozu v blizkosti obytné zastav-
by, Ize nasledné konflikty pouze tlumit, nikoliv
uspokojiveé fesit.

Obtézovani provozem primyslového aredlu

Obyvatelé obce Knézpole si stézovali
na obtéZovani hlukem, prachem a vi-
bracemi z primyslového aredlu a in-
tenzivni ndkladni dopravy k nému.
Nesouhlasili proto s povolovanim dal-
Sich staveb ani s rozsifovanim aredlu
a upozoriovali na existenci ¢ernych
staveb. Namitali $patny stav pfijezdo-
vé cesty pres obec, kterd neni uzpUlso-
bena pro tak velkou z3téz. Poukazovali
na rozpor s Uzemnim planem.

Nase Setfeni se tykalo vice ufadu. Kri-
tizovali jsme je, Ze primyslovy areal
povolily v misté, které je podle Uzem-
niho pldnu ur¢eno pro ,pfidruzenou
nezemédélskou vyrobu”. Tento pojem
podle nas nelze vykladat tak, Ze zde
muZe stat jakakoli prdmyslova vyrob-
ni stavba, kterd nesouvisi se zemédél-
stvim.

Nakonec jsme pfiméli stavebni Ufad,
aby proved| v aredlu kontrolu a zjistil,

jestli byly v3echny stavby povoleny,
zkolaudovany a uZivaji se v souladu
s povolenim. Stavebni Ufad nasledné
zahdjil fizeni o odstranéni nékterych
staveb.

Doporucili jsme také, aby Ufady pred
povolenim dalsich staveb nejprve po-
soudily, jestli je pfijezdova komunikace
do aredlu dostacujici a kapacitné stale
vyhovuje.

Pfestoze problémy s obtéZovanim
okoli provozem primyslového aredlu
nejsou jesté zcela vyreseny, spravni
orgadny zacaly provadet aktivni kroky
k ndpravé. Proto jsme Setfeni uzavieli.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
sp. zn. 6117/2011/VOP ze dne 26. 3. 2013
322.11.2013

Stavebni Ufady nebudou
pfezkoumdvat sva rozhodnuti

Dlouhodobé jsme kritizovali dosavadni praxi, kdy
stavebni Ufady pfezkoumavaly sva vlastni roz-
hodnuti - byly totiZ sou¢asné prfezkumnym sprav-
nim orgdnem. Dany postup podporovalo i Mi-
nisterstvo pro mistni rozvoj. Toto jednani jsme
povazovali za chybny vyklad zdkona. Dochazelo
ke konfliktu zajmd, protoze ,souhlasy” staveb-
nich Ufadd nepfezkoumaval nezavisly nadfizeny
Ufad.

Nyni jsme dosahli zmény v pfipravované nove-
le stavebniho zdkona. Ta zavadi nami dlouho-
dobé prosazované pravidlo, které stanovi, Ze
k prezkumnému fizeni je pfislusny nadfizeny
spravni organ stavebniho Ufadu, ktery souhlas
vydal.

©

...k pfezkumnému fizeni je pfislusny nadfizeny spravni organ stavebnimu Uradu,

ktery souhlas vyda

I//
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»» Pohrebnictvi

Znovuobnoveni provozu pivodné némeckého hibitova je
vyluéné na rozhodnuti obce. Nezbytnou podminkou je vy-
dani radu verejného pohiebiste, ktery musi predem schvalit
krajsky Ufad po doloZeni vsech nezbytnych podkladu, mezi
néz patfi i stanoveni tleci doby na zakladé hydrogeologické-
ho prizkumu a stanoviska krajské hygienické stanice. Rad
vefejného pohfebisté musi umoziovat stejné podminky pro
sjednani najmu hrobového mista pro vsechny ob¢any a musi
byt zvefejnén na obvyklém misté (zpravidla u vstupu na
hibitov).

Rodi¢e budou mit pravo na pohrbeni svych mrtvé
narozenych déti

Dlouhodobé upozorfiujeme na
nedostatky pravni Upravy v po-
hibivani mrtvé narozenych déti.
Déti, které nespliiuji parametry
dané zakonem o zdravotnich
sluzbach, jsou spalovany v ne-
mocnicnich spalovnach spole¢-
né s lidskymi amputdty a dal-
sim nemocni¢nim odpadem.

Nemocnice ¢asto odpiraji rodi-
¢Um prdvo na pietni pohrbenf
jejich déti. Proto jsme usilovali
0 to, aby zdkon s timto pravem
rodi¢l pocital.

Regeni nalezla komise Minis-
terstva pro mistni rozvoj k no-
vele zdkona o pohfebnictvi,

jejimz ¢lenem byl také pravnik
naseho oddéleni. Vysledkem je
navrh, ze mrtvé narozené déti
bude mozné dlstojné pohibit
dle pfani rodict. Ti budou mit
96 hodin na to, aby nemocni-
ci oznamili, Zze chtéji své mrtve
narozené dité pohrbit.
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s ZIVoTni
prostredi

Vydali jsme sbornik stanovisek Ochrana vod, ve kterém jsme popsali nase nej-
vyznamnéjsi poznatky ve vodnim pravu. Sbornik je ur¢en jak odbornikim (vo-
dopravnim a stavebnim Gradum, akademické sfére, advokatim), tak i laické ve-
fejnosti.

Nahradni péce o zvifata

Urady  necht&ji  rozhodovat
o nahradnim vykonu rozhod-
nuti, zejména u ohroZenych
a tyranych zvifat, kdy nahrad-
ni vykon mze zahrnovat i péci
o zvifata. Pficinou je nedosta-
tek financi v rozpoc¢tech malych
obci, které naklady na nahradni
péci nesou ze svych rozpoctd.
Do budoucna je proto potieba
najit vhodny zpUsob financovani
nahradni péce o tyrana zvirata.

Nevhodné podminky
pro chov koni

Méstsky Ufad uloZil pokutu
chovateli koni, podezfelému
z tyrdni. Nafidil mu také na-
pravu podminek pro chované
koné. Nevymahal nicméné uz
jejich splnéni, nepfistoupil ani
k provedeni nuceného vykonu
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rozhodnuti. Koné tak dale preZivali v nevyhovu-
jicich podminkach. Proto jsme Gfadu postup vy-
tkli, stejné jako jsme kritizovali dil¢i pochybeni
veterindrni spravy. Kdyz ji totiz majitel pozemkd
neumoznil vstup, méla podat podnét k zahajenf
spravniho fizeni pro neposkytnuti sou¢innosti.

Po vydani nasi zpravy podnikly oba spravni or-
gany aktivni kroky k ndpravé. Na zakladé novych

5. Oddeéleni stavebniho fadu a Zivotniho prostiedi » Zivotni prostiedi

Setfeni podala veterindrni sprava podnéty proti
majiteli koni pro poruseni zakona na ochranu zvi-
fat proti tyrani. Obec pozemky odkoupila od ma-
jitele koni v rdmci exekuce a koné pfesunula na
vhodnéjsi misto.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 2806/2014/VOP ze
dne 2. 4.2015

Prisnéjsi limity pro Cistirny odpadnich vod

Cistirny odpadnich vod nepracuji na plny vykon.
Do vodnich tok( a nadrzi se tak vypousti vic zne-
¢istujicich latek a kvalita vody se zhorsuje. Cis-
tirny v Ceské republice pfitom dokdzi vodu ¢istit
lépe, soucasna pravni Uprava jim nicméné stano-
vuje velmi nizké limity na vypousténé znecistujici
I3tky. V fadé pfipad( byly provozovatellm limity
dokonce sniZeny oproti plivodnim povolenim.

V ramci naseho Setfeni jsme proto oslovili Mini-
sterstvo Zivotniho prostiedi i vodopravni Ufady.

Nejvhodnégjsim fesenim je podle nas vypusténi
Ciselnych hodnot z pfilohy nafizeni vlddy, které
nyni limity stanovuje, a zpfesnéni slovniho popisu
nejlepsi dostupné technologie pro Cistirny odpad-
nich vod. Tento krok pfispéje k tomu, aby pro-
vozovatelé plné vyuzZivali potencidl ¢istiren a zpét
vypoustéli vodu s niZzsim obsahem znecistujicich
|3tek.

©

Verejna ochrankyné prav vyuZzila svého zvlastniho opravnéni a doporucila vidadé zménu prilohy
€. 7 nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. tak, Ze z ni budou vypustény Ciselné hodnoty. VIdda nase
opatreni odmitla, ale zaroven ulozila ministru zivotniho prostredi, aby ve spolupraci s ministry

primyslu a obchodu a zemédélstvi zpracoval do 15. dubna 2016 novelu nafizeni vlady spocivajici

ve vypusténi nebo vyznamném zpiisnéni ¢iselnych hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 7 nafizeni vlady.

Ochrana ovzdusi

Resili jsme zejména stiznosti na:

— obtéZovani koufem (z komind, krbd...)) z jednotlivych domacnosti (od sousedu).

— obtéZovani zapachem z pramyslovych nebo zemédélskych aredld.

— Praveé jejich feseni je velmi sloZité. Soucasny zdkon o ochrané ovzdusi totiz zadné emisni ¢i

imisni limity pro pachové latky nezakotvuje. Pachové latky jsou viak oproti plvodni pravni

Upravé zahrnuty do tzv. znedistujicich latek. Organy ochrany ovzdusi proto mohou ve vyda-

ném povoleni stanovit individudlni emisni limit pro pachové latky, pokud je to pro konkrétni

zdroj Gcelné a efektivni. Stejné tak mohou ukladat technicka opatieni k omezeni zapachu.
Vnimani intenzity zapachu je individualni, proto by subjekty, které se citi byt zamérem pfi-

mo dotéeny na svych pravech, mély dle nas byt povazovany za Gcastniky fizeni o povoleni
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provozu zdroje znecistovani ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi i jednotlivych fizeni dle
stavebniho zakona. Skutecnost, Ze Sifeni znecistujicich latek v ovzdusi neznd hranic, nemaze
byt dvodem, aby byly z fizeni vylou¢eny osoby, které opiraji svoji G¢ast o snizeni pohody
bydleni a zasah do pokojného uzivani svych nemovitosti kvili obtézovani zapachem.

Ochrana pred hlukem

— U orgdnd ochrany vefejné-
ho zdravi jsme se opakova-
né setkavali s pripady, kdy
krajské hygienické stanice
odmitaly feSit prekroceni hy-
gienického limitu pro hluk
u jednordzovych hlu¢nych
akci (napf. koncerty).

— Hygienické stanice pouka-
zovaly na to, Ze na zakladeé
hodnoceni zdravotnich rizik
shleddvaji  hlukovou uda-
lost obtézujici, nikoliv zdravi
ohrozujici ¢i poskozujici.

Banska sprava

— PrestoZze jsme se ve veétsi-
né pripadd s takovym hod-
nocenim ztotoznili s tim, Ze
hlukovd udalost nemohla
vést k poskozeni zdravi (a je
otazkou, zda v jejim disled-
ku mohlo dojit i k ohroZeni
vefejného zdravi), shledali
jsme praxi Ufadd nezakon-
nou. Podle zdkona o ochra-
né vefejného zdravi totiz
musi hygienickd stanice po
zjisténi poruseni zdkona za-
hajit spravni fizeni o uloZeni
pokuty. V ném se ma3 teprve

vypofadat se spolecenskou
nebezpecnosti hlukové uda-
losti ve spojitosti s ohroZe-
nim vefejného zdravi. 0Od

pokuty ma nasledné bud

upustit, nebo ji ulozit ve vysi
odpovidajici mife ohrozeni
vefejného zdravi.

@ Zprava ochrance: sp. zn.
7995/2014/VOP ze dne
21.9.2015

| v roce 2015 jsme se zabyvali
podnéty, které se tykaly tézby
nerostného bohatstvi. Ochra-
na loZiska nerostného bohat-
stvi omezuje moznosti dalsiho
vyuzivani daného Uzemi. Musi
proto byt zahrnuta do zdsad
Uzemniho rozvoje kraje, pfipad-
né i do Uzemnich plan obci.
To samé plati pro jiz stanoveny
dobyvaci prostor.

Umisténi stavby
v chranéném
loziskovém Uzemi

StéZovatel chtél postavit ro-
dinny ddm na pozemku, ktery
se nachazi v chranéném lozis-
kovém uzemi. Podle Uzemniho
planu jde zaroven o zastavénou
plochu a samotny pozemek je

ze tif stran obklopen stavajici
zastavbou. Krajsky ufad vsak
po projednani s Obvodnim ban-
skym Ufadem zamitl moznost
stavby. Své stanovisko, vydané
podle horniho zakona, oddvod-
nil to pouze v obecné roviné
tak, Ze na pozemek neni mozné
umistit rodinny dim, protoze by
na nem v budoucnu mohlo do-
chazet ke Skoddm kvuli tézebni
¢innosti.

Vytkli jsme Gfadim, Ze v od(-
vodnéni chybéla konkrétnéjsi
argumentace, kterd by se tyka-
la pfimo predlozeného zadméru
rodinného domu. Ufady se pod-
le nds meély vyporadat napfiklad
s tim, jak jsou feSeny zaklady
domu a jestli by odoldvaly otfe-
sim pfi tézbe, v jaké vzdale-
nosti od pozemku té7ba probi-
ha a jestli se bude v budoucnu

vzdalovat nebo  pfiblizovat.
Mély zohlednit i skute¢nost, Ze
se v sousedstvi pozemku jiZz na-
chazi zastavba, na kterou musi
tézba kamene brat zfetel.

Z3avazné stanovisko podle hor-
niho zdkona si vyzadal stavebni
Ufad a na jeho zakladé stavbu
nepovolil. Porusil pfitom sprav-
ni fad, protoze upfel stéZovateli
pravo vyjadrit se k podkladim
pro rozhodovani, tj. stéZovatel
se nemohl proti negativnimu
zdvaznému stanovisku branit.

Pfipad nyni posuzuje sprav-
ni soud, na ktery se stézovatel
obratil.

@ Zprava ochrance: sp.
zn. 5961/2012/VOP ze dne
20.4.2015
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JUSTICE, MIGRACE,
FINANCE

V justi¢ni oblasti jsme letos feSili napfiklad pritahy v fizeni
nebo nevhodné chovani soudnich osob. O nasich poznatcich
ke statni spravé soudu jsme také vydali sbornik. V oblasti
migrace jsme se soustiedili zejména na otazky opravneéni

k pobytu, vyhosténi nebo vyfizovani mezinarodnich dokladd.
U financi jsme se zabyvali poplatky za odpad vybiranymi

od nezletilych nebo spory mezi mobilnimi operatory

a spotrebiteli.

Nase pUsobnost:

Justice Migrace Finance

» pratahy v fizeni » viza a cestovni  » dané

» nevhodné doklady
chovani soudnich » rGzné druhy
osob povoleni

k pobytu

» cla

» spravni a mistni
poplatky
» sprava znalecké

e e » ochrana
a tlumocnické » vyhosténi

spotrebitele

agendy a zajisténi cizincu " v
= . » kontrolni organy
» dohled » mezinarodni
Ministerstva ochrana

spravedInosti



6. Justice, migrace, finance » Statni sprava soudl

»» Statni sprava soudu

Podnéty ke statni sprave soudud

celkem

2012 pratahy

I nevhodné chovani 2

celkem

2013 pratahy

. nevhodné chovani 10

celkem

2014 pratahy

- nevhodné chovani 25

celkem

2015 pratahy

- nevhodné chovani 19

Organy statni spravy soudd, Dorucovani veznenym 0sobdm

tedy predsedové a mistopred-

sedové soudd, maji svym do-  Soudy dorucovaly pisemnosti vézi(m na adresy trvalého bydlisté
hledem pfispivat k rozhodovani  a nikoli do vézeni, kde redlné pobyvali, a jak predpokldda obcan-
bez zbyte¢nych pritahd a dbat  sky soudni fad. Ministerstvo spravedlnosti proto na zakladé na-
o dlstojnost jedndni a dodrzo-  Seho Setfeni zménilo tzv. kanceldfsky fad, kterym se dorucovani
vani soudcovskeé etiky v fize-  pisemnosti véznénym osobdm bliZze upravuje. Nemélo by se tak uz
nich. My provéfujeme, jak pfed- v budoucnu stavat, Ze dorucované rozhodnuti nabude pravni mocdi,
seda ¢ mistopfedseda soudu  aniZ by se viibec dostalo do rukou adresata.

vyfidil stiznost na prdtahy v fi-

zeni nebo na nevhodné chovani @ Prectéte si celou zpravu o Setfeni na nasem webu:

soudnich osob. bit.ly/dorucovani_vezni

@ Vice informaci hledejte
na webovem odkazu
bit.ly/sprava_soudu

V roce 2015 jsme o svych po-
znatcich ke statni spravé soud
sestavili také sbornik, ktery na-
jdete na nasem webu:

@ bit.ly/sbornik_soudy
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Vcasné odskodnéni a pomoc
obétem trestnych ¢ind

6. Justice, migrace, finance » Statni sprava soudl

Vysluhovy prispévek uz
nelze zabavit cely

V roce 2015 vzrostl pocet stiznosti na Minister-
stvo spravedInosti, protoze zadosti o odskodnéni
za nezakonna rozhodnuti nebo pritahy nevyfizo-
valo ve [haté Sesti mésicl. Ministerstvo po nasem
jednani s ministrem nakonec personalné posililo
odbor odskodiovani. Také jsme uspéli s pfipo-
minkou k navrhu novely zdkona o obétech trest-
nych ¢ind. Zabranili jsme tak problematickému
prodlouzeni Ihity k vyfizeni zadosti obéti trest-
ného ¢inu, pripadné pozlstalého, o penézitou po-
moc.

— Nedodrzovani Sestimésicni Ih(ty pro vyfizeni
Z3adosti o odSkodnéni patii mezi poruseni De-
satera dobré praxe, které jsme sestavili.

@ Desatero najdete na nasem webu pod
odkazem bit.ly/10_dobrapraxe

Do konce srpna 2015 bylo mozné, aby exekutor
zabavil cely vysluhovy pfispévek. Stavalo se tak,
Ze kdyz prislusnik bezpecnostnich sbord prisel
0 praci a vysluhovy pfispévek byl jeho jedinym
piijmem, zGstal v pfipadé exekuce zcela bez pro-
stfedkd. Usilovali jsme proto o zménu a diky na-
sim doporucenim byl od 1. zafi 2015 vysluhovy
pfispévek zafazen mezi pfijmy, které Ize postih-
nout jen ¢astecné, a to srazkami ze mzdy.

Stejny rezim plati u pfiplatku k ddchodu ke zmir-
néni nékterych kfivd zpsobenych komunistickym
rezimem v oblasti socidlni a u zvlastniho pfispév-
ku k dichodu podle zdkona upravujiciho ocenéni
Ucastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich.
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6. Justice, migrace, finance » Véci cizincl

W\ eC] CiZINCU

Jak vypadala uprchlickd cesta z Balkanu v lété 2015

)

2 Cizinec je prevezen do
zarizeni pro zajisténi cizincd
(Béla-Jezova, Vysni Lhoty).

) Cizinec je nejpozdéji po 86
dnech zajisténi propustén -
chudsito 20000 K¢, mél-li
je, které zaplatil za pobyt
v detenci- a pokracuje do

. 1 cizince zadrii Policie ¢R
Némecka.

3 zjisti, Ze jiz.pozadal
o0 azyl v Madarsku.

3 policie posle zadost o prevzeti osoby do
Madarska.

4 Mmadarsko sice formalné souhlasi,
neposkytne vsak soucinnost k presunu
cizince zpét do Madarska.

V roce 2015 se zvysoval pocet osob v zafizenich Tabulka DOétU Zadosti

pro zajisténi cizincd az na 1 125 zajisténych ci- £ . V - °
zinc v srpnu 20715, Uprchlici, vétsinou ze Syrie, d realﬂyCh Dredaﬂl Zadatelu
Afghanistanu a Irgku, absolvovali cestu po mofi O azy|

a pres Recko pokracovali po tzv. balkanské ces-

té pfes Makedonii, Srbskq, Madarsko, Cgslfo nebo Odeslané zadosti | Potet uskutecnénych
Slovensko, obvykle do Némecka nebo Svédska. rok 2015| o predant cizinca predani cizinct do
zpét do Madarska Madarska

Policie od 17. ¢ervna 2015 ¢astéji kontrolovala, leden % >
zda se ve vlacich sméfujicich do Némecka ne- - o1 5
nachazeji cizinci bez opravnéni k pobytu. Takové onor
cizince mohla policie dle okolnosti jednotlivych brezen 95 9
pfipadu zajistit za Ucelem predani podle readmis- duben 63 48
m’chvsmluv nebcv) tzv. nafizeni Dl:Ib“I’] Ill, pfipadné kvéten 59 6
za Ucelem vyhosténi do zemé plvodu. terven 113 p
Madarsko sice uznalo svou pfisludnost, nicméné Lervenee G 3
neposkytovalo dostatecnou soucinnost k presu- srpen 258 1
nu zajisténych cizincl z Ceské republiky zpét do i 330 9
l\/\vacvi_arske; .podole nafizeni Publ|n II!. thae proto fijen 95 3
vétsinu cizincd po uplynuti maximalni doby z3jis- ictonad o 19
ténf propustila. stopa

prosinec 4 2

cely rok 1444 108
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Mnozi cizinci byli zbyte¢né zba-
veni osobni svobody. Navic jim
Sprava uprchlickych  zafizeni
z jejich financnich prostredkd
strhla ndklady za ubytovani a za
stravu ve vysi 242 K¢ na osobu
a den. Zgjistény cizinec tedy po
tficeti dnech pobytu v zafizeni
musel uhradit 7 260 K¢. Napfi-
klad naklady ctyfclenné rodiny
v zafizeni po 30 dnech tak ¢inily
29 040 Ke.

Podle nads zdkon neumoznoval
73dat Uhradu po cizincich zadr-
zenych za Ucelem pfemisténi
podle nafizeni Dublin lll. Cizin-
ci navic ani neobdrzeli spravni
rozhodnuti o vyuctovani.

— Vice informaci o stavu
3 podminkach v Zafizeni pro
zajisténi cizincd Béla-Jezova
najdete v 7. kapitole v sekci
Detence cizincd.

osoba / den
1 Mesic
— 242x%x30 =7260K

osoba / den
1 Mesic
rodina

— 242%30%x 4 =29 040 K¢

6. Justice, migrace, finance » Véci cizinc

Uhrada za pobyt v zafizeni
pro zajisteni cizincu

()

242 K
30 dn

— N

¢

242 KC
30 dni
4 0SODY

Pratahy v fizenich o povoleni k pobytu a v fizeni

o0 mezinarodni ochrané

Pfi rozhodovani Ministerstva vnitra o pobytovych
vécech stdle dochazelo k pratahdm, a to i pfes
pfijatd opatfeni, kterd meéla cely proces urychlit.
Diky nasim zdsahlm se podafilo mnoho prita-
hi v fizenich odstranit. Obratilo se na nds také

VISAPOINT

nékolik stézovateld, o jejichz zadosti o mezina-
rodni ochranu Ministerstvo vnitra nerozhodlo ani
po nékolika letech. Kvili pratahm cizinci z0sta-
vali v nejistém postaveni ohledné povoleni k po-
bytu na Gzemi.

Cizinci mohou o vizum nebo o povoleni k poby-
tu pozadat pouze osobné na pfislusném zastu-
pitelském ufadu. Ke sjednani schizky museji vy-
uzit internetovy systém VISAPOINT. V nékterych
zemich vsak VISAPOINT dlouhodobé nenabizi
7adné terminy, napriklad v Mongolsku, Thajsku,

Uzbekistdnu, Vietnamu ¢ na Ukrajiné. Naopak
se zlepsila registrace na zastupitelskych tradech
v Gruzii, Kazachstanu ¢i Turecku. Diky nasi inicia-
tivé Ministerstvo zahrani¢nich véci nové cizince
o systému lépe informuje i na strdnkdach jednotli-
vych zastupitelskych Grada.
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Vydavani cestovnich dokladud

6. Justice, migrace, finance » Véci cizinc

ob¢antiim Bulharska

Bulharsti obcané, ktefi mnohdy cely sv(j Zivot
(i 70 let) prozili v Ceské republice, se dostali do
vaznych problém0. Zatimco v predchozich letech
jim bulharské Gfady bez potizi vydavaly cestov-
ni pasy, nyni to odmitly, pokud neprokazou ad-
resu trvalého pobytu na Uzemi Bulharska. Vzhle-
dem k vysokému véku a jiz zpfetrhanym vazbam
v pGvodni vlasti to pro né nebylo mozné. Zada-
li proto v Ceské republice o vydani nahradniho

cizineckého pasu, ale neuspesné. Bez platného
dokladu totoZnosti jim nasledné Gfady prestaly
vyplacet starobni dliichod i socidlni davky. Inicio-
vali jsme proto jednani ministra vnitra s bulhar-
skym zastupitelskym Ufadem v Ceské republice
0 feSeni nastalé situace. Ministerstvo navic pfi-
slibilo, Ze stéZovatelim vyda na 7adost cizinecky
pas. Nasledné jim mohla byt obnovena vyplata
dlichodu.

— Pro cizineckou policii jsme uspofadali ve spolupraci s Kancelafi Vysokého komisafe OSN pro uprch-
liky seminaf na téma ,,Ochrana hranic a identifikace osob potiebujicich mezinarodni ochranu v si-
tuacich zvyseného pfilivu smisenych migracnich tokd”, jehoz se zué€astnili policisté ze viech kraja

Ceské republiky.

— V zafi 2015 jsme zorganizovali tradi¢ni seminar azylového a cizineckého prava. Pfispévky ze semi-

nare budou publikovany ve sborniku.

@ Sbornik z védeckého semindfe na téma Pobyt cizincl: vybrané pravni problémy Il z roku 2014

najdete na nasem webu: bit.ly/pobyt_cizincu

— V rdmci pfednaskové ¢innosti jsme se svymi poznatky seznamili soudce Nejvyssiho spravniho sou-

du.

— Vyuizili jsme také opravnéni vstoupit do fizeni pied Ustavnim soudem ve véci zdravotniho pojisténi
cizincl a zajisténi nezletilych déti. Vyjadrili jsme se k zajistovani cizinch premistovanych podle na-
fizeni Dublin lll v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
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»»Einance

6. Justice, migrace, finance » Finance

Navod, co délat, kdyz nejste spokojeni se

systémem nakladani s odpady u vas v obci:

Poplatek za komunalni
odpad pro nezletilé

V poslednich dvou letech doslo v oblasti poplatk(
za komunalIni odpad ke dvéma podstatnym zmé-
nam:

— Od roku 2013 Ize poplatek za komunalni odpad
vymeérovat zdkonnym zastupcdm ditéte. Obec-
nim Ufaddm doporucujeme, aby tak cinily.

— Neékteré exekuce k vymozZeni starSich ne-
doplatkd u déti se museji zastavit. Nejvyssi
spravni soud dospél v roce 2014 k z3véru, ze
pokud Ufad jednal se zékonnym z3dstupcem di-
téte, jehoz zajmy byly v rozporu se zajmy dite-
te, pak takovy poplatek neni radné vymeéren.

@ Vice informaci k tomu najdete na nasem
webu: bit.ly/nedoplatky deti

1 Pokud nesouhlasite s rozmisténim sbérnych
nadob, nebo mate jinou vyhradu k systému
nakladani s odpady, upozornéte obecni Ufad.

2 Poddvejte orgdntim obce navrhy, pripominky
a podnéty na zlepseni systému.

3 Pozadujte projedndni zalezitosti na zastupi-
telstvu.

4 pokud je ohroigno zZivotni prostredi, mdze-
te kontaktovat Ceskou inpekci zivotniho pro-
stiedi nebo krajsky Urad.

ALE nezapomeite:
mistni poplatek za komunalni odpad musite
platit vzdy, i kdyz se systémem nesouhlasite!

@ Vice informaci o komunalnim odpadu
najdete na nasem webu: bit.ly/popelnice

Dotace

e Rozhodovani o dotacich povazuje mnoho
7adatel( za nejasné a netransparentni.

e Rozhodnuti Gfadd ¢asto neobsahuji odivodnéni,
proto Zadatelé nevédi, pro¢ neuspéli.

o Nekdy ufad ani nevyda spravni rozhodnuti.

— Proto jsme uspoifadali odbornou disku-
si o postaveni 7adateld o dotaci. Zadost
o dotaci Ize zamitnout pouze fadné odu-
vodnénym spravnim rozhodnutim s po-
ucenim o moznosti odvolani.

@ Zprava a stanovisko ochrance: sp. zn.
6329/2012/VOP ze dne 12. 5. 2014
39.12.2014

@ Vice informaci k Z3dani o dotace najdete na
nasem webu: bit.ly/zadost_dotace
a pfipad o poskytovani dotaci soukromym
Skoldm na bit.ly/dotace skoly
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za komunalni odpad

5+3 rad k (ne)placeni mistniho poplatku

6. Justice, migrace, finance » Finance

Z3asady placeni za komunalni odpad:

A/ Vasi povinnost platit za komunalni odpad sta-
novuje zakon a obecné zavazna vyhlaska.

B/ Urad nemd povinnost vas na splatnost upo-
zornovat.

C/ Hlidejte si kazdoro¢ni splatnost a platte vcas.

Pokud vam presto vznikne
nedoplatek:

Q

1 Nahlédnéte na obecnim
Uuradé do poplatkového
spisu a zjistéte jak velky je
vas nedoplatek, kdy a jak
vznikl.

Zamérte se zejména na dokumenty jako plateb-
ni vymer ¢i hromadny predpisny seznam, kte-
rym vam Ufad poplatek vymeéfil, a ddle na infor-
mace, kdy a jak vam bylo rozhodnuti doruceno,
a jak urad poplatek vymaha.

2 Proti platebnimu vymeéru
(rozhodnuti) mazete podat
odvolani...

23
... pokud mate pochyby o jeho spravnosti. Pozor,
bézi vam Ihita 30 dnd ode dne doruceni. Moz-
nosti vaseho postupu tedy zavisi na datu doru-
¢eni rozhodnuti.

A

Pozor! Hromadny predpisny seznam
se dorucuje vyvésenim na Ufedni
desce - ne vzdy vam proto rozhodnu-
ti musi pfijit domda.

@ Vice informaci najdete na nasem webu: bit.ly/poplatek odpad

3 Vymadha po vas uiad dhra-
du poplatku v exekucnim
fizeni a domnivate se, ie
neopravnéné?

Brarite se podanim navrhu na zastaveni exekuce.
Ale pozor, v exeku¢nim fizeni uZz nemu-
Zete zménit plvodni platebni vymeér, kte-
rym vam byla uloZzena povinnost popla-
tek zaplatit. Pfezkum se omezuje na to, zda:
- vam byl platebni vymér fadné dorucen
- je v pravni moci a vy jste presto nezaplatili
- jiz neuplynula Ihita, ve které muiZe Ufad po-
platek vymahat (zakladni Ihita je 6 let od na-
hradni splatnosti dané = tedy 15 dni od pravni
moci platebniho vymeéru; existuji i vyjimky, kdy
se |hdta prodluzuje, nebézi nebo bézi znova).

e 4 Nemuzete uhradit dluh
0 najednou?
Zacnéte pravidelné splacet. M-

Zete pozadat o povoleni poseckani s Uhra-
dou nebo o zaplaceni ve splatkach, 73adost
vsak podléhd spravnimu poplatku 400 K¢.
Aktivné komunikujte s Ufadem ohledné feseni
svého dluhu. V zadosti o poseckani podrobné
popiste svou majetkovou a finan¢ni situaci. Urad
0 73dosti rozhodne do 30 dnd.

5 Postupuje podle vas urad
v rozporu se zakonem di
jinak nespravné? Vyzvéte
urad k napravé.

<]

— Pokud nebudete Uspésni, obratte se na ve-
fejného ochrance prav, ktery postup Ufadu
prosetri.

K podani ombudsmanovi doloZte kopie dile-
Zité komunikace s Uradem (tj. napfiklad odvo-
I3ni proti platebnimu vymeéru, navrh na zasta-
veni exekuce a pfipadnad rozhodnuti o nich).
Vse poslete na podatelna@ochrance.cz.
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»» Ochrana

spotrebitele

V oblasti ochrany spotfebitele jsme
v roce 2015 nejcasteji resili:

Nekalé obchodni praktiky podomnich prodejcl

6. Justice, migrace, finance » Ochrana spotfebitele

L

V domovech pro seniory jsme uspofadali interak-
tivni divadelni pfedstaveni s besedou na téma tzv.
smejdl, zaméfené na nekalé obchodni praktiky

Ochrana spotrebitele na finan¢nim trhu

pfi podomnim prodeji a nabidce sluzeb. Seniofi
program obohatili o vlastni zkusenosti a aktivné
se zapojili do divadelniho predstaveni i diskuse.

Kontrolovali jsme postup Ceské narodni banky pfi
dohledu nad penéZnimi institucemi, a to zejména
ve vztahu k dodrzovani povinnosti zédkazu pou-
Zivani nekalych obchodnich praktik. Provéfovali
jsme i postup Ministerstva financi pfi schvalovani
vseobecnych obchodnich podminek stavebnich
spofitelen. Z Setfeni vyplynulo, Ze ministerstvo

nedostatecné kontroluje, zda jsou v souladu s ce-
lym pravnim fadem, tedy nejen se zdkonem o sta-
vebnim sporeni. Ministerstvo chybu neuznalo.

@ Zprava, stanovisko a sankce ochrance:
sp. zn. 138/2014/VOP ze dne 11. 8. 2014,
26.11.2014 3 8. 4. 2015

Spory mezi mobilnimi operatory a spotiebiteli

Spory rozhoduje Cesky telekomunikaéni urad.
Opakované se objevuje snaha prevést agen-
du Ufadu na soudy. My s pfevedenim rozhodo-
vani sporl z Ufadu na soudy ale nesouhlasime.
Spise by mél byt trend vybrané spory ze soudd
odklanét. Cesky telekomunikacni Ufad ma navic

dlouhodobou zkusenost s vyfizovanim agendy,
kterou miZe promitnout do vykonu dozorovych
opravnéni ochrany spotfebitele.

@ Stanovisko ochrance: 3790/2014/VOP
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DOHLED NAD OMEZOVANIM
OSOBNI SVOBODY

Navstévujeme mista, kde se nachazeji, nebo mohou
nachazet osoby omezené na svobodé. Kromé toho
vyfizujeme stiznosti z véznic a z psychiatrickych nemocnic.
Zabyvame se také postupem obci jako vefejnych
opatrovnikd. Dohlizime nad provadénim vyhosténi cizincd.

V roce 2015 jsme navstivili 20 zafizeni. V nékolika pripadech
jsme o zjisténych problémech informovali verejnost. Vytvorili
jsme fadu doporuceni pro statni organy a pripominkovali
navrhované zmeény pravni Gpravy.

Ochrana pred Spatnym zachazenim, tzv. narodni preventivni
mechanismus, slavi 10 let prace.

Navstévujeme:

» Véznice a policejni cely

» Zafizeni pro zajisténi cizincd a azylova zafizeni

» Zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

» Psychiatrické nemocnice a [é¢ebny dlouhodobé nemocnych
» Pobytova zafizeni socialnich sluzeb

Celkem jsme navstivili 20 zafizeni, z toho néktera
opakované. Navstévy provedly tymy slozené z na-
20 Sich pravnika a podle potieby také z odbornikl z fad

lékard, psychologt, zdravotnich sester a tlumocnika.



7. Dohled nad omezovani osobnf svobody » Navstévy v roce 2015

mm Navstevy v roce 2015

Navstivena zarizeni 2015

71 Béla-Jezova
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Zafizeni pro zajisténi cizincl Policejni cely
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Véznice Breclav

Lécebny dlouhodobé
Véznice nemocnych (LDN)

e

e 6 navstivenych véznic, z toho polovina pfi prosetrovani
individualnich stiznosti

e Kazdé systematické navstévy se ucastnil lékar

Co jsme kontrolovali?

Od roku 2016 budeme
Zpravy z navstev po
ukonceni vyjednavani se
zafizenim zvefejnovat.

— materidIni podminky a stravovani

— hygienické podminky

— zdravotni péci a podminky vykonu trestu lidf se zdravotnim po-

stizenim

— pfisnost bezpec¢nostnich opatfeni

— uspokojovani kulturnich a socidlnich potfeb odsouzenych

Shrnuti nasich zpray,

navstév a Setieni najdete — naplfiovani Ucelu vykonu trestu a zaméstnavani

na webu ochrance.cz

v sekci Ochrana osob — kontakt s rodinou a vnéjsim svétem

omezenych na svobodé

— zach3azeni s odsouzenymi cizinci
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2/ Policejni cely

7. Dohled nad omezovani osobnf svobody » Navstévy v roce 2015

o N3vstévy cel u 8 policejnich
Utvard

Co jsme kontrolovali?

— materidIni vybaveni cel

3/ Zajisténi cizincl

— pouceni osob v cele o jejich
pravech a povinnostech, vy-
dani pouceni i do cely

— podavani stravy v pfiméfe-
nych intervalech

— pravidla pro zachazeni s lid-
— zajisténi prava na pravni po- mi s problematickym chova-

moc 3 dostupnost seznamu nim

e 3 ndvsteévy Zarfizeni pro
zajisténi cizincl Béla-Jezova

e Dvakrat se osobné Gcastnila
ochrankyné a tlumocnici

Co jsme kontrolovali?

— podminky detence zajiste-
nych rodin s détmi

— materidIni a hygienické pod-
minky, pfistup k vodé, zajis-
téni stravy a obleceni

— zajisteni zdravotnich sluzeb

— zajisténi tlumocnikd a pravni
pomoci

— pfitomnost uniformovanych
bezpecnostnich slozek, zajis-
téni bezpelnosti

Informace o obou sank¢nich
postupech a zpravy

Z navstév najdete na
nasem webu pod odkazem
bit.ly/zarizeni_cizinci

a tiskovou zpravu na
bit.ly/Bela_Jezova

Q

4/ Lécebny dlouhodobé nemocnych

advokatl
osob se v srpnu 2015 nacha-

zelo v Zafizeni pro zajisténi
659

cizincd Béla-Jezova. Puavodni
Ochrankyné zafizeni navstivila opakované. Dvakrdt vyuzila svého

kapacita zafizeni (270 lGzek)

nestacila, proto lidé prebyvali
sank¢niho opravneéni, protoze Ufady podle jejiho nazoru chybovaly
a nezjednaly napravu.

také v obytnych bunkach, sta-
nech a télocvicné.

— Zafizeni nespliiuje podminky pro umisténi déti. Usilovali jsme
alespon o zlep$eni podminek.

— Pozadovali jsme lepsi zachazeni s umisténymi cizinci. Sprava
uprchlickych zafizeni a policie sice provedly néktera opatieni,
v nékterych pfipadech jsme se vsak museli obratit na nadrizeny
organ - Ministerstvo vnitra.

— Podle naseho nazoru byli v [été a na podzim 2015 cizinci v za-
fizeni vystaveni ponizujicimu a $patnému zachazeni, vesmés
v dasledku preplnénosti zafizeni. Zvlast tizivé situace dolehla
na déti.

Ochrankyné se dvakrat osobné setkala s ministrem vnitra. Ten ji
informoval o opatfenich, diky kterym se podminky v Bélé-Jezové
postupné zlepsily. Slo napfiklad o zvyseni poctu socidlnich pracov-
nika, zajisténi tlumocnikd nebo hernich prvk{ pro déti.

e navstévy 8 léceben

e soucasti tymu byl vzdy Iékar a zdravotni sestra

e po diskuzi s experty a predstavitel
navstivenych LDN vydame v roce 2016
souhrnnou zpravu s doporucenimi pro

odpovédné organy

e zdkladnim predpokladem na cesté k dobré

péci je dostatek personalu

Co jsme — pouzivani tisicich
. lékd a omezovacich
kontrolovali? prostredkd

— zajisténi  bezpedi,  — prevenci a zvladani
soukromi a dustoj- bolesti, podvyzivy,
nych podminek Uraztl

— zohlednéni specific-
kych potreb lidf trpi-
cich demenci

— persondlni zabezpe-
Ceni péce
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»w | ndividualni
Stiznost

podnétd se tykalo zachazeni v socidlnich sluzbach. Nemame opravnéni za-
byvat se jednotlivymi pfipady, ale podnéty slouzi pfi pfipravé programu
systematickych ndvstév. Piesto jsme se vidy snazili i navrhnout feseni.
Problém je, Ze neexistuje statni organ, ktery by stiznosti klientl socidlnich

podnétd se tykalo
péce v psychiatric-
kych zafizenich. Zaby-
vat se pfimo mlzZeme
jen témi, které se ty-
kaji ochranného léce-
ni nafizeného soudem
v trestnim fizeni.

vyfidili v roce 2015.

sluzeb prosetfoval.

Rada opatrovnik( jsou starostové malych
obci. Bez jakékoli finan¢ni dotace musi
zajistovat rozsahlou agendu, ke které navic
nemaji dostatecné odborné zazemi. To je
nutné zmeénit.

Rovné? je zapotiebi rozvinout kontrolni
a metodickou ¢innost u krajskych Gradd
i ministerstva.

podnétd se tykalo
podpirnych opatieni,
nejcastéji opatrovnic-
tvi. Zabyvat se mize-
me pouze stiznostmi,
které se tykaji opat-
rovnictvi vykonava-
ného obci.

Vykon trestu u lidi s postizenim a dlouhodobé nemocnych

stiznosti véznd jsme

Odsouzeni se zdravot-
nim postizenim a dlou-
hodobé nemocni jsou
ve vézeni zvIast zrani-
telnou skupinou. V ro-
ce 2015 jsme zkoumali
individudlni  pfipady
i celkové podminky
ve 3 veéznicich. Neé-
kolikrat ~ jsme  zjisti-
li 3Spatné zachazeni.
Casté jsou problémy
s pfizpGsobenim ma-
teridlnich  podminek,
zajisténim poOmMoci
nebo dostupnosti zdra-
votni péce a pomucek.
V roce 2016 predlozi-
me odpovédnym or-
gandm systémova do-
poruceni.

Jak pristupovat k nevylécitelné nemocnym ve vézeni?

Zjednali jsme ndpravu v pfipadé muze ochrnutého na tfi koncetiny s ne-
operovatelnym zhoubnym nadorem v patefi, ktery byl ve své loznici na
noc zamcen, sdm a bez moznosti dovolat se pomoci. Muze preloZili do
loZnice pro imobilnf 0soby, navic s asistentem z fad odsouzenych.

Otazkou nicméné zlstalo, zda by ¢lovek s nevylécitelnou nemoci s nega-
tivni progndzou a s tak nepfiznivym zdravotnim stavem mél zlistat ve vé-
zeni - velkou ¢ast trestu mél odsouzeny za sebou a s ohledem na zdravot-
ni stav by se jeho trest mohl stat trestem doZivotnim. MuZ se opakované
obracel na soud. Usp&sny byl az po vydani nasi zpravy; soud vyhovél
jeho navrhu na upusténi od vykonu zbytku trestu ze zdravotnich ddvodd.

Evropsky soud pro lidska prava povazuje situace, kdy je odsouzeny umis-
tén ve vykonu trestu, ackoliv jeho zdravotni stav neni slucitelny s vezen-
skym rezimem, za poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 7624/2013/VOP
ze dne 5. 12. 2013
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V roce 2015

let

Narodniho preventivniho
mechanismu v Ceské republice

jsme v roce 2015 pripominkovali pravni predpisy, mimo jiné zakon
0 socidlnich sluzbach, zdkon o odborné zdravotnické zpUsobilosti
a trestni zakonik.

Skoleni o problematice prav ¢lovéka omezeného na svobodé jsme
letos zajistili pro vedouci pracovniky policejnich Gtvar(.

jsme se sesli s generdlnim feditelem Vézeriské sluzby CR. Pravidel-
né jedndme o stiznostech véznl a poznatcich ze systematickych
navsteév. Diky nasi spolupraci se podafilo dosdhnout posunu v dlou-
hodobych problémech:

— Vytvoreni spravedlivého systému pro vyfizovani zadosti od-
souzenych o pifemisténi do jiné véznice. Od fijna 2015 plati, Zze
pokud je zadost odsouzeného o premisténi do jiné véznice za-
mitnuta z kapacitnich diivodi, odsouzeny nemusi zZadat znovu,
ale bude zafazen do pofadniku.

— Zagjisténi tlumocnika véznénym cizincdm u lékaiského vyset-
feni.

— Zkraceni doby uzamykani odsouzenych v celdch.

— Dodrzovani pravidla, Ze zahlazeny kazensky trest nesmi vézni-
ce uvadét v hodnoceni odsouzeného pro soud.
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Pfipominky ke koncepci vézenstvi do roku 2025

7. Dohled nad omezovani osobnf svobody » Ud3losti roku 2015

Letos se na pudeé Ministerstva spravedinosti pfi-
pravovala Koncepce vézenstvi do roku 2025, na
které jsme se také podileli:

— Vyjadrili jsme znepokojeni z nastaveni trest-
ni politiky. Je tfeba analyzovat dopady nového
trestniho zakoniku s ohledem na stdle vzrista-
jici pocet véznénych osob, protoze hrozi prepl-
nénost véznic.

— Doporucujeme reformu systému poskytovani
zdravotnich sluzeb ve véznicich, ktery trpi pro-
blémy s dostupnosti a kvalitou péce, coz souvi-
si s nedostatkem Iékar( motivovanych k praci
ve veéznicich. Je tfeba provést analyzu pojeti
vézefiského zdravotnictvi.

Bezpeli pfi poskytovani zachytné sluzby

V roce 2014 jsme na zakladé systematickych na-
vstév zachytnych stanic doporucili Ministerstvu
zdravotnictvi pfijmout pravni i organiza¢ni opat-
feni k posileni bezpedi pfi poskytovani zachytné
sluzby. V roce 2015 jsme o nich jednali s minist-
rem i jeho ndméstkem. Aktudlné se chystd nova
pravni Uprava zachytné sluzby. Ministerstvo take
pfipravilo uZite¢né zmény posilujici prava pacien-
td. Nadale vsak pozadujeme:

— upravit vlddni ndvrh povinnosti pro poskytova-
tele zdravotnich sluzeb vést evidenci pouziti
omezovacich prostredka,

— stanovit minimalni poZadavky na personalni
a materidlneé-technické vybaveni zachytnych
stanic.

@ Souhrnnou zprdvu o navstévach zachytnych
stanic najdete na nasem webu
bit.ly/zachytky

\VySSi ochrana seniorl v zafizenich

Na zakladé poznatk( z navstév 14 domovl pro
seniory a domovld se zvldstnim reZimem jsme
zformulovali systémova doporuceni pro Mini-
sterstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo
zdravotnictvi. Doporuceni se tykaji tlumicich
lékd, registracnich podminek pro poskytovani
socidlnich sluzeb a strategického pristupu Ceska
k boji s demenci. Upozornili jsme na nevyhovujici

financovani zdravotni péce v pobytovych zafize-
nich socialnich sluzeb a vyzvali obé ministerstva
k nalezeni feseni.

@ Zpravu z navstév zafizeni i dopisy pro
ministerstva najdete na nasem webu
bit.ly/socialni_sluzby
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/prava z navstév domovu pro seniory
a domovul se zvlastnim rezimem

— Popisuje nase zjisténi z na-
vstév 14 zafizeni.
— Obsahuje popis dobré i Spat-

né praxe a doporuceni, kterd
mohou slouzit jako voditko.

— DGvodem S$patného zacha-
zeni je nejc¢astéji nedostatek

persondlu a neznalost sprav-
né praxe.

— Zameéfili jsme se predevsim
na podminky seniord s de-
menci.

@ Zpravu najdete
na nasem webu
bit.ly/domovy_seniori

/prava o ubytovacich zafizenich
poskytujicich péci bez opravnéni

Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

DOMOVY PRO SENIORY
A DOMOVY SE _
ZVLASTNIM REZIMEM

ZPRAVA )
ZE SYSTEMATICKYCH NAVSTEY

VEREJNEHO OCHRANCE PRAV 2015

— Popisuje nase zjisténi z na-
vStév 9 zarfizeni.

— Vysvétluje, pro¢ je nebez-
pecné tolerovat poskytovani
socidlnich sluzeb mimo pra-
vidla, registraci a kontrolu.

— Obsahuje doporuceni a rady
pro zdjemce o socialni sluzby,

lékafe, Ufady, opatrovniky,
organy cinné v trestnim fi-
zen.

@ Publikaci najdete na nasem
webu bit.ly/zarizeni_bez_
opravneni

Vefejny ochrance prav
OMBUDSMAN

UBYTOVACI ZARIZENI
POSKYTUJiCi PECI
BEZ OPRAVNENI

ZPRAVA

ZE S'/STEIV\ATICK'W;H NAVSTEV
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
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»» Sledovani

vyhosténi
Cizincu

@

e Provedli jsme 4 kontroly vyhosténi ¢i predani.

e Ochrankyné upozornila na nedostatky v oblasti
pripravy zajisténych cizincl na vycestovani
z Ceska a poutani cizinch pfi policejnich
eskortach.

Kontrola vyhosténi cizinct z Ceska

Letos jsme poprvé sledovali spravni vyhosténi
v rdmci spole¢né navratové operace koordinova-
né Agenturou pro fizeni operativni spoluprace na
vnéjsich hranicich ¢lenskych statd Evropské unie
(Frontex). Vyhosténi Nigerijce jsme sledovali od
opusténi Zafizeni pro zajisténi cizincd Béla-Jezova
az po predani nigerijskym Gfadim na mezinadrod-
nim letisti v Lagosu. Trikrat jsme také sledovali
prevozy 15 cizincl ze zajistovacich a pfijimacich
stfedisek aZ po jejich prfedani na hrani¢nim pre-
chodu s Rakouskem.

7. Dohled nad omezovani osobni svobody » Sledovani vyhosténi cizincl

Nase doporuceni
k vyhostovani cizincl

— Nepodcenit pfipravu zajisténych cizincd na
vycestovani z Uzemi. Pfiprava na opustéeni za-
fizeni je hlavnim Ukolem zafizeni pro zajisténi
cizincl, nebot ta napomaha lidem vyrovnat se
s nastalou situaci. Dobra pfiprava sniZuje riziko
sebeposkozovani, sebevrazd ¢i jiného jedna-
ni cizince, které by ztiZilo nebo znemoznovalo
vycestovani.

— Podavat cizincm informace o datu a case
propusténi ze zarizeni. Cizinec se pak |épe pfi-
chysta na opusténi zajistovaciho zafizeni, infor-
muje rodinu a blizké, pravniho zdstupce, uspo-
fada si osobni véci a dalsi potfebné naleZitosti.

— Pausalné nepoutat eskortované osoby. Pouta
mohou policisté nasadit tehdy, maji-li divod-
nou obavu o bezpecnost nebo hrozi-li Uték
eskortované osoby. Analyzovali jsme 180 roz-
hodnuti o eskortach, pficem? pouta byla uZita
v 88 % v3ech eskort (89 % muzl, 79 % Zen
a 50 % nezletilych). Davodnd obava ani v jedi-
ném piipadé ze sluZebni dokumentace policie
nevyplyvala.
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ROVNE ZACHAZENI
A DISKRIMINACE

V roce 2015 jsme provedli vyzkum zaméfeny na obéti
diskriminace a jejich nesnadny pfistup ke spravedinosti.
Prestoze v uplynulych péti letech pocitil diskriminaci
piiblizné kazdy desaty ¢lovék v Cesku, spravedinosti se tito
lidé dovolavaji jen tézko. Zaméfili jsme se také na rovné
odmeénovani nebo déti s postizenim ve Skolach.

Diskriminace za rok 2015 v cislech

Celkem dorazilo 379 @ podnétd,

coZjeo 47 0 vice nez v roce 2014.
Diskriminaci jsme zjistili v 8 a pfipadech,
6%

z Slo o diskriminaci pfimou.
z toho s

2)( o diskriminaci nepfimou.

Neznamena to, Ze se diskriminace ve spole¢nosti nedegje. Velkou ¢ast pripadu,
které dorazily v roce 2015, stale jesté posuzujeme.

@ Vice informaci najdete na nasem webu: bit.ly/odlisne_zachazeni
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8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Zaostfeno na stiznosti

W/ 30streno Na stiznostl

Ve kterych oblastech se lidé citili diskriminovani v roce 2015

prace a zameéstnani

zboii a sluzby

bydleni

vzdélani

dalsi vefejna sprava

jiné

socidlni oblast Jsme radi, Ze ¢im dal vice lidi vi, Ze m3 ombudsman na
starosti i ochranu pred diskriminaci. Cast z nich viak za
diskriminaci povazuje jakoukoliv nespravedinost. Vy-

zdravotni péce 4 % svétlujeme, co zdkon oznacuje za diskriminaci, pfipad
rozebereme a poradime, jak se branit.

Proc se lidé citili diskriminovani v roce 2015

jiny ddvod

zdravotni postizeni 23%

rasa, etnicky pavod 17 %

pohlavi 12%

vék 11 %

narodnost 6 %

naboZenstvi 2 % Sledovali jsme také vicenasobnou diskriminaci, kdy je
nékdo diskriminovan z nékolika zakazanych divodu. Le-
tos jsme zaznamenali celkem 26 takovych pfipadd. Nej-

sexudlni orientace 2 % Castéji Slo o kombinaci diskriminacnich dGvodd pohlavi
a véku.



8. Rovné zachdazeni a diskriminace » Téma roku 2015: Rovné odménovani

»» Tema roku
2015: Rovneé

Neni podle nds spravné,

O Cl M é ﬁ O\/é N |, pokud jsou lidé za stejnou

praci Ci praci stejné hodnoty
odmeénovani rdzne, at uz
kvali pohlavi, zdravotnimu

postizeni nebo pobirani
starobniho ddchodu. Nerovné
odmeénovani je neddstojné

a stat necini vse, co by mél,
aby tomu zabranil.

V roce 2015 jsme proto

A/doporucili Ministerstvu prace a socidlnich véci
konkrétni systémové kroky v boji proti nerov-
nému odmeénovani Zen a muzd,

B/ kritizovali nafizeni vlady o minimalni mzdé,
které v rozporu s Ustavné zaruenymi pravy
osob se zdravotnim postizenim stanovi nizsf
sazby minimalni mzdy pro poZivatele invalid-
niho ddchody,

C/ vyzvali Statni Ofad inspekce prace k diklad-
néjsim kontroldam rovného odménovani na
pracovisti,

D/ pfijali partnerstvi v projektu ,Pozor na rozdi-
ly v odménovani zen a muzd!”, v rdmci né-
hoz diskutujeme s Sirokou vefejnosti, studenty
stfednich Skol i socidlnimi partnery ve vsech
krajich. Projekt uskutec¢iuje Genderové infor-
macni centrum Nora, 0.p.s.

Vite, jak velky je rozdil mezi primérnou
mzdou muze a Zeny v CR?

www.jetofer.cz
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w \yzkum:
Proc se obet
diskriminace
nebrani?

Jak €asto se lidé setkavaji

s diskriminaci? Kam se obraceji
pro pomoc a co vsechno jim brani
v pfistupu ke spravedInosti? Co je
treba zlepsit, aby se lidé mohli
|épe domoci svych zarucenych
prav? Na tyto a dalsi otazky hledal
odpovéd nas vyzkum.

5%

lidi si mysli, 7e nejrozsifenéjsi je v Cesku
diskriminace na zakladé etnického pGvodu

Z vyzkumu dale A jaky je stav na soudech
vyplynulo, Ze: 3 inspekcnich organech?

— Lidé diskriminaci neoznamu-
ji, protoze neveéfi, ze by se
cokoliv. mohlo zménit; ne-
maji dostatek dikazl a oba-
vaji se moznych ,odvetnych”
opatreni.

— Lidé by nejc¢astéji oznamova-
li diskriminaci policii (58 %),
ochrdnce by kontaktovali
v 16 % pripad. Nektefi vi-
bec nevédéli, na koho se ob-

dotazanych si mysli, Ze dovolat
se svych prdv jako obét diskri-
minace je obtizné.

V letech 2009-2014 lidé v CR
podali pouze 30 antidiskrimi-
nacnich zalob.

soudy Zalobcdm  vyhové-
ly. Pouze jednou soud pfiznal
ndhradu nemajetkové Ujmy
51 000 K¢.

ratit.
— soudy maji navic problémy s presunem dikazniho bremene (ze-

— PFislusnici  marginalizova- jména v pfipadech obtéZovani) a posuzovanim diskriminace pfi

nych skupin pocituji bezmoc vybéru nadbyte¢ného zaméstnance

a mysli si, Ze ztrata zplsobe-

nd oznamenim diskriminace  — inspekéni orgdny postihuji predevsim diskriminacni jednani,

by byla vyssi nez zisk z vy- o0 kterém existuji pisemné dikazy (pracovni inzerce) ¢i ocita sve-

hraného soudniho sporu. dectvi inspektord (dvoji ceny pro tuzemce a cizince)

— nizké pokuty udélené spravnimi orgdny nemaji odstrasujici Uci-
nek; s nékterymi delikty se proto inspek¢ni orgdny potykaji opa-

kované
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1 %

dotadzanych pocitilo diskriminaci nebo
obtéZovani v uplynulych péti letech
(nejc¢astéji z dlivodu véku a pohlavi)

oL

Co je tfeba zmeénit?

0%

z téch, co pocitili diskriminaci, se rozhodlo nic
radeéji neoznamit

2

15 &

Patfi k nim napfiklad:

— vytvoreni osvétové a informaéni kampané pro
vefejnost i zranitelné skupiny

— vzdélavani pro soudce, advokaty, inspekto-
ry, socidlni pracovniky, zdravotnicky personal
a policisty

— novelizace pravni Upravy (snizeni soudniho
poplatku za podani antidiskriminacni Zaloby,
zajisténi bezplatné pravni pomoci, zakotveni

opatfeni k Uc¢innéjsi vymahatelnosti antidiskriminacniho prava
doporucujeme na zakladé vyzkumu.

vefejné zaloby, poskytnuti stejné procesni
ochrany vsem obétem diskriminace pfed sou-
dem)

— ukladani ucinnych, odrazujicich a pfiméfenych
pokut ve spravnim fizeni

@ Celou vyzkumnou zpravu najdete
na webu ochrdnce pod odkazem
bit.ly/obet_diskriminace
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» Diskriminace

arok 2015
v soudnf sini

Ustavni soud vyuzil dfivéjsi pravni ndzor ochran-
ce v pfipadé muze, ktery namital diskriminaci
z divodu pohlavi pfi vypovedi ze zaméstnani.
MuzZ pracoval jako vychovatel v détském domo-
vé. Soud poukazal na to, Ze ochrance v minulosti
kritizoval postup inspektoratu prace, ktery tutéz
véc sice prosetfoval, ale diskriminaci na pracovi-
Sti nezjistil. Ochrance dospél k zaveru, ze kont-
rola inspektordtu byla cisté formalni. Soudy niz-
Sich stupil se proto nemohly opirat o vysledek
inspekce a musely pfistoupit k dalsimu dokazo-
vani. Pokud tak neucinily, porusily pravo Zalobce
na spravedlivy proces. Jsme radi, ze Ustavni soud
vzal v potaz nase zavéry a pfimél soudy i inspek-
toraty prace k zodpovednéjsimu pristupu k diskri-
minac¢nim pfipaddm.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 5798/2013/VOP ze
dne 16.9. 2013
Rozsudek soudu: ndlez sp. zn. Il US 880/15
ze dne 8. 10. 2015

8. Rovné zachdazeni a diskriminace » Diskriminace a rok 2015 v soudni sini

(R HHEEEERS
(OO0

b

Okresni soud v Litoméficich potvrdil zavér ochran-
kyné, Ze realitni makléf nemlze odmitnout z3-
jemce o bydlenf jenom proto, Ze je Rom. Nem(ze
se odvoldvat ani na prani majitele bytu ¢i domu.
Zaroven pripustil jako dikaz nahravku telefonic-
kého rozhovoru. Tento prdlomovy (a pravomoc-
ny) verdikt jsme podrobné rozebrali i s Asociaci
realitnich makléft na nasem kulatém stole a do-
mluvili jsme se na dalsi spolupraci. Véfime, Ze ce-
lospolecenska diskuze pfispéje k férovejsimu pro-
stfedi na trhu s bydlenim.

@ Zprava ochrance: sp. zn. 112/2012/DIS ze
dne 10.9.2014
Rozsudek soudu: sp. zn. 14 C 46/20713 ze
dne 14. 8. 2015

TR
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8. Rovné zachdazeni a diskriminace » Diskriminace a rok 2015 v soudni sini

Kdo se na zakladé nasi rady obratil na soud?

dité se zdravotnim
postiZzenim, které bylo
vylouceno ze skolni
druziny

Zena, ktera byla
propusténa ze
zaméstnani z ddvodu
matefstvi

Vime ale, Ze soud neni jediné feseni...

dité se zdravotnim
postiZzenim, na jeho?
asistenta pedagoga
musi rodice jiz nékolik
let doplacet z ,vlastni
kapsy”

nevidomy muz,
jemuz obec odmitla

pronajmout byt

z dlivodu jeho
smyslového postizeni

.Proto se vzdy snazime o smirne urovnani sporl. Nékdy staci rada, jindy dojde k pozitivni zméné
diky Setieni ochrankyné ¢i postupu advokata pro bono. Casto se ndm podafi napravit obecnéjsi dis-
kriminac¢ni praxi. Zabranime tak tomu, aby se diskriminace opakovala v budoucnu.

Komu jsme takto pomohli v roce 2015?

— pacientce, kterd nemohla stravit pobyt v 1az-
nich se svym vodicim psem

— |azné zmeénily provozni a ubytovaci fad ve
prospéch osob s postizenim

— transsexudini Zené, kterd se po zméné pohlavi
domohla vydani nového maturitniho vysvéd-
ceni

— $kola s ni pivodné nekomunikovala

— vSem mladsim patnacti let, ktefi si mohou ko-
necné vyzvednout balik ¢i doporucené psani
na posté

— sluzbu posta plvodné poskytovala pouze
starSim patnacti let

— dvéma romskym Zenam v pfistupu k obecnimu
bydleni

— mésta, kde Zeny se svymi détmi bydlely, zmé-
nila nazor a vyhovéla zZddostem

— spotfebiteli, jemuZ pojistovna dorovnala pojist-
né plnénf z Urazového pojistént

— plvodné pojistovna pojistné kratila z divodu
véku

— lidem, ktefi Ziji v nesezdaném souZiti ¢i regis-
trovaném partnerstvi, a budou 73dat o pfispé-
vek z fondu rozvoje bydleni

— puvodné byl prispévek uréen pouze pro man-
zele

— studentce vysoké Skoly s duSevnim postize-
nim, kterd nové muze sklddat zkousky pisem-
né

— puvodné bylo mozné skladat zkousku pouze
ustné
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w» Skolstv

8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Skolstvi

Vyzkum: Rovné zachazeni
ve Skolkach

%,

Skolek se setkala s pozadavkem
na specidlni dietni stravu
déti, z toho

95 %

Skolek détem vyslo vstric
3 navic

9z10

Skolek prijima déti s cukrovkou
3 inzulin jim pak aplikuje
rodic ¢i pedagog

Doporuceni skolkam a Urfadim
k prijimani déti

1/ nepouzivat problematickd kritéria v pfijimacim fizeni (napf. tr-
valy pobyt rodicd) ¢ s nimi zachdzet obezfetné (napf. kritérium
,sourozenec”),

2/ upfednostiiovat kopii oc¢kovaciho priikazu v pfijimacim fizeni
pfed samostatnym tiskopisem,

3/ pfi nedostatku financi na asistenta pedagoga komunikovat se
zfizovatelem a krajskym Ufadem pro zajisténi vzdélavacich po-
tfeb ditéte,

4/ zvysovat zdjem romskych rodicd o predskolni vzdélavani a vyre-
Sit celostatné placeni obédu alespon ve vztahu k predskoldkim,

5/ nezfizovat pfipravné ro¢niky u (segregovanych) zakladnich skol
a soustfedit se na zvysovani kapacit matefskych skol.

@ Cely vyzkum najdete na nasem webu ochrance.cz v sekci
Diskriminace/vyzkumy
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8. Rovné zachdzeni a diskriminace » Skolstvi

Zastali jsme se prav déti se sluchovym postizenim

ve vsech skolach

V souladu s Umluvou o prévech
osob se zdravotnim postiZzenim,
zakonem o komunikacnich sys-
témech neslysicich a hlucho-
slepych osob a antidiskriminac-
nim zdkonem poZadujeme po
Ministerstvu skolstvi, mladeze
a télovychovy:

— upraveni podminek pUso-
beni  tlumocniklG  znako-
vého jazyka v regiondl-
nim a vysokém Skolstvi,

— stanoveni podminek pro ko-
nani kurzd ceského znako-
vého jazyka pro rodice,

Po Ceské gkolni inspekci zadame:

— vytvoreni referen¢niho ram-
ce pro Cesky znakovy jazyk;
jediné pak Ize hodnotit, zda
pedagog umi skutecné cesky
znakovy jazyk na poZadova-
né urovni.

— pusobeni rodilych mluvcich
Ceského znakového jazyka
(neslysici) na pozici pfizva-
nych osob,

— informace, jak se vzdéldvaji
Z3ci se sluchovym postiZe-
nim, integrovani v béznych
Skolach,

O

— stanoviska pfizvanych osob
(neslysicich expertll) jako
nedilnou soucast inspekéni-
ho spisu.

,Naplnéni vSech doporuceni budeme disledné sledovat.”

Z3akladni Skoly musi k détem u zapisu pristupovat férove

Upozornili jsme zakladni $ko-
ly, Ze pfi zapisech do prvnich
ro¢nikd musi dodrzet zdsadu
rovného pristupu ke vzdélani.
Nemely by proto neoddvod-
néné rozlisSovat mezi prviacky

napfiklad podle okamziku, kdy
byla pfihl3ska podana, nebo
podle vysledku testu skolni zra-
losti. Trvame na transparentnim
pfistupu vUci rodicm a détem
(tj. pfedem zvefejnénad kritéria),

i partnerském vztahu mezi
zfizovatelem a Skolou, ktery
umozni reagovat na vétsi zdjem
0 Skolu ze strany déti s pravem
prednostniho pfijeti.
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METODIKA
A ANALYZA

Tvorime analyzy pro pravniky kancelare, zpracovavame
reSerSe odborné literatury, narodni a zahrani¢ni judikatury,
poskytujeme konzultace a provadime vyzkumy véetné
vyhodnoceni. Zpfistupfiujeme stanoviska ochrance
verejnosti. Proto jsme v roce 2015 spustili online databazi
Evidence stanovisek ochrance (ESO).

Urad musi autora vyzvat k doplnéni chybsjiciho
elektronického podpisu

Pfestoze se nezabyvame vyfizovanim jednotlivych podnéti dorucenych ochran-
kyni, jsme povérovani ochrankyni k Setfeni prirezovych témat spravni praxe.
V jednom z nich jsme se zabyvali postupem Gfadd pfi vyfizovani elektronickych
podani, podnétl a jinych pisemnosti bez uznavaného elektronického podpisu.
Podle nas pro spravni organy vyplyva z principd dobré spravy povinnost vyzvat
autora e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu k jeho doplnéni. Poda-
tele o tom Ufad musi poucit tak rychle a takovou formou, aby mu umoznil redlné
stihnout [hdtu péti dnd od doruceni formalné vadného poddni, stanovenou pro
doplnéni.

0 nasich zavérech jsme vyrozumeéli Ministerstvo vnitra, které na jejich zakladé pro
spravni organy zpracovalo metodiku.

@ Zprava a stanovisko ochrance:
7108/2013/VOP ze dne 21. 8. 2014 3 29. 10. 2014

@ Metodika Ministerstva vnitra — webovy odkaz: bit.ly/metodika_spravnirad



http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1646
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx

9. Metodika a analyza

Fvidence stanovisek ochrance

9. Metodika a analyza » Skolstvi

V roce 2015 jsme zprovoznili online databazi
Evidenci stanovisek ochrance (ESO). Obsahuje
vybrand anonymizovand stanoviska ochranky-
né i jejich predchddcd k pfipadim, kterymi se

zabyvali. Kromé stanovisek obsahuje databaze
i pfipominky k navrhdm zdkond, zpravy o ¢innos-
ti ochradnce predklddané Poslanecké snémovné
a dalsi dokumenty.

Jak pouZivat evidenci stanovisek ochrance

— Rozhrani eso.ochrance.cz je rozdéleno na z3-

lozky: Vyhleddvani Nalezené, OdloZené vy-

sledky a Napovédu.

— Evidence obsahuje klicové dokumenty ochran-

ce. Zejména:

- zpravy o Setfeni (§ 17 a § 18 zdkona o ve-

fejném ochranci prav)
- z3vérecna stanoviska (§ 19)

- zpravy z navstév zafizeni (§ 21a)

- zpravy o ne/zjisténi diskriminace, doporuce-
ni ¢i vyzkumné zpravy (§ 21b)

— Pro snadné vyhledani Ize v databazi hledat dle
kombinovatelnych kritérif:

- oblasti prava
- pravniho predpisu

- fulltextové
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9. Metodika a analyza

— Kazdy nalezeny zdznam na zdloZice Nalezené  — V3echny dokumenty jsou za U¢elem vefejného
si |ze odloZit k dalsi praci na zalozku OdloZe- Sifeni anonymizovany.
né vysledky, kde z0stdva a7z do pozadavku uzi-
vatele na odstranéni zaznamu nebo ukonceni  — Aplikace obsahuje vybrané dokumenty pribliz-
aplikace. né od roku 2009 a priibézné ji aktualizujeme.

— Vétsina publikovanych dokument( obsahuje
i pravni vétu, kterd shrnuje nazor vefejného
ochrance prav.

-50

evidence stanovisek ochrance

eso.ochrance.cz
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PROJEKT ,SPOLECNE

K

DOBRE SPRAVE*

Navrh: V letech 2014 a 2015 jsme realizovali projekt
Spolecné k dobré sprave, zameéfeny na zvysovani
efektivity nasi ¢innosti. Cilili jsme na ufady, organy statni
spravy, zaméstnavatele, nestatni neziskové organizace,
studenty i vefejnost. Spolupracovali jsme se slovenskymi
a madarskymi kolegy.

»

»

»

V roce 2015 jsme pokracovali v uskute¢néni
projektu Spole¢né k dobré spraveé (reg. ¢islo
CZ.1.04/5.1.00/81.00007).

Projekt byl financovan z prostifedkd Evropského socidlniho
fondu prostrednictvim Operacniho programu Lidské zdroje
a zaméstnanost a statniho rozpoctu Ceské republiky.

Hlavnim cilem byla identifikace pfilezitosti ke zvySeni
efektivity cinnosti Kancelare verejné ochrankyné prav
s vyuzitim mezinarodni spoluprace.

V projektu jsme se proto zaméfili na

»

»

»

»

»

vymenu a srovnani zkuSenosti a prikladd dobré praxe se
zahrani¢nimi partnery,

vzdéladvani odbornych pracovnikd nasi kancelare,

organizaci vzdeélavacich seminar, kulatych stold
a konferenci,

poskytovani stazi a praxi pro studenty,

informacni osveétu vefejnosti o plisobnosti vefejného
ochrance prav.



10. Projekt ,Spoletné k dobré spravé” » Vzdéldvani a osvéta

/ / v

m»w \zdelavani a osveta

Navstévy 2015
Janské Lazné

Jablonec nad Nisou Osoblaha

Usti nad Labem Sy
Stépanov

Kladno o° Olomouc
—————————————— —— .
Karlovy Vary \ « JAvlovice u Pierova
e e o e e A
o

® \, c
DS v Brné* ® e ————
. 4

° Kory¢any

* .
Brno ., 1. L0 0000000000800000000000000¢
o —————————————————————————— .n.

Plzef \\ e Zlin

Brno \\ JELIVLIE]
*10 /800 000 0000000000000 s 00 s e
.

Y Uhersky Ostroh

@ e 00 0000000000000 00000000000 00

Vodiany
Ceské Budgjovice o . Kunovice
e e e e e e e e e ...-...............................

Hustopece L) [ ] Cejkovice

—— —————————————————— — ——————————— L S S

Zdanice

Obce do 10 000 obyvatel Zafizeni socidlnich sluzeb Socidlné vyloucené lokality - Z3akladni a stredni Skoly

tecscccccssccceoff sernssnnnnsnnnnnnnnnnnsf) ——— —— — — — —

*DS Vychodilova, DS Okruzni, DS Podpérova, DS Koniklecova, DS Mikuldskovo namésti a DS Nopova v Brné

Sdileni dobré praxe

1750

urednikd, pracovnikd neziskovych organizaci a zaméstnavatell
navstivilo ndmi pofadané seminare a kulaté stoly

semindil jsme zameéfili na studenty stfednich a vyssich odbor-
nych Skol a studenty pravnické fakulty (Univerzity Palackého
v Olomouci)

13

lidi se celkem zGéastnilo nasi Mezinarodni konference k patnacti
letdm ¢innosti vefejného ochrance prav Ceské republiky a konfe-
rence ke stejnojmennému vyzkumu Diskriminace v CR: obét dis-
kriminace a jeji pfekazky v pfistupu ke spravedInosti

220

jsme se setkali se zahrani¢nimi partnery a spolupracujicimi organi-
zacemi kvili vymeéné zkusenosti a sdileni dobré praxe

7 X
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Setkavani s verejnosti

10. Projekt ,Spole¢né k dobré spravé” » Vzdélavani a osvéta

40 akci

V pribéhu roku jsme pod projektem Spole¢né
k dobré spravé poradali také osveétovou kampari
pro verejnost. Navstivili jsme:

— kraje (Olomoucky, Zlinsky, Stfedocesky, Libe-
recky, Karlovarsky, Ustecky, Plzefisky a Jiho-
Cesky);

— obce do 10 000 obyvatel (Osoblaha, Korycany,
Jablinka, Kunovice, Stépanov, Zdanice, Uher-
sky Ostroh, Pavlovice u Prerova a Cejkovice);

— zafizeni socidlnich sluzeb (DS Vychodilova, DS
Okruzni, DS Podpérova, DS Koniklecova, DS Mi-
kuldskovo ndmésti a DS Nopova v Brné);

— sociaglné vyloucené lokality (Ostrava, Brno,
Kladno, Karlovy Vary a Ceské Budgjovice);

1130 ucastniku

— z3kladni a stfedni Skoly (Olomouc, Osobla-
ha, Hustopece, Zlin, Vlasim, Jablonec nad Ni-
sou, Usti nad Labem, Janské Lazné&, Brno, Plzef
a Vodnany).

Jak setkani v krajich vypadala?

— dopoledni interaktivni predstaveni pro stu-
denty

— vecerni pfedstaveni a diskuze pro vefejnost,
zaméfené na praktické feseni nec¢innosti Ura-
da ¢i konkrétnich probléma

— informacni stanky v krajich, kde jsme odpo-
vidali dotazy verejnosti a sbirali podnéty jed-
notlivca
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11. Kancelar vefejné ochrankyné prav » Rozpocet a jeho ¢erpani v roce 2015

»mRozpocet a jeno

cerpani v roce 20715

Schvaleny rozpocet na rok 2015

112 302 tisic korun

Z toho 5 192 tisic korun na financovani projektu Spole¢né k dobré spravé z Operac¢niho programu Lid-
ské zdroje a zaméstnanost. Z této ¢astky je 4 932 tisic korun (tj. 95 %) spolufinancovano Evropskou
unif.

K tomu doslo k zapojeni narokd z nespotfebovanych vydaji z pfedchozich let ve vysi 4 601 tisic korun,
z toho:

— 2 623 tisic korun na platy zaméstnancd,

— 1978 tisic korun na financovani projektu Spole¢né k dobré spravé (z toho 1 879 tisic korun prostfed-
ky Evropské unie),

— 69 tisic korun mimorozpoctovych prostfedkd (ndhrada od pojistovny za totdlni Skodu na vozidle).
Prostfedky jsme pouZili k zajisténi standardni ¢innosti Kancelafe pfi vyfizovani podnétd a plnéni nasich

dalsich zakonnych Ukoll - zejména ochrany pfed diskriminaci a ochrany osob omezenych na svobodé.
Dale jsme prostfedky vyuZili na spolufinancovani projektu Spole¢né k dobré spravé.

VyCerpany rozpocet za rok 2015
111 559 tisic korun

A to z kone¢ného rozpoctu ve vysi 116 972 tisic korun, tedy 95,37 % konecného rozpoctu. Pricemz:

— 5 058 tisic korun $lo na financovani projektu Spolecné k dobré spraveé, (z toho 4 805 tisic korun je
spolufinancovano Evropskou unif),

— 4 607 tisic korun $lo z narokd z nespotfebovanych vydajd pfedchozich let, pficemzZ na financovani
projektu z nich bylo vynaloZzeno 1 978 tisic korun.

Z rozpoctu doslo k vazani prostfedkd statniho rozpoctu ve vysi 2 020 tisic korun, cozZ byl podil prostied-
kd finan¢nich mechanismd na projekt ,Nedej se!”, k jehoz realizaci nedoslo z diivodu neschvaleni.

Uspora 3 393 tisic korun vznikla pfedevsim v ¢erpani béznych prostredkd, zejména na provoznich vy-
dajich (ndkup ostatnich sluzeb, skoleni a vzdélavani, cestovné, opravy a udrzovani).

Investi¢ni vydaje jsme Cerpali s Usporou 13 tisic korun.

@ Podrobné vysledky hospodafeni Kancelare vefejné ochrankyné prav najdete na nasem webu pod
odkazem bit.ly/VOP_hospodareni
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11. KanceldF vefejné ochrdnkyné prav » Persondlni situace v roce 2015

»» Personalnf
situace
v roce 20715

zavazny limit poc¢tu zaméstnanci Kan-
celafe pro rok 2015, z toho 6 zamést-
nancG pro projekty financovanymi
z prostiedkd EU.

Vzhledem k tomu, Ze jeden projekt se
neuskutecnil, limit po¢tu zaméstnan-
cG byl v pribéhu roku 2015 snizen na
130 zaméstnancd.

V roce 2015 jsme stejné
jako v letech predchozich
také spolupracovali se
specializovanymi odborniky

zaméstnancG byl skuteény pramér-
ny prepocteny evidenéni pocet za

rok 2015. z mimopravnich obor(,
K prekroceni limitu doslo kvali nutnos- kteff nejsou kmenovymi
ti posileni poctu pecujicich osob v Dét- zaméstnanci Kancelare
ské skupiné provozované Kancelafi, aby kvali komplexnimu
jejich pocet odpovidal po¢tu umistova- posouzeni vsech pripadu.

nych déti, a rovnéz kvili zabezpeceni
rozsifujicich se c¢innosti odboru vnitini
spravy Kancelare.

Pokracovala i spoluprace
s pravnickymi fakultami
v Brné a Olomouci
u prakticky zamérenych

zaméstnancl se pfimo zabyvalo vyfi- predmétt (tzv. klinik) pro
zovanim podnétld a vykonem dalsich studenty, v jejichz ramci
pisobnosti ochrance (pGsobime také studenti absolvovali praxi

99 jako narodni preventivni mechanismus, v Kancelari.
narodni téleso pro rovné zachazeni

a ochranu pred diskriminaci a sledovani
vyhosténi cizincd).
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»m Poskytovani

iNnformaci dle zakona
C.106/1999SD.,,

0 svobodném

prfstupu k informacim

Z toho

s ©

40%

15%

7adosti obdrzela a vyridila Kancelai vefejného
ochrance prav v roce 2015 podle zakona o svo-
bodném pristupu k informacim. Byly doruceny
pisemné, elektronickou postou, prostfednictvim
datové schranky nebo osobnim podanim.

Kanceldf informaci poskytla. Slo predeviim
o dotazy na zobecnéné vysledky nasich Setie-
ni a stanoviska v jednotlivych agendach (véci
cizincl, ochrana Zivotniho prostiedi, socidlné-
-pravni ochrana déti, Gzemni, stavebni a kolau-
dacni fizeni), zaslani sbornikd nasich stanovisek
(pfedevsim vézenstvi), statistiky doslych podani
podle jednotlivych oblasti ¢i pisemnosti ze spisu
stéZovatell.

zadosti o informaci (i jeji ¢asti) Kancelar odmi-
tla. V 1 pfipadé podal zadatel proti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti odvolani. Kancelar obdrzela
také 1 stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace.
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Poskytovani informaci ma sveé limity

V poZzadované informaci - zprave o Setfeni a v za-
vére¢ném stanovisku - byly znetitelnény ¢as-
ti tykajici se osobnosti, projevl osobni povahy
3 soukromi jedné konkrétni osoby. Krajsky soud
rozhodnuti vedouciho Kancelafe poskytnout po-
7adované informace nezrusil. Zalobce nicméné
namital nezdkonnost rozsudku krajského soudu
a neprezkoumatelnost rozhodnuti kvali vagnimu
odlvodnéni ¢aste¢ného neposkytnuti pozadova-
né informace.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhod-
nuti prezkoumatelné je, nebot ,jak ze spravniho

rozhodnuti, tak ze spravniho spisu Ize usoudit na
to, z jakych podkladl spravni orgadn vychazel a ja-
kymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se Ffidil.”
Doplnil jesté, Ze je navic ,s vyssi mirou obecnosti
zddvodnéni ... nutné v pfipadé odmitnuti poskyt-
nuti informace z divodu ochrany soukromi poci-
tat.” Kanceldfi v souvislosti s uvedenym fizenim
nevznikly zadné vydaje.

@ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu:
CJ. 1 As 229/2014-48 ze dne 11. bfezna
2015

Kancelar musi vydat informace ziskané od jinych Uradl

Krajsky soud v Brné rozhodl, Ze Kancelar vefej-
ného ochrance prav musi poskytnout matce zba-
vené rodi¢ovské odpovédnosti pristup ke spisové
dokumentaci jejich nezletilych déti vedené orga-
nem pro socidlné-pravni ochranu déti (dale téz
,OSPOD"). Zalobkyné pozadala o nahlizeni do spi-
su tykajiciho se postupu OSPOD Méstského tfadu
Bruntdl. Kancelar Zadost o poskytnuti informaci
ze spisu ¢3stecné odmitla - v rozsahu kopif spi-
st krajského Uradu. Argumentovala, Ze Zalobky-
né coby rodi¢ zbaveny rodi¢ovské odpovédnosti
v plném rozsahu, nema pfistup ke spisové doku-
mentaci vedené OSPOD ke jménu jejich nezleti-
lych déti, a informace z dokumentace ji nemohou
byt poskytnuty ani prostfednictvim Kanceldre.

Kanceladr odkazala na pravidlo v zdkoné o svo-
bodném pfistupu k informacim, podle néhoz se
neposkytuji dokumenty nebo informace z nich
plynouci, jejichZ plvodcem neni ochrdnce pray,
ani nevznikly na zakladé jeho vyzvy. Zalobkyné
nicnéné namitla, Ze pravo na rodinny Zivot a pra-
vo na informace jako rodice ji nelze odejmout.

Celkovy pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu 54
k informacim

Soud dospél k zavéru, ze Kancelar nemohla toto
pravidlo aplikovat, pfestoze spisy krajského Gfadu
ziskala od treti osoby (krajského Ufadu). Zdlraznil
také vyklad pojmu ,treti osoba” a uved|, Ze je-li
tfeti osobou povinny subjekt dle zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, nelze pravidlo
pro odepfeni poskytnuti informaci vyuzit. Soud
doplnil, Ze rozhodnuti Kancelafre jsou nepfrezkou-
matelnd i z hlediska § 55 odst. 5 zdkona o so-
cidlné-pravni ochrané déti, tedy, Ze do spisové
dokumentace vedené o ditéti mize nahlizet jen
rodi¢ ditéte, kterému naleZi rodicovska odpoved-
nost. V odGvodnéni rozhodnuti chybi zhodnoceni,
zda se jedn3d o spisy, do nichZ Ize Zalobkyni zne-
moZnit nahlédnuti pausalnim zpGsobem. Kance-
13fi soud naridil uhradit Zalobkyni naklady fizeni
ve vy$i 53 K¢, coz Kanceldr provedla. Zadné dalsi
naklady Kancelafi nevznikly.

g Rozsudek Krajského soudu v Brné: ¢ j. 29
A 34/2013-88 ze dne 26. kvétna 2015

§ 18 odst. 1 pism. a

Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (¢ jeji ¢asti) 15

)
§ 18 odst. 1 pism. b)

Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti

—

§ 18 odst. 1 pism. ¢) Opis podstatnych ¢3sti kazdého rozsudku soudu 0
§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci 0
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona 1
§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zdkona 0

§ 43 Pocet poskytnutych informaci 37
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oy Medig
a komunikace
S verejnosti

8 medidlné nejsledovangjsich
témat v roce 2015

Zjisténi z navstév zarizeni pro zajisténi cizincl
v Bélé-Jezové

odskodnovani za nespravny Uredni postup
¢innost statni spravy soudu a pratahy

v soudnich fizenich

Spatné zachazeni se seniory v zafizeni
v Letinach

vyhrady k pripravované novele stavebniho
zakona

zajisténi rovného pristupu k détem pfi zapisech
do prvnich tfid

diskriminacni jednani realitnich kancelafi vici
romskym zajemcim o pronajem

zpiistupnéni databaze stanovisek ochrance
verejnosti na internetu
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o =

tiskovych konferenci

117 @

tiskovych zprav a aktualit

10 LI

Cisel elektronického zpravodaje

8000 e

odbératell elektronického zpravodaje

4806 )

otisténych a odvysilanych zprav, ¢lankd a reportazi
v médiich, z toho 212 TV, 203 rozhlas, 1149 tisténa
média, 2 879 internetova média, 363 agenturni
zpravodajstvi (CTK)

>360000 L

navstév internetové stranky ochrance (ochrance.cz)

>8600 [2

navstév webu ochrance pro déti (deti.ochrance.cz)

2500 f

fanouskd na Facebooku

550

sledujicich na Twitteru
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Z nasi analyzy vyplynulo, Ze neexistuje souvislost
mezi poCtem podnétd obc¢and, a tedy i redlnou
praci vefejného ochrance prav, a tématy, o kte-
rych se v souvislosti s ombudsmanem hovofilo
v médiich. Nejvice podnétd spada tradi¢né do ob-
lasti socidlniho zabezpeceni (1293 podnétl); ar-
mady, policie a vézenstvi, a staveb a regionalniho
rozvoje. V médiich se naproti tomu hovofilo nej-
¢astéji o tématech spadajicich do oblasti diskrimi-
nace a cizincy.

V roce 2015 poutal v médiich nejvétsi pozornost
(92 ¢lankt) pripad tykajici se diskriminace Romu

Cim se zabyvame

socidlni zabezpeceni

stavby a regionadlini rozvoj 455

armada, policie a vézenstvi 399

ochrana déti, mladeze

a rodiny 302

Zpravy v médiich

diskriminace bydleni 43

diskriminace bydleni

zakon o verejném ochranci prav

stavby a regionadlini rozvoj 28

navstévy zafizenli, cizinci 27

armada, policie a vézenstvi 9

ochrana déti, mlddeze a rodiny 8

socidIni zabezpeceni 10
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pfi hledani bydleni ukonceny v roce 2014, ktery
zacal Setfit pfedchozi ombudsman Pavel Varva-
fovsky. Nasledovala novela zdkona o vefejném
ochranci prav, kterd se objevovala v pribéhu ce-
lého roku. Na pomysiném tfetim misté v medialni
pozornosti se umistila zprava z navstévy zafizeni
pro zadrzeni cizinch Béla-Jezova. Pozornost také
budily zpravy vénujici se ndvstévam neregistro-
vanych zafizenich pecujicich o seniory, kde jsme
varovali pred $patnymi podminkami a nevyhovu-
jici péci o seniory.

1293
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informacnich letakii mame k dispozici pro vefejnost a pravidelné je aktua-
lizujeme. Poskytuji ndavody a feSeni castych problémd, do nichz se lidé
dostavaji. Zahrnuji témata od rodinnych spor(, exekuci, vsech druhd da-
vek, ochrany spotfebitele a soud(, az po sousedské spory nebo Sikanu
na pracovisti. Letaky si mize vzit kazdy navstévnik osobné v Kancelafi
vefejného ochrance prav v Brné, nebo si je precist na webovém odkazu:
bit.ly/zivotni_situace

Pravidelné rozesilame také elektronicky zpravodaj. K jeho odbéru se pfi-
hlasite na www.ochrance.cz

Facebook

témeér 0 narudst fanouskd oproti roku 2014
0

300 OOO lidi byl dosah nasi stranky za rok 2015

Twitter

vice nez 550 sledujicich na konci roku 2015

zobrazeni nasich tweetd uzivatelim
za rok

75000

lidi si zobrazilo fotku naseho sidla,
profil a informace na Google+ za rok
2015. Nejéasteéji pak presli na nas
web pro vice informaci, nebo se diva-
li na trasu, jak se k nam dostat.

témer

150 000

Google+
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/

2000 Z a h ra D | (\f D | Vybrané mezinarodni aktivity v roce 2015

Brifink Vyboru ministrd Rady Evropy pofadany Open Society Justice Ini-
tiative (Francie, Strasburk, 17. Gnora) - téma: aktualni vyvoj vykonu roz-
hodnuti v ptipadé D.H. proti Ceské republice

Mezinarodni konference k 25 letim CPT (Francie, Strasburk, 2. biezna) -
téma: vyzvy v oblasti ochrany osob prav omezenych na svobodé.

Mezinarodni konference k 15 letdm vefejného ochrénce prav v CR (Brno,
26.-27. bfezna) - G¢ast ombudsmant z 8 zemi, workshopy k metodam
prace ombudsman.

Férum o budoucnosti rovného zachdzeni s muzi a Zenami poiddané Ev-
ropskou komisi a EQUINET (Belgie, Brusel, 21. dubna)

10. seminai evropského ombudsmana pro sit narodnich ombudsmana
(Polsko, Varsava, 26.-28. dubna) - téma: Ombudsmani proti diskriminaci

Férum pro implementaci tmluvy OSN o pravech osob se zdravotnim po-
stizenim (Belgie, Brusel, 29. dubna)

Konference o efektivnim vyuzivani doporuceni narodnich preventivnich
mechanismu pfi zlepSovani podminek v zafizenich, kde jsou lidé omeze-
ni na svobodé (Rakousko, Vide, 29. dubna)

o O O 0000 o

Vice nez v minulych letech se verejna ochrankyné
prav zameéfila na rozvoj zahrani¢nich vztahq,
spolupraci se zahrani¢nimi ombudsmany

i nevladnimi organizacemi a na posilovani
mezinarodniho renomé ceského verejného
ochrance prav.

Intenzivnéji jsme se zapojili do sité pro
rovné zachazeni EQUINET

Aktivné jsme se Ucastnili desitek zahrani¢nich konferenci, semina-
0 a workshop(, na nichZ jsme prezentovali nasi ¢innost, poznatky
a stanoviska. Vyrazné posililo zapojeni do evropské sité EQUINET
sdruzujici narodni organy rovného zachdzeni. V rdmci pracovnich
skupin, zaméfenych na vyuzivani antidiskriminacniho prava v pra-
xi, na formovani politiky rovného zachazeni, na rovné zachazeni
s MuZi 3 Zenami i N3 prezentaci tématu rovného zachazeni vefej-
nosti, jsme se podileli na hledani feSeni i hodnoceni pfipadd mozné
diskriminace. Z3véry téchto setkani i zkusenosti z jinych zemi zo-
hlediujeme a uplatiujeme ve svych Setfenich.
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Vybrané mezinarodni aktivity v roce 2015

Vyroc¢ni seminaf Evropské komise proti rasismu a netole-
ranci (ECRI) (Francie, Strasburk, 28.-29. kvétna) - téma:
role orgdnl rovného zachazeni v boji proti neohlasovani
diskriminace a rasové motivovanych ¢int

Kulaty stl porddany UNHCR k zajisténi a alternativy
k zajisténi zadatell o mezinarodni ochranu a uprchlika
(Madarsko, Budapest, 15.-16. ¢ervna)

Workshop porddany Mezindrodnim ombudsmanskym in-
stitutem (10I) a organizaci APT

(Lotyssko, Riga, 17.-19. ¢ervna) - téma: implementace
mandatu NPM do pravomoci ombudsman.

Seminafe poradané University of Bristol k ¢innosti na-
rodnich preventivnich mechanisma

(Velka Britanie, Bristol, 9.-13. srpna) - téma: predchaze-
ni muceni a Spatnému zachazeni se Zenami ve véznicich

Mezindrodni konference organizace European Envi-

Seminai k pravim osob se zdravotnim postizenim pro
odborniky z ombudsmanskych instituci
(Polsko, Varsava, 13.-15. zafi)

Setkani ombudsmanu zemi Visegradské ctyiky
(Madarsko, Visegrad, 30. zafi-2. fijna) - téma: role om-
budsmant v ochrané prdv nejohrozengjsich socidlnich
skupin

Semindi evropské ombudsmanky k realizaci navrato-
vych opatieni a k ¢innosti agentury FRONTEX
(Spanélsko, Madrid, 16. fijna)

Mezinarodni konference k migracni krizi v Evropé
(Srbsko, Bélehrad 23.-24. listopadu) - téma: lidskopravni

vyzvy v soucasné uprchlické krizi

Seminaf Evropské komise k aktudlnimu vyvoji v oblasti

£y@ unijniho prava na poli rovného zachazeni

(Belgie, Brusel, 24. listopadu)

ronmental Law Forum
(Francie, Aix-en-Provence, 1.-4. zafi) - téma: efektivnost
prava zivotniho prostredi

Zvoleni pracovnik( Kancelare do
predsednictva EQUINETU a Evropského
vyboru proti muceni

Potvrzenim odbornosti a dovednosti nasich pracovnikd na mezina-
rodni urovni bylo zvoleni vedouciho oddéleni rovného zachazeni
Kancelafe Petra Poldka za ¢lena predsednictva organizace EQUINET
(na fotografii vlevo).

Stejné prestizni bylo i jmenovani vedouci oddéleni dohledu nad
omezovanim osobni svobody Kanceldfe Marie Lukasové ¢lenkou
Evropského vyboru proti muceni (CPT). Pravé v provadéni syste-
matickych navstév v zafizenich, kde se nachdazeji osoby omezené
na svobodé, patfime k nejzkusengjsim v Evropé. | v roce 2015 se
proto pracovnici oddéleni dohledu vénovali predavani svych zkuse-
nosti zejména v zemich, kde mechanismus k prevenci $patného za-
chazeni pUsobi kratce nebo teprve vznikd. Zaroven vsak pracovnici
oddéleni dohledu ziskavali i nové zkuSenosti v rdmci vyménnych
pobytl a exkurzemi do zahrani¢nich zafizeni, kde se nachdazeji oso-
by omezené na svobodé.
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