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A Pocty podnétq, Setieni

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2015 mi bylo doruceno celkem 1649 podnét(, coz je o 349
méné nez ve stejném obdobi lofiského roku. Ve vécech, jimiz se podle zdkona mohu zabyvat,
se na mne obratilo 1053 osob, coZ je 0 140 méné nez ve Ctvrtém Ctvrtleti lofiského roku.
Podil podnétd v plsobnosti se zvysil na 64 % (celoroc¢ni primér byl loni 58 %). Nejvic
podnétl se tykalo socidlniho zabezpeceni (268 podnétl), pocetné byla zastoupena i oblast
stavebniho fizeni a uzemniho planovani (111) a dale oblast vézerstvi, policie aarmady
(85 podnétu).

Z celkového poctu dorucenych podnétl se v59 pripadech objevila namitka
nerovného zachazeni ze strany verejné spravy a soukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminac¢niho zdkona se tykalo 35 podnét(l. V15 pfipadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektim ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve Ctvrtém Ctvrtleti jsme uskutecnili 3 systematické navstévy zafizeni, v nichi se
nachdzeji nebo mohou nachdazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi
cizincl a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1728 rozhodnuti.

Pocty podnétl ilustruje nasledujici obrazek.
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B Shrnuti hlavnich zjisténi z ¢innosti ochrance

Nezdkonné nafizované — neproplacené — prescasové hodiny jsou problematickym
jevem u bezpecnostnich slozek statu, kterému se v minulosti vénovaly isprdavni soudy.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zastdvam stanovisko, Ze sluzba, ktera se
nafizuje nad ramec zakladni doby sluzby, musi mit charakter vyjimecnosti — tedy ji neni
mozné predvidat. Nelze ji svévolné zneuzivat pro feSeni nedostatec¢nych personalnich
kapacit.

Takovy pripad jsem FeSila na zakladé stiznosti policisty z Moravskoslezského kraje,
ktery chtél proplatit 150 presc¢asovych hodin, jez mu zaméstnavatel nafidil. Méstské
feditelstvi policie Ostrava a Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje se dopustily
pochybeni, kdyZ zamitly Zadost stéZovatele o proplaceni sluzeb prescas, aniz by zkoumaly,
zda k natizeni pfescasu byly dany zakonné podminky. ProtoZe reditel krajského feditelstvi
nevyhovél mému doporuceni, aby podal k ministru vnitra podnét k pfezkumu, pfipad jsem
zverejnila formou sankce a informuji o tom Poslaneckou snémovnu.

Svéreni ditéte do osobni péce ma prednost pred Ustavni vychovou. Pokud je mozné,
aby dité mohlo zlstat ve vlastnim rodinném prostiedi — ivtom SirSim — pak to organ
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD“) musi respektovat. V této souvislosti jsem
proSetifovala postup uradu Moravskych Budéjovic, kde OSPOD souhlasil s nafizenim Ustavni
péce, aniz by si ovéfil, Ze se odéti mohou starat rodinni pfislusnici. Na zdkladé mého
upozornéni OSPOD Moravskych Budéjovic odstranil zjisténa pochybeni. OSPOD musi
sledovat nejlep$i zajem ditéte, jak mu to uklada ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Rozdil mezi odménovanim Zen a muzi ¢ini v Ceské republice 22 %. Nelze se smifit se
situaci, kdy jsou lidé zastejnou praci ohodnoceni rozdilné z dlGvodu svého pohlavi.
Doporucila jsem proto Ministerstvu prace a socidlnich véci a Statnimu uradu inspekce prace,
aby vespolupraci sgenderovymi experty vytvofili metodiku pro kontrolu rovného
odménovani zen a muzl ze strany oblastnich inspektoratd prace. V letoSnim roce by tyto
inspektoraty mély zahdjit pravidelné kontroly uzaméstnavatell. Zaméri se narozdily
v platech mezi Zenami a muZi na stejnych nebo srovnatelnych pozicich.

Ustavni soud se zastal muze, ktery namital diskriminaci z dGvodu pohlavi pfi vypovédi
ze zaméstnani. Muz pracoval jako vychovatel v détském domové. Ustavni soud pfitom vyuzil
stanovisko verejného ochrance prav, ktery se timto pripadem zabyval a poukazoval
na chybny postup inspektoratu prace. Ten podminky na pracovisti kontroloval pouze
z formalniho hlediska a diskriminaci nezjistil. Ustavni soud tak pfimél soudy a inspektoraty
prace k zodpovédnéjsimu pristupu k diskriminacnim pfipadim.

V roce 2016 se budu soustfedit na navstévy zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou
pomoc. Ztoho dlvodu jsem vzavéru roku 2015 oslovila avybrala psychology,
psychoterapeuty a socialni pracovniky, se kterymi budu na téchto navstévach dlouhodobé
spolupracovat.



C Cinnost ochrance
C.1 Vefejnasprava

V oblasti vefejné spravy jsme se ve ctvrtém ctvrtleti roku 2015 s mym zastupcem
zabyvali napriklad nasledujicimi pFipady.

C.1.1 Nafizeni Gstavni vychovy bez zjisténi sirsi rodiny (sp. zn. 3111/2014/VOP/HZ)

Matka dvou déti se na mne obratila s Zadosti o proSetieni postupu Méstského uradu
Moravské Budéjovice, organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD“), ktery
vykonaval kolizni opatrovnictvi déti. Déti se nachazely v détském domové. StéZovatelka mj.
vytykala OSPOD, Ze souhlasil s nafizenim Ustavni vychovy.

Ochrankyné shledala zdvaznd pochybeni pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi. OSPOD
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, nebot souhlasil s nafizenim uUstavni vychovy
(ndvrh podal dfivéjsi OSPOD ve Znojmé), aniz si ovéril moznosti rodinnych pfislusnikl prevzit
péci o déti, a ani neinformoval soud o sestrach matky, které by se o déti mohly postarat.
Kontakty na rodinné pfislusniky OSPOD sdélila matka, byly soucdsti spisové dokumentace,
avsak socialni pracovnice tyto Udaje neznala, coZ se projevilo nejen ptisoudnim jednani
a v nekvalitné zpracovanych individualnich planech ochrany déti, ale i pfi nasledném mistnim
Setfeni.

Pfednost péce vlastniho (i SirSiho) rodinného prostfedi pred ustavni vychovou
je zakladni princip, kterym se OSPOD musi fidit. Vyplyva to mimo jiné z obcéanského
zakoniku®, podle néjz ma svéieni ditéte do osobni péce prednost pred pédi o dité v dstavni
vychové. Soud v fizeni o Ustavni vychové vidy zvazuje, zda neni na misté dat prednost
svéreni ditéte do péce fyzické osoby. Nelze pripustit, aby se vicéi détem predcasné uplatnil
nejkrajnéjsi mozny zplsob nahradni vychovy, tj. vychova v Ustavnim zafizeni, jen proto,
Ze rodi¢ nespolupracuje s OSPOD podle jeho predstav a Ze nefesi svoji nepfiznivou situaci.
Nafizeni ustavni vychovy neni nastrojem k aktivizaci rodice, aby zacal feSit svoji situaci.
OSPOD mé& mit na zieteli nejlepsi zajem ditéte, tak jak mu to ukladd €l. 3 Umluvy o pravech
ditéte’.

Po mistnim $etfeni zacal OSPOD mapovat rodinnou sit déti, obratil se také na Ufad
pro mezinarodné-pravni ochranu déti vBrné (matka je Slovenka), kterému sdélil jména
sester matky, se Zadosti o pomoc a opakované s nim fesil poméry rodiny na Slovensku.
OSPOD se zaméfil namoZnost svéfeni déti do péstounské péce, pripad konzultoval
s metodickou krajského uradu, které predlozil zavéry z mistniho Setfeni. OSPOD také svolal
pripadovou konferenci, kterd se tykala péstounské péce pribuznych. Sv(j novy nahled
na situaci déti promitl do variantnich individualnich plan ochrany déti. Pfipadu se vénuje
jind socialni pracovnice, nebot plvodni socialni pracovnici nebyla prodlouzena pracovni
smlouva.

! Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (§ 953 odst. 2).
% sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb.



JelikoZ OSPOD po upozornéni v priibéhu mého Setfeni odstranil zjisténa pochybeni,
pfipad jsem uzavrela.

C.1.2 Dopravni znaéeni zdiraziujici zadkaz parkovani (sp. zn. 7509/2014/VOP/MB()

MUj zdastupce feSil stiznost na postup uradu, ktery opakované odmital stanovit
dopravni znaceni — Zlutou klikatou ¢aru — na misto, kde na parkovisté Usti chodnik vedouci
od domu stéZovatelky. StéZovatelka uvedla, Ze se stard o maminku odkazanou na invalidni
vozik a nemf(ze se s ni dostat k autu, protoZe auta ¢asto parkuji i na misté, kde je to zdkonem
zakdzano, tj. v misté vyusténi chodniku. Ufad viak odmitl realizovat vodorovné dopravni
znaceni s tim, Ze zakaz zde parkovat vyplyva pfimo ze zakona, znaceni by bylo nadbytecné
a reSenim je volat policii.

Ve zpravé o Setfeni zastupce potvrdil ndzor Uradu, Ze zdkaz vyplyva ze zakona, ovsem
soucasné doplnil, Ze v okolnich ulicich Zlutd klikata ¢ara prfed chodniky namalovana je a navic
v podminkach husté obydleného sidlisté, kde je velky tlak na parkovaci mista a fidici parkuiji,
kde se da, je vodorovné dopravni znaceni vhodnym doplrikem zdkonné Upravy. StéZovatelka
ma navic k umisténi znaceni vainy diivod (péce o osobu na invalidnim voziku). Ufad by mél
pfijmout takové opatreni, aby osobé se zdravotnim postizenim pomohl odstranit ¢i zmirnit

dopady jejiho postizeni do praktického Zivota.

Setieny Urad vyhovél 7adosti mého zéstupce o znovuzvazeni celé véci a poté pred
domem stéZovatelky realizoval zminéné znaceni.

C.1.3 Uréeni jména (sp. zn. 2767/2015/VOP/MV)

St&%ovateli, statnimu ob&anu Ceské republiky, a jeho manZelce, statni ob&ance USA,
se narodil ve Vrchlabi syn, kterému podle souhlasného prohlaseni urcili jméno Thymian.
Matri¢ni arad vydal rodny list, nanémzZ vrubrice ,Jméno, popf. jména ditéte” uvedl
»nezjisténo”. Matri¢ni Urad obdrzel zadost rodicli, aby do knihy narozeni zapsal jméno
Thymian. Matri¢ni drad rodi¢e vyzval k predloZzeni dokladu vydaného znalcem a fizeni
usnesenim prerusil. Rodi¢e odmitli znalecky posudek predlozit a zZddost doplnili o vytah
z verejné dostupnych webovych stranek, z nichz je zfejmé, Ze nositelé jména Thymian
se vyskytuji v USA, Nizozemi ¢i Némecku. Matricni Urad fizeni kvlli neodstranéni vad zZadosti
zastavil. Krajsky urad odvolani rodi¢l zamitl. Matri¢ni Grad poté zaslal oznameni okresnimu
soudu, ktery vSak mél za to, Ze nejde o véc, kterou by mu pfisluselo podle zakona o rodiné
rozhodnout. StéZovatel podal proti rozhodnuti krajského uradu spravni Zalobu, kterou
krajsky soud zamitl. Nejvyssi spravni soud rozhodl| o kasacni stiznosti Zalobce tak, Ze véc vratil
k dalSimu projednani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu matri¢ni urad pochybil, kdyz bez
dalsiho Zadal predloZeni znaleckého posudku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu by matricni
urad mél pokracovat v dokazovani prostrednictvim vypisQ z verejné dostupnych zahranicnich
databdazi jmen. Matri¢ni Grad v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku vyzval
stéZovatele opét k predloZeni znaleckého posudku. V této fazi se na mne stéZzovatel obratil.

Ve zpravé o Setieni jsem povaZovala za pochybeni vydani vyzvy, v niz matri¢ni arad
zfetelné deklaroval, Ze se nemini fidit pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Matri¢ni urad tak porusil § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho, dle néhoz je spravni organ
vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku. Ve zpravé jsem
se vénovala iaspektim pfipadu, které zlstaly dosud stranou pozornosti, ato procesni



otazce, kterym okamzikem je zahajeno spravni fizeni a rovnéz vztahem mezi § 62 odst. 1
a § 18 odst. 4 pism. c) zdkona o matrikach. Upozornila jsem rovnéz na to, Ze je v zajmu ditéte
a jeho rodicu, aby matri¢ni urad pridélil novorozenci rodné Cislo, zapsal narozeni do matriky,
vydal rodny list s rodnym Cislem a zapsal dité do informacniho systému evidence obyvatel
co nejdrive.

Vzhledem k tomu, Ze matriéni urad ziskal v mezidobi knihu , Historisches Deutches
Vornamenbuch®, v niZ je jméno ,, Thymian“ uvedeno a vydal dodatecné rodny list se jménem
Thymian, ¢imz zjednal ndpravu, pfipad jsem uzavrela.

C.1.4 Povinnost inspektoratu prace provést kontrolu (sp. zn. 7952/2014/VOP/EHS)

Obratil se na mne stéZovatel se stiznosti na postup oblastniho inspektoratu prace.
Uvedl, Ze jeho zaméstnavatel vydal pracovni fad obsahujici ustanoveni o povinné
mlcenlivosti zaméstnancl o vécech, se kterymi se seznami pftivykonu prace, pficemz
poruseni této mlcenlivosti bude podle pracovniho fadu povazovano za zavainé poruseni
pracovni kdzné. StéZzovatel mél zato, Ze toto ustanoveni pracovniho fadu je vrozporu
se zakonikem prace, proto podal podnét oblastnimu inspektoratu prace za ucelem zjednani
napravy. Oblastni inspektorat prace stéZovateli sdélil, Ze k takovému ustanoveni vnitiniho
predpisu se podle zadkoniku prace nepfihlizi aztohoto dlvodu nepovaZuje oblastni
inspektorat prace za divodné provést kontrolu u zaméstnavatele.

Ochrankyné, védoma si skuteénosti, Ze naprovedeni kontroly oblastnim
inspektoratem prace neexistuje pravni narok, ve véci zahdjila Setfeni. Nejprve se zamérila
na otdzku, zda povinnost mléenlivosti v pfipadé stéZovatele vyplyva ze zakona. To je ddle
stéZejni pro zavér, zda je zaméstnavatel opravnén uvedenou povinnost zakotvit ve vnitfnim
predpisu (pracovnim fadu). Zakonik prace hovofi o povinné miéenlivosti zaméstnancu
instituci ve verejné sfére. Pro zaméstnance v soukromé sféfe (coz je istéZovatel) tato
povinnost miéenlivosti pfimo stanovena neni. Povinnost mlcenlivosti v pfipadé stéZzovatele
nevyplyva ze zakoniku prace, neni tedy stanovena jako zakonna povinnost. V takovém
pripadé by mohla byt sjedndna bud’ v pracovni smlouvé, ptipadné v jiné smlouvé. V pripadé
stéZovatele (ani ostatnich zaméstnanct) vSak nenastala ani tato situace.

Podle zakoniku prace nesmi vnitfni predpis ukladat povinnosti zaméstnancim
nad rdmec jejich zdkonnych, pfipadné smluvné prevzatych povinnosti. Zaméstnavatel
stéZovatele tedy nebyl opravnén ulozZit stéZovateli (ani ostatnim zaméstnanciim) povinnost
mlcenlivosti prostfednictvim vnitiniho predpisu. Pokud se zaméstnavatel od tohoto zakazu
odchyli, nepfihlizi se k tomu.

Pfestoze se podle zadkoniku prace kuvedené casti pracovniho tradu nepfihlizi,
je nepochybné, Ze takovy vnitini predpis nemél diisledky pouze na stéZovatele, ktery podal
podnét, ale navsechny zaméstnance. |takovy vnitfni predpis je totiz zpUsobily u pravné
neinformovanych zaméstnancd vyvolat ucéinky aomezit jejich svobodu nad zakonem
dovolenou mez. Dle mého nazoru mél proto oblastni inspektorat prace z divodu potreby
ochrany verejného zajmu provést kontrolu u zaméstnavatele, ¢imz by naplnil své zakonné
poslani a soucasné kultivoval pracovni prostfedi u zaméstnavatele. Z vySe uvedenych ddvodu
jsem v neprovedeni kontroly, resp. v nezafazeni do planu kontrol shledala pochybeni
oblastniho inspektoratu prace.



V navaznosti na mou zpravu o Setfeni, kterou jsem vevéci vydala mi vedouci
inspektor sdélil, Ze shledal mé zavéry opravnénymi a rozhodl o zafazeni podnétu stéZovatele
do planu kontrol a o provedeni kontroly zaméstnavatele stéZovatele. Uvedend opatfeni jsem
shledala dostate¢nymi, proto jsem Setfeni ukoncila.

C.1.5 Naklady fizeni o odstranéni stavby; dorucovani (sp. zn. 5403/2014/VOP/MPO)

Ve véci uloZeni povinnosti stéZovateli uhradit naklady fizeni o odstranéni stavby,
ave véci doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
(aCkoli stéZzovatel mél zfizenou datovou schranku) se muij zastupcem zabyval postupem
Magistratu mésta Brna (dale ,Magistrat“) a Uradu méstské &asti Brno-sever (dale ,stavebni
urad”). Dlvodem, pro¢ rozhodnuti bylo dorucovano ,tradi¢ni“ cestou byla skutecnost,
Ze k rozhodnuti byla pfiloZzena sloZenka, kterou nebylo mozné do datové schranky zaslat.

MUj zastupce dospél k zavéru, Ze v Setfeném pripadé nepostupoval stavebni urad
nespravné, kdyz stéZovateli Uhradu nakladd fizeni o odstranéni stavby ulozil rozhodnutim.
S ohledem na skutec€nost, Ze si stéZovatel (stavebnik) poZadal o dodatecné povoleni zmény
stavby, se jevilo, Ze k poruseni pravni povinnosti podle stavebniho zdkona doslo, nebot
o dodatecné povoleni stavebnik Zada v pfripadé, Zechce uvést nepovolenou stavbu
do souladu s pravnimi predpisy. V ndvaznosti nato bylo moZné usuzovat, Ze v dobé
provadéni zmény stavby stavebnik nedisponoval pfislusSnym opatfenim podle stavebniho
zdkona. Porusenim pravni povinnosti podle stavebniho zakona pak bylo vyvolano zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Ve vazbé natuto skute¢nost bylo moiné (podle sprdvniho
fadu) uloZit osobé, vici niz bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, uhradu naklad( fizeni
pausalni ¢astkou.

MUj zdstupce se neztotoznil sargumentem Magistratu, Ze predmétné rozhodnuti
muselo byt dorucovano prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, nebot povaha
dokumentu (sloZzenky), ktery byl k rozhodnuti pfilozen, to vyluc¢ovala. SloZzenka, jez byla
pfilohou predmétného rozhodnuti, neni podle sprdvniho fadu nalezitosti rozhodnuti.
V pfipadech, kdy je ucastnikovi fizeni doruc¢ovano postou, lze pfiloZzeni slozenky vnimat jako
vstficny krok uradu viaci ucastnikovi (pokud by chtél platit slozenkou, jiz ji ma cCastecné
predvyplnénou). Avsak v ptipadech, kdy by rozhodnuti mélo byt doru¢ovano do datové
schranky a vlivem pfilozeni sloZzenky by bylo doruceni touto cestou znemoznéno, lze vnimat
postup spravniho organu jako pritéZujici adresatovi. Takovy postup povazoval muj zastupce
za nespravny avrozporu se zasadami spravniho préava. PfiloZzeni slozenky nemuze byt
dlvodem pro omezovani pravniho postaveni fyzické nepodnikajici osoby, kterda ma zfizenou
datovou schranku a opravnéné ocekava, Ze rozhodnuti spravnich organt ji budou do datové
schranky dorucovéana. Spravni organ nemuze bez zdkonné Upravy pfiloZzenim postovni
poukazky (sloZzenky) fakticky pfimo rozhodovat, resp. predurcovat zplUsob uhrady uloZené
financni ¢astky, pouze musi v souladu s principy dobré spravy sdélit, jakou formou (napf.
v hotovosti, prevodem, postovni poukazkou) a za jakych podminek Ize platbu provést.

Po vydani zavére¢ného stanoviska odbor Uzemniho a stavebniho fizeni Magistratu
mésta Brna sezndamil na poradé vedouci podfizenych stavebnich Ufadd s prdvnim nazorem,
ze priloZeni postovni poukazky nem(ze byt divodem pro omezovani doru¢ovani rozhodnuti
Ci jinych pisemnosti spravniho organu do zpfistupnénych datovych schranek osob. Toto
opatieni povazoval muj zdstupce za dostatecné a Setteni ukondil.



C.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V ramci prevence Spatného zachdazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody
vykonali povéreni zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav ve ¢tvrtém cCtvrtleti roku
2015 celkem 3 systematické navstévy. Jednalo se o navstévu lécebny dlouhodobé
nemocnych, konkrétné Podkrusnohorské nemocnice nasledné péce v Litvinové, policejni cely
ve Frydku-Mistku a Zafizeni pro zajiSténi cizinci v Bélé-Jezové. Ve stejném obdobi
neprobéhlo Zadné sledovani vyhosténi.

O zjisténich z ndvstévy Zafizeni pro zajisténi cizinch v Bélé-Jezové jsem s ohledem
na jejich naléhavost a aktualnost pojednala ve zpravé pro Poslaneckou snémovnu za treti
Ctvrtleti roku 2015 (bod C.2.1). Pfedmétnd zprdva obsahovala iinformaci o sankénim
postupu v této véci ve smyslu § 20 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o vefejném ochranci prav,
tedy informovani ministra vnitra a verejnosti. Dne 20. fijna 2015 jsem se osobné setkala
s ministrem vnitra, ktery mi sdélil, Ze pfijima opatfeni, diky kterym se podminky v Zatizeni
pro zajisténi cizinch Béla-Jezova postupné zlepsuji, zejména ve vztahu k umisténym détem
(navyseni poctu socialnich pracovnik(, zajisténi tlumocnikd, herni prvky pro déti apod.). Dalsi
setkdni s ministrem vnitra probéhlo dne 12. listopadu 2015, nakterém mne ministr
informoval o dalSich opattenich pfijatych v souvislosti s plnénim mych doporucenich.

Konferenci Vyzvy prevence Spatného zachazeni konané dne 30. listopadu 2015
na akademické pUdé a ve spolupraci spolupraci s Pravnickou fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci jsem zahdjila program spojeny s desatym vyro¢im narodniho preventivniho
mechanismu. Dalsim pocinem souvisejicim svyro¢im byla tiskovd konference dne
8. prosince 2015, na které jsem shrnula deset let cinnosti ndrodniho preventivniho
mechanismu ajeho vyznam vboji proti Spatnému zachazeni sosobami omezenymi
na osobni svobodé. Tématu desetiletého vyroci se budu vice vénovat v dalsi Ctvrtletni zpravé
pro Poslaneckou snémovnu.

Dne 9. prosince 2015 jsem usporadala kulaty stll se zastupci navstivenych Iéceben
dlouhodobé nemocnych nad stézejnimi tematickymi okruhy vyplyvajicimi ze zprav z navstév
tohoto druhu zafizeni. Pfitomni byli rovnéz expertni zdravotni spolupracovnici, ktefi se
podileli na ndavstévach zafizeni atvorbé zprav znavstév. Zpravy znavstév |éceben
dlouhodobé nemocnych, stejné jako vystupy z kulatého stolu s predstaviteli téchto zafizeni,
v pribéhu roku 2016 zobecnim. Ve formé souhrnné zpravy z navstévy Iécebny nemocnych
upozornim na individualni i systémové nedostatky péce v tomto typu zafizeni.

V prabéhu posledniho ctvrtleti roku 2015 jsem pokrocila v pfipravé souhrnné zpravy
z véznic, ktera rovnéz upozornuje na individudlni i systémové nedostatky ¢eského vézeristvi.
Tuto souhrnnou zpravu hodlam zverejnit v prabéhu prvniho ctvrtleti roku 2016.

Zaroven jsem pokracovala v pripravé navstév zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, na které se hodladm v ramci systematickych ndvstév soustredit v roce 2016. Z expertu
(psychologové, psychoterapeutové, etopedové a socidlni pracovnici), ktefi zareagovali
na otevienou vyzvu ke spoluprdci pfi navstévach téchto zafizeni, jsem vybrala nékolik z nich,
s nimiz hodlam dlouhodobé spolupracovat.



Pracovnici oddéleni ochrany osob omezenych nasvobodé vyuzZili k prohloubeni
kompetenci pfi monitoringu zachdzeni s osobami omezenymi na svobodé zahrani¢ni sluzebni
cesty. Navstivili narodni preventivni mechanismy v Gruzii a Madarsku, kde cerpali cenné
zkuSenosti z oblasti vykonu dohledové cinnosti. Jeden z pracovnik(i oddéleni dohledu
se rovnéz ucastnil pracovniho setkani v Madridu, jehoZ tématem byl monitoring nuceného
navraceni cizincu.

Pokracovalo proskolovani policistl v otdzkach prevence Spatného zachazeni
pfi umisténi v policejni cele, které zajistuji pracovnici oddéleni ochrany osob omezenych
na svobodé na zakladé dohody s Policejnim prezidiem (Ceské Budéjovice a Ostrava).

C.3  Ochrana pred diskriminaci
C.3.1 Nerovné odménovani

Neni podle mé spravné, pokud jsou lidé za stejnou prdci i prdaci stejné hodnoty
odménovani razné, at uz kvlli pohlavi, zdravotnimu postiZzeni nebo pobirani starobniho
dlchodu. Nerovné odménovani je nedlstojné a stat by mél Cinit vice, aby tomu zabranil.

Doporucila jsem proto Ministerstvu prace asocidlnich véci a Statnimu uaradu
inspekce prace, aby ve spolupraci s genderovymi experty vytvofili metodiku pro kontrolu
rovného odménovani Zen a muil ze strany oblastnich inspektoratl prace. Vroce 2016
by tak inspektoraty mély zahajit pravidelné kontroly uzaméstnavatelll zamérené pravé
na platové rozdily mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi na stejné ¢i srovnatelné pozici.
Rozdil mezi odménovanim Zen amuzi (tzv. gender pay gap) €ini v Ceské republice
v soucasnosti 22%. Ministryné mému doporuceni vyhovéla a v soucasné dobé probihaji
pfipravné prace na vytvoreni metodického materidlu pro inspektoraty prace.

S generdlnim inspektorem Statniho uUfadu inspekce prace jsem také osobné
projednala nékolik pfipadd nerovného odménovani osob se zdravotnim postizenim.
Generdlni inspektor pfislibil, Ze se inspektoraty prace zaméfi inatuto specifickou
problematiku, s niz se na mé casto lidé obraceji.

V neposledni fadé jsem pfijala partnerstvi v projektu ,,Pozor na rozdily vodménovani
Zzen a muz!“, vramci néhoz zaméstnankyné Kancelare verejného ochrance prav diskutuji
s verejnosti, studenty stfednich Skol i socialnimi partnery ve vSech krajich. Osvétové setkani
probéhlo jiz v Praze, Brné, Olomouci a Jihlavé. Projekt uskutecnuje Genderové informacni
centrum Nora, o.p.s. a bude pokracovat do ¢ervna 2016.

C.3.2 Dokazovani diskriminace u soudu (sp. zn. 5798/2013/VOP/Z0)

Ustavni soud CR vyuzil pravni nazor vefejného ochrance prav v pfipadé muze, ktery
namital diskriminaci z dGivodu pohlavi pfi vypovédi ze zaméstnani (nalez sp. zn. Il US 880/15
ze dne 8. 10. 2015). Muz pracoval na pozici vychovatele v détském domové. Soud poukazal
na skutecnost, Ze ochrance v minulosti kritizoval postup inspektoratu prace, ktery tutéz véc
sice proSetroval, ale diskriminaci na pracovisti nezjistil. Ochrance pred dvéma lety dospél
k zavéru, Ze kontrola inspektoratu byla Cisté formalni. Soudy nizsich stupi se tak nemohly
opirat o vysledek inspekce a musely pfistoupit k dalSimu dokazovani. Pokud tak neucinily,
porusily pravo Zalobce na spravedlivy proces.



Jsem velice rada, 7e Ustavni soud CR vzal v potaz zavéry ochrance a pfimél soudy
i inspektoraty prace k zodpovédnéjsimu pristupu k diskriminacnim pripadim.

C.3.3 Zakyné se zdravotnim postizenim odmitnuta z G¢asti na $kole v pfirodé (sp. zn.
105/2013/DIS/EN)

Zastala jsem se zakyné, kterou Skola nevzala na skolu v pfirodé. Na akci nechtéla jet
asistentka pedagoga, kterd v prlibéhu vyucovani zajistovala pravidelné odsavani hlend
z dychacich cest pomoci endotrachedlni kanyly. Skola jinou asistenci zakyni nezajistila.

Zakaz diskriminace v ptistupu a poskytovani vzdélani podle antidiskriminacniho
zakona a 8kolskych predpist se vztahuje ina $kolu v pfirodé. Skola ma povinnost vytvofit
podminky, aby Zak se zdravotnim postizenim mohl Skolu v pfirodé absolvovat, pokud to
pro ni neznamend neprimérené zatizeni (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 3 antidiskriminacniho
zdkona). Primérené opatfeni mUZe spocivat napf. v proskoleni dalSiho pedagogického
pracovnika (vedle asistenta pedagoga), vyslaného na mimoskolni akci, k povinnostem, které
béhem béiné vyuky zajistuje vyhradné asistent pedagoga (v tomto pripadé Slo o tzv.
sebeobsluhu).

Pti posuzovani celého pfipadu jsem zjistila, Ze $kola jinak pristupovala k prizplsobeni
podminek vzdélavani divky aktivné a snazila se hledat rlznd feseni, prestoze ta nebyla vidy
v souladu s predstavou matky Zakyné. Proto jsem doporucila, aby matka toto ojedinélé
pochybeni skoly fesila mimosoudné (mediaci).

D Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

D.1 Navrh na zruseni casti obecné zavaznych vyhlasek mést Litvinova
a Varnsdorfu (sp. zn. PI. US 34/15 a sp. zn. PI. US 35/15)

V dané zdlezitosti jsem puvodné Setfila postup, jakym Ministerstvo vnitra dohlizelo
na soulad vyhlasek mést Varnsdorf aLitvinov se zakonem a ustavou. Vyhlasky mésta
Varnsdorf a Litvinov zakazuji konzumaci alkoholu na nékterych prostranstvich, vynaseni
vlastnich predmétl k sezeni, grilovani apod. na nékterych prostranstvich a v celém mésté
zakazuji sezeni na obrubnicich, zidkach a dalSich stavebnich prvcich, které k sezeni nejsou
urceny.

Zakaz konzumace alkoholu na nékterych vefrejnych prostranstvich je podle mne
v souladu se zdkonem. Vynaseni vlastnich predméta k sezeni a rekreaci na nékteré verejné
prostranstvi je zpravidla také v souladu se zakonem.

Za zcela zasadni vSak povazuji fakt, Ze podezieni na nezakonnost vyhlasky nevzbudil
u ministerstva ploSny zakaz sezeni na predmétech k tomu neurcenych na vsech verejnych
prostranstvich v celém mésté. Kdokoli, kdo si tedy sedne napfiklad se zmrzlinou na obrubnik
Ci zidku, na zadbradli pred Skolou apod., se dopousti prestupku (poruseni vyhlasky). Takovou
regulaci povazuji za absurdni. Sezeni na ¢emkoli jiném neZ na lavicce neni ¢innost sama
o sobé Skodliva. Je nepfimérené bojovat proti vandalismu tim, Ze se vsem lidem zakaze
¢innost, kterd k vandalismu vést nemusi. Napfiklad maminka hlidajici své dité na pisku,
u kterého neni lavicka, tak bude muset celou dobu stat.
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Jelikoz se mi nepodafilo dosahnout ndpravy prostfednictvim Ministerstva vnitra ani
komunikaci s uvedenymi mésty, vyuzila jsem svého zvlastniho oprdvnéni a obratila se
s ndvrhem na zruSeni pfislusnych ustanoveni predmeétnych obecné zavaznych vyhlasek
na Ustavni soud.

D.2 Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni fotovoltaické elektrarny

Verejny ochrdnce prav vroce 2012 napadl pravomocnd spravni rozhodnuti, jimiz
Méstsky arad Duchcov povolil vystavbu fotovoltaické elektrarny v katastrdlnim uGzemi
Moldava v Krusnych Horach a nasledné stavbu zkolaudoval.

Ochrance zjistil fadu nedostatkll ve spravnim fizeni, nebot nebyl pFfedem
vyhodnocen vliv této pramyslové stavby na Zivotni prostiedi. Doslo dale kzasadnimu
poruseni stavebniho zadkona, nebot stavba byla povolena arealizovana ve volné krajiné
v nezastavéném Uzemi, atedy vrozporu sjednim ze zdakladnich cild stavebné-pravni
regulace, jimzZ je ochrana nezastavéného Uzemi. Viz téZ souhrnné zprdvy o Cinnosti vefejného
ochrance prav za rok 2012 (str. 34), 2013 (str. 29) a 2014 (str. 20).

Dne 8. fijna 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem napadena rozhodnuti Méstského
urfadu Duchcov pro nezakonnost avady fizeni zruSil avéc mu vratil kdalSimu Fizeni.
Rozhodnuti soudu poté Zalovany napadl kasacni stiznosti u NejvysSiho spravniho soudu,
ktery dne 18. €ervna 2015 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu fizeni.

Dne 16. prosince 2015 Krajsky soud v Usti nad Labem opét vyhovél zalobé
vefejného ochrance prav ainapodruhé zrusil rozhodnuti, kterym byla ve slou¢eném
Uzemnim a stavebnim fizeni povolena stavba fotovoltaické elektrarny.

Soud se rovnéz podrobné zabyval otdzkou aktivni Zalobni legitimace ochrance,
tj. zda byl prokazan zadvainy verejny zajem, ktery opravrioval vefejného ochrance prav
k podani zZaloby. Soud konstatoval, Ze takovy zavazny verejny zajem existoval, o cemz svédci
napfiklad i stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, kterd rovné? potvrdila existenci
zavazného verejného zajmu (zdsah do Zivotniho prostfedi, ochrana krajiny).

E Ostatni ¢innost

E.1 Projekt Spolecné k dobré spravé €Z.1.04/5.1.00/81.00007

Od 1. ledna 2014 realizuje Kanceldf verejného ochrance prav projekt Spolecné
k dobré spravé (reg. Cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan
z prostifedk( Evropského socidlniho fondu prostfednictvim Operaéniho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoctu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace pfilezitosti ke zvySeni efektivnosti Cinnosti
Kancelare verejného ochrance prav (dale jen ,KVOP*) s vyuZitim mezinarodni spoluprace.

Klicové aktivity projektu jsou zaméfeny navyménu asrovnani zkuSenosti
a prikladd dobré praxe se zahrani¢nimi partnery, vzdélavani odbornych pracovnikii KVOP,
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organizaci vzdélavacich seminar(, kulatych stolG a konferenci pro cilové skupiny, realizaci
stdzi a praxi pro studenty a informacni osvétu verejnosti o plsobnosti verejného ochrance

prav.

Cilovymi skupinami projektu jsou:

Uzemni samosprdvné celky a ufady samospravnych celk(, jejich organy a jimi zfizené
nebo zaloZené organizace a jejich zaméstnanci

organy statni spravy a jimi zfizené organizace

zameéstnavatelé

nestatni neziskové organizace

studenti

Partnery projektu jsou Kanceldria verejného ochrancu prav (Slovensko)

a Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala - The Office of the Commissioner for Fundamental
Rights (Madarsko).

Béhem ¢tvrtého Ctvrtleti roku 2015 probéhly v rdmci projektu zejména tyto aktivity:

1) 3 individudini mezinarodni navstévy s partnery a spolupracujicimi organizacemi

1 dvoudenni ndvitéva ve Spanélsku (Oficina del Defensor del Pueblo)
Témata individuadlni ndvstévy - vyména zkuSenosti asdileni dobré praxe
v nasledujicich oblastech:

e srovnani metod prace ¢eského a Spanélského NPM

e srovnani metod prace v oblasti vztaha s verejnosti

e profesni vzdélavani zaméstnancu

e srovnani metod prace oddéleni rovného zachazeni

e inkluzivni vzdélavani

dvoudenni navstéva v Gruzii (Office of Public Defender of Georgia)
Témata individualni ndavstévy - vyména zkuSenosti asdileni dobré praxe
v nasledujicich oblastech:

e srovnani metod prace ¢eského a gruzinského NPM

e profesni vzdélavani zaméstnancl

e vztahy s verejnosti — komunikace se specifickymi cilovymi skupinami

dvoudenni navstéva v Madarsku (Office of the Commissioner for Fundamental Rights
of Hungary)
Témata individuadlni ndvstévy - vyména zkuSenosti asdileni dobré praxe
v nasledujicich oblastech:
e srovnani dobré aspatné praxe voblasti zapojovadni externich expertl
do OPCAT navstév
e vztahy s verejnosti a profesni vzdélavani zaméstnanci
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2) 8 seminafG pro vefejnou spravu a neziskové organizace ve Zlingé, Olomouci, Usti
nad Labem, Liberci, Ceskych Budé&jovicich, Brné a Jihlavé

Témata: mistni poplatky; pomoc v hmotné nouzi a ddvky na bydleni; socidlné-pravni ochrana

déti v praxi VOP; vefejné cesty; davky pro osoby se zdravotnim postizenim.

Celkovy pocet ucastnik(: 194.

3) 7 kulatych stolli pro vefejnou spravu, neziskové organizace a zaméstnavatele v Brné
Témata: prdvni aspekty cinnosti zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc; vybrané
aspekty cinnosti zdravotnich pojistoven; poskytovani informaci o platech a odménach;
vybrané problémy exekucniho ainsolvencéniho fizeni; diskriminace v oblasti pracovniho
prava; vybrané aspekty spravniho trestani organy inspekce prace v praxi VOP.

Celkovy pocet ucastnik(: 144.

4) 3 seminare pro studenty vyssich odbornych skol v Brné a Praze
Téma: verejny ochrance prdv a moznosti jeho plsobeni.
Celkovy pocet student: 87.

5) 2 informacné osvétova setkani ,Zajimate nas“ v knihovnach v ramci navstév verejné
ochrankyné prav v jednotlivych krajich — Plzerisky kraj: Plzen, JihocCesky kraj: Tabor

Témata: (ne)rovné Sance v zaméstnani, socidlni péce o starnouci rodice

Celkovy pocet ucastnik(: 41.

6) 3 informacné osvétova setkani na skolach v Plzni, Vodnanech a Brné
Téma: diverzita ve Skolnim prostredi.
Celkovy pocet ucastnikl: 114.

7) 1informaéné osvétové setkani v socidlné vylouéené lokalité v Ceskych Budéjovicich
Téma: Diskriminace v oblasti Skolstvi, bydleni, zaméstnani a pfistupu ke sluzbam.

Celkovy pocet ucastnik(: 7.

PInéni projektovych vystupt a indikatord probiha dle planovaného harmonogramu.

V Brné dne 25. ledna 2016

Mgr. Anna Sabatovad, Ph.D.
verejna ochrankyné prav
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