Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o verejném ochranci prav”)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostatecnych opatreni k napraveé ani
postupem podle § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, kde se mi nepodafilo dosdhnout dostate¢ného zjedndni ndpravy ani cestou
vyrozuméni nadfizeného uradu ¢i vlddy nebo informovanim verejnosti o zjiSténich z Setreni.

Policie CR neproplacela nezakonné nafizované prescasy (sp. zn. 4159/2014/VOP/IK)

Obrétil se namne sté’ovatel, ktery nesouhlasil s postupem Policie CR Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje a Méstského feditelstvi policie Ostrava v Fizeni
o jeho Zadosti o proplaceni pfes¢asovych hodin za roky 2007 a 2008 v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce, které odpracoval jako ptislusnik Policie CR zafazeny na operaénim
stfedisku Méstského feditelstvi policie Ostrava.

Zakon o sluzebnim poméru sice umoznuje nafidit policistovi prescasy v rozsahu
az 150 hodin v kalendainim roce, ale pouze v dilezitém z4djmu sluzby. Za takové pres¢asy mu
nenalezi zvlastni odména, protoze je pokryva sluzebni pfijem. Teprve aZ sluzba prescas
nad 150 hodin za rok je placena. Stézovatel vSak namital, Ze v jeho pfipadé nebyla dodrzena
podminka duleZitého zajmu sluzby, protoze prescasy mu byly natizovany nikoli k pInéni
zvlastnich dkoll ¢i v mimoradnych situacich, ale z ddvodu dlouhodobé nefeseného
nedostatec¢ného persondlniho zajisténi operacniho strediska.

Stiznost podle mne ilustruje problém, ktery se objevuje nejen u policistl, ale také
u dalSich bezpecnostnich slozek (napriklad vézenska sluzba nebo armada), a ktery
uz opakované tesily ispravni soudy. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spréavniho soudu
jsem konstatovala, Ze sluzba, kterd se nafizuje nad ramec zakladni doby sluzby, musi mit
charakter vyjimecnosti, tj. musi byt vyvolana situaci, kterou nebylo moziné predvidat
(naptiklad neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, momentdlni indispozice nebo absence
nékterého prislusnika). Aby se jednalo o prescas, nesmi byt takova sluzba dopredu
planovana k pokryti dlouhodobého nebo trvalého nedostatku prislusnikll nebo v situacich,
které bylo mozné predvidat pfi planovani smén (napfiklad planovana dovolena, studijni
pobyt, dlouhodoba pracovni neschopnost). Pokud by byly prescasy dopredu planovany, stird
se rozdil mezi zdkladni dobou sluzby a sluzbou nad jeji ramec a z prfeséasu se pak stava
pravidelny zplsob zajisténi ukoll bezpeénostniho sboru. Jestlize byl tedy vedouci pracovnik
operacniho stfediska nucen feSit pldnované ¢i dlouhodobé snizeni poctu pfislusnikd
nafizenim sluzeb nad rdmec zdkladni doby sluzby, méla zato byt stéZovateli pfiznana
pomérna Cast platu.



Méstské reditelstvi policie Ostrava a Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského
kraje se tak dopustily pochybeni, kdyZz zamitly Zzaddost stéZzovatele o proplaceni sluzeb
pres€as, aniz by zkoumaly, zda k nafizeni pres¢asu byly dany zakonné podminky. Jako
opatfeni k napravé jsem navrhla, aby feditel krajského feditelstvi podal ministru vnitra
podnét k pfezkumu (tento krok maze udélat pouze sluzebni funkcionaf nebo ucastnik).

Reditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje mé zavéry odmitl
a nepodal ministru vnitra podnét k zahajeni prezkumného fizeni podle zakona o sluzebnim
pomeéru. O zalezitosti jsem proto informovala policejniho prezidenta. Tento postup nepftinesl
pro stéZovatele napravu, proto jsem se rozhodla pfipad zverejnit jako formu sankce vUci
rediteli Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje. Jelikoz se mi nepodafilo
dosdhnout ndpravy ani medializaci pfipadu dne 18. listopadu 2015, informuji o této
skutec¢nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 25. ledna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



