Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o €innosti podavana verejnou ochrankyni prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sbh., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,

za prvni étvrtleti roku 2015

A Pocty podnétu, Setreni

V prvnim ¢tvrtleti roku 2015 bylo doruceno celkem 2128 podnétu, coz je o 102
vice nez ve shodném obdobi lofiského roku. Pocet podnétl v oblasti vefejné spravy
se zvysil — obdrzenych 1319 podnétu je o 184 vice nez v prvnim Ctvrtleti roku 2014.
Procento podnétd, sméfujicich mimo plasobnost, kterou vymezuje zakon o vefejném
ochranci prav, mirné kleslo (1.Q 2015 [809; 38%]; 1.Q 2014 [891; 44 %)]).

Z toho bylo doru€eno celkové 59 podnétl s namitkou nerovného zachazeni
ze strany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zakona se tykalo 28 podnétl. V oblasti ochrany pfed diskriminaci
byla poskytnuta soucinnost mezinarodnim subjektim ¢&i vnitrostatnim organum
celkové v 21 pfipadech.

Bylo uskute¢néno 7 systematickych navstév vagendé dohledu
nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s plsobnosti v oblasti sledovani
zajisténi cizincu a vykonu spravniho vyhosténi bylo pfedlozeno 971 rozhodnuti
k monitoringu. Moji spolupracovnici sledovali pfedani jednoho cizince.

V agendé verejné spravy bylo opétovné nejvice doru¢enych podnétl z oblasti

socialniho zabezpe€eni — 346, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani —
118 a z oblasti vézeristvi, policie a armady — 117.

B Cinnost ochrance

B.1 Vefrejna sprava

V oblasti vefejné spravy byla v prvnim Ctvrtleti roku 2015 vydana zejména tato
doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Davky pomoci v hmotné nouzi

Stézovatel vyjadril vyhrady k postupu Ufadu prace Ceské republiky, krajské
poboé&ky v Usti nad Labem (dale jen ,ufad prace®), ktery jej pozadal, aby pro ugely
hodnoceni trvani naroku na pfispévek na zivobyti dokladal potvrzeni o vedeni
v evidenci uchazec¢li o zaméstnani, rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti,



oznameni 0 vySi prispévku na bydleni. Tyto skute¢nosti jsou ovSem ufadu prace
znamy z ufedni evidence.

Pfi Setfeni podnétu jsem dospéla k zavéru, ze tyto skute€nosti je povinen
pfijemce prispévku na Zivobyti osvédcCit. Mize vSak urad prace pozadat, aby je
sam obstaral ze své evidence, ato v souladu se zasadou hospodarnosti. Organ
pomoci v hmotné nouzi je povinen poucit pfijemce prispévku na Zivobyti o tom,
Ze najeho Zzadost obstara zesvé ufedni evidence podklady nezbytné
pro vyhodnoceni trvani naroku na pfispévek na Zivobyti a pro urCeni jeho vySe
(potvrzeni o vedeni vevidenci uchazeCl o zaméstnani, o pfiznani podpory
v nezaméstnanosti a pfi rekvalifikaci, o naroku na davky statni socialni podpory).

Utad prace pfijal opatfeni k napravé a pfistoupil k pouovani vdech osob
v hmotné nouzi o tom, Ze urCité rozhodné skuteCnosti pro narok na davky pomoci
v hmotné nouzi muze na Zadost obstarat sam ufad prace ze své ufedni evidence.

B.1.2 Prfimérené zadostiu¢inéni za neprimérenou délku fizeni

Obratil se namé stézovatel se zadosti o proSetieni postupu Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) vfizeni o pfiméfeném
zadostiuginéni, nebot Ufad prace Ceské republiky, krajska pobocka v Brné (dale jen
,2urad prace®), nedodrzel zakonnou Ihitu pro vydani rozhodnuti o zadosti o pfispévek
na péci. Manzelka stéZovatele podala zadost o davku v srpnu 2012, pficemz urad
prace rozhodnuti vydal az €ervenci 2013 a ministerstvo vydalo rozhodnuti o odvolani
viednu 2014. Stézovatel obdrzel zamitavé vyjadfeni ministerstva, s nimz
nesouhlasil. Ministerstvo na mou vyzvu uvedlo, ze nezpochybriuje existenci prutahu
v fizeni, nicméné odmita stéZovateli pfiznat pravo uplathovat narok na zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu s tvrzenim, Zze jde o narok osobni povahy, ktery
nalezel pouze manzelce stéZovatele, ktera vSak listopadu 2013 zemfrela. V zavéru
ministerstvo vyslovilo nazor, Ze samotné konstatovani poruseni prava je dostacuijici.

Vychazela jsem z predpokladu, ktery byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. fijna 2014, €. j. 9 Ads 119/2014-50, www.nssoud.cz, tj. Zze
fizeni o pfispévku na péci bylo vedeno jak s manzelkou stéZovatele, tak se
stéZovatelem. V oznameni o poskytovateli pomoci je stéZzovatel uveden jako osoba,
ktera zadatelce poskytuje péci, a stézovatel byl proto procesnim nastupcem zemrelé
manzelky jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Proto jsem dospéla k zavéru, ze byl-li
stézovatel nastupcem své manzelky v fizeni o pfispévku na péci, neni pochyb o tom,
Zze byl osobou opravnénou uplatnit vlastni narok na pfiméfené zadostiucinéni
za nepfimérenou délku fizeni.

Shodné s rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 5. Fijna 2010, sp. zn. 30 Cdo
4815/2010, www.nsoud.cz, jsem konstatovala, Ze uplatfiiuje-li pravni nastupce
ucastnika fizeni, jehoz celkova délka byla nepfiméfena, vlastni narok na pfimérené
zadostiuc¢inéni v penézich za nemajetkovou ujmu, musi ministerstvo pfihlédnout
i k dobé, po kterou bylo fizeni vedeno s jeho pravnim pfedchiddcem. Pfi hodnoceni
dalSich podminek pro vznik odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu zplsobenou
nepfiméfenou délkou fizeni jsem argumentovala rovnéz Stanoviskem
obd&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, €. 5/2011 Sb. NS, www.nsoud.cz.



Po vydani zpravy o Setfeni ministryné prace a socialnich véci prehodnotila
zadost stézovatele a pfiznala mu pfiméfené zadostiuCinéni ve vysi presahujici
13.000,- K&.

B.1.3 Odbér DNA policistiim

Anonymné se na mé obratil pfisludnik Policie Ceské republiky z plzeriska,
ktery poukazoval na hromadnou vyzvu nadfizenych adresovanou vSem policistim
jeho uzemniho odboru k odevzdani vzorku DNA, ato pod hrozbou ukonc&eni
sluzebniho poméru.

Ve véci jsem zahajila Setfeni a oslovila Feditele Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje. Z jeho vyjadfreni vyplynulo, Ze doSlo k dezinterpretaci pokynu
policejniho prezidenta ¢. 250/2013, o identifikanich udajich, kdy na zakladé tohoto
pokynu ma dochazet ke sbéru DNA policistl. K tomu vS8ak ma dochazet vyhradné
na dobrovolné bazi ajen u vybranych policistl, u nichz je s ohledem na jejich
pracovni (sluzebni) zafazeni riziko, Zze by pfi praci s materidlem z mista ¢inu mohlo
dojit k jeho kontaminaci.

S ohledem na nastalé nedorozuméni feditel Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje vydal vlastni interni akt fizeni, kterym nastolil jednotna pravidla
pro vSechny organizacni Clanky krajského feditelstvi.

Protoze z vyjadieni feditele hodnovérné vyplyva, ze k odbéru DNA nejsou
plodné vyzyvani vsichni pFislusnici Policie Ceské republiky v daném kraji a uz vibec
ne pod hrozbou jakékoli sankce, uzaviela jsem své Setfeni s konstatovanim, ze
k pochybeni na urovni pfislusného uzemniho odboru sice doslo, ale bylo napraveno
postupem Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje.

B.1.4 Obtézovani provozem prumyslového arealu

Podnét vtéto véci podalo obCanské sdruzeni ikonkrétni stézovatel.
Poukazovali na obtézovani provozem pramyslového arealu nachazejiciho se v jejich
obci. Vadil jim pfedevs§im hluk zplisobovany vyrobni ¢innosti provadénou v arealu
a hluk a vibrace z dopravni obsluhy tohoto arealu (nakladni automobily projizdély
pfes obec, pfijezdova cesta byla ve Spatném stavu adle stézovatell nebyla
na takovy provoz vlbec uzplsobena). Stézovatelé rovnéz nesouhlasili
s povolovanim dalSich staveb v arealu, které v kone¢ném duasledku vedlo ke zvyseni
vyroby atedy inavySeni uz tak obtéZujici dopravy. Namitali rovnéz rozpor
S uzemnim planem.

MuUj zastupce proved| rozsahlé Setfeni, v ramci néhoz se vyjadfil k postupu
Krajského ufadu Zlinského kraje, Obecniho ufadu Bilovice (dale jen ,stavebni urad®),
obce Knézpole jako silni€niho spravniho ufadu, Krajské hygienické stanice Zlinského
kraje a Ministerstva pro mistni rozvoj.

Neztotoznil se s nazorem ufadu, Ze pojem ,pridruzenda nezemédélska
vyroba“, pouzity v uzemnim planu obce, Ize vykladat tak, Ze v dané lokalit¢ mohou
byt umistovany jakékoli stavby pro jinou nez zemédélskou vyrobu (ij. i stavby urCené
pro Cisté pramyslovou vyrobu nesouvisejici se zemeédélstvim).



Ohledné pfijezdové komunikace do arealu konstatoval, Ze je odpovédnosti
stavebniho uradu, aby vramci povolovani dalSich staveb v arealu, pfip. zmény
uzivani stavajicich staveb, posoudil, zda je prijezdova komunikace do arealu
(jesté) kapacitné vyhovujici. Doporucil stavebnimu ufadu, aby si jako podklad
pro své rozhodnuti obstaral alespon nezavazné odborné vyjadreni prislusného
silni€éniho spravniho ufadu nebo odboru dopravy nékterého vétSiho obecniho
ufadu.

Dale zjistil, Zze stavebnici provozujici pfedmétny areal vfadé pfipadu
nerespektovali pozadavky stavebné pravnich predpisu a stavebniho ufadu
(realizovali stavby Ci pokraCovali ve vystavbé, aniz by ktomu méli opravnéni).
V arealu vzniklo vétsi mnozstvi staveb, které nebyly jednoznacné zmapovany.
Stavebni ufad na zakladé doporuCeni mého zastupce provedl kontrolni prohlidku
v celém arealu, nechal zanést stavby nachazejici se v arealu do situacniho vykresu
a u jednotlivych staveb uvedl, zda a na zakladé jakych aktl byly povoleny. Zabyval
se rovnéz otazkou souladu skute€ného uzivani staveb s povolenym ucelem uzivani.
Na zakladé téchto zjisténi zafal podnikat kroky k napravé v podobé Fizeni
0 odstranéni nékterych nepovolenych staveb. V prubéhu Setfeni doSlo rovnéz
ke zméné v personalnim obsazeni stavebniho ufadu.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti muj zastupce Setfeni ukondil.
Konstatoval, ze pfesto, Zze problémy obtéZovani provozem pramyslového arealu
nejsou zcela vyfeSeny, aktualni postup spravnich organt prispél alespon
k CasteCnému posunu v pfedmétné zalezitosti a spravni organy nejsou v soucasnosti
ve véci necinné a podnikaji kroky k napravé. Stézovatelim rovnéz nastinil moznost
podani soukromopravni (tzv. sousedské) Zaloby.

B.1.5 Oznamovani zvysSeni cen energii

StéZovatel ve svém podnétu pozadal o proSetfeni postupu Energetického
regulacniho Ufadu, kterému zaslal stiznost na postup dodavatele energie
pfi oznamovani zvySeni ceny za dodavku energie. StéZovatel namital, Ze o zvySeni
ceny se vlibec nedozvédél, jelikoz byla oznamena pouze na internetovych
strankach dodatele a na provozovné dodavatele, ktera je vSak od jeho bydlisté
velmi vzdalena. Uvedl, Ze timto postupem mu dodavatel odnal jeho pravo odstoupit
od smlouvy z divodu zvySeni ceny za dodavku energie. Energeticky regulaéni ufad
vSak neshledal zadné pochybeni dodavatele. Konstatoval, Zze dodavatel jednal
v souladu s energetickym zakonem?, ktery dava dodavateli na vybér, zda zvyseni
ceny za dodavku energie oznami zakaznikovi adresné Ci neadresné (vybér ma vliv
na délku IhGty, vniz zakaznik muOze odsmlouvy v dasledku navySeni ceny
odstoupit).

Muj zastupce zahajil Setfeni, vnémz se zabyval otazkou, zda lze cenu
za dodavku energie jednostranné zménit bez predchoziho ujednani divodu zmény
ve smlouvé, adale, zda poskytovatel energie je povinen adresné oznamit
zakaznikovi zvySeni ceny za dodavku energie, Ci postacCi zvefejnéni neadresné
(napf. na svych internetovych strankach).

! Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.



Dospél k zavéru, Zze podminky smlouvy o dodavce energii, uzaviené se
spotrebitelem, lIze jednostranné zménit, pokud jsou zmény predem ve smlouvé
dohodnuty, a zaroven je ve smlouvé sjednan rozumny duvod této zmény, aby
byla zajiSténa jeji predvidatelnost. Uvedeny zavér vyplyva z evropskych smérnic
a eurokonformniho vykladu ob¢anského zakoniku (Uprava nepfiméfenych ujednani).
Energeticky regulacni ufad s timto zavérem souhlasil.

V druhé otazce adresného oznamovani zmén zakaznikim muj zastupce
dospél k zavéru, Ze uprava Ceského energetického zakona neodpovida energetickym
smeérnicim, které vyzaduji, aby poskytovatelé energii svym zakaznikim pfimo
a véas transparentné a srozumitelné oznamili kazdé zvysSeni poplatki. Proto
jsem uplatnila pfipominku k chystané novele energetického zakona a navrhla
jeho upravu tak, aby dodavatel energie byl povinen vzdy adresné informovat
zakazniky o zvySeni ceny (ledaze by si sami zakaznici nepfali byt adresné
informovani). Ministerstvo primyslu a obchodu tuto pfipominku pfijalo a pfislibilo
energeticky zakon zménit tak, aby dodavatel mél povinnost adresné informovat
zdkaznika o zvySeni ceny dodavky energie. Energeticky regulacni ufad zménu
zakona privital.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

B.2.1 Dohled nad omezovanim osobni svobody
B.2.1.1 Provedené systematické navstévy

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli pracovnici
Kancelafe vefejného ochrance prav vprvnim Ctvrtleti roku 2015 sedm
systematickych navstév. Navstivili policejni cely zfizené pfi Obvodnim oddéleni
Policie Ceské republiky Olomouc I., Olomouc lII. a cely zfizené pfi Uzemnim odboru
Policie Ceské republiky Kladno. Dale provedli navstévu ve dvou véznicich, ato
ve Véznici Bfeclav ave Véznici Jifice. Témito dvéma navstévami byla ukoncena
série systematickych navstév véznic, ktera probihala v roce 2014 a 2015 a béhem
niz bylo navstiveno celkem 7 véznic. Po zpracovani jednotlivych zprav bude
pfipravena souhrnna zprava z navstév véznic, shrnujici zjiSténi a obsahujici obecna
doporuéeni, adresovana Vézerské sluzb& Ceské republiky, pfipadné také dalSim
ufadim. Dale mnou povéfeni pracovnici navstivili Zafizeni pro zajisténi cizincu Béla-
Jezova alLéclebnu dlouhodobé nemocnych Hradec Kralové. Navstéva |éCebny
v Hradci Kralové je prvni ze série navstév IéCeben dlouhodobé nemocnych, které
budou postupné navstévovany ve druhém ¢tvrtleti tohoto roku.

B.2.1.2 Vyhodnoceni navstév tzv. neregistrovanych zafizeni

V unoru jsem vydala souhrnnou zpravu ,Ubytovaci zafizeni poskytujici péci
bez opravnéni, zprava ze systematickych navstév vefejného ochrance prav*. Hodnoti
navstévy deviti ubytovacich zafizeni, poskytujicich bez registrace sluzby, které maji
povahu pobytovych socialnich sluzeb typu domov pro seniory, pfipadné domov se
zvlastnim rezimem. Ve zpravé popisuji nejéastéjSi pochybeni, analyzuji
obchazeni povinné registrace, rozebiram a popisuji moznosti, jak postihovat
provozovatele neregistrovanych zafizeni a formuluji doporuéeni pro konkrétni
subjekty, jako jsou samotna neregistrovana zafizeni, krajské urady, krajské pobocky



Ufadu prace, krajské hygienické stanice, Zivnostenské ufady, opatrovnici, obecni
Ufady obci s rozSifenou pusobnosti a poskytovatelé zdravotnich sluzeb.

Souhrnnou zpravu jsem rozeslala Sirokému okruhu adresatl (ministerstva,
vSechny krajské urady, okresni soudy, krajské hygienické stanice, vSechny krajské
poboé&ky Ufadu prace, psychiatrické nemocnice, krajska statni zastupitelstvi, odborné
spoleCnosti) a nadale puUsobim K jeji popularizaci a k pfijeti doporuceni, ktera
navrhuji. S vyzvou k vyjadfeni jsem se obratila na Ministerstvo prace a socialnich
vé&ci jako garanta socialni politiky Ceské republiky.

Ve vS8ech navstivenych zafizenich jsem shledala Spatné zachazeni, v néjaké
formé. Ve zpravé proto vénuji znaCnou pozornost moznostem represe (postihu)
poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni a moznostem prevence zasahu do prav
jednotlived. Zaroveni se v8ak domnivam, Ze FeSeni problému neregistrovanych
zafizeni pobytovych socialnich sluzeb a Spatného zachazeni v nich nespociva
v represi. Z dostupnych dat o demografickém vyvoji je ziejmé, zZe poptavka
po socialnich sluzbach pro seniory a osoby s demenci se bude v nasledujicich letech
jen zvySovat. V souladu se zavazky v oblasti socialnich prav ma stat na nastalou
situaci reagovat tim, ze jako garant kvality socialnich sluzeb podpofi legalni socialni
sluzby a bude usilovat o podporu rodin a komunitnich sluzeb, aby mohla osoba
zavisla na péli zustat co nejdéle ve svém pfirozeném prostfedi. Na problém
neregistrovanych zafizeni pobytovych socialnich sluZzeb musi stat reagovat jiz nyni
podporou feSeni situace lidi, ktefi se v téchto institucich ocitli, nebo ktefi do nich
pravé sméfuji. Domnivam se, Ze takova podpora, aby byla d¢inna, musi byt
i finanéni.

Po provedeni Ctyf systematickych navstév neregistrovanych zafizeni, kdy
jsem zjistila podezfeni ze spachani trestného €inu, jsem povazovala za nezbytné (v
souladu s § 2l1a odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav) jako ,pfislusny ufad®
oslovit podnétem organy C€inné v trestnim fizeni. Jedna se napfiklad o podezfeni
ze spachani nedbalostniho trestného C¢inu ublizeni na zdravi, neopravnéného
podnikani ¢i omezovani osobni svobody. V souvislosti s efektivitou represe musim
na tomto misté zddraznit to, co uvadim rovnéz v souhrnné zpravé: znepokojuje me,
Zze by mohl postih vrovinég spravni ¢&i trestni dopadnout nazaméstnance
neregistrovanych zarizeni €i jiné participujici osoby, kdyz by zarovern osoby realné
tuto Cinnost zastitujici a organizujici odpovédnosti unikly. Proto jsem v souvislosti
s programem lednové a bfeznové schlize Poslanecké snémovny upozornila
dopisem predsedu Ustavné - pravniho vyboru Poslanecké snémovny
na souvislost Spatného zachazeni atrestni odpovédnosti pravnickych osob.
PFi zmé&nach zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob? je podle mého nazoru
nutné mit na zfeteli, Ze trestné Ciny odpovidajici pisobenému Spatnému zachazeni
musi dopadat i na pravnické osoby, které jsou za né fakticky odpovédné.

B.2.1.3 Mezinarodni spoluprace

V bfeznu 2015 probéhla v Brné navstéva pracovnikl nové zfizeného
narodniho preventivhiho mechanismu Madarska (od ledna 2015 pUsobi jako narodni

2 Zakon €. 418/2011 Sb, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpist



preventivni mechanismus podle OPCAT® madarsky ombudsman). Navétéva byla
koncipovana predevsSim jako studijni pro madarské kolegy, ale vzhledem k Sifce
puvodniho mandatu madarského ombudsmana pfinesla rovnéz inspirativni poznatky.
Madarsky ombudsman ma podrobné rozpracovany format spoluprace s neziskovymi
organizacemi vCetné advokatni komory. Velkou pozornost hodla madarsky
ombudsman vénovat problematice administrativni detence cizincli, nebot aktualni
vina uprchlictvi (vyznamné zastoupena Kosovci) zpUsobuje zna&né problémy
pfi realizaci zajiSténi. Napadaji zajistovani rodin a déti. Madarsky ombudsman bude
(po anonymizaci) zvefejniovat kazdou svou zpravu o navstéve zafizeni.

Navstivila mé rovnéz ombdusmanka Chorvatska. Diskutovaly jsme spolu fadu
témat, ale vyznamna pozornost byla vénovana pravé agendé narodniho
preventivniho mechanismu. Skrze veSkerou svou pusobnost se chorvatska
ombudsmanka hodla vlozit do tématu ochrany prav seniort, k Eemuz jsem ji poskytla
sveé vystupy z let 2014 a 2015.

B.2.2 Sledovani vyhosténi

Ve dnech 4. — 5. unora 2015 provedli povéfeni zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prav sledovani spravniho vyhosténi obcana Nigerijské
federativni republiky, ktery byl navracen do zemé puvodu v ramci spole¢né navratové
operace koordinované Agenturou pro fizeni operativni spoluprace na vnéjSich
hranicich c¢lenskych statd Evropské unie do Nigérijské federativni republiky.
Zameéstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav byl monitorovan cely proces
vyhosténi, ktery zahrnoval propusténi cizince ze Zafizeni pro zaji§téni cizincu Béla-
Jezova, predani cizince na hraniénim prechodu Mikulov (Ceska republika) —
Drasenhofen (Rakousko), zajisténi cizince v policejni cele na mezinarodnim letisti
Viden — Schwechat, leteckou eskortu z mezinarodniho letisté Viden — Schwechat
na mezinarodni letist¢ Madrid — Barajas (Spanélsko) aleteckou eskortu
z mezinarodniho letist¢ Madrid — Barajas na mezinarodni letisté Lagos — Murtala
Muhammed (Nigerijska federativni republika).

B.2.2.1 Lékarské prohlidky cizincl, ktefi opoustéji pfijimaci stfedisko

Zpravou ze sledovani vyho$téni jsem upozornila Zdravotnické zafizeni
Ministerstva vnitra, Oblastni zdravotnické zafizeni Brno, které zajiStuje poskytovani
zdravotnich sluzeb v azylovém Pfijimacim stfedisku Zastavka u Brna, Zze zadatelé
0 mezinarodni ochranu, ktefi stfedisko opoustéji a maji byt prfedani do jiného
Clenského statu Evropské unie pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu dle nafizeni Dublin llI*, neprochazeji vystupni lékaiskou prohlidkou. A to
pfesto, Ze vystupni Iékafska prohlidka muize odhalit zdravotni rizika spojena se
zpusobem provedeni eskorty (pozemni, letecka), nebo zdravotni rizika spojena

3 Opéni protokol k Umluvé proti mudeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni &i trestani
(Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 78/2006 Sb.m.s.)

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. ervna 2013, jez stanovi kritéria a postupy pro uréeni
Clenského statu pfisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti
zeme, nebo osobou bez statni pFislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (dale jen ,nafizeni Dublin [11*).



s pobytem cizince mimo pfijimaci stfedisko. Neméné zavaznym dUvodem
k provedeni |lékafské prohlidky je Zadouci kontrola stavu osoby opoustéjici zafizeni,
kde byla nazakladé zakona zbavena osobni svobody. Odhaleni pfipadného
zdravotniho rizika souvisi i s ochranou zdravi vefejnosti, s niz Zadatel po opusténi
stfediska vejde do styku. Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra, Oblastni
zdravotnické zafizeni Brno, akceptovalo mé doporucéeni. Docilila jsem toho, Ze
cizinci, ktefi opoustéji prijimaci stfedisko za ucelem predani dle nafizeni Dublin IIl,
budou prochazet se svym souhlasem vystupni Iékafskou prohlidkou.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Kontrola nepfimé diskriminace z davodu véku

StéZovatel podal podnét jiz vroce 2011, pficemz namital poruSeni prava
narovné zachazeni. StéZoval si, Ze jeho byvaly zaméstnavatel rozhodnutim
u¢inénym na gremialni poradé snizil vS§em pracovnikim se soub&znym pracovnim
pomeérem osobni pfiplatek o0 50 %. Toto opatfeni dopadlo i na pozivatele starobniho
dichodu. V tomto opatfeni stéZovatel spatfoval nepfimou diskriminaci z ddvodu
véku.

MU prfedchudce JUDr. Pavel Varvafovsky na zakladé provedeného Setfeni
vroce 2011 dospél k zavéru, Zze pokud by v pripadé stézovatele byl divodem
pro snizeni osobniho priplatku jeho soubézny prijem ze starobniho dichodu,
jednalo by se o neprimou diskriminaci na zakladé véku, pokud by toto
zachazeni zaméstnavatel nedokazal oduvodnit jinym legitimnim davodem
(napfiklad neuspokojivymi pracovnimi vysledky). StéZovatel se nasledné obratil
na organy inspekce prace, které vSak diskriminaci na pracovisti neprokazaly. Proto
se stézovatel obratil vroce 2013 na ochrance znovu a zadal, aby postup organu
inspekce prace prosetfil.

Z Setfeni, které inspektorat provedl, vyplynulo, Ze osobni pfiplatek
zaméstnavatel kratil vSem zaméstnancim zafazenym do kontrolniho vzorku (18
zaméstnancl, znichz polovinu tvofili pobiratelé starobniho dlchodu), proto
inspektorat neshledal diskriminacni dopad opatfeni na zaméstnance pobirajici
starobni duchod. Inspektor uvedl, Ze pfikontrole porovnaval vzdy jednoho
zameéstnance pobirajiciho starobni dichod se zaméstnancem, ktery tuto podminku
nesplfioval — tzv. ,kfizmo*®.

PrisvédcCila jsem zavéru inspektoratu, Ze pokud opatfeni neznevyhodnilo
pobiratele starobniho ddchodu oproti ostatnim zaméstnancim, nedopustil se
zameéstnavatel vuci stéZovateli nepfimé diskriminace. V takovém pfipadé totiz chybi
zakladni prvek nepfimé diskriminace, kterym je pravé diskriminaéni dopad
neutralniho opatfeni. Dospéla jsem v8ak k presvéd€eni, Zze se oblastni inspektorat
prace dopustil pochybeni spocivajiciho v nepfizpisobeni postupu pf¥i kontrole
specifikdm nepfimé diskriminace. U nepfimé diskriminace je totiz tfeba posoudit,
zda opatfeni dopadlo méné pfiznivé na urc€itou skupinu vymezenou chranénym
kritériem. PrizpUsobeni postupu pfi namitané nepfimé diskriminaci v odmeénovani
z dlivodu véku muize spocivat napfiklad v tom, Ze inspektofi porovnaji celou skupinu
zameéstnancl pobirajicich starobni dichod se skupinou zaméstnancu, ktefi nejsou
nositeli diskriminaéniho znaku (vy$Siho véku, ktery je spjat se vznikem naroku
na starobni diichod).



Inspektoratu jsem rovnéz vytkla, Ze protokol o kontrole ani kontrolni spis
neobsahuji popis zjiSténych skuteCnosti vztahujicich se k namitce diskriminace
v€etné uvahy, ktera inspektory Kk jejich zavérum pfivedla. Inspektofi pfi kontrole
pochybili dale tim, Ze se nezabyvali moznym rozporem snizeni a odebrani
osobnich priplatkli s kogentnimi normami o stanoveni vyse platu uréenymi
zakonikem prace. Statni ufad inspekce prace se dopustil pochybeni, protoZe se
ztotoznil s nespravnym postupem oblastniho inspektoratu prace a neposkytl mu
dostatecné odborné vedeni.

Organy inspekce prace na prubéznou zpravu o Setfeni reagovali ujisténim, ze

se smymi zavéry ztotoziuji a vyuZiji je pro uCely dalSich kontrol. Tato opatfeni
povazuji za dostatecna.

C Legislativni doporuéeni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1.1 Projednavani senatniho navrhu zakona, kterym se méni zakon
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist
(snémovni tisk ¢. 156)

V souvislosti s projednavanim uvedeného senatniho navrhu zakona jsem
upozornila pfedsedu Vyboru pro socialni politiku Poslanecké snémovny na mozné
negativni dopady tohoto navrhu, pokud by byl schvalen. Vzhledem k zavéram, které
vyjadfil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 jsem vyjadfila
pochybnosti, zda i nové navrhovana pravni Uprava veiejné sluzby neni v rozporu se
zakazem nucené prace (€l. 9 Listiny zakladnich prav asvobod) as pravem
na spravedlivou odménu za praci (€l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod).
K tomu, aby vefejna sluzba byla v souladu s uvedenymi ustavnimi principy, musela
by byt zaloZena naprincipu dobrovolnosti, nikoliv na principu podminéného
donuceni, a za jeji vykon by musela nalezet odména, napf. Ze za kazdou vykonanou
hodinu vefejné sluzby by pfijemce davek pomoci v hmotné nouzi obdrzel urcité
zvyseni pfispévku na zivobyti.

PovazZovala jsem za nespravedlivé, Ze podle senatniho navrhu zakona ma
dojit ke snizeni prispévku na zivobyti u osob, které jsou v hmotné nouzi déle
nez 6 mésicl, pokud nevykonavaly vefejnou sluzbu, dobrovolnickou sluzbu Ci
vydéleCnou cCinnost, aniz by ufad prace zkoumal, zda v dané obci existuje
nabidka verejné sluzby azda ji konkrétni osoba v hmotné nouzi muze
vykonavat (napf. vzhledem ke zdravotnim omezenim). Témito vyhradami jsem
navazala na kritiku svého prfedchldce JUDr. Otakara Motejla, ktery jiz v Souhrnné
zpravé o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2009 upatnil obdobné pfipominky
k tehdy platné pravni upravé.

Vybor pro socialni politiku Poslanecké snémovny nasvé 19. schuzi dne
30. ledna 2015 prerusil projednavani navrhu. Nasledné jsem se setkala s ministryni
prace a socialnich véci a dohodly jsme se na provedeni uprav, kterymi by doslo
k posileni principu pozitivni motivace financnim zvyhodnénim vykonu vefejné sluzby
a zohlednéni situaci, kdy nabidka vefejné sluzby neni v urCitém regionu dostupna
nebo neni pro konkrétni osobu vhodna z hlediska jejiho zdravotniho stavu.



Nasledné Ministerstvo prace a socialnich véci s pfihlédnutim k mym
pfipominkam pfipravilo v soucinnosti s poslankyni Zuzanou Kailovou navrh, kterym
by mélo dojit k odstranéni vySe popsanych nespravedlivych dopadl. Tento navrh byl
projednan na zasedani Vyboru pro socialni politiku Poslanecké snémovny dne
15. dubna 2015, nebyl v8ak schvalen potfebnou vétsinou poslancd. Upravy vtélené
do pozménovaciho navrhu inadale podporuji, nebot v pfipadé schvaleni navrhu
zakona v podobé predlozené Senatem s sebou nova pravni Uprava pfinese fadu
nespravedlivych dopadl pro osoby v hmotné nouzi.

C.1.2 Pripominky k navrhu zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
tabaku, alkoholu a jinych navykovych latek, integrované protidrogové
politice a 0 zméné souvisejicich zakon

Uvedenym navrhem zakona je novelizovan izakon ¢&.372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich
predpist. V této souvislosti jsem navrhla, aby ustanoveni § 39 odst. 3 tohoto
zakona bylo doplnéno o povinnost poskytovatele vést centralni evidenci
pouziti omezovacich prostredku, ktera neni soucasti zdravotnické dokumentace,
a jejiho vyhodnocovani. Tento legislativni pozadavek vznesl va¢i Ministerstvu
zdravotnictvi mij pfedchidce JUDr. Pavel Varvafovsky ve Zpravé ze systematickych
navstév détskych psychiatrickych nemocnic (2013) aja jsem jej zopakovala
ve Zpravé ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic (2014).
Verejny ochrance prav jako narodni preventivni mechanismus nebyl dosud
vyslySen, byt opakované predlozil zddvodnéni opirajici se o zjiSténi porusovani prav
pacientd.

K povinnosti vést evidenci uvadim, Ze opakované pfi systematickych
navstévach zjistuji pripady poruseni povinnosti poskytovatele zdravotnich
sluzeb dle § 39. Praxe pouzivani omezovacich prostfedkl musi byt podrobena
vnitini i vnéjSi kontrole, kterou umoznuje pravé vedeni centralni evidence v zafizeni.
Primarnim cilem je ochrana pacientd pfed zneuzitim nastroje, ktery je
poskytovatelim zdravotnich sluzeb svéfen jako krajni a ktery je podle mého nazoru
na mnoha pracovistich naduzivan. Centralni evidence umoznuje snadno sledovat
narocnost prace personalu a hledat vhodna opatfeni v oblasti organizace péce
a personalni, aby bylo vytvofeno prostfedi, které si ¢asté pouzivani omezovacich
prostfedkl nevynucuje, nybrz plsobi terapeuticky a nerestriktivné. Velmi vyznamné
je, ze sledovani stylu prace s omezovacimi prostfedky muize veést k vyraznym
usporam. Kdyz se totiz se sniZzovanim pouzivani omezeni zvySuje bezpecénost prace,
snizuje se riziko traumatizace personalu a zvySuje se bezpe€nost poskytovani
zdravotnich sluzeb obecné. Koneéné&, musim konstatovat, Ze Ceska republika
nema zadny oficialni prehled o pouzivani omezovacich prostredku a také trendu
jeho vyvoje. Jednak je pak snadnym terCem kritiky bez ohledu na jeji povahu
a jednak neni Ministerstvo zdravotnictvi ani schopno referovat o tom, o jak rozsahlé
pouzivani vlastné jde.

Neni pravda, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb nyni centralni evidenci jiz
vedou. Nékteré programy pro zpracovavani zdravotnické dokumentace generovani
evidence umoznuji, nékteré ne. Néktefi poskytovatelé zdravotnich sluzeb centralni
evidenci vedou (za pomoci programu nebo ,ruéné“), mnozi ne a prakticky zadny
poskytovatel nezavedl postupy vyhodnocovani pfFipadd pouziti omezovacich
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prostfedkll. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb postupy personalu zjistuji
a vyhodnocuiji jen vyjimecné.

Protoze je feC o centralni evidenci, ktera neni soucCasti zdravotnické
dokumentace, navrhované opatfeni nema zadny dopad do oblasti ochrany
osobnich udaju.

Podotykédm, Ze vzhledem k riznosti poskytovatelu a jejich zfizovatell je nutné
toto pravidlo stanovit zakonem; zadny jiny pfedpis neni zavazny pro vSechny
poskytovatele. Metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi zn. 37800/2009, které
v Cl. 2 vedeni evidence doporucuje, neni v tomto ohledu dostateCnym nastrojem.

Souc€asny navrh zmény zakona o zdravotnich sluzbach podle mého nazoru
definuje centralni evidenci neobratné, jako by se mélo jednat jen o souhrnné udaje
0 poctech pouziti za kalendarni rok, a mél by proto byt konkrétnéjsi. Pro zlepSeni
stavajici situace pouzivani omezovacich prostfedkd jsem pozadala Ministerstvo
zdravotnictvi o zajisténi provadéni kontrol téchto opatfeni krajskymi ufady, o jejich
metodické vedeni a rovnéz o iniciaci odborné debaty.

D Ostatni ¢innost
D.1.1 Projekt Spole¢né k dobré spravé

Od 1. ledna 2014 realizuje Kancelar vefejného ochrance prav projekt
Spolecné k dobré spravé (reg. Cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan
z prostfedkt Evropského socialniho fondu prostfednictvim operaéniho programu
Lidské zdroje a zamé&stnanost a statniho rozpoétu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace pfileZitosti ke zvySeni efektivnosti
¢innosti Kancelare verejného ochrance prav s vyuzitim mezinarodni spoluprace.

Béhem prvniho Ctvrtleti roku 2015 probéhly v ramci projektu zejména tyto
aktivity:

1) 2 individualni mezinarodni navstévy s partnery projektu a spolupracujicimi
organizacemi
- 1 dvoudenni navstéva zahrani¢nich partnerd a spolupracujicich organizaci
v Kancelafi vefejného ochrance prav, 1 dvoudenni navstéva v Madarsku (The
Office of the Commissioner for Fundamental Rights; Equal Treatment
Authority)
Témata individualnich navstév - vyména zkuSenosti a sdileni dobré praxe
v nasledujicich oblastech:
e srovnani struktury organizaci, okruhu pusobnosti instituci v oblasti
narodniho preventivnino mechanismu a rovného zachazeni
e srovnani metod prace (legislativa, struktura zprav ze Setfeni, pfiprava
a prubéh Setfeni v detenénich zafizenich atd.)
e vysledky vyzkumu ,Diskriminace v Ceské republice®, koncepce vyzkumu
,Postoj ob&ant Ceské republiky vigi vefejnému ochranci prav*
e metody informovani vefejnosti o plsobnosti ochrance a informacné
osvétova ¢innost
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e metody komunikace s vefejnosti
e systematické vzdélavani zaméstnancu
2) 10 seminaiu pro verejnou spravu v Plzni, Praze, Zliné, Jihlavé, Pardubicich
a Karlovych Varech

Témata: odstranovani staveb, vefejné cesty, pravo na informace a ochrana
osobnich udaja, poznatky vefejné ochrankyné prav v oblasti ochrany pfed hlukem,
poznatky vefejné ochrankyné prav v oblasti vod, mistni poplatky, pamatkova péce
a socialné-pravni ochrana déti v praxi vefejné ochrankyné prav.

Celkovy pocet u€astnika: 422.

3) 3 kulaté stoly pro verejnou spravu a neziskové organizace v Brné

Témata: vybrané problémy dafiové exekuce, spolecné proti diskriminaci:
kooperacni a koordinacni schizka vefejné ochrankyné prav a vybranych ustfednich,
inspek&nich a dozorovych organd, rok 2014 v oblasti boje proti diskriminaci: pohled
verejné ochrankyné prav a nevladnich organizaci.

Celkovy pocet u€astnikl: 70.

4) 3 seminafe vramci Pravni kliniky ombudsmanské praxe na Univerzité
Palackého v Olomouci astaze studentu v Kancelari vefejného ochrance
prav

Témata: uvodni seminaif — metody ombudsmanské praxe, (ne)zaméstnanost
v praxi ochrance (vyfazeni zevidence wuchazeCu o0 zaméstnani, moznost
rekvalifikace), stavebni pravo apravo na zivotni prostfedi — moznosti feSeni
negativnich dopadd prumyslového arealu.

Celkovy pocet studentl: 10.

5) 3 seminare pro stiedni a vysSSi odborné skoly v Hustopecich, HoleSové
a Praze

Témata: verejny ochrance prav a moznosti jeho plsobeni.
Celkovy pocet studentl: 84.

6) 1 dvoudenni Mezinarodni konference k15 letim ¢&innosti vefejného
ochrance prav Ceské republiky

Celkovy pocet ucastnikd 1. den (plenarni ¢ast): 130.
Celkovy pocet ucastnik 2. den (workshopy): 32.

7) 1 informacné osvétové setkani ,Zajimate nas“ pro verejnost v Olomouckém
kraji (za u€asti verejné ochrankyné prav)

Téma: socialni péce o starnouci rodice

Celkovy pocet uc€astnikl: 42.
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8) 8 informacné osvétovych setkani v obcich do 10 000 obyvatel v Osoblaze,
Kory€anech, Jabliince, Kunovicich, Stépanové, Zdanicich, Uherském
Ostrohu a Pavlovicich u Prerova

Témata: nekalé obchodni praktiky, socialni pécCe o starnouci rodice,
obtéZovani nadmérnym hlukem, (ne)rovné Sance v zaméstnani.

Celkovy pocet u€astnika: 216.

9) 4 informaéné osvétova setkani naskolach v Olomouci, Osoblaze,
Hustopecich a Zliné

Téma: diverzita ve Skolnim prostredi
Celkovy pocet u€astnika: 170.

10)1 informacné osvétové setkani v socialné vylouc¢ené lokalité v Ostravé (za
ucasti vefejné ochrankyné prav)

Téma: rovné zachazeni v pracovné pravnich vztazich a v pfistupu k bydleni

Celkovy pocet u€astnika: 20.

V Brné dne 28. dubna 2015

Mgr. AnnaS abatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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