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Uvod

Po odstoupeni Pavla Varvafovského z funkce verejného ochrance prdv dne 20. prosince 2013 Poslaneck3
snémovna zvolila vefejnou ochrankyni prév Annu Sabatovou SloZzenim slibu dne 18. Unora 2014 se ujala
vykonu funkce na 6 let.

V predklddané zpravé ochrankyné hodnoti své plsobeni v roce 2014 ve vsech oblastech své plsobnosti -
vefejnd sprava, ochrana osob omezenych na svobodé, antidiskrimina¢ni agenda a dohled nad vyhostova-
nim cizincl. Shrnuti konkrétnich zjisténi a prehledu zajimavych pfipadl predchazeji legislativni doporuceni
ochrankyné Poslanecké snémovné, informace o uplatnénych pripominkach k pripravovanym pravnim pred-
pistim, ¢i o komunikaci s Ustavnim soudem.

Z3avéry a stanovisky ochrankyné se rozuméji také zaveéry jejiho zastupce Stanislava Krec¢ka. Ochrankyné ho
totiz v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb.) povéfila
vykonem ¢3sti své plsobnosti. Nadto vykonaval ¢innost vefejného ochrdnce prav po rezignaci Pavla Varva-
fovského.

Zprava je clenéna na osm &asti.

Prvni ¢3st obsahuje zobecnéni nejzdvaznéjsich probléml a soucasné se v ni ochrankyné pokousi nastinit
moznosti jejich feseni formou legislativnich doporuceni Poslanecké snémovné.

Druhd ¢3st se vénuje zvlastnim opravnénim ochrankyné (Ucast na pripominkovych fizenich, podani k Ustav-
nimu soudu, spravni zaloba k ochrané verejného zajmu).

Treti ¢ast shrnuje statistické Udaje o vyfizovani podnétl a poznatky z jednotlivych oblasti statni spravy.

Ve Ctvrté ¢asti ochrankyné informuje o vysledcich svych systematickych navstév zafizeni, v nichZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé (tzv. detencni zafizeni).

P3ta ¢ast se soustredina ochranu pied diskriminaci podle antidiskriminac¢niho zdkona (zékon ¢. 198/2009 Sb.).
V Sesté ¢3asti ochrankyné predstavuje svou ¢innost na poli tzv. ndvratové smérnice spocivajici ve sledovani
zajisténi cizincl a vykonu spravniho vyhosténi, predani nebo prlivozu zajisténych cizincl a trestu vyhosténi

cizincl, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody.

Sedma ¢3st obsahuje obecné informace o hospodareni Kanceldre verejného ochrance prav a Udaje o ostat-
nich vnitrostatnich i mezinarodnich aktivitach ochrankyné.

Osmou ¢3st tvorf zadvérecné slovo ochrankyné.
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Souhrnnd zprava slouzi rovnéz jako:

- souhrnnd zpradva ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod;

- souhrnnd zprava ve smyslu ¢l. 83 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou
se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde
0 pfistup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zzeny v oblasti
zaméstnani a povolani.

Zpravu podle ¢l. 23 Opéniho protokolu k Umluvé proti mucenti a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni nebo trestani se ochrdnkyné nové rozhodla vypracovat samostatné.
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Zobecnéni poznatku - doporuceni

| , o v
Poslanecké snémovné

Zobecnéni poznatkyd za uplynuly rok ve formé doporuceni Poslanecké snémovné povazuje ochrankyné za z3-
sadni a dlleZitou soucast kazdorocni informace Poslanecké snemovné. Napliuje jim rovnéz své opravneni
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vefejném ochranci prdv predkladat Poslanecké snémovné doporucent
ke zménam pravnich predpist.

Ochrankyné nejprve kratce hodnoti naplnéni legislativnich doporuceni z let 2012 a 2013.

Nasledné pfipojuje nova doporuceni vyplyvajici z jeji ¢cinnosti v uplynulém roce. Zaméfuje se pouze na do-
poruceni, ktera povazuje za zasadni. Uvit3, pokud Poslaneckd snémovna doporuceni vyuZije k uplatneni
poslaneckého ndvrhu ve smyslu ¢lanku 41 odst. 2 Ustavy. Bude proto opét usilovat o projednani jednotli-
vych doporuceni pfislusnymi vybory Poslanecké snémovny. V piipadech, kdy legislativni doporuceni vyzaduje
komplexni zdsah do pravniho fadu, 724da ochrankyné Poslaneckou snémovnu o pfijeti usneseni (obvyklého
i v minulych letech), jimzZ pozada vladdu, aby se konkrétnimi doporucenimi zabyvala.

1/ Vyhodnoceni doporuceni za rok 2012

Vefejnd ochradnkyné prav vita, Ze prevaina ¢ast legislativnich doporuceni z roku 2012 byla vyslysena, pii-
padné se k jejich naplnéni zavazala vldda. Potfebné zmény jiz tedy pfislusnd ministerstva pripravuji, jind do-
poruceni byla zafazena do planu legislativnich praci vlddy na rok 2015.

Nenaplnéno zlstava doporuceni upravit vysi soudniho poplatku za podani antidiskriminacni Zaloby tak,
aby nebyl vypocitavan procentem z vySe pozadované ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich, pfipadné aby
byl stanoven ve vysi 1 000 K¢.

2/ Vyhodnoceni doporuceni za rok 2013

Ochrankyné ocenuje pistup k naplnovani legislativnich doporuceni z roku 2013. Ackoliv nékterd z navrhova-
nych doporuceni doposud nebyla pfijata, viada se zavazala k jejich naplnéni, pfipadné doporuceni zohlednuje
plan legislativnich praci vlddy na rok 2015.

Za rok 2013 tak zistavaji nevyslySena nasledujici legislativni doporuceni podrobné rozvedend v souhrnné
zpradvé o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2013.

2/1 Nahlizeni kolizniho opatrovnika do spisu

Z3kon o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb.) neumozinuje advokatim 3 jinym tietim oso-
bam, jeZ soud ustanovil opatrovnikem nezletilého ditéte v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, nahlizet
do spisové dokumentace vedené o ditéti orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Ochradnkyné je nadale pre-
svedcena o nezbytnosti tohoto oprdvnéni k G¢inné ochrané prav zastoupeného ditéte.

Ochrankyné proto opakované doporucuje Poslanecké snémovne, aby prostfednictvim poslaneckého navrhu
v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti

- v § 55 odst. 5 vété prvni za slova ,jind osoba odpovednd za vychovu ditéte” vlozila slova ,nebo kolizni
opatrovnik ditéte”;
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- v § 55 odst. 5 vété treti za slova ,jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte” vlozila slova ,nebo kolizni
opatrovnik ditéte”.

2/2 Doplnéni zdravotniho postizeni jako diskrimina¢niho divodu do zdkona
o sluzebnim poméru a zakona o vojacich z povolani

Z3kon o sluzebnim poméru prislusnik( bezpecnostnich sbord (zdkon ¢. 361/2003 Sb.) prakticky stanovi po-
vinnost propustit pfislusnika bezpe¢nostniho sboru, pokud dlouhodobé pozbyl zdravotni zptsobilost k vyko-
nu sluzby. Vyhldska o zdravotni zpUsobilosti (vyhldska ¢. 393/2006 Sb.) totiz lékafi neumoznuje zohlednit
redlné dopady konkrétniho onemocnéni na vykon sluzby. Ur¢itym osobam je tak znemoznén vykon sluiby
v bezpecnostnich sborech pouze z dlivodu jejich zdravotniho postizeni - tedy i v pfipadech, kdy zdravotni
postiZzeni ve skutecnosti nevede ke zdravotni nezputsobilosti k vykonu sluzby:.

SpecidIni antidiskriminacni ustanoveni uvedeného zdkona na rozdil od antidiskriminacniho zdkona mezi zaka-
zanymi diskriminac¢nimi divody neuvadi ,zdravotni postizeni”.

Ve vysledku zdkon odporuje Listiné zakladnich prav a svobod, mezindrodnim smlouvadm o lidskych pravech
a z3kladnich svobodach i judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. Za problematicky ho Ize povazovat
i ve vztahu ke smérnici Rady ¢. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rémec pro rovné zachazeni v zamést-
nani a povolani.

Obdobnym nedostatkem trpi i zdkon o vojacich z povolani (zdkon ¢. 221/1999 Sb.).
Ochrankyné proto opakované doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostfednictvim poslaneckého ndvrhu

- v § 77 odst. 2 vété prvni zdkona o sluzebnim poméru prislusnik( bezpe¢nostnich sborli za slovo ,veku”
vlozila slova ,, zdravotniho postizeni”;

- v § 16 odst. 4 vété prvni zdkona o sluzebnim pomeéru prislusnik( bezpecnostnich sbort za slova ,sexudIni
orientace” vlozila slova ,, zdravotniho postizeni”;

- v § 2 odst. 3 vété treti zdkona o vojacich z povoldni za slova ,sexudlni orientace” vlozila slova ,, zdravot-
niho postizeni”.

3/ Nova doporuceni ochrankyné za rok 2014

3/1 Socialni detence

V ¢eském pravnim fadu dosud chybi zdkonné vymezeni podminek, za nichz Ize omezit svobodu ¢lovéka
v zafizeni socidlnich sluzeb (tzv. socidlni detence). Domovy se zvladstnim rezimem, ale i dal3i pobytova zafi-
zeni, nékteré uzivatele omezuji v moznosti opustit zafizeni ¢i v jejich kontaktech s vnéjsim svétem. Opatieni
jsou v urcitych pripadech jisté divodna (chrani klienta). Bez zdkonného podkladu jde vsak podle ochrankyné
o protitstavni zasah do osobni svobody ¢lovéka. K zadsahiim do osobni svobody jednotlivce totiz mize do-
chazet pouze v pripadech a zplsoby stanovenymi zdkonem (¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod,
¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Na absenci prévni Upravy a nutnost jejiho
prijeti upozornil Ministerstvo prace a socidlnich véci jiz v roce 2011 tehdejsi ochrance Pavel Varvarovsky:.

V roce 2014 se ochrankyné s ministerstvem dohodla na zfizeni expertni pracovni skupiny, kterd pfipravila
novelu zdkona o socidlnich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb.) a zadkona o zvlastnich Fizenich soudnich (zdkon
¢.292/2013 Sb.).

Ochrankyné si uvédomuje nezbytnost ndlezitého projedndni nadvrhu s odborniky i nutnost pfipravy soudu.
Navrh je v3ak hotov a neni zfejmé, co brani dalsimu postupu k zajisténi ucinnosti novelizovanych zdkond
k 1. lednu 2076. Ani tento termin by nadto nebyl dostate¢ny vzhledem k tomu, jak dlouho na problém
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upozornuje ochradnce i jiné subjekty, a vzhledem k existenci redlného rizika, Ze stiznost podand k Evropskému
soudu pro lidskd prava skoni pro Ceskou republiku odsuzujicim rozsudkem.

Vefejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predloZeni navrhu
zmény zdkona o socialnich sluzbach a zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ktera zakotvi podminky tzv.
socidlni detence a upravi souvisejici deten¢ni fizeni pfed obecnymi soudy.

3/2 Zakon o opatrovnictvi

Jiz minuld souhrnnd zprava upozornila na problémy vykonu vefejného opatrovnictvi zpsobené chybégjici
pravni Gpravou opatrovnictvi a nedostatkem metodického vedeni. Od 1. ledna 2014 upravuje vykon opa-
trovnictvi obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), vcetné podplrnych opatfeni pfi naruseni schopnosti
zletilého pravné jednat. Postaveni opatrovnikl a opatrovanych se vsak zlepsilo jen ¢aste¢né. Bez vyme-
zeni prav a povinnosti opatrovnika, kontroly a jejich parametr(, financovani verejného opatrovnictvi, ale
i bez zakladnich zdsad vykonu opatrovnictvi pfetrvava nepfiznivy stav plosného porusovani prav osob se
zdravotnim postizenim ve smyslu ¢l. 12 Umluvy o prévech osob se zdravotnim postizenim (vyhldsené pod
¢. 10/2070 Sb.m.s.). Nyni jsou tak néktefi opatrovnici zcela nekontrolované necinni a aktivity jinych jsou
naopak nezddouci. O obojim ziskdva ochrankyné konkrétni poznatky pfi prosetfovani plsobeni vefejnych
opatrovnikd (viz kapitolu Vefejné opatrovnictvi, str. 30).

Obcansky zadkonik predpoklada prijeti zvldstniho zdkona. Ministerstvo spravedInosti jeho vécny zédmér dosud
pripravovalo pod ndzvem ,zakon o verejiném opatrovnictvi Upravé nékterych otdzek souvisejicich s podpir-
nymi opatrenimi pri naruseni schopnosti zletilého prévné jednat a o zmené nékterych zékonu (opatrovnicky
zdkon)”. Ochrankyné povazuje za nezbytné prijmout opatrovnicky zdkon pravée a jediné v podobé komplexni
Upravy zarucujici dostate¢nou ochranu prdv osob omezenych ve svépravnosti.

Prijeti opatrovnického zdkona ocekdvd odbornd vefejnost a predevsim obce jiz nékolik let (za chybu Ize
oznacit jiz jeho zpozdéni oproti G¢innosti obcanského zadkoniku). Presto Ministerstvo spravedinosti dostatec-
né nekona.

Verejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni navrhu za-
kona o opatrovnictvi.

3/3 Zakotveni odvozené diskriminace do antidiskriminacniho zakona

K odvozené diskriminaci (discrimination by association) dochdzi, zachazi-li se s nékym méné priznivé, pro-
toze je v blizkém (nej¢astéji rodinném) vztahu s osobou, kterd je nositelkou diskrimina¢niho divodu. Mize
jit o obtézovani zaméstnance (v zaméstnani) z divodu zdravotniho postizeni ¢i sexudlni orientace jeho di-
téte anebo o odmitnuti spotiebitele (v pristupu ke sluzbadm ¢i bydleni), protoze je v manzelském (nebo ob-
dobném) svazku s osobou jiné narodnosti ¢i etnicity. Pfedsudek spojeny s marginalizovanou skupinou tak
fakticky nepfiznivé dopada i na osobu, ktera neni nositelkou diskrimina¢niho divodu, a zasahuje do jeji
lidské dlstojnosti.

Odvozenou diskriminaci poprvé pojmenoval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2008,
S. Coleman proti Atridge Law a Steve Law (C-303/06). Postupné se stala vyslovnou soucasti antidiskrimi-
na¢nfho prava v Rakousku, na Slovensku, v Chorvatsku, Bulharsku, Spanélsku a Dansku. Ochrankyné se s od-
vozenou diskriminaci setkala v podnétech z oblasti zaméstnani a bydleni. Pres presvédceni ochrdnkyné, ze
by statni orgdny mély prihlizet k evropské judikatufe, neni jisté, zda by zdkaz odvozené diskriminace vztahly
ke vsem diskriminacnim divoddm a formdm diskriminace. Znalost a vyklad evropské judikatury nadto nelze
spravedlivé pozadovat po primarnich adresatech antidiskriminacniho zdkona (jednotlivych fyzickych a prav-
nickych osobdch). Doporuceni ochrankyné tak sleduje predevsim ukotveni a zprehlednéni prav (zaméstnan-
U, spotfebitelt) a povinnosti (zaméstnavatell, prodavajicich). S ohledem na pravni jistotu a predvidatelnost
rozhodovani soudl a spravnich orgdnli ochrdnkyné navrhuje zakotvit institut odvozené diskriminace do prav-
niho fadu Ceskeé republiky po vzoru dalsich zemi Evropské unie.

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014
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Verejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby prostiednictvim poslaneckého navrhu
v § 2 antidiskriminac¢niho zakona doplnila odstavec 6 nasledujiciho znéni: ,Diskriminaci je rovnéz jednani,
kdy je s osobou zachazeno méné piiznivé, protoze osoba ji blizka je nositelkou divodu podle odstavce 3.”

3/4 Uprava postupu pfi zjistovani mistné obvyklych naklada na bydleni pro davky
pomoci v hmotné nouzi

Podle ustanoveni § 34 zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zkon ¢. 111/2006 Sb.) krajskd pobocka Utadu
prace Ceské republiky pfi rozhodovani o davkach pomoci v hmotné nouzi zohledriuje naklady na bydleni ma-
ximaIné do vyse obvyklého ndjemného. V pfipadé jiné nez nadjemni formy bydleni zohlednuje Uhradu do vyse
nakladl na bydleni v misté obvyklych. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi v3ak neupravuje postup pro stano-
veni vyse obvyklého ndjemného nebo jiné uhrady. K urceni obvyklého ndjemného se pouzije nafizeni vlady
o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného nadjemného obvyklého v daném misté (nafizeni
vlady ¢. 453/2013 Sb)), které viak vyslovné vylucuje pouziti charakteristik srovnatelnosti pro ddvkové ucely.
Jak zjistovat uhradu za jinou formu bydleni v misté obvyklou, prévni pfedpis nestanovi.

Z vysledkd vyzkumu ochrankyné (viz kapitolu Socidlni zabezpeceni, str. 26) a poznatk( z individudlnich
podnétl vyplynulo, Ze je nezbytné zakotvit kritéria, podle kterych bude orgdn pomoci v hmotné nouzi urco-
vat mistné obvyklé ndjemné a mistné obvyklou Ghradu za uzivani jiné formy bydleni (napfiklad za bydleni
v ubytovné, v zafizeni socidlnich sluzeb nebo v jiném nez obytném prostoru).

V soucasné dobé rozhoduji Grady pfi stanoveni mistné obvyklych ndkladd na bydleni nejednotné. Jejich po-
stup je tak pro klienty verejné spravy nejen nepredvidatelny, ale nese i urcité znaky libovile, jejiz zdkaz vy-
plyvd ze zdsady pravniho stdtu obsazené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Vyse mistné obvyklych ndkladd na bydleni
ma pfitom zasadni vliv na vysi ddvek pomoci v hmotné nouzi (zejména doplatku na bydleni) a na schopnost
piijemce davky udrzet si stdvajici bydleni.
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Verfejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby

- pozadala vladu o predlozeni novely zakona o pomoci v hmotné nouzi, kterd jednoznacné stanovi krité-
ria pro zjistovani mistné obvyklého ndjemného a mistné obvyklé thrady za uzivani jiné formy bydleni

nebo

- pozadala vladu o zménu nafizeni vlady o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného
najemného obvyklého v daném misté, kterd zrusi § 7 a zakotvi postup pfi zjiStovani mistné obvyklych
castek najemného ¢i obdobnych naklada pfi uzZivani bytu v jiné nez najemni formé pro ucely davek
pomoci v hmotné nouzi.

3/5 Zdravotni pojisténi cizincl

Ochrankyné stejné jako jeji predchidci upozorfiuje na skute¢nost, e vyznamna ¢ast cizincd ze zemi mimo
Evropskou unii, ktefi dlouhodobé legalné pobyvajf v Ceské republice, nema po dobu prvnich péti let pobytu
pfistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi. Jsou z néj vylouceni ti cizinci, ktefi nemaji povolen trvaly pobyt
nebo zde nejsou zameéstnani v zaméstnaneckém pomeéru. Jde zejména o nezletilé déti a manzele/manzelky
cizincd ze tietich zemi, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a rovnéz rodinné prislusniky obcand Ceské repub-
liky (typicky manzele/manzelky) ze zemi mimo Evropskou unii.

Systém komer¢niho zdravotniho pojisténi, na ktery jsou tito cizinci odkazani, dlouhodobé neni schopen
plnit svij Gcel. Pojistné podminky komercnich pojistoven obsahuji velké mnozstvi vyluk a podminek, které
vedou k tomu, Ze pojistovny neproplaceji ¢ast lékarské péce poskytované pojisténym cizincm. Pojistovny
zadroven nemaji zdkonnou povinnost uzavfit pojistnou smlouvu, proto cizinci, kteff jiz jsou nemocni (zejména
novorozené déti se zdravotnimi komplikacemi ¢i vrozenou vadou), nemaji moznost zdravotni pojisténi viibec
ziskat. Systém komerc¢niho zdravotniho pojisténi je zaroven nevyhodny i pro vefejny zdravotni systém a po-
skytovatele zdravotni péce. Tém totiz v mnoha pfipadech zUstdva dluh za poskytnutou péci, kterou neuhradi
komercni pojistovna, ani cizinec (ndklady na péci ¢asto vyznamné prevysuji jeho finanéni moznosti).

Resenim situace nemdze byt pouhd Uprava systému komer¢niho zdravotniho pojistént cizincd. Jak ukazaly
dosavadni ndvrhy takové Upravy, snaha o jeho pfiblizeni parametriim a rozsahu pojistného kryti vefejného
zdravotniho pojisténi je v praxi fakticky neproveditelnd vzhledem k vysokym transakénim nakladim takové-
ho systému a relativné nizkému poctu v ném pojisténych cizinc. Nezbytné koncepéni feseni problému proto
spociva v zahrnuti velké ¢asti dosud vyloucenych dlouhodobé pobyvajicich cizinct do vefejného zdravotniho
pojisténi. Pouze tento systém je totiz schopen garantovat jak potfebny rozsah pojistného kryti zdravotni péce
poskytované cizinciim, tak jistotu bezproblémového proplaceni Iékarské péce jejim poskytovateltm.

Verejna ochrankyné prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni novely za-
kona o vefejném zdravotnim pojisténi (zakon ¢. 48/1997 Sb.), kterou by do systému veiejného zdravot-
niho pojisténi byly po urcité dobé pobytu zafazeny nasledujici kategorie dlouhodobé pobyvajicich cizinca:

- osoby samostatné vydélecné ¢inné,

- rodinni piislusnici obéant Ceské republiky, cizinct s trvalym pobytem a cizincd, ktefi jsou v Ceské re-
publice vydélec¢né cinni, a

- cizinci, ktefi ukoncili vydélecnou ¢innost, jsou vsak pfijemci ddvek nemocenského pojisténi nebo rodi-
covského prispévku.

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014
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Vztahy s Uustavnimi organy

o S
a zvlastni opravnéni

1/ Ochrankyné a Parlament

1/1 Poslaneckd snémovna

Poslaneckd snémovna dne 19. cervna 2014 projednala a vzala na védomi souhrnnou zprdvu o ¢innosti vefej-
ného ochrdnce prav za rok 2013. Soucasné pozadala vlddu, aby se zabyvala legislativnimi podnéty ochrance
obsazenymi ve zprave.

Ochrankyné pak s Poslaneckou snemovnou Uzce spolupracovala zejména prostiednictvim jejich vybor(. Pra-
videlné se Gcastni jednani peticniho vyboru a Ustavneé-pravniho vyboru a jeho podvyboru. Ostatni vybory
oslovuje, povazuje-li za dlleZité upozornit na své poznatky souvisejici s prave projedndvanymi ndvrhy zakond.

Peti¢ni vybor

Peti¢ni vybor projedndva souhrnné zpravy o cinnosti ochrdnce (§ 23 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci),
Ctvrtletni zpravy [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav] i zpravy o jednotlivych vécech,
v nichZz ochrance nedosdahl napravy ani po vycerpani vsech zdkonem predvidanych moznosti [§ 24 odst. 1
pism. b) zdkona o vefejném ochranci prav].

V roce 2014 tak ochrankyné vybor seznamila s pochybenim Ministerstva prace a socidlnich véci, které odmi-
tlo zrusit rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky, jimz z evidence vyfadilo uchaze¢e o zaméstnani, protoze se
nedostavil na informacni schiizku, aniz zohlednilo jeho poruchu paméti.

Ustavné-pravni vybor a jeho podvybor pro legislativni podnéty vefejného ochrance prav
a Evropsky soud pro lidskda prava

Ochrankyné se zucastnila jednani vyboru i jeho podvyboru o predlozené souhrnné zpravé o cinnosti za rok
2013 a jednotlivych ¢tvrtletnich zprav.

Vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu
Skolsky vybor

Pfi pfilezitosti projedndvani ndvrhu novely $kolského zakon (zdkon ¢. 561/2004 Sb.; snémovni tisk ¢. 288)
ochrankyné oba vybory varovala pfed vyraznym zpozdénim v plnéni kol zakotvenych Akénim planem opat-
feni pro vykon rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne
13. listopadu 2007 (¢. 57325/00). Navrhovanou pravni Upravu ochrdnkyné povazuje za nedostate¢nou. V po-
drobnostech viz kapitolu Ochrankyné a vlada, str. 18.

Vybor pro zdravotnictvi

Ochrankyné vybor upozornila na mozné nasledky navrzené zmeény ustanoveni § 53 odst. 1 pism. e)
a § 77 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané vefejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000 Sb.; snémovni tisk ¢. 270.).
0Obdva se, Ze mGze podporovat stigmatizaci a nasledné i diskriminaci osob HIV pozitivnich.
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1/2 Senat

Ochrankyné sezndmila dne 29. kvétna 2014 Sendt se souhrnnou zpravou o ¢innosti ochrance za rok 2013,
Senat ji vzal na védomi. Jinak spolupracovala s vybory Senatu.

Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku
Ustavné-pravni vybor

Ochradnkyné oba vybory upozornila na mozné disledky pfijeti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi (z3-
kon ¢. 111/2006 Sb.; sendtni tisk ¢. 357) v rozsahu zavedeni souhlasu obce jako podminky pro pfiznani do-
platku na bydleni z diivodd hodnych zvlastniho zietele na bydleni v ubytovné (hrozici bezdomovectvi osob,
v jejichz pfipadé obec neudéli souhlas, a jejich pfesun do jinych obci).

2/ Ochrankyné a vlada

Vefejny ochrdnce prav se na vlddu obraci vyjimecné. Vyrozumiva ji, pokud ministerstvo nepfijme dostate¢-
na opatieni k napravé konkrétniho pochybeni nebo obecné nezdkonné spravni praxe [§ 20 odst. 2 pism. a)
z3dkona o vefejném ochranci prav].

M0ze vlddé doporucit prijeti, zménu, nebo zruseni zakona, pripadné nafizeni nebo usneseni vladdy
(§ 22 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav). Za zjednodusenou podobu legislativniho doporuceni viddé
ochrankyné povazuje svou Ucast v pripominkovych fizenich (v roce 2014 uplatnila pfipominky ke tficeti
¢tyfem navrhim).

2/1 Ochrankyné jako pfipominkové misto

Z3kon o pomoci v hmotné nouzi

VIadni ndvrh novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb.)) mél Iépe upravit podminky
pro poskytovani doplatku na bydleni.

Ochrankyné vyjadrila obavu o dalsi zhorseni postaveni pfijemci doplatku na bydleni. Doporucila proto navrh
prepracovat a znova predlozit do pfipominkového fizeni. Soucasné uplatnila mnozstvi konkrétnich pripominek.

Poukazala také na situaci vlastnikd rekreacnich objektd, ktefi v nich trvale bydli pro nemoznost jiného feseni
(v dasledku vysokych ndkladi na jiné bydleni). Nové tak doplatek na bydleni budou moci ziskat téz vlastnici
rekreacnich objekta.

Z3kon o ochrané spotiebitele

Ochrankyné upozornila, Ze predklddany ndvrh zmény zdkona o ochrané spotrebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb))
odporuje divodoveé zpravé, podle které méla novela zavést mechanismus mimosoudniho feseni spotfebitel-
skych spor(, zalozeny na dobrovolném pfistupu spotfebitele a povinné ucasti podnikatele. Uspéla s doporu-
¢enim zakotvit pravo ukoncit ucast v procesu mimosoudniho feseni sport vyluéné pro spotiebitele. Nelze
ho totiz spravedlivé nutit, aby proti své vli pokracoval v fizeni, které sdm vyvolal. Kdyby v3ak takovym
prdvem disponoval také obchodnik, cely proces by postradal smysl (obchodnik by ho jednoduse zmaril).

Ochrankyni doporucené feseni by odpovidalo smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/11/EU ze dne
21. kvétna 2013 o alternativnim feseni spotfebitelskych spor(, kterou ma stat transponovat. Podle smérnice
sice staty maji zajistit prdvo obou stran sporu ukoncit svou Ucast na alternativnim reseni sporu v kterékoli
jeho fazi, pokud vsak vnitrostatni predpisy zakotvi povinnou U¢ast obchodnikd, dopada toto ustanoveni pou-
ze na spotiebitele.
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Zakon o azylu a zdkon o pobytu cizincl

Novela zdkona o azylu (zdkon ¢. 325/1999 Sb.) a zdkona o pobytu cizincl (zdkon ¢. 326/1999 Sb.) méla
zejména transponovat nové smérnice Evropské unie v oblasti azylu (pfijimaci a proceduraini smérnice).

Ochrankyné upozornila na pfipady nedostate¢né (neudplné) ¢i nevhodné transpozice smérnic (pfistup
k azyloveé procedufe na mezindrodni hranici, identifikace zranitelnych osob a specifické zachazeni s nimi).
Nesouhlasila také se zménami (byt transpozi¢nimi), které by zhorsily dosavadni postaveni a prava za-
dateld o mezinarodni ochranu (smérnice stanovi pouze minimalni spole¢né standardy v rdmci Evropské
unie, vyslovné proto statim umozfuji zachovat ¢i zavést priznivejsi Gpravu).

Odmitla takeé rozsifeni divodu neudéleni azylu nebo jeho odnéti pro rozpor s mezinarodnimi lidsko-
pravnimi zavazky Ceské republiky (zejména s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, vyhldsenou pod
¢.208/1993 Sb.).

Z3kon o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi

Ochrankyné v pripominkach k ndvrhu zmény zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (zdkon
¢. 100/2001 Sb.) vyjadrila presvédceni o nutnosti problematiku mnohem pecliveji promyslet a feseni
prodiskutovat s celym spektrem zainteresovanych subjektl. Sou¢asné upozornila, Ze navrzend noveli-
zace predstavuje natolik zasadni koncepéni posun procedury projektového hodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi, ze Ize stézi dohlédnout vsech pripadnych disledkd. Nové nastavené procesy mohou podstatné
prodlouzit fizeni a zvysit administrativni zdtéz. Zavedeni novych druhl spravnich aktl mize zneprehled-
nit povolovacich procedury a znejistit dotéené subjekty. Urady, investofi i vefejnost nyni pii vykladovych
obtizich vychazeji z bohaté judikatury, jez ,dotvofila” dosavadni prdvni Upravu.

Ochrankyné by privitala zmény zohlednujici dosavadni problémy (nutnost Gcinnéji zamezit Gcelovym ma-
nipulacim se zdméry v podobé podhodnocovani vlivii zdmeérd, modifikaci zdmérl bez dodatecného po-
souzeni, nerespektovani klicovych podminek), nikoliv vsak na ukor celkové funkénosti povolovacich pro-
cedur. Viz té7 kapitolu Zivotnf prostiedi, str. 44.

Vécny zamér zakona o opatrovnictvi

Ochrankyné v pripominkach k ndvrhu vécného zdméru zdkona o opatrovnictvi doporucila prehodnotit
koncepci institutu zvlastniho pfijemce diichodd a davek z oblasti prdva socidlniho zabezpeceni a mozné
propojeni s podpUrnymi opatfenimi podle obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Dale navrhla no-
velizovat zdkon o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech (zdkon ¢. 133/2000 Sb.) tak, aby informacni sys-
tém evidence obyvatel obsahoval idaj o rozsahu omezeni svépravnosti. Rovnéz doporucila komplexné
doresit problematiku omezeni vykonu volebniho prava u osob s omezenou svépravnosti.

Nesouhlasila s doporu¢enim Ministerstva spravedlnosti novelizovat zdkon o zdravotnich sluzbach (zdkon
¢.372/2011 Sb.) tak, aby se omezilo pravo opatrovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace opatro-
vaného tak, aby smél nahlizet pouze do ¢3sti dokumentace tykajici se aktudlniho zakroku).

Prijeti pripominek ochrankyné pfedstavuje Pyrrhovo vitézstvi - ministerstvo ustalo v dalsich pracich na
opatrovnickém zdkonu. K tomu viz kapitolu Nova doporuceni ochrdnkyné za rok 2014, str. 10.

Skolsky zakon

Ochrankyné privitala vladni ndvrh novely skolského zdkona (zdkon ¢. 561/2004 Sb.), upozornila vsak
na vyrazné zpozdéni v plnéni Ukold zakotvenych Ak¢nim pldnem opatfeni pro vykon rozsudku Evrop-
ského soudu pro lidskd prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. listopadu 2007
(¢. 57325/00), proto navrhovanou pravni Gpravu oznacila za nedostatecnou.
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Navrh totiz odklada prijeti superviznich mechanismi (zavedeni diagnostického systému, ktery znemozni
nespravné zarazovani romskych déti do vzdéldvacich programd pro zaky s lehkym mentalnim postizenim)
az k 1. lednu 2017 a nezakotvuje povinny rok piedskolniho vzdélavani.

Z3kon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

Ministerstvo vnitra zatim odmitd zohlednit zdsadni vyhradu ochrankyné k vlddnimu navrhu zadkona o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich. Pfevzalo totiz dosavadni Upravu spravniho trestu zakazu pobytu,
kterou ochrdnkyné povazuje nejen za obtizné aplikovatelnou, ale té7 za protitstavni.

Ochrankyné upozornila na rozpor zdkazu pobytu s ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 14 odst. 1 a 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, nebot disledkem navrzeného spravniho trestu je omezeni svobody (svobody pohybu).
Jde tedy o nezpochybnitelny zdsah do z3kladnich prdv a svobod, jejichz podstata a smysl museji byt za-
chovany. Jednou z hlavnich podminek zdkonného omezeni zdkladnich prdv a svobod je bezesporu jeho pri-
mérenost odpovidajici jak protiprdvnimu jednani (jez ma byt sankcionovano), tak i osobé pachatele a jeho
pomértm. Ochrankyné ma vazné pochybnosti o pfimérenosti uklddaného trestu ve vztahu k jednani, které
ma postihovat, a 0 jeho nevyhnutelnosti pro udrzeni vefejného porddku. Navrhovand Uprava totiz dava
spravnim organim pravomoc rozhodnout o ulozeni zdkazu pobytu bez zdkonné povinnosti prihlédnout
v kazdém jednotlivém pfipadé k povaze a zdvaznosti sankcionovaného jedndni, jakoz i osobnim a rodinnym
pomérim domneélého pachatele (,test pfimérenosti”).

3/ Ochrénkyné a Ustavni soud

Ochrdnce maze Ustavnimu soudu navrhnout zruseni podzakonného pravniho piedpisu nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni [§ 64 odst. 2 pism. f) zdkona o Ustavnim soudu (zakon ¢. 182/1993 Sb.)]. 0d 1. led-
na 2013 je také oprdvnén vstoupit do fizeni o zruseni zakonl nebo jejich jednotlivych ustanoveni jako
vedlejsi Gcastnik. V roce 2014 ochrankyné vstoupila do péti fizeni z devatenacti. Podrobnosti nize (3/1
az 3/5).

Rovnéz Ustavnimu soudu zaslala vyjadieni (ve smyslu § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu) ke tfem
dalsim ndvrham. Podpofila ndvrh na zruseni ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanos-
ti, podle kterého spravni Gfad za spravni delikt (umoznéni vykonu nelegalni prace) nemohl ulozit nizsi
pokutu nez 250 000 K¢. Pri prilezitosti fizeni o ndvrhu na zruseni ustanoveni § 16 vyhlasky k provedeni
z3dkona o znalcich a tlumocnicich (vyhlaska ¢. 37/1967 Sb.) upozornila na zavéry Otakara Motejla, ktery jiz
v roce 2009 oznacil pravni Upravu znalecké ¢innosti za nevyhovujici. Uznala, Ze vyse odmény znalce mUze
ovlivitovat také véasné vypracovani znaleckého posudku (a tim celkovou délku soudniho fizeni). Pfestoze
nezpochybiiuje systém povinného ockovani jako takovy, podpofila také ndvrh na zruseni ustanoveni § 46
z3kona o ochrané verejného zdravi, protoze je nepovazuje za dostatecny zdkonny zadklad omezeni zaklad-
niho prava a jeho zruseni by otevielo prostor pro nutnou revizi stavajiciho systému povinného ockovani. Viz
téZ kapitolu Zdravotni péce, str. 91.

V roce 2014 ochrankyné a jeji zastupce ve dvou pfipadech ze ctyr pfijali vefejné (kolizni) opatrovnictvi
Ucastnikd v fizenich o individudlnich Ustavnich stiznostech pred Ustavnim soudem.

3/1 Navrh na zruseni nafizeni mésta Frantiskovy Lazné €. 1/2013 o zakazu
pochizkového a podomniho prodeje (sp. zn. Pl. US 57/13)

Dokonce ani plosny zakaz podomniho nebo pochizkového prodeje nafizenim obce ochrdnkyné z Ustav-
né-pravniho hlediska nepovazuje za problematicky, a to i pfes zaru¢enou svobodu podnikat. Zdkaz musi
respektovat zdsadu proporcionality, ta vsak musi byt hodnocena ve vztahu k pravu podnikat a provozovat
jinou hospodaiskou ¢innost jako celku. Pravo podnikat Ize naplnit bez primého osobniho kontaktu se zdkaz-
nikem (napriklad prostfednictvim internetu) anebo osobnim kontaktem, a to v provozovné nebo mimo ni.
Trzni fddy mohou zakazat nékteré druhy prodeje uskuteciiované pouze mimo provozovnu. Pochlizkovy
a podomni prodej predstavuji dva druhy prodeje mimo provozovnu, proto jejich zdkaz vyrazné neomezuje
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pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost jako takové. Stale totiz mdze byt realizovano jinymi
formami. Pfimérenost konkrétniho omezeni prava na podnikani je treba poméfovat rovnéz verejnym zajmem
na ochrané spotrebitele. (Viz téz kapitolu Ochrana spotrebitele, str. 60.)

Ustavni soud dne 20. kvétna 2014 zamitl ndvrh na zrugeni pfedmétného nafizeni mésta.

3/2 Navrh na zruseni vybranych ustanoveni zakoniku prace a zakona
o zaméstnanosti (sp. zn. Pl. US 10/12)

Ochrankyné podpofila navrh na zruseni ustanoveni zdkoniku prace a zdkona o zaméstnanosti, na zakladé
kterych mize zaméstnanec ztratit zaméstnani porusenim pravidel, ktera nesouviseji s vykonavanou praci
(rezim docasné pracovni neschopnosti), a to bez naroku na podporu v nezaméstnanosti. Podle ochrankyné
napadend ustanoveni nepfimérené zasahuji do prav zarucenych Listinou - do prava ziskavat prostfedky pro
své zivotni potfeby praci a prdva na primérené hmotné zabezpeceni v nezaméstnanosti.

Ve shodé s navrhovatelem ochrankyné doporucila zrusit také zakonnou podminku ptisobeni odborové or-
ganizace u zaméstnavatele v podobé tfi osob v pracovnim poméru. Dochazi tak totiz k popfeni prava za-
méstnancy v jiném nez pracovnim pomeéru sdruzovat se k ochrané svych hospodarskych a socidlnich zajm.

3/3 Navrh na zruseni prechodného ustanoveni novely exekuéniho radu
(sp. zn. PI. US 1/14)

Ochrankyné nepodpofila ndvrh na zruseni prechodného ustanoveni novely exekuc¢niho fadu (¢l. LIl bodu 2
z3dkona ¢. 303/2013 Sb.). Nedomniva se totiz, Ze by pfi fadné aplikaci mohlo mit retroaktivni ac¢inky. Mélo
vyfesit spor o vyklad jiného (drivejsiho) prechodného ustanoveni, totiz, co rozumét ,fizenim” s ohledem na
odlisnosti mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exeku¢nim fizenim. Ochrankyné se domniva, ze exekuéni
fizeni neni jednim (nedélitelnym) celkem, ale souborem jednotlivych ,soudnich vykoni rozhodnuti”, na-
padené ustanoveni tak povazuje za nadbytecné.

Ochrankyné viak Ustavni soud sezndmila se souvisejicimi problematickymi praktickymi dopady velké exe-
kué¢ni novely. Prestoze celkoveé prispéla k ochrané zajmu vsech Gcastnikl fizeni (povinnych i oprdvnénych),
pfinesla i zdsadni rizika zejména v podobé aplikace ustanoveni § 262a odst. 2 (dfive 3) ob¢anského soudni-
ho fadu (postizeni vylu¢ného majetku manzela/manzelky povinného/povinné pro spolecny dluh). Prestoze
aktudIni pravni Uprava skytd druhému z manzeld dostate¢nou ochranu, bézni lidé neuméji ochranné mecha-
nismy sami vyuzit.

3/4 Navrh na zruseni § 50 zakona o ochrané verejného zdravi a § 34 odst. 5
skolského zakona (sp. zn. PI. US 16/14)

Ochrankyné podpofila navrh na zruseni ustanoveni § 50 zdkona o ochrané vefejného zdravi (zdkon
¢. 258/2000 Sb)), jei znemoiiuje pfijmout do predskolniho zafizeni dité, které se nepodrobilo viem
ockovanim (s vyjimkou déti imunnich ¢i s trvalou kontraindikaci). Ustanoveni podle ochrdnkyné neobstoji
v takzvaném testu proporcionality pro nepotfebnost a nepfimérenost. Pfestoze ma stat k dispozici jiné pro-
stredky, vynucuje splnéni povinnosti ockovani tak, ze ditéti odepre pristup ke vzdélani, a to bez posouzeni
skute¢ného rizika ohrozeni ostatnich déti v konkrétnim predskolnim zafizeni a hlavné bezvyjimecné - bez
ohledu na ostatni divody branici ditéti absolvovat ockovani pfed ndstupem do predskolniho zafizeni (véetné
kombinace docasnych kontraindikaci).

Ustavni soud ndvrh zamitl. Soudkyné Katefina Simackova si vyhradila odlisné stanovisko k vyroku i odtivod-
néni nalezu.

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014



20

3/5 Navrh na zruseni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu
(sp. zn. Pl. US 18/14)

Ochrankyné nepodpofila ndvrh na zruseni prechodného ustanoveni danového radu, podle kterého se béh
a délka Ihity pro vyméreni dané, kterd neskoncila do dne nabyti Gcinnosti dafového fadu (1. ledna 2011),
fidi od tohoto dne danovym fddem.

Ochrankyné se nedomniva, Ze novy daiovy fdd svym nepravé retroaktivnim prechodnym ustanovenim
zasahl do pravni jistoty, legitimniho o¢ekavani a ochrany divéry v pravo. Danovym subjektlim nadto dava
podstatné vetsi pravni jistotu jiz jen tim, Ze nyni jasné vymezuje skutecnosti ovliviujici béh Ihaty pro vymeé-
feni dané. Dusledky vytykané prechodnému ustanoveni by tak mohlo vyvolat spise jeho zruseni po ¢tyfech
letech ucinnosti dafového fadu, nemluvé o zdsahu do rovnosti dafovych subjektl. Prekluzivni [hita nadto
nechrani jen dafovy subjekt pfed jednanim spravce dané, ale mlze pUsobit i v neprospéch dafového sub-
jektu, a to zejména v pfipadech, kdy brani uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedkd, ¢i dodatecného
danového pfiznani.

4/ Ochrankyné jako verejny zalobce

0d 1. ledna 2012 je vefejny ochrance prav opradvnén podat ke spravnimu soudu Zalobu k ochrané verejného
zajmu proti rozhodnuti spravniho organu. Do té doby mohl takovou Zalobu podat pouze ,prostiednictvim”
nejvyssiho statniho zastupce.

4/1 Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny

Vefejny ochrance prav Pavel Varvarovsky v roce 2012 napadl pravomocnd spravni rozhodnuti, jimiz Méstsky
Urad Duchcov povolil vystavbu fotovoltaické elektrarny v katastralnim Gzemi Moldava v Krusnych Horach
a nasledné stavbu zkolaudoval.

Ochrance zjistil fadu nedostatkd ve spravnim fizeni, nebot nebyl pfedem vyhodnocen vliv této pramyslové
stavby na Zivotni prostiedi (mozny a pravdépodobny zdsah do krajinného rdzu, dopad na pfiznivy stav Ptaci
oblasti Vychodni Krusné hory, neudéleni vyjimky z ochrannych podminek zvldsté chranénych druht rostlin
a zivocicht). Doslo déle k zdsadnimu poruseni stavebniho zakona, nebot stavba byla povolena a realizovdna
ve volné krajiné v nezastaveném Uzemi, a tedy v rozporu s jednim ze zakladnich cilt stavebné-pravni requ-
lace, jimz je ochrana nezastavéného Uzemi. S ohledem na intenzitu nezdkonnosti, popirajici samotné principy
zdkonnosti a prevence, a ddle za situace, kdy vefejna sprava jako celek nebyla schopna zjednat napravu
téchto nezdkonnych postupl, tehdejsi ochrdnce podal Zalobu s védomim, Ze se jednd o nejzazsi fesenti. Viz
téZ souhrnné zpravy o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2012 (str. 34) a 2013 (str. 29).

Dne 8. ffjna 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem napadena rozhodnuti Méstského Ufadu Duchcov pro ne-
zdkonnost a vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Potvrdil, Ze umisténi stavby fotovoltaické vy-
robny elektrické energie v nezastavéném Gzemi porusilo ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona (zdkon
¢. 183/2006 Sb.).

Rozhodnuti soudu zalovany napadl kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud zatim nerozhodl.
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®m Ochrankyné a verejna sprava

1/ Zakladni statistické udaje

1/1 Udaje o doru¢enych podnétech

V pribéhu roku 2014 ochrankyné obdrzela celkem 8 202 podnéti, tedy o néco vice nez v roce 2013 (8 041
podnétl). Kanceldr vefejného ochrance prav osobné navstivilo celkem 1331 osob, z nichz 716 podalo pod-
nét ustne do protokolu. Ostatnim se dostalo vysvetleni, jak dale postupovat. Do poctu podnéetd se nezahrnu-
ji dalsi podani stézovatelll dorucend v pribéhu vyfizovani véci. Srovnani poctu podnétd v letech 2012 az

2014 dokumentuje nasledujici graf.

Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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Informacni telefonni linky, kterd slouzi k ovéfe-
ni stavu vyfizovani podnétu, vysvétleni rozsahu
opravnéni ochrdnce, ¢i nasmerovani k vhodnému
feSeni, vyuzilo v uplynulém roce 6 933 osob.

Podnéty spadajici do pusobnosti ochrance dlou-
hodobé prevazuji nad témi, jimiz se ochrance za-
byvat nemuze (v pisobnosti 58 % z celkového
poctu podnétl, mimo pisobnost 42 % podnéta).
Vétsina stézovatell tedy dokdze spravné zhod-
notit moznosti plsobeni vefejného ochrance
prav, coz svedci o pevném zakotveni tohoto insti-
tutu v povédomi verfejnosti (blize viz ndsledujici
graf).

Struktura podnéti z hlediska plisobnosti ochrance

@ v pisobnosti

v neplsobnosti

Z nasledujicich graft pak vyplyva, Ze nejvice osob se na ochrdnkyni obraci v oblasti socidlniho zabezpeceni
(38 % podani v pusobnosti), stavebniho fadu (14,5 %) a policie a vézenstvi (10 %). Oproti minulosti vzrostl
pocet podnétd v oblasti ochrany déti, mlddeze a rodiny (8 %). Situaci shrnuje graf.
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Prijaté podnéty v plisobnosti podle oblasti
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V roce 2014 ochrdnkyné zahdjila celkem 801 Setieni, z toho 40 z vlastni iniciativy (problémy obecného
charakteru nebo situace, kdy se ochrankyné o nespradvném postupu Ufadl dozvi jinak, véetné médif).

1/2 Udaje o vyfizenych podnétech
Ochrankyné v roce 2014 vyfidila celkem 7 637 podnétd. 7 toho

- 711 podnéti odlozila; vesmés pro nedostatek plisobnosti, jinak z divodu nedoplnéni ndleZitosti podnétu,
anebo pro zjevnou neopodstatnénost;

- 6159 podnétd objasnila, coZ znameng, 7e vysvétlila jedndni Gfadu, pokud postupoval sprdvné, nebo sté-
zovatele vyrozuméla o dalsim vhodném postupu k ochrané jeho prav; pokud opakujici se vyhrady stézo-
vatel(l nasvédcovaly systémovému problému, zahdjila sirsi Setfeni z viastni iniciativy.

Ochrankyné v roce 2014 ukoncila celkem 658 Setieni s tim, Ze:

- v 214 pripadech nezjistila pochybeni v postupu Setfeného Gfadu;

- v 444 pripadech konstatovala pochybeni v postupu Setfeného Gfadu, z toho
- v 360 pfipadech Gfad s3m napravil pochybenf jiz po vydani zpravy o Setfent;

- v 77 piipadech Gfad pochybeni sdm nenapravil a ochrdnkyné musela vydat zavérecné stanovisko, v némz
navrhla opatfeni k napravé, které pak Grad pfijal;

- v 7 pfipadech ufad sva pochybeni nenapravil ani po vydani zavérecného stanoviska; ochrankyné proto
vyuZzila sankéniho oprdvnéni a o pochybenich Ufadu vyrozuméla nadfizeny Grad, respektive informovala
vefejnost.

Do poctu vyfizenych podnétd v roce 2014 je ddle tfeba zapocitat 102 pripadl, kdy stézovatel svij podnét
vzal zpét, a dale 1 pfipad, kdy podnét byl svym obsahem ve skute¢nosti opravnym prostifedkem podle pred-
pisli ve vécech spravnich nebo soudnich.

Ochrankyné v roce 2014 ukoncila také 12 Setieni zvlastni dalezitosti, jejichZ vysledkem by méla byt zména
spravni praxe, legislativni doporuceni viddé a Poslanecké snémovné ¢i ndvrh k Ustavnimu soudu.

2/ Vybrané podnéty a komentare
2/1 Socidlni zabezpeceni

Davky pomoci v hmotné nouzi

Prebirani zadosti o ddvky pomoci v hmotné nouzi a poskytovani socidlniho poradenstvi osobam

v hmotné nouzi

Ochrankyné obdrzela v roce 2014 mnoho podnétu, v nichZ Zadatelé o dadvky pomoci v hmotné nouzi upo-
zorfovali, 7e pracovnici Uradu prace Ceskeé republiky (dale také jen ,Urad prace”, piipadné Gfad prace) odmitli
prevzit jejich zadost a sdélili jim, ze na ddvku nemaji narok. Takovy postup je nezdkonny a odporuje princi-
plm dobré spravy i stavajicim metodickym pokyntm k postupu v fizeni o ddvkdch pomoci v hmotné nouzi.
Prokazat toto pochybeni je viak obtizné, proto ochrankyné doporucuje pozddat o sepsani pisemného zdzna-
mu o jednani a podat zadost o davku na podatelné Uradu nebo ji zaslat postou.

Ochrankyné opakované upozorfiuje na to, Ze pracovnici Uradu prace maji zdkonnou povinnost poskytnout kli-
entovi jiz pfi prvnim setkani socidIni poradenstvi vedouci k feseni hmotné nouze (mimo jiné maji klienta po-
ucit o existenci dalsich socidlnich davek k fesenf jeho situace). Ustavné zaru¢ené pravo na pomoc v hmotné

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014

25



26

nouzi je tfeba chapat nejen jako pomoc materialni (pfiznani davky), ale rovnéz jako pomoc nematerialni
spocivajici v poskytnuti zakladniho sociadlniho poradenstvi, které je prfedpokladem pro pfiznani socidlni
davky. V rdmci principt dobré spravy by mél pracovnik Ufadu jednani s klientem zaznamenat i pfed samot-
nym zahajenim fizeni o ddvce. Zdznam muze slouZit nejen jako dlikaz, ale mdze byt uZite¢ny i pfi socidlni
praci s klientem. Neposkytnuti potfebného socialniho poradenstvi je tfeba vnimat jako nespravny aGredni
postup, ktery mize zalozit odpovédnost za Skodu podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vy-
konu vefejné moci (zdkon ¢. 82/1998 Sb.).

Podnét sp. zn.: 173/2014/VOP/AV

Zameéstnanci Gfadu prace jsou podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi (zakon
¢. 111/2006 Sb.) povinni pfevzit i nedplnou 7adost o socidlni davku a nad rémec obecné poucovaci po-
vinnosti poskytnout osobé, kterd se na urad prace dostavi, zakladni socidlni poradenstvi vedouci k feseni
hmotné nouze, tj. mimo jiné informace o existenci dalSich socidlnich davek reagujicich na socialni udalost
klienta a podminkach pro jejich pfiznani. | pred samotnym zahajenim fizeni o ddvkach pomoci v hmotné
nouzi by mél zaméstnanec Gfadu prace v rdmci dobré spravy sepsat s klientem stru¢ny pisemny zaznam
o poskytnutém poradenstvi.

StéZovatelka v fijnu 2013 navstivila Gfad prace, aby pozadala o pfispévek na Zivobyti. Davkova referentka zadost ne-
prevzala s ohledem na mnozstvi klientd, se kterymi v daném dni jednala. StéZovatelka se dostavila znovu v listopadu
2013 s vyplnénymi formulari, které davkova referentka opét jako neuplné neprevzala, a pozadala stézovatelku, aby pfisla
znovu v prosinci. Zédost o prispévek na zivobyti ddvkova referentka prevzala a7 pfi ¢tvrté navstéve stézovatelky koncem
prosince 2013. Teprve v prosinci stéZovatelku informovala, Ze mizZe pozadat také o prispévek na bydleni.

Utad prace podle ochrankyné pochybil. Jeho pracovnici totiz stéZovatelce jiz pfi jeji prvni navstévé méli sdélit, ze svou
situaci hmotné nouze muze fesit prostrednictvim socialnich davek (piispévku na bydleni, doplatku na bydleni), a vysvét-
lit, jak socidlni davky ziskat. Zaméstnankyné ufadu prace pochybila také tim, ze klientce nepomohla s vyplnénim zadosti
o pfispévek na Zivobyti, neprevzala zadost (byt netiplnou) a nezaznamenala pisemné pribéh jednani s klientkou.

Utad prace na zakladé vysledkd Setieni ochrankyné opétovné proskolil své zaméstnance a vypracoval pisemné zakladni
pouceni, které jeho pracovnici predavaji klientdm pfi prvni ndvstéve. Ministerstvo prace a socidlnich véci pfiznalo stézo-
vatelce odskodnéni.

Setieni z vlastni iniciativy v zaleZitosti stanovovani mistné obvyklého njemného pro doplatek

na bydleni

V bfeznu 2014 zahdjila ochrankyné z vlastni iniciativy $etfeni postupu krajskych pobocek Uradu préce a je-
jich kontaktnich pracovist pfi stanovovani mistné obvyklého ndjemného pro Gcely doplatku na bydleni, nebot
z individudlnich podnétt vyplynulo, Zze kontaktni pracovisté ur¢ovala mistné obvyklé najemné ¢asto libovolne,
aniz svij postup odGvodnila. Impulsem pro zahajeni Setfeni bylo rovneéz stazeni mapy ndjemného z webovych
stranek Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot vyuziti mapy vefejny ochrance prav v minulosti orgdnu pomoci
v hmotné nouzi doporucil. Ochrdnkyné pozadala vsechna kontaktni pracovisté o vyplnéni dotazniku k urcovani
mistné obvyklého ndjemného. Dotaznik vyplnilo 97 % kontaktnich pracovist z celkového poctu 230.

Na z3akladé zjisténi z vyzkumu ochrankyné navrhla doporuceni ke stanovovani mistné obvyklého ndjemného
pro doplatek na bydleni. Dospéla k zavéru, Ze také pro Ucely pomoci v hmotné nouzi se pouzije definice obvyk-
lého najemného v § 2 nafizeni vIddy o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi srovnatelného najemného
obvyklého v daném misté (nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb.). Pfestoze vldda vyslovné vyloucila pouziti § 4, 5
a 6 uvedeného nafizeni (jez definuji charakteristiky srovnatelnosti najemnich vztaht a obytné hodnoty bytu),
z divodu vylouceni libovile by orgdn pomoci v hmotné nouzi mél pfiméfené aplikovat nékteré z téchto cha-
rakteristik, a sice velikost obytného prostoru a umisténi bytu. Organ pomoci v hmotné nouzi by mél stanovit
obvyklé n3jemné primarné na zdkladé vlastniho Setieni za pouziti nejméné tfi srovnatelnych najemnych
v lokalité. Vychozim zdrojem nemdze byt vySe ndjemného v obecnich bytech, pokud Zadatel o doplatek
na bydleni neni ndjemcem obecniho bytu a nema redlnou moznost se jim stat. Organ pomoci v hmotné nou-
zi by mél zohlednit vysi ndjemného v bytech obdobné plochy, jakou uziva Zadatel o doplatek na bydleni ¢i
prijemce davky. Mus{ pfitom vzit v Gvahu, Ze ndjemné za Ctverecni metr mensich bytl je zpravidla vyssi nez
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najemné u byt s vétsi podlahovou plochou. Pokud klient bydli v nejdrazsi lokalité ve mésté, musi spravni
organ pfi ur¢ovani mistné obvyklého ndjemného vychazet z dajl o trznim ndjemném v dané lokalité, nebot
mistné obvyklé najemné je objektivni veli¢ina. Je v3ak pfipustné, aby pak vzhledem k okolnostem zapocital
do odGvodnénych ndkladd na bydleni mistné obvyklé ndjemné z jiné srovnatelné lokality v daném mésté,
v niz klient prokazatelné mize sehnat levnéjsi bydleni. Spravni organ je povinen vést ve spisové dokumentaci
podklady pro urc¢eni obvyklého ndjemného a zplsob urceni obvyklého ndjemného popsat v odivodnéni roz-
hodnuti ¢i ozndmeni o davce.

Ochrankyné doporucila Uradu prace vydani nového metodického pokynu ke stanovovani mistné obvyklého
najemného ¢i zménu dosavadni instrukce k doplatku na bydleni. Viz té7 kapitolu Nova doporuceni ochrdnkyné
zarok 2014, str. 12.

Davky pomoci v hmotné nouzi osobam, které ztratily podstatnou ¢ast piijmu

Ochrankyné se také v roce 2014 setkala s nespravnym postupem Gradl prace pfi vyhodnocovani naroku na dav-
ky pomoci v hmotné nouzi v pfipadé, Ze zadatel ztratil podstatnou ¢ast prijmu (napfiklad rodic¢ovsky prispévek,
podporu v nezamestnanosti). Ochrankyné zddraznila, Ze pokud orgadn pomoci v hmotné nouzi dospéje k zavéry,
7e 7adatel o prispévek na Zivobyti ¢i spole¢né posuzovana osoba prisli o néktery ze svych pfijmi a ztrata prijmu
je podstatn3, je povinen podstatny pokles pfijmu zohlednit (nemdze v rozhodnuti o ddvce vychdzet z jiz nee-
xistujicich drivéjsich prijmu). Uvazeni spravniho organu se vztahuje k posouzeni, zda situace Zadatele predstavuje
,podstatny pokles prijmu”. K podstatnému poklesu pfijmu pak jiz sprévni orgdn musi pfihlédnout.

Davky statni socialni podpory

Prokazovani ndjemniho vztahu pro pfispévek na bydleni

Ochrankyné se opakované setkdvala s pripady, kdy mél Zadatel o prispévek na bydleni obtize s prokdzanim
najemniho vztahu. Jednalo se o situace, kdy Zadatel o ddvku jako ndjemce meél pouze plvodni, ¢asto i néko-
lik desitek let stary dokument (dohoda o uzivani bytu, rozhodnuti o pridéleni bytu) spolu s doklady o uhradé
najemného. Urad prace v nékterych pripadech uvedené ,historické” dokumenty neakceptoval a k prokazani
najemniho vztahu vyzadoval dalsi doklady (napfiklad potvrzeni pronajimatele o existenci ndjemniho vztahu).
Ochrankyné dospéla k zavéru, ze predlozi-li zadatel platny doklad o existenci ndjemniho vztahu spolu s do-
klady o Uhradé nadjemného, je provadéni dalsiho dokazovani v rozporu s principem co nejmensiho zatézovani
Ucastnika fizeni, ktery stanovi spravni rad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.).

Obdobnym problémem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 29. ledna 2014, sp. zn. 6 Ads
78/2013. Za dostatecné k prokdzani ndjemniho vztahu uznal ozndmeni o jednostranném zvyseni ndjemného
opatfené podpisem pronajimatelky, v némz byly oznaceny obé smluvni strany.

Zjistovani socialnich a majetkovych pomérd pro pfispévek na bydleni

0d 1. ledna 2012 patfilo mezi povinné nalezitosti zaddosti o prispévek na bydleni prohldseni oprdvnéné oso-
by, Ze ji jeji celkové socidlni a majetkové pomeéry neumoziuji fesit problém bydlenf jinak nez podanim zadosti
o davku. Verejny ochrance prav byl od poc¢atku toho nazoru, Ze uvedené prohldseni nemize mit zadny vliv
na posouzeni naroku na davku a zavedeni prohldseni poklddal za nadbytecné. Ochrankyné proto v pripomin-
kovém fizeni navrhla vypusténi této podminky z ustanoveni § 68 odst. 1 pism. e) zdkona o statni socidIni pod-
porfe (zdkon ¢. 117/1995 Sb.). Prohldseni bylo s G¢innosti od 24. cervna 2014 ze zdkona vypusténo.

Podnét sp. zn.: 7370/2013/VOP/MBL

Prestoze 7adatel o pfispévek na bydleni podepisuje podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni
podpore prohlaseni o tom, ze jeho celkové socialni a majetkové poméry mu neumoziiuji fesit problém by-
dleni jinak, nez podanim Zadosti o davku, nemuize Gfad prace pro Ucely této davky zkoumat jeho socidlni
a majetkové poméry a zohlednovat je pfi posouzeni naroku na davku a stanoveni jeji vyse.

Stézovatelka pozadala Urad prace o prispévek na bydleni. Ten davku nepfiznal s poukazem na finan¢ni prostredky na ban-
kovnim Gctu Zadatelky a ji podepsané prohldseni, Ze ji celkové socidlni a majetkové poméry neumoznuji fesit problém
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bydleni jinak nez podanim z3dosti o davku. Z3kon o statni socidlni podpofe zakotvil zminéné prohlaseni jako nalezitost
7adosti o davku (bylo tedy predtisténou soucasti tiskopisu Zadosti o davku). Do podminek naroku na davku vsak zakon
o statni socialni podpore celkové socidlni a majetkové poméry nezahrnul. Urad prace proto nebyl opravnén zjistovat vysi
zlstatku na G¢tu zadatelky, ani tuto skute¢nost v fizeni o davce jakkoliv zohlednit. Utad sva pochybeni napravil, davku
dodatecné priznal, doplatil a vyradil nadbytecné informace ze spisové dokumentace rozhodovani o davce.

DGchody

Rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na dichodu

Na ochrankyni se i v roce 2014 (stejné jako v predeslych letech) obraceli stéZovatelé, kterym CSSZ uloZila
povinnost vratit pfeplatek na diichodu, ktery jim v dusledku nesprdvného postupu vyplacela ve vyssi vymeére,
nez jim nalezel. Pfestoze stézovatelé neporusili Zddnou zdkonnou povinnost (zejména oznamovani urcitych
skute¢nosti) a diichod pobirali v dobré vite, 7e jim nalezi, (SSZ méla za to, Ze preplatek zavinili, nebot mu-
seli z okolnosti predpokladat, Ze jim dichod v této vysi nendlezi. Vefejnd ochradnkyné prav stejné jako jeji
predchldci vymezila podminky vzniku odpovédnosti za preplatek a konstatovala, Ze podminky odpovédnosti
prijemce dichodu za preplatek podle § 118a odst. 1 zdkona o organizaci a provadéni socidiniho zabezpeceni
(zdkon ¢. 582/1991 Sb.) jsou splnény pouze tehdy, je-li prokdzano zavinéni prijemce alespof ve formé nevé-
domeé nedbalosti (mohl a mél védét, ze mu dliichod nenalezi). Nevédomou nedbalosti pfitom neni neznalost
prislusnych ustanoveni zdkona o dichodovém pojisténi o kraceni diichodl pfi jejich soubéhu.

Hodnoceni doby zaméstnani pro narok na dichod

Ochrankyné se casto setkdvala s pfipady, kdy nebylo moiné prokazat dobu zaméstnani pro diichodové
Ucely. Nejcastejsi pricinou je pochybeni byvalych zaméstnavateld, ktefi nesplnili ohlasovaci povinnost vici
(SSZ. Vétsinou jde o zaméstnani skoncend pred desitkami let, proto o nich stéZovatelé vétsinou nemaji 74d-
né doklady (a nemohou je jiz ziskat). Tehdy CSSZ pfiznavd nizsi diichod. Nékdy vsak odmitd uznat i dobu
zameéstnani, k niz zadatelé predlozi doklady.

Ochrankyné dospéla k zavéru, 7e pokud kvuli pochybeni byvalého zaméstnavatele nema CSSZ potiebné do-
klady o urcité dobé zaméstnani, je povinna ji uznat na zdkladé jinych dostatecnych dlikazl. Pojisténci nemuze
jit k tizi nesplnéni povinnosti jeho byvalého zaméstnavatele ke spravé socidlniho zabezpeceni.

Davky nemocenského pojisténi

Ochrankyné se rovnéz setkala s praxi uzavirdni obc¢anskopravnich dohod mezi pfijemcem davky a okresni
spravou socidlniho zabezpeceni v situaci, kdy preplatek na davce (tzv. administrativni preplatek) vznikl ne-
spravnym postupem Ufadu. V téchto pripadech okresni sprdva socidlniho zabezpeceni nemuze pfijemci ulozit
povinnost vratit preplatek na ddvce, protoze preplatek nezavinil. Pfesto se snazila dosdhnout vraceni preplat-
ku, a to tak, ze pfijemci ddvky predlozila k podpisu ob¢anskoprdvni dohodu o uznani dluhu podle ob¢anského
z3koniku (zadkon ¢. 40/1964 Sb., u¢inny do 31. prosince 2013). Takovou dohodu o uznani zadvazku povazuje
ochrankyné za nezakonnou, nebot v rdmci vrchnostenského vztahu mezi spravnim orgdnem a pfijemcem
davky nelze uzavirat ob¢anskopravni dohody, pokud tak vyslovné nestanovi zékon.

(SSZ trvala na tom, Ze se pifjiemce bezdiivodné obohatil, proto na ném lIze preplatek (prestoze ho nezavinil)
soudné vymahat, pokud ho nevrati dobrovolné.

Ochrankyné nadale trvala na tom, 7e nazor CSSZ odporuje jednoznacné judikatuie Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které je vztah mezi pojisténcem a nositelem pojisténi verejnopravni a nelze na néj aplikovat
soukromopravni Gpravu bezdivodného obohaceni (ob¢ansky zakonik). Jako opatfeni k ndpraveé ochranky-
né navrhla uzavfeni dohody o narovndni, nevymahani preplatku a zménu praxe uzavirdni dohod o uznani
zdvazku (veetné zmény metodického pokynu). CSSZ ochrdnkyni vyhovéla a nespravny postup napravila jak
v konkrétni véci, tak obecné - zménila vnitfni predpisy.
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Socidlni zabezpeceni s cizim prvkem

Pocet podnétl v oblasti socidlniho zabezpeceni s cizim prvkem neustdle roste, pficemz vyrazné prevazuji
dichody nad rodinnymi davkami a ddvkami v nemoci ¢i materstvi. V roce 2014 se ochrdnkyné nejcastéji
zabyvala pfipady s evropskym prvkem. Opakované zjistila problémy pfi ur¢ovani statu, ktery ma rozhodnout
o0 davkach, hodnoceni dob pojisténi a bydleni v jiném ¢lenském staté Evropské unie a také pfi stanoveni vyse
Ceske davky. V téchto vécech ochrankyné Uzce spolupracuje se svymi zahranic¢nimi kolegy, nej¢astéji se slo-
venskou vefejnou ochrankyni prav.

Daldf velkou skupinu predstavuji podnéty osob z nastupnickych statd byvalého Sovétského svazu. Cst téch-
to podani se tykala aplikace Dohody o socialnim zabezpe¢eni mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik (dale také jen ,dohoda”). Zde ochrankyné nej¢astéji konstatovala proti-
pravni nepfiznani dichodové davky v dobé aplikace dohody a pochybeni spocivajici v nevylouceni dob ziska-
nych v nastupnickém staté Sovétského svazu po 1. lednu 1996 pfi rozhodovani o ¢eském dlichodu.

Rovné? aplikace Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni (dile také jen
,smlouva”) se neobesla bez problému. Ochrankyné konstatovala pochybeni CSSZ u pojisténky, kterd méla
ke dni vstupu smlouvy v platnost (1. dubna 2003) hldsen trvaly pobyt jak v Ceské republice, tak na Ukrajiné.
V bezesmluvnim obdobi na Ukrajiné ziskala starobni diichod z ukrajinskych dob pojisténi. Nasledné vykona-
vala zaméstnani na Uzemf Ceské republiky. K zapocteni dob pojistént ziskanych po ptiznani ukrajinského sta-
robniho diichodu do 30. bfezna 2003 byla piislusna Ceska republika, nikoliv Ukrajina. Penzijni fond Ukrajiny
vsak po prijeti smlouvy protiprdvné prepocital starobni diichod pojisténky (ukrajinsky dtchod zvysil o dobu
pojisténi v Ceské republice), proto €SSZ diichod za tuto dobu nepfiznala. CSSZ viak méla Penzijni fond Ukra-
jiny na jeho pochybeni upozornit a sama za uvedené doby pfiznat dil¢i ¢esky duchod (ktery byl vyssi nez
zvyseni ukrajinského dichodu za tuto dobu). (SSZ pochybeni na zékladé zdsahu ochrankyné napravila (pfi-
znala dil¢i ¢esky dichod).

Odskodnéni za poskozeni komunistickym rezimem

Na ochrankyni i jejiho predchiidce se v pribéhu roku 2013 a 2014 obrétilo nékolik desitek stézovateld, by-
valych pfislusniki Pomocnych technickych prapori a Technickych praporl. Ministerstvo vnitra jim totiz
nepfiznalo odskodnéni podle nafizeni vlddy o poskytnuti jednordzového prispévku ke zmirnéni nékterych
kfivd zplisobenych komunistickym rezimem (nafizeni vlddy ¢. 135/2009 Sb.) za ¢3st jejich zdkladni vojenské
sluzby u Technickych prapord, kterd bezprostiedné navazala na sluzbu u zrusenych Pomocnych technickych
praporu. Stézovatelé dolozili, Ze se na povaze jejich sluzby po prejmenovani na Technické prapory nic zdsad-
niho nezménilo. Nafizeni vlddy osobdm omezenym na svobodé komunistickym rezimem pfizndva jednora-
zovy prispévek jako nahradu mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, kdyby byli v fadném pra-
covnim poméru. Ministerstvo vnitra se hajilo tim, ze nafizenf vlddy vyslovné neuvadi, ze odskodnéni nalezi
i za sluzbu u Technickych praport. Po provéreni jednotlivych rozhodnuti ministerstva ochrankyné dospéla
k zavéru, Ze jednalo nesprdvné jak vécné, tak procesné. Priznalo odskodnéni pouze za sluzbu u Pomocnych
technickych prapor(i a narok na odskodnéni za ¢3st sluzby u Technickych praport nezamitlo samostatnym
vyrokem rozhodnuti. Tim Zadatele zkratilo na pravu podat fadny opravny prostfedek (rozklad - obdoba odvo-
1&ni) proti ¢astecnému zamitnuti zadosti. Podanim rozkladu by totiz rozhodnuti o priznani odskodnéni (za ¢ast
doby vykonu sluzby) nenabylo pravni moci a odskodnéni by jim nemohlo byt vyplaceno ani v pfiznané ¢asti.

Nektefi zadatelé rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu napadli Zalobou u spravniho soudu. Méstsky soud
v Praze rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn 3 Ad 2/2014 (a dalsimi obdobnymi) rozhodnuti minis-
tra vnitra zrusil. Prisvédcil i ndmitkam ochrankyné ohledné vécné i procesni strdnky postupu Ministerstva
vnitra. Vzhledem k dlouhodobé snaze prislusnikd tdbord nucenych praci, stanovisku ochrdnkyné i uvedené
judikature Ministerstvo vnitra pfipravilo novelu nafizeni viady, kterd byla vyhldsena ve Sbirce zdkonl pod
¢. 205/2014. Stéiovatelim, ktefi se na ochrankyni obratili, bylo na zakladé této novely nafizeni vlady
doplaceno odskodnéni i za dobu sluiby v Technickych praporech.
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Verejné opatrovnictvi

Obce v postaveni vefejnych opatrovnik(i osob s omezenou svépravnosti vykonavaji statni spravu v takzva-
né prenesené pusobnosti. V roce 2014 ochrankyné prosetfovala nekolik pfipadd na zakladé podnétl a dalsi
poznatky ziskala pfi provadéni systematickych navstév. Vykon opatrovnictvi nadale nepfiznivé ovliviu-
je absence pravni Upravy, kterd by doplnila zdkladni ustanoveni obsazend v obcanském zakoniku (zdkon
¢. 89/2012 Sb)), a jednotného metodického vedeni.

Jednotlivé pfipady charakterizuje nesoulad mezi pfanim opatrovaného a jeho zajmy, jez ma opatrovnik
chranit. Ochrankyné hledala vhodnou rovnovahu v pfipadech, kdy se podle opatrovnika pfani opatrované-
ho pricilo jeho zajmGm (mohlo by ho poskodit). V konkrétnim pfipadé opatrovand zadala, aby opatrovnik
hradil ndjem bytu i za jejiho pfitele, se kterym bydlela a ktery nemél dostatek financnich prostredkd, aby se
na Uhradé podilel. Opatrovnik to odmital s odkazem na povinnost hajit financni zajmy opatrované. Ochran-
kyné zdlraznila, ze byt je spravedlivé, aby se partnefi podélili o thradu najmu a sluzeb spojenych s uzivanim
bytu, ma se opatrovnik fidit predstavami opatrované, jak chce Zit a naklddat se svymi finan¢nimi prostredky.
Pokud chce 7it se svym partnerem a jeji pfijem dovoluje, aby hradila bydleni pro oba, je to jeji zvI3stni prani,
které by mél opatrovnik respektovat. Obcansky zakonik dovoluje takové piani nerespektovat, jen Ize-li mu
rozumne odporovat. Opatrovana tim nadto uplatiovala své pravo na soukromy a rodinny Zivot.

Ukazalo se také, Ze neni snadné zajistit opatrovanému vhodné socidlni sluzby tak, aby to nezpdsobilo
nepfimereny zdsah do jeho prdva na nezavisly zplsob Zivota a zapojeni do spolecnosti ve smyslu ¢l. 19
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (vyhlaseno pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.). Zvldstni pozornost
vénovala ochrankyné vykonu vefejného opatrovnictvi u osob, které byly pfi systematickych navstévach za-
stizeny v ubytovacich zafizenich poskytujicich péci bez ndlezitého opravnéni. Z vlastni iniciativy ochrdnkyné
prosetfila deset pfipadli a své poznatky zobecnila ve stanovisku k vykonu verejného opatrovnictvi a zajis-
téni socialni sluzby. Ve vztahu k tzv. neregistrovanym zafizenim pobytovych socidlnich sluzeb ochrankyné
opatrovnikiim doporucuje:

- nepfeddvat opatrovaného zavislého na péci do neregistrovanych zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb,
- v pochybnostech o vhodné socidIni sluzbé vyuzit pomoci obecniho Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti,

- hajit zajmy opatrovaného i po pfijeti do pobytového zafizeni, soustavné sledovat kvalitu sluzeb poskyto-
vanych opatrovanému a tim pfispivat k jeho ochrané.

Setieni z vlastni iniciativy sp. zn.: 541/2014/VOP/R]

Obsahem fadného vykonu povinnosti opatrovnika je postupovat v zajmu opatrovaného. Pro to, aby opatrov-
nik mohl jednat v zajmu opatrovaného, musi znat také jeho potreby, schopnosti a poméry, ve kterych Zije.
Pokud neni v silach opatrovnika posoudit situaci opatrovaného a navrhnout adekvatni feseni a postupy, je
namisté, aby se opatrovnik obratil na pfislusny obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti. V ramci vykonu
prenesené pusobnosti obec vykonava socialni praci, kterd zahrnuje mimo jiné vyhledani osob v nepfiznivé
socidlni situaci, pripadné osob touto situaci ohrozenych, a individualni planovani smétujici k jejimu feseni.

Osoba se zdravotnim postizenim (opatrovany) ma pravo na zivot v pfirozeném prostiedi. Opatrovnik musi
usilovat o to, aby opatrovany mél moznost zit v maximalni mife nezavislym zpisobem Zivota a byl zacle-
nén do spolecnosti. K tomu by mél vyuzit vsech dostupnych sluzeb poskytovanych v domacim prostredi
nebo terénnich sluzeb. K umisténi do pobytového zafizeni, které ze své podstaty predstavuje jiz urcité
omezeni svobody ¢lovéka a jeho nezavislého zpisobu Zivota, by se mélo pristoupit jen tehdy, kdyz je
zjevné, 7e opatrovany neni schopen Zit s pomoci a podporou poskytovanymi v méné omezujicim prostiedi.

Zafizeni, ktera bez nalezitého opravnéni (registrace) poskytuji péci odpovidajici péci v zafizenich socialnich
sluzeb, nepredstavuji zaruku dodrzovani zakladnich prav a svobod klientd. Verejny opatrovnik proto nesmi
uzavfit smlouvu o pobytu opatrovaného v takovém typu zafizeni a je povinen vyhledat vhodné registro-
vané zafizeni socidlnich sluzeb.
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U clovéka, ktery zije v instituci, by mél opatrovnik predstavovat zaruku ochrany jeho prav. Opatrovnik ma
byt aktivni ve své roli podle zakona o socidlnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb.), pravidelné se s opatro-
vanym stykat a soustavné sledovat kvalitu poskytované péce.

Ochrankyné Setrila vykon opatrovnictvi nékolika opatrovnik(, ktefi umistili opatrované do zarizeni, které nemélo oprav-
néni k poskytovani socidlnich sluzeb podle zdkona o socidlnich sluzbach. Zaroven poskytovalo klientim péci charakterem
a rozsahem odpovidajici zakladnim ¢innostem pobytové socidlni sluzby typu domov pro seniory nebo domov se zvl3st-
nim rezimem, tak jak je vymezuje zakon o socidlnich sluzbach. Nenaplhovalo vak zakonem stanovené standardy kvality.
Pomeéry v zafizeni oznacila ochrankyné za Spatné zachazeni.

Toto zafizeni mélo zajistit opatrovanym naslednou péci a sluzby po propusténi ze zdravotnického zarizeni. Kvalita péce
vsak byla velmi nizk3, a tak potfeby mnohych klientd nebyly naplnény.

Nékteri opatrovani byli umisténi do pobytového zafizeni, prestoze by s ohledem na miru potreby péce postacovala pouze
podpora nékteré z terénnich socidlnich sluzeb v méné omezujicim prostredi.

Zafizeni bylo navic velmi daleko od pGvodniho bydlisté opatrovanych. To mélo za ndsledek omezeni vztah( s pivodnim
socidlnim prostfedim, zejména s rodinami opatrovanych. Opatrovani mohli navazovat a udrzovat socidlni vztahy jen s dal-
simi klienty, pripadné persondlem zafizeni. Od zbytku spole¢nosti byli de facto izolovani.

Smlouvu o ubytovani a o péci uzavreli opatrovnici za opatrované na délku, aniz si predem nebo v pribéhu pobytu opat-
rovaného ovéfili, o jaky typ zafizeni se jednd a jakou péci (v jaké kvalité) klientim poskytuje. Stejné tak opatrovnici pri-
bézné nevyhodnocovali potfeby opatrovanych. Opatrovnici nikterak nesledovali kvalitu poskytované péce a nevyuzivali
svého kontrolniho potencidlu k ochrané klienta. Opatrovnici rovnéz nedostatecné hajili majetkové zajmy opatrovanych,
kdy bez dalsiho prevadéli povinnost spravy financnich prostfedkd na zarizeni. Pfitom nevédéli, jak zafizeni s témito pro-
stredky naklada a zda jsou ucelné vyuzivany.

2/2 Prace a zaméstnanost

Sprava na Useku zaméstnanosti

Posouzeni vaznych divoda

| v pribéhu roku 20714 se na ochrankyni obraceli stéZovatelé, ktefi byli vyfazeni z evidence uchazect o za-
meéstnani z divodu mafeni soucinnosti s Ufadem prace, spocivajicim v nedostaveni se na Ufad prace ve sta-
noveny den bez vainého divodu. Urad prace vsak ¢asto neposoudil tvrzené a dolozené divody nedosta-
veni se jako divody vazné ve smyslu § 5 zdkona o zaméstnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb.), které by mohly
zhojit nesplnénou povinnost. V ndvaznosti na setieni ochrankyné Urad prace prislibil, e problematice bude
vénovat vetsi pozornost a pro zajisteni jednotnosti pristupu bude sporné pripady pravidelné projedndvat
na poradach. V pfipadech, kdy stéZovatelé neuspéli s odvoldnim k Ministerstvu prace a socidlnich veci a ,byli
ve |hité” k podani Zaloby ke spravnimu soudu, ochrankyné doporucila Zalobu podat. Povazovala ji totiz
za Ucinngjsi -, jistéjsi” (na rozdil od soudu nemze vadné rozhodnuti sama zrusit). Ndsledné zruseni nékolika
rozhodnuti ministerstva podpofilo spravnost Uvahy ochrankyné pfi hodnoceni vaznosti tvrzenych diivodu.

Koordinacni nafizeni

V souvislosti s narlistem poctu podnétd obcant Ceské republiky, kterym po navratu z vykonu préce v za-
hrani¢i Gfad prace nepfiznal podporu v nezaméstnanosti podle pfimo aplikovatelnych predpist Evropské
unie, tzv. koordina¢nich nafizeni, zejména z divodu neprokdzani zachovani bydlisté (centra zajmu) v Ceské
republice po dobu posledni vydéle¢né cinnosti v zahranici, ochrdnkyné v 1. ctvrtleti roku 2014 usporadala
jednani se zdstupci Ministerstva prace a socidlnich véci, generalniho feditelstvi Uradu prace a jeho krajskych
pobocek. Vysledkem byla shoda na nutnosti revize pouzivanych dotaznikl pro urceni statu bydlisté pred-
klddanych Zadateli spolu s zadosti o podporu v nezaméstnanosti. Jednani soucasné odkrylo nejednotny
postup krajskych pobocek pfi hodnoceni centra zajmu v Ceské republice. Pozitivni bylo naopak zjisténi, ze
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pracovnici krajskych pobocek poskytuji vstficné a profesiondlni odborné poradenstvi v oblasti aplikace koor-
dinacnich nafizeni.

Rekvalifikace

Ochrankyné se soustredila také na problematiku rekvalifika¢nich kurza a nastaveni podminek pro zvysovani
kvalifikace uchazecd vedenych v evidenci Uradu prace. Casto se na ni totiz obraceli stéZovatelé s podnéty
tykajicimi se neschvaleni absolvovani rekvalifikace, anebo naopak stanoveni povinné Gcasti v nejriznéjsich
projektech realizovanych zpravidla Ministerstvem prace a socidlnich véci za Gcelem snizovani nezaméstna-
nosti, podpory socidlniho zaclefovani osob a rovnych prilezitosti se zaméfenim na rozvoj trhu prace. Tyto
projekty jsou ve vétsiné pfipadl financovany ze zdroji Evropské unie a jejich povinné absolvovani je zane-
seno jako soucast osobniho individudiniho akéniho planu uchazece o zaméstnani evidovaného delsi dobu
U Ufadu prace. S ohledem na zvy3eny pocet podnétl s touto problematikou ochrdnkyné planuje ve 2. ¢tvrt-
leti roku 2015 jedndni se zastupci krajskych pobocek zamérené na praktické zkusenosti pfi realizaci tohoto
nastroje aktivni politiky zaméstnanosti.

Podpora v nezaméstnanosti po navratu z rodi¢ovské dovolené

Ochrdnkyné se opakované setkala s pfipady Zen, které po rodi¢ovské dovolené nastoupily do zaméstnani,
po néjaké dobé vsak obdrzely vypovéd'pro nadbytecnost nebo pracovni pomér samy ukoncily a prihlasily se
na Grad prace. O zafazeni do evidence uchazecl o zameéstnani vsak pozadaly az po vice nez tfech pracov-
nich dnech od ukonceni pracovniho pomeéru. Namisto predpoklddané podpory v nezaméstnanosti vypocitané
z primérného vydélku v poslednim zaméstnani jim z tohoto divodu byla v souladu se zdkonem o zamést-
nanosti podpora vypocitdna z pramérné mzdy v narodnim hospodafstvi (zhruba ve vysi 2 600 az 3 500 K¢).
Vzhledem k tomu, Ze mnohé Zeny ve svych stiznostech uvadeély, Ze je pracovnici Ufadu prace nespravné
poucili o dlsledcich opozdéného prihldseni, vydal v lednu 2014 z3stupce ochrance Stanislav Krecek tiskovou
zpravu, v niz upozornil rodice, ktefi po ndvratu z rodicovské dovolené skoncili v zaméstnani, aby se na Gradu
prace pfihlasili nejpozdéji do tfi pracovnich dnli od skonéeni pracovniho pomeéru, jinak jim hrozi, Ze budou
dostdvat jen minimalnf podporu. Sou¢asné apeloval na Ufad prace, aby uchazecim o zaméstnani vysvétloval
dusledky nedodrzeni Ihity pro prihldseni do evidence uchazect o zaméstnani.

Inspekce prace

Nelegalni zaméstnavani

Vefejny ochrance prav se jiz od roku 2012 vénoval problematice stanovené dolni hranice pokuty uklddané
inspektoraty prace zaméstnavatelim za umoznéni vykonu nelegalni prace. Minimalni hranici pokuty ve vysi
250 000 K¢ povazoval stejné jako mnozi zaméstnavatelé za likvidacni. Na zakladé jeho pripominek a vyhrad
dalsich pfipominkovych mist se s i¢innosti k 1. lednu 2015 méla minimalIni vyse pokuty obsazend v zékoné
0 zameéstnanosti snizit na 50 000 K¢. Jesté pred tim vsak Ustavnost dolni hranice pokuty 250 000 K¢ hodnotil
Ustavni soud. Nalezem ze dne 9. z&fi 2014, sp. zn. Pl. US 52/13, ji zrugil jako zjevné neptiméfenou a branici
radnému zohlednéni okolnosti konkrétniho pripadu (véetné priméfenosti vyse pokuty).

Ochrankyneé téz pozadovala po Statnim Uradu inspekce prace zménu ¢i zruseni metodického pokynu general-
niho inspektora, v némz byli inspektori vedeni k tomu, aby nepredlozeni pracovnépravnich dokladd v rdmci
kontroly nelegdlniho zaméstnavani povazovali bez dalsiho za vykon nelegalni prace. Statni Ufad inspekce
prace na mnozstvi vykladovych sporl reagoval zménou metodického pokynu. Inspektofi pak do protokolu
o kontrole zaznamenadvali, ze zaméstnavatel v pribéhu kontroly nepfedlozil dokumenty, ¢imz ,pouze” ne-
splnil svou povinnost mit v misté pracovisté kopie dokladl prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu.
Zda v konkrétnim pripadé jde o delikt umoznéni vykonu nelegalni prace, hodnotili inspektofi az nasledné
pii posuzovani naplnéni viech zdkonnych podminek takového spravniho deliktu. Novelizace § 136 zdkona
0 zameéstnanosti méni (s Ucinnosti od 1. ledna 2015) pravni Upravu povinnosti zaméstnavatele mit v misté
pracovisté kopie doklad( prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Metodicky pokyn byl proto stazen
z internetovych stranek Ministerstva prace a socidlnich véci a Statniho Ufadu inspekce prace s tim, Zze postup
inspektord pfi kontrole nelegdlniho zaméstnavani sjednoti nové pripravovany metodicky pokyn generdlniho
inspektora.
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Kontrolni opravnéni orgdn( inspekce prace

Setfenim postupu organd inspekce prace ochrdnkyné i v roce 2014 zjistila, Ze inspektofi nevyuzivaji viech
zakonnych opravnéni, coZ ¢asto vede k tomu, Ze pfi kontroldch dostatecné nezjisti skutkovy stav véci. Or-
gany inspekce se také mnohdy nedostatecné vyporaddaly se vsemi namitkami obsazenymi v podnétech
ke kontrole. Ochradnkyné nepovazovala za presveédcivy ani jejich postup pfi Setfeni namitané Sikany v pra-
covnepravnich vztazich.

Podnét sp. zn.: 1758/2014/VOP/EHS

Pribéh kontroly provadéné oblastnim inspektoratem prace je tfeba zdokumentovat v takovém rozsahu,
aby jeho postup pfi kontrole jednoznacné vyplyval ze spisového materialu. Jediné tak Ize zavéry kontroly
prezkoumat, posoudit jejich prikaznost a skutecnost, zda inspektorat zjistil stav véci, o némz nejsou di-
vodné pochybnosti.

Pokud se oblastni inspektorat prace pfi kontrole v rdmci svého opravnéni dotazuje zaméstnancu kontrolo-
vané osoby, je povinen disledné vést Gredni zaznamy o komunikaci se zaméstnanci.

Pti informovani podatele o vysledku kontroly je oblastni inspektorat prace povinen dostatec¢né se vypofa-
dat se vsemi body podnétu ke kontrole.

Stézovatel nebyl spokojen s tim, jak oblastni inspektorat prace (dale jen ,oblastni inspektorat”) provéfil jeho podnét ke
kontrole, v némz uved|, Ze je obéti bossingu - zaméstnavatel s nim bezdtvodné nerovné zachazi (napfiklad pfi rozvrzeni
pracovni doby).

Oblastni inspektorat na jeho zakladé proved| u zaméstnavatele kontrolu, pfi niz se podle § 7 odst. 1 zakona o inspekci
prace (zakon ¢. 251/2005 Sb.) dotazoval jeho zaméstnancu. Ze spisu vsak nebylo ziejmé, kolika zaméstnancl a na co se
inspektor ptal, a neobsahoval ani zdznam samotného obsahu sdéleni zaméstnanc(.

Takovy postup povazuje ochrankyné za nedostate¢ny. Oblastni inspektordt je povinen disledné vést Uredni zaznamy
o komunikaci se zaméstnanci tak, aby zavér kontroly bylo mozné prezkoumat. V hodnoceném pripadé byl zavér kont-
roly neprezkoumatelny a ochrankyné tak nemohla posoudit prikaznost zavéru kontroly, ani to, zda oblastni inspektorat
ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho radu zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Oblastni inspektorat dale pochybil tim, Ze se pfi kontrole zaméstnavatele nezabyval celym obsahem podnétu ke kontrole,
nepredal stéZovateli vSechny informace, které pfi kontrole zjistil, a neobjasnil mu podstatné skutecnosti.

Ochrankyné pfipad uzaviela na zakladé pfislibu provedeni opakované kontroly se zaméfenim na vytykana pochybeni.

2/3 Rodina a dité

Podani déti

| v roce 2014 se na ochrankyni obracely pfimo nezletilé déti ¢i mladi dospéli (zejména prostfednictvim
e-mailu deti@ochrance.cz). Za rok 2014 této moznosti vyuzilo 35 déti. Nej¢astéji chtély fesit svoji rodinnou
situaci (chovani rodicd, podobu, pribéh ¢i ¢etnost styku s jednim z rodicd, styk s prarodici, odebrani z péce
rodice), pomeéry v zafizeni, kde se nachdzeji (napfiklad chovani vychovatell, ndvstévy rodicl, propustky Ci
dovolenky, odchodné), pripadné své premisténi do jiného zafizeni. Objevily se v3ak i zddosti déti o pomoc
v souvislosti s postupem $koly, pfi vymahani poplatku za komunalni odpad, pfi hledani otce, ddle dotazy
na vefejné zdravotnf pojisténi ¢i stiznost na jednani Ceské posty, s. p. Poddnim déti ochrankyné vénuje zvy-
Senou pozornost, snazi se o neformalnost pfi komunikaci s nimi a o rychlou a praktickou pomoc.

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014

33



34

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

Ochrankyné se nadale zabyvala dopady novely zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb))
vyhladsené ve Sbirce zdkont pod ¢. 401/2012 a Gcinné od 1. ledna 2013. Stejné jako v roce 20713 se na ni
obracely dalsi manzelské pary péstound, které vychovavaji tfi a vice déti v péstounské ¢i porucnické péci.
V dobé pfijeti déti do péce méli oba manzelé ndrok na odménu péstouna, coz ovlivnilo jejich rozhodovani, zda
a kolik déti prijmou, véetné déti tézce zdravotné postizenych. Od 1. ledna 2013 vsak odména péstouna nalezi
pouze jednomu z manzeld - péstount. (Nesezdani péstouni maji nadale narok na odménu oba.) Ochrankyné
0 nastalé situaci jednala s Ministerstvem prace a socidlnich véci, které pfislibilo zajisténi pomoci v tuto chuvili
alespon pro konkrétni rodiny. Situaci dale sleduje.

V roce 2014 se ochrankyné zabyvala také rozhodovanim feditel zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc o zdkazu styku rodict s détmi umisténymi v zafizeni. Podle ustanoveni § 42a odst. 3 zdkona o socidl-
né-pravni ochrané déti (u¢inného od 1. ledna 2013), je feditel zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
oprdvnén zakazat nebo prerusit nadvstévu rodicl nebo jinych osob v zafizeni v pfipadé jejich nevhodného
chovani, které by nepfiznivé ptsobilo na vychovu déti, jde-li o déti umisténé v zafizeni na zakladé rozhodnuti
soudu. Uvedené ustanoveni feditele zafizeni opraviiuje rozhodnout o zdkazu styku pouze ,ad hoc” - tedy
jen v jednotlivych situacich. V pripadé stéZzovatell (rodicd) vsak reditel zafizeni vyuzil uvedeného opravné-
ni nespravné (,nadmérné”), nebot navstévy obecné zakazal s odlvodnénim, ze rodi¢ mize dité ohrozovat
s ohledem na své predchozi nevhodné chovani k ditéti.

DUvodné obavy zafizeni a orgdnu socidlné-pravni ochrany déti z mozného protiprdvniho jednani rodice nelze
zleh¢ovat, ochrdnkyné v3ak doporucila, aby v takovych pfipadech k soudu podaly podnét k omezeni ¢i zaka-
zu styku ditéte s rodicem (nebo podle okolnosti pfipadu na asistovany styk). Nejzdvaznéjsi rozhodnuti, jakymi
je omezeni ¢i zdkaz styku déti s rodici, totiz ndlezi vylu¢né do pravomoci soudu. Zafizeni nemuze rozhodnuti
soudu nahradit. V popsaném pfipadé nadto zafizeni bez pravniho divodu rezignovalo na svou povinnost
spolupracovat s rodinou ditéte, zakotvenou v § 42a odst. 1 pism. h) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

Ochrankyné zabyvala téz ,nepfimou formou” styku rodict s détmi, presnéji predavanim informaci o ditéti
mezi rodi€i za prispéni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti. Uzavrela, Ze informaci o ditéti nema organ so-
cidlné-pravni ochrany déti na vyzadani jednoho z rodicd zjistovat od druhého rodice bez vdzného divodu.
Rodice jsou povinni vzajemné se informovat o vsech podstatnych zaleZitostech v Zivoté ditéte (napfiklad
zdravotni stav, skolni vysledky, nutnad organizacni sdéleni), nikoli poskytovat druhému detailni popis kazdo-
dennich ¢innosti.

Ochrankyneé také zpochybnila odmitavy postoj orgadnu socidlné-pravni ochrany déti k opravnéni rodice pofi-
dit si zvukovy zdznam o pribéhu jednani s Gfadem. Hlasovy projev Ufedni osoby pfi osobnim jednani v rdmci
vykonu socidlné-pravni ochrany déti totiz nelze povazovat za projev osobni povahy, proto pofizeni zvukové-
ho zdznamu nelze podminovat souhlasem Ufedni osoby. Organ socidlné-pravni ochrany déti tady neni oprav-
nén zakazat zdkonnému zastupci, aby o pribéhu jednani se socidinimi pracovniky pofizoval zvukovy zdznam,
nebot pro takovy postup nemad zdkonny podklad.

Ochrankyné se rovnéz podrobné vénovala oprdvnéni rodict jednat s orgdnem socidlné-pravni ochrany pro-
stfednictvim zastupce nebo zmocnénce.

Podnét sp. zn.: 1899/2013/VOP/MPT

Dohoda o plné moci nezbavuje rodice povinnosti dostavit se na vyzvu organu socidlné-pravni ochrany déti
k osobnimu jednani a poskytnout nezbytné informace, jde-li o realizaci prav a povinnosti bytostné spoje-
nych s rodi¢ovskou odpovédnosti, jez jsou ze své podstaty nepienositelné.

Soud stéZovatelce odebral dceru poté, co ji opakované vystavila rizikovému chovani jinych osob. Pied odebranim dcery
nechala stézovatelka do spisové dokumentace zaloZit plnou moc, kterou opraviiovala svého tehdejsiho partnera jednat
ve véci ,nezletilé a véci s ni spojenych v plném rozsahu bez jakéhokoli omezeni”. Socidlni pracovnice stéZzovatelku upo-
zornila, Ze v dané zalezitosti bude orgdn socidlné-pravni ochrany jednat pouze s ni jako jedinym zakonnym zastupcem.
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Vzhledem k Sirokému rozsahu plné moci se Ufad domnival, Ze stéZovatelka touto cestou prevadi na svého aktualniho
partnera prava a povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti. Zpochybnil divéryhodnost zmocnénce, nebot $lo
0 osobu trestanou, nezaméstnanou, bez dlouhodobého citového vztahu k ditéti. Pfedlozenou plnou moc proto neuznal
a se zmocnéncem matky nejednal.

Hlavnim Gkolem organl socialné-pravni ochrany déti je pisobit k obnoveni narusenych funkci rodiny. Ke kvalitnimu vy-
konu socidlné-pravni ochrany déti Urad potiebuje bezprostiedné ziskavat informace o ditéti, jeho rodicich, nebo prostredi,
v némz dité Zije. Je proto nemyslitelné, aby urady v pripadé potieby nemohly jednat pfimo s rodici ¢i détmi. S ohledem
na smysl a ucel poskytované socidlné-pravni ochrany déti ma ochrankyné za to, Ze se rodice sice v jednani s organy so-
cidlné-pravni ochrany déti mohou dat zastoupit, nezbavi je to vsak povinnosti dostavit se na vyzvu prislusného Uradu
k osobnimu jednani. Zmocnénci rodice vsak Urfad musi umoznit, aby se jednani rovnéz zucastnil. Pokud Gfad pravé neu-
siluje o zlep3eni nepfiznivého stavu rodiny nebo rodi¢ nema pfi jednani néco osobné vykonat (typicky pouhé predavani
listin a dokladu), nelze vyzadovat osobni Gi¢ast rodice.

Novy obc¢ansky zdkonik

Ochrankyné se v roce 2014 zabyvala té7 dopady ,nového” obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb)).
Jeho § 971 odst. 4 zménil praxi umistovani déti s nafizenou Ustavni vychovou do $kolskych zafizeni, kdy
namisto diagnostickych Ustavi o umisténi (a premisténi) ditéte do konkrétniho zafizeni rozhoduji soudy. Pod-
le zjisténi ochrankyné aplikace nového pravidla pfinesla problémy predstavujici zasah do prav déti.

Dité a jeho potieby by mély byt odborné posouzeny, aby dité mohlo byt umisténo do zafizeni, které bude
jeho potfebdam nejlépe odpovidat. Zdkon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich (zdkon ¢. 109/2002 Sb.) predpoklada, ze
détsky domov se skolou a vychovny Ustav poskytuji péci détem se zavaznymi poruchami chovani (a dalsim
skupindm déti). Co je zadvazna porucha chovani, by mély posoudit a rozhodnout diagnostické Ustavy a toto
rozhodnuti odborné podloZit. Soudy vsak nejsou povinny umistit dité do diagnostického Ustavu za Ucelem
odborného posouzeni. Maji pouze povinnost pfihlédnout k zajmdm ditéte a k vyjadieni orgdnu socidlné-prav-
ni ochrany déti. Zohlednéni zajmu ditéte vsak ochrankyné povazuje za prilis vagné formulovanou povinnost
na to, aby pod ni soudy hledaly potfebu provést odborné posouzeni. V praxi tak zhodnoceni zadvaznych po-
ruch chovani mdze zaviset pouze na neodborném laickém odhadu pracovnika orgdnu socidlné-pravni ochra-
ny déti ¢i soudu.

Jednotliva zafizeni pro vykon Ustavni vychovy (détsky domov, détsky domov se skolou, vychovny Ustav) se
navic dale specializuji. Soudy viak nejsou s to vnimat specializaci v rdmci jedné kategorie zafizeni, nebot se
jednad o zalezitost odbornou, nikoli pravni ¢i vyjadienou ve statutu zafizeni. Nadto nejsou povinny ji zohled-
novat a prihlédnout k mistnim podminkam.

Prestoze rychlost rozhodovani nesmi snizit jeho kvalitu, na rychlosti nékterych rozhodnuti obzvldst zalezi.
Ochrankyné se setkala s pomalym rozhodovanim soud( nejen o umisténi, ale i o pfemisténi deti. Prinej-
mensim 67 deti, které v cervnu 2014 dokoncily zakladni Skolni dochazku v détskych domovech se Skolou,
nemohlo v zafi nastoupit na stfedni skolu ¢i odborné uciliste, protoZe soudy nestihly véas rozhodnout o pie-
misténi z détského domova se skolou do vychovného Gstavu, kde déti mély pokracovat ve vzdélavani.
Stat tak zcela nepfijatelné zasahl do prava déti na vzdélani. Kvili pretizenosti soudl (a jejich pomalému roz-
hodovani) také déti zUstavaji nepfimérené dlouho v diagnostickém Ustavu.

Ochrankyné proto v pfipominkach k novele obcanského zakoniku navrhla zvazit, zda by o umisténi ditéte
do konkrétniho zarizeni nemély opét rozhodovat diagnostické Ustavy, a to za podminek zakotvenych aktual-
né také obcanskym zakonikem.
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Osvojeni ditéte osobou Zijici v registrovaném partnerstvi

Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi (zdkon ¢. 115/2006 Sb.) zapovida, aby osoba
Zijici v registrovaném partnerstvi osvojila dité. Nesezdany jednotlivec podle § 800 obc¢anského zdkoniku pfi-
tom muze dité (byt ve vyjimecnych pfipadech) osvojit. Jakmile vsak uzavre registrované partnerstvi (svazek

ur¢eny osobam téhoz pohlavi), je mu moznost osvojit dité odeprena.

Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi proto podle ochrankyné odporuje dstavnimu
poradku (nerovné zachdzeni na zdkladé osobniho stavu). Jakékoliv rozdilné zachazeni by mélo vzdy sledovat
legitimni Gcel a byt rozumné odGvodnéno. V uvedeném pfipadé 73dny legitimni Gcel ani rozumné zdGvod-
néni neexistuji. Status registrovaného partnera nemUze mit podle ochrankyné vliv na schopnost byt dobrym
osvojitelem.

Zmeéna soucasného stavu je mozna pouze prostrednictvim novelizace zakona o registrovaném partnerstvi.

2/4 Zdravotnictvi

Vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovatell zdravotnich sluzeb

Ochrankyné se ¢asto zabyvala ustavovanim nezavislych odbornikid a nezavislych odbornych komisi kraj-
skymi Grady. Pfipomind proto, Zze zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich poskytovani (zdkon
¢.372/2011 Sb.) nejen ze umozfuje krajskym Gfadtm vyuzivat pfi jejich ¢innosti zaverl nezavislého odbor-
nika nebo nezdvislé odborné komise, ale v nékterych pripadech jim jejich ustaveni pfimo ukldda. Tehdy si
Ufad nemUze vystacit pouze s vlastnimi zameéstnanci. To plati jak pro vyfizovani stiznosti, tak pro situace, kdy
Ufad jednd na zakladé svych vlastnich poznatkd (z moci Ufedni) nebo z jiného podnétu.

Podnét sp. zn.: 4018/2013/VOP/M|

Dostatecnym podkladem pro zjisténi skutecného stavu véci kontrolnim orgdnem neni informaci prosty
zaznam o pfijeti osoby do protialkoholni zachytné stanice a stru¢ny rozhovor s pracovnikem bez zdravot-
nického vzdélani.

Ma-li byt kontrolou posouzena skutec¢nost majici zaklad v medicinském postupu, musi byt béhem kontrol-
niho procesu vyzadan nazor lékare.

Na protialkoholni zachytnou stanici (dale jen ,zachytna stanice”) byl stézovatel umistén poté, co ho policie zadrzela
pro podezreni ze spachdani prestupku fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu. StéZovateli bylo po zadrZeni policis-
ty naméreno 0,58 %o alkoholu, poté stravil témér dvé hodiny na policejni stanici a nasledné byl prevezen na zachytnou
stanici, kde byl nucen zlstat déle nez osm hodin. Krajsky trad jako registrujici organ zachytné stanice na zakladé podnétu
tehdejsiho ochrance Pavla Varvarovského proved| kontrolu zachytné stanice. Potvrdil pak opravnénost pfijeti a umisténi
stéZovatele na stanici.

Ochrankyné kontrolu krajského uradu shledala nedostatecnou. Krajsky urad sice kontroloval napfiklad technické vyba-
veni stanice, formalni obsah zdravotnické dokumentace, jen okrajové vsak zkoumal oprdvnénost umisténi stézovatele
na zachytnou stanici. V kontrolni skupiné nebyl pfitomen odbornik s |ékarskym vzdélanim. Krajsky urad rovnéz chybné
vyhodnotil nékterd kontrolni zjisténi; stéZzovatel byl totiz pfi pfijeti na stanici téméf strizlivy (pfijimajici |ékaf jiz nepfemé-
foval hladinu alkoholu v téle stézovatele), nebyly splnény ani dalsi zakonné podminky pro jeho pfijeti (stézovatel ovladal
své chovani, nikoho neohrozoval, ani nevzbuzoval vefejné pohorseni). Opravnéna nebyla ani délka pobytu na zachytné
stanici vzhledem ke skutecné intoxikaci stézovatele.

Krajsky urad po namitkach ochrankyné prijal opatieni k ndpravé - zménil své metodické predpisy a uloZil zachytné stanici,
aby upravila svij provozni fad.
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Povinné ockovani

Na ochrankyni se obratilo nékolik rodi€a nezletilych déti, ktefi vyjadrili nesouhlas s povinnosti nechat své
déti ockovat. 7 vlastni zkusenosti i z poznatkl ze svého okoli maji za to, Zze vakciny mohou mit ¢asto fadu
pomérné vaznych nezddoucich Gcinkl, které vnimaji jako vétsi riziko nez pripadnou ndkazu nemoci, pro-
ti které md ockovani chranit. Stat pfitom nenese odpovédnost za pfipadné poskozeni zdravi v disledku
ockovani, které nafizuje. Rodice déti také poukazuji na to, Ze Ceska republika oproti jinym evropskym ze-
mim neddvodné stanovuje vétsi pocet povinnych ockovani (devét), a to navic v nejutlejsim véku ditéte, kdy
ockovani dité mize nepfimérené zatizit. Kromé toho pravni Uprava za nesplnéni ockovaci povinnosti tresta
nejen rodice (pokutou), ale ve svém disledku také samotné déti, které se bez povinného ockovani nemohou
Ucastnit predskolniho vzdélavani. Viz téz kapitolu Ochrankyné a Ustavni soud, str. 19, a kapitolu Zdravotni
péce, str. 91.

Moznost zménit zdravotni pojistovnu

Neékolik pojisténct ochrankyni v roce 2014 upozornilo na pravidla omezujici zménu zdravotni pojistovny.
S Gcinnosti od 1. prosince 2011 totiz podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
(zdkon ¢. 48/1997 Sb.) Ize zdravotni pojistovnu zménit jen jednou za 12 mésicy, a to vzdy jen k 1. lednu n3-
sledujiciho kalendafniho roku. Prihlasku musi pojisténec podat vybrané zdravotni pojistovné nejpozdéji Sest
mésicl pfed pozadovanym dnem zmény.

Pokud se tedy pojisténec rozhodne zménit pojistovnu, musi se u nové pojistovny prihlasit do konce cerv-
na daného roku, aby zména byla Gc¢inna v nejblizsim mozném terminu, tedy k 1. lednu dalsiho roku. Kdyby
k rozhodnuti zménit pojistovnu dospél az v druhé poloviné roku, zména by mohla byt ¢innd az prespfisti
rok (tedy po vice nez roce), stejné jako kdyby si zménu pojistovny rozmyslel jesté ve stanovené [hiité (Sest
mésicl pred pozadovanym dnem zmény). Ackoliv tedy pojisténec mize byt se svou zdravotni pojistovnou
z rbznych divodt nespokojen, je nucen setrvat u ni pomérné dlouhou dobu.

Ochradnkyné proto v pfipominkach k nadvrhu novely zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi doporucila pra-
vidla zmirnit, napfiklad tak, aby pojisténci mohli zdravotni pojistovnu zménit jednou za rok (jako doposud),
ale ve dvou terminech kalendafniho roku (k 1. lednu a k 1. ¢ervenci) s priméfenou Ihiitou k uplatnéni zadosti
0 zménu. Se svou pfipominkou ochrdnkyné neuspéla.

2/5 Soudy

Nedostatky pfi vyfizovani stiznosti

Ochrankyné se i v roce 2014 zabyvala pripustnosti stiznosti na pritahy v soudnim fizeni uplatnéné osobou
odlisnou od Ucastnikl fizeni. Pfedseda soudu totiz takovou stiznost jako nepfipustnou zamitl. Podle § 164
z3dkona o soudech a soudcich (zdkon ¢. 6/2002 Sb.) se na orgdny statni spravy soudl se stiznostmi mohou
obracet ,fyzické a pravnické osoby” (nikoliv vylu¢né tcastnici fizeni). Prédvo na prosetieni stiznosti na pratahy
a vyrozumeni o vysledku a opatfenich pfijatych k ndpravé tak podle minéni ochradnkyné nalezi jak u¢astnikiim
fizeni, tak komukoliv dalsimu.

Ochrdnkyné povazuje za dulezité, aby prfedseda soudu vidy peclivé zhodnotil plynulost fizeni (se zamé-
fenim na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni a chovani stéZzovatele) a v pripadé nedlvodnosti stiznosti
presvédcil stéZovatele o neopodstatnénosti jeho namitek. Z odGvodnéni odpovédi na stiznost by tedy mélo
byt zfejmé, kterymi skutkovymi okolnostmi se pfedseda soudu zabyval a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni
plynulosti Fidil.
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Utajend nahravka jako dikaz nevhodného chovani soudce

V jednom ze Setfenych pfipadu predseda soudu pfi vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudce nepfi-
pustil jako dikaz nahravku pofizenou bez souhlasu soudce s odiivodnénim, ze je nelegdlni. Nahrdvka obsa-
hovala rozhovor soudce a zapisovatelky pfi prestdvce soudniho jednani.

Dle ochrankyné ma kazdy soudce vystupovat i béhem prestavky jako profesiondl a chovat se tak, aby ne-
zavdal pficinu ke snizeni divéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkce. Projevy soudce v jednaci sini
museji odpovidat pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 80 zdkona o soudech a soudcich i v pfipadech,
kdy je vefejnost z jednani zédkonem vyloucena. Jde-li o dokazovani, zastdva ochrdnkyné nazor, ze nahravku
pofizenou soukromou osobou bez predchoziho souhlasu soudce je pfipustné pouzit jako dikaz pro ucely vy-
fizeni stiznosti na nevhodné chovani soudce a pro pfipadné vyvozeni karné odpovédnosti. Ochranu projev
osobni povahy soudce totiz prevazi zdjem spole¢nosti na ochrané pred moznym karnym jedndnim soudce
(jeho zjisténim a potrestanim).

Poskytovani informaci o soudnich fizenich

Ochrankyné se zabyvala otdzkou, zda zadost o ,vylustrovani véci vedenych k osobé nebo na osobu” (pori-
zeni vypisu fizeni) podle § 244a kanceladiského fadu (instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 505/2001-0rg.)
je z3dosti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb.), jaké musi mit nale-
7itosti a zda ji Ize zpoplatnit soudnim poplatkem. Setfenim vysla najevo roztfisténa praxe soudd v rozsahu
poskytovanych informaci, zplisobu zpoplatnéni i ochrany osobnich Gdajd. Ochrankyné by rdda dosahla sjed-
noceni praxe prostrednictvim metodického vedeni Ministerstva spravedInosti.

Nepfipusténi k odborné justi¢ni zkousce

Ochrankyné obdrzela podnéty nékolika osob, které ziskaly pravnické vzdéldni v zahranici. Dosahly uznani
vzdélani podle zakona o vysokych skolach (zakon ¢. 111/1998 Sb.) a vykondvaly pravnickou praxi v Ceské
republice (napfiklad jako vyssi soudni Ufednici). Ministerstvo spravedinosti je vsak nepfipustilo k odborné
justi¢ni zkousce, a to s odkazem na nesplnéni zdkonem pozadovaného kvalifikacniho predpokladu pro vykon
funkce soudce.

Ochrankyné se vénovala zejména formé nevyhovéni zadosti o vykondni odborné justi¢ni zkousky. Dospéla k z3-
véru, ze Ministerstvo spravedinosti posuzuje, zda Zadatel spliuje zdkonem stanovené podminky - rozhoduje
o tom, zda urcité prdvo m3, ¢i nikoliv, proto je povinno dodrzet procesni postup a vydat spravni rozhodnuti.

Dohled Ministerstva spravedInosti a predsed( okresnich soudd nad soudnimi exekutory

Vétsina podnétl sméfuje primo proti soudnimu exekutorovi, proto se jimi ochrdnkyné nemize sama zaby-
vat. Odkazuje pak zejména na své informacni letdky na webu priblizujici moznosti feSeni nej¢astéjsich situaci
(problematicky postup pfi exekuci prodejem movitych véci, postizeni majetku manzela/manzelky dluznika,
nepfimérené naklady fizenf). Informace z podani stézovatelt ochrdnkyné vyuziva také v podnétech ke zmé-
né pravni Upravy.

Ministerstvo spravedInosti pfi vykonu dohledu ¢asto nardzi na dikazni nouzi - nemoznost prokazat skute¢ny
pribéh jednani mezi exekutorem (jeho vykonavateli) a povinnym, pfipadné dalsimi osobami. Ochrankyné
ma za to, Ze je v z3sadé na soudnim exekutorovi, aby prokazal svuj fddny postup (véetné pouceni povinné-
ho).

Ochrankyné nepovazuje za pripustné vydavat exekuéni pfikazy k prodeji nemovitosti povinného automatic-
ky - bez ohledu na vysi vymahané pohledavky s pfislusenstvim, hodnotu nemovitosti a moznost uspokojeni
jinymi zpUsoby exekuce.
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Podnét sp. zn.: 2559/2011/VOP/JHO

Automatické zfizovani exekutorského zastavniho prava bez ohledu na hodnotu vymahané pohledavky
s veskerym ocekdvanym pfislusenstvim a bezpecnou rezervou ve vztahu k celkové hodnoté postizenych
nemovitosti povinného je nezakonné.

Automatické vydavani exekucnich pfikazl k prodeji nemovitosti povinného bez ohledu na hodnotu vyma-
hané pohledavky s veskerym ocekavanym pfislusenstvim a zejména na moznost uspokojeni vymahané
pohledavky prednostnimi zptsoby exekuce je nezdkonné.

Stézovatel nesouhlasil s vysledky dohledu Ministerstva spravedInosti nad ¢innosti soudniho exekutora. Zpusob provedeni
exekuce povazoval za nepfiméreny, nebot exekutor ,zablokoval” jedenact jeho nemovitosti v hodnoté nékolika milion(
K¢ (a dale tri bézné ucty) pro nezaplaceni vyzivného na syna v celkové vysi nékolika desitek tisic korun.

Exekutor zfidil exekutorské zastavni pravo ke vSem nemovitostem povinného netvoricim jednotny funkéni celek a sou-
casné vydal exekucni prikazy k prodeji téchto nemovitosti, a to bez ohledu na vysi vymahané pohledavky s prislu-
Senstvim. Ministerstvo postup exekutora nezpochybnilo. Podle ochrénkyné vsak musi byt zasah do prav povinného
vzdy pfiméreny cili exekuce (vymozeni pohledavky). Pokud by k zajisténi Ghrady pohledavky s veskerym prislusenstvim,
i s patficnou rezervou podle ustanoveni 58 odst. 1 exekuc¢niho fadu (zakon ¢. 120/2001 Sb.), postacovalo zfizeni zastav-
niho prava jen k nékterym nemovitostem povinného (k jednomu funkénimu celku), je nadbyteéné zfizovat zastavni pravo
i k dalsim nemovitostem, a omezovat tak prava povinného nad miru potfebnou k zajisténi prav opravnéného.

Tyto zavéry tim spiSe dopadaji na praxi ,automatického” vydavani exekuénich prikazl nafizujicich provedeni exekuce
prodejem vSech nemovitosti povinného bez ohledu na vysi vymahané pohledavky a hodnotu nemovitosti.

Ochrankyné souhlasi s ndzorem ministerstva, Ze vydani exekucniho pfikazu k prodeji nemovitosti, na rozdil od zfizeni
zastavniho prava, nema pouze zajistovaci charakter, proto je tfeba dbat na priméfenost. Ochrankyné uvitala usili minis-
terstva postihovat nepfiméfené exekuce prodejem nemovitych véci. Negativni dopady automatického zfizovani exeku-
torského zastavniho prava zmirnila novela exeku¢niho fadu, kterd odstranila zakaz nakladani s majetkem postizenym
zastavnim pravem.

2/6 Pozemkové pravo

Oprava chyby v katastru nemovitosti

Stejné jako v pfedchozich letech i v roce 2014 se podstatna ¢ast podnétl z oblasti katastru nemovitosti do-
tykala problematiky opravy chyby v katastru nemovitosti. Ochrankyné se zabyvala mimo jiné naleZitostmi
navrhu na opravu chyby. A¢ doruc¢enim ndvrhu neni zahajeno spravni fizeni (to se zahajuje az nesouhlasem
s ozndmenim o provedeni nebo neprovedeni opravy chyby), ndvrh by mél splfiovat nalezitosti podani podle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu. U¢elem fizeni o opravé chyby je uvést zapisy v katastru nemovitosti do sou-
ladu s obsahem sbirky listin. Souc¢asti ndvrhu na opravu chyby nemuseji byt zddné dokumenty (listiny), pro-
toze veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti v fizeni o opravé chyby, se nachazeji ve sbirce listin.

Realizace prvkd planu spole¢nych zafizeni

Ochrankyné se zacala zabyvat problematikou realizace prvkd pladnu spole¢nych zafizeni (napfiklad cesty,
meze, vetrolamy, zasakovaci pasy, nadrze, rybniky, mistni Gzemni systémy ekologické stability) navrzenych
v ramci komplexni pozemkové Upravy. Zaméfila se na délku doby, kterd uplyne mezi ukoncenim fizeni o kom-
plexni pozemkové Upravé a samotnou realizaci prvkd planu spole¢nych zafizeni v terénu. Casto totiz trva
nékolik let. Setfeni probiha.
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Vytézovani databdze katastru nemovitosti

Podnét sp. zn.: 4691/2013/VOP/DV

Realizovat pravo nahlizet do katastru nemovitosti pomoci aplikace , Nahlizeni do katastru nemovitosti” Ize
Cinit pouze interaktivni praci s touto aplikaci. Realizaci tohoto prava neni vytézovani, pii némz dochazi k tr-
valému nebo docasnému prepisu celého obsahu databaze nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad, a to
jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zpisobem.

Sté7ovatel napad| postup Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho (dale jen ,ufad”), ktery jeho IP adrese zabloko-
val pristup k internetové aplikaci ,Nahlizeni do katastru nemovitosti”, nebot zjistil masivni stahovani dat. Pristup k aplikaci
zablokoval v souladu s uzivatelskymi podminkami proto, Ze se nejednalo o ,interaktivni praci s aplikaci”, nybrz o automa-
tizované vytézovani dat.

Setfeni se soustfedilo na posouzeni zakonnosti omezeni vyplyvajicich z uzivatelskych podminek vydanych tfadem. Dle
katastralniho zakona je katastr verejny a kazdy md pravo do néj nahlizet. Ve vyhlasce o poskytovani udaji z katastru
nemovitosti (vyhlaska ¢. 162/2001 Sb., tc¢inna do 31. prosince 2013) je pak zakotveno bezuplatné nahlizeni do katastru
nemovitosti na vybrané Udaje souboru popisnych a geodetickych informaci prostfednictvim webovych aplikaci. Pravidla
internetové aplikace tak mohla byt v rozporu se zminénymi pravnimi predpisy, které umoznuji kazdému bezplatné nahli-
Zeni a nestanovi zadné mnozstevni omezeni ziskdvanych dat, ¢i zpusob jejich ziskavani.

Z vyjadreni Uradu vyplynulo, Ze se nahlizeni do katastru nemovitosti historicky odehrdvalo jediné osobni ndvstévou kata-
stralniho Ufadu. Internetova aplikace méla umoznit nahlizeni do katastru nemovitosti v souladu s novymi technologickymi
moznostmi. Utad zdGraznil nutnost odlisit nahlizeni do katastru nemovitosti a vytézovani databaze. Viytézovani definuje usta-
noveni § 90 odst. 2 autorského zakona (zdkon ¢. 121/2000 Sb.) jako ,trvaly nebo docasny prepis celého obsahu databdze
nebo jeho podstatné ¢asti na jiny podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zpsobem®, Ustanoveni § 21 odst. 1 ka-
tastralniho zdkona (zékon ¢. 344/1992 Sb., ic¢inny do 31. prosince 2013) umoziiuje pouze nahlizeni, nikoliv vytézovani.

Ochrankyné se s nazorem Ufadu ztotoznila a konstatovala, Ze uZivatelské podminky internetové aplikace ,Nahlizeni
do katastru nemovitosti” byly v poradku.

2/7 Stavby a Uzemni rozvoj

Rizeni o uréeni pravniho vztahu

Ochrankyné obdrzela vetsi mnozstvi podnétd napadajicich postup stavebnich Gfadl v Fizeni o urceni pravni-
ho vztahu podle § 142 spravniho fadu. Castéjsi vyuzivani tohoto Fizeni mize souviset s novou judikaturou,
jez rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu oznacila za mozny prostfedek ochrany prdv osob opomenutych
bud pfi ozndmeni stavby s certifikdtem autorizovaného inspektora nebo pfi uzavieni vefejnopravni smlou-
vy nahrazujici opatieni podle stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.). Osoby dotéené takto povolenym
stavebnim zamérem by mohly dosdhnout i soudni ochrany, a to pravé prostfednictvim spravni zaloby proti
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o urceni pravniho vztahu. Z podnétl vyplynulo opakujici se pochybeni
stavebnich ufadd, které namisto vydani rozhodnuti vyfizovaly zadosti pouze neformalné, sdélenimi a pfi-
pisy, ¢imZ vyloucily moZnost odvoldni, a tim soudniho pfezkumu, a prakticky tak popfely zminéna rozhodnuti
spravnich soudd. Ochrankyné proto trvala na fddném formalnim ukonceni spravnich fizeni (zahajenych dnem
doruceni zadosti prislusnému spravnimu orgdnu) ve smyslu vydani rozhodnuti ¢i usneseni.

Ochrankyné soucasné zjistila, Ze nekteré osoby zneuzivaji Zadosti o uréeni pradvniho vztahu k dosazeni véc-
ného prezkumu drive vydanych dzemnich rozhodnuti, stavebnich povoleni a souhlasi a snazi se tak zvratit
existenci prdva plynouciho z vetsinou jiz nezrusitelného rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho Gfadu. Ochrankyne
se domniva, Ze pokud nebyl souhlas ¢i pravomocné rozhodnuti zrusen a nepozbyl platnosti, vyvolava za-
myslené Gcinky (ptsobi vznik prava umistit, provést ¢i uzivat stavbu) a rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu
na tom nemuze nic zménit. Ani tato skutecnost vsak stavebni Ufad nezbavuje povinnosti fddné rozhodnout
0 73dosti o urceni pravniho vztahu.
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Prokazovani souladu stavby s Uzemnim planem

Ochrankyné zaznamenala snahu stavebnik( Gcelové obejit zavazna pravidla (regulativy) platného
uzemniho planu a stavebniho zdkona s cilem dosahnout dodate¢ného povoleni ,éerné” stavby, jejiz
odstranéni by jinak stavebni tfad musel nafidit z divodu nesouladu s Gzemnim pldnem. Konstatovala, Ze
pfi hodnoceni souladu stavby urcitého druhu s limity stanovenymi Uzemnim pldanem musi stavebni Gfad
vzdy vychazet ze skutecného Ucelu uzivani stavby bez ohledu na jeji formalni oznaceni (napf. objekt in-
dividudIni rekreace oznaceny za pUjc¢ovnu zahradniho nafadi). Stavebni Gfad se vidy musi presvédcivé
vyporfadat s tim, zda umisténi ¢i realizace konkrétniho stavebniho zdmeéru skutec¢né napliuje cile a Ukoly
Uzemniho pldnovani. Je pfitom na stavebnikovi (vlastnikovi stavby), aby prokazal soulad stavby s Gzem-
nim planem.

K obdobnému nazoru dospéla i judikatura spravnich soudu. Konkrétné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. ervence 2014, sp. zn. 5 As 161/2012, k dodate¢nému povoleni stavby provedené v nezastavéném
Uzemi nepostacuje jeji formalni oznaceni jako jedné ze staveb, které Ize podle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona
v takovém Uzemf{ umistit, ale musi byt jednoznacné prokdzano, ze to materidlné takova stavba skutecné je.

Kontrolni prohlidky staveb

Ochrankyné se opakované setkdva se stiznostmi na postup stavebnich Ufad( pfi provadéni kontrolnich
prohlidek, ¢asto za ucelem zjisténi uzivani stavby. Casto totiz stavebni ufady kontrolni prohlidkou ne-
zjisti, @ ani nemohou zjistit skute¢nosti, na které je upozoriuji stézovatelé (obvykle vlastnici sousednich
pozemk).

Podnét sp. zn.: 6890/2013/VOP/MPO

Stavebni Ufad muze pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty za nepovolené uzivani stavby pouzit téz podklady,
které obdrzel spolu s podnétem k zahajeni takového fizeni, jestlize je z téchto podkladid ziejmé, ze skutec-
né mohlo dojit ke spachani prestupku ¢i spravniho deliktu.

V nékterych pripadech splini kontrolni prohlidka svij Gcel pouze tehdy, pokud stavebni urad jeji provedeni
oznami a vyzve vlastnika stavby k jejimu umoznéni tésné pred jejim provedenim.

Stézovatelka napadla postup stavebniho Ufadu pfi provedeni kontrolni prohlidky za ucelem zjisténi uzivani nepovolené
stavby zimni zahrady a terasy v prvnim nadzemnim podlazi dvorni ¢3sti sousedniho fadového domu. Stavebnimu Gfadu
opakované oznamovala, Ze sousedé zimni zahradu a terasu nepovolené uzivaji. Namitala, Ze je obtéZzovana pohledem
ze sousedni terasy (domy jsou v fadové zdstavbé) a zaslala stavebnimu Gradu také fotografie dokumentujici uzivani
stavby. Stavebni Gfad po kontrolni prohlidce, k jejimuz provedeni vlastnika stavby vyzval s nékolikadennim predstihem,
konstatoval, Ze podle jeho zjisténi stavba zimni zahrady a terasy neni uzivana.

Ochrankyné dospéla k zavéru, ze stavebni Urad k fizeni o ulozeni sankce za nepovolené uzivani stavby mulze vyuzit
podklady, které mu zaslal podatel. Musi z nich v3ak byt bez pochybnosti ziejmé, Ze mohlo dojit ke spachani prestupku i
spravniho deliktu. V pfipadé zahajeného fizeni o ulozeni sankce musi stavebni Ufad nasledné vyhodnotit, zda Ize takto
ziskané podklady pouZit v fizeni jako dikaz s ohledem na ochranu osobnosti a zdsah do soukromi.

Stavebni Ufady zpravidla oznamuji provedeni kontrolni prohlidky stavebnikovi ¢i vlastnikovi stavby pfedem. Mize se proto
na provedeni kontrolni prohlidky ,pfipravit” tak, aby stavebni ifad nemohl zjistit skutecnosti, za které by mohl sankciono-
vat, nebo ztéZuje provedeni kontrolni prohlidky, a to pri védomi rizika porddkové pokuty. V pripadech hroziciho zmareni Gce-
lu provedeni kontrolni prohlidky proto ochrankyné doporucila, aby stavebni Gfady vyzyvaly stavebnika (vlastnika stavby)
k umoznéni kontrolni prohlidky az bezprostredné pred jejim provedenim, prestoze tak stavebni urad riskuje, Ze stavebnik
(vlastnik stavby) pravé nebude piitomen, pfipadné povéfené pracovniky nebude chtit vpustit do stavby, ¢i na pozemek.

Stavebni Ufad se zavéry ochrankyné souhlasil a pfislibil, Ze se jejimi doporucenimi bude fidit.
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Komunikace s Ministerstvem pro mistni rozvoj ve véci pfislusnosti k pfezkumu souhlasd
stavebnich ufada

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo”) nesouhlasi s ndzorem ochrdnkyné na to, kterému
spravnimu orgdnu (stavebnimu Uradu nebo jemu nadfizenému Uradu) pfislusi prezkoumat ,souhlasy” vy-
davané podle stavebniho zdkona ve zjednoduseném procesnim rezimu (Uzemni souhlas, souhlas s prove-
denim ohladseného stavebniho zdméru a kolaudacni souhlas). Prestoze ministerstvo pfipousti, Ze dosavadni
pravni Uprava zasluhuje upresnéni, domniva se, ze vedeni prezkumného fizeni pfislusi stavebnim Gradam,
které souhlas vydaly. Ochradnkyné je naopak presvédcena o tom, Ze souhlasy vyddvané podle stavebniho
z3dkona jsou spravnimi akty, jimiz se osobdm zakladaji konkrétni prava, proto i na jejich prezkoumani dopadaj
prisnéjsi pravidla, nez ta pro prezkum pouhych sdéleni, vyjadreni ¢i osvédceni, jez nova prava nezakladaji
(podle ¢asti ctvrté spravniho fadu). Prezkum souhlast tymiz stavebnimi Grady, které je vydaly, zpochybnuje
podle ndzoru ochrankyné nestrannost a objektivitu prezkumného procesu. Ochrankyné nyni navrhla opatreni
k ndpraveé, kterym ministerstvo pozadala, aby svUj postoj prehodnotilo a zvefejnilo pak metodické stanovisko.

Financovani vykonu rozhodnuti stavebnich Gfadi

Ochrankyné pokracuje v setfeni svych predchidcl, jehoz predmétem je zajisténi vykonu rozhodnuti vydava-
nych stavebnimi Grady ve vefejném zajmu (napriklad rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby, nafizeni
zabezpecovacich praci, ¢i nafizeni povinnosti zjednat napravu v rdmci kontrolni prohlidky stavby).

Ochrankyné v soucinnosti s krajskymi Urady a Magistradtem hlavniho mésta Prahy shromazdila formou do-
taznikového Setreni prehledné a aktudlni Udaje k vykonu rozhodnuti stavebnich Gfadd. Z Gdaji plyne, Ze
stavebni Gfady ro¢né nevykonaji nékolik rozhodnuti vydanych ve vefejném zajmu pravé z divodu nedo-
statku finan¢nich prostfedk( na kryti ndkladt exekuce.

73 Ucelem feseni tohoto nezddouciho stavu, kdy povinnosti ulozené ve vefejném zajmu (jako je ochrana
Zivota, zdravi osob ¢i majetku) nejsou splnény, a to ani nucenym vykonem, ochrdnkyné vyvolala pracovni
jednani. Zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva financi, Asociace kraji Ceské republiky, Svazu
mést a obci Ceské republiky se s ochrankyni shodli na potfebnosti a naléhavosti feseni. U¢astnici jednani
konstatovali, Ze finan¢ni spoluticast statu na kryti ndklad( na splnéni povinnosti ulozené ve vefejném zajmu
je na misté v meznich situacich, kdy stavebni ufad pres veskeré své Ukony nedosdhne splnéni povinnosti,
kterou ulozil vykonatelnym rozhodnutim. Ministerstvo financi pfislibilo vy¢lenit ze statniho rozpoctu ¢astku
na kryti nakladd na vykon rozhodnuti. U¢astnici zminéného jednani nyni pripravuji konkrétni pravidla Ghrady
nakladl na vykon rozhodnuti.

Ochrana pred hlukem

V roce 20714 se vétsina podnétl na obtézovani hlukem tykala hluku z primyslovych provozd umisténych
v blizkosti bytové zastavby, hluku ze silni¢ni dopravy a hluku z restauracnich zafizeni (pohostinstvi, no¢ni bary
a podobné). Ochrankyné se v pripominkovém fizeni k ndvrhu zmény zdkona o ochrané verejného zdravi (z3-
kon ¢. 258/2000 Sb.) netspésné pokousela zabranit vylouceni hluku pisobeného zakazniky restauracnich
zafizeni (hlasové projevy osob) z ,dosahu” zakona o ochrané veiejného zdravi. Dle nadzoru ochrankyné je
totiz tento hluk (vyjma standardnich technickych zdroji hluku jako klimatizace, chladici zafizeni a podobné)
dominantni slozkou hluku z hostinskych provozoven a také nej¢astéjsim predmétem stiznosti na tento druh
hluku. Prestoze tedy ochrankyné navrh jako takovy vitd, v této ¢asti s nim rozhodné nesouhlasi.

Lidé setrvale napadaji také hluk z vefejnych hudebnich produkci. ObtéZzovani hlukem z ojedinélych produkci
nemohou zabranit orgdny statni spravy (stavebni Ufady, organy ochrany vefejného zdravi). Ochrdnkyné proto
doporucovala volit U¢innéjsi cestu - obratit se na soud (se zalobou na ochranu pred tzv. imisemi), pripadné
na orgdny samospravy. Obce totiz mohou obecné zdvaznou vyhldskou zakotvit zdvazné podminky pro po-
fadani, pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnik(, véetné tanec¢nich zdbav
a diskoték. Poruseni vyhlasky Ize pokutovat (a vynucovat tak jeji dodrzovani).
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Podnét sp. zn.: 3713/2014/VOP/TM

Ojedinélé poradani hudebni produkce ve stavbé k tomu vyslovné neurcené kolauda¢nim rozhodnutim (ko-
laudacnim souhlasem nebo obdobnym opatienim stavebniho tradu) nelze automaticky povazovat za ne-
povolené uzivani stavby, a to i v pripadé prekroceni hlukového limitu.

To, zda jde o takovou zménu v uzivani stavby, ktera jiz vyzaduje zasah stavebniho Gfadu, musi vidy podle
konkrétnich okolnosti (intenzita zasahu do pravem chranéného verejného zajmu) posoudit stavebni urad
na zakladé uplného zjisténi skutkového stavu véci v souladu se zasadou materidlni pravdy.

Stézovatel napadal obtézovani hlukem z pfilezitostnych kulturnich akci (porfddanych dvakrat za rok) na sportovnim sta-
dionu, které byly spojeny s vefejnymi hudebnimi produkcemi. StéZovatel jako vlastnik sousednich nemovitosti namital,
Ze timto uzivanim stadionu se jeho vlastnik dopousti nepovolené zmény uzivani stavby. Toto tvrzeni oprel i o vysledky
méfeni hluku z hudebni produkce, které prokazalo prekroceni limitd hluku stanovenych k ochrané vefejného zdravi pred-
stavujici poruseni povinnosti poradatele (podnikajici fyzické osoby).

Ochrankyné vsak podporila posouzeni véci stavebnim Ufadem (a jemu nadfizenym krajskym Grfadem). Poruseni povin-
nosti pofadatele dodrzet stanovené limity hluku (za které orgadn ochrany verejného zdravi ostatné ulozil poradateli poku-
tu) neznamena bez dalsiho zérovei poruseni stavebniho zakona.

Stavebni Gfad musi podle okolnosti konkrétniho pripadu nejprve provéfit, zda jednani uzivatele stavby neni pouhym oje-
dinélym vybocenim z pravidel zakotvenych stavebnim povolenim a zohlednit v souladu s judikaturou i variabilitu Gcelu
uzivani stavby. V tomto pfipadé ochrankyné souhlasila se zavérem Uradd, Ze zasah do pravem chranéného verejného
z3jmu nebyl tak intenzivni, aby vyzadoval zasah stavebniho Gfadu z divodu nepovoleného uzivani stavby.

Pamatkova péce

V pribéhu roku 2014 ochrankyné spolupracovala na pfipravé nového pamatkového zadkona. K radosti
ochrankyné Ministerstvo kultury respektovalo také dlouhodobé vytky jejich predchlidcd ke stavajici Uprave.

Ochrankyné povazuje za vyznamny posun zejména to, Ze novy pamatkovy zdkon upravuje moznost do-
taci vlastnikim nemovitosti v pamatkovych Gzemich, posiluje pravomoci Pamatkové inspekce a vyslovné
uvadi, Ze pamatkové chranénd Uzemi se stanovi opatfenim obecné povahy. V celém procesu vyhlasovani
pamatkové chranénych Gzemi tak bude zajisténa Gcast vefejnosti, véetné dotcenych vlastniki nemovitosti
nachazejicich se na Uzemi budouci pamatkové zény ¢i rezervace.

Ochrankyné se ¢asto setkdva s tim, ze ackoliv organ statni pamatkové péce kond podle zdkona (ukldda opat-
feni za Ucelem zabezpeceni kulturni pamatky a udéluje pokuty), pamatka presto dal chatrd, nebot obec, kter3
ma podle zdkona nést ndklady (nuceného) ndhradniho vykonu ulozenych opatfeni, odmitd potrebné financni
prostfedky uvolnit, pfipadné ve svém rozpoctu nemad na tyto Gcely vyclenény 7zadné prostiedky. Ochrankynée
je pfesvédcena o nutnosti zvazit vetsi Gcast statu. Ma-li stdt zajem na pamatkové ochrané, meél by se o pa-
matku postarat a pfipadné nadklady vynalozené na jeji zachranu vymahat po vlastnikovi stavby.

Pohrebnictvi

Také v roce 2014 se na ochrankyni obraceli lidé s podnéty tykajicimi se agendy pohfebnictvi. Zejména slo
o0 spory o hrobova mista mezi pfibuznymi zplisobené tim, ze soud v dédickém Fizeni (fizeni o pozlstalosti)
neprojednal prechod nadjmu hrobového mista na dédice ani prechod vlastnictvi k hrobovému zafizeni (ndhro-
bek, pomnik, hrobka). Dédici o svém pravnim ndstupnictvi rovnéz zapominaji informovat provozovatele po-
hrebiste, ktery pak jedna pouze s nekterymi cleny pozlstalé rodiny. Ochrdnkyné proto doporucuje obcim, aby
pfi uzavirdni novych najemnich smluv na hrobova mista disledné vyzadovaly predlozeni dokladu o pravnim
nastupnictvi (rozhodnuti soudu v fizeni o pozUstalosti).

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014

43



44

Ochrankyné zaznamenala také kritické pozndmky obci, provozujicich vétsinu pohfebist, k novému obcanské-
mu zakoniku. Obcim jiz totiz nepfirkl viastnictvi opusténych véci. Problémy vyvoladva také absence zdkonné
definice hrobového zafizeni v zdkoné o pohrebnictvi (zdkon ¢. 256/2001 Sb.).

2/8 Zivotni prostiedi

Stanovovani emisnich limitd pro komunalni ¢istirny odpadnich vod

Vefejnd ochrankyné prav se setkala s pfipady, kdy vodopravni Gfady pfi vydavani nového povoleni k vypou-
na odpadnich vod schopna dodrzovat. Vychazely pfitom predevsim z ciselnych hodnot pfilohy ¢. 7 nafizeni
vlady o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod (nafizeni viddy ¢. 61/2003 Sb)),
vlozené do nafizeni vlady s ucinnosti od 4. brezna 2011, a ze znéni § 38 odst. 10 vodniho zdkona (zdkon
¢.254/2001 Sb)).

Ochrankyné zahdjila Setfeni z vlastni iniciativy s dil¢im cilem zmapovat praxi vodopravnich Gradd pfi sta-
novovani emisnich limitd pro nové i stavajici komunalni ¢istirny odpadnich vod (dale jen ,COV”). Setfeni
prakticky sméfuje ke zméné uvedené prilohy nafizeni vlady, nejlépe v rdmci novely k implementaci unijnich
predpis(, jiz Ministerstvo zivotniho prostfedi planuje na rok 2015.

Ochrankyné jiz provedla dotaznikovy vyzkum. Vodopravnich Gfad( se mimo jiné ptala, jak ¢asto zmirauji
emisni limity pro komunalni (méstské a obecnf) COV. Oslovila vsechny krajské urady (véetné Magistratu hlav-
niho mésta Prahy) a obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti. Dotaznik vyplnilo 88 % dotadzanych. Vyzkum
ukazal, ze vodopravni Ufady pfi stanovovani emisnich limitl zpravidla nestanovi prisnéjsi limity nez hodnoty
uvedené v piiloze ¢. 7 nafizeni vlddy a v nemalém poctu pripad( stanovily mirnéjsi limity i v pfipadech, kdy
COV byla schopna dodrzovat plvodni prisnéjsi limity.

Vodopravni Ufady pripojily mnozstvi podnétnych komentar a pfipominek. Za zdvaznéjsi oznacily skute¢nost,
7e fada obci dosud nemad centralni systém odkanalizovani.

Novelizace vyhlasky o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni

V poloviné roku 2013 vstoupila v U¢innost nova provadeéci vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi (vy-
hlaska ¢. 189/2013 Sb.) k zdkonu o ochrané pfirody a krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb.), upravujici povolovani
kaceni drevin. Nékterd pravidla, jez tato vyhldska prinesla (zejména spornd definice zahrad a vynéti kdceni
veskerych drevin v nich z povolovaciho rezimu), se zahy stala predmétem kritiky odborné i laické verejnosti.
Vyhrady smeéfovaly k riziku Ubytku cennych drevin v sidlech (celoméstsky vyznamna zelen v podobé neo-
vocnych dfevin v zahradach sidel), ¢i nepfiméfenosti pravidel pro vlastniky a uzivatele staveb pro rodin-
nou rekreaci (chalupari, chatafi, zahrddkari), na néz moznost kdceni ovocnych dfevin bez povoleni (zdlraz-
novana pfi schvalovani vyhlasky) viibec nedopadala. Ochrdnkyné obdrzela mnozstvi podnétt nabadajicich ji,
aby Ustavnimu soudu navrhla zrugeni vyhldsky pro jeji protidstavnost (nesoulad nové nastaveného rezimu
pro kaceni v zahradach se zdkonnym zmocnénim k vydani vyhlasky).

Ochrankyné se ke kritice nové vyhlasky pripojila (nadto zjistila poruseni legislativnich pravidel vlddy ve schva-
lovacim procesu). Jiz samotna definice zahrady (,pozemek u bytového nebo rodinného domu v zastavé-
ném Uzemi obce, ktery je stavebné oploceny a nepfistupny verejnosti”) vyvoldvad pochybnosti a nenapliuje
pozadavek pravni jistoty (srozumitelnost a predvidatelnost nasledkd pravniho predpisu). To zvysuje riziko
nespravné aplikace ze strany orgdnt ochrany pfirody. ZdGraznila, Ze se dopady aplikace vyhlasky v praxi
rozchdzeji s deklarovanym umyslem zdkonodarce nevyzadovat povoleni ke kdceni u drevin nizsich ekologic-
kych a spolecenskych funkci. Ochrankyné vyuzila svého zvlastniho opravnéni podle § 22 zdkona o verejném
ochranci prdv a doporucila Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby vyhldsku zménilo. Ministerstvo pak sporna
ustanoveni zménilo vyhladskou ¢. 222/2014 Sb. (s uc¢innosti k 1. listopadu 2014).
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Chov zvirat

Ochrankyné v roce 2014 obdrzela nékolik podnétd tykajicich se chovu zvifat. Sméfovaly k riznym otdzkam -
od obtézovani chovem, pfes projednadvani spravnich deliktl, az k pfijimani zvldstnich opatfeni podle zdkona
na ochranu zvifat proti tyrani (zdkon ¢. 246/1992 Sb.).

Ochrankyné zaznamenala dva pomérné zdsadni problémy, které v praxi znesnadfuji Gcinnou ochranu zvifat
pred tyrdnim. Oba souviseji s ukladanim takzvanych zvlastnich opatfeni - napriklad nafizeni ndhradni péce, sni-
Zeni poctu zvifat ¢i pozastaveni cinnosti. Zvlastni opatieni mudze ulozit obecni Uifad obce s rozsifenou pisobnosti
na navrh krajské veterinarni spravy, kterd v oblasti ochrany zvifat proti tyrani zajistuje odborné posouzeni.

Prvni spornou otdzku predstavuji nalezitosti a zdvaznost navrhu pro obecni Ufady. Urady tak pfi uklddani
zvldstnich opatfeni postupuji riizné. Ochrankyné se proto dotdzala Ministerstva zemédeélstvi, zda planuje vy-
dat metodicky pokyn ke sjednoceni jejich postupu.

Druhym problémem je financovani vykonu nékterych zvlastnich opatieni, predevsim nafizeni ndhradni
péce o tyrané zvire. Podle zdkona sice naklady hradi chovatel (osoba, které bylo zvife odebrdno), ten vsak
v praxi ¢asto nema dostatek financnich prostredkl. Obec tedy musi ndhradni péci nejprve uhradit ze svého
rozpoctu. Nasledné vymahani ndkladd po chovateli je pak obtizné, ne-li nemozné. Pripadné propadnuti zvire-
te stdtu dany problém ve vétsiné pripadu nefesi. Ministerstvo zemeédélstvi pfislibilo, Ze ve spolupraci se Statni
veterindrni spravou zpracuje metodiku.

Posuzovani vlivl na Zivotni prostredi

Ochrankyné se opakované setkdva s nedostatecnym vyuzivdnim potencidlu posuzovani vlivi na Zivotni pro-
stredi (dale téz ,EIA") pfi projedndvani zamyslenych investi¢nich zdmérl v izemi.

Jiz predchidci ochrankyné dlouhodobé zdiraziovali, Ze kazdy zamér nového vyuiziti Gzemi by se mél stat
pfedmétem dakladného posouzeni. Zejména v pripadé ndvrhu aktivit s o¢ekdvanymi vyznamnymi dopady
na okoli je zapotiebi, aby prislusné spravni orgdny ve spolupraci se samosprdvou dbaly na komplexni posou-
zeni s cilem maximalné citlivého zac¢lenéni do stavajici sidelni struktury s respektem k zdsaddm urbanismu
i pozadavkim na zachovani pohody bydleni. Pravé institut posuzovani vlivii zdmérd na zivotni prostredi je
v daném sméru klicovym instrumentem, a to jak s ohledem na jeho nacasovani (samy pocatek vefejnoprav-
niho projedndvani zdméru), tak projedndni moznych variant feseni zdméru.

Problematika EIA je v soucasnosti relativné samostatnou a dostate¢né propracovanou ¢asti pravni Upravy
ochrany zivotniho prostiedi. Promitaji se do ni i zdsady které jsou pravni Upravé ochrany zivotniho prostre-
di vlastni. Postup podle zdkona o posuzovani vlivi na zZivotni prostredi (zdkon ¢. 100/2001 Sb.) je predur-
¢en k naplnéni dllezitych z3sad, kterymi jsou zdsada prevence (predchdzeni moznym budoucim Skoddm
na zivotnim prostredi), zasada komplexnosti (posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni
predpokladanych primych i nepfimych vlivi provedeni i neprovedeni zaméru) a zdsada alternativniho feseni
73méru.

Ochrankyné zjistila, Ze v nékterych pripadech Ufady pravni Upravu EIA neaplikuji dostate¢né dusledné. Zdu-
raznila proto nezbytnost fddného odtvodnéni vystupu podle zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni prostred:i,
ovliviujiciho jeho presvédcivost (i pro verejnost).

Podnét sp. zn.: 5655/2013/VOP/MKC

Na odlvodnéni zavéru zjistovaciho fizeni je nutné prfimérené pouzit pozadavky kladené na odivodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

StéZovatel pozadal o prosetreni postupu krajského Uradu a Ministerstva zivotniho prostredi pfi posuzovani vlivi zéméru
velkého obchodniho centra na Zivotni prostfedi a zavéru zjistovaciho fizeni vydaného k zdméru krajskym tGradem. Reali-
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zace zaméru byla naplanovana na plose téméf 16 000 m? a jeho provedenim méla vzniknout nakupni galerie s obchody,
kavarnami, sluzbami a podzemnimi gardzemi s po¢tem 431 parkovacich stani. Méla to byt pétipodlazni stavba (z toho dvé
podzemni podlazi). Zamér byl navrzen z velké ¢asti v lokalité, kterd se nachazi na izemi méstské pamatkové zony, v ar-
cheologicky cenné lokalité a v blizkém sousedstvi vyznamnych kulturnich pamatek. Zamér pocital s demolici stavajiciho
kulturniho a spole¢enského centra. Pfi realizaci zaméru se pocitalo s vytéZzenim cca 150 000 m® zeminy.

Krajsky Urad ukoncil zjistovaci fizeni se zavérem, ze zdmér nebude déle posuzovan, a ministerstvo v jeho postupech neshle-
dalo zavady. Ochrankyné jednani obou Ufadu povazovala za nedostatecné. Vlastni zavér zjistovaciho fizeni krajského Uradu
ochrankyné shledala nepfezkoumatelnym z divodu obecnosti. Zjistila, Ze obavy z vyznamného vlivu na Zivotni prostredi
byly formulovany v zésadé velmi Siroce @ mozné dotceni tak bylo zjisténo u vétsiny slozek Zivotniho prostfedi. Namitky pak
zpochybnovaly celkovy rozsah zameéru ve spojeni s jeho umisténim do centralni pamatkové zény mésta. Zdmér neobsahoval
alternativni feseni. Nékolik subjektd pritom navrhovalo posoudit variantni feseni (kupfikladu varianta s mensim hloubkovym
zalozenim) v tzv. velké EIA procedure. Ochrankyné dospéla k zavéru, ze v takovém pfipadé mél Gfad v zévéru zjistovaciho
fizeni vyslovit, Ze zamér bude posuzovan podle zékona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, a sou¢asné ulozit povinnost
zpracovat variantni feseni zameéru. Zadmér nadto nemél oporu v Uzemné planovaci dokumentaci, proto bude predmétem dal-
siho komplexniho projednavani. Ochrankyné proto pripad uzaviela poté, co tradim nedostatky vytkla.

2/9 Piestupky

Omluva advokata - zmocnénce obvinéného z ustniho jedndni

Ochrankyneé se zabyvala omluvou advokata osoby obvinéné z prestupku z Ustniho jednani. Dospéla k zavéru,
Ze by spravni organ pfi posuzovani diivodnosti omluvy Gc¢astnika fizeni ¢i jeho zastupce z Ustniho jednani mel
vychazet z konkrétnich podkladl, véetné omluvy z diivodu dovolené. Pfi soubéhu ustniho jednani a jinych
pracovnich zdvazk( advokata Ucastnika fizeni by mél zohlednit ¢asovou posloupnost prevzeti zastupovani
v jednotlivych vécech. Z omluvy advokata by mélo byt vzdy zfejmé, Zze nemohl vyuzit substituce jinym ad-
vokatem ¢i povérit zastoupenim advokdatniho koncipienta. Zejména v pfipadé opakované omluvy by mel
spravni organ zvazit, zda se nejednd o pokus vyhnout se odpovédnosti za pfestupek s ohledem na zanik
odpovédnosti za prestupek po uplynuti jednoho roku od jeho spachani.

Prominuti zmeskani tkonu

Ochrankyné zkoumala oprdvnénost odepfeni prominuti zmeskani tkonu podle § 471 spravniho fadu. Zakon
stanovi, Ze zmeskani Ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt zmeskany ukon ucinén, uplynul
jeden rok. Ochrankyné nesouhlasi s dosavadnim vykladem 0fadu, které zachovani Ihity vztahuji k okamziku
rozhodovani o zadosti. Povazuje za absurdni, Ze by k marnému uplynuti Ihaty (a tim nemoznosti prominuti
zmeskani ukonu) prakticky vedla i ne¢innost Ufadu. Lhata je podle ochrankyné bez dalsiho zachovana, po-
kud acastnik fizeni podal Zadost véas. Stézovateli (a ochrdnkyni) dal nakonec za pravdu Krajsky soud v Brné
(rozsudek sp. zn. 41 A 4/2014 ze dne 19. listopadu 2014).

Podnét sp. zn.: 1606/2014/VOP/IK

Prestupek proti majetku podvodem Ize spachat téz umyslnym neuskutecnénim pfislibeného plnéni nema-
jetkového charakteru, pokud v disledku takového jednani vznikne poskozenému majetkova skoda.

StéZovatel napadl postup prestupkové komise ve véci obvinéného, ktery se vici nému meél dopustit prestupku proti
majetku podvodem podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.). Prestupek spocival v po-
stupném vylakani ¢astky na kredit do mobilniho telefonu v celkové vysi 3 575 K¢ prostfednictvim SMS zprav, v nichz
obvinény stézovateli opakované prislibil navstévu intimniho charakteru. Tu nakonec neuskutecnil. Prestupkova komise
fizeni zastavila podle § 76 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich. Konstatovala, Ze nebylo nade v3i pochybnost prokazano,
Ze by obvinény z prestupku uvedl stéZovatele v omyl v tmyslu obohatit se.
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Ochrankyné dospéla k zavéru, e umysl jakozto pojmovy znak prestupku proti majetku je tfeba vztahovat nikoliv k moti-
vaci stézovatele v roli poskozeného (neni rozhodné, zda ¢astky na dobiti kreditu posilal obvinénému z prestupku na zakla-
dé jeho vyslovné 73dosti, nebo z vlastni dobré vile). Je naopak tieba zkoumat vnitfni pohnutky obvinéného z prestupku.
Jinymi slovy, spravni organ by mél zkoumat, zda mél pachatel prestupku v tmyslu zpUsobit Skodu na cizim majetku pod-
vodem. Vzhledem k okolnostem pfipadu i k osobnosti obvinéného, ktery byl v minulosti opakované odsouzen pro majet-
kovou trestnou ¢innost, ochrankyné dovodila, Ze se obvinény prestupku proti majetku podvodem dopustil. Spravni organ
jeji argumentaci akceptoval.

2/10 Policie

Ukladani a vybirani kauci v dopravé

Postupem Policie Ceské republiky (dale jen ,policie”) pfi ukladani a vybirani kauci v dopravé podle § 125a
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 361/2000 Sb.) se zabyval jiz v roce 2013 vefejny
ochrance prav Pavel Varvarovsky. Usiloval pak o kvalitnéjsi odGivodnéni uloZeni kauce a o zpfesnéni zdkonnych
podminek uloZeni kauce. Pfes obecnou shodu nutnosti fadného odtvodnéni rozhodnuti se ochrankyné nadale
setkavala s nejasnymi odGvodnénimi opirajicimi se jen o vysi hrozici sankce za prestupek, bez posouzeni jedna-
ni podezrelého. Ukladani kauci jiz vdak usmeérnila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad rozhodnuti
ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn. 3 Aps 10/2013 nebo rozhodnuti ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 4 As 6/2014).

r
¢

Cinnost policie v ramci ,pipravného fizeni”

Dalsi agendou policie, s niz se ochrankyné opakované setkava, je jeji cinnost v ramci ,pfipravného fizeni”
u prestupkl podle § 58 zdkona o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb.). Policie ma v nékterych pfipadech
tendenci posuzovat pripad misto spravniho organu. Zpravidla se tak déje v hrani¢nich pfipadech, kdy je
sporné, zda jde o podezieni z prestupku ¢i nikoli, tedy zda jsou naplnény vsechny znaky prestupku. Je vsak
Ukolem spravniho organu, nikoli policie, provést dokazovani a teprve na zadkladé zjisténi ucinénych v rdmci
fizeni rozhodnout, zda jde o pfestupek a kdo se ho dopustil.

Podnét sp. zn.: 5656/2014/VOP/MK

Podeziely z prestupku nema povinnost vyjadfit se k ozndmeni o prestupku. Vynucovani vyjadreni, at jiz
ve formé vyzvy dle § 10 odst. 5 zakona o Policii Ceské republiky (zakon ¢. 273/2008 Sb.), nebo donucova-
cimi prostredky dle § 51 a nasl. téhoz zakona, je nezakonné.

Stézovatel napadl| postup policie v rdmci dopravné bezpecnostni akce zamérené na dodrzovani dopravnich predpist
chodci. Byl pristizen, kdyz pfechazel vozovku v blizkosti prechodu pro chodce, avsak mimo néj a to v dobé, kdy pro chod-
ce svitil signdl ,volno” (prochdzel mezi vozidly stojicimi na signdl ,stj!”). Stézovatel na vyzvu policisty prokazal svou
totoznost, avsak nesouhlasil s vyfizenim véci v blokovém fizeni, nacez byl vyzvan, aby policistu nasledoval ke sluzebnimu
vozidlu, kde méla byt celd véc radné doresena.

Po ujiti cca 100 metr( stéZovatel odmitl ddle pokracovat, protoze spéchal na dalsi spoj hromadné dopravy. Policista presto
trval na dalsi Gcasti stéZovatele pfi dofeseni véci. DofeSenim véci minil policista moznost stéZovatele vyjadrit se k ozna-
meni prestupku. Kvali vzristajicimu pasivnimu odporu stéZovatele pristoupili policisté nejprve k vyzvam s uZitim slov
~Jjménem zakona” a posléze i k pouziti donucovacich prostredkd.

Pozdéji reditel krajského feditelstvi policie sdélil, ze , dofeSenim” bylo minéno provedeni lustrace osoby v informacnich
systémech a téz ovéreni pravosti obcanského prikazu.

Ochrankyné dospéla k zaveéru, Ze policie pochybila. Vyjadrit se k ozndmeni prestupku je pravem, nikoli povinnosti podezie-
lého, tudiz neexistoval Zaddny zakonny divod k tomu, aby policisté nutili stéZzovatele k dalsi chizi ke sluzebnimu vozidlu.
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Ochrankyné zpochybnila vysvétleni nutnou lustraci v informacnich systémech. Hodl3-li policie omezovat na svobodé
osoby, které jiz svou totoznost prokazaly zakonem pfedvidanym zplsobem (predlozenim ob¢anského prikazu), tim, ze
je nuti jit ke vzdalenému sluzebnimu vozidlu, cekat na dokonceni lustrace v informacnich systémech a podobné, smi tak
¢init jen v souladu se zésadou priméfenosti podle § 11 zakona o Policii Ceské republiky.

Z3asah do zakladnich prav kontrolované osoby musi byt pfiméfeny. Neni bez vyznamu, Ze povinnost lustraci stanovena
policistm internimi akty fizeni neodpovida zadkonem zakotvenym povinnostem kontrolovanych osob. Lustrace v infor-
macnich systémech do urcité miry pripominala postup podle § 63 odst. 3 a nasl. zakona o Policii Ceské republiky, ktery
v$ak dopadd na situace, kdy dotycny svou totoznost neprokaze. Jinymi slovy, pokud je policista schopen provést dotazy
do informacnich systému tak, ze provéfovanou osobu nepfiméfené neomezi (coz je tfeba posuzovat individudlné), necht
tak ucini. V opa¢ném pfipadé povazuje ochrankyné takovy postup za chybny.

2/11 Vézenstvi

Hygienické podminky

Jednou ze zmén, kterou pfinesla novela zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (zdkon ¢. 169/1999 Sb)
Ucinnd od 1. ledna 2014, bylo nahrazeni tzv. socidlniho kapesného (100 K¢ mési¢né) pro nemajetné odsou-
zené balickem véci osobni potieby (hygienické, dopisni potieby a podobné). Obsah balicku dale upresnuje
vnitini predpis Vézeriské sluzby Ceské republiky (dale jen ,vézeniskd sluzba”). Podle néj se obsah balicku Fidi
aktudlnimi potfebami toho kterého odsouzeného. Povéfeny zaméstnanec (zpravidla vychovatel, jemuz je
odsouzeny svéfen do péce) ovéri ndrok na balicek a rovnéz schvali obsah poskytnutého balicku.

0d pocatku roku 2014 se v podnétech objevuji vyhrady k obsahu bali¢ckd. Namatkou Ize zminit, Ze balicek
obsahuje napriklad dopisni papir a obalky, ale uz ne postovni znamky. Balicek rovnéz obsahuje napfiklad hre-
ben, ale nikoliv toaletni papir a podobné. Podle zjisténi ochrankyné navic obsah balicku v zddném pfipade
neodpovida aktudlnim potfebam odsouzenych. Jedind obména obsahu balitkl spociva v tom, Ze se jednotlivé
polozky automaticky obménuji v intervalech stanovenych vnitfnim predpisem, protoze pfizplisobeni obsa-
hu balicku potfebam jednotlivych odsouzenych prestavuje nedmérné administrativni zatizeni povérenych
pracovnikl. Paradoxné tak napfiklad holohlavi odsouzeni dostavaji Sampon a bezzubi zubni pastu. Sou¢asna
situace vede k tomu, Ze odsouzeni s nadbyte¢nym vécmi obchoduji.

Ochrankyné je presvédcena o tom, Ze by zdkladni hygienické potfeby (jako toaletni papir ¢i mydlo) méli od-
souzeni obdrzet automaticky (mimo bali¢ek; neméli by si je sami pofizovat ani jinak). Obecné je presvédcena
o nevhodnosti konceptu balicku véci osobni potieby, proto se svymi vyhradami sezndmila Generdlni fedi-
telstvi Vézefiské sluzby Ceské republiky a jednala o nich s generdlnim feditelem.

Podle dlivodové zpravy k novele faddu vykonu trestu odnéti svobody (vyhldska ¢. 345/1999 Sb.), by méla vy-
hlaska nové obsahovat ustanoveni, které zajisti ,aby misto balicku mohli odsouzeni obdrzet poukazky, za néz
by véci osobni potieby ziskali podle svého vybéru ve vézenské prodejné”.

Ochrankynée z vlastni iniciativy zahdjila Setfeni zaméfené na provéfeni hygienickych podminek v ¢eskych
véznicich, konkrétné na dostatecnost sprchovani véznénych osob v teplé vode, které obvykle probiha pouze
jednou tydné. Az na vyjimky (sprchovani po sportovnich aktivitach ¢i na nékterych pracovistich) jde o plosnou
praxi (napfi¢ véznicemi), kterd vychazi z fddu vykonu trestu. Evropskd vézenska pravidla pfitom doporucuji
sprchovani pokud mozno denné, nejméné vsak dvakrat tydné, a to v zajmu vseobecné hygieny. Ochrankyné
vyuZzila svého zvlastniho opravneni doporucit zménu pravni Upravy podle § 22 z3dkona o vefejném ochranci
prav a obratila se na Ministerstvo spravedlnosti s ndvrhem na zménu faddu vykonu trestu odnéti svobody.
Rovné? toto doporuceni bylo zapracovano do vyse zminéné novely.

Uzamykani odsouzenych pfes den

Odsouzeni jsou podle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody uzamykani v dobé ur¢ené ke spanku (osm ho-
din), pokud to podminky ve véznici umoziuji. Mimo to mize feditel véznice dobu uzamykani v odivodnénych
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pfipadech prodlouZit, a to s pfihlédnutim k pozadavkim zachovani pofddku a bezpec¢nosti ve véznici. Takové
opatfeni vsak nesmi byt plosné ¢i trvalé.

Podnét sp. zn.: 2050/2014/VOP/MS

Zarazeni odsouzeného do treti prostupné skupiny vnitini diferenciace neni (samo o sobé) dostate¢nym
divodem pro prodlouzeni doby, po kterou bude uzavien na cele nebo v loznici.

Na ochrankyni se obratil stéZovatel s vyhradou k umisténi ve zvlastni ¢asti ostrahového oddéleni véznice, kde ma byt
prisnéjsi rezim nez na standardnim oddéleni. Pfisnéjsi rezim spocival predevsim v tom, Ze se cely oteviraly pouze na Ctyfi
hodiny denné (v zavislosti na programu zachazeni toho kterého odsouzeného).

Pfi mistni Setfeni ve véznici vyslo najevo, Ze na dané oddéleni byli umistovani odsouzeni ve tfeti prostupné skupiné vnitini
diferenciace. Trvalé prodlouzeni stanovené doby uzamykani cel ochrdnkyné oznacila za vadny postup véznice. Vyhlaska
totiz reditele véznice zmocnuje pouze k vyjime¢nému prodluzovani stanovené doby uzamykani cel v odGvodnénych pfi-
padech (napfiklad po spachani kazenského prestupku do doby rozhodnuti o ném tak, aby odsouzeny nemohl ovliviiovat
svédky). K uzamceni odsouzenych mutze dojit téz napfiklad po hromadném nic¢eni majetku, opét do doby, nez budou
vsichni pachatelé kazefsky potrestani nebo v pripadé nezbytnych oprav technického zabezpeceni a podobné. Uzamyka-
ni odsouzenych podle § 50 odst. 2 fadu vykonu trestu odnéti svobody musi vychdzet z vyhodnoceni individudlnich rizik
a bezpecnostni divody museji byt prokazatelné dany u kazdého odsouzeného, pricemz jejich trvani musi byt pribézné
sledovano.

To, Ze je odsouzeny zafazen do treti diferenciacni skupiny, se negativné projevi napfiklad v hodnoceni pro soud pro tce-
ly podminéného propusténi. Tito odsouzeni jsou rovnéz ,postizeni” jinymi omezenimi vyplyvajicimi ze zafazeni do této
skupiny (omezeni moznosti sledovani televize a podobné). Po vydani zpravy o Setfeni véznice rozsifila dobu otevirani cel
na daném oddéleni a ochrankyné proto pfipad uzavrela.

Vyfizovani stiznosti ve véznici

Ochrankyné nenf povoldna k tomu, aby nahrazovala ¢innost ,stiznostnich orgdn” ve véznicich (zpravidla
oddéleni prevence a stiznosti, v pripadé kazenského trestu pak jiny povéreny pracovnik). Naopak odsouzené
nabada (vyjma naléhavych pripadl), aby se v pripadé jakychkoliv vyhrad obraceli nejprve na tyto stiznostni
organy. Pres prevazujici nedliveru odsouzenych k podavani stiznosti témto organdm plati, Zze se tyto organy
museji zabyvat stiznostmi odsouzenych a fesit je objektivné. Rédnost provéfeni stiznosti pak mize posoudit
ochrankyné.

V pribéhu roku 2014 ochrankyné doporucovala, aby véznice archivovala zdznam z kamerového systému,
pokud ho pouzila jako dikaz pfi Setfeni stiznosti. Pofizeni pfepisu zdznamu a jeho smazani s oddvodnénim,
Ze nepotvrdil tvrzeni stéZovatele, Cini celé Setieni velmi nevérohodnym.

Stejné tak v pripade stiZznosti proti rozhodnuti o uloZeni kdzenského trestu ochrdnkyné zdlraznila, ze zasada
materidlni pravdy, ovladajici kdzenské fizeni proti odsouzenému, vyzaduje nalezZité objasnéni okolnosti k3-
zenskeého prestupku a prokazani viny pachatele. Jevi-li se tvrzeni domnélého pachatele, kterymi se haji, jako
nevérohodnd, je zapotfebi provést dalsi mozné dukazy k prokazani ¢i vylouceni jeho viny. Prosté zhodnoceni
tvrzeni domnélého pachatele jako Ucelového je bez dalSich relevantnich dikaz( nepfezkoumatelné, a tudiz
ve vztahu k mozné vine zcela neprikazné.

Nasili mezi odsouzenymi

Ochrankyneé se v roce 2014 zabyvala nékolika pfipady nasili mezi odsouzenymi. Nezfidka se Ize setkat s pfi-
pady vyhroZovani, méné ¢asto pak praveé s pfipady fyzického nasili. Nezasvéceny c¢lovék by se mohl domni-
vat, 7e pokud si na fyzické napadeni nikdo nestézuje, tak se nedéje. Pravdépodobnéjsim vysvétlenim je vsak
to, ze nasili mezi odsouzenymi je soucdsti tzv. druhého Zivota odsouzenych, kterym je treba rozumeét systém
vzdjemnych vztah( a vazeb uvniti vézenskych zafizeni, ktery je navenek neviditelny a je ddsledné skryvan.
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NiZze uvedend kazuistika predstavuje jeden z téchto pfipadd, kdy odsouzeni snad s ohledem na rozsah i
z3dvaznost nasili na piipad upozornili. V daném piipadeé je zvldste z3vazné, Ze véznice na jejich ozndmeni re-
agovala jen formalné (provedenim bezvysledného Setient).

Podnét sp. zn.: 7326/2013/VOP/JM

I jen divodné podezieni na nasili mezi odsouzenymi podle § 35 fadu vykonu trestu odnéti svobody zaklada
povinnost reditele véznice ucinit vhodna opatieni k tomu, aby bylo nasili zabranéno.

Na ochrankyni se obratil stéZovatel spole¢né s dalSimi cca 20 odsouzenymi, ktefi vykondvaji trest odnéti svobody ve va-
zebni véznici. Stiznost odsouzenych sméfovala proti tvrzenému psychickému a fyzickému tyrani, ponizovani lidské da-
stojnosti a rasovym urdzkam na specializovaném oddéleni pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzené. Mél se ho pre-
devsim dopoustét tzv. chodbar, tedy jeden ze dvou odsouzenych zaméstnanych véznici jako sanitar pro poskytovani péce
tamnim véziam. Narceny chodbaf mél i zneuzivat svého postaveni. Persondl véznice mél byt podle stiznosti necinny, a¢
mél seznat jiz fadu skutecnosti nasvédcujicich Spatnému zachazeni s vézni. Chodbar byl vysetiovan pro podezieni ze zna-
silnéni a ublizeni na zdravi jinych odsouzenych.

Ochrankyné shledala pochybeni vazebni véznice spocivajici v tom, Ze nefesila kritickou situaci na uvedeném oddéleni.
| pres provérovani stiznosti oddélenim prevence a stiznosti zde pretrvavala zla atmosféra, kterd méla své objektivni
projevy ve vypovédich jednotlivych odsouzenych ¢i v umisténi jednoho z nich na krizovém oddéleni z divodu strachu
z chodbare. Ackoli to byl neobvykle rozsahly pripad, vazebni véznice neucinila zadné kroky k zabranéni moznému Spat-
nému zachdzeni do budoucna. Po vydani zprdvy ochrankyné predpokladala, ze vazebni véznice ziskala voditko pro to, aby
neprodlené zakrocila a pfemistila chodbafe na jiné oddéleni ve véznici ¢i zajistila jeho pfemisténi do jiné véznice a pfi-
jala dalsi opatreni k uklidnéni situace na oddéleni. Rovnéz se jevilo jako dilezité objektivné vymezit prava a povinnosti
chodbarl tak, aby nemohly vznikat pochybnosti, za co jsou vlastné placeni a jaké jsou jejich tkoly.

Vazebni véznice problematického odsouzeného odmitla premistit a obhajovala jeho tehdejsi umisténi. Jednou z namitek
odsouzenych, ktefi si na vyhruzky a nasili stéZovali, bylo, Ze chodbar je snad spfiznén s vedoucim oddéleni vykonu trestu
ve vazebni véznici, nebo Ze vedouci z jiného divodu jeho jednani kryje. Pravé tento vedouci uplatiioval vici ochrankyni
ve vyjadieni véznice vSechny argumenty pro to, aby chodbai mohl setrvat.

Po zavéretném stanovisku nakonec vazebni véznice prijala argumenty ochrdnkyné o nutnosti ucinit vhodnd opatreni
k zamezeni nasili ve véznici jiz jen na zakladé divodného podezieni. Dotceny chodbar byl premistén do jiné véznice. Va-
zebni véznice rovnéz vymezila povinnosti tzv. chodbarl zaméstnanych jako sanitari.

Valorizace odmén odsouzenych

Pozornost ochrankyné si vyzadalo i odménovani odsouzenych za praci. Vysi pracovni odmény odsouzenych sta-
novi nafizeni vlddy o vysi a podminkdch odménovani odsouzenych osob zafazenych do zaméstnani ve vykonu
trestu odnéti svobody (nafizeni viddy ¢. 365/1999 Sb.). Ochrankyné povazuje za problematické, ze se pracovni
odména od 1. ledna 2000 nezménila. Pro srovnani odkdzala na vysi minimalni mzdy, kterd se zvysuje pravidelné.
Nadto primérna mési¢ni odména odsouzeného za jeho praci dosahla za rok 2013 pouze 3 777 K¢, ackoliv mi-
nimalni vyse meésicni pracovni odmeény stanovend uvedenym pravnim predpisem ¢ini 4 500 K¢. Konecné nelze
nezminit obecné znamy problém predluzenosti véznénych osob, kterym ani pracovni zafazeni béhem vykonu
trestu s ohledem na vysi pracovni odmény neumozfuje vyrazné umofit dluhy, a do obcanského Zivota jsou tak
propousténi casto ve velmi tezké financni situaci. Na mozny vliv popsané situace na recidivu propusténych ne-
tfeba poukazovat. Z téchto divod( se ochrdnkyné obratila na Ministerstvo spravedInosti a nasledné v pripomin-
kovém fizeni podpofila ndvrh Rady vlddy pro lidska prava sméfujici k valorizaci odmen.

Kapacita véznic

Navzdory prezidentské amnestii k 1. lednu 2013 se koncem roku 20714 opéet naplnily nékteré typy véznic
(s ostrahou). Tim se omezil minimalni prostor na jednu véznénou osobu (4 m?) podle § 17 odst. 6 fadu
vykonu trestu odnéti svobody. Stat tedy nevyuzil prilezitost danou amnestii k vyfeSeni problému pocetné
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vézenské populace. Vyrazné se nezménila trestni politika, ani zachadzeni s véznénymi osobami béhem vyko-
nu trestu a béhem propousténi tak, aby se snizila recidiva. Dosud taktéz nebyl zaveden systém elektronické-
ho sledovani, ktery by soudy motivoval k ¢etnéjsimu uklddani trestu domaciho vézeni.

2/12 Doprava

Objizdéni placenych usek( dalnic a silnic I. tfidy

Ochrankyné se i v roce 2014 zabyvala problémem vymisténi tranzitni ndkladni dopravy z pritahovych ko-
munikaci na silnice nizsich tfid a zaznamenala zvyseny zdjem obci o feseni tohoto problému. Vyslovila zaveér,
7e i za stavajici pravni Upravy lze problém fesit, a to stanovenim dopravniho znaceni. Vzhledem k tomu, Ze
Ministerstvo dopravy sdilelo ndzor ochrankyné, ale Policejni prezidium Ceské republiky zastavalo nazor zcela
opacny a instruovalo podfizené dopravni inspektoraty, aby neudélovaly souhlas s pldnovanym dopravnim
znacenim (s vyjimkou stavebnich zdvad na vyuzivanych silnicich nizsich tfid), pozadala ochrankyné tyto
Ustfedni orgdny statni spravy, aby své postoje sjednotily. Podle aktudlnich informaci Policejni prezidium
Ceské republiky v pripadech prokazatelného zadmérného objizdéni placenych useki nebude branit Gpravé
provozu (sméfovani nakladniho tranzitu na dalnice a silnice I. tfid). Ochrdnkyné Ministerstvu dopravy na-
vrhla zakotvit povinnost primarniho vyuziti dalnice nebo silnice I. tfidy (i zpoplatnéné) pfimo zdkonem, Mini-
sterstvo dopravy vsak zvolilo jiné feseni (vyslovna Uprava moznosti regulace kamionové dopravy dopravnim
znacenim).

V jiném setfeném pfipadu ochrankyné ve vztahu ke kamionové dopraveé kritizovala pfistup Uradd, které do-
pravnim znacenim zdmérné odklanély ¢ast dopravy ze silnice I. tfidy na silnici II. tridy, ackoli silnice II. tfidy
byla ve spatném stavebnim stavu. Ochrdnkyné pfipomnéla, k jakym ucelim maji slouzit jednotlivé kategorie
a tfidy pozemnich komunikaci a pfipustila, ze Gfady mohou ¢aste¢né ulevit hlavnimu tahu odklonem ¢asti
dopravy (zejména vede-li sttedem mésta), musi se vsak jednat o situace, kdy je to nezbytné nutné, a sou-
¢asné musi byt objizdna trasa schopna zvysenou zatéz unést. V setfeném pripadu spravni organy ¢astecné
vyhoveély tlaku ochrankyné a osob zijicich podél nevhodné zatizené silnice II. tfidy a zakdzaly na ni vjezd vo-
zidel s okamzitou hmotnosti nad 12 tun.

LetiStni pozemky

Ochradnkyné se obratila na Ministerstvo dopravy téz v otdzce nevyporadanych majetkopravnich vztaht mezi
provozovateli letist a vlastniky nékterych letistnich pozemkd. Ministerstvo dopravy a Urad pro civilni letectvi
v minulosti postupovaly v jednotlivych pfipadech nejednotné, pokud jde o povolovani provozovani letist,
u kterych zadatel o licenci nemél vyporadany majetkové vztahy ke viem pozemkim. Ministerstvo dopravy
ochrankyni informovalo, Ze navrh novely zakona o civilnim letectvi (zdkon ¢. 49/1997 Sb.), kterd by méla
tento problém fesit, predlozi vliadé az v roce 2016.

Verejné cesty

Ministerstvo dopravy v roce 2014 opétovné navrhlo zménit plisobnost silni¢nich spravnich Ufadu z tzv. obci
prvniho typu na obecni Ufady obci s rozsifenou plsobnosti, coz ochrdnkyné vitd. Na neschopnost malych
obecnich Ufadl vést slozitd spravni fizeni o existenci mistnich a Ucelovych komunikaci vefejny ochrance prav
upozornoval nékolik let.

Zpoplatiovani lesnich cest

V roce 2014 pfijala ochrankyné shrnujici zavéry k nékolika pripadiim umoznéni pristupu na lesni cesty a jejich
mozného zpoplatnéni ze strany vlastnikd lesd. Setrvala na nazoru, ze pfistup na lesni cesty, které naplhuji
znaky ucelovych komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 13/1997 Sb.), musi byt za-
jistén, a to zdarma.
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Podnét sp. zn.: 512/2013/VOP/DS

Vlastnik verejné pfistupné Ucelové komunikace neni opravnén vybirat zadné platby od jejich uzivateld,
byt by se zaroven jednalo o pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Zpoplatiiovani udélovanych vyjimek
ze zdkonného zdkazu vjezdu motorovych vozidel do lesa je nelegalni, nebot kazdy smi uzivat obvyklym
zplGsobem veskeré pozemni komunikace, pokud zakon nestanovi jinak (§ 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich).

Pozemky uré¢enymi k pInéni funkci lesa nejsou zpevnéné lesni cesty, které slouzi jako pfijezdni komunikace
k zastavénym pozemkdm. Uzivatel takové cesty neni povinen obstarat si vyjimku vlastnika lesa ze zakazu
vjezdu motorovych vozidel do lesa, protoze takova cesta neni lesem.

Ochrankyné ukoncila Setfeni ve véci ulozeni pokuty stéZzovateli za spravni delikt ,provadéni ¢innosti v lese zakdzanych”.
Tento delikt organy statni spravy lest spatrovaly v jizdé motorovym vozidlem v lese, kdy ovsem ,lesem” v tomto pfipadé
byla zpevnéna lesni cesta vedouci k chaté stéZovatelovy blizké pribuzné.

Ochrankyné povazuje jednani Gfadl za nezadkonné jiz proto, Ze vzhledem ke komplikovanym okolnostem pripady, Ize
v jednani stéZovatele jen obtizné spatiovat ,spolecenskou nebezpecnost”. Jiz z tohoto divodu pokuta neméla byt ulo-
zena.

Zejména vsak ochrankyné nesouhlasi s pravni kvalifikaci predmétné zpevnéné Gcelové komunikace jako ,lesa”, respek-
tive ,,pozemku ur¢eného k plnéni funkce lesa”. Komunikace slouzi pro pfijezd k fadé nemovitosti, a proto podle vykladu
ochrankyné nemuze jit o pozemek, na néjz je ze zakona zakdzan vjezd motorovymi vozidly. Nadto ochrankyné zastava
ndzor, ze i kdyby to les byl a platil tak zakonny zakaz vjezdu motorovych vozidel, neméze vlastnik lesa pfi udélovani vy-
jimek tyto povolenky zpoplatihovat.

Setiené spravni Grady sv(ij pravni ndzor ani po zpravé o Setieni a zavére¢ném stanovisku ochrankyné nezménily, a proto
ochrankyné vyrozumeéla prislusnd ministerstva o nespravné Uredni praxi. Ani Ustfedni spravni Gfady vSak nazor ochran-
kyné nepodporily. Pfipad projedndva spravni soud.

Prestupky v dopravé

Patrné nejvétsi medidlni pozornost vzbudilo hodnoceni ujeti fidice z mista tzv. malé dopravni nehody (ij.
nehody bez zranéni, nebo skodou do 100 tis. K¢) ve smyslu sporu o to, kterého prestupku se fidi¢ maze
takovym jednanim dopustit. Poruseni povinnosti setrvat na misté dopravni nehody nebo se na né nepro-
dlené vratit, doslo-li k mensi skodé na majetku treti osoby, podle § 47 odst. 5 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich (zédkon ¢. 361/2000 Sb.), neni pfestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 4
uvedeného zdkona. Toho se totiz mlze fidi¢ dopustit jen v pfipadé dopravni nehody, pfi niz doslo k usmrceni
nebo zranéni osoby, nebo ke hmotné skodé presahujici ¢adstku 100 tis. K¢ (§ 47 odst. 4 uvedeného zdkona).
M0Ze se v3ak jednat o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zdkona.

Zadrzeni fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem nebo ¢lenskym statem Evropské unie

K rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu vydaného cizim stdtem nebo ¢lenskym statem Evropské unie,
jeho? drzitel je podezfely z toho, ze na Uzemi Ceské republiky fidi bez fidi¢ského opravnéni, se zpravidla
pristupuje v situaci, kdy takovy fidi¢ v minulosti dosahl hranice 12 bod®, nebo mu spravni organ, pfipadnée
soud uloZily trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. Ochrdnkyné konstatovala,
7e chce-li fidi¢ na uzemi Ceské republiky znovu fidit motorova vozidla po vykonani trestu zakazu ¢innosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, musi pozadat o vraceni fidi¢ského oprdvnéni. Tato povin-
nost se vsak netyka drzitele platného fidi¢ského priikazu clenského statu Evropské unie ani drzitele platné-
ho fidicského priikazu ciziho statu. Dosahne-li drzitel fidicského priikazu ciziho stdtu nebo ¢lenského statu
Evropské unie hranice 12 bod(, nepozbyva fidi¢ské opravnéni, ale ,pouze” pravo fidit na tzemi Ceské repub-
liky po dobu 12 meésicl. V fizeni o zadrzeni cizozemskych fidi¢skych prikazd, pripadné fidicskych priikazi
clenskych statd Evropské unie by tedy Gfady mély postupovat obezfetné a vzdy museji brat v Uvahu, zda
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fidi¢ skutecné byl povinen pozadat o vraceni fidi¢cského opravnéni, aby mohl opétovné fidit motorova vozidla
na Uzemi Ceské republiky.

2/13 Danég, poplatky, cla

| v roce 2014 se ochrankyné zabyvala mnozstvim podani pracujicich dGchodcd, ktefi se pokouseli uplat-
nit zakladni slevu na dani z pijm0. Ackoliv finanéni sprava po ndlezech Ustavniho soudu ze dne 10. ¢er-
vence 2014, sp. zn. PI. US 31/13, a ze dne 16. zaff 2014, sp. zn. I. US 2340/20713, starobnim diichodcim
umoznila uplatnit slevu na poplatnika i za zdanovaci obdobi 2013, na ochrankyni se nadale obraceji pracujici
dichodci, ktefi nemohou dodatecné uplatnit slevu na poplatnika u zaméstnavatele ani v danovém pfiznani,
protoze jejich pfijem podléhal srdzkové dani.

Ostatni podani tvorila tradicné pestrou skalu pripadd, kdy stézovatelé napadali postup a rozhodovani financ-
nich, obecnich a celnich Gfadd, ale i samotnou pravni Gpravu.

Podnét sp. zn.: 435/2013/VOP/ES

Nevyplnéni adresy pro dorucovani na prislusnych fadcich tiskopisu dafového pfiznani predstavuje zadost
o zruseni dosavadni adresy pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 danového fadu (zakon
€.280/2009 Sb.), obsahuje-li tiskopis instrukci vyplnit adresu pro doruc¢ovani, pokud se lisi od adresy mista
pobytu/sidla.

Stézovatelka spravci dané vytkla, Ze nezrusil jeji dfive zvolenou dorucovaci adresu, a dorucoval tak na nespravnou adre-
su platebni vymeér na Urok z poseckané ¢astky. Tim ji mél zbavit moznosti vcas pozadat o upusténi od predepsani Uroku
z poseckané ¢astky. Méla pfitom za to, Ze zménu postaci provést prostiednictvim dafového pfiznani, a to nevyplnénim
adresy pro dorucovani pisemnosti v tomto formulafi.

Tiskopis podaného priznani k dani z nemovitosti za rok 2012 obsahoval primo u fadku ¢. 113 pokyn: ,vypliite, pokud se
li$i od adresy mista pobytu/sidla”. Jesté presnéji instruovaly danové subjekty pokyny k vyplnéni tohoto danového pfi-
znani: , 113 Adresa pro dorucovani pisemnosti - vypliite pouze tehdy, jestlize je adresa pro doruc¢ovani odlisna od adresy
mista pobytu fyzické osoby nebo sidla pravnické osoby...” Ochrankyné dospéla k zdvéru, Ze uvedené instrukce nelze
vyloZit jinak, nez Ze nevyplnénim adresy pro dorucovani na pozdéjsim pfiznani danovy subjekt vyjadiuje prani dorucovat
pisemnosti na adresu pobytu (a zrusit tak pripadnou dfivéjsi adresu pro dorucovani). Pokud takovy danovy subjekt v mi-
nulosti adresu pro dorucovani nahlasil, nahrazuje jeho pozdéji projevena vile (byt nevyplnénim adresy pro dorucovani

zabyvat i podnétem stézovatelky k posouzeni moznosti upusténi od predepsani Uroku z poseckani.

Novela dafiového fadu provedend zakonnym opatfenim Senatu ¢. 344/20713 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 2014
vyloucila uplatnéni opravnych prostiedki proti exekuénimu prikazu sprdvce dané. Piesto by spravce dané
mél danovy subjekt v souladu se zadkladnimi zasadami spravy dani poucit o jinych zdkonem predvidanych
moznostech obrany. Ackoliv divodovd zprdva predpoklddd uplatnéni ndmitky (obecny prostiedek obrany
proti Ukonu spravce dané pfi placeni dani), ochrdnkyné upfednostiuje ndvrh na zastaveni exekuce (specidini
postup vhodny pfi naplnéni zédkonem vymezenych diivodd, za kterych v exekuci nelze pokracovat).

S uc¢innosti od 1. ledna 2074 se nadto zménil § 187 odst. 3 danového fadu. Novela méla odstranit pochyb-
nosti o tom, komu se dorucuje rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na odloZeni nebo zastaveni danové exekuce.
Doplnéni tfetiho odstavce o zamitava rozhodnuti vsak zjevné nezamyslené a absurdné vyloucilo uplatnéni
opravnych prostifedkd proti témto rozhodnutim, a to jen proto, Ze ¢tvrty odstavec (vylucujici opravné pro-
stfedky) odkazuje na obsah odstavce tretiho. Ochrdnkyné proto stézovatelim doporucuje, aby se i presto
pokusili zamitavd rozhodnuti napadnout odvolanim, z dGvodu opatrnosti se vsak soucasné museji branit
spravni zalobou.

| pfes zménu pravni Upravy se ochrankyné setkdva s piipady, kdy obecni Gfady vymérfuji poplatek za komu-
ndlni odpad nezletilym détem, namisto uloZeni této povinnosti zdkonnym zastupcdm nezletilého. Soucasne
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vitd rozhodnuti nékterych obci zcela od mistniho poplatku osvobodit déti umisténé v détskych domovech.
Podporuje rovnéz zménu zdkona o mistnich poplatcich (zékon ¢. 565/1990 Sb.), jez by obecnim Gfadim vra-
tila opradvnéni v odtvodnénych pfipadech promijet mistni poplatky a zakotvila pfechod poplatkovych povin-
nosti ulozenych v minulosti détem na jejich zdkonné zastupce.

Pokud to neohrozi vymozeni nedoplatku, mél by spravce dané (obecni Gfad) pred exekuci upozornit dluznika
na existenci nedoplatku a vyzvat jej k dobrovolnému plnéni. Za problematickou ochrankyné povazuje praxi
nékterych obecnich Ufadu, které, aniz zkoumaly majetkové poméry dluznika a redlnou moznost vymozeni
vymahani bagatelnich nedoplatkd soudnim exekutorim. Ochrdnkyné dlouhodobé prosazuje nazor, ze pokud
jiz obecnimu Ufadu nezbyva, nez podat ndvrh na narizeni exekuce, nesmi k témto opakovanym jednoduchym
(formuldfovym) podanim vyuzivat pravnich sluzeb advokatl a neumeérné tim zvysovat zatizeni dluznika.

Dotace, verejné zakazky, finan¢ni kontrola

Ochrankyné se zabyvala nékterymi problémy spojenymi s poskytovanim dotaci. Z podnétl stézovatell vysel
najevo nejednotny postup poskytovatelG dotaci i spravcd dané, ktefi zajistuji kontrolu hospodareni s pro-
stredky vefejného rozpoctu.

Pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace, a to jak pfi vyhovéni zddosti, tak zejména pfi jejim zamitnuti,
se subsididrné pouzije spravni fdd. Pokud spravni orgdn nevyhovi zadosti o poskytnuti dotace podle § 14
rozpoctovych pravidel (zdkon ¢. 218/2000 Sb.), je povinen vydat spravni rozhodnuti. | rozhodnuti, kterym se
pIné vyhovuje zadosti o poskytnuti dotace, je spravnim rozhodnutim, pfi jehoZ vydavani se s ohledem na
§ 180 odst. 1 spravniho fadu subsididrné pouzije spravni fdd (vcetné ¢asti druhé a treti).

Ochrankyné se déle zabyvala povahou dohody o poskytnuti a navyseni dotace podle zdkona o poskytovani
dotaci soukromym skoldm, predskolnim a Skolskym zafizenim (zdkon ¢. 306/1999 Sb.) a postupem poskyto-
vatele pro pfipad nesplnéni zdkonnych podminek pro uzavieni této dohody.

Vénovala se i uplatiiovani Groku z poseckané castky v pripadé povoleného poseckani ihrady odvodu poté,
co jiz nelze uplatnit pendle podle rozpoctovych pravidel, jez je obdobou Uroku z prodleni, uplatiiovaného
nejdéle po dobu péti let prodleni. Spornou situaci zdkonodarce vyresil zrusenim pétiletého limitu uplatnéni
(vzniku) uroku z prodleni.

2/14 Cizineckd agenda

Pratahy v fizeni

Vefejny ochrdnce prav se v roce 2013 systematicky vénoval pritahdm v pobytovych a azylovych fizenich.
Ministerstvo vnitra pak pfijalo rGiznd opatieni, aby zajistilo dodrzeni prava Gcastniki na vydani rozhodnuti
v zdkonem stanovené Ihaté. Pres urcité zlepseni se na ochrankyni i v pribéhu roku 2014 nadéle obraceli
cizinci, v jejichz pripadé doslo i k nékolikanasobnému piekroceni zakonem stanovené lhity pro vydani
rozhodnuti.

Pekracovani vnéjsich schengenskych hranic obéany Ceské republiky s dvojim statnim
obcanstvim

Na ochrankyni se obratilo nékolik osob, které jsou statnimi pfislusniky Ceské republiky a zaroven ob¢any
jiného statu. Dostaly se do problémd pfi prekracovani vnéjsi schengenské hranice v Ceské republice (na
mezindrodnim letisti) poté, co se prokazaly pouze cestovnim pasem vystavenym cizim stdtem. Zdalo se to-
tiz, 7e se jednd o cizince, ktefi porusili predpisy upravujici pobyt cizinctl na uzemi Ceské republiky, co? vedlo
ke zdlouhavému prosetiovani a faktickému neumoznéni pfechodu vnéjsi schengenské hranice.
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Na z3kladé intervence ochrankyné byl plivodné restriktivni vyklad uplatiovany cizineckou policii prekondn
pokynem feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. srpna 2014 (¢. j. CPR-8634-11/C)-2014-
930302). Ten nadale vychazi z obecné platného principu, Ze osoba se povazuje za statniho prislusnika té
zemé, jejimz cestovnim dokladem se prokazuje pfi hranicni kontrole, zaroven vsak zavadi zvladstni (dfive ne-
existujici) upravu pro osoby, které maji zaroven statni prislugnost Ceské republiky. Pfedlozi-li tato osoba ces-
tovni doklad vydany jinym statem, neZ je Ceska republika, mdze vstoupit na Uzemi a vycestovat z ngjis timto
dokladem. Pobytovy rezim této osoby se viak fidi predpisy platnymi pro statni piislusniky Ceské republiky.
Popsand zména se ma promitnout také do zdkona o cestovnich dokladech (zdkon ¢. 329/1999 Sb.), jehoz
zmeénu pfipravilo Ministerstvo vnitra (pfipominkové fizeni skoncilo v prosinci 2014).

Cestovani rodinnych pfislusnikd ob¢and Evropské unie

Ochrankyneé se i v roce 2014 zabyvala pfipady cestovani rodinnych pfislusnik( obcant Evropské unie. Na z3-
kladé Setfeni konkrétni stiznosti Ministerstvo vnitra zménilo svou praxi tak, aby odpovidala Schengenskému
hrani¢nimu kodexu.

Podnét sp. zn.: 3548/2014/VOP/L)

Rodinné prislusniky ob¢an Evropské unie (vcetné ceskych), ktefi na Gzemi pobyvaji v souladu s § 87y
zakona o pobytu cizincl (zdkon ¢. 326/1999 Sb.), je tieba povazovat za osoby, které disponuji povolenim
k pobytu ve smyslu ¢l. 2 bod 15 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu. Svédci jim proto pravo vstupu
na Uzemi ¢lenskych statd bez viza (¢l. 5 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 13 kodexu). To neplati jen v pfipadech, kdy
jde o posouzeni jejich prvni zadosti o povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Stézovatel pobyval na Gzemi jako rodinny pfislusnik ob¢ana Ceské republiky na zakladé fikce podle § 87y zékona o po-
bytu cizinc po dobu rozhodovani o jeho Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (predtim zde pobyval na zakladé
povoleni k prechodnému pobytu). Béhem této doby potfeboval vycestovat mimo schengensky prostor, bylo mu vsak sdé-
leno, Ze pro opé&tovny vstup do Ceské republiky bude potiebovat vstupni vizum, nebot preklenovaci stitek vydany podle
§ 87y jej sam o sobé neopraviiuje ke vstupu na Gzemi.

Dle zaveérl ochrankyné sice preklenovaci Stitek neni pfimo povolenim k pobytu, nebot pouze osvédcuje legadlnost pobytu
na zakladé pravni fikce. Pojem ,povoleni k pobytu” podle Schengenského hrani¢niho kodexu je vSak nutno vykladat euro-
konformné a v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Podle ni je G¢elem ustanoveni ¢l. 2 bodu 15 pism. b)
Schengenského hrani¢niho kodexu zahrnout do pojmu ,povoleni k pobytu” vsechny typy dokladg, jimiz podle vnitrostatni
praxe jednotlivych ¢lenskych statu cizinec prokazuje (doklada) své pravo pobytu po dobu, kdy probiha fizeni o jeho zados-
ti. Povolenim v tomto smyslu je proto nepochybné téz preklenovaci stitek vydavany podle § 87y zakona o pobytu cizincl.
Kodex z rozsahu pojmu ,povoleni k pobytu” vyslovné vylucuje pouze pfipady, kdy se jednd o pobyt béhem fizeni o prvni
7adosti o povoleni k pobytu, a nikoliv tedy béhem fizeni o prodlouzeni platnosti stavajiciho povoleni k prechodnému po-
bytu nebo o povoleni k trvalému pobytu po predchdzejicim prechodném pobytu. Tyto osoby proto maji pravo cestovat
mimo schengensky prostor a navracet se do néj zpét bez viza.

Na zakladé intervence ochrankyné Ministerstvo vnitra zménilo praxi. Nové v téchto pripadech jiz neudéluje preklenovaci
stitek, ale prozatimné prodluzuje platnost pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie (Ceské republiky)
a umoznuje tak témto osobam cestovat mimo schengensky prostor a navracet se do néj bez nutnosti vstupniho viza.

Slouceni rodin syrskych uprchliki v Ceské republice

Ochrankyné se rovnéz zabyvala piipady slou¢eni rodin syrskych uprchliki, jimz byla na tzemi Ceské republiky
udelena mezinadrodni ochrana. Jejich rodinni pfislusnici se ¢asto nachdazeji mimo uUzemi Syrie, odkud uprchli
pred ozbrojenym konfliktem (zejména Libanon, Turecko, Jordansko, Irdk a Eqypt). Zadost o vizum za Ucelem
slou¢eni rodiny vsak mohli podat pouze pred zastupitelskym Uiadem Ceské republiky pro Syrskou arabskou
republiku v Libanonu. Ten od rodinnych pfislusnik’ syrskych uprchlikd vyzadoval osobni podani 7adosti o vi-
zum 3 nebyl ochoten od této podminky v odGvodnénych pfipadech upustit, jak prfedpokldda § 170 odst. 1
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z3dkona o pobytu cizinct. V mnoha pfipadech tato praxe fakticky znamenala Uplné znemoznéni slouceni rodin
syrskych uprchlikd.

V ndvaznosti na upozornéni ochrankyné a prazské kanceldfe Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
se zménila praxe zastupitelského Giadu v Libanonu, ktery jiz v téchto pfipadech upousti od podminky osobniho
podani zadosti.

Vizum za Ucelem strpéni pro ukrajinské obcany

Ochrankyné se déle zabyvala piipady ukrajinskych ob¢and, ktefi do Ceské republiky pricestovali na turistické vi-
zum, avsak s ohledem na aktudlni bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny pred jeho vyprsenim podali zadost
0 vizum za Ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, nebot se v pfipadé navratu
do téchto oblasti Ukrajiny obavali o svij Zivot a bezpecnost. Na zdkladé upozornéni ochrankyné zacala cizineckd
policie témto cizincm vydavat vyjezdni prikaz na dobu, jez odpovidd 30denni Ihdté pro vydani rozhodnuti o 73-
dosti 0 vizum za Gcelem strpéni. V opacném piipadé by zde 7adatelé neméli opravnéni k pobytu do doby rozhod-
nuti 0 udéleni viza a fizeni o jejich zadosti by tak bylo zmareno.

Z3roven Ministerstvo vnitra zménilo sv(j postup. Pri kazdém podani zadosti o pobytové opravnéni podle zédkona
0 pobytu cizincl k potvrzeni o podani zddosti nové vydava také pouceni. Cizinci jsou v ném informovani o tom,
v jakych situacich jsou oprdvnéni k pobytu na Uzemi po dobu fizeni o podané zadosti, stejné jako o ndsledcich

neopravnéného pobytu a o nutnosti takovou situaci neprodlené fesit v soucinnosti s cizineckou policii. Pouceni je
univerzalni a je urceno ke viem typlm zadosti podanych cizinci ze zemi mimo Evropskou unii.

VISAPOINT

Ochrankyné nadale sledovala fungovani systému VISAPOINT. Evropska komise v roce 2014 ukondila tzv. fizeni ,EU
Pilot” v némz se na zdkladé podnétu vefejného ochrance prav zabyvala moznym porusenim prdva Evropské unie
z divodu nemoznosti zaregistrovat se k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny a studia,
jez jsou transpozici unijnich smérnic.

Ochrankyné zjistila pretrvavani problému s registraci k podani zadosti u nékterych zastupitelskych Uradi (ze-
jména v Kazachstanu, Ukrajiné a Vietnamu). Pres opatieni pfijata za Ucelem zvyseni kapacity konzuldrnich Usekd
vybranych zastupitelskych ufadt (napfiklad v Astané nebo v Hanoji) systém VISAPOINT pro urcité typy zadosti
nadale nenabizi zadné volné terminy. Ochrankyné proto bude problémy ve fungovani systému VISAPOINT nadale
sledovat.

Trvaly pobyt

Ochrankyné se zabyvala zapocitanim prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie do doby
pobytu, jez je nezbytna k pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropské unii. Sou-
¢asné znéni zdkona o pobytu cizincl zapocitani tohoto typu pobytu neumoziuje. Ochrankyné vsak eurokonform-
nim vykladem v souladu se smérnici Rady ¢. 2003/109 o pravnim postaveni statnich prislusnik( tfetich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, dospéla k zavéru, Ze do této doby je tfeba zapocitat jakykoli typ legdlniho
pobytu na Uzemi, tedy i prechodny pobyt. Na zdkladé upozornéni ochrankyné navrhlo Ministerstvo vnitra do no-
vely zdkona o pobytu cizincli zménu pfislusnych ustanoveni tak, aby byla v souladu s prédvem Evropské unie.

Volebni pravo obc¢anl Evropské unie s pfechodnym pobytem

Ochrankyné upozornila na nesoulad pravni Upravy volebniho prava ve volbach do zastupitelstev obci s prédvem
Evropské unie. To ob¢antm Evropské unie zijicim na Gzemi jiného ¢lenského statu zarucuje pravo Ucastnit se voleb
na mistni Grovni za stejnych podminek jako obcantim tohoto statu. Zdkon o volbach do zastupitelstev obci (zdkon
¢. 491/2001 Sb.) pozaduje jako jednu z podminek trvaly pobyt na Gzemi dané obce. Trvaly pobyt cizince je vsak
(na rozdil od trvalého pobytu obcan( Ceské republiky, jenz ma pouze eviden¢ni charakter) jednim z typt pobytu
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podle zdkona o pobytu cizincl a je mozné jej ziskat zpravidla az po péti letech nepretrzitého pobytu na Gzemi.
Podminky stanovené pro obcany Evropské unie tak fakticky nebyly srovnatelné s podminkami ob¢ant Ceské re-
publiky, coz predstavuje chybnou transpozici evropského prava.

Ochrankyné dovodila, ze tento nesoulad ¢eské pravni Upravy s pravem Evropské unie Ize zhojit pouzitim pfimého
ucinku prdva Evropské unie a volebni prdvo pfiznat rovnéz tém ob¢andm Evropské unie, ktefi v Ceské republice
dlouhodobé pobyvaji, a bylo jim vydano potvrzeni o pfechodném pobytu.

Postoj ochrankyné potvrdila rozhodnuti krajskych soud( v Brné a v Praze, na néz se (s vyuzitim pravni argumenta-
ce ochrankyné) pred volbami do zastupitelstev obci v fijnu 2014 obréatilo nékolik obcant Evropské unie s prechod-
nym pobytem. Ministerstvo vnitra ndsledné pfijalo opatfeni, jimz umoznilo uplatnéni aktivniho volebniho prava
v obecnich volbach v fijnu 2014 viem obc¢anim Evropské unie s potvrzenim o prechodném pobytu na tzemi
Ceské republiky. Dle dostupnych Udajd tak bylo dosud nezdkonné upirané volebni pravo nové pfizndno priblizné
100 tisfcim ob¢and Evropské unie Zijicim v Ceské republice.

2/15 Evidence obyvatel, matriky a statni ob¢anstvi

Pronajimatel a ohlaseni zmény mista trvalého pobytu

Verejny ochrdnce prdv v minulosti opakované poukazoval na to, Ze se na néj obraceji ob¢ané, ktefi se nemohou
prihlasit k trvalému pobytu na adresu domu, v némz bydli, protoze je pronajimatel nechce prihlasit. Zistavaji tak
hldseni k pobytu na adrese ohlasovny, anebo maji trvaly pobyt dlouhodobé evidovan jinde, nez bydli. S timto pro-
blémem se ob¢ané obraceli na ochrankyni i v roce 2014.

K prihldseni trvalého pobytu neni tieba souhlasu pronajimatele, postacuje dolozit oprdvnéni k uzivani objektu
(domu, bytu), typicky najemni smlouvu. Ani vyslovny nesouhlas pronajimatele s prihldsenim k trvalému pobytu
ve smlouvé neni prekdzkou zaevidovani trvalého pobytu (obecni Gfad - ohlasovna nesmi k takovému prohlaseni
pronajimatele prihlizet). Po skonceni najmu muze pronajimatel dosdhnout zruseni adresy trvalého pobytu, pokud
ohlasovné dolozi, ze dfivéjsimu najemci zaniklo uzivaci pravo a v objektu nebydli. S ohledem na obavy pronajima-
tel ochrankyné dodava, ze samotnou nemovitost soudni exekutor nemize postihnout z diivodu ndjmu (nafidit
jeji prodej). Pokud se povinny v objektu fakticky zdrzuje, Ize v ném postihnout jeho véci (provést jejich soupis),
i pro pfipad, ze v ném nema hldsen trvaly pobyt. Pro pfipad ndjmu vybaveného bytu je proto dilezité, aby prona-
jimatel vybaveni v ndjemni smlouvé popsal.

Nesoulad udaji na dokladech a v informacnich systémech

Jestlize se v informacnim systému evidence obyvatel nebo v informacnim systému cizinct zmeéni Udaj o jménu
a prijmeni, aniz je o tom dotcend osoba alespori vyrozumeéna, jedna se o pochybeni, tfebaze zékon takovou povin-
nost Ufadu neukldda. Oprava nespravného udaje, provedena z moci Gredni bez soucinnosti s dotéenou osobou,
muze byt nepfimérenym zasahem do osobnostnich prav podle obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb)
anebo nezdkonnym zdsahem podle § 82 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.). Je nespravedlivé
pozadovat, aby dot¢end osoba uzivala jiny Udaj o svém jménu, prijmeni nebo rodném pfijmeni, nez ktery méla
po mnoho let zapsan ve svych dokladech a povazovala jej za spravny. V piipadé opravy Udaje o jménu nebo pfi-
jmeni zemrelého by mély byt vyrozumeény zijici osoby blizké, které se podle ob¢anského zdkoniku mohou doma-
hat ochrany osobnostnich prdv zemrelého.

Podklady pro z3pis narozeni pii planovanych domacich porodech

Z3kon o matrikach, jménu a prijmeni (zdkon ¢. 301/2000 Sb.) byl s Gcinnosti od 1. ledna 2014 novelizovan (z3-
konem ¢. 312/2013 Sb.). Nyni zdkon kromé jiného vyzaduje, aby v pfipadé, ze se dité narodi mimo zdravotnické
zafizeni 3 matce nejsou ani nasledné poskytnuty zdravotni sluzby, jeden z rodi¢t predlozil matri¢nimu Ufadu kro-
mé béznych dokladt (oddaci list, pripadné rodné listy, doklad totoznosti, prohldseni o jménu, pfipadné o pfijment)
jesté dalsi doklady prokazujici, Ze matkou ditéte je Zena, kterd je porodila. Ochrankyné se setkala s pfipady, kdy
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matri¢ni Ufad pozadoval predlozeni potvrzeni gynekologa, Ze Zena porodila. Byly to podle vseho pfipady pldnova-
nych domacich porodd za G¢asti porodnich asistentek. Vzhledem k tomu, Ze ¢esky pravni fad nepodporuje porod-
ni asistentky v poskytovani zdravotni péce pfi domacich porodech, nepredlozili rodi¢e matri¢nimu Gfadu zpravu
porodni asistentky pritomné u porodu.

Ochrankyné vydala k podkladiim pro zapis narozeni pfi pldnovanych domacich porodech v ¢ervenci 2014 tisko-
vou zpravu. Upozornila, Ze opravnéni zadat predlozeni lékafského potvrzeni ze zdkona nevyplyva. Jestlize porodni
asistentka opravnénd k poskytovani poporodni péce poskytla matce ditéte po porodu zdravotni sluzby, nemuseji
rodice predkladat dalsi doklady. Staci, kdyz narozeni ditéte ohlasi porodni asistentka.

| v pripadé, kdy matce nebyly ani po porodu poskytnuty zdravotni sluzby, nemusi nezbytné vyhledat lékare. Roz-
sah dokazovani a pouzité dukazni prostfedky k prokdzani matefstvi zaviseji na konkrétnich okolnostech pfipadu.
Postup matri¢niho Uradu by tomu mél odpovidat. V nékterych pfipadech mohou postacovat svédecké vypovédi,
v jinych muze byt pozadavek matri¢niho Ufadu na predlozeni Iékarského potvrzeni, ze Zena skute¢né porodila,
opodstatnény. V pfipadé domaciho porodu bez nasledné poskytnuté zdravotni sluzby nestaci pouhé prohlaseni
rodi¢d o narozeni ditéte k prokazani matefstvi.

Doklady cizincl potiebné ke vstupu do registrovaného partnerstvi

Ochrankyné se zabyvala metodickym vedenim Ministerstva vnitra (déle jen ,ministerstvo”) vGci matricnim Gra-
dam, které jsou prislusné k prijeti prohldseni o vstupu do registrovaného partnerstvi. Ufad méstské ¢asti Praha
1 (ddle jen ,ufad”) jako registrujici matri¢ni Ufad mél na svych webovych strdnkach informaci, podle niz kazdy
cizinec, jehoz domovsky stat nevydava doklad o pravni zpUsobilosti ke vstupu do partnerstvi, musel o nevydavani
dokladu dolozit potvrzeni. Stézovatel, na zakladé jehoz podnétu vedla ochrankyné setreni, poukdazal na to, Ze do-
lozit takové potvrzeni z nékterych statl je nemozné. Podle ministerstva, na néz se stézovatel nejdrive obratil, Ufad
postupoval v souladu s jeho metodickym doporucenim.

Nejprve dosdhla ochrankyné nadpravy jen u Ufadu. Pozdéji docilila téz zmény metodiky ministerstva tykajici se
promijeni doklad(i predkladanych cizincem ke vstupu do registrovaného partnerstvi a zvefejnéni prehledu pravni
Upravy registrovaného partnerstvi v zahranici na webovych strdnkach ministerstva. Pokud domovsky stat cizince
doklad o pravni zplsobilosti ke vstupu do partnerstvi nevydava, registrujici matri¢ni Grad nyni tuto skutecnost
pouze poznamenava do spisu. Ministerstvo vyslyselo rovnéz doporuceni ochrankyné a od roku 2014 zverejiuje
veskerou svoji metodiku na Useku matrik na internetu.

Novy zakon o statnim ob¢anstvi Ceské republiky

Dnem 1. ledna 2014 naby! G¢innosti zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky (zakon ¢. 186/2013 Sb.). Nova
pravni Uprava opousti princip jediného statniho obcanstvi a priklani se k moznosti existence dvojiho (¢i viceré-
ho) statniho obcanstvi. Byla tak akceptovana opakovana legislativni doporuceni veiejného ochrance prav z let
2002 a7 2006 a 2009. Zakon nové umozfiuje nabyt prohldsenim statni ob¢anstvi Ceské republiky v téch piipa-
dech, kdy byl osobé neopravnéné vydan doklad prokazujici statni ob¢anstvi Ceské republiky, pokud osoba, které
byl doklad vydan, byla v dobré vife. Rovnéz v tomto pfipadé byla akceptovana opakovana legislativni doporuceni
vefejného ochrance prav z let 2002 az 2006.

Verejny ochrdnce prav v minulosti také dlouhodobé marné poukazoval na neopodstatnénost vylouceni statnich
ob¢ant Slovenské republiky z moznosti nabyti statniho ob¢anstvi Ceské republiky prohlasenim podle § 31
zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky. Vyslovnd podminka v § 371 odst. 2 zdkona nebyt ke dni u¢inéni
prohldseni slovenskym statnim ob¢anem, tykajici se byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcand, ktefi méli pred
odchodem do ciziny trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, predstavuje zbyte¢nou administrativni zaté7, nebot
podle slovenské Upravy se nabytim ciziho statniho obcanstvi na zdkladé vyslovného projevu vile pozbyva statni
obcanstvi Slovenské republiky.

Ochrankyné také upozorfiuje, 7e mnozi krajané nabyvajf statni obcanstvi Ceské republiky prohldsenim podle no-
vého zdkona predevsim z citovych diivodu. Kvali moznym komplikacim ve staté, kde Ziji a jehoz jsou také obcany,
nemaji zajem mit na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt. Je chybou Ufad, jestlize je pii nabyti statniho ob&anstvi
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neinformuji o zaevidovani trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky, které vyplyva ze zékona o evidenci obyvatel
(zdkon ¢. 133/2000 Sb.), a 0 moznosti tento pobyt ukoncit.

2/16 Pravo na informace, ochrana osobnich Gdaja

Pristup k informacim

Mezi nejcastéjsi pochybeni v postupu povinnych subjekti patii nevydani rozhodnuti o odmitnuti informace
(v pfipadé, kdy informace neni Zadateli poskytnuta), nerespektovani prévniho ndzoru nadrizeného organu, od-
mitnuti informaci z jinych nez zakonnych divodd ¢i neprovedeni testu proporcionality pfi zvazovani, zda danou
informaci poskytnout ¢i nikoliv.

Ochrankyné zahdjila Setfenti z viastni iniciativy za Ucelem provéieni dodrzovani lhity pro vyfizovani zadosti o in-
formace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb)), a zjisténi stavajici praxe v ob-
lasti poskytovani informaci z probihajicich soudnich fizeni, jichz je povinny subjekt icastnikem. Zdmérem Setfeni
je pfedevsim plosné zmapovat stavajici situaci ve vefejné sprave a nasledné ve spolupraci s Ministerstvem vnitra
pripravit obecny doporucujici material k obéma problémim, vcetné mozné revize stavajici délky zakonnych [hit.

Ochrana osobnich udaja

Obecnym poznatkem ochrankyné pfi feseni podnétl tykajicich se postupu Uradu pro ochranu osobnich Udaji
(d3le jen ,Urad”) je skute¢nost, Ze odbor pro styk s vefejnosti Uradu vyfizuje nékteré stiznosti na porusovani po-
vinnosti podle zdkona o ochrané osobnich idaju (zdkon ¢. 101/2000 Sb.) nedostatecné. Tento organizacni Utvar
Uradu v odpovédi stézovateli napfiklad uved, 7e fesent stiznosti na skolu spadd do kompetence zastupitelstva
obce. Podle zdkona o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb.) viak stiznosti proti postupu pravnickych osob a organizac-
nich slozek zaloZzenych nebo zfizenych zastupitelstvem obce fesi rada obce. V daném piipadé starostka na dotaz
clena zastupitelstva zvefejnila pfi jednani zastupitelstva osobni Gdaje Zakyné skoly, i kdyz mohla jen obecné sdélit,
kolik bylo na kolu stiznosti, ¢eho se tykaly a zda byly divodné. V jiném piipadé Urad prehlédl, Ze z 74dosti a stiz-
nostf, adresovanych orgadniim obce a obci zvefejnénych, byla zfejma identita stézovatele.

Utad ve viech setfenych pripadech sva pochybeni uznal.

Zverejiiovani rodnych cisel u¢astnikl fizeni o pozemkovych Gpravach

Na zaklade podnétu obcana nespokojeného s uvedenim svého rodného cisla na zvefejnénych a Siroce distribuo-
vanych dokumentech o pozemkovych Upravach, ochrankyné pozadala Utad o stanovisko. Z jeho odpovédi vyply-
nulo, 7e se s ndmitkami proti uvadéni rodnych ¢isel v rozhodnuti pozemkovych Ufadi setkdva opakované. Urad
se s ochrankyni shodl na systémovém feseni. Po spoleéném jednani zastupc Uradu, Ministerstva zemédélstvi,
Statniho pozemkoveého Uradu a Ceského Uradu zemeémeéfického a katastralniho zménil Statni pozemkovy Giad
metodiku. Pozemkové Gfady nyni jiz seznam vsech Gcastnikd Fizeni s jejich identifikacnimi Gdaji uvadeji pou-
ze v piiloze rozhodnuti, kterou obdrzi Gicastnici fizeni a na pozemkovém Ufade je k nahlédnuti - jiz se nezve-
fejiuje na Ufedni desce vcetné internetu.

Podnét sp. zn.: 5695/2013/VOP/VBG

Zakon o silni¢ni dopravé (zakon ¢. 111/1994 Sb.) neni ,zvlastnim predpisem” (§ 2 odst. 3 zakona o svo-
bodném pfistupu k informacim) zpGsobilym zcela vyloucit aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. V rozsahu, v jakém ustanoveni § 34d odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé upravuje poskytovani Gdaju
z Rejstiiku podnikatell v silni¢ni dopravé, dopliiuje zakon o svobodném pfistupu k informacim a pouzije se
jako zvlastni, tj. prednostné. Zakon o svobodném pfistupu k informacim se pouzije podpirné na vsechny
zbyvajici aspekty pristupu k informacim, které zakon o silni¢ni dopravé neupravuje.
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Udaje o trvani, rozsahu a ztraté finanéni zplsobilosti, jako? i informace, z nichz Ize tyto Gdaje zprostredko-
vaneé zjistit, nelze treti osobé poskytnout bez souhlasu podnikatele v silni¢ni dopravé, jehoz se tyto udaje
tykaji. Bez tohoto souhlasu je tieba 7adost o poskytnuti informace odmitnout dle § 15 zékona o svobod-
ném pfistupu k informacim; nebot ustanoveni § 34d odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé zakotvuje dalsi ome-
zeni prava na informace.

Stézovatel se domahal prosetieni postupu krajského Gfadu (dale jen ,dopravni Gfad”) a Ministerstva dopravy (dale jen
,ministerstvo”) z divodu neposkytnuti informaci o rozsahu, trvani a zpsobu prokazani finan¢ni zptsobilosti konkrétniho
dopravce jakozto jedné z podminek udéleni koncese k provozovani silni¢ni dopravy velkymi vozidly. StéZovatel mél po-
dezieni, ze ac¢ dopravce financni zpGsobilost k podnikani neprokazal, krajsky Gfad véas nepodal podnét zivnostenskému
Uradu ke zméné ¢i odebrani licence.

Ochrankyné ve vyfizeni zadosti stéZovatele shledala formalni nedostatky. Ministerstvu vytkla, Ze pres opakované pod-
néty stéZovatele neprovéfilo postup dopravniho tUradu. Ve véci samé ochrankyné podporila zavéry obou Gfadd, Ze po-
zadované informace stéZovateli nelze poskytnout. StéZovatel totiz prokazatelné nesplnil zakonem stanovené podminky
(nedolozil ovéteny souhlas podnikatele, k némuz se 7ddané Gdaje vztahovaly). Udaj o zplsobu prokéazani finan¢ni zpa-
sobilosti podnikatele v silni¢ni dopravé se v Rejstiiku podnikateld v silni¢ni dopravé sice neeviduje, poskytnutim této
informace by vsak zadatel mohl ziskat idaje, které se jiz do Rejstfiku zapisuji (idaj o trvani &i ztraté financni zpusobilosti
podnikatele). Nejsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 34d odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nelze poskyt-
nout ani tento Udaj.

Po vydani zpravy o Setieni ministerstvo postup dopravniho Gfadu provérilo a zjistilo, Ze nebyl necinny.

2/17 Ochrana spotiebitele

| v roce 2014 se ochrdnkyné vénovala problematice predvadécich prodejnich akci. Pres Sirokou medializaci
problematickych aspektl predvadécich akci se spotfebitelé nadale akci zucastiuji a vstupuji do nevyhodnych
smluvnich vztahd.

Ochrankyné proto vitd zménu pravni Upravy. Ustanoveni § 20 az 20b zdkona o ochrané spotfebitele (zdkon
¢. 634/1992 Sb.) od 15. ledna 2014 ukladaji prodejcim nebo poradatelim predvadécich akci nové povin-
nosti. Museji hidsit informace o kazdé planované predvadéci akci a tzv. pozvani k Gi¢asti na organizované akci
musi spliovat pfedepsané nalezitosti.

V oblasti poskytovani spotfebitelskych Uveér( se osvedcil zadkaz pouzivat pfi nabizeni, sjedndvani nebo zpro-
stredkovani Uvéru (odkaz na) telefonni ¢islo se zvysenym tarifem. Zprostfedkovatelé pljcek totiz v minulosti
pouzivali linky se zvySenym hovornym a snazili se telefonat uméle prodluzovat. Ochrankyné proto vitd zdkaz
pouzivat pro jakoukoli komunikaci spotiebitele s podnikatelem telefonni ¢isla se zvy$enym tarifem Gcinny
od 15. ledna 2014.

Ochrankyné se zabyvala také tim, zda obec mUze trznim fddem zakdzat podomni a pochtzkovy prodej (Viz
kapitolu Ochrankyné a Ustavni soud, str. 18).

Ochrana spotfebitele v oblasti elektronickych komunikaci

Ochrankyné se zabyvala pratahy v tzv. Gc€astnickych sporech, tedy v fizenich podle § 129 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich (zdkon ¢. 127/2005 Sb.) o zaplaceni urcité ¢astky, vedenych zpravidla na na-
vrh poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci.

Pratahy zpUsobilo zejména prudké zvyseni poctu zahdjenych fizeni, na néz stdt nereagoval adekvatné
3 vcas. Prestoze k prvnimu podstatnému zvyseni ndpadu doslo v roce 2009 (101 178 navrh( na zahajeni
fizeni oproti 73 538 ndvrhim v roce 2008), pocet pracovnikd Ceského telekomunika¢niho tfadu vyfizujicich
tuto agendu se dokonce snizil (ze 116 na 96). K dalsimu skokovému zvyseni ndpadu doslo v roce 2012 (227
728 navrh( oproti 122 658 navrhim v roce 2011), pocet vyfizujicich pracovnikd vsak vzrostl az v roce 2013.
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Opatfeni prijaté v roce 2013 pfispélo k podstatnému zlepSeni situace a vyraznému ,,odbourani” pratahd. Dél-
ka fizenf presto naddle vyrazné prekracuje zakonné Ihiity pro vydani rozhodnuti. Proto ochrankyné navrhla,
aby vlada v zdjmu rychlejsiho vyfizeni vsech starych véci, u nichz byly pritahy, personalné posilila Cesky
telekomunikacni Urad.

Vedle zfejmého zdsahu do prav Ucastnikl fizeni mdze mit poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené [hdté primy dopad i na stat, jemuz hrozi uloZzeni povinnosti nahradit naklady fizeni o spravnich Za-
lobdch na ochranu proti nec¢innosti. U¢astnici fizenf by na statu rovnéz mohli pozadovat ndhradu skody nebo
pfiméfené zadostiucinéni za pritahy podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné
moci (zdkon ¢. 82/1998 Sb.).

V oblasti elektronickych komunikaci se ochrankyné dale zabyvala problematikou predplacenych karet, kon-
krétné smluvni Upravou platnosti kreditu a ukonceni smlouvy z diivodu nezakoupeni nového kreditu ve sta-
novené [hite.

Podnét sp. zn.: 6012/2013/VOP/PN

Smluvni ujedndni o platnosti telefonni karty a propadnuti kreditu je ujednanim o cené poskytované sluzby,
které je ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady o nepfiméfenych podminkdach ve spotiebitel-
skych smlouvéch (93/13/EHS) za splnéni podminky jasnosti a srozumitelnosti vynato z posuzovani, zda
v rozporu s pozadavkem dobré viry zptsobuje k Gjmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a po-
vinnostech stran.

Transpozice ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 citované smérnice byla v ob¢anském zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.,
Gc¢inny do 31. prosince 2013) provedena nespravné, jelikoz ujednani o cené a predmétu plnéni vylucovala
z posuzovani nepfimérenosti bez potieby splnéni podminky jasnosti a srozumitelnosti.

Pokud ze smluvnich podminek mobilnich operator( jasné a srozumitelné nevyplyva, Zze nasledkem nevyu-
ziti zaplaceného kreditu a nedobiti nového kreditu ve stanoveném obdobi je propadnuti zbyvajiciho kredi-
tu, jedna se o poruseni ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich.

Sté7ovatelka se obratila na Cesky telekomunikaéni tiad, protoze ji mobilni operator deaktivoval telefonni ¢islo s odiivod-
nénim, Ze ve stanoveném obdobi nedobila kredit. Cesky telekomunikaéni Giad sezndmil stézovatelku se svym stanovis-
kem, podle néhoZ povinnost dobiti kreditu v urcité IhGté presto, ze jej klient nevycerpal, neni jednanim, které by bylo
Vv rozporu se zdkonem.

Mobilni operdtor ma legitimni zajem na takovém nastaveni podminek uZivani sluzby, které bude Gcastnika motivovat
k aktivnimu (nebo alesporn minimalnimu) vyuzivani sluzeb. Ur¢ity minimalni rozsah vyuziti sluzeb a platbu za né tedy Ize
povazovat za Uhradu za poskytovani moznosti pfipojeni k siti. Takto hodnocena smluvni Uprava platnosti telefonni karty
a propadnuti kreditu predstavuje ujednani o cené poskytované sluzby, které je ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smér-
nice Rady o nepfimérenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach vynato z posuzovani nepfimérenosti ujedna-
ni — hodnoceni, zda v rozporu s pozadavkem dobré viry zpGsobuje k Ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran.

Z prislusného smluvniho ujednani tedy musi byt zakaznikovi jasné, Ze pokud nebude svij telefon po urcitou dobu uzi-
vat, ani si nedobije kredit, G¢astnickd smlouva skonci a karta se deaktivuje, s ¢imz je spojeno i propadnuti zbyvajiciho
kreditu.

Dalsi pfipad Setfeny ochrankyni se tykal vyuctovani za ,sluzby tretich stran”. Ze Setfeni zejména vyplynulo,
7e komplexni proSetfeni takové véci z hlediska dodrZzeni vefejnopravnich povinnosti vyzaduje zapojeni ne-
kolika dozorovych orgdnd. Rozdéleni oprdvnéni mezi jednotlivé Gfady pfitom pro bézného spotfebitele neni
prehledné. Reseni (obrana) pak zavisi na tom, zda se reklamace tykala vyuctovani telefonnich sluzeb (fizeni
o0 ndmitce proti vyfizeni reklamace pred Ceskym telekomunikacnim Uradem) nebo zaplacenych sluzeb tfetich
stran (standardni ob¢anskopravni fizeni pfed soudem).
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Ochrana spotfebitele v oblasti energetiky

Ochrankyné se zabyvala spravnosti transpozice energetickych smérnic Evropského parlamentu a Rady
(smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES, ze dne 13. ¢ervence 2009, o spole¢nych pravidlech
pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES, a smérnice 2009/73/ES, o spole¢nych pravi-
dlech pro vnitfni trh se zemnim plynem a o zruseni smérnice 2003/55/ES), které vyzaduji, aby poskytovatel
energie informoval odbératele primo, v¢as a transparentné o kazdém zvyseni poplatkd spojenych s dodav-
kou energie. Energeticky zdkon (zékon ¢. 458/2000 Sb.) viak dava poskytovatelim na vybér, zda odbératele
informuji adresné ¢i neadresné (tfeba zvefejnénim na internetu) s odlisnou Ihdtou, v niz pak spotiebitel maze
odstoupit od smlouvy. Ochrankyné dospéla k zavéru, ze Ceskd republika smérnice transponovala nespravné.
Proto uplatnila pripominku k chystané novele energetického zdkona a navrhla upravil povinnost poskytova-
tele energie adresné informovat odbératele o kazdém zvyseni cen.

Na z3kladé téhoz podnétu se ochrankyné zacala zabyvat také jedndnim Energetického requla¢niho Uradu pfi
posuzovani jednostrannych zmén obchodnich podminek poskytovatelem energii, nepfiméfenych ujednani
z pohledu ochrany spotfebitele a diskriminacniho pristupu poskytovatell energie k odbérateltim.

Lidé se na ochrankyni obraceli také s problémy zplsobenymi zménou dodavatele energii, nejcastéji na z3-
kladé smlouvy uzaviené pfi ndvstévé zastupce dodavatele energii u zadkaznika, tedy mimo prostory obvyklé
k podnikani. Nezbyva proto, nez usilovat o zvyseni povédomi o rizicich takto uzavienych smluv a o pravech
spotfebitell (zejména o pravu odstoupit od smlouvy bez uvedeni diivodu a bez sankce). Energeticky regulac-
ni Urad v unoru 2014 zfidil funkci interniho energetického ombudsmana, ktery nyni usiluje o nalezeni smir-
ného feseni sport mezi zdkazniky a dodavateli energii. Ackoliv tento postup nemd pevnou zdkonnou oporu,
je tfeba uznat, Ze casto vede k vyreseni sporu.

Ochrana spotfebitele v oblasti finan¢niho trhu

Podnéty v oblasti finan¢niho trhu se tykaly pfevazné dozoru nad dodrzovanim vybranych ustanoveni zvlast-
nich (sektorovych) zdkontd, méné jiz dozoru nad napliiovanim pravidel zakotvenych zdkonem o ochrané
spotfebitele.

Ochrankyné napfiklad progetfovala postup Ceské narodni banky pfi vyfizovani stiznosti na ne¢innost pojistov-
ny pfi Setfeni skodni udalosti. Pojistovna cekala na rozhodnuti obecniho Ufadu v fizeni o prestupku, pricemz
sama necinila dostatecné kroky ke zjisténi odpovédnosti za vzniklé poskozeni vozidla stézovatele. Poté, co
bylo prestupkové fizeni zastaveno pro zanik odpovédnosti za prestupek (uplynutim Ihity jednoho roku od
jeho spachani), sdélila pojistovna stézovateli, Ze pojistnou udalost odklddd bez vyplaty pojistného plnéni
z divodu neprokazani ndroku poskozeného.

Podle ochrankyné pojistovna jednala v rozporu s povinnosti provést Setfeni bez zbyte¢ného odkladu podle
§ 9 odst. 3 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (zdkon ¢. 168/1999 Sb.), nebot pouze vycka-
vala na vysledky fizeni o spravnim deliktu souvisejicim se skodni udalosti a sama skodni udalost fadné ne-
prosetfila. Podle ustanoveni § 6 zédkona o pojistovnictvi (zdkon ¢. 277/2009 Sb.) je nadto pojistovna povinna
provést setfeni Skodni udalosti s odbornou péci a obezietné. To znamen3, Ze k tomu musi vyuzit veskerd sva
opravnéni, mezi néz patfii prédvo nahlizet do spisu vedeného v fizeni o trestném ¢inu ¢i spravnim deliktu, pfi-
padné pravo pozadat o dobrovolnou spolupraci soukromé osoby, které byly pfitomny vzniku skodni udalosti.

2/18 Dozor a kontrola statu nad Uzemni samospravou

Soulad obecnich vyhlasek se zakonem/ustavnim poradkem

V priibéhu roku 2014 zahdjila ochrankyné nékolik Setfeni, jejichZ cilem je prosetfit ¢cinnost Ministerstva vnitra
jako organu dozirajiciho na zdkonnost obecné zdvaznych vyhldsek obci. Nejvice podnétid ochrankyné obdr-
zela proti vyhlaskam regulujicim veiejny poradek a vyhlaskam o mistnim poplatku za komunalni odpad.
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V pripadé vyhlasek regulujicich mistni porfadek ochrankyné zaznamenala zejména stiznosti na segregacni dopad
téchto regulaci v tzv. vyloucenych lokalitdch, kde vyhlasky zavadeji prisnéjsi pravidla pro chovani na verejném
prostranstvi nez v jinych lokalitdch. V nékterych pripadech vyhlaska dokonce plosné zakazuje ¢innosti, které ne-
jsou samy o sobé zdvadné (napriklad sezeni na obrubniku). Ochrdnkyné vyzvala Ministerstvo vnitra, aby opétovné
prezkoumalo zdkonnost téchto vyhlasek a zaméfilo se na mozné diskriminacni dopady a na zasah do Ustavou
zaruceného prdva na svobodu pohybu.

Stiznosti na vyhlasky zavadéjici mistni poplatek za komunalni odpad se tykaji zejména stanoveni lev a osvobo-
zeni, kdy stéZovatelé namitaji nerovné zachazeni (diskriminaci), jestlize obce stanovi jinou vysi poplatku osobdm
s trvalym pobytem a jinou vlastnikim rekreacnich objektd. | v této véci ochrankyné jednd s Ministerstvem vnitra
ve snaze nalézt rovnovadhu mezi prdvem obce na samospravu a s ni spojenym pravem na vlastni normotvorbu
na strané jedné a povinnosti obce fidit se pfi tvorbé vlastnich pravnich predpist zdkonem na strané druhé [zde
zdkonem o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb.)].

2/19 Skolstvi

Aplikace spravniho radu v regiondlnim Skolstvi

V oblasti vykonu statni spravy na Useku skolstvi se ochrankyné nej¢astéji setkdvala s chybnou aplikaci spravniho
fadu rediteli (feditelkami) skol, krajskymi Ufady a Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale jen ,minis-
terstvo”). Nejcastéji slo o urceni vécné prislusnosti spravniho orgadnu, prekazku veci zahajené, icastenstvi, aplikaci
¢asti druhé a treti spravniho fadu na konkrétni postupy orgadnd statni spravy a v neposledni fadé o mimoradné
opravné prostredky (prezkumné fizeni).

V pripadech prijimani déti do matefskych skol ochrankyné konstatovala, Ze pokud zakonny zastupce ditéte poda
piihlasku do vice matefskych skol, materska skola nesmi spravni fizeni zastavit pro prekazku probihajiciho fizeni
ujiného spravniho orgdnu (§ 48 odst. 1 spravniho fadu). Pfedmétem spravniho Fizeni je prijeti ditéte do konkrétni
matefské skoly, proto nejde o fizeni o téze véci z téhoz divodu.

Ministerstvo podle minéni ochrankyné neni pfislusné vydat zamitavé rozhodnuti v pripadech, kdy zékonny z3-
stupce mimoradné nadaného ditéte 73d3 o dfivéjsi zahajeni povinné skolni dochazky. Ministerstvo je povinno
poskytnout zdkonnému zastupci ditéte nalezité vysvétleni o pravni Upravé, zejména o ustanoveni § 36 odst. 3
skolského zdkona (zékon ¢. 561/2004 Sb.) a poucit ho, Ze o Z3dostech tykajicich se vzdélani zaka je opravnén
rozhodnout feditel skoly, jakmile dité nastoupi do prvniho ro¢niku zakladni skoly [podle ustanoveni § 17 odst. 3
ve spojeni s § 165 odst. 2 pism. a) skolského zdkona].

Ochrankyné také opakované konstatovala, Ze krajsky Urad rozhoduje podle ¢asti druhé a treti spravniho fadu
v fizeni o Zadosti Skoly o vysloveni souhlasu se zfizenim funkce asistenta pedagoga podle § 16 odst. 9 a 10
skolského zadkona. Asistent pedagoga predstavuje jedno z klicovych podplrnych opatfeni pfi vzdéldvani zakd se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami a bez souhlasu krajského Gfadu ho feditel skoly nem(ze zfidit. Pokud krajsky
Urad zadosti skoly pIné nevyhovi, je povinen vydat (¢3stecné) zamitavé spravni rozhodnuti s ndlezitym odGvod-
nénim. O pfipadném odvoladni skoly pfislusi rozhodnout ministerstvu.

Reditelé skol pak nej¢astsji chybuji v situacich, kdy rozhodnuti o piestupu zaka do jiné skoly, piipadné rozhodnuti
o prefazeni Zaka do jiného vzdélavaciho programu pisemné oznamuji pouze jednomu z rodict. O klicovych otaz-
kach ve vzdeélavani ditete, kam spadaji oba uvedené typy rozhodnuti, vsak podle ndzoru ochradnkyné museji byt in-
formovani oba zadkonni zastupci zaka. Pokud neni druhy rodic¢ Ucastnikem fizeni, vydané rozhodnuti je nezdkonné.

Podnét sp. zn.: 6584/2012/VOP/EN

Poda-li zadost o prestup ditéte do jiné zakladni skoly pouze jeden z rodict, Gcastnikem spravniho fizeni se
stava i druhy rodi¢, nebot muze byt ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu rozhodnutim reditele
pfimo dotcen ve svych pravech a povinnostech; reditel musi oba rodice o zahajeni spravniho fizeni vyrozumét.

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014

63



64

Reditel zakladni $koly jako spravni orgdn miize z moci Gfedni nebo na zadost G¢astnika vydat piedbéiné
opatfeni (§ 61 spravniho Fadu), aby dité navstévovalo zakladni Skolu, na niz jeden z rodi¢ podal zZadost
o prestup, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry Gcastnikd s ohledem na nejlepsi zajem ditéte.
Predbéziné opatieni feditel skoly zrusi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine dlvod, pro ktery bylo na-
fizeno; poméry mohou byt takto prozatimné upraveny predbéznym opatienim nejdéle do pravomocného
rozhodnuti soudu o nahrazeni souhlasu jednoho z rodici s prestupem ditéte na skolu.

Stézovatel namital nezakonnost dvou rozhodnuti o prestupu jeho nezletilého syna na zékladni Skolu, kterd reditelka za-
kladni Skoly vydala na zakladé zadosti matky nezletilého, s niz stéZovatel nezije ve spole¢né domacnosti. Rozhodnuti fe-
ditelky Skoly krajsky urad potvrdil, prestoze stéZzovatel jako jeden z rodicd vyjadril nesouhlas s prestupem a neexistovalo
soudni rozhodnuti, které by jeho souhlas s prestupem nahradilo.

Pies vyfeseni situace v pribéhu setieni (syn stéZzovatele zacal navstévovat zakladni skolu, na niz se oba rodice shodli)
ministerstvo ochrankyni prislibilo, Ze s obsahem jejiho stanoviska seznami vécné prislusné Utvary vsech krajskych Gradl
a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Pisobnost Ceské skolni inspekce ve vztahu ke skolskym poradenskym zafizenim

Ochrankyné se opakované setkdvala s ndzorem, 7e Ceskd skolni inspekce neni oprdvnéna kontrolovat a hod-
notit odbornou ¢innost skolskych poradenskych zafizeni (pedagogicko-psychologickych poraden a specidlné-
pedagogickych center). Proto vydala stanovisko zdGvodnujici zavér, Ze sou€asna pravni Uprava [§ 174 odst. 2
pism. a), b) a d) a § 174 odst. 5 a 7 skolského zakona] opraviiuje Ceskou skolni inspekci provadét kontrolu
odbornych, zejména specidlnépedagogickych a psychologickych postupl a zavéra skolskych poradenskych
zarizeni. Ceskd skolni inspekce je proto povinna zajistit takové personalni slozeni svych pracovnik( (pfizvanych
osob), aby zajistila fadnou kontrolu vsech odbornych postupl skolskych poradenskych zafizeni.

Pokud Skolské poradenské zafizeni pfi vydavani zpravy a doporuceni pro vzdeldvani déti se specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami nepostupuje v souladu s odbornymi poznatky, je Ceska skolni inspekce opravnéna kon-
statovat poruseni § 16 odst. 6 skolského zdkona ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a), respektive pism. b) skol-
ského zadkona a ulozZit opatfeni k napravé.

2/20 Ostatni spravni ufady

Sprava statniho zastupitelstvi

Opravnéni ochrankyné dopadaji jen na organy spravy statniho zastupitelstvi, konkrétné na Ministerstvo
spravedInosti, nejvyssiho statniho zastupce, krajského statniho zastupce a okresniho statniho zastupce pfi pl-
néni Ukoll vyplyvajicich z ustanoveni § 13a az 13j zdkona o statnim zastupitelstvi (zdkon ¢. 283/1993 Sb.).
Podnéty se nejcastéji tykaji vyfizovani stiznosti na pratahy pii plnéni Ukold statniho zastupitelstvi a posky-
tovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb.).

Podnét sp. zn.: 4099/2013/VOP/IK

Anonymni je takové podani, na které nelze reagovat s ohledem na nedostatek kontaktnich informaci o po-
dateli. Elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu anonymnim podanim neni. Statni za-
stupitelstvi je povinno i na takové podani primérené reagovat, tj. bud'je vyfidit, anebo podatele vyzvat
k dopInéni podani. To se tyka i stiznosti podané dle § 16b zakona o statnim zastupitelstvi.

Stézovatel napadl mimo jiné necinnost Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které nevyridilo jeho stiznost na ne¢innost. Ste-
Zovatel podal stiznost elektronicky bez uzndvaného elektronického podpisu. Uvedl pouze své jméno a piijmeni. Nejvyssi
statni zastupitelstvi ani nejvyssi statni zastupce na podani nereagovali, protozZe je povazovali za anonymni ve smyslu
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§ 16a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi. Podani bez uzndvaného elektronického podpisu by podle nejvyssiho stat-
niho zastupce nebylo anonymni, kdyby podatel uved! alespon adresu bydlisté.

Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze na elektronické podani je tfeba reagovat v zasadé vzdy, protoze zdkon o statnim za-
stupitelstvi pro tato podani nevyzaduje uznavany elektronicky podpis. Statni zastupitelstvi by tedy mélo podatele vyzvat
k doplnéni nalezitosti podani podle § 16a odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi (mimo jiné Gdajl identifikujicich po-
datele) na e-mailovou adresu, z niz bylo podani odeslano. Teprve kdyz podatel na zakladé vyzvy podani v urcené [hité
nedoplni, Ize je povaZzovat za anonymni s disledky pfedvidanymi zakonem, v€etné moznosti statniho zastupitelstvi vibec
nereagovat.

Nejvyssi statni zastupitelstvi prijalo opatieni k ndpravé (vyfidilo stiznosti stézovatele, novelizovalo kancelarsky iad stat-
niho zastupitelstvi a zpracovalo standardizované vyzvy k doplnéni podani).

2/21 0dskodiovani

| v pribéhu roku 2014 se ochrankyné zabyvala stiznostmi na postup Ustfednich organ statni spravy pfi pred-
béZném projednani zadosti o pfizndni nahrady skody ¢i pfiméfeného zadostiucinéni podle zakona o odpovéd-
nosti za skodu zptsobenou pfi vykonu verejné moci (zdkon ¢. 82/1998 Sb.). Ochrankyné zkoumala zejména
dodrzZeni principt dobré spravy shrnutych v desateru dobré praxe pro posouzeni Zadosti o odskodnéni.

Ministerstvo spravedInosti

Ministerstvo spravedlnosti s ohledem na vysoky pocet Zadosti, zplisobeny tim, Ze se u néj soustiedi vétsina
73dosti, nevyfizuje Zadosti o odskodnéni ve Ihité Sesti mésicG. Ministerstvo 7adatelim zasild akceptacni
dopisy, v nichZ se omluvi za nedodrzenf Ihiity k projedndni a upozorni je na moznost obratit se na soud, jak-
mile Ihita uplyne.

Vedeni ministerstva si je véedomo nedostatecného personalniho obsazeni odboru odskodnovani. V été roku
2014 pfijalo nové pracovniky. Diky tomu se situace alespon ¢3stecné stabilizovala.

Ministerstvo dopravy

Ochrankyné se v prabéhu roku 20714 zabyvala vyfizovanim zadosti opfenych o nepfiméfenou délku sprav-
nich fizeni podle zakona o pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 13/1997 Sb.). Ministerstvo pfislibilo zpracovat
vnitini metodiku zohledfujici a dale rozvijejici zadvery soudni judikatury ohledné vyse prizndvanych ¢astek od-
Skodnéni. Opakované personalni obmény na ministerstvu nepfispivaji k feseni v podobé zmény Gfedni praxe.

Podnét sp. zn.: 3125/2013/VOP/DS

Nepfimérené dlouhé spravni fizeni samo o sobé znamena nemajetkovou Gjmu, za niz jako kompenzace
stavu nejistoty, v niz se poskozeny nachazi, ndlezi primérené zadostiucinéni v penézich. Pouze za zcela
vyjimecnych okolnosti postaci samotné konstatovani poruseni prava.

Skutecnost, 7e s nepfimérenou délkou spravniho fizeni jsou navic spojeny dalsi disledky pro poskozeného,
mUZe ministerstvo zohlednit pfi stanoveni vyse priméreného zadostiuc¢inéni v rdmci kategorii uvedenych
v § 31a odst. 3 zakona o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci.

Jiz v roce 2012 tehdejsi vefejny ochrance prav Pavel Varvarovsky v jednom z mnoha konkrétnich pripadd konstatoval nepfi-
meéfenou délku spravniho fizeni vedeného malym obecnim ufadem vykondvajicim roli silni¢niho spravniho Gfadu. StéZova-
telim tehdy doporucil pozadat Ministerstvo dopravy o odskodnéni (primérené zadostiucinéni v penézich). Stézovatelé tak
ucinili, ministerstvo vsak jejich narok neuznalo. Ochrance proto prosetfil postup ministerstva pfi vyfizovani popsaného naroku.
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Ve zpravé o Setfeni znovu uvedl|, Ze délku fizeni trvajiciho dva a pul roku nelze v z3dném pfipadé povazovat za pfimé-
fenou pfislusnému typu spravniho fizeni (deklaratorni fizeni o ur¢eni existence verejné pristupné ucelové komunikace)
a poukazal na skutecnost, ze cely rok a pll z predmétné doby cinily neodGvodnéné pritahy spravniho Gradu. Toto vle-
kouci se spravni fizeni samo o sobé zpUsobilo stéZovatelim nemajetkovou Gjmu spocivajici v jejich nejistoté o pravnim
rezimu jejich pristupu do domu a v Unavé z dlouhého fizeni, to vse s prihlédnutim k jejich véku a zdravotnimu stavu. Sku-
tecnost, Ze s délkou fizeni byla navic spojena dlouhodob3 fakticka problematic¢nost uzivani cesty, mélo dale ministerstvo
zohlednit pfi stanoveni vySe priméreného zadostiucinéni.

Ministerstvo odmitlo aplikovat dosavadni pravidla dovozend judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava a Nejvyssiho
soudu odskodnovat nepfimérené délky fizeni zpravidla v penézich a uvedlo, Ze v ramci vefejné spravy je toto pravidlo
neaplikovatelné. Ucastniky neptimétené dlouhych spravnich fizeni proto ministerstvo hodla odskodfiovat pouze v ,0dd-
vodnénych pripadech”. StéZovateldm odSkodnéni nepfiznalo. Ochrance pak v zavére¢ném stanovisku setrval na svém
nazoru, ze pfipad stézovatell je typickym pripadem, kdy odskodnéni mélo byt vyplaceno.

Ochrankyné se nasledné pokusila nazor ministerstva zvratit pri osobnim jednani s ndmeéstky ministra dopravy a primét
tak urad k priznani odskodnéni, avsak bezlispésné. Ministerstvo pouze zapocalo s pfipravou interni metodiky, ktera by
do budoucna vice odpovidala soudni judikatufe a ndzorm ochrankyné.

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj v nékolika pripadech odmitlo poskytnout zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zpUsobenou Zadateli nespravnym ufednim postupem (necinnosti).

Ochrankyneé se pfi osobnim jednani snazila zastupce ministerstva presvédcit o tom, Ze pfi odskodnovani mi-
nisterstvo nenf ryzim obhajcem statu, ale také vykonavatelem vefejné spravy (musi jednat v souladu s pra-
vem, nestranne, presvedcive, efektivné, oteviené, vstricné, véas a odpovédné).

Ministerstvo trvd na tom, Ze pfedem neodmitd poskytovat odskodnéni za nemajetkovou Ujmu, pokud vsak
takovd Ujma vznikla. Ze samotné nepfimérené délky fizeni vsak (nesprdvné) vznik nemajetkové Ujmy nedo-
vozuje. Prislibilo pouze, Ze se zaméfi na kvalitnéjsi odivodnovani svych odpovédi na zadosti (vysvétleni, pro¢
posuzovand délka fizeni je/neni pfiméfend, pro¢ nedoslo ke vzniku nemajetkové Ujmy a podobné). Ochran-
kyné nadale trva na svych zavérech (nepfimérené dlouhé spravni fizeni samo o sobé Gcastnikiim zpusobuje
nemajetkovou Ujmu - nenf tfeba prokazovat vznik ujmy).

Ministerstvo prace a socidlnich véci

V Unoru 2014 verfejnd ochrankyné prav vydala zpravu o Setfeni z vlastni iniciativy ve veci rozhodovani Mi-
nisterstva prace a socidlnich veci o zddostech o odskodnéni za nepfiméienou délku fizeni formou prfiméfe-
ného zadostiucinéni (sp. zn. 5539/2013/VOP/JH). K zahajeni setreni vedly pochybnosti tehdejsiho ochrance
o0 souladu postupu ministerstva s desaterem dobré praxe pro posouzeni zaddosti o odskodnéni a o jednotnosti
rozhodovani, vychazejici ze Setfeni jednotlivych podnétd.

Pfi ovéfovani celkové spravni praxe ministerstva ochrankyné hodnotila vyfizeni vsech zadosti uplatnénych
ve druhém pololeti roku 2012. Setfeni potvrdilo nejednotnost rozhodovani ministerstva spocivajici zejména
ve stanoveni odlis$né vyse odSkodnéni za délku fizeni podle poctu mésicd trvani fizeni. Ministerstvo v né-
kterych pfipadech stanovilo nizsi zakladni ¢3stku za jeden mésic nepfiméfené dlouhého fizeni, a to pfes zcela
jednoznacnou judikaturu Nejvyssiho soudu. V jinych pfipadech pfiznalo odskodnéni pouze za mésice po pfe-
kroceni IhGty k vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, ackoliv se odSkodnéni pfizndva za celou dobu nepfi-
meéfené dlouhého fizeni. Ochrankyné také konstatovala, Ze zavér Nejvyssiho soudu vyjadieny ve stanovisku
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, Ze se zadostiuci-
néni v penezich krati za prvni dva roky neumérné dlouhého fizeni na polovinu, nelze bez dalsiho vztahnout
na spravni fizeni, na které dopadaji IhGty pevné stanovené procesnimi predpisy. Vzhledem k nejvyssi mozné
délce spravniho fizeni ochrankyné povazovala za rozumné kratit pfiméfené zadostiucinéni na polovinu pouze
za prvni rok nepfimérené dlouhého spravniho fizeni.
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Ministryne prace a socidlnich véci se ztotoznila se zavéry ochrankyné a pfislibila je zohlednit v dalsim postu-
pu ministerstva. Ochrankyné si ndsledné vyzadala spisovou dokumentaci z obdobi po provedeni Setfeni za
Ucelem posouzeni, zda ministerstvo sjednotilo praxi a napravilo vytykana posouzeni. Z vyzaddané dokumen-
tace vyplynulo pouze ojedinélé pochybeni, které ministerstvo po upozornéni ochrankyné napravilo, a proto
ochrankyné Setfeni uzavrela.
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Ochrankyné a mista,

® kde dochazi k omezeni svobody

Podle § 1 odst. 3 a 4 zdkona o vefejném ochranci prav provadi ochrance systematické ndvstévy mist, kde
se nachazeji, nebo mohou nachdzet osoby omezené na svobodé vefejnou moci nebo v disledku zavislosti
na poskytované péci (tzv. ndrodni preventivni mechanismus).

V roce 2014 probéhlo 19 systematickych navstév. Na z3kladé zadani ochrankyné navstévy provadéji sku-
piny sloZzené z pravnikd oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody Kancelafe vefejného ochrance
prav a z externich spolupracovnik( dalSich profesi. V roce 2014 ochrankyné spolupracovala s osmnacti exper-
ty (Sest Iékarl, psychologové, specidini pedagogové, zdravotni sestry, klinicky farmaceut, nutri¢ni terapeut).

Na vysledky systematickych ndvstév navazuje preventivni pisobeni ochrankyné proti $patnému zachazeni
v Siroké skale dalsich aktivit. Zjisteni a doporuceni z jednotlivych typl zafizeni po ukonceni série navstév shr-
nuje ochrankyné v souhrnnych zprdvach ze systematickych navstév. Obsahuji doporuceni pro statni organy
3 jsou podkladem pro dalsf jednani a pfipominky k navrhovanym zménam pravni Upravy. V roce 2014 vydala
ochrankyné souhrnnou zpravu ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic a zahgjila
v této véci jednani s Ministerstvem zdravotnictvi. Dfivéjsi poznatky z ndvstév zafizeni pro deti ochrankyné
v roce 20714 vyuzila pfi jednani s Ministerstvem prace a socidlnich véci a Ministerstvem Skolstvi, mladdeze
3 télovychovy. Poznatky ze systematickych navstév ochrankyné osobné projednala také s vrcholnymi pred-
staviteli Policie Ceské republiky a Vézeniské sluzby Ceské republiky. RovnéZz dokoncila souhrnnou zpravu
ze systematickych navstév ubytovacich zafizeni poskytujicich péci bez oprdvnéni a zprdvu ze systematic-
kych navstév domovi pro seniory a domovi se zvlastnim rezimem. Celkem osmkrat se ochrankyné zapo-
jila, s vyuZitim poznatkl ze systematickych ndvstév, do pfipominkovych fizeni.

Dalsi formou preventivniho pGsobeni je zirocovani poznatkd z monitoringu pfi osvétové ¢innosti ve vztahu
k Ufadim, zafizenim a odbornikiim. V roce 2014 uspoiddala ochrdnkyné sedm akci vzdéldvaciho a osvéto-
vého charakteru a na dalsich 21 akcich se pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prav aktivne podileli.

Ochrankyné pfispivd k mezinarodni spolupraci narodnich preventivnich mechanismu. V roce 2074 uspo-
fadala dvé setkdni pro zahrani¢ni kolegy zaméfend na vyménu zkusenosti a na sedm udalosti podobného
charakteru v zahranici vyslala pracovniky Kanceldfe vefejného ochrance prav.

V roce 2014 uzavrela vefejnd ochrankyné prav dohodu o soucinnosti s nejvyssim statnim zastupcem. Upra-
vuje zplsob spoluprdce a pomoci mezi ochrankyni, Nejvyssim statnim zastupitelstvim a ostatnimi statnimi
zastupitelstvimi pfi pInéni jejich zakonnych wkold, se zvlastnim dGrazem na ochranu prdv osob omezenych
na svobodé. Dohoda nezasahuje do zdkonné micenlivosti, jiz jsou ochrdnkyné i stdtni zastupci vazani, ani
neohrozZuje nezavislost obou instituci.

1/ Provedené navstévy

1/1 Véznice

Kontrolni skupiny navstivily celkem pét véznic typu ostraha (Znojmo, Pardubice, Pfibram, Karvind a Nové
Sedlo). Kazdé systematické navstévy se jako externi spolupracovnik ucastnil lékar, jedné také psycholog.

Predmétem pozornosti byly zejména materidIni podminky ve véznici (napfiklad vybaveni a kapacita uby-
tovacich mistnosti, vystroj odsouzenych), hygienické podminky (obsah tzv. hygienickych bali¢kd, frekvence
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a podminky sprchovani, soukromi na socidlnich zafizenich a jejich technicky stav), zdravotni péce (dostupnost
zdravotnich sluzeb, skladovani a podadvani léciv, pfitomnost dozorce pfi vysetreni), stravovani, bezpecnost
(zplsob provadéni prohlidek, uzivani donucovacich prostfedkd, oddélené umistovani odsouzenych), kontakt
s vnéjsim svétem, naplihovani Ucelu vykonu trestu a kulturnich a socidlnich potfeb odsouzenych (kazefské
odménovani a trestani, vystupni oddéleni, zajisténi vychazek a sportovnich aktivit, ndkupy v kantyné, pro-
blematika ndbozenstvi, vybaveni knihovny), zaméstnavani a vyfizovani stiznosti odsouzenych. Ochrankyné
se zvlast podrobné zaméfila na podminky vykonu trestu odnéti svobody trvale pracovné nezaraditelnych
odsouzenych (odsouzenych se zdravotnim postizenim) a na zachdzeni s odsouzenymi cizinci.

V pfipadé jedné véznice ochrankyné konstatovala $patné zachdzeni, dosud vsak nevydala viechny zpravy
a neukoncila vyjedndvani o navrzenych doporucenich.

Vyfizovani individudlnich stiznosti z véznic si vyzadalo dalSich deset mistnich Setifeni (mimo kapacity ndrod-
niho preventivniho mechanismu).

1/2 Policejni cely

Navstévy policejnich cel v Brandyse nad Labem a v Breclavi se zaméfily na informovani osob umisténych
v cele o jejich prdvech a povinnostech, vydavani listiny pouceni osobdm do cely, realizaci préva na pravni po-
moc a dostupnost seznamu advokatl, podadvani stravy v priméfenych intervalech a materiadini vybaveni cel.

V rdmci Setieni drivejsiho individudiniho podnétu, ktery se tykal policejnich cel v Bfeclavi, pozadovala ochran-
kyné jako opatfeni k napravé, aby byl umisténym osobdm umoznén nepretrzity pfistup k vodé a toaleté.
Systematickd ndvstéva odhalila, Ze opatfeni k napravé nebylo realizovdno. Ochrdnkyné se proto obrétila
na feditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, ktery stanovil, ze ostrahu cel v Bfeclavi budou
vykondvat dva policisté a nebude tak dochdzet k nezadouci prodlevé pfi zpfistupnéni toalety.

Pri ndvstéve cel v Brandyse nad Labem bylo zjisténo, Ze v rozporu s pozadavkem ¢l. 3 pism. a) prilohy
¢. 1 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 2. prosince 2009, ¢. 159, o eskortach, stfezeni osob
a o policejnich celdch, nejsou lizka v celach opatiena matracemi s omyvatelnym povrchem. JelikoZ stej-
né pochybeni bylo v rdmci stfedoceské policie zjisténo v roce 2012 v policejnich celdch v Berouné, vyzvala
ochrankyneé feditele Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, aby zjistil, zda na Uzemi kraje existuji
dalsi cely bez pozadovanych matraci. Reditel ochrankyni vyrozumél o existenci dalsich péti sluzeben s celami
bez pozadovanych matraci a prislibil vyfeseni tohoto problému.

V ¢ervenci 2014 ochrankyné a policejni prezident projednali poznatky ze systematickych ndvstév policejnich
cel a dohodli zpUsob dalsi spoluprace. Jednu z forem prevence $patného zachazeni predstavuje skoleni o pra-
vech osob umisténych v celdch, které budou zajistovat pravnici Kanceldre verejného ochrdnce prav. Pilotni
skoleni pro 60 policistt z Jihomoravského kraje se konalo v fijnu 2014.

1/3 Zafizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

V roce 2014 kontrolni skupiny navstivily dvé zafizeni pro déti. V obou pfipadech slo o zafizeni typu détsky
domov se skolou, a sice Détsky domov se skolou Kraliky (soucdst zafizeni Vychovny Ustav, détsky domov se
skolou a skolni jidelna Kraliky) a Détsky domov se Skolou Slany (soucdst zafizeni Diagnosticky Ustav, détsky
domov se skolou, détsky domoyv, stfedisko vychovné péce a zakladni skola Dobfichovice). Détsky domov se
gkolou Slany je zafizenim s vychovné-lécebnym rezimem. Cleny kontrolnich tym( byli v obou pfipadech pe-
dopsychiatfi, dale psychoterapeut a specidlni pedagog. Jedné z ndvstév se osobné zucastnila i ochradnkyné.

Kromé obecnych témat Setfeni, jako je prdvo na soukromi, prdvo na osobni svobodu a bezpec¢nost ¢i zajis-
téni prava na vzdelani, byla zjistovdna zejména kvalita péce o déti trpici dusevni poruchou, véetné zajisténi
zdravotni péce.

Obé navstévy prinesly poznatky o nedostatecnych odbornych kapacitdch vychovné-lé¢ebného rezimu.
V piipadé zafizeni v Kralikach ochrankyné konstatovala spatné zachazeni v podobé kombinace neodborné
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péce (nezohlednéni dusevnich poruch déti), neodGvodnitelnych rezimovych opatfeni, nerespektovani distoj-
nosti déti a prilisnych restrikci, posilovani zavislosti a nesamostatnosti déti. V jednom pfipadé ochrankyné
dolozila také rizikovou praci s psychiatrickymi léky nespocivajici v individudlnim pochybeni, ale ve Spatném
zadani pro pracovniky zafizeni. Ochrankyné hned pfi vydani zpravy z nadvstévy pozadala zfizovatele zafizeni,
Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo”), aby zajistilo ndpravu. Ministerstvo
vymeénilo vedeni zafizeni a ve spolupraci s orgadny socidlné-pravni ochrany déti premistilo déti jinam a pra-
covisté v Kralikach uzavrelo.

Ochrankyné se systematicky zabyvala také pravnim zakotvenim vychovné-lé¢ebného rezimu. Potiebné
poznatky ji pfinesly také studijni ndvstévy zafizeni poskytujicich vychovné-lécebnou péci v Jifikové (détsky
domov se skolou) a v Boleticich (détsky domov se skolou a vychovny Ustav), stadz v détském domoveé se sko-
lou v Ostravé-Kuncicich a podrobny psychologicky rozbor nékolika kazuistik déti s nafizenou Ustavni vycho-
vou. Ackoliv zadkon predpokldda existenci vychovné-lécebného rezimu, neexistuji zddné zdkonné pozadavky
na jeho obsah, slozku lécebné péce, ani nejsou dany pozadavky na odbornost persondlu. Zajisténi skute¢né
lécebné slozky péce pfimo skolskym zafizenim navic prakticky znemoznuji administrativni prekazky. Aktu-
alné muze ,vychovné-lé¢ebnou” péci poskytovat kterékoliv Skolské zafizeni, aniz musi splfovat jakékoliv
pozadavky na odbornost a kvalitu. To mGze vést k vdznému porusovani prav déti, které potrebuji skute¢nou
vychovné-lé¢ebnou péci (déti trpici dusevnim onemocnénim v kombinaci s poruchou chovani). Za velmi ne-
bezpecné ochrdnkyné povazuje nahrazovani vychovné-lé¢ebné péce rliznymi omezenimi (zdkaz pouzivat
véci, opustit zafizeni, osobni prohlidky). Ochrdnkyné na problém opakované upozornila ministerstvo, které se
k tématu dosud vyjadiovalo jen velmi vagné (pocitd se zvysovanim profesiondlnich kompetenci pracovnikd
zafizeni instituciondlni péce).

1/4 Psychiatrické nemocnice

V poslednim ¢tvrtleti roku 2014 se konala systematickd navstéva Psychiatrické nemocnice Havlickiyv Brod.
Zameérila se na elektrokonvulzivni terapii (konkrétni zptsob provedeni, existence informovaného souhlasu
pacienta, podminky provedeni terapie bez souhlasu pacienta). Véc dosud nebyla uzaviena.

1/5 Zafizeni pro zajisténi cizincl

Kontrolni skupina navétivila Zafizeni pro zajisténf cizincd v Bélé-Jezové - jediné zafizeni tohoto druhu v Ces-
ké republice. Zafizeni slouzi pro administrativni detenci (zadrzeni) cizincl, ktefi byli zajisténi na zakladé z3-
kona o pobytu cizincl na Uzemi Ceské republiky (zdkon ¢. 326/1999 Sb.), zejména za Ucelem spravniho
vyhosténi ¢i predani orgdnum ciziho statu. V zafizeni se rovnéz vykondva rozhodnuti Ministerstva vnitra
o povinnosti 7adatele o udéleni mezindrodni ochrany setrvat v zafizeni na zadkladé zdkona o azylu (zdkon
€. 325/1999 Sb.). Navstévy se ucastnil také Iékar.

N3avstéva se soustredila zejména na podminky pobytu Zadateld o mezinarodni ochranu a jejich déti zajis-
ténych v zafizeni za Ucelem predani jinému clenskému stadtu Evropské unie na zadkladé nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zaddosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (prepracované znéni). Véc dosud
nebyla uzaviena.

1/6 Ubytovaci zarizeni bez opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb

Na konci roku 2013 a v prvni poloviné roku 2014 probéhlo sedm systematickych navstév ubytovacich zafize-
ni, kterd poskytovala péci seniorim bez potfebného opravnéni k poskytovani socidlnich ¢i zdravotnich sluzeb
(chronologicky): Centrum komplexnich sluzeb pro rodinu a domacnost v Kunstadté na Moravé, Penzion Jifinka
v Brné, Domov Petruska v Sestajovicich u Prahy, Senior diim Marta v Ri¢anech u Prahy, Domov spokojeného
staff Luhacovice v Luhacovicich, Penzion pro seniory Atrium v Liberci a Domov na kopci v Cerveném Ujezdu.
Mezi ¢leny kontrolni skupiny byli také zdravotnici s odbornosti vseobecné sestry a v jednom pripadé nutricni
terapeut. Jedné navstévy se zucastnila ochrankyné.

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014

A



72

Zafizeni poskytovala nesobésta¢nym osobam péci, aniz k tomu méla oprdvnéni, ochrankyné proto hodno-
tila rozsah poskytovanych sluzeb, potieby jednotlivych klientl, odbornost persondlu a zkoumala vztah mezi
persondlem a provozovatelem zafizeni. Kontrolni skupina sledovala zejména prostiedi a vybaveni zafizeni,
respektovani autonomie vile, zajisténi soukromi ubytovanych osob, volnost pohybu, zajisténi bezpeci, kvalitu
poskytované péce ¢i podminky sjednani a obsah smlouvy o poskytovani sluzeb. Ochrankyneé obecné usiluje
0 zajisteni dustojnosti a ochrany (nejen) zakladnich prav a svobod ubytovanych osob.

Provozovatelé navstivenych zafizeni se zamérovali na vysoce zranitelné osoby (seniory a osoby s dusevni
poruchou), jimz se snazili v podminkach zafizeni ubytovaciho typu (jako hotel) poskytovat péci (i osetrova-
telskou) odpovidajici pobytové socidlni sluzbé domov pro seniory ¢i domov se zvladstnim rezimem. Zafizeni
neméla opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, proto na né nedopadal standardni systém kontroly
kvality socialnich sluzeb, zajistujici ochranu klienti pred Spatnym zachazenim.

Na pédi o klienty se podilely osoby bez jakékoliv odbornosti z oboru socialnich a zdravotnich sluzeb (vyucend pro-
davacka, kuchar, recepéni). Provadély rovnéz osetiovatelské Ukony (podavaly léky, prevazovaly prolezeniny, oSetio-
valy rany a podobné). O3etrovatelska péce poskytovana laiky vystavila ubytované klienty zna¢nému riziku poskozeni
zdravi.

K nejcastejsim pochybenim pfi zkoumani materidlnich podminek patfilo nepfizpisobeni prostredi potfebam osob zavis-
lych na péci, zejména osob se zhorsenou pohyblivosti a s demenci. Budovy nebyly bezbariérové (v jednom zafizeni mu-
sel persondl nepohyblivé osoby snaset z hornich pater ru¢né), chodby a schodisté nebyly ¢asto nijak zajistény proti padu,
prostory nebyly oznaceny zpGsobem usnadriujicim orientaci, tfebaze zejména osoby s demenci maji problémy s orientaci.
V z3dném zarizeni nebylo k dispozici u¢inné signalizacni zafizeni pro privolani pomoci, prestoze pro trvale leZici klienty by
to mnohdy byla jedind moznost, jak si personal privolat. Poskytovana péce dosdhla ve vSech navstivenych zafizenich
urovné Spatného zachazeni. Zpisob poskytovani péce byl nahodily, intuitivni a laicky, nikoliv standardizovany, jak pfed-
pokladd zakon o socidlnich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb.) spolecné se standardy kvality socidlnich sluzeb.

Ochrankyné hodnotila také vyzivu klientd. Zejména ti klienti, ktefi maji omezené komunikacni schopnosti ¢i jsou trvale
upoutani na ldzko, jsou zcela odkazani na péci persondlu, jez musi zahrnovat i zajisténi vyZivy. Poddvana strava nebyla
pfizplsobena potfebam osob s demenci (nebyla pestrd a dostate¢né vyzivna a v ojedinélych pripadech dokonce jidla
nebylo dost). Ochrankyné zjistila, ze personal ani v jednom z navstivenych zarizeni systematicky nesledoval vahu klientd,
prijem potravy a tekutin (nijak nereagoval na skutecnost, ze klient nedojida a nepije), nenavézal spolupraci s nutri¢nim
terapeutem, nevénoval pozornost prevenci malnutrice (Spatné vyzivy), a to ani u osob podvyzivenych nebo jinak ohro-
zenych podvyzivou.

Mezi nejzavaznéjsi pochybeni patfi omezovani pohybu ubytovanych osob, k némuz dochazelo ve vsech zarizenich.
Nejcastéji se omezovani projevovalo v nemoznosti opustit zafizeni a vlastni pokoj. Ochrankyné nabyla podezieni, ze
nékterd zafizeni k omezovani pohybu klientd pouzivala rovnéz tlumici léky. Néktefi klienti byli omezovani rovnéz pouzi-
vanim postranic u postele a fixacnich past. V nékterych zafizenich byli vybrani klienti na noc zamykani na pokojich (pre-
devsim slo o klienty s dusevnim onemocnénim projevujicim se zvysenym neklidem). Ochrankyné upozornila zafizeni, ze
se mohou dopoustét trestného ¢inu omezovani osobni svobody.

Zafizeni zpracovdavala osobni a citlivé tdaje ubytovanych osob bez jejich souhlasu. Jednalo se zejména o Udaje ve smlou-
vach o poskytovani sluzeb, ve shromazdované dokumentaci o zdravotnim stavu klient(, na uloZzenych dokladech a dred-
nich dokumentech, v pofizovanych zdznamech a podobné. Pfistup k Gdajim (vcetné citlivych idaji o zdravotnim stavu)
mél Siroky okruh osob. Néktera ze zafizeni klientim odebirala ob¢anské prikazy a karticky pojisténce a nezajistila pak
ani jejich bezpecné ulozeni.

Ve vétsiné navstivenych zarizeni klienti odevzdavali zafizeni veskeré své prijmy. Zafizeni ,ubytovaciho typu” nejsou
registrovanymi poskytovateli pobytovych socidlnich sluzeb, proto teoreticky nemuseji svym klientdm ponechat 15 % pfi-
jma. V takovych pfipadech jsou klienti finan¢né zcela zavisli na provozovateli a prakticky nemaji $anci zafizeni vlastnimi
silami opustit. Zafizeni také ¢asto méla v platbach zmatek - klient neznal vysi svych zavazka.

Provozovatel poskytujici socidlni sluzbu bez registrace se dopousti spravniho deliktu neopravnéného poskytovani social-
nich sluzeb, k jehoz stihani jsou pfislusné krajské trady. Ochrankyné vyzvala krajské urady, aby toto nebezpecné jednani
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aktivné postihovaly z vlastni iniciativy a za vyuZiti podnétd obcand, Iékaft a jinych spravnich organd. Ministerstvo prace
a socidlnich véci ochrankyni pfislibilo vydat metodické opatfeni pro krajské Grady.

Zasadni je vsak prevence, proto ochrankyné v souhrnné zpravé z navstév ubytovacich zafizeni, ktera bez opravnéni
poskytuji péci seniorim (http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/neregistrovane-so-
cialni-sluzby), shrnuje sva upozornéni a doporuceni pro rodinné pfislusniky osob vyzadujicich pobytovou socidlni sluzbu,
jejich opatrovniky a lékafe a obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti.

Reseni problému neregistrovanych zafizeni pobytovych socidlnich sluzeb a $patného zachézeni v nich véak nespotiva
v represi. Vzhledem k demografickému vyvoji poroste poptdvka po socidlnich sluzbach pro seniory a osoby s demenci.
V souladu se svymi zdvazky v oblasti socidlnich prav musi stat podporit legalni socidlni sluzby a usilovat o podporu rodin
a komunitnich sluzeb, aby lidé zavisli na péci mohli co nejdéle ztstat ve svém prirozeném socidlnim prostiedi. Soucasné
musi stat (i finan¢né) podporit feseni situace lidi, ktefi se v téchto zafizenich jiz ocitli nebo do nich pravé sméfuji.

1/7 Protialkoholni zachytné stanice

V letech 2013 a 2014 proved| vefejny ochrance prav sérii systematickych navstév protialkoholnich zachyt-
nych stanic. Kontrolni skupiny navstivily sest z celkem 18 fungujicich stanic v Ceské republice. V roce 2014
probéhla pouze posledni ndvstéva zachytné stanice v Liberci, provozované Krajskou nemocnici Liberec, a. s.

Ochrankyné se soustfedila zejména na naplfiovani zadkonnych podminek pro umisténi na zachytnou stanici
(omezeni svobody), zajisténi bezpec¢nosti zachycenych a personalu stanice, persondini zabezpeceni chodu
stanice, zajisténi soukromi a hygieny zachycenych. ZvIastni pozornost vénovala pouzivani omezovacich pro-
stfedkd. Zjisteni z navstév konzultovala s externimi spolupracovniky z oboru lékafstvi a oSetfovatelstvi.

Jednim z klicovych probléma zachytnych stanic je zajisténi bezpecnosti. Riziko spocivad predevsim v ne-
schopnosti personalu rychle reagovat na agresivitu zachycenych. To je ddno zejména nedostatecnym perso-
nalnim zabezpecenim stanic (nizky pocet pracovniki, prevaha Zzenského personalu), jakoz i jejich materialnim
vybavenim (chybi signalizace a mistnosti pro samostatné umisténi agresivnich jedinct). Na vétsiné zachyt-
nych stanic ochrankyné zjistila zavainé nedostatky v pouzivani omezovacich prostiedkd (neopravnéné
pouziti omezovaciho prostiedku, nedostatecny dohled nad omezenym, o pouziti prostfedku rozhodla osoba,
které k tomu nebyla opravnéna, pfilis dlouhd doba trvani omezeni, nedodatecnd dokumentace).

Poznatky z ndvstév ochrankyné konfrontovala s ndzory odbornik( a predstavitelt navstivenych zafizeni. Vy-
stupy z navstév i diskuse u kulatého stolu ochrankyné vtélila do souhrnné zpravy z navstév protialkoholnich
zachytnych stanic z cervence 2074. Konstatovala, Ze podstatnou ¢ast zjisténych pochybeni zpisobuje ne-
dostatecnad pravni Uprava, vcetné nejednoznacné Upravy zachytné sluzby. Sva doporuceni proto adresovala
rovnéz Ministerstvu zdravotnictvi.

2/ Sankéni postup

Sankéni oprdvnéni narodniho preventivniho mechanismu (vyrozumeéni nadrizeného orgadnu nebo zvefejnéni
pfipadu) vychazeji z ustanoveni § 21a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
Ochrankyneé je pouzivd, pokud konkrétni zafizeni odmitd zajistit ndpravu. O prijeti opatfeni k ndpravé muaze
ochrankyné 73dat také ,dalsi ufady”. Spravnim Gfaddim tak dava podnét k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu,
vyjimecné podava podnét k trestnimu stihani. V roce 2014 podala celkem 12 takovych podnétd.

2/1 Ubytovaci zafizeni bez opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb

Ve vSech ze sedmi navstivenych zafizeni ochradnkyné zjistila Spatné zachazeni. Vyjadreni ke zprave obdrzela
od péti zafizeni. Se dvéma pripady (Centrum komplexnich sluzeb pro rodinu a domdacnost v Kunstaté na Mo-
ravé a Domov Petrugka v Sestajovicich u Prahy) ochrankyné seznamila vefejnost jiz v roce 2014 formou
tiskové zpravy a zvefejnénim zpravy z navstévy na svych internetovych strankach. Zafizeni totiz nesplnila jeji
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doporuceni a nadale pokracovala v neopradvnéném poskytovani socidlnich sluzeb. V prvnim zafizeni spocivalo
Spatné zachazeni v laicky poskytované oSetfovatelské péci, nedostatecné stravé a nulové prevenci podvy-
Zivy, omezovani volného pohybu klient( a nerespektovani soukromi. V druhém zafizeni byla situace obdob-
nd. Nadto ochrankyné zjistila rizikovou praci s lécivy a zanedbavani bezpecnosti klient. O situaci v dalsich
Ctyrech zafizenich (Penzion Jifinka v Brné, Domov spokojeného stafi Luhacovice, Penzion pro seniory Atrium
v Liberci a Domov na kopci v Cerveném Ujezdu) ochrankyné informovala vefejnost pozdgji a pocatkem roku
2015 vydala souhrnnou zpravu ze systematickych ndvstév ubytovacich zafizeni poskytujicich péci bez
opravnéni.

Na vsechna navstivend zafizeni ochrankyné upozornila pfislusny krajsky afad podnétem k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu neopravnéného poskytovani socidlnich sluzeb. Dvé ze zafizeni méla opravnéni k posky-
tovani terénni socidlni sluzby. Ty vSak poskytovala jako pobytové, nadto se dopoustéla Spatného zachazeni
s ubytovanymi klienty. Proto se ochrankyné obratila také na pfislusnou krajskou pobocku Gradu prace, kterd
vykonava inspekci poskytovani socialnich sluzeb.

V pripadé ctyr zafizeni ochrankyné oslovila také organy ¢inné v trestnim fizeni, aby posoudily, zda zjisténé
Spatné zachdzeni nedosahuje intenzity trestného cinu (neoprdvnéné podnikani, omezovani osobni svobody,
v jednom pfipadé k ublizeni na zdravi z nedbalosti a neposkytnuti pomoci).

2/2 Socidlni a zdravotni centrum Letiny, s. 1. o.

Systematickd ndvstéva zafizeni SocidIni a zdravotni centrum Letiny, s. 1. 0., provedend v srpnu 2013 odhalila
zavainé Spatné zachazeni s klienty spocivajici v hrubém porusovani zakladnich prav klient( i porusovani
prav zarucenych zdkonem o socidlnich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb.).

Jednd se o soukromé registrované zafizeni socidlnich sluzeb, které poskytuje sluzbu domov se zvIadstnim
rezimem. Kapacita zafizeni je 260 l0zek. Dalsich 30 Gzek je registrovanych jako zdravotnické zafizeni (IGzka
nasledné péce). Klienty jsou mimoradné zranitelné osoby - lidé s mentalnim nebo jinym zdravotnim postize-
nim, seniofi trpici syndromem demence a lidé s dalsimi dusevnimi poruchami.

Tehdejsi ochrdnce Pavel Varvarovsky o svych zjisténich informoval Krajsky ufad Plzefiského kraje coby re-
gistrujici organ, Krajskou pobocku Ufadu prace Ceské republiky v Plzni, oprdvnénou k provedeni inspekce
socidlnich sluzeb, a Ministerstvo prace a socidlnich véci.

V z3fi 2014 probéhla druhd systematicka navstéva tohoto zafizeni. Navstévy se zlcastnila také nutricni
terapeutka a zdravotnik s odbornosti psychiatrickd sestra. Kontrolni skupina opét zjistila Spatné zachazeni.

Neni respektovana distojnost klientd. Mnozstvi klientl s plenkovymi kalhotkami na sobé mélo pouze vrchni ¢asti ob-
leceni (triko, pyzamovy kabatek bez kalhot). Néktefi klienti méli Spinavé ¢i potrhané obleceni (déravé teplaky s ndapi-
sem ,Lazné Letiny”). Personal se o klientech nevhodné vyjadioval (klienty vyzadujici mixovanou stravu oznacoval jako
,mletaky”), stavél je do role déti (,pojdte, budeme papat, oteviete hezky pusinku”).

Z3asadnim problémem, od kterého se odviji fada dalsich, je nekvalifikovany personal a celkovy nedostatek personalu. Zvl3-
da tak zajistit pouze zakladni prvky péce Spatné kvality, neni schopen péci individualizovat ¢i podilet se na aktivizaci klientd,
coZ se vyznamné negativné projevuje na kvalité jejich zivota. Vétsina klientd je apaticka, odkdzana na pasivni prozivani dne.

Personal se nezabyval rizikem podvyzivy. Nutri¢ni terapeutka na misté usoudila, Ze nékolik klientd jiz trpi podvyzivou,
nebo jsou ji ohroZeni. Nebyl zajistén pitny rezim. Nesledoval se piijem tekutin, klienti neméli k dispozici ndpoje na po-
kojich, ale pouze ve spole¢né jidelné. Nutri¢ni terapeutka posoudila obsah sedmi tydennich jidelnich listkd, které se
stale dokola opakuji. Stravu oznacila za nevhodnou a nezohlednujici individudIni stravovaci potreby klientd. Aby mohli
mit vSichni klienti (véetné diabetiki) stejnou stravu, pouzivala se pouze nahradni sladidla a rovnéz kupovana sladka jidla
(dzemy, kompoty) byla viechna DIA. Nadmérné uzivani syntetickych sladidel pfitom muze zptsobovat zdravotni potize,
pro osoby s demenci ¢i podvyZivené osoby jsou zcela nevhodna. Klientdm s mixovanou stravou se vsechny slozky jidla
mixovaly dohromady.
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Vsichni klienti méli zamécené skfiné a v nich veskery svij majetek. Zdmek byl ¢asto umistén nevhodné tak, ze na néj klient
nedosahl. Néktefi klienti ani neméli kli¢. Ti, ktefi ho ztratili, se ke svym vécem dostanou jednou tydné pfi Uklidu. Osoby
s demenci, které nejsou s to kli¢ samy pouzit, ho mély nedlstojné zavéseny na obvazu na krku.

Zatizeni nepecovalo o bezpecnost klientl - nezabyvalo se rizikem padi, nevyhodnocovalo jejich priciny, nehledalo pre-
ventivni opatreni. Na pokojich v celém zafizeni nebyla funkéni signalizace, klienti tak nemohli pfivolat pomoc.

3/ Zvlastni témata prevence 2014

3/1 Demence

Syndromem demence trpi fada klientd zafizeni socidlnich sluzeb, kterd vefejny ochrdnce prav navstivil v le-
tech 2013 3 2014. Tito klienti potfebuji zvIadstni péci. Bez ni dochazi k zdsahu do jejich distojnosti a obecné
ke Spatnému zachdzeni. Systematické navstévy ukazaly, Ze ani persondl specializovanych zafizeni neni do-
state¢né obezndmen se specifickymi potfebami osob s demenci. Ochrdnkyné se proto i v roce 2014 soustie-
dila na zajisténi prav osob trpicich demenci v pobytovych zafizenich.

Na sérii patnacti systematickych ndvstév domovl pro seniory a domov( se zvldstnim rezimem, které pro-
béhly v roce 2013, navazal kulaty stil pro predstavitele navstivenych zafizeni. Nad formulovanymi standardy
péce 0 osoby s demenci chtéla ochrdnkyné vyslechnout ndzory odbornikd, aby se dozvédéla vice o Uskalich
a problémech jejich kazdodenni praxe. Na setkani proto pfizvala jak zdstupce navstivenych zafizeni, tak od-
borniky z Ceské alzheimerovské spole¢nosti a Ceské asociace sester a dalsi experty. Poznatky z kulatého sto-
lu ochrdnkyné zurocila v souhrnné zpraveé z navstév domovi pro seniory a domovi se zvlastnim rezimem.
Pravnici Kanceldre verejného ochrance prav spolu s prizvanymi odborniky zajistuji také celodenni skoleni
pracovnikl zafizeni socidlnich sluzeb. Dvé z nich probéhla jiz v roce 2014.

Pfi vyhodnocovani ndvstév domovd pro seniory a domovd se zvldstnim rezimem vznikla také analyza me-
dikacnich karet, tedy pomucek persondlu pro chystani a podavani Iékd, které obsahuji seznam lékd a jejich
davkovani u jednotlivych klientd. Ochrdnkyné pozadala klinickou farmaceutku, aby zpracovala 300 anony-
mizovanych medikacnich karet klientd navstivenych zafizeni, ktefi nesporné v urc¢itém stupni trpéli demenci.
Klinickd farmaceutka mimo jiné zjistila, Ze Iéky proti bolesti ma pfedepsano jen 20 % klient( z daného vzorkuy,
prestoze podle obecnych vyzkumd trpi bolesti 40 az 80 % klientl zafizeni dlouhodobé péce.

V unoru 2014 ochrdnkyné usporddala dvoudenni mezindrodni konferenci na téma ochrana prav seniort
v instituci s dGrazem na osoby s demenci. Prispévky Gcastnik(l konference shrnuje stejnojmenny sbornik
(http.//spolecne.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt ESF/Seniorska konference/sbornik CZ.pdf).

3/2 Postih $patného zachazeni v socialnich sluzbach

Zjisténi z ndvstév ¢tyr domovl pro seniory a domovi se zvlastnim rezimem vzbudila podezieni, ze zafizeni
zasahovala do prav klienttl zpsobem, ktery mohl predstavovat spravni delikt. Slo zejména o zneuzivani 1ékd
s tiSicim uc¢inkem k omezeni pohybu klientd (pouziti odporujici zdkonnym podminkdm). Tehdejsi ochrance
Pavel Varvafovsky predal ziskané diikazy prislusnym krajskym pobockdm Uradu prace Ceské republiky (po-
vérenym vykonavat inspekci poskytovani socidlnich sluzeb a pfislusnym rovnéz k fizeni o spravnim delik-
tu). Ve dvou pripadech jiz spravni orgdn pravomocné rozhodl o spachani spravniho deliktu a zafizeni udélil
pokutu.

Krajské pobocky Uradu prace Ceské republiky pfi $etfeni spravnich deliktd v podobé porugovani prav kli-
enty zafizeni socidlnich sluzeb nepostupuji vidy jednotné, coz mize vést k neefektivité jednotlivého fizeni
o sprdvnim deliktu i celého systému. Divodem muze byt nejednotny vyklad pravnich predpisl ¢i chybéjici
metodické usmérnéni.
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Ochrankyné proto ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci uspofadala v fijnu 2014 kulaty stal
s inspektory socialnich sluzeb. Cilem bylo diskutovat o postupech inspekéniho orgdnu (krajské pobocky
Uradu prace Ceské republiky) pfi zjistovan( a stihani zasaht do zékladnich prav a svobod klientd pobytovych
zafizeni socidlnich sluzeb. Ukazalo se, Ze piekazkou efektivniho postupu mohou byt nedostate¢na oprav-
néni inspekce, zejména co do oprdvnéni nahlizet do zdravotnické dokumentace pfi Setfeni nezdkonného
omezovani klientl v pohybu poddvanim tisicich 1éka.

Ochrankyné jiz popsané poznatky vyuzila pfi pfipominkovani navrzenych zmeén zdravotnickych predpist.

3/3 Trestni postih Spatného zachazeni

Ochrankyné opakované informuje o zjisténém 3Spatném zachdzeni na mistech, kde dochazi nebo muze
dochazet k omezeni svobody. Do diskuse o spornych pravnich otdzkach postihu $patného zachazeni chce
ochrankyné zapojit také ostatni odborniky a akademiky. Uporadala proto neformalni diskusi nad nasledujicimi
tématy: Jakd reakce je adekvatni v pfipadeé, kdy Spatné zachazeni dosahuje intenzity ponizujiciho zachazeni?
Nabizi pravni fad moznost postihu, ktery by odpovidal pozadavkidm Umluvy proti muceni a Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod?

V roce 2014 se ochrankyné ve ctyfech pripadech obratila na orgdny ¢inné v trestnim fizeni na zakladé zjis-
téného Spatného zachazeni v ubytovacich zafizenich pro seniory poskytujicich péci bez patficného opravné-
ni. Nabidla jim vyklad, podle kterého dokumentované skutky mohou pfedstavovat trestné ¢iny omezovani
osobni svobody, ublizeni na zdravi a neposkytnuti pomoci a prekracovani zivnostenského opravnéni. Nezda
se vsak, Ze by stavajici pravni Gprava umoznovala Gcinné postihnout samotné vytvoreni celkovych pod-
minek pro Spatné zachazeni (odpovédnost provozovatell, vedoucich pracovnikd a pravnickych osob) a ne-
umyslIné $patné zachdzeni bez Ujmy na zdravi (ponizujici zachazeni). Zatim totiz chybi Gprava trestni odpo-
védnosti pravnickych osob za trestné ¢iny, k nimz dochazi v popsanych zafizenich.

Diskuse, ke které ochrankyné pozvala predni ¢eské odborniky na trestni prédvo a mezinarodni ochranu lidskych
prav, se tykala predevsim vykladu a aplikace ustanoveni § 149 trestniho zakoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb)),
ktery obsahuje legalni definici trestného ¢inu muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni. Ackoli exi-
stuji ndzory, 7e toto ustanoveni odrdzi mezinarodni zavazky Ceské republiky a komentaf vybizi k vykladu
smérem k postihu i jen ponizujiciho zachazeni jako trestného ¢inu podle § 149 trestniho zdkoniku, organy
¢inné v trestnim fizeni ustanoveni v praxi nevyuzivaji, coz vyvolava pochybnosti o existenci uc¢inného
trestnépravniho nastroje postihu $patného zachazeni. Obecnd predstava o povaze ,muceni” stejné jako
dvacetiletd zkusenost s nevyuzivanim této skutkové podstaty vedly diskutujici spise k zdvéru o nutnosti
zménit pravni Upravu. Ochrdnkyné povazuje za dulezité zvysit spolecenskou citlivost ke Spatnému zachazeni,
nebot aplikace trestniho prdva vzdy souvisi také se spole¢enskym vnimanim danych jevi. Rovnéz doporucu-
je zaméfit se na postih Spatného zachazeni v rezimu spravniho trestani.
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® Ochrankyné a diskriminace

Peclivé fesSeni pfipad s ndmitkou diskriminace a intenzivni vzdéldvaci ¢innost. Tak Ize charakterizovat ¢in-
nost ochrankyné na poli rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci v roce 2014. Hned nékolik pfipadd
predlozily obéti diskriminace poté, co je svym pravnim ndzorem podporila ochrdnkyné, k rozhodnuti soudu
(viz ¢ast 2). Trebaze soudy dosud nerozhodly, jednd se o pozitivni zménu (obéti diskriminace se dosud pfilis
nebranily).

Intenzivni vzdéldvaci ¢innost zajistovand ochrankyni a jejim odbornym apardtem pfinesla uzsi spolupraci
v podobé konzultaci, vymeény informaci ¢i dokonce uUcasti povéfenych zaméstnancli Kanceldfe vefejného
ochrance prav na kontrole inspekénich organd. Diky uzsimu kontaktu s nevlddnim sektorem ochrankyné ob-
drzela zajimavé podnéty od potencidlnich obéti diskriminace, které jsou s nevlddnimi organizacemi v uzkém
kontaktu. Stranou vzdéldvacich aktivit ochrankyné nestoji ani soukromy sektor, pro ktery je problematika
diverzity a rovného zachdzeni ddlezitym spolecenskym tématem.

Z celospolecenského pohledu se vsak jednd jen o nepatrny pokrok. Stale plati, Ze lidé nejsou pouceni o otdz-
kach rovného zachazeni, a pokud maji uplatnit sva prava soudné, obdvaji se také opétovného poskozeni
projednavanim veci. K dalsim prekazkam prosazeni antidiskriminacniho prava tradicné patfi dikazni nouze,
nedostupnost kvalitni prédvni pomoci, délka fizeni a vyse soudniho poplatku za antidiskriminac¢ni zalobu. Jsou
to otdzky, které museji byt feseny systémove, at jiz na legislativni ¢i exekutivni Urovni. DuleZit3 je i osvéta
v fadach subjektd, jimz antidiskriminacni pravo uklddad povinnosti (zaméstnavatelé, poskytovatelé sluzeb i
vzdélani).

Bezplatnd pravni pomoc obétem diskriminace

Mimosoudnim vyrovndnim byl vyfeSen pfipad téhotné Zeny, které 1azefskd spolec¢nost odmitla poskytnout
sluzby s ohledem na jeji zdravotni stav. Lazenska spolecnost zmeénila ndzor poté, co se do pfipadu vlozil ad-
vokat zprostfedkovany sdruzenim Pro bono aliance, s nimz drivéjsi ochrance Pavel Varvafovsky v roce 2012
uzaviel memorandum o spoluprdci. Stézovatelka pfijala omluvu a ndhradu uslych vydaji spojenych s dopra-
vou a ubytovanim v 1aznich.

Bezplatnou pravni pomoc nemajetnym obétem diskriminace Pro bono aliance v roce 2014 zprostfedkovala
dalsim dvéma obétem. Byly to pripady diskriminace v oblasti bydleni a vzdélani. V prvnim pfipadé predsta-
vovala divod nerovného zachazeni etnicita, ve druhém nabozenstvi.

1/ Statistika

1/1 Statistické Udaje za rok 2014

V roce 2014 obdrzela ochrankyné 332 podnétd, v nichZ stéZzovatelé namitali nerovné zachazeni. Vyfidila
398 podnétid s namitkou diskriminace. Diskriminaci zjistila v sedmnacti pfipadech (z¢3sti se jednalo o pod-
néty dorucené v letech 2012 a 2013). V deseti pripadech slo o diskriminaci primou, ve ¢tyfech pripadech
o diskriminaci nepfimou, v jednom pfipadé Slo o diskriminaci pfimou a zaroven nepfimou, v jednom pfipade
0 obtéZovani a v jiném o sexualni obtéZovani. Ve tfinacti pfipadech se diskriminaci nepodafilo prokazat
z diivodu nedostatku dikaza. V ostatnich pfipadech ochrankyné stézovatelim poskytla rozbor dané pro-
blematiky a radu, jak by pfipadné méli postupovat pfi ochrané svych prav. Z nasledujiciho grafu vyplyva,
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7e v roce 2014 lidé nej€astéji namitali diskriminacni jednani v praci a zaméstnavani (celkem 93 podnét)
a ve verejné spravé (celkem 77 podnétd). Ochrankyné také zjistila, ze si lidé pod diskriminaci predstavuji
jakékoliv nerovné zachdzeni ¢i subjektivné pocitovanou nespravedInost. Tehdy stézovatelim objasfiuje, co
se v pravnim smyslu rozumi diskriminaci a jak se proti ni branit.

Z grafu vyplyva, ze i v roce 2014 lidé v nezanedbatelné mife namitali diskriminaci z dGvod(, které nejsou
uvedeny v antidiskriminacnim zakoné (zdkon ¢. 198/2009 Sb.). Tyto divody ochrankyné zafazuje do sbérné
kategorie ,jiné” (127). Ve srovnani s rokem 2013 vsak téchto podnétd ubylo. Z tradi¢nich diskriminacnich
dlvodU byly nej¢astéji namitany tyto: zdravotni postizeni (65), vék (62) a rasa a etnicky pavod (46). Ubylo
podnétl s nadmitkou diskriminace z diivodu pohlavi (30), nepatrné se zvysil pocet podnétd divodu diskrimi-
nace pro nadbozenské vyznani ¢i svétonazor (19).

Ochrankyné poprvé sledovala i vyskyt vicendsobné diskriminace (nerovné zachdazeni je disledkem néko-
lika diskriminac¢nich diivodd najednou). V roce 2014 zaznamenala celkem 27 téchto pfipadl, nejcastéji slo
o kombinaci véku a zdravotniho postizeni (9 pripadu).

1/2 Jiné aktivity ochrankyné na poli rovného zachazeni

Vedle metodické pomoci obétem diskriminace je dalsim zdkonnym Ukolem ochrdnkyné vydavani doporuce-
ni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci, provadéni vyzkumi a komunikace s nejriiznéjsimi subjekty, které
se zabyvaji problematikou diskriminace, at jiz na vnitrostdtni nebo mezinadrodni Urovni. V roce 2014 ochran-
kyné nejcastéji reagovala na dotazy mezindrodnich subjektl (35) a ¢eské vefejnosti (20) v souvislosti s me-
dializovanymi kauzami. Poskytla i sou¢innost orgdnim statni spravy, které se na ni obratily s 7Z3dosti o stano-
visko (13). Do sbérné kategorie ,jiné” ochrdnkyné zafazuje doporuceni, vyzkumy a spolupraci s neziskovym
nebo soukromym sektorem (10).

Jiné aktivity ochrankyné na poli rovného zachazeni

' Reakce/dotazy verejnosti
@ Komunikace s mezinarodnimi subjekty
Spoluprace s organy statni spravy

Jiné

1/3 Vyvoj v letech 2010 az 2014

V prosinci 2014 tomu bylo presné pét let, kdy se vefejny ochrance prav stal ndrodnim orgdnem pro rov-
né zachazeni. Ochrankyné vyuzila této prilezitosti a predklddd mezirocni srovndni poctu podnétd z oblasti
rovného zachazeni a ochrany pred diskriminaci. Jak je patrné z tabulky, pocet podnétid roste. Mirny pokles
v roce 2014 Ize vysvétlit zménou ve zplusobu evidovani pisemnosti - dotazy vnitrostatnich ¢i mezindrodnich
subjektl nebo verejnosti se od tohoto roku vykazuji zvldst (viz vyse kapitola 1/2 Jiné aktivity ochrdnkyné
na poli rovného zachazeni). Podil pfipad, ve kterych byla zjisténa diskriminace, se stabilné pohybuje ko-
lem 10 %. Udaje za roky 2013 a 2014 v tomto ohledu nejsou kompletni, jelikoZ vice ne# sto podnétd dosud
neni uzavieno.
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Pro Uplnost nutno dodat, Ze tabulka zachycuje celkové pocty podnétl a pocty podnétl se zjisténou diskri-
minaci podle let, kdy byly podnéty vefejnému ochranci prav doruceny, nikoliv podle let, kdy ochrance diskri-
minaci konstatoval. Z tohoto divodu se lisi pocet podnétl se zjisténou diskriminaci z kapitoly 1/1 (viz vyse)
a pocet za rok 2014 uvedeny v tabulce.

Vyvoj v letech 2010 az 2014 (* oznaceni pro nelplné Udaje - neskoncené véci)

2009 a 2010 2011 2012 2013 2014
Pocet obdrzenych podnéti 178 263 250 368 332
iy o m w w e
Podil podnéti, kde byla 10 % 3 % 12 % 3 o > 0%

zjisténa diskriminace

Ukazuje se, Ze v pribéhu uplynulych péti let lidé nej¢astéji namitali diskriminacni jednani v praci a zamést-
navani. Do této oblasti kazdoro¢né spada nejvice podnétl (zhruba tfetina). Jedinou vyjimku predstavuje rok
2013, kdy se na ochrankyni hromadné obraceli stézovatelé kvuli zruseni slevy na dani z prijmu u poplatnikd
pobirajicich starobni dichod. To zpUsobilo vyrazny narist poctu podnétd v oblasti vefejné spravy. Pribézné
stoupd pocet podnétd na diskriminaci v oblasti vefejné spravy. Pomérné vysoky podil podnétl se stabilné
tykd oblasti bydleni a zboizi a sluzeb (v obou pfipadech jde v priméru o 13 % podnétd).

Nej¢astéji namitanym diskrimina¢nim ddvodem je ,jiny” (v priméru az tfetina podnétd). Podil téchto pod-
nétl ma vyrovnanou tendenci, co indikuje, Ze navzdory pétileté ¢innosti vefejného ochrdnce prav na poli
rovného zachazeni vefejnost stale povazuje za diskriminaci jakékoliv nerovné zachazeni nebo subjektiv-
né pocitovanou nespravedlnost, bez ohledu na jeji divod. 7 tradi¢nich diskriminacnich divodu stézovatelé
nejcastéji namitali diskriminaci na zdkladé véku a zdravotniho postizeni (v obou pfipadech jde v primeéru
0 15 % podnétd ro¢né). Dale Ize konstatovat, ze klesd podil podnétl s namitanym diskrimina¢nim divodem
rasy a etnického plvodu. Na zac¢atku sledovaného obdobi 3lo 0 necelou tretinu podnét, v poslednich letech
pak uz v primeéru pouze o 13 %. Pouze ¢ast téchto podnétl nadto prichazi od prislusnikd etnickych mensin,
nezanedbatelny podil totiz tvofi podnéty majority stézujici si na pozitivni diskriminaci riznych skupin osob.
Mirné stoupd podil podnétl, kde stéZzovatel namitd diskriminaci z dvodu nabozZenstvi, viry a svétonazoru
(z 1 % na letosnich 5 %).

2/ Vybrané podnéty a komentare

2/1 Prace a zaméstnavani

Podstatnou ¢ast agendy ochrankyné v oblasti prdva na rovné zachdzeni tvofi stiznosti na diskriminaci v ob-
lasti pracovniho prava a zaméstnavani. Jde o citlivé téma s ohledem na vliv diskriminace na moznost zisk3-
vat prostredky k vlastni obZivé. Rada potencidlnich obéti diskriminace je proto postavena pred dilema, zda
nerovné zachazeni strpét, nebo se proti nému branit (podnétem ochrankyni nebo inspekci prace). Ochran-
kyné se proto v roce 2014 jesté intenzivnéji zabyvala nejen jednanim zaméstnavateld, ale také postupem
inspekce prace, kterd na Useku pracovniho prava provadi kontrolu i na Useku prdva na rovné zachazeni.

Pristup k zaméstnani

Stejné jako v predchozich letech narazeji lidé z fady dtvodl na diskriminacni pristup jesté pred vznikem pra-
covniho poméru. Jednim z nej¢astéji namitanych divodu v pfistupu k zaméstnani je vék. Stejné jako v minu-
losti diskrimina¢nimu jednani predchdzeji dotazy na Udaje, které bezprostifedné nesouviseji s vykondvanou
praci, ¢cimz zaméstnavatelé zaroven porusuji zdkonik prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.). Néktefi zaméstnavatelé
vyuzivaji k vybéru zaméstnancl podle zadanych kritérii personalni agentury. Teoreticky tak neporusi zdkon-
nou povinnost nezadat urcité informace, na povinnost nediskriminovat to v3ak nema vliv.
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Podnét sp. zn.: 77/2012/DIS/Z0

Na cinnost personalni agentury ¢i agentury prace, kterd nabizi uchazeciim o zaméstnani na pracovnim trhu
sluzbu zprostfedkovani zaméstnani, je tieba z hlediska antidiskrimina¢niho prava nahlizet tak, ze se jedna
o oblast pristupu k zaméstnani a povolani [§ 1 odst. 1 pism. a) a b) antidiskrimina¢niho zdkona a ramcova
smérnice Rady 2000/78].

Nezaradi-li agentura uchazece o zaméstnani do své databaze z toho divodu, ze uchaze¢ odmitne sdé-
lit Gdaj o svém véku, jednd se o diskriminaci na zakladé tzv. domnélého diskrimina¢niho divodu véku
(§ 2 odst. 5 antidiskriminacniho zakona).

Provede-li agentura predvybér uchazect podle kritéria véku a nepozve uchazece pouze z tohoto divodu
k vybérovému fizeni nebo k pohovoru s potencidlnim zaméstnavatelem, napliiuje takové jednani podstatu
pfimé diskriminace z divodu véku v pfistupu k zaméstnani a povolani.

Pokud by k selektovani uchazect podle véku nutil agenturu svym zadanim potencialni zaméstnavatel, do-
pustil by se diskriminace formou navadéni (§ 4 odst. 5 antidiskriminacniho zakona).

StéZovatelku zaujal inzerat na internetu, ktery informoval o vybérovém fizeni na obsazeni pracovni funkce persondlniho
referenta/referentky, kterd odpovidala kvalifikaci stéZzovatelky. Proto agentufe zaslala Zivotopis, v némz vsak neuvedla
vék. Pracovnice agentury ji ndsledné vyzvala k doplnéni Gidaje o véku. StéZzovatelka povazovala jednani agentury za dis-
kriminacni, proto se obratila na ochrance.

V pribéhu Setieni agentura trvala na tom, Ze stézovatelku (jeji Zivotopis) zafadila do své databaze uchazecl o zamést-
nani. Z predlozenych dokumentt vsak vyplynulo, Ze Zivotopis do databaze vlozila s fiktivnim Gdajem o véku, nebot elek-
tronickad databdze ziejmé neumoziovala vloZit novy zdznam bez tohoto Udaje. Dle zdznamu bylo stéZovatelce 38 let,
ve skutecnosti vSak jiz dovrsila vék 57 let. To vSak agentura nemohla nijak zjistit, ani ovéfit, nebot komunikace mezi
stézovatelkou a agenturou byla ukon¢ena zdhy po Uvodni e-mailové komunikaci. StéZovatelka nebyla pozvana ani k vy-
bérovému fizeni na pozici, o kterou se uchdazela, ani pozdéji na zadné jiné vybérové fizeni tykajici se jiné pracovni funkce.
Nové zaméstnani si nakonec nasla sama.

Ochrankyné po nalezitém zvazeni vsech okolnosti pfipadu dospéla k zavéru, ze v tomto konkrétnim pfipadé diskriminaci
nebylo mozno prokazat.

Skonceni pracovniho poméru

K diskriminaci v pfipadé skonceni pracovniho pomeéru dochazi navzdory tomu, Ze zakonik prace zaméstnanci
poskytuje znacnou ochranu, napfiklad stanovenim ddvodd pro vypoved. Nekdy vsak mize byt zaméstnanec
propustén, ¢i zbaven funkce bez uvedeni divod( (napriklad ve zkusebni dobé). Stejné tak muze zaméstnava-
tel z jakéhokoliv divodu (bez uvedeni diivodu) odvolat jmenovaného vedouciho zaméstnance. Ani v téchto
pfipadech vsak zaméstnavatel nesmi diskriminovat.

V roce 2014 se ochrankyneé setkala s nékolika pripady skonceni pracovniho poméru na zakladé véku. 7aby-
vala se také pfipadem vedouci zaméstnankyné odvolané z funkce pouhé dva dny pfed ndstupem na matei-
skou dovolenou. Tehdy obét diskriminace podala také antidiskriminacni zalobu.

Podnét sp. zn.: 1594/2014/VOP/Z0

Pokud je mozné vedouciho zaméstnance z pozice odvolat ve smyslu ustanoveni § 73 zakoniku prace, maze
tak zaméstnavatel ucinit obecné kdykoliv, z jakéhokoliv diivodu nebo i bez uvedeni divodu. Zaméstnava-
tel je vsak i v takovém pripadé vazan povinnosti nediskriminovat, a nemize tedy zaméstnance odvolat
na zakladé diskriminac¢niho ddvodu.
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Odvolani vedouci zaméstnankyné z pozice z divodu matefstvi ¢i téhotenstvi predstavuje prfimou diskrimi-
naci. Ztrata moznosti vratit se po skonceni mateiské dovolené na svou pivodni pracovni pozici (zaru¢ené
zakonikem prace) predstavuje sekundarni méné pfiznivé zachazeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 anti-
diskriminac¢niho zakona.

StéZovatelka uvedla, Ze ji zaméstnavatel odvolal z vedouci funkce tésné pred jejim odchodem na mateiskou dovolenou.
Postup povazovala za diskriminacni, proto se pisemné ohradila. Zaméstnavatel ji vSak s odkazem na ustanoveni § 73 z3-
koniku prace sdélil, Ze mél pravo odvolat ji z pozice i bez udani divodu.

Ochrankyné souhlasila se zavérem, Ze je-li mozné vedouciho zaméstnance z pozice odvolat ve smyslu ustanoveni § 73
zakoniku prace, muze tak zaméstnavatel ucinit obecné kdykoliv, z jakéhokoliv divodu nebo i bez uvedeni divodu. Zda-
raznila viak, Ze zaméstnavatel je i v takovém pfipadé vazan povinnosti nediskriminovat, a nemuze tedy zaméstnance od-
volat na zakladé diskrimina¢niho dtivodu (napfiklad z divodu matefstvi). Tento zavér ochrankyné oprela také o judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktery se obdobné vyjadril ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Ochrankyné také konstato-
vala, Ze nepfiznivym zachdzenim by v pfipadé zjisténé diskriminace nebylo jen samotné odvolani z funkce. StéZovatelka
by se po matefské dovolené nemohla vrdtit do pivodni pracovni funkce, coz ji zarucuje ustanoveni § 43 zakoniku prace,
ale musela by bud' prijmout nabidku jiné (nizsi) pracovni funkce (odpovidajici obecné jeji kvalifikaci a pracovni smlouvé),
nebo by s ni dokonce mohl byt pracovni pomér ukoncen pro nadbytecnost (kdyby takovou nabidku odmitla).

Pfi posuzovani pfipadné diskriminace ochrankyné vyuzila podpurné ustanoveni § 133a ob¢anského soudniho iddu (zékon
€. 99/1963 Sb.), které zakotvuje tzv. sdileni dikazniho bfemene. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla z funkce odvola-
na pouhé dva dny pred nastupem na matefskou dovolenou, bylo nepfiznivé zachdzeni patrné na prvni pohled. V pfipad-
ném soudnim fizeni by tedy podle ochrankyné stézovatelka své dlikazni bremeno unesla, a bylo by na zaméstnavateli,
aby prokazal jiny (nediskriminac¢ni) divod odvolani z funkce. Ochrankyné proto pozadala zaméstnavatele o vyjadreni, aby
zjistila jeho motivaci. Zaméstnavatel svij postup oficidlné zdGvodnil nalezitym zajisténim chodu oddéleni.

ProtoZze zaméstnavatel neuved| zadny jiny divod pro odvoldni, a nalezité zajisténi chodu oddéleni blize nespecifikoval,
priklonila se ochrankyné k zavéru, ze skute¢nym divodem bylo nad rozumnou pochybnost materstvi stéZzovatelky a za-
méstnavatel se dopustil pfimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona. Stézovatelka
se obratila na soud s antidiskriminacni zZalobou. Soud dosud nerozhodl.

Diskriminace v odménovani

Lidé, ktefi namitali diskriminaci v odménovani, nejcastéji zminovali vék, pohlavi ¢i zdravotni postizeni. \V pfi-
padé osob se zdravotnim postizenim se ochrankyné zabyvala specifickou formou diskriminace v odme-
novani. Obdrzela totiz vétsi pocet stiznosti, v nichZ osoby pobirajici invalidni dichod namitaly, Ze dostavaji
nizsi mzdu nez ostatni zaméstnanci, a to Udajné podle ustanoveni § 4 nafizeni vlady o minimalni mzde
(¢. 567/2006 Sb.), které stanovi nizsi sazbu minimalni mzdy a nejnizsi Urovné zarucené mzdy pfi omezeném
pracovnim uplatnéni zaméstnance. Ochrankyné vsak dlrazné upozornila na povinnost dodrzovat zasadu
,stejné mzdy za praci stejné hodnoty”, kterd vyplyva z ustanoveni ¢l. 28 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, a kterd je vyslovné upravena v ustanoveni § 110 zdkoniku prace. Zaméstnanec
se zdravotnim postizenim tedy nesmi dostavat niZsi mzdu nez ostatni zaméstnanci, pokud jeho zdravotni
omezeni nema vliv na vykondvanou praci.

Obtézovani na pracovisti

V roce 2014 obdrzela ochrdnkyné vice stiznosti na Sikanu na pracovisti. Pokud je Sikana motivovana diskri-
minac¢nim ddvodem, je to zaroven o obtézovani (Ci sexudini obtézovani), a tedy diskriminace ve smyslu an-
tidiskriminac¢niho zakona. Této problematice vénovala zvysenou pozornost, protoze obtézovani na pracovisti
ma na obét diskriminace velice negativni dopad, a zaroven byva zpravidla obtizné prokazatelné.
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Podnét sp. zn.: 231/2012/DIS/VP

Diskriminace v podobé obtézovani (ustanoveni § 4 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona) predpoklada urci-
tou intenzitu namitaného chovani. Pokud mélo obtéZzovani sestavat z vice skutkd, které ve svém souhrnu
vytvarely nepfiznivé prostiedi, je tieba z hlediska intenzity posuzovat vsechny skutky nejen jednotlive,
ale téz ve vzajemné vazbé. O obtéZovani se pak jednd za predpokladu, zZe skutky, které se podafi proka-
zat, dosahuji rozhodné intenzity bud'jednotlivé, nebo ve svém souhrnu, je-li mezi nimi pfi¢inna souvislost.

StéZovatel namital nepriznivé zachadzeni ze strany nadfizeného, které mélo byt motivovano rodicovstvim stéZzovatele.
Tuto domnénku dovozoval z jedndni nadfizeného, ktery stézovateli Udajné zakazal vybirat sluzebni volno k osetiovani
ditéte v predskolnim véku, protoze se Udajné domnival, Ze by o déti mély pecovat pouze Zeny. StéZovatel se vsak cerpani
volna opakované domadhal a nakonec je vzdy dostal.

StéZovatel tvrdil, Ze z téchto dlivodu upad| v nemilost, procez se mu mél vedouci dale mstit. Nepfiznivé zachazeni podle
stézovatele mélo spocivat mimo jiné v narizovani nadmérného poctu nocnich sluzeb, stanovovani obtiznéjsich instruktazi
pro vykon sluzby, nizsim finan¢nim hodnoceni oproti ostatnim koleglim, nebo té7 ve vedeni (dle stézovatele vykonstru-
ovaného) kazenského fizeni, které bylo po dvou dnech ukon¢eno. Stézovatel nakonec v disledku namitaného natlaku

vedouciho pozadal o skonceni pracovniho poméru.

Ochrankyné se zaméfila na jednotlivé namitané skutky. Aby mohla konstatovat, ze k Sikané ve formé obtéZovani nad ro-
zumnou pochybnost doslo, bylo by tfeba, aby se nezddouci chovani prokazalo u vice (¢i u vsech) namitanych skutkd. Kdy-
by nepfiznivé zachazeni spocivalo pouze v jednom z namitanych skutkd, ziejmé by se nejednalo o obtéZzovani ve smyslu
antidiskriminacniho zakona, protoze by nebyl naplnén pozadavek systematicnosti Sikany. Proto byl zavér o diskriminaci
stézovatele podminén prokazanim vice stézovatelem tvrzenych skutecnosti, jinak by se musel prokazat skutek, ktery by
svoji intenzitou sam o sobé predstavoval obtézovani ve smyslu antidiskriminacniho zékona.

Podle zavérli ochrankyné zachdazeni se stézovatelem nevybocilo z bézného zachazeni v rdmci sledované skupiny (ve
srovnani s konkrétnimi osobami). Ackoliv tedy stéZzovatel mohl subjektivné pocitovat chovéni ze strany zaméstnavatele
jako méné priznivé, nepodafilo se prokazat souvislost mezi chovanim zaméstnavatele a namitanym diskrimina¢nim du-
vodem.

Sexuadlni obtéZzovani

Ochrankyneé se setkala i s pfipadem diskriminace v podobé prokdzaného a uznaného sexudlniho obtézovani.
Musela se viak zabyvat oprdvnénosti verejnopravni sankce (pokuty) v situaci, kdy zaméstnavatel pochybeni
napravil.

Podnét sp. zn.: 250/2012/DIS/EN

Jestlize zaméstnanec, ktery se sdm dopoustél diskriminace ve formé sexudlniho obtézovani, ukonci z pozi-
ce statutarniho orgdnu zaméstnavatele s obéti diskriminace pracovni pomér ve zkusebni dobé, dopusti se
zaméstnavatel prostfednictvim statutarniho organu diskriminace formou prondasledovani.

Zjednal-li zaméstnavatel, ktery se dopustil diskriminace, ndpravu, musi spravni organ vidy zvazit, zda
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ¢i uloZeni pokuty za spravni delikt neni v rozporu se zdsadou subsidia-
rity trestni represe. Spravni organ je povinen tento postup nalezité oddvodnit v souladu s principy dobré
Spravy.

StéZovatelka podnétem k ochranci napadla selhdni organl inspekce prace pri posouzeni diskriminace z divodu pohlavi
v podobé sexuadlniho obtézovani. Podala totiz podnét k oblastnimu inspektordtu prace, v némz okrajové namitala sexualni
obtézovani, kterého se v pribéhu roku 2011 dopustil nadfizeny zaméstnanec, a zaroven statutarni organ jejiho zameést-
navatele. Sexuadlni obtéZzovani spocivalo v ndznacich zajmu feditele zafizeni o stézovatelku, které vyustilo do otevienych
sexudlnich nabidek. V disledku odmitnuti obdrzela stézovatelka v kvétnu 2011 od feditele vypovéd ve zkusebni dobé.
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Zameéstnanec, ktery se sexudlniho obtéZovani dopustil, zjednal napravu - se stéZovatelkou opétovné uzaviel pracovni
pomeér, omluvil se ji Ustné i pisemné a nabidl ji financni kompenzaci. Nasledné byl s timto zaméstnancem (byt z jinych
divodii) rozvazan pracovni pomér. Stézovatelka nepfijala finan¢ni kompenzaci a obratila se na inspektorat prace. Zadala
potrestani zaméstnavatele ve vefejnopravni roviné (ulozeni pokuty). Sexudlni obtéZovani inspektoratu prace prokazala
predlozenim kopie pisemné omluvy, v niz se feditel pfiznal, Ze s ni ukondil pracovni pomér ve zkuSebni dobé, protoze
nevyhovéla jeho sexudlnim nabidkam.

Ochrankyné konstatovala, Ze pokud zaméstnavatel, ktery se dopustil diskriminace, zjednal ndpravu, musi spravni organ
vidy zvazit, zda zahgjeni fizeni o spravnim deliktu ¢i uloZeni pokuty za spravni delikt neni v rozporu se zasadou subsidia-
rity trestni represe. Podle ochrankyné by zahajeni spravniho fizeni v popsané véci odporovalo uvedené zasadeé.

2/2 Iboii a sluiby

V oblasti zbozi a sluzeb fesila ochrankyné v roce 2014 rozmanité spektrum podnétd. Lidé se na ni obraceli
napfiklad kvuli neposkytnuti finan¢nich sluzeb (z diivodu véku), ale také proto, ze nesouhlasili s rozdilny-
mi cenami sluzeb. V nékterych pfipadech proto ochrdnkyné stézovatelim doporucovala, aby se obratili téz
na organy statni spravy vykonavajici dozor nad ochranou spotebitele (napfiklad Ceska obchodni inspekce,
Ceska narodni banka), jejichz ¢innost nasledné také prosetiuje.

Pfipad sp. zn.: 74/2013/DIS/VP

Poskytovatel sluzeb muze jejich poskytovani omezit pouze na cilovou skupinu zadkaznikl. Tato skupina
vsak nesmi byt vymezena nékterym z antidiskriminacnim zakonem chranénych davodd, napi. vékem. Je
proto legitimni, pokud banka nabizi kreditni kartu pouze nepodnikajicim osobam, nebot tim sleduje svou
obchodni strategii a realizuje smluvni svobodu. Pokud se banka rozhodne kreditni kartu nevydat s ohledem
na (podnikatelsky) charakter transakci Zadatele, nejedna se o diskriminaci, nebot toto kritérium je vékové
neutralni.

StéZovatel mél u banky Gcet od roku 2008. V kvétnu téhoz roku si zalozila Ucet u téZze banky i jeho Zena, ktera po urcité
dobé obdrzela od banky nabidku kreditni karty. Pozadal si proto o kartu také, banka mu v3ak jeji vydani bez uvedeni di-
vodud zamitla. Protoze stéZovateli bylo v dobé podani zadosti témér 80 let, domnival se, Zze divodem nevydani karty byl
jeho vek.

Ochrankyné setienim zjistila, ze uvedenou kreditni kartu nabizi banka sama na zakladé vlastniho predvybéru (nabidky
byly generovany podle pfedem stanovenych kritérii), proto banka automaticky zamitala veskeré zadosti klient(i o vydani
kreditni karty, které nebyly reakci na predchozi nabidku. Prvotnim kritériem vybéru vhodného klienta pro vydani kreditni
karty bylo trvani klientského vztahu po dobu alespon Sesti mésicl. Ddle banka hodnotila zejména obraty na uctu klienta,
druh, intenzitu a mnoZzstvi prevodl na Gctech a také tvérovou historii klienta. StéZovateli banka kartu nenabidla kvili po-
vaze a mnozstvi pfevodu na jeho Gctu. Banka totiz poskytovala ivérové produkty pouze k osobnim Gctim, tedy klientdm,
jejichZ prijem nepochdzi z podnikatelské ¢innosti. Jelikoz banka dospéla k zavéru, ze stéZovatelovy transakce vykazuji
podnikatelsky charakter, neoslovila ho s nabidkou vydani kreditni karty.

Podle minéni ochrankyné banka neporusila pravo na rovné zachazeni, protoze jednala na zékladé vékové neutrdlniho

kritéria. Pokud tedy banka odmitne poskytnout sluzbu klientovi, ktery nespliiuje bankou stanovené, raciondlni podminky,
nejde o diskriminaci.

2/3 Vzdélavani

Pfimérend opatieni pro Zaky se zdravotnim postizenim

Na ochrankyni se nejcasteji obraceji rodice deti se zdravotnim postizenim, jelikoZ nejsou spokojeni s mirou pod-
pory, kterd se dostava jejich ditéti ze strany skoly ¢i stdtu pfi poskytovani predskolniho ¢i zakladniho vzdélavani.
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Vzdélani je vefejnou sluzbou 3 Skola musi ditéti se zdravotnim postizenim poskytnout takové podminky, které
umozni vykon prava na vzdélani na rovnopravném zakladé s ostatnimi (zdravymi) détmi. Pokud takové opatieni
Skola nepfijme, mize se dopustit nepfimé diskriminace podle § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

Ochrankyné nezpochybnuje, Ze pfipadny neluspéch ve vzdeéldvani zaka se zdravotnim postizenim nelze bez
dalsiho pricitat pouze Skole. Pfi zvazovani nepfimé diskriminace z diivodu zdravotniho postiZzeni je nezbytné
zohlednit konkrétni postupy skoly pfi vyuzivani podplirnych a vyrovndvacich opatfeni (zejména jejich vcéas-
nost a efektivnost) na jedné strané a schopnosti, celkovy pfistup ke studiu a spolupraci konkrétniho 73ka,
pfipadné jeho zdkonnych zastupcl na strané druhé.

Za konkrétni pfimérené opatieni (§ 3 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona) ochrankyné povazuje i aplikaci in-
zulinu ditéti s cukrovkou pedagogickym pracovnikem, pfipadné apravu jeho stravovani. Kdyby Skola ditéti
nevysla vstiic, nemohla by je vzdélavat, pfipadné by se tak délo jen s velkymi obtizemi.

| v uplynulém roce se opakovaly stiznosti na nedostatek asistentd pedagoga pro déti s postizenim ¢i zne-
vyhodnénim (dalsi forma priméreného opatieni). V naprosté vétsiné setfeni ochrankyné konstatovala ne-
primou diskriminaci ditéte, pokud podle ndzort Skolského poradenského zafizeni méla byt pfitomnost asi-
stenta pedagoga c¢astéjsi, nez skola zajistila (pro nedostatek financnich prostfedkd). Ochrdnkyné se opét
setkala s pfipady, kdy rodice platili za praci asistenta pedagoga z vlastnich prostfedkd. Specifickym pfipadem
je pritomnost asistenta pedagoga ve skolni druziné (pfima diskriminace).

Podnét sp. zn.: 49/2013/DIS/Z0

Z3akaz diskriminace v pfistupu ke vzdélani a jeho poskytovani podle antidiskriminacniho zdkona a skol-
skych piedpist se vztahuje i na $kolni druzinu. Skolni druZina je integralni souéasti zakladni koly, v niz se
uskutecnuje zajmové vzdélavani podle § 111 odst. 1 Skolského zdkona (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Skola se mize dopustit piimé diskriminace z dGivodu zdravotniho postizeni, jestlize Zakovi s poruchou au-
tistického spektra nebo s poruchou chovani, ktera je diagnostikovana jako zdravotni postizeni a vyzaduje
péci asistenta, neumozni Gcastnit se plnohodnotné a kazdodenné zdjmového vzdélavani ve skolni druziné
ve stejném rozsahu, jako détem bez postizeni. Nepfiznivé zachazeni nelze ospravedInit obavami ze zvlad-
nuti vychovného a vzdélavaciho procesu pramenicimi jen z nepfitomnosti asistenta pedagoga ve skolni
druziné.

Syn stéZovatelky nastoupil v roce 2011 povinnou skolni dochdzku. Byl mimofadné nadany s nadprimérnou inteligenci (1Q
130), ale zaroven trpél poruchou autistického spektra (PAS). Rodice potiebovali, aby chodil do skolni druziny, protoze oba
pracovali. Rodina navic nebydlela v misté Skoly.

Skola nechtéla umoznit pobyt ditéte ve $kolni druziné s odGvodnénim, Ze bez ptitomnosti asistenta pedagoga to neni
mozné z diivodu bezpecnosti déti (syn stézovatelky mél v té dobé doporuceni skolského poradenského zafizeni na asis-
tenta pedagoga pouze na 10 hodin tydné do vyuky). Vedeni skoly proto do vnitiniho fadu skolni druziny vlozilo pravidlo,
podle néhoz nemohly byt do Skolni druziny na dané zakladni Skole nadale pfijimani zaci s diagnostikovanymi poruchami
chovani ani zaci s potifebou péce asistenta. Po netspésném jedndni se zastupci skoly stézovatelce nezbylo, nez svého
syna z druziny odhl3sit a hledat jinou Skolu.

Ochrankyné po prosetieni véci dospéla k zavéru, Ze zavedeni obecného pravidla o nepfijimani zakl vyZadujicich péci
asistenta nebo 73kl s diagnostikovanou poruchou chovani do Skolni druZiny predstavuje pfimou diskriminaci z dGvodu
zdravotniho postizeni. V tomto pfipadé znemoznéni vyuziti zajmového vzdélavani ditéte v druziné v odpolednich hodi-
nach velmi nepfiznivé ovlivnilo i profesni Zivot stéZovatelky. V dusledku obtizi se zajisténim péce o syna totiz nakonec
pfisla o zaméstnani. Stézovatelka se hodl3 branit soudni cestou.

Nabozenské symboly ve vzdélavani

Viibec poprvé od pfijeti antidiskriminacniho zdkona byla ochrankyné konfrontovana s problematikou na-
bozenskych symbolG ve vzdélavani. Ackoliv v zahranici k tomuto tématu bylo vydano jiz nékolik desitek
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rozhodnuti (soudnich ¢ spravnich), v Ceské republice se jim soudy ani spravni organy dosud nezabyvaly.
Medializace jediného pfipadu vsak ukdazala, ze Sirokd verejnost vnima tuto problematiku velice citlivé a se
znacnou mirou predsudkd vici nabozenskym mensinam. Ochrdnkyné si je dobfe védoma, Ze nadbozenska
svoboda ma své meze i v demokratické spolecnosti, ale zaroven pfipoming, ze vzdy je tfeba posuzovat kazdy
pfipad individualné v souladu se zasadami rozumnosti, nezbytnosti a pfimérenosti. Konecné slovo ma vzdy
soud, na ktery se obét diskriminace mUze obratit s antidiskriminacni Zalobou.

Podnét sp. zn.: 173/2013/DIS/EN

V ¢eském pravnim radu neexistuje zdkonné omezeni nabozenskych symboll v systému vzdélavani, ani ve ve-
fejném prostoru obecné. Danou problematiku upravuje v obecné roviné antidiskriminacni zakon, ktery v usta-
noveni § 7 rozdilné zachazeni z dGivodu nabozenského vyznani a viry pripousti, je-li odivodnéno legitimnim
cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné. Pokud podminka legitimniho cile neni napInéna,
reditel Skoly nejen Ze nemuze uzivani nabozenskych symbolli omezit skolnim fadem, ale nemize ani rozhodo-
vat, zda nabozensky symbol povoli, ¢i nikoliv, nebot k tomu neni zdkonem zmocnén.

Ustanoveni skolniho fadu, které zakazuje nosit vsechny pokryvky hlavy véetné muslimského satku hidzabu
v rdmci teoretického vyucovani na stredni zdravotnické skole, zaklada neptimou diskriminaci z divodu na-
bozenského vyznani (§ 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona). Takové opatieni nelze odlvodnit pozadavkem
na dodrzovani spolec¢enského chovani, nebot dodrzovani spolecenskych norem neni legitimnim cilem ve smy-
slu €l. 9 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

V pfipadé télesné vychovy a nacviku odbornych dovednosti, kde je legitimnim cilem ochrana bezpecnosti
a zdravi studentd, neni plosny zdkaz vsech pokryvek hlavy prostfedkem pfimérenym a nezbytnym, nebot je
mozné pfijmout alternativni feseni (napfiklad ve formé sportovnich muslimskych $atku).

Je-li s konkrétnim vykonem praxe spojena povinnost pouzit osobni ochranné pomucky v souladu s vyhlaskou
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 306/2012 Sb. (zpravidla v souvislosti s infekénimi onemocnénimi, ktera se vy-
skytuji na lizkovych oddélenich), je nutné, aby zaméstnanci méli hlavu chranénou ¢epici. V téchto pripadech
proto Ize noseni muslimské $atku omezit, nebot ochranné osobni pomticky jsou zde pfiméfenym a nezbytnym
prostfedkem k ochrané zdravi.

Azylantka piivodem ze Somalska zacala studovat na stiedni zdravotnické skole obor osetiovatel. Skolni fad vsak zapovidal
noseni jakychkoli pokryvek hlavy. StéZovatelka zanechala studia, nebot je muslimského vyznani a nosi tzv. ,hidzab”, tedy $a-
tek zakryvajici viasy a krk a nezakryvajici oblicej. Namitala, Ze obecné pravidlo zakazujici nosit pokryvky hlavy bylo nepfimo
diskriminacni; znevyhodnilo ji oproti ostatnim, nebot noseni muslimského $atku je projevem jejiho nabozenského presvédceni
navenek. Sté7ovatelka podala stiznost k Ceské skolni inspekci, kterd ji z hlediska poruseni zésady rovného piistupu vyhodno-
tila jako nedGvodnou.

Ochrankyné dospéla k zavéru, ze skola nepiimo diskriminovala stézovatelku, nebot ji na zakladé neutralné formulovaného
ustanoveni skolniho fadu zakdzala nosit muslimsky $atek, ktery je projevem jejiho ndbozenského presvédceni navenek. Vede-
ni Skoly odGvodnilo své jednani pozadavkem na spolecenské chovani, které vsak neni legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.) a ¢l. 16 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Déle ochrankyné konstatovala, ze Ceska skolni inspekce dostate¢né nezjistila skutkovy stav a nespravné posoudila
obecné formulovanou povinnost pohybovat se ve skole bez jakékoli pokryvky hlavy, kterd méla na stézovatelku nepfimo dis-
kriminacni dopad. Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze feditelka Skoly stéZovatelku vyzvala k odlozeni muslimského $atku
a sté7ovatelka v souvislosti s tim podepsala sdéleni o zanechani studia. Ceskd skolni inspekce nespravné uzaviela Setfeni
s tim, Ze feditelka $koly neporusila zasadu rovného piistupu. Ochrankyné doporucila, aby Ustiedi Ceské skolni inspekce zo-
hlednilo jeji hodnoceni pripadu pfi vyfizeni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu podané stézovatelkou.

Usttedi Ceské skolni inspekce se nasledné ztotoznilo se zavéry ochrankyné a shledalo stiznost sté7ovatelky diivodnou. Tento
zaveér spolu s ndvrhem zmény skolniho fadu zaslalo feditelce stfedni zdravotnické skoly a zfizovateli k dalsSimu fizeni. Pri dalsi
inspekcni ¢innosti bude sledovat, zda feditelka Skoly akceptovala doporuceni ochrankyné ke zméné skolniho fadu. Stézova-
telka hodl3a spor resit soudni cestou.
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2/4 Bydleni

V oblasti rovného pfistupu k bydleni byla stejné jako v minulych letech etnicita nejcastéjsim namitanym
diskrimina¢nim dGvodem. Stale ¢astéji se objevuje ndmitka diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni.

Obecni bydleni

Pridélovani obecnich bytd patfi do samostatné pisobnosti obci a vyznacuje se nejednotnosti pravidel. Pra-
vidla nékterych mést a obci nejsou dostatecné transparentni. Jsou i obce nebo meésta, kterad zadna pravidla
nemaji. Nekterd mésta a obce nemaji obecni byty, nebo jich nemaji dostatek, protoze prakticky veskery by-
tovy fond rozprodaly v procesu privatizace a do vystavby novych byt neinvestovaly, spoléhajice se na ,vol-
nou ruku trhu”. Nejsou pak schopny plnit svou zdkonnou povinnost uspokojovat potfebu bydleni, a to na ukor
svych ob¢and vydanych pak napospas provozovatelim nechvalné zndmych ubytoven.

Také boj s dluhy a s neplatici ndjemného pojimaji obce rdzné. Nékde byli zdjemci o obecni byt nuceni pre-
vzit s obecnim bytem i dluh pfedchoziho ndjemce, ktery mohl dosahovat i stovek tisic korun. Takovy postup
vyhodnotila ochrdnkyné jako nepfiméfeny a odporujici dobrym mravim, jakkoli uznala, Ze to diskriminace
v daném piipade nebyla a Ze prvotni cil byl sdm o sobé legitimni - dosazeni vyrovnaného hospodafeni a vy-
mozeni dluhl, bohuZel vsak ne na skutecnych dluznicich.

V jiném pripadé mésto upfelo pfistup k bydleni Zadateli se zdravotnim postiZenim, prestoze méstu nabidl
nejvyssi najemné a splnil vsechny méstem pozadované podminky. V obdobné situaci se ocitla i Zadatelka
romské etnicity, kterd se rozhodla v{ici postupu mésta branit soudné.

Podnét sp. zn.: 233/2012/DIS/Z0

Skutecnost, Ze vybérové fizeni na uzavieni najemni smlouvy k obecnimu bytu bylo zruseno bez udani
divodu pouze v pripadé Zadatelky ¢i zadatele, ktery pfi splnéni vSech podminek vybérového fizeni ucinil
nejvyssi nabidku najemného a vybérové fizeni vyhral a je nositelem zakonem zakazaného diskrimina¢niho
divodu (etnicity), postaci pro tvrzeni o nerovném zachazeni v pfistupu k bydleni a pro pfenos dikazniho
bfemene v pfipadném soudnim fizeni.

Jestlize s Zadatelem o byt sdili spole¢nou domacnost pred podanim Zadosti osoba se zdravotnim postize-
nim, respektive tyto osoby daji najevo umysl v poptavaném byté bydlet spolecné, je tieba takovou osobu
se zdravotnim postizenim pro tyto Ucely povazovat za osobu s Zadatelem spole¢né posuzovanou, jde-li
z hlediska zadatele o osobu blizkou ¢i rodinného pfislusnika (typicky rodice a déti). V takovém pripadé je
pak pfi nepridéleni bytu vidy nutno zabyvat se i otazkou, zda se nejednd o odvozenou diskriminaci.

Prostfednictvim Ceského helsinského vyboru kontaktovala ochrankyni stéZovatelka, kterd se opakované nelspésné
Ucastnila vybérového fizeni na uzavieni ndjemni smlouvy k obecnimu bytu. StéZovatelka splnila vSechny podminky ve-
fejné vyhlaseného vybérového fizeni (slozila kauci a neméla v dobé konani tohoto vybérového fizeni zadny dluh vici
meéstu) a toto fizeni objektivné vyhrala, nebot dala nejvyssi nabidku ndjemného. Presto ndjemni smlouva nebyla uzavie-
na, nebot rada mésta nasledné usnesenim vybérové fizeni na tento konkrétni byt zrusila.

Z usneseni rady mésta nebyl zfejmy davod zruseni vybérového fizeni a mésto ho nesdélilo ani na opakovany dotaz (nej-
prve stézovatelky a pozdéji ochrankyné). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka je Romka, kterd navic Zije v domacnosti se
synem, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, vyvstalo zde podezieni na diskriminaci v pfistupu k bydleni z dGvodu
etnicity, popfipadé i z diivodu zdravotniho postizeni (vicendsobna diskriminace).

Za situace, kdy meésto s jinou vyherkyni vybérového fizeni k jinému bytu v téze dobé najemni smlouvu uzavielo, nelze
podezieni z nerovného zachdazeni vyvratit jinak, nez v soudnim fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 133a pism. b)
obcanského soudniho adu na zZalovaném, aby prokazal skute¢ny (nediskriminac¢ni) divod svého jednani.
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Bydleni nabizené na volném trhu

Dosud nebyl prijat zakon o socialnim bydleni, proto se v bytové nouzi ocitaji predevsim socidlné slabi (rodiny
i jednotlivci). Castgji se sice mize jednat o romské rodiny, nenf to viak pravidlem.

Jednomu bytovému druzstvu ochrankyné doporucila, aby upustilo od diskriminace ve formé obtéZovani a od-
stranilo ze svych webovych strdnek text, ktery Romy pausalné oznacoval za ,nepfizplsobivé obcany”. Diskri-
minaci ¢asto nelze prokazat, prestoze jeji existenci mnohé nasvédcuje. Tehdy je zapotiebi provést rozsadhlejsi
dokazovani vcetné situacniho testovani.

Situacni testovani provedené Poradnou pro obcanstvi, obcanska a lidska prava prokazalo diskriminaci spo-
tiebiteld realitnimi kancelafemi. Ve véci byla podana antidiskriminacni Zaloba.

Podnét sp. zn.: 112/2012/DIS/VP

V pfipadé, ze zverejnénd nabidka pronajmu konkrétni nemovitosti, byt ve vlastnictvi soukromé osoby, vy-
lucuje pfislusniky urcitého etnika, dopousti se ten, kdo nabidku cini (vlastnik ¢i zprostiedkovatel), pfimé
diskriminace téchto osob v pfistupu k bydleni z divodu etnicity (§ 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona).
Realitniho maklére jako zprostiedkovatele nikterak nevyvinuje, Ze jednal na zakladé pozadavku vlastnika
nemovitosti.

Pokud vlastnik nemovitosti, ktera je nabizena verfejnosti [§ 1 odst. 1 pism. j) antidiskrimina¢niho zakona],
sdéli zprostredkovateli (realitnimu makléfi), ze si nepreje, aby byla druhou smluvni stranou osoba urcitého
etnika, dopousti se diskriminace, a to formou navadéni (§ 4 odst. 5 antidiskriminacniho zakona).

Kazda osoba je opravnéna ovéfit si, zda mize vykonavat nerusené sva prava. Pokud pfi takovém ovérova-
ni dojde k neopravnénému zasahu do jejich prdv, ma shodné naroky, jako kdyby se setkala s diskriminaci
necekané.

Socidlni pracovnice nevladni organizace ochrance upozornila, Ze se pfi hledani bydleni pro své klienty setkdva s tim, ze
realitni makléfi odmitali zprostfedkovat najemni bydleni Romim. Tvrzeni stéZovatelky bylo mozné ovéfit jen obtizné,
proto tehdejsi ochrance Pavel Varvarovsky vyuzil spoluprace s Poradnou pro obéanstvi, obéanskad a lidska prava (dale jen
,Poradna”) a pozadal ji o provedeni tzv. situa¢niho testovani. Zaméstnankyné Poradny provedly tfi testovaci telefonické
hovory, béhem nichz se vydavaly za zdjemkyné o ndjemni bydleni. Ve dvou pfipadech se testujici pracovnice predstavily
jako ,Horvathovad”, v jednom pfipadé se romska pracovnice predstavila vlastnim jménem. Makléfi se Zen zeptali, zda jsou
Romky. Poté co pritakaly, jim makléfi sdélili, Ze poZzadovanou prohlidku bytu nemohou zprostredkovat, nebot si to majitel
bytu nepreje.

Ochrankyné dospéla k zavéru, Ze se realitni makléri dopustili pfimé diskriminace, nebot z pohledu antidiskrimina¢niho
prava je podstatné objektivni chovani poskytovatele sluzeb, nikoliv jeho vnitrni pohnutka. V pfipadé, Ze by tvrzeni mak-
|éFG ohledné pokynu majitell byt bylo pravdivé, dopoustéli by se diskriminace i vlastnici bytd navadénim k diskriminaci,
které je z pohledu zakona samostatnou skutkovou podstatou. Ochrdnkyné se zabyvala také nemateridIni Gjmou, ktera
vznikne nositeli diskrimina¢niho znaku (zde etnicita) i tehdy, kdy7 jednani poskytovatele sluzeb pouze testuje. Ujma je
podle ndzoru ochrankyné srovnatelnd s Ujmou vzniklou osobé skute¢né hledajici bydleni, nebot diskrimina¢ni jednani
snizuje predevsim dUstojnost osoby, a ta je v pfipadé situacniho testovani dotena stejnou mérou. Obdobnou situaci sice
¢eské soudy prozatim nefesily, Nejvyssi soud Svédska vsak dospél v podobné véci k zavéru, Ze testujici osoby mohou
7adat o odSkodnéni, pficemz pfiznana nahrada muze byt podle Svédského soudu snizena tak, aby zohlednila skute¢nost,
Ze dotcenym osobam nebylo upfeno néco, co skute¢né chtély.

Spor se presunul k soudu. Ochrankyné mezitim vyzvala k vyjadieni Asociaci realitnich kancelafi Ceské republiky, Ceskou
komoru realitnich kancelafi a Realitni komoru Ceské republiky.
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2/5 Zdravotni péce

Povinné ockovani

Neékolik stézovatelt napadlo povinné ockovani déti, a to i s poukazem na zdkaz diskriminace. Néktefi totiz
odmitaji své déti otkovat z divodu svého svétonazoru. Rodice totiz mohou byt pokutovani za spachani
prestupku na Useku zdravotnictvi podle zdkona o prestupcich (zékon ¢. 200/1990 Sb.). Nepiima sankce pak
spociva v nemoznosti pfijeti ditéte, které neni naockovano podle tzv. ockovaciho kalendare, k predskolnimu
vzdélavani a k Ucasti na dalsich vzdéldvacich aktivitdch. Na ochrankyni se obratil i stéZzovatel, ktery pro své
dité 7adal pouze vyuziti jiné ockovaci vakciny pfi zachovani jeji pIné Ghrady z vefejného zdravotniho pojisténi
a soucasné rozvolnéni harmonogramu ockovani s ohledem na zdravotni dopady ockovani na zdravi jeho di-
téte. Krom pravnich argument( poukdzal na mnozstvi odbornych poznatkd.

Problematikou se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud. Ochrankyné nezpochybiiuje sys-
tém povinného ockovani jako takovy, je vsak presvédcena o nutnosti jeho revize vychazejici ze seridzni
odborné diskuse k potiebnosti stavajiciho rozsahu povinného plosného ockovani déti v porovnani s riziky
neockovani jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost, a to vse s prihlédnutim k moznym nezddoucim Gcinkim
oc¢kovani. Potfebnou davéru ve zvoleny systém ockovani mize podporit takeé citliveéjsi individudlni pristup
(zakotveni potfebnych vyjimek), ,rozvolnéni” o¢kovaciho kalendare, ¢i thrada Setrnéjsich vakcin ze systému
vefejného zdravotniho pojistént.

Samotné presvédceni o nevhodnosti ockovani ditéte (a jeho odmitani) ochrdnkyné obecné nepovaizuje
za svétovy nazor Ci presvédceni napliujici pozadavek presvédcivosti, vaznosti, soudrznosti a dalezitosti.
K diskriminaci z divodu svétového ndzoru by vsak mohlo dojit, kdyby odmitdni ockovani predstavovalo
elementarni projev ndbozenského vyznani, viry ¢i presvédceni ve smyslu ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav
a svobod.

U Ustavniho soudu (PI. US 16/14) vsak ochrankyné podpofila navrh na zruseni ustanoveni § 50 zakona
o ochrané vefejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000 Sb.), jez znemoiziuje pfijmout do predskolniho zafizeni
dité, které se nepodrobilo vSem ockovanim (s vyjimkou déti imunnich ¢i s trvalou kontraindikaci). Usta-
noveni podle ochrdnkyné neobstoji v takzvaném testu proporcionality pro nepotfebnost a nepfimérenost.
Prestoze ma stat k dispozici jiné prostfedky, splnéni povinnosti o¢kovani vynucuje tak, ze ditéti odepre pristup
ke vzdélani, a to bez posouzeni skutec¢ného rizika ohrozenf ostatnich déti v konkrétnim predskolnim zafizeni
a hlavné bezvyjimectné - bez ohledu na ostatni divody branici ditéti absolvovat ockovani pred nastupem
do predskolniho zafizeni (vcetné kombinace do¢asnych kontraindikacf).

Rozdilna Uhrada léciv pro détské pacienty

Rozdily v Uhradé [éciv ze systému verejného zdravotniho pojisténi vyvolaly podezieni na diskriminaci déti
v pristupu ke zdravotni péci. Lé€ivé pripravky ur¢ené détem jsou v nékterych pripadech drazsi nez tytéz
pripravky pro dospélé pacienty. Varianty jednoho preparatu (s tymz obchodni ndzvem), které se lisi pouze
obsahem ucinné latky, se totiz mohou zdsadné lisit ve vysi Uhrady. Zatimco lék s vy3sim obsahem uGcinné
I3tky, jehoz typickym uzivatelem je dospély pacient, je dostupny pouze na lékarsky predpis a je hrazen z ve-
fejného zdravotniho pojisténi, totéz 1é¢ivo s nizsim obsahem uc¢inné Iatky bylo zafazeno do rezimu volného
prodeje, tedy za pIné komercni ceny. Jiny 1ék ve formé tablet je podle zjisténi ochrankyné témér plné hrazen
z vefejného zdravotniho pojisténi (minimalIni doplatek), stejné lécivo ve formé suspenze vsak hrazeno neni.
,Sirup” se pritom zpravidla predepisuje malym détem, protoze mohou mit potize s polykanim tablet.

Ochrankyné vyzvala k vyjadreni Statni Ustav pro kontrolu léciv a o vysledku informovala i Ministerstvo zdra-
votnictvi. Diskriminaci z divodu véku se nepodarilo prokdzat. Ochrankyné bude systém uhrady léc¢iv dale
sledovat.
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3/ Osvétova a vzdélavaci ¢innost

Hlavnim diskriminacnim divodem, jemuz se ochrankyné vénovala v ramci osveétovych a vzdéldvacich aktivit,
bylo pohlavi (téhotenstvi, matefstvi, rodicovstvi a pohlavni identifikace). Na diskriminaci z uvedeného ddvo-
du tematicky zaméfila setkani s inspekénimi, dozorovymi a vybranymi Ustrednimi organy statni spravy (Spo-
lecné proti diskriminaci) a nevlddnimi organizacemi (Rok 2073 v oblasti boje proti diskriminaci). Workshop
pro advokaty spolupracujici s Pro bono alianci (Diskriminace na pracovisti) se soustredil na nerovné zachazeni
S MuZi a Zenami na pracovisti. Osvétové aktivity vyvrcholily dvoudenni mezindrodni konferenci na téma S/a-
dovani soukromého a pracovniho Zivota, kterd prinesla podnétnou diskusi k problematice flexibility a rovnych
prilezitosti s ohledem na evropsky demograficky vyvoj a faktické prekazky na trhu prace.

V ndvaznosti na vyzkum piistupu seniord k finanénim sluzbdm z roku 2013 se ve spolupraci s Ceskou ban-
kovni asociaci uskutecnil workshop Diskriminace v pristupu k financnim sluzbam. Prohloubila se rovnéz spo-
luprace na vzdéldvani zaméstnanct Statniho Ufadu inspekce prace a Ceské skolni inspekce. U obou ufa-
du probéhla tfi intenzivni setkdni (seminare, kulaté stoly) k otdzce diskriminace. Pfinosné byly i seminafe
pro personalisty soukromych spole¢nosti o problematice férového naboru ¢i opakovand setkani s romskymi
koordinatory nad problematiku zaméstnavani a bydleni.

Vedle téchto aktivit vystoupili zaméstnanci Kanceldre vefejného ochrance prdv na celé fadé vnitrostatnich
a zahranic¢nich akci (onemocnéni virem HIV jako zdravotni postizeni, vékova diskriminace v zaméstnani, ho-
moparentdlni rodiny, ndbozenské symboly ve vefejném prostoru). Pokracovali také ve vyuce a vedeni praxi
studentt pravnickych fakult v Brné, Olomouci a Praze.

Rok 2014 symbolicky uzaviel odborny seminai Viiv judikatury Soudniho dvora Evropské unie na antidiskri-
minacni prévo, ktery pripomnél nejen 10 let od vstupu Ceské republiky do Evropské unie, ale také pét let
od okamziku, kdy byly vefejnému ochranci prav svéfeny Ukoly na poli rovného zachazeni.

4/ Komunikace s mezinarodnimi subjekty

Ochrankyné vstoupila do vykonavaciho fizeni ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice a predlozila Vy-
boru ministrd Rady Evropy kritické stanovisko k plnéni Akéntho planu, k némuz se Ceska republika zavazala
v roce 2012.

V rdmci sité Equinet (European Network of Equality Bodies) sdileli zaméstnanci Kanceladre vefejného ochran-
ce prav své zkusenosti ve tfech pracovnich skupindch (Equality law in practice, Gender related issues, Com-
munication Strategies and Practices) a na nékolika tematicky zamérenych semindfich a konferencich (pozi-
tivni opatreni, sexudIni obtézovani, aplikace smérnice o rovném zachazeni z divodu pohlavi v oblasti zbozi
a sluzeb). Podileli se také na pripravé rtznych zprav a publikaci Equinetu.

V pribéhu roku poskytla ochrdnkyné informace tykajici se vnitrostatni prévni Upravy ¢i rozhodovaci praxe
subjekttm pro rovné zachdzeni (equality bodies) z Recka, Polska, Irska, Belgie, Madarska, Litvy a Lotysska.

Ochrankyneé a jeji zaméstnanci také pfijali zastupce zahrani¢nich nevladnich organizaci, ktefi se zajimali o si-
tuacni testovani, vzdéladvani romskych déti ¢i prdva osob se zdravotnim postizenim. V neposledni fadé po-
skytla ochrdnkyné informace o zajimavych pfipadech a domaci judikatuife Agentufe pro zadkladni prava EU
(FRA), s jejimz se feditelem se také osobné setkala.
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® Dohled nad vyhoStovanim cizincd

Sledovani zajisténi cizincd a vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo priivozu zajisténych cizincl a tres-
tu vyhosteéni cizincl, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykondvaji trest odnéti svobody (dale
jen ,sledovani vyhosténi”) podle ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o verejném ochradnci prav v praxi spociva
v analyze spravnich a soudnich rozhodnuti vydanych ve véci spravniho zajisteni ¢i vyhosteni cizincg, i v sa-
motném dohledu nad skute¢nym provedenim trestniho i spravniho vyhosténi, predani ¢i privozu cizincd.
Vefejny ochrance prav tak skytd zaruku ucinného systému sledovani nuceného navraceni, ktery pozaduje
¢l. 8 odst. 6 smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich
zemf (tzv. ndvratova smérnice).

Za rok 2014 ochrankyné obdrzela a analyzovala celkem 2583 rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v roce
2013 obdrzela celkem 2193 takovych rozhodnuti), 489 rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni (v roce
2013 3lo o 258 rozhodnuti), 40 rozsudkd soudu tykajicich se soudniho prezkumu zajisténi (v roce 2013
bylo ochrankyni zasldno 13 rozsudkd) a 11 rozhodnuti o umisténi do prisného rezimu (v roce 2013 obdrzela
ochrankyné 9 rozhodnuti). Ochrankyné byla rovnéz informovana o realizaci celkem 654 vyhosténi, predani
¢i privoz( osob (v roce 2013 o 568 realizacich).

1/ Sledovani vyhosténi

V roce 2014 povéfeni pravnici Kancelare vefejného ochrance prav sledovali provedeni tii vyhosténi. Dohli-
zeli nad dvéma predanimi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢erv-
na 2013, jez stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani z3dosti o me-
zindrodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nekterém
z ¢lenskych stat (dale jen ,nafizeni Dublin III”). Slo o predani ¢tyr 7adatelt o mezindrodni ochranu rakouskym
orgdniim na hrani¢nim prechodu Mikulov (Ceskd republika) - Drasenhofen (Rakousko). Jiné sledovani se tyka-
lo pfedani zadatele o mezindrodni ochranu eskortovaného z azylového Pfijimaciho stiediska Zastavka u Brna
na mezinadrodni Letisté Vaclava Havla v Praze. Dohled nad priivozem cizinky na mezindrodnim Letisti Vaclava
Havla v Praze pak souvisel s jejim trestnim vyhosténim z Nemecka.

Ochrankyneé zjistila, Ze Zadatel o mezinarodni ochranu prfeddvany v ramci nafizeni Dublin Ill nebyl informovan
o0 datu a ¢ase realizace predani, tedy o terminu svého odchodu z detencniho zafizeni. O policejni eskorte
za UcCelem realizace predani se dozvédél az pfi jejim zapoceti v noc¢nich hodinach. Cizinec tak nemél prilezi-
tost se na predani pripravit (napfiklad kontaktovat rodinu, prdvniho zastupce, rozloucit se s osobami, s nimiz
navazal pratelsky vztah). Rovnéz neby! pred realizaci pfedani, kterd probihala leteckou cestou, lékarsky vy-
Setren.

Ve véci lékarského vysetfeni cizince pred propusténim z azylového pfijimaciho stfediska se ochrankyné ob-
ratila na Zdravotnické zafizeni Ministerstva vnitra. Pfestoze zakon vystupni lékafské vysetfeni nevyzaduje,
doporucila, aby s ohledem na zdravotni rizika spojena s realizaci eskorty (zejména letecké) byli cizinci,
ktefi opoustéji prijimaci stredisko za uc¢elem piedani podle nafizeni Dublin Ill, podrobeni se svym souhla-
sem vystupni lékaiské prohlidce.

Ministerstvu vnitra ochrankyné doporucila, aby cizince pfedem informovalo o datu, ¢ase a ddvodu jeho od-
chodu z azylového zafizeni ¢i zafizeni pro zajisténi cizincd.
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Ochrankyné navic uplatnila pripominky k ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon o azylu (zdkon ¢. 325/1999 Sb))
a zakon o pobytu cizincd (zdkon €. 326/1999 Sb.). Zadala zakotveni povinnosti provozovatele zafizeni
pro zajisténi cizincl zajistit pfipravu cizince na vycestovani z Gzemi. Priprava musi odpovidat specifickym
potfebdm navraceného cizince a zohlednit jeho osobni, psychické i materidini potfeby (napfiklad kontakt
s rodinou, prevence sebeposkozovani, kontakt s tuzemskymi i zahrani¢nimi nevlddnimi neziskovymi orga-
nizacemi). Dale ochrdnkyné formou pripominky Z3dala, aby zakon ukladal Policii Ceské republiky a Minis-
terstvu vnitra povinnost informovat cizince o datu, ¢ase a diivodu jeho odchodu z azylového zafizeni i
zafizeni pro zajisténi cizincd, a to nejpozdéji 24 hodin pfredem. Ministerstvo pfipominkam vyhovélo.

2/ Navstéva zarizeni pro zajisténi cizincl

Opravnéni ochradnce sledovat zajisténi cizincd zakotvené ustanovenim § 1 odst. 6 zdkona o verejném
ochranci prav se do jisté miry prekryva s opravnénim podle § 1 odst. 3 a odst. 4 zdkona o vefejném ochran-
ci prav provadét navstévy zafizeni, kde se nachdzeji osoby omezené na svobodé. Zjisténi a doporuceni
ochrankyné z navstévy Zafizeni pro zajisténi cizincl v Bélé-Jezové (viz kapitolu Ochrdnkyné a mista, kde do-
chazi k omezeni osobni svobody, str. 71), proto napliuji rovnéz preventivni Ukol sledovat zajisténi cizinc(.

3/ Setieni z vlastni iniciativy

Ochrankyné zahdjila setfenf z vlastnf iniciativy ve véci rozhodovani Policie Ceské republiky o umistovani
cizincd do pfisného rezimu v zafizeni pro zajisténi cizinc. Prisny rezim je zvldstnim druhem kdazeriského
trestu, ktery prohlubuje omezeni osobni svobody cizince a podminkami se da pfirovnat k vykonu trestu od-
néti svobody. Ochrankyné provéfuje splnéni zdkonnych podminek pro umisténi cizinct do pfisného rezimu
nad 48 hodin na zdkladé § 135 zdkona o pobytu cizincl.

4/ Mezinarodni spoluprace monitorujicich organu

Ochrankyné navazala kontakt s Narodnim pracovistém pro prevenci muceni Spolkové republiky Némecko
a nemeckou evangelickou diakonii. Tyto subjekty se podileji na sledovani vyhosténi v Némecku. Oboustranna
deklarace spoluprace vyustila v realizaci spole¢ného sledovani vyhosténi, béhem kterého diakonie dohlize-
la na postupy souvisejici s vyhosténim cizinky v Némecku a ochrdnkyné monitorovala zachdzeni s cizinkou
na Uzemi Ceské republiky pfi priivozu na Letisti Vaclava Havla v Praze.

5/ Statistika oznameni o vyhosténi, pfedani a privozu cizincu
v roce 2014

Statistiku vyhosténi, pfedani a privoz( cizinct za rok 2014 vztahujici se k pfedchozim kapitoldm podrobnéji
ilustruje nasledujici tabulka.

Souhrnna zpradva o ¢innosti vefejného ochrance prav 2014



Statistika oznameni o vyhosténi, pfedani a privozu cizincl v roce 2014

leden unor bfezen duben kvéten cerven cervenec srpen Zafi fijen  listopad prosinec
Vyhosténi trestni
celkem 12 18 18 18 28 24 24 24 15 20 29 20
z toho letecky 6 9 9 7 15 20 14 13 7 15 17 9
z toho letecky s eskortou o 2 2 1 o 4 1 o o o 4 o
Vyhosténi spravni
celkem 1 9 1 4 6 4 8 14 8 15 6 9
z toho letecky o o 1 1 2 1 1 5 1 4 1 1
z toho letecky s eskortou 1 1 o o o o 1 o o o o o
z toho letecky s IOM? 1 2 o 3 3 2 3 8 7 1 5 7
Predani narizeni
Dublin 1.
celkem 5 3 4 3 5 3 6 7 18 20 23
z toho letecky 1 o o 2 o o o o o 1 2
z toho letecky s eskortou o 1 1 1 3 1 2 2 4 17 5 21
Predani na zakladé
mezinarodni smlouvy
celkem 7 o o 10 1 o 2 5 3 5 16 10
z toho letecky o o o o o o o o o o 1 o
z toho letecky s eskortou o o o o} o o} o} o o o 15 o
Privoz podle mezinar.
sml. nebo nafizeni
Dublin 1l
celkem 3 7 8 1 31 23 25 6 6 15 5 12
z toho letecky o} o} 8 1 4 o 25 6 6 15 5 12
CELKEM ZA ROK 2014 654

'V rdmci programu Dobrovolné navraty, ktery je zajistovan Mezindrodni organizaci pro migraci.

Souhrnna zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2014






Verejna ochrankyné prav

H Y ’ v
a jeji kancelar

1/ Rozpocet a jeho cerpani v roce 2014

Od pocatku roku 2014 hospodarila Kanceldf verejného ochrance prav (dale jen ,Kanceldi”) se schvale-
nym rozpocCtem ve vysi 98 024 tis. K¢. V prabéhu roku byl rozpocet zvysen o 9 377 tis. K¢ [9 000 tis. K¢
na financovani projektu ,Spolecné k dobré spravé” z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost
(CZ.1.04/5.1.00/81.00007) a 371 tis. K¢ na posileni prostfedkd na platy vcetné prislusenstvi v souvislosti
s navysenim tarifnich tabulek podle nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., 0 3,5 % od 1. listopadu 2014]. Po zvy-
Seni rozpocet Cinil 107 395 tis. K¢. Soucasné Kanceldr vyuzila naroky z nespotfebovanych vydaji z predcho-
zich let ve vysi 2 469 tis. K¢ [518 tis. K¢ odchodné pro vefejného ochrance prav po skonceni vykonu funkce
3 1957 tis. K¢ na platy zaméstnancli vcetné piislusenstvi k platim nezajisténé rozpoctem kapitoly]. Kone¢ny
rozpocet cinil 109 864 tis. K¢.

Kancelar prostfedky pouzila k zajisténi standardni cinnosti pfi vyfizovani podnétd a pIneni dalsich ukold, které
ochrankyni vyplyvaji zejména z antidiskriminacniho zdkona (¢innost nadrodniho télesa pro rovné zachazeni
a ochranu pred diskriminaci), Op¢niho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (nadrodni preventivni mechanismus) a zdkona o pobytu cizincl na Uze-
mi Ceské republiky (vykon sledovani vyhosténi cizinc). Déle Kanceldr spolufinancovala projekt ,Spole¢né
k dobré spravé”. Vedouci Kanceldre s pfedchozim souhlasem Ministerstva financi pouzil naroky z nespotfebo-
vanych vydajd z uplynulych let na pokryti vydaji spojenych s narlstem poctu zaméstnancd oddéleni rovného
zachdzeni Kanceldre o pét osob v ndvaznosti na usneseni Rady vlady pro rovné prilezZitosti Zen a muzd k nut-
nosti navyseni personalni kapacity oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav ze dne
19. prosince 2013 a v souvislosti s vykonem cinnosti vefejného ochrance prav jako poradniho orgdnu podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Se souhlasem Ministerstva financi a za Gcelem
stabilizace odborného persondlu Kancelafe se zapojenim narok( z nespotifebovanych vydaji na platy za-
meéstnancy rovneéz mirné zvysil primerny plat stavajicich zaméstnancl Kancelare.

Za rok 2014 bylo z kone¢ného rozpoctu ve vysi 109 864 tis. K¢ vycerpano 101 544 tis. K¢, coZ cini cel-
kem 92,43 % konecného rozpoctu (z toho 6 106 tis. K¢ na financovani projektu ,Spole¢né k dobré sprave”
a 2 469 tis z ndrokd z nespotiebovanych vydajd z predchozich let). Uspora pfi ¢erpanf upraveného rozpoctu
roku 2014 ve vysi 8 320 tis. vznikla predevsim v ¢erpani béznych prostredkl (8 271 tis. K¢, z toho 2 894
tis. K¢ na projekt ,Spole¢né k dobré spravé”), a to zejména na provoznich vydajich (konzultacni, poradenské
a pravni sluzby, ndkup ostatnich sluzeb, skoleni a vzdéldvani, cestovné a jiné). Investi¢ni vydaje byly cerpa-
ny s usporou 49 tis. K¢. Podrobné vysledky hospodareni Kanceldfe jsou zvefejnény na webovych strankach
http://www.ochrance.cz.

2/ Personalni situace v roce 2014

Rozpoctem stanovenym na rok 2014 byl urcen zdvazny limit poctu zaméstnanc Kanceldfe na 119 osob.
V pribéhu roku byl pocet navysen o 3 zaméstnance urcené na realizaci projektu ,Spolecné k dobré spra-
vé” 3 od 1. cervence 2014 rozhodnutim vedouciho Kanceldfe s prfedchozim souhlasem Ministerstva financi
o0 dalsich péet osob. Skutecny pramérny prepocteny evidencni pocet za rok 2014 ¢inil 122,5 zaméstnanci,
¢imz byl 0 0,5 zaméstnance pfrekrocen limit stanoveny statnim rozpoctem. K tomuto prekroceni doslo v dd-
sledku nutnosti realizovat usneseni Rady vlady pro rovné prilezitosti Zzen a muzd k nutnosti navyseni per-
sonadlni kapacity oddéleni rovného zachazeni Kanceldre vefejného ochrance prav ze dne 19. prosince 2013

3 v souvislosti s vykonem cinnosti vefejného ochrance prav jako poradniho organu podle nafizeni Evropského
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parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013. Navyseni poctu zaméstnanct bylo jako opatieni trvalého charakteru
zohlednéno v ndvrhu rozpoctu Kanceldre na rok 2015.

Prepocteny evidenc¢ni stav zaméstnanc( k 371. prosinci 2014 ¢inil 128,28. Z celkového poctu zaméstnancl se
97 zaméstnancl primo zabyvalo vyfizovanim podnétl a vykonem dalsi plisobnosti ochrdnce (zejména na-
rodni preventivni mechanismus, narodni téleso pro rovné zachdzeni a ochranu pred diskriminaci a sledovani
vyhosténi cizinc().

S tim, jak vefejny ochrdnce prav v minulych letech prevzal mezindrodnépravni zavazky Ceské republiky
pfi provadeni systematickych navstév v mistech, kde jsou osoby omezeny na svobodé, a na poli rovného
zachdzeni a ochrany pred diskriminaci, vyrazné narostla potieba vyuzivani odbornik z mimopravnich obord,
ktefi nejsou kmenovymizameéstnanci Kancelare. | v roce 2014 tak Kancelar za ucelem komplexniho posouze-
ni podminek v mistech, kde jsou osoby omezeny na svobodé, spolupracovala s externimi specialisty (lékafi,
specidlni pedagogové, zdravotnicti pracovnici, nutri¢ni specialisté, geriatfi a podobné). Pri vykonu ptsobnosti
v agendé rovného zachdzeni spolupracovala Kanceldr s externisty zejména pfi vyzkumech (nezbytnd spo-
luprace se sociology, vyuziti externistd pfi situacnim testovani) a pfi vzdéldvacich aktivitach. | v roce 2014
pokracovala spoluprace s pravnickymi fakultami v Brné a v Olomouci pfi realizaci takzvanych pravnich klinik
pro studenty téchto fakult, pfi kterych studenti také absolvovali povinnou praxi v Kanceldri.

3/ Vyrocni zprava o poskytovani informaci podle zdkona
0 svobodném pristupu k informacim

Kancelaf verejného ochrdnce prav jako povinny subjekt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(zdkon ¢. 106/1999 Sb.) v roce 2014 obdrzela a vyridila celkem 48 zadosti o poskytnuti informace podle
tohoto zadkona.

Kancelai poskytla informace ve tficeti dvou piipadech. Slo predeviim o vysledky Setfeni ochrdnkyné a jeji
stanoviska v jednotlivych agendach (napfiklad sprdva pozemnich komunikaci, spravni vyhosténi a zajisté-
ni cizincl, provadeni systematickych nadvstév v detencnich zafizenich, sluzebni poméry, ochrana Zivotni-
ho prostredi), fungovani Kanceladfe (napfiklad informace ohledné vedeni registru ozndmeni podle zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu), statistiky doslych podani podle jednotlivych oblasti (napfiklad diskrimina-
ce), Ci pisemnosti ze spist stézovateld.

Zadatelé podali dvé stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Kanceldf odmitla 14 z3dosti o informaci (i jeji ¢ast), z toho 4 rozhodnuti Zadatelé napadli odvoldnim.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. fijna 2014, sp. zn. 31 A 1/2014 zamitl Zalobu, kterou se 7alobce
domahal zrusenf rozhodnuti vedouciho Kanceldfe ze dne 4. listopadu 2013 (€. j. PDC) 2798/2013). Zalob-
ce kromé procesnich pochybeni namital, Ze ,napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot je ne-
prezkoumatelné z tohoto divodu, Ze z napadeného ani prvostupriového rozhodnuti nejsou seznatelné kon-
krétni divody, pro které byla zalobcova zadost castecné odmitnuta. Zaroven neni srozumitelnym, presnym
a vykonatelnym zplsobem zirejmé, jaka ¢ast poZadovanych informaci poskytnuta nebude.”Krajsky soud ,po
dikladném studiu spisové dokumentace” shledal, ze ,rozhodnuti Zalovaného i prvostupriového organu je
po pravni i skutkové strance zcela v souladu se zakonem a dodava, ze Zalovany (i prvostupriovy spravni or-
gan) tim, Ze znepristupnili urcité informace zcela osobni povahy, naprosto zékonné chranili ustavné-garanto-
vand prava na nedotknutelnost osoby X. Y., a jejiho soukromi, jakoZto i jejiho soukromého a rodinného Zivota
a ctili jeji prévo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuzivanim
udaji o jeji osobé, ke kterému by zverejnénim informaci v rozsahu pozadovaném zalobcem mohlo dojit.” Sva
zjisténi Krajsky soud v Brné shrnul konstatovanim, ze ,byly soucasné spinény formalini a materidini podminky
pro omezeni pristupu k informacim dle informacniho zakona a také dle ustanoveni ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, respektive ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, s tim, Ze Zalovany
spravné aplikoval ¢l. 7 odst. 1 Listiny s vyuzitim ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny, a tim, Ze znepristupnil Zalobci nékte-
ré informace, zékonné chranil Ustavné garantovand prava X. Y. Soud také nezjistil natolik zavazna pochybeni
procesniho charakteru, kterd by jej vedla k zavéru o nezakonnosti napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti
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a rozhod| tedy tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.” Kanceldfi v souvislosti s uvedenym Fizenim

nevznikly zaddné vydaje.

Celkovy pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci 48
§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (¢i jeji ¢asti) 14
§ 18 odst. 1 pism. b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 4
§ 18 odst. 1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 1
§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci o
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zékona 2
§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zdkona o]

4/ Medialni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

4/1 Medialni prezentace, komunikace s vefejnosti

V roce 2014 usporadala ochrankyné osm tiskovych konferenci a vydala vice nez 100 tiskovych zprav a ak-
tualit. Prostfednictvim médii tak seznamovala vefejnost se svymi aktivitami, poznatky ze Setfeni ¢innosti
statni spravy, ze systematickych navstév zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé, a také
s doporu¢enimi v oblasti rovného zachazeni. Slo zejména o:

zjisténi ze Setfeni stavu vyhlasovani zdplavovych Uzemi a stanovovani jejich aktivnich zon, jako zdkladniho
preventivniho opatreni proti povodnim;

upozornéni na nepiimou diskriminaci v pfistupu ke vzdéladni z divodu ndbozenského vyznani v pripadé
muslimské studentky nosici $atek (hidzab nezakryvajici oblicej), kterd musela zanechat studia na stfedni
skole, protoze skolni fad zakazoval nosit pokryvku hlavy;

pribézné vysledky ndvstév neregistrovanych zafizeni poskytujicich pobytové socidini sluzby [Ochrdnkyné
upozornila na pripady spatného zachazeni se seniory, na nepripustné omezovani svobody, rizikové nakla-
dani s léky a ohrozeni seniorli nespravnou vyzivou.];

zjisténi ochrankyné z poprvé realizovanych navstév protialkoholnich zachytnych stanic [Ochrdnkyné du-
razné upozornila zejména na skute¢nost, Ze o této formé omezeni svobody ¢lovéka musi vzidy rozhodnout
lékar na zakladé posouzeni stavu ,zachycené” osoby v okamziku dodani na stanici.];

opakovana upozornéni na nedostatky v systému pamatkoveé péce [Ve stovkach pfipadd vlastnici zane-
dbavaji péci o kulturni pamatku ve svém vlastnictvi a stat neni schopen u¢inné zasdhnout, aby byla hod-
nota pamatky uchovana.];

kritiku odmitavého stanoviska Ministerstva vnitra, které v rozporu se Smlouvou o fungovani Evropské
unie nepfiznavalo volebni prévo ob&antm Evropské unie s potvrzenym prechodnym pobytem v Ceské re-
publice. [Na z3kladé Zaloby bylo témto ob¢anim Evropské unie umoznéno UGcastnit se voleb do obecnich
zastupitelstev.]

Média vénovala znac¢nou pozornost samotnému zvoleni vefejné ochrankyné prav.
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V pribéhu roku ochrankyné zvefejiovala vybrané zpravy z Setfeni a stanoviska k zajimavym pfipadim na in-
ternetovych strankach (www.ochrance.cz), aby se odbornd i sirokd vefejnost mohla pribézné seznamovat
s jeji pravni argumentaci. Soucasné pfipravovala novy elektronicky systém evidence stanovisek (ESO), ktery
zadjemcim umozni snazsi vyhledavani.

Trvale se aktualizuje a doplfiiuje témér 70 informacnich letdkd k feseni necastéjsich probléma, s nimiz se lidé
na ochrdnce obraceji. Objasnuji pravni Upravu urcitych zivotnich situaci a obsahuji rady k jejich feseni. Letaky
jsou dostupné jednak navstévnikam sidla ochrdnce v Brné, ale rovnéz na internetu.

V rdmci edi¢ni fady Stanoviska vydala ochrankyné publikaci Odstrafiovani staveb s podrobnou analyzou
pravni Upravy a judikatury a s pravnim posouzenim konkrétnich pripadu.

Z3jem médii o ¢innost ochrankyné doklada celkem 4 793 otisténych ¢i odvysilanych zprav, ¢lanka a re-
portazi. Televize vénovaly jeji ¢innosti pozornost v 380 piipadech, Ceska tiskova kancelaf ve 404 zpravach.
Na zprostfedkovani stanovisek a zjisténi ochradnkyné vefejnosti se vyrazné podilela internetovd média cel-
kovym poctem 2 289 zprav a ¢lankd. Ochrdnkyné a jeji zastupce vystupovali v televiznich a rozhlasovych
vysilanich, poskytli fadu obsahlych rozhovord, Gcastnili se Zivych vysilani a odpovidali v internetovych on-line
rozhovorech.

Internetové stradnky ochrdnkyné zaznamenaly 228 325 ndvstév. Specidlni internetové stranky urcené détem
a nactiletym zhlédlo 6 584 uzivatel(. V pribéhu roku ochrdnkyné intenzivné komunikovala s vefejnosti i pro-
strednictvim Facebooku. Zajemci o ¢innost ochrankyné nové dostavaji rovnéz elektronicky zpravodaj.

4/2 Mezinarodni jednani a konference

- Setkani ombudsmani zemi Visegradské ctyiky (Polsko, Biatowieza, 12.-14. ¢ervna 2014)
Téma: Prosazovani vykonu verejiné moci (ochrana prav mensin, zneuziti verejné moci)

- Konference mezinarodni ombudsmanské organizace (International Ombudsman Institute) a estonské-
ho ombudsmana (Estonsko, Tallinn, 17.-20. zafi 2014)

Téma: Role ombudsmani v demokracii
- Studijni ndvstéva gruzinského ombudsmana (Gruzie, Tbilisi, 27.-31. fijna 2014)
Téma: Ochrana prav déti, provadeni systematickych navstév zarizeni

- Aktivni zapojeni do spoluprace a vymény zkusenosti v ramci sité vytvorené evropskym ombudsma-
nem, evropské sité EQUINET sdruzujici narodni organy rovného zachdazeni a rovnéz v ramci spoluprace
s narodnimi preventivnimi mechanismy v oblasti dohledu nad omezovanim osobni svobody

4/3 Projekt ,Spolecné k dobré spravé”

0d 1. ledna 2014 je Kancelar vefejného ochrance prav pfijemcem a realizdtorem projektu Spolecné k dobré
spravé (reg. ¢islo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan z prostredkt Evropského socidlniho fon-
du prostfednictvim Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoctu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace prilezitosti ke zvy$eni efektivnosti ¢innosti Kancelare s vyuzitim me-
zindrodni spoluprace. Klicové aktivity projektu jsou zaméfeny na vyménu a srovnani zkusenosti a prikladl
dobré praxe se zahrani¢nimi partnery, vzdélavani odbornych pracovnikd Kanceldfe, organizaci vzdéldvacich
seminarl, kulatych stoll a konferenci pro cilové skupiny, realizaci stdzi a praxi pro studenty a informacni
osvétu vefejnosti o plisobnosti verejného ochrance prav.

V roce 20714 byly v rdmci projektu uskute¢nény zejména ndasledujici aktivity:
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- 27 semindf( pro vefejnou sprdvu, neziskové organizace a zaméstnavatele v celé Ceské republice 103
(1172 osob);

- 12 seminar pro studenty Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci vcéetné naslednych stazi
v Kanceldfi (22 osob);

- 15 kulatych stold pro vefejnou spravu, neziskové organizace a zaméstnavatele v celé Ceské republice
(326 osob);

- 2 dvoudenni mezindrodni konference: Ochrana prav senior( v instituci s dirazem na osoby s demenci,
Sladovani soukromého a pracovniho Zivota (316 osob);

- 13 informacné osvétovych setkani ,Zajimate nas” (390 osob);

- 8 mezindrodnich setkani se zahrani¢nimi partnery a spolupracujicimi organizacemi zamefenych na vyme-
nu zkusenosti a sdileni dobré praxe v oblastech plsobnosti vefejného ochrdnce prav.

Informacné osvétové kampané pro vefejnost ,Zajimate nds” probihaly formou setkani v krajich (Vysocing,
Pardubicky, Kralovehradecky a Moravskoslezsky) a obcich do 10 000 obyvatel (Dolni Bojanovice, Jemnice
a Moravsky Beroun). Setkani v krajich spocivala mimo jiné v dopolednim interaktivnim pfedstaveni pro stu-
denty a vecernim komponovaném veceru s obcany zaméfeném na praktické feseni konkrétnich postupt ¢i
necinnosti Uradd. Informacné osvétovych setkani v krajich se vzdy Gcastnila i vefejnd ochrankyné prav, se-
tkani v mensich obcich pak pravnici a pravnicky Kancelare.
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Zaveérecné slovo verejné

O ) ° .
ochrankyné prav

Rok 2014 byl rokem stfidani ve funkci ochrance. Pavel Varvarovsky rezignoval na sklonku roku 2013. V Gnoru
roku 2014 mne Poslanecka snémovna zvolila vefejnou ochrankyni prav. V mezi¢ase zastaval ukoly ochrance
Stanislav Krecek.

Souhrnna zprava, kterou mate ve svych rukou, pfedstavuje hutny prehled ¢innosti ochrankyné, jejiho zastup-
ce a vsech jejich spolupracovnikl ve 14. roce fungovaniinstituce. Za strohymi formulacemi a pravnimi vétami
se skryvaji nékdy velmi dramatické osudy jednotlivcd. Lze v nich vsak hledat i pouceni o tom, jak funguje,
nebo spise jak by mél fungovat, moderni demokraticky pravni stat.

Adresdtem zpravy je na prvnim misté Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, ale i mnoho dalich
instituci statu a vefejné spravy. V neposledni fade pak nejriiznéjsi sdruzeni a samotni obcané.

Urcity realismus mne vede k z3dvéru, ze malokdo v dnesni hektické dobé prostuduje zpravu celou. Spise v ni
bude hledat odpovéd na konkrétni otdzku ¢ pouceni v oblasti, o niz se zajima.

Casto premyslim, kolik informaci a pouceni Ize vytéZit z mnohaleté prace ochrance, at uz jde o vyfizovani
jednotlivych stiznosti, nebo o osvétovou a preventivni cinnost v oblasti diskriminace a dohledu nad misty, kde
je omezena lidskd svoboda. Zdalo se, 7e nestaci pribézné informovat vefejnost prostfednictvim tiskovych
konferenci, ¢i nejriiznejsich zprav na webovych strankach. A to vedlo k myslence zpfistupnit vsechny dilezité
dokumenty tak, aby v nich kdokoliv mohl jednoduse vyhledavat. Jiz muj pfedchidce se rozhodl zfidit Evidenci
stanovisek ochrance (ESO). Cely minuly rok jsme tento systém zdokonalovali, abychom ho nyni mohli nabid-
nout jednotlivcdm i odborné vefejnosti.

Domnivam se, Ze byl nejvyssi ¢as. Smyslem databaze neni jen informovat zajemce o ¢innost ochrance, slouzi
i jako pamét instituce dovnitf. Jako pamét toho, co ochrance kdy komu doporucil. Roky plynou, pracovnici se
stfidaji a leccos se tak ze spole¢ného védomi pfirozené vytrati. ESO snad omezi rozsah téchto ztrat a soucas-
né umozni snadno zjistit nazor ochrance na zkoumany problém.

Brno 20. bfezna 2015

Anna Sabatova
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