Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o €innosti podavana verejnou ochrankyni prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sbh., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,

za ctvrté ctvrtleti roku 2014

A Pocty podnétu, Setreni

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2014 bylo doru¢eno celkem 1999 podnétl, coz je
0 55 vice nez ve shodném obdobi lofiského roku. Pocet podnéti v oblasti vefejné
spravy se zvySil — obdrzenych 1198 podnétl je o 108 vice nez ve Ctvrtém Ctvrtleti
roku 2013. Procento podnétd, smé&fujicich mimo plsobnost, kterou vymezuje zakon
0 vefejném ochranci prav, se vyrazné nezmeénilo (IV.Q 2014 [801; 40%]; IV.Q 2013
[779; 44 %)).

Z toho bylo doruceno celkové 67 podnétld s namitkou nerovného zachazeni
ze strany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminacniho zakona se tykalo 38 podnétu. V oblasti ochrany pred diskriminaci
byla poskytnuta soucinnost mezinarodnim subjektim ¢&i vnitrostatnim organim
celkové v 15 pfipadech.

Bylo uskute¢néno 5 systematickych navstév vagendé dohledu
nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s pusobnosti v oblasti sledovani
zajisténi cizincd a vykonu spravniho vyhosténi bylo pfedlozeno 972 rozhodnuti
k monitoringu. Moji spolupracovnici sledovali pfedani 4 cizincu.

V agendé verejné spravy bylo opétovné nejvice doru€enych podnétl z oblasti

socialniho zabezpec€eni — 302, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani —
112 a z oblasti vézeristvi, policie a armady — 84.

B Cinnost ochrdance

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy byla ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2014 vydana zejména
tato doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Smlouva o uzivani bytu a doplatek na bydleni
Setfila jsem podnét sté&Zovatelky, ktera uz v bfeznu 2013 zadala Ufad prace

Ceské republiky, krajskou pobocku v Brné (dale jen ,urad prace”) o pfiznani doplatku
na bydleni. Ufad prace vSak jeji zadost zamitl. Pfredlozenou smlouvu ,,0 podnajmu



bytu“ oznacil jako neplatnou, protozZe ji st€Zovatelka uzaviela s vlastnikem bytu (s
vlastnikem je mozné uzavfit pouze najemni smlouvu, nikoli podnajemni).

Zjistila jsem, Ze ufad prace pochybil, nebot’ mél posoudit predlozenou smlouvu
podle obsahu, nikoli podle oznaceni. V souladu s obCanskym zakonikem bylo tfeba
pravni ukony vyjadfené slovy vykladat nejen podle jazykového vyjadfeni, ale
pfedevsSim podle vile toho, kdo pravni ukon Cinil. Z obsahu bylo ziejmé, ze jde
o smlouvu najemni, spliujici nalezitosti podle obéanského zakoniku. Bylo z ni
také patrné, Ze stézovatelka zamyslela s vlastnikem bytu sjednat smlouvu, jejimz
predmétem je uzivani bytu k bydleni za najemné, tedy najemni smlouvu. Nespravné
oznaceni smlouvy bylo tfeba pfi€itat tomu, Ze smlouvu uzaviely osoby bez pravniho
vzdélani. | proto smluvni strany ve smlouvé stfidavé hovofi o ,podnajmu“ a ,najmu®.
Jestlize mél urfad prace pochybnosti o obsahu a platnosti smlouvy, mél se pokusit
0 odstranéni nejasnosti a vyzvat stéZovatelku, aby upfesnila, jakou smlouvu
zamyslela s pronajimatelem uzavrit. Pokud by spravné vyhodnotil, Ze stéZovatelka
uzaviela smlouvu najemni, méla by na davku ze zakona narok. Ufad prace by ji pak
musel doplatek na bydleni pfiznat, protoze splfiovala i dalSi zakonné podminky.

Ufad prace Ceské republiky se ztotoznil smymi zavéry a vyplatil
stéZovatelce davku zpétné za obdobi bfezen 2013 az unor 2014..

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/socialni zabezpeceni/
Socialni pomoc/davky na bydleni/3788-2014-AV-ZZ.pdf

B.1.2 Ceska skolni inspekce a poradenska zafizeni

Opakované se setkavam s nazory, ze Ceska $kolni inspekce neni opravnéna
kontrolovat a hodnotit odbornou ¢innost Skolskych poradenskych zafizeni
(pedagogicko-psychologickych poraden a specialné pedagogickych center).

Proto jsem vydala stanovisko, v némz jsem konstatovala, ze sou€asna pravni
Uprava (§ 174 odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 5, odst. 7 $kolského zakona') opraviiuje
Ceskou 8kolni inspekci provadét kontrolu odbornych, zejména specialné
pedagogickych a psychologickych postupti a zavéru skolskych poradenskych
zarizeni. Ceska $kolni inspekce je proto povinna zaijistit takové personalni slozeni
svych pracovnikll (pfizvanych osob), aby zajistila fadnou kontrolu vSech odbornych
aspektl postupu Skolskych poradenskych zafizeni.

Pokud Skolské poradenské zafizeni pfivydavani zpravy a doporuceni
pro vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami nepostupuje v souladu
s odbornymi poznatky, je Ceska $kolni inspekce opravnéna konstatovat porudeni
§ 16 odst. 6 $kolského zakona’ ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. a), resp. pism. b)

! Zakon ¢. 561/2004 Sb., o prfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjSich predpisl
Ustanoveni § 16 odst. 6 Skolského zakona:

.Déti, zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na vzdélavani, jehoz obsah, formy a
metody odpovidaji jejich vzdélavacim potfebam a moznostem, na vytvofeni nezbytnych podminek, které toto
vzdélavani umozni, a na poradenskou pomoc Skoly a Skolského poradenského zafizeni. Pro zaky a studenty se
zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim se pfi pfijimani ke vzdélavani a pfi jeho ukon&ovani stanovi
vhodné podminky odpovidajici jejich potfebam. Pfi hodnoceni zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami se pfihlizi k povaze postizeni nebo znevyhodnéni. Délku stfedniho a vys$siho odborného vzdélavani


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/socialni_zabezpeceni/Socialni_pomoc/davky_na_bydleni/3788-2014-AV-ZZ.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/socialni_zabezpeceni/Socialni_pomoc/davky_na_bydleni/3788-2014-AV-ZZ.pdf

Skolského zakona® a ulozit opatifeni k napravé. Toto stanovisko budu aplikovat
pfi dalSich  Setfenich. Informovala jsem oném ministra Skolstvi mladeze
a télovychovy a ustfedniho Skolniho inspektora.

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/44-14-
DIS-HP S.pdf

B.1.3 Premist'ovani odsouzenych

StéZovatel se na mé obratil ve véci neuspésnych zadosti o pfemisténi do jiné
véznice. O premisténi zadal zejména v souvislosti se zajiSténim dostupnosti
navstév osob blizkych. V daném pfipadé jsem kritizovala fakt, Ze Véznice Nové
Sedlo brani stézovateli v pfemisténi s oddvodnénim, Zze ve stavajici véznici je anebo
vyhledové bude pracovné zafazen. V jednom pripadé pak oddvodnéni zamitnuti
zadosti o pfemisténi ze strany Véznice Nové Sedlo absentovalo zcela.

Totoznym pfipadem ve Véznici Nové Sedlo (zamitani zadosti o pfemisténi
s oduvodnénim pracovniho zafazeni) se zabyval i muj pfedchddce. Oba pfipady
poukazovaly na praxi Véznice Nové Sedlo, ktera premist'ovani odsouzenych brani
s ohledem na jejich pracovni zarazeni. Pfitom nelze vylou€it pracovni zafazeni
i v cilové véznici a nadto v obou téchto pfipadech byli stéZovatelé jiz dfive v jinych
véznicich zaméstnani. Nelze proto divodné predpokladat, Ze by se vyhybali praci €i
jinak odmitali pracovni zafazeni.

Pfi Setfeni podnétu jsem dospéla kzavéru, Ze véznice nemuze branit
odsouzenym v pifemisténi do jiné véznice z divodu jejich aktualniho &i planovaného
zafazeni do prace. Zvlasté pak v situacich, kdy je ziejmé, Ze Zadatel o pfemisténi se
praci ve vykonu trestu odnéti svobody nikterak nevyhyba.

Zamitnout zadosti o pfemisténi s odldvodnénim planovaného ¢&i aktualniho
pracovniho zarazeni odsouzeného Ize pouze ve vyjime€nych pfFipadech, kdy by
pfemisténim odsouzeného doSlo (s ohledem na jeho pracovni zafazeni) k ohrozZeni
chodu véznice. Tim jsou mysSleny zejm. vysoce kvalifikované prace, k jejichz vykonu
je tfeba neprenositelnych odbornych znalosti €i zkuSenosti.

S mym zavéreCnym stanoviskem jakoZz i s navrzenymi opatfenimi k napravée
se feditel véznice ztotoznil.

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Vezenstvi/4418-
2013-MS-ZS0.pdf

muZe feditel Skoly ve vyjime¢nych pfipadech jednotlivym Zakim nebo studentim se zdravotnim postizenim
prodlouzit, nejvysSe vSak o 2 Skolni roky.*

Ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a), b) Skolského zakona:
»(1) Vzdélavani je zaloZzeno na zdsadach
a) rovného pristupu kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie ke
vzdélavani bez jakékoli diskriminace z dlvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti,
etnického nebo socialniho plvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana,
b) zohledfiovani vzdélavacich potfeb jednotlivce.”


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/44-14-DIS-HP_S.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/44-14-DIS-HP_S.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Vezenstvi/4418-2013-MS-ZSO.pdf
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B.1.4 Prestupek proti majetku podvodem

Muj zastupce Setfil podnét stéZovatele tykajici se postupu Komise
k projednavani prestupku statutarniho mésta Olomouce. Obvinény z pfestupku se
mél vuci stézovateli dopustit pfestupku proti majetku podvodem podle § 50 odst. 1
pism. a) zakona ¢&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pfestupek spoc€ival v postupném vylakani €astky na kredit do mobilniho telefonu
v celkové vysi presahujici 3.500 K& prostfednictvim SMS zprav, kdy obvinény
stézovateli opakované prislibil navstévu intimniho charakteru, kterou nakonec
neuskutec¢nil. Komise Kk projednavani prestupkd statutarniho mésta Olomouce
nicméné Fizeni vUiCi obvinénému zastavila. Konstatovala, Ze nebylo nade vsSi
pochybnost prokazano, ze by obvinény z pfestupku uvedl stéZovatele v omyl
v umyslu obohatit se.

MUj zastupce dospél k zavéru, Zze umysl jakozto pojmovy znak prestupku
proti majetku je treba vztahovat nikoliv k motivaci stézovatele v roli
poskozeného (neni rozhodné, zda castky na dobiti kreditu posilal obvinénému
z pfestupku na zakladé jeho vyslovné Zzadosti, nebo zvlastni dobré vdile), ale
k vnitfrnim pohnutkdm obvinéného z prestupku. Jinymi slovy, spravni organ by
mél zkoumat, zda mél pachatel pfestupku v umyslu zpUsobit Skodu na cizim majetku
podvodem. Prestupek proti majetku podvodem (§ 50 odst. 1 pism. a/ pfestupkového
zakona) lze spachat téz umysinym neuskuteénénim prislibeného plnéni
nemajetkového charakteru, pokud v dusledku takového jednani vznikne
poskozenému majetkova skoda.

Vzhledem k okolnostem pfipadu ik osobnosti obvinéného, ktery byl
v minulosti opakované odsouzen pro majetkovou trestnou &innost, muj zastupce
dovodil, Ze se obvinény prestupku proti majetku podvodem dopustil. Spravni organ
zaveéry z Setfeni akceptoval a pfislibil se jimi Fidit ve své budouci praxi.

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Prestupky/1606-
14-IK-ZZ.pdf

B.1.5 Omluva advokata z ustniho jednani

StéZovatel predlozil podnét tykajici se postupu Komise k projednavani
prestupku statutarniho mésta Olomouce v pfestupkové véci, kdy se obvinény mél
vuci stézovateli dopustit prestupku proti obéanskému souziti drobnym ublizenim
na zdravi. Stézovatel namital zejména pruatahy v fizeni, v disledku nichz doSlo
k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Muj zastupce pfi Setfeni podnétu zjistil, Ze tyto pratahy byly do znaéné miry
pripadé advokatka pfevzala pravni zastoupeni obvinéného v dobé, kdy prokazatelné
védéla, Zze vden ustniho jednani bude mit jiné pracovni zavazky (zastupovani
usoudu vtrestni véci). MU0j zastupce dovodil, ze advokatka obvinéného
neprevzala jeho zastoupeni v prestupkovém fizeni za uéelem vykonu prav
a povinnosti zastupce ucastnika ve smyslu ustanoveni § 34 spravniho fadu. Podle
jeho nazoru tedy mél spravni organ omluvu posoudit jako nedivodnou.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Prestupky/1606-14-IK-ZZ.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Prestupky/1606-14-IK-ZZ.pdf

Ve druhém pripadé advokat obvinéného prevzal zastoupeni pét dni pred
konanim ustniho jednani, pfiCemZ pozadal o odroCeni véci za uCelem poskytnuti
prostoru pro seznameni se se spisem. Ve shodé se spravnim organem byla omluva
posouzena jako duvodna.

Ve tfetim pfipadé konzultoval advokat termin konani ustniho jednani se
spravnim organem, pficemz ani jeden z terminta v letnich mésicich neakceptoval,
z duvodu svého udajného pobytu na dovolené. Toto tvrzeni nedolozil, spravni organ
nicméné omluvu pfijal. MQj zastupce dovodil, Ze pokud pravni zastupce
nepredlozil konkrétni dukazy o tom, Ze v navrhovanych terminech konani ustniho
jednani (ty ostatné ve spisu rovnéz nejsou specifikovany) se nemuze dostavit
z diivodu pobytu na dovolené, neméla byt omluva bez dalSiho akceptovana.

PFi soub&hu ustniho jednani a jinych pracovnich zavazkd advokata ucastnika
fizeni by spravni organ mél vzit do uvahy ¢asovou posloupnost pfevzeti zastupovani
v jednotlivych vécech a predvolani k ustnimu jednani (hlavnimu liceni). V takovém
pfipadé by z omluvy advokata mélo byt zfejme, Ze nemohl vyuzit substituce jinym
advokatem dle §26 zakona C¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpisu. V pfipadé opakované omluvy by mél spravni organ zvazit, zdali se nejedna
0 obstrukéni jednani s cilem zmafit projednani prestupku v prekluzivni lhité.

Spravni organ zavéry meého zastupce akceptoval a pfislibil se jimi Fidit ve své
budouci praxi.

http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-
ochrance/stanoviska-prestupky/

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

B.2.1 Provedené navstévy a sledovani vyhosténi

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli pracovnici
Kancelafe vefejného ochrance prav ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2014 pét
systematickych navstév. Konkrétné Slo o navstévu v socialnim a zdravotnim centru
Letiny, s. r. 0. Jde o registrované zafizeni socialnich sluzeb, poskytujici sluzbu
domov se zvlastnim rezimem. Zaroven se jedna o zdravotnické zafizeni poskytujici
naslednou lizkovou péci. Jednalo se o0 naslednou navstévu, jejimz ucelem bylo
zZjistit, jak zafizeni splnilo doporu€eni z prvni navstévy, ktera probéhla ve dnech 6. —
8. srpna 2013. Navstivena byla dale Psychiatricka nemocnice Havlickuv Brod a dvé
véznice, a to Véznice Karvina a Véznice Nové Sedlo. Navstéva byla provedena také
v Zafizeni pro zajisténi cizincu v Bélé-Jezové.

Pfi realizaci povinnosti plynoucich ztzv. navratové smérnice probéhlo
sledovani predani 4 cizinct dle dublinského nafizeni na hrani¢nim pFechodu
Mikulov — Drasenhofen.


http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-prestupky/
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B.2.2 Sbornik z konference o ochrané prav senioru

Na webovych strankach® byl zpfistupnén sbornik v &eském a anglickém
jazyce z konference Ochrana prav seniorll vinstituci s dirazem na osoby
s demenci, ktera se v Kancelafi vefejného ochrance prav uskutecnila v unoru 2014.
Sbornik obsahuje pfFispévky pfednich €eskych odborniki na péci o osoby trpici
syndromem demence. Byla vypracovana metoda zkoumani podminek
poskytovani sluzeb lidem trpicim demenci prizmatem Spatného zachazeni. Tyto
vysledky sdilim s dalSimi narodnimi preventivnimi mechanismy jako novy impulz
prevence $patného zachazeni podle OPCAT®.

B.2.3 Vzdélavaci akce

Pokud pfi systematickych navstévach opakované zjistuji stejna pochybeni,
hledam prostredky preventivniho pusobeni proti Spatnému zachazeni, aby se
do budoucna situace zlepSila. Takovymi nastroji prevence je Sifeni osvéty,
vyjednavani s vedoucimi zafizeni, jejich zfizovateli a kontrolnimi organy a také Skolici
¢innost. Pravé u ni chci upozornit na nékolik udalosti z Etvrtého Ctvrtleti roku 2014.

B.2.3.1 Skoleni pro policisty vykonavajici ostrahu cel

Na zakladé dohody s policejnim prezidentem moji kolegové pfipravili
vzdélavaci program pro policisty odpovédné za stfezeni osob umisténych
v policejnich celach. Cilem Skoleni bylo posileni prevence Spatného zachazeni,
predevS§im v bodech, kde je pfFisystematickych navstévach pravidelné
zjiStovano pochybeni Policie Ceské republiky. V fijnu 2014 probé&hlo pilotni
Skoleni pro 60 policistl z Jihomoravského kraje.

Tématem prednasek byla jednotliva prava umisténych a jim odpovidajici
povinnosti policistll. Konkrétné pouceni o pravech umisténé osoby, realizace prava
na pravni pomoc, vyrozumeéni treti osoby o umisténi v cele, realizace prava
na oSetfeni Iékafem dle vlastni volby, podavani stravy tfikrat denné v pfimérenych
intervalech, odebirani zdravotnich pomucek, podavani stiznosti. Druha &ast Skoleni
byla vénovana obecnému uvodu do problematiky zakladnich prav a svobod,
mezinarodnim umluvam o zakladnich pravech a jejich ochrané, postaveni a Cinnosti
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, v€etné standardl, které vybor vydava, a Cinnosti a opravnénim
Evropského soudu pro lidskd prava a zavaznosti jeho rozhodnuti pro Ceskou
republiku. Na konkrétnich pfikladech z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, véetné kauzy Kummer proti Ceské republice, byly osvétleny zasady tykajici
se moznosti poutat osoby umisténé v cele k pevnému predmétu respektive pouzivani
omezovacich/donucovacich prostfedkd v bezpe¢ném prostiedi cel.

http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/konference-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-
durazem-na-osoby-s-demenci/
° Opéni protokol k Umluvé proti mugeni a jinému krutému, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni &i trestani
(Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 78/2006 Sb.m.s.)



http://spolecne.ochrance.cz/dokumenty-ke-stazeni/konference/konference-ochrana-prav-senioru-v-instituci-s-durazem-na-osoby-s-demenci/
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B.2.3.2 Postih Spatného zachazeni v socialnich sluzbach

V Fijnu 2014 byl uspofadan kulaty stal pro inspektory socialnich sluzeb
a zastupce krajskych ufadu a Ministerstva prace a socialnich véci. Cilem byla
diskuse nad moznostmi inspekce socialnich sluzeb stihat zasahy do zakladnich prav
a svobod klientd pobytovych zafizeni socialnich sluzeb a vyména zkuSenosti mezi
pracovniky Kancelafe vefejného ochrance prav a inspektory. Pracovnici Kancelare
tykala zasahu do zakladnich prav klientd. Nasledovala diskuse nad moznymi
zpusoby feSeni, jak ze strany inspekce socialnich sluZzeb, tak pfipadné jinych
statnich organl. Zvlastni pozornost byla vénovana opatfenim omezujicim pohyb
osob v socialnich sluzbach. NejCastéji vtomto ohledu zjiStuji nezakonné uzivani
tiSicich 1€kt jako opatfeni omezujicich pohyb, které vede k nadmérnému tlumeni
klientu.

Vysledkem jednani byl poznatek, ze inspekce socialnich sluzeb se
pri kontrole opatieni omezujicich pohyb nezaméruje nato hlavni - totiz
na jejich mozné zneuzivani. Prekazkou efektivniho postupu jsou pfedevSim
nedostateCna opravnéni inspekce socialnich sluzeb, zejména co se tyka nahlizeni
do zdravotnické dokumentace (oSetfovatelska dokumentace sester pracujicich
v zafizeni).

Tyto poznatky o nedostatec¢né spravni praxi pfi postihu Spatného zachazeni
jsem zuzitkovala vramci pripominkového Fizeni navrhu novely zakona
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjSich predpist. Je zadouci umoznit inspekci nahlizet v nezbytném rozsahu
do zdravotnické dokumentace i bez souhlasu pacienta.

B.2.3.3 Ochrana prav seniorl v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb

V listopadu 2014 byly uspofadany dvé vzdélavaci akce pro pracovniky
zafizeni socialnich sluzeb. Tématem seminaftd byla prava klientd v domovech
pro seniory a domovech se zvlastnim rezimem, vyloZzena na pfikladech Spatného
zachazeni zjisténého pfi provadéni systematickych navstév. Cilem bylo vysvétlit
povahu zasah( do prav klientd v oblasti dustojnosti, soukromi, autonomie vule ¢i
osobni svobody, poskytnout priklady Spatné praxe nakladani s medikaci
s tlumivym ucinkem a zajisténim bezpecnosti a nalezitého dohledu. V této souvislosti
byla predstavena doporuéeni ochrance. Mezi prednaSejicimi byla nutriéni
terapeutka, kterd se zaméfila navyZivu osob sdemenci, konzultantka Ceské
alzheimerovské spolecnosti, ktera hovofila o nékterych specifickych aspektech péce
0 osoby s demenci, arovnéz zena trpici syndromem demence, ktera sdélila svoiji
zkuSenost s Alzheimerovou chorobou. Seminafe byly pfipraveny jako model
sdélovani poznatkt odborné verejnosti a budou pravidelné opakovany.

B.2.3.4 Potfebujeme zménu trestniho zakoniku pro stihani Spatného zachazeni?

Opakované informuji o pfipadech S$patného zachazeni na mistech, kde
dochazi nebo mlize dochazet k omezeni svobody. Po zjisténi Spatného zachazeni
nutné vyvstavaji souvisejici pravni otazky. Jaka reakce je adekvatni v pfipadé, kdy
Spatné zachazeni dosahuje intenzity ponizujiciho zachazeni? Nabizi pravni rad
moznost postihu, ktery by odpovidal pozadavkiim Umluvy proti mudeni a jinému



krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni &i trestani a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod? K jejich reSeni jsem v prosinci 2014
usporadala neformalni diskusi nad uvedenymi tématy.

Pokud navstivené zafizeni neucCini opatfeni k napravé, mohu véc zvefejnit,
coz je nejCastéjsi pfipad. Pokud je ale zjisténi velmi zavazné, mohu podle zakona
0 vefejném ochranci prav oslovit pfislusné ufady. V roce 2014 jsem se ve étyrech
pripadech obratila na organy c¢inné v trestnim Fizeni vreakci na Spatné
zachazeni v ubytovacich zafizenich pro seniory poskytujicich péci bez opravnéni
k poskytovani socialnich sluzeb. Nabidla jsem vyklad, Ze konkrétni skutky mohou
predstavovat trestné C¢iny omezovani osobni svobody, ublizeni na zdravi
a neposkytnuti pomoci a prekracovani zivnostenského opravnéni. Nezda se vsak, ze
by tak bylo postihnuto hlavni negativum, spodcivajici ve vytvoreni celkovych
podminek zvysujicich riziko Spatného zachazeni (odpovédnost provozovatell
a vedoucich pracovnikll) a neumysiného Spatného zachazeni bez zplUsobeni ujmy
na zdravi (ponizujici zachazeni).

Urcéita ocekavani jsou spojena s pripravovanou novelou zakona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjSich predpisti (snémovni tisk 304). Ze totiz vétsi spektrum
trestnych ¢ina, ke kterym dochazi na mistech, kde je osobni svoboda c¢lovéka
omezena, bude pri€itatelnych pravnické osobé.

Diskuse se dale tykala predevSim vykladu a aplikace § 149 trestniho
zakoniku (muceni ajiné nelidské a kruté zachazeni). Realita jeho nevyuzivani
organy ¢innymi v trestnim fizeni vzbuzuje skepsi, zda mame ucinny trestnépravni
nastroj postihu Spatného zachazeni. Stigma, které s sebou nese oznaceni ,muceni®,
stejné jako dvacetileta zkuSenost s nevyuzivanim této skutkové podstaty, vedly
diskutujici spiSe k zavéru, Ze je namisté novelizace. Dale vnimam jako dulezité
zameéfit se narovinu spravné-pravniho postihu jednani, které predstavuje Ci
zpusobuje Spatné zachazeni.

B.2.4 Nizké teploty jako diivod ohrozeni zivota a umisténi na zachytnou stanici

Pfi zkoumani, zda byly naplnény zakonné podminky pro umisténi osoby
na zachytnou stanici, je nutné zvazovat vSechny okolnosti pfijeti, vCetné rizika
plynouciho z nizkych venkovnich teplot. Tento fakt jsem nyni musela zvlast zdiraznit
vSem zachytnym stanicim, se kterymi komunikuji od srpna 2014, kdy jsem zvefejnila
souhrnnou zpravu ze systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic.

Na podzim roku 2014 se na meé obratil vyznamny poskytovatel socialnich
sluzeb lidem bez domova. Upozornil na pfipady, kdy méstska policie odmitla dopravit
opilého Clovéka leziciho na ulici na zachytnou stanici (rozhodla tedy o neindikaci
zachytné sluzby), a to navzdory tomu, Ze intoxikovanému fakticky hrozilo poskozeni
zdravi, €i dokonce umrti, vzhledem k nizkym venkovnim teplotdam. Poskytovatel
vyslovil rovnéz obavu z nasledkl, pokud zachytné stanice odmitnou intoxikované
prijmout pravé v téchto pfipadech. Soucasné objasnil, Ze zafizeni socialnich sluzeb
neni schopno poskytnout adekvatni zdravotni péci intoxikovanym osobam spliujicim
zakonné podminky pro pfijeti na stanici.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zdravotnicka_zarizeni/Zachytne-stanice-2014.pdf

Zduraznuji, ze zadny ze zavéru v souhrnné zpravé nebrani tomu, aby byly
na zachytné stanici umistény osoby bez domova, budou-li naplnény zakonné
podminky pro jejich pfijeti (dotyény svym chovanim bezprostiedné ohroZuje sebe
nebo jiné osoby, vefejny poradek ¢i majetek). Pfi zkoumani, zda byly naplnény
zakonné podminky pro umisténi osoby na stanici, je nutné zvazovat vsechny
okolnosti pfrijeti, véetné rizika plynouciho z nizkych venkovnich teplot.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Odvolani z vedouci funkce z diuvodu materstvi

Obratila se na mé stézovatelka s podnétem smérfujicim vici zaméstnavateli,
ktery ji tésné pred jejim odchodem na materskou dovolenou odvolal z vedouci
funkce. Tento postup povazovala =za diskriminaéni, aproto se proti jednani
zaméstnavatele pisemné ohradila. Zaméstnavatel ji vSak v odpovédi s odkazem
na ustanoveni § 73 zakoniku prace sdélil, ze mél pravo odvolat ji z pozice i bez udani
divodu.

Souhlasila jsem se zavérem, Ze je-li mozné vedouciho zaméstnance podle
zakoniku prace z pozice odvolat, mize tak zaméstnavatel ucinit obecné kdykoliv,
z jakéhokoliv divodu nebo ibez uvedeni dudvodu. Zddraznila jsem vSak, zZe
zaméstnavatel je ivtakovém pfipadé vazan povinnosti nediskriminovat,
anemlze tedy zaméstnance odvolat na zakladé diskriminaéniho duvodu, tj.
napfiklad z ddvodu matefstvi. Tento zavér jsem opfela mimo jiné o judikaturu
Nejvy8Siho soudu, ktery se obdobné vyjadfil ke zruSeni pracovniho pomeéru
ve zkuSebni dobé. Také jsem konstatovala, ze nepfiznivym zachazenim by v pfipadé
zjisténé diskriminace nebylo jen samotné odvolani z funkce. Druhotnym nepfiznivym
dusledkem je, Ze by se stézovatelka po navratu z materské dovolené nemohla
vratit na puvodni pracovni pozici, coz ji zaru€uje ustanoveni § 43 zakoniku prace,
ale musela by bud pfijmout nabidku jiné (nizsi) pracovni pozice odpovidajici obecné
jeji kvalifikaci a pracovni smlouvé, nebo by s ni dokonce mohl byt pracovni pomér
ukonc€en z duvodu nadbytecnosti, pokud takovou nabidku odmitla.

PFfi posuzovani pfipadné diskriminace jsem vyuzila pfiSetfeni podplrné
ustanoveni § 133a obfanského soudniho Fadu, které zakotvuje tzv. sdileni
dikazniho bfemene. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla z funkce odvolana
pouhé dva dny pied nastupem na matefrskou dovolenou, bylo nepfiznivé
zachazeni patrné prima facie. V pfipadném soudnim fizeni by dle mého nazoru
stézovatelka své dukazni bfemeno unesla, abylo by nazaméstnavateli, aby
prokazal nediskriminaéni ddvod odvolani zfunkce. Proto jsem pozadala
zaméstnavatele o vyjadfeni ve véci stéZovatelky, abych zjistila, zda nebylo odvolani
z funkce motivovano jinym — nediskriminanim — ddvodem (napfiklad dlouhodobé
Spatné pracovni vysledky, apod.). Jak uvedl zaméstnavatel ve svém vyjadfeni,
nadfizena stéZovatelky zdlvodriovala svUj postup oficialné nalezitym zajiSténim
chodu oddéleni.

ProtoZze zaméstnavatel neuvedl zadny jiny duvod pro odvolani, a nalezité
zajisténi chodu oddéleni blize nespecifikoval, pfiklonila jsem se kzavéru, Ze
skuteénym diivodem bylo nad rozumnou pochybnost téhotenstvi stézovatelky,



a zaméstnavatel se dopustil pfimé diskriminace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3
antidiskriminaéniho zakona®. Stézovatelka se obratila na soud s antidiskriminaéni
zalobou. Soud dosud o véci nerozhodl.

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/l
594-2014-Z0O-ZZ.pdf

B.3.2 Nezprostiedkovani najemniho bydleni Romim

Socialni pracovnice nevladni organizace upozornila, ze se pfi hledani bydleni
pro své klienty Casto setkava stim, ze realitni makléfi odmitaji zprostredkovat
najemni bydleni Romim. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni stéZzovatelky by bylo mozné
oveéfit jen obtizné, byla vyuzita deklarovana spoluprace s Poradnou pro obcanstvi,
obCanska a lidska prava a jeji feditel byl pozadan o zprostfedkovani tzv. situaéniho
testovani. Zaméstnankyné poradny provedly tfi testovaci hovory, béhem nichz se
vydavaly za zajemkyné o najemni bydleni. Ve dvou pfipadech se testujici pracovnice
predstavily jako Horvatova, vjednom pfipadé se romska pracovnice pfedstavila
vlastnim jménem. Makléfi se poté pracovnic zeptali, zda jsou Romky. Poté co tuto
otazku pracovnice zodpovédély kladné, jim makléfi sdélili, Ze pozadovanou
prohlidku bytu nemohou zprostiredkovat, nebot’ si to majitel bytu nepieje.

Dospéla jsem k zavéru, Ze se realitni makléri dopustili pfimé diskriminace,
nebot z pohledu antidiskriminaéniho zakona je pravné vyznamné objektivni chovani
poskytovatele sluzeb, nikoliv jeho vnitini pohnutka. V pfipadé, Ze by tvrzeni makléru
ohledné pokynu maijitelt byt bylo pravdivé, dopoustéli by se majitelé diskriminace
ve formé navadeéni.

V pfipadé, Zze zvefejnéna nabidka pronajmu nemovitosti, byt ve vlastnictvi
soukromé osoby, vylu€uje pfislusniky urcitého etnika, dopousti se ten, kdo nabidku
¢ini (vlastnik ¢&i zprostfedkovatel), pfimé diskriminace téchto osob v pfistupu
k bydleni z divodu etnicity. Realitniho makléfe jako zprostfedkovatele nikterak
nevyvinuje, ze jednal na zakladé pozadavku vlastnika nemovitosti.

Ve zpravé z Setfeni jsem se zabyvala také otazkou situacniho testovani.
V této véci jsem dospéla k zavéru, Ze nematerialni ujma, ktera vznikne osobé majici
diskriminaéni znak (zde etnicita) uchazejici se o bydleni ,pouze naoko®, je
srovnatelna s ujmou vzniklou osobé skutec¢né hledajici bydleni, nebot’ diskriminacni
jednani snizuje predevsSim dulstojnost osoby, ata je vobou pfipadech dotéena
stejnou mérou. Kazda osoba je opravnéna ovérit si, zda muze vykonavat neruSené
sva prava. Pokud pfi takovém ovéfovani dojde k neopravnénému zasahu do jejich
prav, ma shodné naroky, jako kdyby se setkala s diskriminaci necekané.

Obdobnou situaci sice Ceské soudy dosud nefeSily, ale NejvysSi soud
Svédska dospél v podobné véci kzavéru, Ze testujici osoby mohou Zadat
0 odSkodnéni. Zaroven jsem dospéla k zavéru, Zze pfiznana nahrada muze byt
shizena tak, aby reflektovala skuteCnost, Ze dot€enym osobam nebylo upfeno néco,
co skuteCné chtély.

6 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu
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http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/1594-2014-ZO-ZZ.pdf
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Soudniho rozhodnuti ve véci nahrady ujmy testujici osoby se dockame
I na naSem uzemi, nebot se jedna z testujicich pracovnic rozhodla (ve spolupraci
s poradnou) podat Zalobu proti jedné zrealitnich kancelafi k Okresnimu soudu
v Litomé&ficich. Zalovana realitni kancelaf mé zavéry odmitla. Zbyvajici dvé kancelare
na moji zpravu nereagovaly. Vyzvala jsem proto k vyjadieni Asociaci realitnich
kancelafi Ceské republiky, Ceskou komoru realitnich kancelafi a Realitni komoru
Ceské republiky. Podle jejich reakce uvazim dalsi kroky sméfujici ke zméné jednani
realitnich makléru.

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Kauzy/bydleni/
112-12-DIS-VP-ZZ.pdf

B.3.3 Déti se zdravotnim postizenim ve skolni druziné

Podnét mi predloZila stéZovatelka — matka, jako zakonna zastupkyné svého
nezletiiého syna, ktery je mimofadné nadanym ditétem s nadprimérnou
inteligenci (IQ 130), ale zaroven is poruchou autistického spektra (dale jen
,PAS"). Déti s diagnézou znamou jako tzv. "Aspergeriv syndrom" obtizné zvladaji
béZnou komunikaci s détmi stejného véku a Spatné se zaclenuji do kolektivu svych
vrstevnikl. V dasledku toho mohou mit snizené sebevédomi a jejich chovani maze
vykazovat urcité zvlastnosti. Syn stéZovatelky nastoupil v roce 2011 povinnou Skolni
dochazku arodi¢e potiebovali, aby chodil do Skolni druziny, protoZze oba
vykonavali zaméstnani. Rodina navic nebydlela v misté Skoly a vSichni jeji ¢lenové
denné dojizdéli za praci (a do Skoly) cca 20 km.

StéZovatelka uvedla, Ze Skola neumoznila jejimu synovi pobyt ve Skolni
druziné s odlivodnénim, ze bez pfitomnosti asistenta pedagoga to neni mozné
z dlivodu bezpecnosti déti (syn stézovatelky mél v té dobé& doporuceni Skolského
poradenského zafizeni na asistenta pedagoga pouze na 10 hodin tydné do vyuky).
Do vnitfniho fadu Skolni druziny bylo vloZzeno pravidlo, podle néhoz nemohly byt
do Skolni druziny na dané zakladni Skole nadale pfijimani zaci s diagnostikovanymi
poruchami chovani ani zaci s potfebou asistentské pécCe. Stézovatelce
po neuspésném jednani se zastupci Skoly pod tlakem okolnosti nezbylo, nez
svého syna z druziny odhlasit a hledat jinou Skolu, prfestoZe pro déti s PAS jsou
Casté zmeény prostfedi nezadouci a mimoradné stresuijici.

Po proSetfeni véci jsem dospéla k zavéru, Ze zavedeni obecného pravidla
0 neprijimani zakl vyzadujici asistentskou péci nebo zaky s diagnostikovanou
poruchou chovani do skolni druziny predstavuje prfimou diskriminaci z diivodu
zdravotniho postizeni. Zakaz diskriminace v pfistupu a poskytovani vzdélani podle
antidiskriminaéniho zakona a Skolskych pFedpist se vztahuje ina Skolni druZinu.
Skolni druzina je integralni sougasti zakladni $koly, v niz se uskute&fiuje zajmové
vzdélavani (§ 111 odst. 1 Skolského zékona).

Pravdépodobné se sice jednalo o exces, nebot Setfena Skola ve skuteCnosti
vzdélava naobou stupnich velky pocCet déti se zdravotnim postizenim
a znevyhodnénim, v pfipadé stézovatelky vSak komunikace se zastupci Skoly
a zakonnymi zastupci Skoly zjevné selhala a namisto hledani konstruktivniho
feSeni vyustila v diskriminaci. V tomto pfipadé mélo znemoznéni vyuziti zajmového
vzdélavani ditéte v druziné v odpolednich hodinach velmi negativni dopady
i do profesniho zivota stézovatelky. V disledku obtizi se zajisténim péce o svého
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nezletilého syna totiz nakonec priSla o zaméstnani. Byla jsem informovana, Ze
stéZovatelka zvazuje podani antidiskrimina€ni zaloby jak proti svému byvalému
zaméstnavateli, tak iproti Skole. Moznost alternativniho feSeni sporu formou
mediace stéZovatelka uz dfive odmitla.

C Legislativni doporuéeni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1.1 Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny

Zalobu k ochrané vefejného zajmu, podanou 23. &ervence 2012, sméfoval
vefejny ochrance prav JUDr. Varvafovsky proti nékolika pravomocnym spravnim
rozhodnutim Méstského ufadu Duchcov, kterymi tento spravni organ povolil
vystavbu fotovoltaické elektrarny v katastralnim uzemi Moldava v Krusnych Horach
a nasledné ji zkolaudoval.

V ramci svého standardniho Setfeni zjistil ochrance fadu nedostatkt
v samotném spravnim fizeni, kdy utéto pramyslové stavby nebyl predem
vyhodnocen jeji vliv nazivotni prostfedi (mozny a pravdépodobny zasah
do krajinného razu, dopad na pfiznivy stav PtaCi oblasti Vychodni Krusné Hory,
neudéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhl rostlin
a zivocicht). Dale pak doSlo k zasadnimu porusSeni stavebniho zakona, nebot
stavba byla povolena a realizovana ve volné krajiné v nezastavéném uzemi, a tedy
vrozporu s jednim ze zakladnich cili stavebné-pravni regulace, jimz je ochrana
nezastavéného uzemi.

S ohledem na intenzitu nezakonnosti, popirajici samotné principy zakonnosti
a prevence, adale za situace, kdy verejna sprava jako celek nebyla schopna
zjednat napravu téchto nezakonnych postupu, vyuzil muj pfedchidce své aktivni
legitimace a vySe uvedenou zalobu podal svédomim, Ze se jedna o prostfedek
,ultima ratio®.

Krajsky soud v Usti nad Labem dne 8. fijna 2014 o Zalobé& rozhodl tak, ze
napadena rozhodnuti Méstského ufadu Duchcov pro nezakonnost a vady fizeni
zrusil avéc mu vratil k dalSimu Fizeni. Soud dospél k zavéru, ze ochrance
prokazal zavazny vefejny zdjem na podani zaloby. Soud potvrdil, Ze umisténim
stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie v nezastavéném uzemi doSlo
k poruseni ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zdkona a v této skutecnosti spatfil
nezakonnost. Rozhodnuti soudu Zalovany napadl kasacni stiznosti, o které Nejvyssi
spravni soud doposud nerozhodl.

v

C.1.2 Rizeni ve véci zruseni ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé zakona

€. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Jako vedlej$i udastnik jsem vstoupila do Fizeni pred Ustavnim soudem
o zruSeni Casti ustanoveni § 264 danového fadu, ato ve snaze upozornit
na nezminéné souvislosti a rizika zruseni ustanoveni. Navrh predlozil Ustavnimu
soudu Nejvy$Si spravni soud. Podle napadeného pfechodného ustanoveni se béh
a délka Ihuty pro vymérfeni dané, ktera neskoncila do dne nabyti ucinnosti darového
fadu (1. ledna 2011), od tohoto dne Fidi danovym fadem, avSak pocatek této Ihuty
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a uCinky pravnich skuteCnosti, které mély vliv na jeji béh a které nastaly pred 1.
lednem 2011, se nadale posuzuji podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpisi. Jedna se tedy o pfipad nepravé
retroaktivity.

Podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu je neprava retroaktivita obecné
pfipustna, avSak v jednotlivych pfipadech mohou byt dany diivody pro zavér
o jeji ustavni nepripustnosti. Vyjimky z obecné pfipustnosti nepravé retroaktivity
jsou pfitom dany v pfipadech, kdy principy pravni jistoty, legitimniho ocekavani,
ochrany duvéry v pravo Ci rovnosti vyrazné presahuji vyznam a naléhavost davodu
zmeény pravni upravy. Nejvyssi spravni soud shledal velmi nizkou intenzitu verejného
zajmu na posuzovani lhaty provymérfeni ¢€i doméfeni dané, zapocaté jesté
za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd podle novych pravidel dafiového fadu
ve vztahu k ukondm uc¢inénym po 1. lednu 2011, a to obzvlasté za situace, kdy tento
verejny zajem nebyl zakonodarcem ani vyjadien.

Ustavni soud jsem seznamila s tim, Ze povazuji za sporné tvrdit, Ze novy
danovy fad svym nepraveé retroaktivnim pfechodnym ustanovenim zasahl do pravni
jistoty, legitimniho ocekavani a ochrany dlvéry v pravo. Ato tim spiSe, Ze
danovy fad (platny jiz od 3. zafi 2009) dava s uc€innosti od 1. ledna 2011 dafiovym
subjektim podstatné vétsi pravni jistotu jiz jen tim, Ze taxativné vymezuje skutecnosti
vedouci k prodlouzeni Ihaty (o rok) ajejimu pFeruSeni (novy béh Ihaty) ataké
okolnosti, za nichz Ihata nebé&zi.

Pravé zruSeni pfechodného ustanoveni po (necelych) &tyfech letech ucinnosti
danového fadu by tak mohlo predstavovat zasah do pravni jistoty, legitimniho
oCekavani a ochrany ddvéry vpravo, nemluvé o zasahu do rovnosti dafovych
subjekta.

Pfipadnym zruSenim pfechodného ustanoveni znova vyvstane potfeba
vykladu aplikace prekluzivni Ihuty podle zakona o spravé dani a poplatkd v ,novych
podminkach®. Prekluzivni lhdta pfitom nechrani jen darovy subjekt pfed jednanim
spravce dané, ale muze pusobit i v neprospéch danového subjektu, ato zejména
v pfipadech uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedk(, ¢&i dodate¢ného
danového pfiznani.

Zatimco zakon o spravé dani a poplatkid umoznoval zahajeni prezkoumani
do dvou let nasledujicich po roce, v némz prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni
moci’ (v zasadé bez ohledu na bé&h Ihaty pro vyméreni dané®), dariovy fad moZnost
pfezkoumani rozhodnuti vaze pravé na béh Ihiity pro stanoveni dané&®.

Ustanoveni § 55b odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka:
.Toto pfezkoumani mlze byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let nasledujicich po roce, v némz nabylo
prezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tuto lhdtu nelze prodlouZit ani povolit navraceni v predesly stav.”

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢&j. 7 Afs 20/2007- 73:

,Obecna prekluzivni Ihita pro vyméreni (doméreni) dané podle § 47 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, se bez dal$iho neuplatni v fizeni o tzv. mimoradnych opravnych prostfedcich podle ¢asti paté
tohoto zakona, ani v fizeni o dodate€ném danovém pfiznani podle § 41 zakona, pro néz tento zdkon upravuje
Ihaty zvlastni. Lhata podle § 47 odst. 1 citovaného zakona se tedy v téchto fizenich uplatni jen v pfipadech,
kdy na ni zvlastni uprava téchto institutd v tomto zakoné pfimo odkazuje, a kdy je tak Ihiita pro vyméreni
(doméreni) dané pfimou soucasti zvlastni lhaty pro pouziti pfislusného mimoradného opravného prostredku,
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U danovych povinnosti, unichz zacala bézZet Ihuta pro stanoveni dané
za ucCinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, by zrudeni § 264 odst. 4 véty prvni
adruhé danového fadu vedlo vdusledku pravdépodobné neaplikovatelnosti
ustanoveni §55b odst. 2 zakona ospravé dani apoplatki  bud
k neprezkoumatelnosti nékterych rozhodnuti, nebo naopak k aplnému otevieni
prezkumu az do uplynuti pivodni mezni lhaty pro vyméreni dané. V pfipadé
rozhodnuti vydanych za ucinnosti dafiového fadu jiz, domnivam se, nelze pouzit
pfechodné ustanoveni § 264 odst. 3 darfiového fadu'®, podle kterého Ihita, jejiz béh
zapocal pfed ucinnosti danového fadu, neskonci dfive nez v den, ve ktery by Ihuta
koncila podle dosavadnich pravnich pfedpisu.

Navrh na zruseni napadeného ustanoveni jsem proto nepodporila.

D Ostatni ¢innost
D.1.1 Projekt Spole¢né k dobré spravé

Od 1. ledna 2014 realizuje Kancelar vefejného ochrance prav projekt
Spolec¢né k dobré spravé (reg. Cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan
z prostfedkll Evropského socialniho fondu prostfednictvim operaéniho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpoétu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace pfileZitosti ke zvySeni efektivnosti
¢innosti Kancelare verejného ochrance prav s vyuzitim mezinarodni spoluprace.

Béhem ctvrtého Ctvrtleti roku 2014 probéhly v ramci projektu zejména tyto
aktivity:

1) 3 individualni mezinarodni navstévy s partnery projektu a spolupracujicimi
organizacemi

Moji kolegové navstivili vefejného ochrance prav v Gruzii a vefejnou
ochrankyni prav na Slovensku. UskutecCnila se dvoudenni navstéva zahrani¢nich
partneru a spolupracujicich organizaci v Kancelafi vefejného ochrance prav.

Témata individualnich navstév - vyména zkuSenosti a sdileni dobré praxe.

pfipadné pro podani dodateéného dafiového pfiznani. Zaroven Ize tuto Ihitu v takovych pfipadech pouzit
prave jen v uvedeném rozsahu, tj. jako soucast zvlastni Ihaty pro pouziti daného procesniho institutu.”
Ustanoveni § 122 odst. 3 danového fadu:

.Pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané Ize nafidit, pokud neuplynula |hdta pro stanoveni dané.
Pfezkoumani rozhodnuti vydaného v fizeni pfi placeni dani Ize nafidit, pokud neuplynula lhdta pro placeni
dané. Pfezkoumani jiného rozhodnuti Ize nafidit do 3 let ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Ustanoveni § 264 odst. 3 danového fadu:

.Pro posouzeni béhu a délky Ihlty, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpisu, se ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona postupuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihdtu, jezZ je ji svou povahou

10

predpisu.”
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2) 13 seminard pro vefejnou spravu a neziskové organizace v Praze, Brné,
Ostravé, Olomouci, Zliné a Pardubicich

Témata: zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech ze socialni
oblasti, pravo na informace a ochrana osobnich udajl, vefejné cesty, odstranovani
staveb, davky proosoby se zdravotnim postizenim, ochrana prav seniort
v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb, pamatkova péce, mistni poplatky.

Celkovy pocet ucastnikl: 496.

3) 7 kulatych stoli pro vefejnou spravu v Praze, Brné, Ostravé a Hradci
Kralové

Témata: diskriminace na pracovisti, odpovédnost statu za Skodu zpUlsobenou
nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim, spravni delikty
v zafizenich socidlnich sluzeb — podle zékona o socidlnich sluzbach'!, pravo
na informace — poznatky vefejného ochrance prav, pomoc v hmotné nouzi a davky
na bydleni, diskriminace ve vzdélavani, pomoc v hmotné nouzi a davky na bydleni.

Celkovy pocet ucastnikl: 124.

4) 6 seminaru v ramci Pravni kliniky socialnich prav na Univerzité Palackého
v Olomouci a staze studentu v Kancelari verejného ochrance prav

Témata: uvodni seminaf — metody ombudsmanské prace, socialni pomoc
zdravotné postizenym, rovné Sance ve vzdélani, postaveni studenta v socialnim
zabezpeceni, pravo na soukromy a rodinny Zivot déti v institucich, pfistup k bydleni
pohledem rovného zachazeni, socialni prava ve zdravotnictvi pohledem rovného
zachazeni.

Celkovy pocet studentu: 10.

5) 1 mezinarodni dvoudenni konference Slad’ovani soukromého a pracovniho
zivota
Celkovy pocet ucastnikd 1. den (plenarni ¢ast): 116.

r v r

Celkovy pocet u€astnikd 2. den (plenarni ¢ast + workshopy): 111.

6) 8 informaéné osvétovych setkani ,,Zajimate nas“ pro studenty a verejnost
v Kraji Vysocéina, Pardubickém, Kralovehradeckém a Moravskoslezském
kraji (za u€asti verejné ochrankyné prav)

Témata: diverzita a diskriminace, obtézovani nadmérnym hlukem, socialni
péce o starnouci rodice.

Celkovy pocet ucastnikl: 342.

1 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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7) 3 informaéné osvétova setkani v obcich do 10 000 obyvatel (Dolni
Bojanovice, Jemnice, Moravsky Beroun)

Témata: nekalé obchodni praktiky, socialni pécCe o starnouci rodice,
obtézovani nadmérnym hlukem.

Celkovy pocet ucastniku: 48.

V Brné dne 29. ledna 2015

Mgr. AnnaS abatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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