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Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sh., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o verejném ochranci prav®)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podle § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, kde se mi nepodafilo dosahnout dostateCného zjednani napravy ani
cestou vyrozuméni nadfizeného ufadu ¢i vlady nebo informovanim vefejnosti
0 zjisténich ze Setfeni.

Pochybeni Ministerstva prace asocialnich véci prirozhodovani
0 vyrazeni z evidence uchazecu o zaméstnani

Ministerstvo prace a socialnich véci odmitlo zrusit rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky, kterym byl z evidence vyfazen uchaze& o zaméstnani za to, Ze se
nedostavil nainformacni schlzku. Ministerstvo prace a socialnich véci pfitom
nezohlednilo fakt, ze uchaze¢ dlouhodobé trpi poruchou paméti.

Utad prace Ceské republiky vyfadil z evidence uchazeéli ozaméstnani
uchazece pro nepInéni podminek stanovenych v individualnim akénim planu, jelikoz
se nedostavil na sjednanou informacni schizku. Ten ve spravnim fizeni namital, ze
trpi  poruchou paméti, coZz dolozil psychologickym vySetfenim, proto se
na schizku véas nedostavil. Rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni Ministerstvem prace a socialnich véci. Uchaze¢ se
proto obratil se stiznosti na vefejného ochrance prav.

Ve svém $etfeni jsem konstatovala pochybeni Ufadu prace Ceské republiky
i Ministerstva prace a socialnich véci, nebot pfedlozené potvrzeni (psychologické
vySetfeni) uchazeCe nezhodnotily jako vazny ddvod pro nedostaveni se
na sjednanou schizku. Postup obou ufadl vnimam jako prepjaté formalistni,
jestlize svou argumentaci stavi na tvrzeni, Ze nelze prokazat, zda se porucha paméti
projevila pravé vden sjednané schizky. Porucha paméti stézovatele je
dlouhodobého charakteru, coz potvrzuje vySetfeni, proto k ni oba ufady mély
prihlizet.

Ufad prace Ceské republiky nasledné pfislibil, Ze bude do budoucna v&novat
obdobnym pfipadim veétSi pozornost a pro zajisténi jednotnosti postupu vSech
pracovnikll bude sporné pripady pravidelné fesit na poradach. Toto opatfeni povazuiji
za dostate¢né k zabranéni moznému opakovani nespravného postupu.



Aby vSak doSlo ik napraveni situace stéZovatele, formalisticky vyfazeného
z evidence uchaze€l o zaméstnani, navrhla jsem Ministerstvu prace a socialnich
véci, aby v pfezkumném fizeni zrusilo obé rozhodnuti. MUj navrh vSak byl odmitnut.

Protoze se napravy ze strany Ministerstva prace a socialnich véci nepodafilo
dosahnout, ato ani poté co jsem se zietelem ke shora uvedenému stavu vyuzila
sank¢niho opravnéni podle zakona o vefejném ochranci prav a informovala verejnost
tiskovou zpravou z 14. 12. 2014, informuiji o této skute¢nosti Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky.

| nadale bude také pozadovat méné formalisticky pfistup k uchaze&im
0 zaméstnani v odadvodnénych pfipadech. Bude-li to nezbytné, budu v tomto sméru
usilovat i 0 zménu zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

(pln@ znéni zpravy zS8etfeni a zavéreCného stanoviska najdete zde:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2014/ministerstvo-
nezohlednilo-poruchu-pameti-uchazece-o-zamestnani/)

V Brné dne 29. ledna 2015

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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