Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o €innosti podavana verejnou ochrankyni prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sh., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,

za druhé ctvrtleti roku 2014

A - Pocty podnétu, Setreni

Ve druhém c¢tvrtleti roku 2014 bylo doru¢eno celkem 2037 podnétu, coz je
0 4 méné nez ve shodném obdobi lofiského roku. PocCet podnéti v oblasti verejné
spravy se nepatrné zvysil — obdrzenych 1205 podnétl je 0 59 vice nez ve druhém
Ctvrtleti roku 2013. Procento podnétll, sméfujicich mimo plsobnost, kterou vymezuje
zakon o vefejném ochranci prav, se snizil (1.Q 2014 [818; 40 %]; 11.Q 2013 [963;
47 %)]).

Z toho bylo doruceno celkové 60 podnétd s namitkou nerovného zachazeni
ze strany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zakona se tykalo 31 podnétl. V oblasti ochrany pred diskriminaci
byla poskytnuta soucinnost mezinarodnim subjektim ¢&i vnitrostatnim organim
celkové v 14 pfipadech.

Bylo uskuteCnéno 6 systematickych navstév vagendé dohledu
nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s pusobnosti v oblasti sledovani
zajisténi cizincd a vykonu spravniho vyhosténi bylo pfedlozeno 764 rozhodnuti
k monitoringu.

V agendé vefejné spravy bylo opétovné nejvice doruCenych podnétl
z oblasti socialniho zabezpecCeni — 296, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho
planovani — 107 a z oblasti dopravy a spoji — 75.

B - Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy byla ve druhém Ctvrtleti roku 2014 vydana zejména
tato doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Preplatek na penézité pomoci v materstvi

Ukongila jsem Setfeni podnétu, kdy pochybenim Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni vznikl pfeplatek na penézité pomoci v matefstvi, dosahujici témér
50.000,- KE&. Stézovatelce byla pfedmétna davka vyplacena ze dvou pojisténi, ackoliv
z prvniho pojisténi narok nevznikl. StéZovatelka na prani Ceské spravy socialniho



zabezpecCeni podepsala pravni ukon uznani ,svého dluhu®, poté se obratila
na vefejného ochrance prav.

Z provedeného Setfeni vyplynul zavér, Zze uzaviena dohoda o0 uznani
zavazku je nezakonna, nebot vramci vrchnostenského vztahu pfislusné
vefejnopravni predpisy neumoznuji uzavirat obCanskopravni dohody. Na strané
Ceské spravy socialniho zabezpedeni vzniklo bezdivodné obohaceni s tim, Ze se
uvedenym postupem vyhybala mozné regresni odpovédnosti svych zaméstnancu
podle zakoniku prace zaadministrativni preplatek. Pokud vramci provadéni
nemocenského pojisténi vznikl preplatek, ktery prijemce nezavinil, nemiize Ceska
sprava socialniho zabezpe€eni po pfijemci pozadovat uzavieni obcanskopravni
dohody o uznani zavazku (dluhu).

Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve svém vyjadieni ke zpravé z Setieni
sdélila, Zze dle jejiho nazoru vzniklo bezdivodné obohaceni na strané stézovatelky,
aze ma zato, Ze ipreplatek nezavinény pfijemcem je mozné soudné vymahat,
nebude-li pfijemce ochoten pFeplatek dobrovolné uhradit.

V zavéreCném stanovisku jsem uvedla, Ze tento nazor je v pfikrém rozporu
s judikaturou NejvyS$siho spravniho soudu, ktera jednoznacéné stanovi, ze vztah mezi
pojisténcem a nositelem pojisténi je vefejnopravni a pravni upravu obéanského
zakoniku resp. bezdiivodného obohaceni na néj nelze aplikovat. Jako opatfeni
k napravé jsem navrhla uzavieni dohody o narovnani, nevymahani preplatku
azménu praxe uzavirani dohod o uznani zavazku (v€etné zmény pfislusného
metodického pokynu). Ceska sprava socialniho zabezpeéeni mym doporuéenim
vyhovéla.

B.1.2 Pfimérfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu (pratahy v Fizeni
obnovu invalidniho diichodu)

StéZovatelka napadala postup Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,ministerstvo®), které zamitlo zadost o poskytnuti priméreného zadostiu¢inéni
za prutahy v délce 21 mésich, zpisobené Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni
v fizeni o obnové invalidniho dlichodu. Ministerstvo oduvodnilo zamitnuti tim, ze
pozadovana Castka je nepfiméfena.

Muj predchudce JUDr. Pavel Varvarovsky ve zpravé o Setfeni konstatoval, ze
ministerstvo nepostupovalo v souladu s Desaterem dobré praxe pro posouzeni
Zzadosti o odSkodnéni ani v souladu se stanoviskem obcCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy8Siho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. Ministerstvo
nebylo opravnéno zadost o pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem zamitnout jen proto, Ze se mu
pozadovana cCastka jevila jako nepfiméfena. Pokud byly podminky pro poskytnuti
zadostiuc€inéni v penézich splnény, ministerstvo mélo poskytnout dobrovolné
¢ast naroku ve vysi odpovidajici zavéram soudni judikatury a vlastni zavedené
praxi. Ve zbytku meélo stéZovatelku odkazat na soud. TehdejSi ministr prace
a socialnich véci uvedl, Zze vdaném pfipadé je postaCujici poskytnuti omluvy
ze strany Ceské spravy socialniho zabezpedeni.

V zavéreCném stanovisku ktomuto pfipadu jsem uvedla, Ze pfiméfené
zadostiu€inéni meélo byt jednozna¢né pfiznano. Zduraznila jsem, Ze vyznam
predmétu Fizeni byl v pfipadé stéZovatelky vysSi, nez vyznam prfedmétu fizeni



v pfipadech dalSich ji znamych Zzadatell, kterym ministerstvo odskodnéni fadné
pfiznalo. Jako opatfeni k napravé jsem pozadovala nové posouzeni zadosti
stéZzovatelky a poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich  ve vysi
odpovidajici judikatufe a bézné praxi ve skutkové obdobnych pfipadech.

Ministryné prace a socialnich véci mé informovala, Ze Zadost stézovatelky
znovu posoudila a pfiméfené zadostiu€inéni bylo stézovatelce pfFiznano.
Obdobné bude ministerstvo postupovat i v dalSich pfipadech.

B.1.3 Umisténi na protialkoholni zachytnou stanici

Na protialkoholni zachytnou stanici byl stézovatel umistén poté, co byl
zadrzen Policii Ceské republiky pro podezfeni ze spachani prestupku fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. StéZovateli bylo po zadrzeni policisty
naméfeno 0,58 %o alkoholu, poté stravil témér dvé hodiny na policejni stanici, aby byl
nasledné pfevezen na protialkoholni zachytnou stanici, kde byl nucen zustat po dobu
vice nez osm hodin. Na zakladé podnétu mého predchiddce provedl Krajsky ufad
Plzenského kraje jako registrujici organ protialkoholni zachytné stanice kontrolu
tohoto zafizeni, ktera potvrdila opravnéné prijeti a umisténi stéZovatele na stanici.

Kontrola krajského ufadu byla zhodnocena jako velmi nedostateéna. Ufad sice
kontroloval napf. technické vybaveni stanice, formalni obsah zdravotnické
dokumentace, ale vécnym posouzenim umisténi stéZovatele na protialkoholni
zachytnou stanici se zabyval okrajové. V kontrolni skupiné nebyl viibec pfitomen
odbornik s lékaiskym vzdélanim. Méla-li byt kontrolou posouzena skutecnost
majici zaklad v medicinském postupu, mél byt béhem kontrolniho procesu vyzadan
nazor lékare. Krajsky ufad rovnéz chybné vyhodnotil néktera kontrolni zjisténi;
stézovatel byl totiz pfri pfijeti na stanici témér strizlivy (pfijimaci IékaF hladinu
alkoholu v téle zadrzeného jiz nepfeméfoval), nebyly spinény ani dalSi zakonné
podminky pro jeho pfijeti (stéZzovatel v dobé pfijeti na stanici ovladal své chovani,
nikoho neohrozoval, ani nevzbuzoval verejné pohorseni). Proto i délka pobytu
na protialkoholni zachytné stanici byla vzhledem k minimalni intoxikaci stéZovatele
neopravnéna.

Poté co jsem krajsky ufad seznamila s namitkami vuci jeho postupu, pfijal
opatfeni ve formé& zmény svych metodickych pfedpisu a v jednom pfipadé dokonce
navrzené opatfeni pfevzal jako podminku zadavaci dokumentace pro vefejnou
zakazku na zajiSténi poskytovani sluzeb protialkoholni zachytné stanice pro rok 2015
a 2016.

B.1.4 Nedustojné podminky osoby umisténé v policejni cele

Obratil se na mé stéZovatel se zZadosti o proSetfeni prib&hu svého pobytu
v policejni cele pfi Obvodnim oddéleni policie Breclav. V ramci Setfeni podnétu jsem
se zabyvala jednak podminkami pobytu, ale i zplsobem, jakym Krajské feditelstvi
policie Jihomoravského kraje vyfidilo stiznost umisténého.

StéZovatel byl po zadrzeni Polici Ceské republiky pfevezen k Iékafskému
vySetfeni, kde doslo ke znehodnoceni jeho spodniho pradla, pfiéemz Policie Ceské
republiky mu po umisténi do cely nenabidla nahradni obleCeni (byt je pro tyto ucely
k dispozici) stim, Zze si oto maji umisténi vyslovné pozadat. V noci se vyskytl



problém s pristupem na toaletu, nebot trvalo 10 az 15 minut, nez se na oddéleni
dostavil druhy policista a mohl tak spolecné se stfeZicim policistou otevfit mfiz, ktera
oddéluje prostor cely od toalety. Délo se tak s odkazem na bezpecnostni divody, kdy
policisté mohou do cely za umisténym vstupovat pouze ve dvou. V pribéhu Setfeni
bylo rovnéz zjisténo, ze Police Ceské republiky neni schopna prokazat, zda byl
stéZzovatel pfed umisténim do cely nalezité pouéen azda mu bylo pisemné
vyhotoveni pouceni poskytnuto do cely, byt standardni postup umozniuje provést tyto
povinné ukony prokazatelné. Pfedepsana dokumentace byla vedena ve dvou
riznych verzich. Nebylo mozné zjistit, kdy a zda byla stézovateli poskytnuta
strava, pficemz umisténému nebyl poskytnut ani nabidnut v jednom dni obéd.

V postupu Policie Ceské republiky jsem shledala pochybeni spogivajici
v poruseni vnitfnich pfedpist (zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 159/2009,
o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach) a zakona ¢&. 273/2008 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Nemoznost bezodkladného
pristupu k vodé a toaleté jsem shledala jako zasadni a v uvedené véci jsem se
obratila i pfimo na policejniho prezidenta, aby novelizoval zavazny pokyn. Krajskému
fediteli policie Jihomoravského kraje bylo doporuceno, aby personalné posilil stfezici
policisty, pfipadné& aby v dobé&, kdy se na oddé&leni Policie Ceské republiky nachazi
pouze jeden policista, byla oteviena mfiz oddélujici toaletu od zbytku cely, nebo aby
otevirani uvedené mfiZze mohlo byt provadéno dalkové.

Po vydani zavéreCného stanoviska vyvolal feditel Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje osobni schizku, nakteré pfislibil napravu ve vSech
pozadovanych bodech, coz stvrdil nasledné svym pisemnym vyjadienim o zméné
praxe.

B.1.5 Vymisténi tranzitni kamionové dopravy ze silnic nizSich trid

Muj zastupce fesil dva pripady tykajici se masivniho vyuzivani silnic Il. tfidy
kamiony. V prvnim pfipadé se fidi€i kamiond jizdou po silnici Il. tfidy vyhybaji
placené dalnici D 11. StéZovatel se proto obratil na urfady pfislusné ke stanoveni
dopravniho znaceni, ale ty mu sdélily, ze stanovit omezeni je podle platné pravni
upravy mozné pouze v pfipadé Spatného technického stavu objizdné komunikace.
V druhém pripadé byla doprava nasilnici Il. tfidy dokonce svedena smérovym
dopravnim znacenim (aby nedochazelo k enormnimu zatizeni prijezdniho uUseku
silnice |. tfidy). Silnice Il. tfidy v8ak byla silné posSkozena a jeji zatizeni kamiony
podle tvrzeni stéZovateld niilo téZ pfilehlé nemovitosti. Ufady se vsak branily
uzavreni této silnice pro kamiony v obavé z dopravniho kolapsu na silnici I. tfidy —
prujezdu centrem mésta.

V pfipadé objizdéni placeného Useku dalnice muj zastupce zaujal stanovisko,
Ze platna pravni uprava nebrani vymisténi tranzitu ze silnic nizSich trid a stejny
nazor prezentovalo téz Ministerstvo dopravy. Opacny nazor viak zastavaly dopravni
inspektoraty Policie Ceské republiky, které k dopravnimu znadeni vydavaji sva
stanoviska. Na zakladé zavérecného stanoviska mého zastupce, ve kterém
pozadoval po ustfednich organech pfijeti jednotného vykladového stanoviska, pfijalo
i Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia zavér, Ze Ize dopravnim
znaCenim smeéfovat kamiony na dalnice asilnice |. tfid, ato itehdy, je-li jizda
po té&chto komunikacich zpoplatnéna. Reditelstvi v§ak zdGraznilo, Ze tento nastroj by



se mél vyuzivat jen v pfipadech zamérného vyhybani se placenym usekim dalnic
a silnic I. tfid.

Ve druhém feSeném pfipadé bylo zduraznéno, Zze dalkova doprava patfi
zejména na dalnice asilnice I. tfid a pokud nastanou tak zavazné ddvody, kvuli
kterym je tranzitni nakladni doprava zamérné (dopravnim znacenim) svedena
dobu, po kterou nahradni komunikace je schopna byti alternativou. Pokud jeji
stavebni stav neumoZznuje, aby nadale plnila pomocnou roli pro odvedeni casti
dopravniho zatizeni z dalnice i silnice . tfidy, je ukolem spravnich organu pfijmout
opatfeni ke zméné stavajiciho (vyjimeéného) stavu. Ufady nakonec vyslysely
pozadavky obyvatel Zijicich v blizkosti silnice Il. tfidy a s ohledem na jeji Spatny
stavebni stav odklonily kamionovou dopravu zpét na silnici I. tFidy.

B.1.6 Indexy podlazni plochy, koeficienty zelené a jejich zmény v ramci
uzemniho planovani

Obc¢anska sdruzeni (stézovatelé) kriticky poukazala na pocetné zmény indexu
podlazni plochy (kédd miry vyuziti uzemi) v hlavnim mésté Praze z poslednich let,
prijaté Magistratem hlavniho mésta Prahy s odkazem na § 188 odst. 3 stavebniho
zakona (zakon ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) postupem dle
maji vyrazny dopad na dalSi podobu rozvoje uzemi, se dosud ménily jen tzv.
L2apravami“, které byly provadény obecnimi urady v nevefejném procesu, bez védomi
dotéenych vlastnik( a vefejnosti, bez dostateCnych podkladid abez moznosti
kontroly. K problematice se pfitom vyslovil Nejvy$Si spravni soud (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. listopadu 2013, &j: 1 Aos 2/2013-135), ktery
dospél k zavéru, Zze na index podlazni plochy je tfreba nahlizet materialné jako
na opatreni obecné povahy.

Muj zastupce prozatim neshledal prostor pro vstup do véci. Poukazal vS§ak
nato, Ze ve svétle existujici soudni judikatury si jiz zainteresované urady
uvédomily protipravnost dosavadnich postupt pfijimani zmén ,smérnych c¢asti*
uzemnich planu a vyvijeji aktivity k feSeni nastalé situace. Obce mohou predejit
masovému ruseni zmén (uprav) ,,smérnych ¢asti“ uzemnich plana (pfijatych dle
§ 188 odst. 3 stavebniho zakona véty druhé a tfeti) jejich projednanim v rezimu
schvalovani zmén uzemniho planu formou opatieni obecné povahy a jejich
mezitimnim neaplikovanim pfi rozhodovani v uzemi.

Konkrétné v hlavnim mésté Praze doslo k iniciovani procesu ,pofizeni navrhu
uprav uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy® zahrnujiciho pravé
upravy, které se tykaly miry vyuZiti uzemi, a byly pfijaty v poslednich tfech letech.
Vydanim téchto uprav fadnou formou opatfeni obecné povahy hlavni mésto Praha
sleduje dosazeni napravy dosavadniho stavu.

Oproti Magistratem hlavniho mésta Prahy dfive praktikovanému zpusobu
pfijimani Uprav bude projednanim Uprav v ramci Uzemné planovacich procest dle
stavebniho zakona, zavrSenym rozhodovanim zastupitelstva, dan prostor
k uplatiiovani prav a pravem chranénych zajma dotéenych vlastnik( &i verejnosti.
Vystup v podobé opatifeni obecné povahy navic zachovava moznosti dalsSi obrany,
at’ uz dle spravniho fadu, ¢i soudniho fadu spravniho.



B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody uskuteCnili mi
spolupracovnici ve druhém ctvrtleti roku 2014 celkem Sest systematickych navstév
zarizeni. Probéhly dvé navstévy zafizeni, jez kromé& ubytovani zajiStuji svym
klientiim ,celodenni péci“. Fakticky v téchto zafizenich Ziji osoby zavislé na péci a ta
podle mého nazoru ma v danych pfipadech charakter socialni sluzby, jez je bézné
poskytovana v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb.

Dale probéhly dvé navstévy v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné
vychovy. V obou pfipadech se jednalo o détské domovy se Skolou. Dvé pilotni
navstévy probéhly ve véznicich, €imzZz povéfeni pracovnici Kancelare vefejného
ochrance prav zacali rozsahlejsi sérii navstév véznic. Navstévy ve véznicich budou
probihat i v dalSich Ctvrtletich.

V souvislosti s navstévou centra komplexnich sluzeb pro rodinu a domacnost
v Kunstaté na Moravé jsem vyuzila své sankéni pravomoci. O svych zjiSténich
jsem natiskové konferenci 24. Cervna 2014 informovala vefejnost. Vyhodnotila
jsem sedm navstév neregistrovanych zarizeni poskytujicich socialni sluzby
a konstatovala jsem pochybeni tykajici se neodborné péce, omezovani klientu
v pohybu, podavani Iéka podle uvazeni personalu, provadéni zdravotnich ukonu
nekvalifikovanym personalem a fadu dalSich nedostatku, které v souhrnu predstavuiji
Spatné zachazeni.

Ubytovaci zafizeni, poskytujici pé€i bez povinného opravnéni k poskytovani
socialnich sluzeb (registrace), pfedstavuji pro seniory €i jiné osoby zavislé na péci
zvySené riziko pro zivot, zdravi a lidskou dustojnost. Kvalita sluzeb a péce v nich
totiz neni vazana povinnymi standardy kvality a obvykle chybi i odborny personal.
Nelze proto vyloucit, ze klienti, zavisli na pomoci a péci, zde mohou byt vystavovani
Spatnému zachazeni.

Navstivena neregistrovana zarizeni tvofi pfitom jen zlomek skuteCné
provozovanych zafizeni tohoto typu v Ceské republice. Kolik jich je, fakticky nelze
zjistit. Zarizeni se totiz prezentuji jako domovy, hotely i penziony poskytujici
nadstandardni péci ¢&i asistencni pomoc. Protoze o registraci k poskytovani
socialnich sluzeb ani nepozadala, nemaji o jejich existenci Ufady prehled. Péce
o klienty jde tedy mimo ramec jakékoli vefejné kontroly v oblasti poskytovani
socialnich a zdravotnich sluzeb a klientim nelze garantovat ani zakladni prava
a naplnéni zakladnich potfeb. Ke kontrolam dochazi zpravidla az tehdy, pokud se
ufady na zakladé stiznosti &i vaznych pfipadd ohrozeni zdravi dozvi o existenci
takového zafizeni.

Navstévy neregistrovanych zafizeni potvrdily, Ze namisto specifické péce
a ochrany z dlvodu zdravotniho stavu a ztraty sobéstacnosti jsou vuéi klientim
pouzivana nepfijatelnd omezovaci arezimova opatfeni. Neodborné a restriktivni
postupy personalu navic mohou vést, ¢i dokonce vedou, k poskozeni klienta. Klienti
jsou tak vystaveni Spatnému zachazeni.

Jsem toho nazoru, ze divodem rozvoje tohoto druhu podnikani
je nedostatek socialnich sluzeb a velka poptavka po nich. Sit pomoci seniorim,
lidem s naruSenou sobéstacnosti ¢&i nemocnym, neni dostate¢né rozvinuta. Nemohou



zustavat ve svém pfirozeném prostfedi atam dostavat pomoc a péci. Rovnéz
kapacity registrovanych socialnich zafizeni jsou omezené. Rodiny, které se uz dale
nemohou starat o své blizké, vidi v jejich umisténi do neregistrovaného zafizeni
feSeni své mnohdy bezvychodné situace.

Zarizeni jsou obvykle pouze drziteli Zivnostenského opravnéni k poskytovani
ubytovani, stravovani, pfipadné poskytovani sluzeb pro rodinu. To je neopraviuje
poskytovat socialni a zdravotni péci osobam na péci zavislym. Pfi navstévach jsem
se setkala is pfipady, kdy ubytovaci zafizeni k poskytovani jednotlivych sluzeb
(napf. osobni asistence, pecCovatelska sluzba apod.) kombinuje zivnostenské
opravnéni s opravnénim podle zakona ¢&.106/2008 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich pFedpisi. Pokud je takto simulovana jina sluzba (domov
pro seniory, domov se zvlastnim reZimem), jedna se o obchazeni zakona a zafizeni
se vyhyba povinnosti fidit se standardy kvality péce.

Postihovat nelegalni €innost v oblasti socialnich a zdravotnich sluzeb je
ukolem krajskych uradd. Ty by mély provérovat podezieni ¢&i upozornéni
na nelegalni zafizeni a s provozovatelem vést fizeni o spravnim deliktu. Za néj Ize
ulozit pokutu az do vySe 1.000.000,- K¢, ato iopakované, pokud provozovatel
v ¢innosti  pokraCuje. V takovém pfipadé mize neopravnéna cinnost prerast
do trestného &inu neopravnéného podnikani, ktery je tfeba oznamit Policii Ceské
republiky a statnimu zastupitelstvi. Na krajsky ufad se muze obratit kazdy, kdo ma
informace o tom, Ze nékde dochazi k poskytovani péce v pobytovém zafizeni bez
opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb.

Postupem krajského ufadu se mohu zabyvat v fizeni o spravnim deliktu
neopravnéného poskytovani socialnich sluzeb. Postup nékolika uradu jiz také sledu;ji.
Zjistila jsem, ze praxe krajskych uradu je zna¢né nejednotna, proto jsem vyzvala
Ministerstvo prace a socialnich véci k metodickému vedeni spravnich organu.
Ministerstvo prace a socialnich véci pfislibilo vydat metodiku ke spravnimu trestani
do konce srpna 2014.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Nerovny pristup k zaméstnani na zakladé domnélého diskrimina¢niho
davodu

StéZovatelku zaujal inzerat zvefejnény na internetovych strankach, ktery
informoval o vybérovém Ffizeni naobsazeni pracovni pozice personalniho
referenta/referentky, ktera odpovidala kvalifikaci stéZovatelky. Proto na néj reagovala
zaslanim sveého zivotopisu, ktery vSak neobsahoval udaj o véku. Nasledné byla
pracovnici agentury vyzvana k doplnéni udaje o svém véku. Stézovatelka
povazovala jednani agentury za diskriminaéni, proto se obratila na mého
predchldce, ktery ve véci zahajil Setfeni.

V prabéhu Setfeni agentura trvala na tom, ze stézovatelku, resp. jeji zivotopis
do své databaze uchaze€l o zaméstnani zafadila. Z pfedloZzenych dokumentl vSak
vyplynulo, Ze zivotopis byl do databaze vlozen s fiktivnim udajem o véku, nebot
do elektronické databaze zfejmé nebylo mozno novy zaznam bez tohoto udaje vlozit.
Dle zaznamu bylo stéZovatelce 38 let, ve skuteCnosti v8ak jiz dovrsila véku 57 let. To
vS8ak agentura nemohla nijak zjistit, ani ovéfit, nebot’ komunikace mezi stézovatelkou



a agenturou byla ukonena zahy po uvodni e-mailové komunikaci. Stézovatelka
nebyla pozvana ani k vybérovému fizeni na pozici, o kterou se uchazela, ani
pozdéji na zadné jiné vybérové fizeni tykajici se jiné pracovni pozice. Nové
zaméstnani si nakonec nasla sama.

Po zvazZeni vSech okolnosti pfipadu jsem dospéla kzavéru, Ze vtomto
konkrétnim pfipadé diskriminaci nebylo mozno prokazat. Na druhou stranu jsem
z véci vyvodila nasledujici obecné zavéry.

Na ¢éinnost personalni agentury ¢i agentury prace, ktera nabizi uchaze&im
0 zaméstnani na pracovnim trhu sluzbu zprostfedkovani zameéstnani, je treba
z hlediska antidiskriminaéniho prava nahlizet tak, Ze se jedna o oblast pfistupu
k zaméstnani a povolani [§ 1 odst. 1 pism. a) ab) antidiskriminacniho zakona
(zékon €. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll) a smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani na zakladé viry, zdravotniho postiZzeni, véku a sexualni
orientace].

Nezafadi-li agentura uchaze€e o zaméstnani do své databaze z toho duvodu,
ze uchaze€ odmitne sdélit udaj o svém véku, jedna se o diskriminaci na zakladé tzv.
domnélého diskriminaéniho divodu véku (§ 2 odst. 5 antidiskriminaéniho zakona).

Provede-li agentura pfredvybér uchazeclu podle kritéria véku a nepozve
uchaze€e pouze ztohoto dudvodu do vybérového fizeni nebo k pohovoru
s potencialnim zaméstnavatelem, napliiuje takové jednani podstatu pFfimé
diskriminace z diivodu véku v pfistupu k zaméstnani a povolani.

Pokud k selektovani uchazeCl podle véku nuti agenturu svym zadanim
potencialni zaméstnavatel, dopousti se diskriminace formou navadéni (§ 4 odst. 5
antidiskriminaniho zakona).

B.3.2 Zruseni vybérového fizeni na pridéleni obecniho bytu

Na mého predchiddce se obratila stéZovatelka, ktera se opakované
a neuspésné ucastnila vybérového fizeni na uzavieni najemni smlouvy k obecnimu
bytu. StéZzovatelka splnila vSechny podminky vefejné vyhlaSeného vybérového fizeni
(slozila kauci a neméla v dobé konani tohoto vybérového fizeni zadny dluh vadi
méstu) a toto fizeni objektivné vyhrala, nebot dala nejvyssi nabidku najemného.
Pfesto k uzavieni najemni smlouvy nedoslo, nebot rada mésta nasledné
usnesenim vybérové fizeni na tento konkrétni byt zrusila.

Z usneseni rady mésta nebyl zfejmy divod zruSeni vybérového fizeni. Mésto
ho nesdélilo ani na opakovany dotaz (nejprve stéZovatelky a pozdéji ochrance).
Rada mésta svUj postup neoduvodnila, resp. odmitla jej zduvodnit. Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelka je Romka, ktera navic Zije v domacnosti se synem, ktery je osobou
se zdravotnim postizenim, vyvstalo zde podezieni na diskriminaci v pFistupu
k bydleni z ddavodu etnicity, popfipadé iz ddvodu zdravotniho postizeni
(vicenasobna diskriminace). AvS8ak za situace, kdy mésto s jinou vyherkyni
vybérového Fizeni kjinému bytu vtéZze dobé najemni smlouvu uzavielo, nelze
podezfeni z nerovného zachazeni ze strany mésta vyvratit jinak, nez v soudnim
Fizeni.



Jestlize s zadatelem o byt sdili spoleCnou domacnost pfed podanim zZadosti
osoba se zdravotnim postizenim, resp. tyto osoby daji najevo umysl v poptavaném
byté bydlet spole€né, je tfeba takovou osobu se zdravotnim postizenim pro tyto ucely
povazovat za osobu s Zadatelem spole¢né posuzovanou, jde-li z hlediska Zzadatele
0 osobu blizkou ¢&i rodinného pfislusnika (typicky rodi¢e a déti). V takovém pfipadé je
pak pfinepfidéleni bytu vzdy nutno zabyvat se iotazkou, zda se nejedna
0 odvozenou diskriminaci.

Skute€nost, Ze vybé&rové fizeni na uzavieni najemni smlouvy k obecnimu bytu
bylo zruSeno bez udani davodu pouze v pfipadé Zadatelky Ci Zadatele, ktery
pfi splnéni vS8ech podminek vybérového fizeni ucinil nejvyssi nabidku najemného
a vybérové fizeni vyhral aje nositelem zakonem zakazaného diskriminacniho
dlvodu (etnicity), postaci pro tvrzeni o nerovném zachazeni v pfistupu k bydleni
a pro prenos dukazniho bfemene v pfipadném soudnim fizeni.

Mésto sice v konkrétnim pfipadé nafreni zrasové diskriminace odmitlo,
v mezidobi ale opét odrocCilo vybérové fizeni na uzavieni najemni smlouvy
k obecnimu bytu, o ktery se opét uchazela stéZovatelka. PoZadala jsem proto
sdruzeni Pro bono aliance o zprostifedkovani advokata, ktery by se ujal zastupovani
stéZovatelky. StéZovatelka je pfipravena vymahat sva prava soudni cestou.

B.3.3 Nemoznost osvojeni ditéte z dlivodu uzavieni registrovaného partnerstvi

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem $etfila postup Ufadu méstské &asti
Praha 13 (dale jen ,urfad méstské Casti“) a Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
,magistrat®), pfi rozhodovani o zadosti stézovatele o zafazeni do evidence zadatell
vhodnych stat se osvoijiteli.

StéZovatel zZije v registrovaném partnerstvi, a pravé kvuli této skute¢nosti urad
méstské Casti fizeni zastavil pro zjevnou nepfipustnost, a to vzhledem k ustanoveni
§ 800 obcCanského zakoniku, dle kterého se osvojiteli mohou stat manzelé nebo
jeden z manzelu. Podle stézovatele ale toto ustanoveni na danou situaci nedopada
a podotkl, ufad méstské Casti ve skuteCnosti rozhodl na zakladé ustanoveni § 13
odst. 2 zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdé&jsich predpisti'. Magistrat jakoZto odvolaci
organ odvolani stéZovatele zamitl a usneseni ufadu méstské cCasti potvrdil. Dle
magistratu se zprostfedkovani osvojeni fidi primarné nejlepS§im zajmem ditéte,
nikoliv zajmy dospélych Zzadateli. Ohledné namitaného vadného odUvodnéni
magistrat konstatoval, Ze opomenuti uvedeni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
o registrovaném partnerstvi v prvoinstanénim rozhodnuti nemuze nikterak zvratit
skuteCnost, Zze zadost stézovatele je zjevné nepfipustna.

Pfi Setfeni podnétu jsem vychazela z toho, Ze citované ustanoveni § 13 odst.
2 zakona o registrovaném partnerstvi osvojeni ditéte registrovanymi partnery
bezvyjimeCné zapovida. Zatohoto stavu je FeSeni otdazky moznosti osvojeni
registrovanymi partnery tfeba hledat v ustavnépravnim ramci pfipadu. Proto jsem se

»Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditéte."



zaméfila na posouzeni otazky, zda zakaz osvojeni registrovanym partnerem ma
objektivni a rozumny dlvod a zda pfijaté opatieni je tomuto cili pfimérené.
Poznatky, ke kterym jsem dospéla, naznaCily, Ze otazky spojené s institutem
registrovaného partnerstvi a osvojeni registrovanymi partnery jsou feSeny zejména
z pohledu predsudkd afaleSnych dojmd. Jelikoz jsem nenalezla objektivni
a racionalni duvod, pro ktery by mélo byt registrovanym partnerim znemoznéno
osvojeni, a to ani mezi tvrzenimi odpUrcu osvojeni registrovanymi partnery, povazuiji
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o0 registrovaném partnerstvi za protiustavni.

Svlj nazor jsem opfela mimo jiné io Umluvu o ochran& lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®),® nad jejimz dodrzovanim bdi Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP®). V pfipadé, ktery jsem Setfila, bylo dot€enym
pravem pravo na rodinny Zivot, zaruéené ustanovenim &l. 8 Umluvy. Nicméné toto
ustanoveni nezaklada pravo zalozit rodinu ani pravo adoptovat dité. AvSak zarucuje
pravo zaloZit a rozvijet vztah s jinou lidskou bytosti, pravo na rozvoj vlastni osobnosti
Ci pravo na sebeurcCeni. Moznost €i nemoznost osvojit dité nepochybné spada
do okruhu prava zaloZit a rozvijet vztah s jinou lidskou bytosti, a proto je nutné
podminky pfFistupu k osvojeni zkoumat i z hlediska ustanoveni &l. 14 Umluvy (prava
na rovné zachazeni). Obdobnou problematikou se jiz zabyval i ESLP v pfipadech
Fretté proti Francii® nebo E. B. proti Francii®, pfisemz dospél k zavéru, Ze samotnou
sexualni orientaci uchazece o0 adopci nelze povazovat za legitimni ddvod
pro omezeni jeho prava rozvijet vztah s ditétem vhodnym k adopci.

Jelikoz ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi
vyluéuje registrované partnery z moznosti osvojit dit¢ pouze z dlivodu jejich
sexualni orientace, mam zato, Ze toto ustanoveni odporuje Umluvé a na jeho
zakladé doslo k poruseni stézovatelova prava narovné zachazeni
deklarovaného &lankem 14 Umluvy.

Jak bylo zminéno vySe, spravni organy ZzZadosti stéZzovatele nevyhovély
pro zjevnou nepfipustnost navrhu, ato vzhledem k citovanému ustanoveni zakona
o registrovaném partnerstvi. Vramci Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze nelze
spravnim organim vytykat nezakonnost jejich postupu ani poruseni principt dobré
spravy, kdyz fizeni zastavily, aniz se vécné zabyvaly navrhem, nebot pravni fad jim
ani jiny postup neumoznoval. | pfesto se domnivam, Ze stézovatelovo pravo
na rovné zachazeni bylo poruseno. StéZovateli nebylo dopfano rovné zachazeni
ve véci osvojeni ditéte, nebot mu byla kvuli sexualni orientaci upfena moznost osvojit
dité, aniz by byly objektivhé posouzeny jeho pfedpoklady byt osvojitelem. Dospéla
jsem k zavéru, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi je
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a mélo by byt jako protitustavni zruseno.

StéZovateli jsem doporucila, aby sva prava hajil pomoci spravni Zaloby
u Méstského soudu v Praze, pfipadné podanim uastavni stiznosti spojené

sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpisl

rozhodnuti ESLP ve véci Fretté proti Francii ze dne 26. inora 2002, &. stiznosti 36515/97

rozhodnuti ESLP ve véci E. B. proti Francii ze dne 22. ledna 2008, ¢&. stiznosti 43546/02
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s navrhem nazruseni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi. StéZovatel mé nasledné informoval, Ze podal spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Zaloba obsahuje i procesni navrh, aby soud fizeni o ni
prerusil a Ustavnimu soudu predloZil posouzeni souladu pfedmétného ustanoveni
zakona o registrovaném partnerstvi s ustavnim poradkem.

C - Legislativni doporucéeni a zvlastni opravnéni ochrance
C.1.1 Pripominky k novele Skolského zakona

Poukazala jsem navyrazné zpozdéni predkladatele s plnénim
legislativnich opatieni obsazenych v Akénim planu opatfeni pro vykon rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice
ze dne 13. listopadu 2007, €. 57325/00, jehoz aktualizovana verze byla projednavana
ve dnech 3. az 5. ¢ervna 2014 ve Vyboru ministri Rady Evropy. Jedna se pfedevsim
o otazku superviznich mechanismi (opatfeni D akéniho planu) a predSkolniho
vzdélavani (opatfeni F akéniho planu), jejichz naplnéni bylo Radé Evropy oznameno
kdatu 1. ledna 2016. Predkladany navrh vsak zménu v oblasti superviznich
mechanismi odklada az k1. lednu 2017 a problematiku povinného roku
predskolniho vzdélavani v obdobi jednoho roku pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky neobsahuje vibec. Uvedeny pfistup povazuji za krajné nevhodny, zvlasté
vezmu-li v potaz, Ze oba materialy (navrh novely zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolského
zakona, ve znéni pozdéjSich predpisll a aktualizovana verze plnéni planu) vznikaly
souéasné. Toto zpozd&ni zhorsi postaveni Ceské republiky na poli mezinarodni
ochrany lidskych prav. Predkladateli jsem doporuila tuto otdzku znovu zvaZzit
a urychlit plnéni planu v souladu s puvodnim zavazkem.

Nova vlada zavazek zavedeni posledniho roku pfed$kolniho vzdélavani jako
povinného stvrdila v koali€ni smlouvé a programovém prohlaseni. Na misto toho
predkladatel ucinil ustupek v podobé rozSifeni kapacit pfipravnych tfid u zakladnich
Skol. V ramci vykonu zminéného rozsudku je to opatfeni nedostateéné, nebot
romské déti (pokud si jejich rodiCe uvédomuji dulezitost prfedSkolni vychovy) jiz nyni
nulté roCniky navstévuji. Tvrdym opatfenim smérfujicim k vyrovnani znevyhodnéni
a naplnéni zasady rovnych pfilezitosti by bylo zakotveni povinnosti navstévovat
matefskou Skolu, coZz by mélo vyrazny pozitivni dopad na déti z nepodnétného
prostfedi. Zaroven je tfeba oSetfit ekonomickou stranku véci, nebot pro vétsinu
socialné znevyhodnénych rodin muze byt takovy povinny rok finanéni zatézi,
pfestoZze vzdélani jako takové by bylo bezuplatné. Je tedy nezbytné, aby
predkladatel tuto problematiku do novely po nékolika letech trvajicich diskuzi
konecéné zakotvil.

C.1.2 Pripominky k novele zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostredi

V ramci pfipominkového fizeni k novele zakona ¢.100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
,zakon EIA") jsem upozornila nato, Ze vnaSsem pravnim prostifedi navrzena
novelizace zakona EIA predstavuje dle mého soudu natolik zasadni koncepcéni
posun celé procedury projektového hodnoceni vlivll na zivotni prostiedi (EIA), ze Ize
stézi dohlédnout vSechny dasledky, které to mize vyvolat. Navrhovana uprava vnasi
do zavedené praxe nové typy spravnich aktl a procesu, vysledkem ¢ehoz muze
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byt také celkové zneprehlednéni povolovacich procedur a znejisténi vSech dotCenych
subjektl. Rovnéz aplikovani obecnych instrumentd spravniho fadu na pfece jen
~Specifické” procesy a vystupy hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi se mize ukazat
jako problematické. Mimo jiné i formulovani podminek ,zavazného“ stanoviska EIA
tak, aby v ramci dalSich zakonem pfedvidanych postupl byly (,zavazné podminky*)
schopny pIné obstat, bude obtiZnym ukolem. V tomto ohledu nutno oCekavat slozité
,bitvy“ o znéni podminek a jejich fakticky vyznam (vyklad) ve v8ech fazich
projednavani konkrétniho zaméru (a to jednak mezi pfisluSnymi organy EIA
a dotéenymi organy, hajicimi zajmy dle jednotlivych slozkovych zakonu, zejména pak
ale mezi spravnimi organy a dotéenou verejnosti), coz miaze ve svém dusledku cely
povolovaci proces dokonce paralyzovat. Mam za to, ze moznost vzniku situaci, které
lze oznalit jako ,konflikt podminek® (mezi podminkami stanovenymi zavaznym
stanoviskem EIA a podminkami dotéenych organd v jejich ,navazujicich® zavaznych
stanoviscich), byla navrhem novely podcenéna.

Je na misté pfipomenout, Zze k dosavadni pravni upravé EIA pfitom jiz
existovala pocetna judikatura, jez se stala voditkem pro postupy jak ufadd, tak
i investorl a dotené vefejnosti. O tom ostatné dobfe svédCi samotna ddvodova
zprava k navrhu novelizace zakona EIA, kde je pravé na soudni judikaturu
frekventované odkazovano. Pokud postupy ufadu dle aktualni pravni upravy EIA byly
presto vnimany neuspokojivé, je otazkou, nakolik je na viné, spiSe nez stavajici
pravni uprava, nedostate¢cna kvalita vSech rozhodovacich procesti véetné
nezajisténi véasného a uc¢inného prezkumu. V tomto ohledu jsem zaznamenala
fakt, ze aktualni navrh novelizace zakona EIA ma ambici tento stav reSit zakotvenim
automatického odkladného u€inku zalob, uplatnénych proti rozhodnutim vydanym
Vv navazujicich fizenich, jakoz izakotvenim ,prekazky vydavani a vykonu dalSich
spravnich rozhodnuti“. Ackoli jde ze strany pfedkladatele do znaéné miry o fedeni
radikalni, zajisti-li se tim plnohodnotny pfezkum schvalovacich procesu jesté ve fazi
pfed realizaci zaméru (v ¢emz idle mych poznatkl v souCasnosti pfetrvava
problém), pujde nepochybné o vyznamny posun zadoucim smérem.

Velkou neznamou je také ¢asova naro€nost nové nastavenych procesa. Nutno
poCitat s tim, Zze v Ceském pravnim prostfedi bude napadano vSe, co pfichazi
v uvahu, vS8emi myslitelnymi prostfedky (v€etné kupf. verifikacniho zavazného
stanoviska), coz se muze odrazit v dalSim narlstu administrativy. Byt navrh podcita
s posilenim pfisluSnych organa EIA, je otazkou, zda nezlstaly ponékud podcenény
dopady na celou strukturu zainteresovanych organu statni spravy, pokud jde o rist
administrativni naroénosti a mozna uskali aplikace. Upravou patrné pfibude
administrativy icelé Skale dalSich organt vykonavajicich statni spravu
na jednotlivych Usecich (informacéni povinnost organt pfisluSnych k vedeni
navazujicich fizeni, vCetné poskytovani prfedbéznych informaci, vypofadavani
podkladu a pfipominek atd.).

C.1.3 Pripominky k navrhu vécného zaméru zakona o verejném opatrovnictvi,
upravé nékterych otazek souvisejicich s podplirnymi opatifenimi
pFi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat

V souvislosti s pfipominkovym Fizenim k uvedenému navrhu jsem doporucila
prehodnotit koncepci institutu zvlastniho prijemce dichodu a davek z oblasti
prava socialniho zabezpeCeni a mozné propojeni s podpurnymi opatfenimi podle
obCanského zakoniku. V pfipadé ur€eni zvlastniho pfijemce davek se fakticky jedna
o vétSi zasah do prav osoby nez u napomoci pfi rozhodovani. Neni ddvod, pro¢
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na zvlastniho pfijemce nevztahnout napfiklad zakladni zasady vykonu
opatrovnictvi. Je dulezité vice upravit podminky vykonu zvlastniho pfrijemce,
stanovit mu prava a povinnosti, nastavit systém odpovédnosti téchto osob
a potencialné rozsifit moznost kontroly (povinnost ufadu, ktery pfijemce ustanovil,
neignorovat napfiklad informace o necinnosti €i zneuziti postaveni zvlastniho
pFijemce &i povinnost socialnich pracovnikl se tématem zabyvat). Proto jsem navrhla
explicitné do navrhu uvést nasledujici pfedpisy jako vhodné k novelizaci v souvislosti
s prijetim zakona ° opatrovnictvi. Jedna se o zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve zneéni pozdéjSich predpisl; zakon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi; zakon ©117/1995 Sb., o statni socialni podpote; zakon &.582/1991 Sb.,
0 organizaci ® provadéni socialniho zabezpedeni.

Dale jsem navrhla novelizovat zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢islech tak, aby byl dopIlnén informacéni systém evidence obyvatel [§ 3
odst. 3 pism. i)] orozsah omezeni svépravnosti. Konkrétné to navrhuiji
z praktickych divodd s ohledem na realizaci volebniho prava, jak je aktualné jeho
vykon nastaven volebnimi zakony. Pfedpokladem vykonu volebniho prava u osob
s omezenou svépravnosti je, ze vinformaénim systému evidence obyvatel bude
uvedeno, zda je doty¢ny omezen ive svépravnosti k vykonu volebniho prava
(voliCské seznamy obsahuji jen obecny udaj o omezeni svépravnosti, nikoli o jejim
rozsahu; to pfedstavuje zarodek budoucich problém( pfi volbach).

Omezeni vykonu volebniho prava uosob s omezenou svépravnosti je
samostatny problém realizace politickych prav osob s postizenim a bylo by vhodné
v souvislosti s praci na zakoné o opatrovnictvi jej otevrit a komplexné vyresit.

Vyjadfila jsem nesouhlas s doporuenim pfedkladatele navrhu novelizovat
zakon €. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu tak,
aby se omezilo pravo opatrovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace
opatrovaného, aby mél pfistup pouze do té Casti dokumentace, ktera se tyka
aktualniho zakroku. Chapu zajem na naplhovani prava na soukromi opatrovanych
osob, ale zaroven v této oblasti identifikuji i velkou potfebu komplexniho hajeni jejich
zajmu aiochrany pred pfipadnym Spatnym zachazenim ze strany poskytovatell
sluzeb a pochybenim ufadd. Nahlizeni do zdravotnické dokumentace totiz neni
potfebné pouze v souvislosti s poskytnutim souhlasu se zakrokem nebo
hospitalizaci. Casto je potfeba nahlizet do zdravotnické dokumentace i pfi hajeni
jinych zajm0 opatrované osoby, napfiklad pro odpovédné rozhodovani ohledné
podani stiznosti na poskytovani zdravotni péle (u poskytovatele zdravotnich
i socialnich sluzeb), pfi hodnoceni pfiznani invalidniho didchodu apod. Neni jasné,
jaky by byl pfistup ke zdravotnické dokumentaci v téchto pfipadech. Bylo by velmi
komplikované ohraniCovat moznost nahlizeni do zdravotnické dokumentace
a existuje potencialni riziko, Ze zdravotnicky personal nevybere v8echny relevantni
¢asti dokumentace (protoze zejména v pfipadé stiznosti existuje mozny stfet zajmu).

C.1.4 Rizeni ve véci zruseni éasti ustanoveni § 6i odst. 1 zakona &. 234/2013
Sb., kterym se méni zakon o pohonnych hmotach a ¢erpacich stanicich
pohonnych hmot a zivhostensky zakon

Verejny ochrance prav se v listopadu 2013 jako vedlejSi u€astnik fizeni pred

Ustavnim soudem pfipojil k navrhu skupiny senatord Parlamentu Ceské republiky
na zruSeni casti zakona o pohonnych hmotach a Zivnostenského zakona, konkrétné
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vypusténi povinné kauce 20.000.000,- K&, kterou musi distributor pohonnych hmot
poskytnout v ramci registrace.

Ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze toto ustanoveni zakona neni z pohledu
principt pravniho statu primérené. Omezit zakladni pravo €i svobodu je mozné,
pokud existuje mimofadné silny a odlvodnény vefejny zajem, aipak je tfeba
maximalné Setfit podstatu a smysl zakladniho prava. V tomto pfipadé negativni
dasledky omezeni zakladniho prava presahuji klady, které sleduje verejny zajem.
SoucCasné vyjadfil, Ze zakonodarcem stanovena kauce v dané vysi, is ohledem
najeji ploSnost, nemuize obstat vtestu proporcionality specifikovaném
v judikatufe Ustavniho soudu.

Dne 26. kvétna 2014 Ustavni soud vyhlasil nalez sp. zn.: Pl. US 44/13,
v némz se s argumentaci ochrance ztotoznil a pfislusna ustanoveni napadeného
zakona zrusil ke dni 30. Cervna 2015.

D - Ostatni ¢innost
D.1.1 Jednani s ministry a jejich naméstky

Dne 28. kvétna 2014 jsem jednala s naméstkyni ministryné prace
a socialnich véci Mgr. Hanzlikovou. Jednani se mimo jiné tykalo problematiky
nahlizeni kolizniho opatrovnika do ,Om* spist. Stavajici dikce zakona ¢&. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist, v § 55 odst. 5
dopada nepfiznivé na advokaty C¢i dalSi tfeti osoby (napfiklad zaméstnance
neziskové organizace) ustanovené soudem opatrovnikem nezletilého v fizenich
ve vécech pécCe soudu o nezletilé. Kolizni opatrovnik nezletilého, nejedna-li se
0 organ socialné-pravni ochrany déti, totiz nemuize nahlizet do spisové dokumentace
vedené o nezletilém, ¢imZ je ohrozena efektivni ochrana jeho prav. | proto jsem
v Souhrnné zpravé o Cinnosti vefejného ochrance prav zarok 2013 Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky navrhla, aby dané ustanoveni novelizovala.
Pfedmétem jednani byl i pribéh inspekci poskytovani socialné-pravni ochrany déti
u povéfenych osob, metodicka pomoc pracovnikim organu socialné-pravni ochrany
déti pfipraci s klienty uzivajicimi navykove latky, dostateCna sit sluzeb pro déti
s autismem, péstounské davky v pfipadé manzelu.

Dne 23. cCervna 2014 jsem jednala s naméstky ministra dopravy
Mgr. Rudoleckym, Ing. DobeSem a vrchnim feditelem sekce legislativné pravni
Mgr. Kopfivou. Jednani bylo zaméfeno pfedevsSim na postup Ministerstva dopravy
dle zakona €. 82/1999 Sh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich
predpisl. A to pfi vyfizovani narokl opirajicich se o nepfiméfenou délku spravnich
fizeni vedenych dle zakona €. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nestihani vyfizovani Zzadosti o odSkodnéni na odboru
provozu. Jednani se dotklo i otazky tzv. skrytého myta na lesnich cestach (povolenky
za vjezd do lesa) a legislativnich praci na novele zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi, ve znéni pozdéjSich predpisU, v ¢asti vénujici se provozovani letist, letiStnim
pozemklm a stavbam (feSeni vyporadani letisStnich pozemkd, které vlastni jiné osoby
odliSné od provozovatele letisté).
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D.1.2 Projekt Spole¢né k dobré spravé

Od 1. ledna 2014 realizuje Kancelaf vefejného ochrance prav projekt
Spolec¢né k dobré spravé (reg. Cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan
z prostfedkt  Evropského socialniho fondu prostfednictvim operacniho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost a statniho rozpo&tu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace pfilezitosti ke zvySeni efektivnosti
¢innosti Kancelare verejného ochrance prav s vyuzitim mezinarodni spoluprace.
BlizSi informace o aktivitach uskute€nénych v ramci projektu v druhém cCtvrtleti roku
2014 jsou uvedeny v pfiloze k této zpravé.

V Brné dne 23. ¢ervence 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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