Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnou ochrankyni prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za prvni ¢tvrtleti roku 2014

Dne 14. Gnora 2014 mé& Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
zvolila vefejnou ochrankyni prav a slozenim slibu dne 18. unora 2014 jsem se ujala
vykonu funkce.

A. Pocty podnéti, setreni

V prvnim Ctvrtleti roku 2014 bylo doru¢eno celkem 2027 podnétu, coz je
0 230 méné nez ve shodném obdobi loriského roku. Pocet podnétl v oblasti vefejné
spravy se nepatrné snizil - obdrzenych 1138 podnétl je o 186 méné nez v prvnim
Ctvrtleti roku 2013. Procento podnétl sméfujicich mimo plsobnost, kterou vymezuje
zakon o vefejném ochranci prav, zUstal bez vyraznych zmén (1.Q 2014 [889; 44%)];
1.Q 2013 [933; 41%)]).

Z toho bylo doruceno celkové 79 podnétl s namitkou nerovného zachazeni
ze strany vefejné spravy a soukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zakona se tykalo 41 podnétl. V oblasti ochrany pfed diskriminaci
byla poskytnuta soucinnost mezinarodnim subjektim ¢&i vnitrostatnim organim
celkové v 15 pripadech.

Bylo uskuteénéno 6 systematickych navstév v agendé dohledu nad
omezovanim osobni svobody. V souvislosti s plsobnosti v oblasti sledovani zajisténi
cizincu a vykonu spravniho vyhosténi bylo predlozeno 678 rozhodnuti k monitoringu.
Byl proveden jeden doprovod, pfi némz bylo sledovano vyhosténi cizince.

V agendé vefejné spravy bylo opétovné nejvice dorucenych podnétl
z oblasti socialniho zabezpeceni — 326, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho
planovani — 109 a z oblasti vézenstvi, policie a armady — 81.



B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy byla v prvnim Ctvrtleti roku 2014 vydana zejména tato
doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Prispévek na zivobyti a pridavek na dité po opusténi détského domova

Podnét s zadosti o pomoc predlozZil stéZovatel, ktery po dovrSeni osmnactych
narozenin opustil détsky domov a nasel si samostatné bydleni. Vzhledem ke svému
studiu pozadal o davky pomoci v hmotné nouzi. Ufad prace Ceské republiky,
krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,ufad prace®), jej vyzval, aby dolozil
potvrzeni détského domova o tom, Ze jiz nemlize v détském domové setrvat.
Z davodu opusténi détského domova ufad prace odnal stézovateli pridavek na dité.

Z provedeného Setfeni vyplynul zavér, Ze pozadavek ufadu prace
na dolozeni potvrzeni détského domova o nemoznosti v ném setrvat
je nepfiméfeny a vrozporu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi (zakon C.
111/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist). Je pravem, nikoliv povinnosti
nezaopatfeného ditéte, pokracujiciho ve studiu, setrvat do 26 let dobrovolné
v détském domové i po nabyti zletilosti a ukon&eni Ustavni vychovy. Ufad prace pfi
hodnoceni naroku na pfispévek na ZzZivobyti nema pfihlizet k tomu,
Ze se nezaopatfené dité rozhodlo détsky domov opustit.

Utad prace postupoval také v rozporu se zakonem o statni socialni podpore
(zakon €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl), pokud stézovateli odnal
pfidavek na dité. Pfi splnéni zakonnych podminek ma dité na pfidavek na dité narok.
V pfipadé, Ze jde o nezletilé nezaopatfené dité v détském domove, vyplaci se davka
détskému domovu, ktery dité také zastupuje v fizeni o davce. Poté, co dité nabude
zletilosti, neztraci narok na pridavek na dité, pouze se méni pfijemce davky,
nebot od nabyti zletilosti jiz mUze byt pfidavek na dité vyplacen samotnému ditéti.
Vyplatu davky détskému domovu ufad prace zastavi.

Ufad prace se s t&mito zavéry ztotoznil. Za Uéelem predchazeni obdobnym
situacim pfijal vnitfni pokyn, z néhoz plyne povinnost poskytovat socialni poradenstvi
a pisemné zaznamenavat jakékoli jednani s klientem.

B.1.2 Umisténi opatrovaného do pobytového zarizeni socialnich sluzeb

Setfen byl podnét predloZeny profesionaly, pracujicimi dlouhodobé v terénu
s konkrétni osobou s omezenou svépravnosti a opatrovanou Ufadem méstské &asti
Praha 6. StéZovatelé namitali, Ze vefejny opatrovnik rozhodl o umisténi
opatrovaného do domova se zvlastnim rezimem (pobytova socialni sluzba),
postoji) a negativnimu postoji jeho ambulantniho psychiatra a dalSich odbornika, ktefi
jsou s nim v pravidelném kontaktu.

V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze opatrovany (trpici schizofrenii) je zdravotné
stabilizovany a socialné relativné usazeny, kdyz zije v soukromi v najmu na dobu
neurcéitou, je zaméstnan, je v pravidelné pécCi psychiatra a ma sjednanou
peCovatelskou sluzbu. StéZoval si pouze na obCasné potiZe v sousedskych vztazich.



Tento rezim klient i zainteresovani pracovnici hodnotili jako optimalni. Opatrovnik
vSak spatfoval nejlepsi zajem opatrovaného v bezpeCném prostfedi ,domova se
zvlastnim rezimem®, kde se aktualné uvolnilo misto a dlouhodoba zZadost
opatrovaného o umisténi (podana pfed lety v jiné situaci) mohla byt realizovana.
Domov byl od mista bydlisté vzdalen 130 km. Rozhodnuti o pfechodu do domova
opatrovnik s odborniky nekonzultoval. Pfitom je pfi rozhodovani o dulezitych
zalezitostech opatrovance povinen konzultovat Zzivotni situaci opatrovaného
s odborniky, ktefi s opatrovanym pracuiji.

Vefejny opatrovnik jesté v prubéhu Setfeni podnétu rozhodl o odkladu nastupu
opatrovaného do zafizeni. DoporuCeni, vyplyvajici z Setfeni, proto smérovala
do budoucna s tim, Ze s ohledem na zavazky plynouci z Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postiZzenim je v ramci vykonu vefejného opatrovnictvi potfeba dbat na
co nejvétsi zaclenéni téchto osob do spole¢nosti, a to i u osob s trvalym
duSevnim onemocnénim. Tomu ma odpovidat i vybér co nejméné omezuijici socialni
sluzby. Neni v nejlep§im zajmu opatrovaného vytrhnout jej bez zavaznych duvodu
Z pfirozeného prostiedi a umistit jej do vzdaleného institucionalniho zafizeni.

B.1.3 Proporcionalita zplsobu provedeni exekuce

Na mého predchidce JUDr. Pavla Varvarfovského se obratil stéZovatel
se zadosti o proSetfeni postupu Ministerstva spravedinosti pfi dohledu nad cinnosti
soudniho exekutora. ZpUsob provedeni exekuce povazoval za nepriméreny, nebot
exekutor ,zablokoval® jedenact jeho nemovitosti v hodnoté nékolika miliont korun
Ceskych (a dale tfi bézné ucty) pro nezaplaceni vyzivného na syna v celkové vysSi
mirné presahujici 70.000,- K¢.

Bylo zjisténo, Ze exekutor v dané véci zfidil exekutorské zastavni pravo
ke vSem nemovitostem povinného netvoficim jednotny funkéni celek a soucCasné
vydal exekulni pfikazy k prodeji téchto nemovitosti, a to bez ohledu na vysi
vymahané pohledavky s pfislusenstvim. Ministerstvo spravedinosti tento postup
exekutorovi nevytklo. Z provedeného Setfeni vyplynul zavér, dle néhoz je nutné vzdy
posuzovat proporcionalitu cile exekuce a nutnych zasahu do prav povinného. Pokud
by k uhrazeni pohledavky s veSkerym pfisluSenstvim, is patficnou rezervou dle
ustanoveni 58 odst. 1 exeku€niho fadu (zakon €. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisll), postaCovalo zfizeni zastavniho prava jen k nékterym nemovitostem
povinného (k jednomu funkénimu celku), je nadbyteéné zrizovat zastavni pravo
i k dalSim nemovitostem, a omezovat tak prava povinného nad miru potfebnou
k zajisténi prav opravnéneho.

Za pouziti argumentace a minori ad maius tyto zavéry dopadaji i na praxi
.2automatického“ vydavani exekucénich pfikaza, nafizujicich provedeni exekuce
prodejem (vSech) nemovitosti povinného. K automatickému narizovani exekuce
prodejem (vS§ech) nemovitosti povinného neni legitimni divod.

Po provedeném Setifeni byla s Ministerstvem spravedlnosti nalezena shoda
na tom, ze vydani exekucniho pfikazu k prodeji nemovitosti nema pouze zajiStovaci
charakter, tim spiSe je u né nutné klast didraz na pfiméfenost. Ministerstvo
spravedInosti pfislibilo karné stihat exekutory za nepfiméfenost zpusobu provedeni
exekuce prodejem nemovitych véci. Negativni dopady nepfiméfenosti zfizovani
exekutorského zastavniho prava zmirnila novela exekuéniho fadu, ktera odstranila
zakaz nakladani s majetkem, na némz bylo zfizeno exekutorské zastavni pravo.



B.1.4 Zména v uzivani ¢asti stavby z bytu na kancelare

Stézovatel se obratil na mého zastupce s podnétem na proSetieni postupu
stavebniho odboru Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,stavebni ufad®)
a nadrizeného Krajského ufadu Olomouckého kraje ve véci zmény v ucelu uzivani
Casti stavby - jednotky bytového domu (z bytu na kancelare). StéZovatel upozorfioval
na nedostateCné odlvodnénou zménu v aplikaéni praxi pfisluSnych spravnich
organu v prubéhu let, kterou povazoval za nespravnou. Problematickou byla téz
otazka vykladu pojmu ,stavba“ ve vztahu k soukromopravnimu pfedpisu.

MUj zastupce uvahu spravnich organa oznacil za zcela nedostate¢nou a vytkl
ji, Ze se neopira o konkrétni a jasnou pravni argumentaci. Konkrétné stavebni urad
pochybil v tom, Ze vydal souhlas se zménou v U€elu uzivani jednotky bez
dolozeni souhlast vSech vlastnika jednotek (dle tehdy platného pravniho prepisu
- zakona o vlastnictvi bytd &. 72/1994 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist) Setfené
spravni organy navic porusily principy dobré spravy (zejména princip pfedvidatelnosti
a presvédcivosti), nebot v podobném pfipadé zroku 2007 postupovaly tak,
Ze souhlasy ostatnich vlastnik( jednotek pozadovaly. Odchylku od této praxe nijak
neodlvodnily, pfestoZze nedoSlo ke zméné pfisluSnych ustanoveni dot&enych
pravnich predpisiu. Rovnéz z procesniho hlediska ufady obou instanci chybné
aplikovaly § 127 odst. 3 stavebniho zakona (zakon €. 183/2006 Sb., ve znéni do
31. prosince 2012), protoZe posuzovana zména se mohla dotknout rovnéz prav
tiretich osob (ostatnich vlastnikl jednotek v domé), a proto mél stavebni urad
oznamovaci proceduru provést v ramci spravniho fizeni.

MUj zastupce dany pfipad uzaviel mimo jiné i proto, Ze na néj dopada nova
pravni uprava bytového spoluvlastnictvi dle nového obCanského zakoniku (zakon
€. 89/2012 Sb.), ktera jiz nezaklada prostor pro interpretacni pochybnosti.
V ustanoveni § 1208 vyslovné zakotvuje, Zze do pusobnosti shromazdéni viastniku
jednotek patfi téz rozhodovani o zméné ucelu uzivani domu nebo bytu, a proto
bude do budoucna tfeba k oznameni zmény v ucelu uzivani jednotky vzdy dolozit
rozhodnuti shromazdéni vlastnikl jednotek.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody uskutecnili pracovnici
Kancelafe vefejného ochrance prav v prvnim cturtleti roku 2014 celkem Sest
systematickych navstév zarizeni. Probéhly C&tyfi navstévy zafizeni, jez kromé
ubytovani zajistuji svym klientim ,celodenni péci“. Fakticky v téchto zafizenich ziji
osoby zavislé na péci, a ta podle mého nazoru v danych pfipadech ma charakter
socialni sluzby, jez je bézné poskytovana v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb.
Déle probéhla jedna navstéva protialkoholni zachytné stanice, coz je zdravotnické
zarizeni svého druhu. Jedna navstéva byla provedena v policejnich celach.

Pfi realizaci povinnosti plynoucich ztzv. navratové smérnice probéhlo
sledovani priivozu statni pfisluSnice Slovenska na mezinarodnim letisti Vaclava
Havla v Praze. V tomto pfipadé bylo sledovani privozu vysledkem mezinarodni
spoluprace subjektd monitorujicich nucené navraty, kdy dohled nad realizaci
nuceného navratu na uzemi Némecka zajiStoval némecky dohledovy organ
a na uzemi Ceské republiky veFejny ochrance prav.



Probéhla mezinarodni konference ,Ochrana prav seniorl v instituci,
s durazem na osoby s demenci‘. Na ni byla pracovniky Kancelafe vefejného
ochrance prav prezentovana témata ,Medikace s tlumicim efektem v praxi zafizeni
socialnich sluzeb pro seniory dle poznatkll ochrance ze systematickych navstév*,
LAutonomie vule u klientd s demenci® a ,Zjisténi ze systematickych navstév:
poskytovani stravy osobam s demenci v zafizenich socialnich sluzeb®. V souvislosti
s konferenci probéhlo odborné setkani zastupct dceského, francouzského,
slovinského a polského narodniho preventivhiho mechanismu a pracovniki
slovenského a madarského ombudsmana. Cilem pracovniho setkani bylo sdileni
poznatkll a praktickych zku$enosti tykajicich se dohledu nad misty, kde se nachazi
nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé. Diskutovana byla cela fada
témat, kterymi se monitorovaci tymy ve své praci v soucasnosti zabyvaji.

Série systematickych navstév protialkoholnich zachytnych stanic, které
byly provedeny v letech 2013 — 2014, zavrSilo usporadani kulatého stolu ,Aktualni
otazky zachazeni s osobami na protialkoholnich a protitoxikomanickych zachytnych
stanicich. Ug&astnili se ho jak zastupci Sesti navétivenych zachytnych stanic,
tak odbornici na péci o intoxikované osoby, zastupci z Ministerstva zdravotnictvi
a Ministerstva spravedInosti.

V navaznosti na navstévy ctrnacti zafrizeni socialnich sluzeb poskytujicich
péci osobam s demenci, probéhl kulaty stil ,Doporuceni ke zvySeni standardu
péCe 0 seniory v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb®“. Toho se ucastnili jak
pracovnici navstivenych zafizeni, tak odbornici z Ceské alzheimerovské spole&nosti
a Ceské asociace sester, s nimiz ochrance dlouhodobé spolupracuije.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Diskriminace z davodu pohlavi — hlavni téma osvéty a vyzkumt pro rok
2014 v oblasti rovného zachazeni

Své zkuSenosti vyplyvajici zfeSeni podnétu tykajici se genderové
diskriminace jsem se rozhodla sdilet s inspekénimi organy, nevladnimi organizacemi
a advokaty, ktefi se specializuji na problematiku rovného zachazeni. Formou
kulatych stoll se budu snazit pfedavat dostupné poznatky, aby vSechny uvedené
subjekty byly schopny obéti genderové diskriminace poskytnout kvalifikovanou
pomoc. Kulaty stll sinspekénimi organy probéhl v mésici unoru. DalSi setkani
s nevladnim sektorem probéhlo v mésici dubnu. Setkani s advokaty je planovano
na zafi tohoto roku.

Dokonim také vyzkum, ktery zahdjil mdj prfedchiudce JUDr. Pavel
Varvafovsky. Vyzkum se tyka uplatnéni zen na pracovni pozici zdravotnicka
zachranarka. V minulosti se totiz byvaly ochrance setkal s podnéty Zen, které byly
soustavné odmitany ze strany potencialnich zaméstnavatell na uvedenou pozici
s odkazem na nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., které obsahuje tzv. hmotnostni limity
pro manipulaci s bfemeny (rozdilné pro muze a zZeny). Vysledky vyzkumu budou
znamy az ve druhé poloviné roku 2014.

V prubéhu roku budu bedlivé monitorovat naplnéni tfi diléich doporuceni
ochrance z minulosti. Prvni bylo opakované adresovano Ministerstvu zdravotnictvi
a vécné Slo o zmény tykajici se podzakonné pravni upravy interrupce (vyhlaska
€. 75/1986 Sh., ve znéni vyhlasky ¢. 467/1992 Sb.), ktera zaklada nerovné zachazeni
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mezi zenami na zakladé véku. Druhé doporuceni bylo adresovano Ministerstvu prace
a socialnich véci a mélo sou€asné vedeni resortu upozornit na nutnost personalniho
posileni a intenzivnéjsiho metodického vedeni (v€etné kontinualniho vzdélavani)
pracovnikll inspektorati prace voblasti (nejen genderové) diskriminace.
V dubnu probéhlo s pracovniky oblastnich inspektoratd v Kancelafi vefejného
ochrance prav prvni seminar na toto téma. Treti doporuCeni se tyka podminek pro
FeSeni postdoktorkych grantii vramci Grantové agentury Ceské republiky. Muj
pfedchidce JUDr. Varvafovsky doporucil Grantové agentufe zménu rigidnich
podminek s ohledem na sladovani osobniho a pracovniho Zivota védcu a védkyn.
Vzhledem k poslednim zpravam z médii mam za to, Ze diskuze nad timto tématem
je stale oteviena.

Vyvrcholenim osvétové aktivity v oblasti diskriminace na zakladé pohlavi
bude dvoudenni mezinarodni konference na téma ,Sladovani osobniho
a pracovniho Zivota (Work-Life Balance)®, ktera probéhne dne 23. - 24. fijna 2014
v Kancelafi vefejného ochrance prav. Cilem setkani je nastavit Ceské republice
zrcadlo a hledat priklady dobré praxe ze zahraniCi, které by bylo mozné zapracovat
do Ceskeé legislativy.

B.3.2 Stanovisko Vyboru ministrdi Rady Evropy — vykon rozsudku D. H.
a ostatni proti Ceské republice

Poté, co jsem se seznamila se stavem naplfiovani shora citovaného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava, rozhodla jsem se v souladu s ¢l. 9 Pravidel
Vyboru ministr Rady Evropy pro dohled nad vykonem rozsudkl predlozit své
stanovisko mezinarodnimu organu, ktery je povolan ktomu, aby pravidelné
kontroloval, zda Clenské staty Rady Evropy fadné pini rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava.

Uvedeny krok je naplnénim mé zakonné povinnosti dle ustanoveni § 21
pism. d) zakona o vefejném ochranci prav, podle kterého mam zajistovat vyménu
dostupnych informaci s evropskymi subjekty. Ze stanoviska plyne, Ze nejsem
spokojena s kroky Ceské republiky v oblasti vzdélavani romskych zakd. Mam
za to, Ze nova vlada musi vyvinout zna¢né usili k tomu, aby se romsti Zaci prestali
vzdélavat v redukovaném vzdélavacim programu a meéli pfistup k plnohodnotnému
zakladnimu vzdélani. Plan opatfeni ,Rovné pfilezZitosti“, na jehoz vzniku se v roce
2012 podilel muj pfedchadce JUDr. Varvarovsky, byl podle mého nazoru slibnym
zaCatkem po nékolika letech neochoty postavit se existujicimu problému Celem.
Vyvoj poslednich nékolika mésicl vSak ukazal, Ze prosazeni spravedlivého
a rovného pfistupu ke vzdélani uvedené skupiny zakl stale narazi na cetné
prekazky.

Za zcela zasadni povazuji uvedeni Skolskych provadécich predpisu
do souladu se Skolskym zakonem, zmeénu diagnostiky déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zménu financovani regionalniho 8$kolstvi, personalni
oddéleni vedoucich pracovniki poradenskych zafizeni a specialnich $kol,
disledngjsi monitoring Ceské $kolni inspekce (jak v poradenskych zafizenich,
zakladnich Skolach a jejich pfipravnych tfidach), jeji intenzivni spolupraci s organy
socialné pravni ochrany déti, a v neposledni fadé pFepracovani ramcovych
vzdélavacich programu pro zakladni vzdélavani. Bez provedeni téchto opatieni
se nepodafi prosadit zasadu nediskriminace v ¢eském Skolstvi.



B.3.3 Odmitnuti vydani zasilky drzitelem postovni licence

Muj zastupce se zabyval podnétem, predloZzenym nezletilym stéZovatelem,
ktery si za uSetfené kapesné objednal zboZzi z internetu. Kdyz si chtél zasilku osobné
vyzvednout na poboc€ce drZitele poStovni licence, byl odmitnut, pfestoZe prokazal
svou totoznost platnym cestovnim pasem. Pracovnice pobocky tvrdila, ze dle
postovnich podminek nemulze vydat zasilku osobé mladSi patnacti let. Na pobocku
proto museli pfijit jeho rodiCe, ktefi zasilku prevzali. StéZzovatel si vzapéti podal
podnét, nebot mu uvedena praxe pfisSla nepfimérena.

Argumenty, predestfené drzitelem poStovni licence, nepfesvédCily meého
zastupce o zakonnosti postupu pfi predavani tzv. zapsanych zasilek. Dospél
k zavéru, ze vySe popsana praxe odporuje nejen antidiskriminaénimu zakonu (zakon
¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu), ale zaroven je v rozporu s pravem
ditéte na ochranu jeho soukromi (zakaz svévolného zasahovani do korespondence
ditéte). Doporucil, aby doslo ke zméné postovnich podminek od 1. ledna 2014, mimo
jiné i v souvislosti s nabytim u€innosti nového ob&anského zakoniku.

Praxe, podle niz drzitel postovni licence nevydava osobam mladsim
patnacti let vybrané druhy zasilek, je pfimo diskriminac¢ni na zakladé véku podle
ustanoveni §1 odst. 1 pism. j) vespojeni sustanovenim §2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona. Souasné se muze jednat o spravni delikt spocivajici
v neoduvodnéném znevyhodnéni ¢asti zajemcu o postovni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 37a odst. 3 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 4 zakona
o postovnich sluzbach (zakon €. 29/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Dité ma pravo naochranu soukromi, pod které se fadi rovnéz zakaz
svévolného zasahovani do korespondence. Aby mohlo dité své pravo aktivné
vyuzivat, je nezbytné, aby se ke své zasilce vibec dostalo. Je proto neprijatelné,
aby drzitel postovni licence stanovil interni pravidla, kterymi by v podstaté pravo
ditéte omezoval. Takovy zasah je mozny vyhradné na zakladé zakona.

Drzitel postovni licence se neztotoznil se zavéry mého zastupce a doporuceni
nepfijal. V dané véci byl proto osloven Cesky telekomunikaéni ufad, opravnény
k zahajeni spravniho fizeni s drzitelem postovni licence. Cesky telekomunikaéni ufad
sdélil, Zze se s vySe popsanym pravnim nazorem ztotoznil, a pfislibil, Zze zjedna
v uvedené véci napravu.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Rizeni ve véci zruSeni ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni od 1. ledna 2012

Na zakladé navrhu Krajského soudu v Hradci Kréalové Ustavnimu soudu, jsem
do uvedeného fizeni vstoupila jako vedlejsi u€astnik, a to dle ustanoveni § 69 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu (zékon &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpish).
Navrhovatel ve svém podani poukazal na konkrétni (jim projednavany) pfipad,
v némz novelizované znéni § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti poprelo legitimni



oCekavani Zalobce na poskytnuti odpovidajiciho hmotného zabezpeceni formou
podpory v nezaméstnanosti.

S argumentaci navrhovatele jsem se ztotoznila a ve svém vyjadfeni uvedla,
Ze na dany stav jiz upozornil predchozi verejny ochrance prav ve své Souhrnné
zpravé o cCinnosti za rok 2012, kdy doporucil Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, aby odstranila nezadouci dasledek zkraceni rozhodného obdobi
pro posouzeni naroku na podporu Vv nezameéstnanosti u osob dlouhodobé
pobirajicich nemocenské davky.

Ustavnimu soudu jsem sdélila, Ze stavajici pravni Gprava popira pravo
na zajisténi pfiméfeného hmotného zajisténi statem pfi ztraté zaméstnani (Cl. 26
odst. 3 a €l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jelikoZ v aktualni podobé
nenavazuje na systém nemocenského pojisténi a zasadné odporuje legitimnimu
ocCekavani zadatelli. Pravni uprava tak dle mého nazoru nemuze obstat v testu
rozumnosti, ktery konstruoval Ustavni soud jako metodologicky nastroj k pfezkumu
zasahu zakonodarce do oblasti ustavné garantovanych socialnich prav.

V neposledni fad& byla k vyjadfeni pro Ustavni soud pfipojena téZ vybrana
kazuistika pfipadu, které se vazi k dané problematice a kterymi se ochrance
v minulosti v ramci svych Setfeni zabyval.

C.2 Rizeni ve véci zru$eni nafizeni mésta FrantiSkovy Lazné ¢&. 1/2013, zakaz
pochizkového a podomniho prodeje

Muj zastupce vstoupil na =zakladé navrhu Feditele Krajského ufadu
Karlovarského kraje Ustavnimu soudu do uvedeného Fizeni jako vedlejsi ugastnik,
a to dle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. S pravni argumentaci
navrhovatele se vSak zcela neztotoznil.

Ve svém vyjadieni uvedl, Ze Ustavni soud by mél nafizeni posoudit z hlediska
zasahu do ustavné zaruCenych prav, a zabyvat se otazkou, zda je obec opravnéna
ploSné zakazat podomni a pochizkovy prodej s ohledem na Listinou zakladnich
prav a svobod zaruéenou svobodu podnikani.

Kromé toho poukazal na velmi problematické vymezeni pojmu ,pochtlizkovy
prodej“, jak je definovan v €l. 2 pfedmétného nafizeni, kdy se ma jednat o jakykoliv
prodej zbozZi a poskytovani sluzeb s pouzitim pfenosného nebo neseného zarizeni
nebo z ruky. V tomto pfipadé se nafizeni nepridrzuje tradiéniho chapani tohoto
institutu, kdy prodejce s nesenym zafizenim (nebo z ruky) nabizi a prodava zbozi,
nybrz fakticky zakazuje rovnéz umisténi a provozovani prenosného zafizeni (stanku,
pultu, apod.) na urcité misto.



D. Ostatni ¢innost
D.1 Jednani s poslanci

Dne 6. bfezna 2014 jsem jednala s poslanci Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké sné&movny Parlamentu Ceské republiky, ktefi navstivili Kancelaf
vefejného ochrance prav vramci vyjezdniho zasedani vyboru. Jednani se tykalo
zejména otazky rozSifeni pravomoci verfejného ochrance prav o moznost podavat
navrh Ustavnimu soudu na zruSeni zakona nebo jeho &asti a zakotveni vefejné
Zaloby (actio popularis) do antidiskriminacniho zakona.

Vefejny ochrance prav je v soudasné dob& opravnén podavat Ustavnimu
soudu navrhy na zruSeni podzakonnych pfredpisu a rovnéz ma pravo vstoupit jako
vedlej$i Ucastnik do Fizeni pfed Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni zékona nebo
jeho Casti. Osobné jsem pFesvédcCena, ze by ochrance mél mit i moznost sam takové
Fizeni pred Ustavnim soudem iniciovat.

Vefejna zaloba v diskriminaCnich sporech je soucasti pravniho fadu Sestnacti
evropskych zemi a dala by vefejnému ochranci prav moznost podat Zalobu za obét
diskriminace anebo v pfipadé, kdy by diskriminacnim jednanim byla dotfena prava
neurcitého pocCtu osob, i byl ohrozen vefejny zajem.

Velka €ast jednani s poslanci se zaméfila na aktualni i dlouhodobé problémy
vézenstvi, s nimiz se vefejny ochrance prav setkava. Toto téma bylo zvoleno kromé
jiného i proto, ze poslanci pfedchoziho dne navstivili Vazebni véznici a ustav pro
vykon zabezpecovaci detence v Brné, kde se zajimali napf. o vliv amnestie na
finanéni situaci V&zerské sluzby Ceské republiky.

D.2 Jednani s ministry a jejich naméstky

Dne 13. bfezna 2014 navstivil Kancelaf vefejného ochrance prav ministr pro
lidska prava, rovné prilezitosti a legislativu. Pfedmétem jednani byla i vtomto
pfipadé zejména diskuse o pfipadném rozsSifeni pravomoci vefejného ochrance prav
(moznost navrhovat u Ustavniho soudu zru$eni zakona nebo jeho &asti, moZnost
podat ,actio popularis® ve vécech diskriminace) a o legislativhich doporucenich
(zakotveni ochrance v Ustavé, novele zakona o vefejném ochranci prav, novele
antidiskriminaéniho zakona).

Dne 21. bfezna 2014 jsem jednala s ministryni prace a socialnich véci.
Ministryni jsem seznamila s tématy, ktera by dle mych poznatkli méla byt
ministerstvem v budoucnu feSena. Jedna se napfiklad o pFfevedeni metodického
vedeni Ufadu prace zpét na Ministerstvo prace a socialnich véci, personalni situaci
na Ufadu prace v oblasti nepojistnych socialnich davek, zastaveni vyplaty davek pro
péstouny pecujici o dité zavislé na péci, mimoradnou okamzitou pomoc k uhradé
doplatkl na léky, zménu pravni upravy davek na bydleni, poskytovani socialnich
sluzeb subjekty bez registrace, zménu zakona o socialnich sluzbach.

Dne 28. bfezna 2014 jsem s prvni naméstkyni ministryné spravedinosti
jednala o pfipravé navrhu zdkona o bezplatné pravni pomoci a navrhu zakona
o opatrovnictvi, o pfipadné novele zakona o soudech a soudcich. Naméstkyni jsem
predlozila sva doporu€eni k novele obCanského soudniho Fadu, upravujici oblast
exekuci.



D.3 Projekt Spole¢né k dobré spravé

Od 1. ledna 2014 realizuje Kancelar vefejného ochrance prav projekt
Spole¢né k dobré spravé (reg. Cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan
z prostfedkd Evropského socialniho fondu prostfednictvim operacniho programu
Lidské zdroje a zamé&stnanost a statniho rozpoé&tu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace pfileZitosti ke zvysSeni efektivnosti
¢innosti Kancelare verejného ochrance prav s vyuzitim mezinarodni spoluprace.

v v,

jsou uvedeny v pfiloze k této zprave.

V Brné dne 25. dubna 2014

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.

vefejna ochrankyné prav
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