Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za Gtvrté ctvrtleti roku 2013

Dne 19. prosince 2013 JUDr. Varvafovsky dorucil predsedovi Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky prohlaseni o tom, ?e se vzdava funkce
vefejného ochrance prav. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisli, pozbyl funkce
k 20. prosinci 2013.

A. Pocty podnéti, setreni

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2013 bylo doru¢eno celkem 1944 podnétl, coz je
0 384 méné nez ve shodném obdobi lofiského roku. Pocet podnétl v oblasti vefejné
spravy se rovnéz snizil — obdrzenych 1090 podnétl je o 302 méné nez ve Ctvrtém
Ctvrtleti roku 2012. Procento podnétl sméfujicich mimo plsobnost, kterou vymezuje
zakon o vefejném ochranci prav, zustal beze vyraznych zmén (1V.Q 2013 [854; 41%];
IV.Q 2012 [936; 40%)]).

Vedle toho bylo doruc¢eno 49 podnétl v agendé ochrany pfed diskriminaci
s tim, ze diskriminace byla namitana i v dalSich 25 podnétech spadajicich svoji
podstatou do oblasti vefejné spravy. Byly uskuteCnény 4 systematické navstévy
v agendé dohledu nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s pasobnosti
v oblasti sledovani zajisténi cizincl a vykonu spravniho vyhosténi bylo predlozeno
709 rozhodnuti k monitoringu. Byly provedeny dva doprovody, pfi nichz bylo
sledovano vyhosténi cizince.

V agendé vefejné spravy bylo opétovné nejvice dorucenych podnétl
z oblasti socialniho zabezpecCeni — 350, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho
planovani — 129 a z oblasti vézenstvi, policie a armady — 78.



B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy byla ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2013 vydana zejména
tato doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Znalecké zkoumani a prutahy v soudnim fizeni

Vefejny ochrance prav Setfil podnét stéZzovatele, ktery utrpél vazna zranéni
pfi dopravni nehodé v roce 1997. V trestnim Ffizeni Okresni soud ve Frydku-Mistku
nerozhodl o obCanskopravnich narocich poskozenych. O nahradé Skody a ztizeni
spoleCenského uplatnéni  Okresni soud ve Frydku-Mistku nasledné vedl
obCanskopravni fizeni. Pfedmétné soudni Ffizeni bylo specifické mezinarodnim
prvkem a trvalym zdravotnim omezenim stéZovatele a jeho otce. Prodlevy v fizeni
zpusobilo prekladani pisemnosti do jazyka némeckého a polského. Plynulost Fizeni
ovlivnila také Casta hospitalizace a neochota stézovatele ajeho otce podrobit se
lekafskému znaleckému vySetfeni. Poté co vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni,
pfedseda soudu povéfil mistopfedsedkyni soudu pro usek obcanskopravni
provedenim provérky v pfisluSném senaté, zejména neskonéenych véci starSich
3 avice let. Povéfil ji rovnéz dohledem nad predmétnym soudnim fizenim.
Mistopfedsedkyné soudu si v pravidelnych intervalech nechavala predkladat soudni
spis a také se ucastnila jako vefejnost soudnich jednani.

V poslednich tfech letech délku soudniho Fizeni ovlivnilo zejména vypracovani
znaleckého posudku Univerzitou Palackého v Olomouci — LékaFskou fakultou.
Vyhotoveni znaleckého posudku a jeho dodatku trvalo vice nez dva roky.
Pfi soudnim jednani v €ervenci 2013 vySly najevo nedostatky znaleckého posudku
(bylo zjisténo, Ze vypracovany znalecky posudek ma formalni vadu, ktera spociva
v absenci vy¢tu zdravotni dokumentace, ktera byla jednim z podkladd ke znaleckému
posudku). Soud musel zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi. Ochrance proto pfivital, Ze pfedseda soudu zaslal podnét k proSetreni
pfipadného spravniho deliktu znaleckého ustavu mistopfedsedkyni Krajského soudu
v Ostravé.

Dle nazoru ochrance je pfedseda obecného soudu povinen informovat
o problémovém jednani znalce (znaleckého ustavu) spravni organ pfislusny
k rozhodnuti o spravnim postihu, tj. pfedsedu krajského soudu nebo Ministerstvo
spravedInosti. Podani podnétu k iniciovani spravniho fizeni se znalcem (znaleckym
ustavem) je projevem fadného vykonu dohledové Ccinnosti predsedy soudu
nad plynulosti soudniho fizeni.

B.1.2 Rozhodnuti o neplatnosti drazby a jeho vyznam pro katastr nemovitosti

Katastralni urfad pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Vyskov (dale jen
.Katastralni ufad®), zamitl Zadost stéZovatele o obnoveni puvodniho zapisu jeho
vlastnického prava v katastru nemovitosti, které byly vydraZzeny ve vefejné
nedobrovolné drazbé. Svoji Zadost stézovatel dolozil pravomocnym soudnim
rozhodnutim, kterym byla uréena neplatnost zmifiované drazby. Katastralni urad
zduvodnil svUj postup tim, Ze rozsudek soudu ve véci urCeni neplatnosti vefejné



drazby neni listinou zpusobilou k vykonani zaznamu prava do katastru nemovitosti,
protoze nepotvrzuje nebo neosvédCuje pravni vztahy — neurCuje vlastnictvi.

Ochrance jiz ve své Souhrnné zpravé o Cinnosti za rok 2009 (str. 65)
upozornil, Zze rozhodnuti, z jehoz vyroku vSak neni patrno v €i prospéch ma byt zapis
vécného prava proveden, sice obvykle nejsou pro svou neurcitost zpUsobila
k provedeni zaznamu prava do katastru nemovitosti, existuji vSak vyjimky, kdy
»heurcitost® vyroku Ize pfeklenout vykladem a zapis prava provést. Jedna se zejména
o pfipady, kdy znéni zalobniho petitu je urCeno pfimo zvlastnimi zakony,
napf. zakonem o vefejnych drazbach.

V této kauze jsem se proto obratil pfimo na Cesky Gfad zeméméficky
a katastralni a pozadal jej o vyjadfeni. Osloveny ufad zaujal stanovisko, Ze
na zakladé rozhodnuti soudu o neplatnosti drazby lze provést zaznam vlastnického
prava zpét na osobu, ktera byla jako vlastnik v katastru nemovitosti zapsana pfed
zapisem vysledku drazby za pfedpokladu, Zze po tomto zapisu u dot€ené nemovitosti
nedos$lo k zadnym dalSim majetkopravnim zménam. Dale upozornil, Ze na uvedeny
pfipad dopada novelizované ustanoveni § 39 odst. 3 pism. c) katastralni vyhlasky
€. 26/2007 Sb., které jiz neobsahuje vyslovny poZadavek, aby zapisovana skutecnost
vyplyvala vyhradné z vyroku rozhodnuti.

S timto metodickym zavérem jsem seznamil dotéeny katastralni urad, ktery jej
pfijal a zaznam vlastnictvi pavodniho vilastnika (tj. stéZovatele) k jeho spokojenosti
proved|.

B.1.3 Seznamovani odsouzenych s jejich hodnocenim vypracovanym véznici
pro potieby soudu

Z podnétu odsouzeného bylo zahajeno Setfeni proti Véznici Znojmo.
StéZovatel brojil proti obsahu hodnoceni, které zpracovala véznice pro ucely
soudniho fizeni o podminéném propusténi stézovatele. Jeho vyhrada spocivala
i v neseznameni jej s hodnocenim véznice pfedem a tudiz béhem soudniho jednani
nemohl reagovat na informace v hodnoceni uvedené tak, jako kdyby je znal dfive.

Co se tyka obsahu hodnoceni, nebylo po provedeném Setfeni shledano
pochybeni. Pfedmétem kritiky se vSak stal fakt, Ze ve znojemské véznici nejsou
odsouzeni seznamovani stimto hodnocenim, coz se dotyka jejich prava
na spravedlivy proces. Pfitom povinnost seznamit odsouzené s hodnocenim vyplyva
minimalné ze zakladnich zasad &innosti spravnich organa dle spravniho fadu. Praxe
znojemské véznice pfi neseznamovani s hodnocenim byla odliSna od poznatki
Z jinych véznic.

Reditelka Vé&znice Znojmo argumentovala tim, Ze Zadna zakonna Uprava
takovou povinnost véznici nestanovi a na véznice se nevztahuje ani spravni fad.
Dalsi jeji argumentace spocivala v rozporovani toho, zda je Vézenska sluzba Ceské
republiky spravnim organem, Ci nikoliv.

S odkazem na recentni judikaturu Eeskych soudu jsem se vyjadfril i k postaveni
Vézeniské sluzby Ceské republiky jako spravniho organu. Vézeriska sluzba Ceské
republiky obecné ve vztahu k osobam ve vykonu trestu vystupuje jako specificky
spravni organ, jeji ¢innost Ize povazovat za vykon vefejné spravy. Zakladni zasady
Cinnosti spravniho organu definované spravnim fadem jsou na Cinnost Vézeriské
sluzby Ceské republiky aplikovatelné podle § 177 spravniho fadu, dle néhoz se
zasady uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu pouziji i v pfipadé, Ze zvlastni pfedpis



(zde § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody) stanovi, Ze se spravni fad
nepouzije, ale sam neobsahuje Upravu odpovidajici témto zasadam. Byt neexistuje
v zdkoné explicitng vyjadfena povinnost Vézeriské sluzby Ceské republiky
seznamovat odsouzené s hodnocenim pfed odeslanim na soud, lze ji dovodit
ze zakladnich zasad CcCinnosti spravniho organu. Smyslem seznamovani
odsouzenych s jejich hodnocenim neni umoznit jim samovolné ménit samotny text
hodnoceni, nybrz zajistit vramci prava na spravedlivy proces, aby byli pfipraveni
na jednani soudu o jejich navrhu.

Ani poté se znojemska véznice s mymi zavéry neztotoznila. Nezbylo mi tedy,
nez se sankéné obratit na nadfizeny organ — generalniho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky. Generalni Feditel se ztotoZnil s mym nazorem, Ze by odsouzeni méli
byt s hodnocenim seznamovani v ramci prava na spravedlivy proces a pfislibil
metodické usmeérnéni napfi¢ véznicemi.

B.1.4 Prokazani najemniho vztahu pfi rozhodovani o pfispévku na bydleni

StéZovatel ve svém podnétu uplatiioval vyhrady k postupu Ufadu prace Ceské
republiky, krajské pobocky pro hl. m. Prahu, kontaktniho pracovisté Praha 2 (dale téz
jen ,Urad"), ktery pozadoval doloZeni pisemného potvrzeni majitele bytu o trvani
najemni smlouvy pro ucely posouzeni, zda trva narok na pfispévek na bydleni,
prestoZze mél k dispozici stéZovatelem pfedloZenou platnou najemni smlouvu.

Zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich
predpisl, uklada zadateli o pfispévek na bydleni dolozit doklad o tom, Ze byt je
uzivan na zakladé najemni smlouvy. Zadatel nejéastéji pfedlozi samotnou najemni
smlouvu. Ufad v8ak v daném pfipadé postupoval nad ramec citovaného zakona
a zasady, Ze spravni organ dotCené osoby co nejméné zatézuje, pokud vyzadoval
navic vedle platné najemni smlouvy predloZeni potvrzeni pronajimatele o trvani
najemniho vztahu, nebot nebyl divod pochybovat o existenci najemniho vztahu,
kdyz stézovatel pravidelné dokladal i uhradu najemného. Je na pfijemci pfispévku
na bydleni, aby Ufadu pfipadné zmény ve formé uZivani bytu v zakonne Ihuté ohlasil.
Poté co ochrance seznamil Ufad se svymi zavéry, Ufad od své praxe upustil.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody byly ve Ctvrtém Ctvrtleti
roku 2013 uskuteCnény celkem Ctyfi systematické navstévy zafizeni. Jedna nasledna
navstéva probéhla v zafizeni socialnich sluZzeb, které poskytuje sluzby domovy pro
seniory a domovy se zvlastnim rezimem. Cilem této navstévy bylo ovéfit, zda
a v jaké mife jsou plnéna doporu€eni a opatfeni k napravé, jez obsahovala zprava
z prvni navstévy. Bylo navstiveno jedno zafizeni poskytujici ubytovani a jiné
zprostiedkované sluzby. Fakticky toto zafizeni poskytuje socidlni sluzby
prostfednictvim asistentl socialni péce, ktefi do zafizeni dochazeji, a ma tak
charakter pobytové socialni sluzby, ovSem neregistrované. A byly provedeny dalSi
dvé navstévy protialkoholnich zachytnych stanic, coZz jsou zdravotnicka zafizeni
svého druhu.

Pfi realizaci povinnosti plynoucich z tzv. navratové smérnice probéhla dvé
sledovani realizace trestu vyhosténi. Jednalo se o sledovani vyhosténi ob&ana
Slovenska z Vazebni véznice Brno na hrani¢ni pfechod Hodonin — Holi¢. Dale se



jednalo o sledovani vyhosténi obana Mongolska, a to letecky z LetiSté Vaclava
Havla v Praze na letisté v mongolském Ulanbataru.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Diskriminace z diivodu statni prislusnosti v pristupu k projektu ,Inovace
uménovédnych studijnich oborid na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity*

Na ochrance se vroce 2012 obratila studentka ve véci pfiznavani vyhod
z projektu ,Inovace uménovédnych studijnich obord na Filosofické fakulté
Masarykovy univerzity* (dale jen ,FF MU*) pouze studujicim s ob&anstvim Ceské
republiky &i trvalym pobytem v Ceské republice. St&Zovatelka namitala diskriminaci
z dlivodu statni pfislusnosti, nebot se jako ob&anka Slovenské republiky bez trvalého
pobytu na Uzemi Ceské republiky nemohla uéastnit stazi v ramci vy$e uvedeného
projektu. Dle nazoru stéZovatelky by staz méli ziskavat studujici v zavislosti
na dosazenych studijnich vysledcich a nikoliv z divodu statniho ob¢anstvi &i trvalého
pobytu v Ceské republice. Upozornila pfitom na skuteénost, e je projekt
spolufinancovany ze zdroju Evropského socialniho fondu Evropské unie.

Po zhodnoceni véci jsem konstatoval, Ze omezeni cilové skupiny pro ucely
podpory poskytované V ramci Operacniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost uréeného pro podporu regiont Ceské republiky pouze
na statni prisludniky Ceské republiky, resp. osoby s povolenym trvalym pobytem
na Gzemi Ceské republiky, pfedstavuje diskriminaci zaloZenou na statni pfislugnosti,
ktera je vrozporu s primarnim pravem Evropské unie (¢l. 18 Smlouvy o fungovani
Evropské unie).

S ohledem nato, Zze podminka Ceského statniho obcanstvi, resp. trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky, dopada predevdim na slovenské studujici
dojizd&jici za studiem do Ceské republiky, jedna se zarover o diskriminaci zaloZzenou
na narodnosti v rozporu s antidiskriminaénim zakonem.

Ministerstvo Skolstvi mladezZe a télovychovy nepredlozZilo Zadné presvedcivé
argumenty, coz mé vedlo k zavéru, Ze omezujici podminka zakotvena v ustanoveni
odst. 13 Vyzvy €. 28 ministerstva jako fidiciho organu Operacniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost ¢. ). 32544/2010-41 pfedstavuje pfimou
diskriminaci z ddvodu statni pfislusnosti. Do budoucna budu poZadovat, aby
v pfipadé operacnich programl a vyzev na dal$i obdobi byla kritéria pro pfistup
k rGznym programim stanovena v souladu s unijnimi a vnitrostatnimi predpisy.

B.3.2 Rovny pristup ditéte s postizenim k zakladnimu vzdélavani

StéZovatelé namitali diskriminaci jejich ditéte v pfistupu k zakladnimu
vzdélavani pro jeho zdravotni postizeni. Jejich vytky sméfovaly k tomu, Ze stat neni
schopen ¢&i ochoten zajistit jejich ditéti plnohodnotné vzdélavani v bézné zakladni
Skole, jakoz i k postupu krajského uradu, ktery sice udélil souhlas s zadosti feditele
Skoly o zfizeni asistenta pedagoga podle ustanoveni § 16 odst. 10 Skolského
zakona, soucCasné ale nezajistil jeho financovani v plné vysi, a to ani pfes opakované
Zadosti feditele sSkoly.



Ani pfes zavery pracovnikll Skolskych poradenskych zafizeni doporudujicich
vyuku ditéte stéZovatell za podpory asistenta pedagoga, jakoz ani pfes dalSi snahy
feditele Skoly se nepodafilo zajistit prostfedky na asistenta pedagoga v potfebné vysi,
kdyz krajsky ufad namitl, Ze Zadosti o pfidéleni financi na asistenty pedagoga je
pfilis, a Ze nelze vSem Zzadostem vyhovét. SouCasné nebylo zcela patrné, podle
jakych kritérii rozhoduje krajsky ufad o vySi finan¢ni podpory udélované Skolam
na asistenty, kdyz kritéria nejsou zvefejnéna, resp. ani pisemné zachycena. V situaci,
kdy Feditel nema dostatek finanCnich prostfedkl na asistenta, doplaci zakonni
zastupci Zaka (stéZovatelé) naklady na néj. Pochybnosti vyvstaly také ohledné
povahy souhlasu udélovaného krajskym uradem.

Pfi Setfeni podnétu jsem dospél k zavéru, ze stat, resp. jeho organy,
nedodrzely pravo na rovny pristup ditéte stéZovatell ke vzdélani, kdyz mu nezajistil
podminky pro potfebné podplrné opatfeni. Stav, kdy zakonni zastupci Castecné
hradi naklady na asistenta pedagoga, je diskriminaéni z ddvodu zdravotniho
postizeni ditéte. Postup krajského ufadu dale neni v souladu se zasadami
stanovenymi spravnim fadem, pokud nelze predvidat, ani zpétné kontrolovat, které
okolnosti vzala komise rozhodujici o vySi dotace na asistenta pedagoga v uvahu, a to
z duvodu nedostupnosti kritérii uvazenych komisi v uvedeném procesu rozhodovani.
Na udéleni (neudéleni) souhlasu krajského ufadu se zfizenim asistenta pedagoga je
pfitom tfeba aplikovat spravni fad.

Krajsky ufad po provedeném Setfeni pfislibil, ze bude aplikovat na svij postup
spravni fad a zverejni kritéria pro udélovani souhlasu se zfizenim funkce asistenta
pedagoga na internetovych strankach urfadu. Odmitl ale, ze by nevyclenil dostatek
finan€nich prostfedkd na asistenty pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a tim se dopoustél nepfimé diskriminace. Vzhledem k tomu, ze tuto otazku muze
rozhodnout jediné soud, hodlaji se na néj zakonni zastupci obéti diskriminace obratit.

B.3.3 Propusténi ze sluzebniho poméru z diivodu diagnostikovani onemocnéni
virem HIV

Na vefejného ochrance prav se obratil HIV pozitivni stéZovatel se stiznosti
na postup zaméstnavatele, Ceskou republiku — Policii Ceské republiky, u kterého
pracoval jako vrchni asistent u Utvaru pro ochranu Ustavnich &initeld. Zamé&stnavatel
se 0 jeho zdravotnim stavu dozvédél, a nafidil provedeni |ékaifského posouzeni
zpusobilosti prislusnika bezpeénostniho sboru k vykonu sluzebniho mista. Lékar
pfitom pouze ovéfil diagnézu ve fakultni nemocnici, kde bylo onemocnéni zjisténo,
jinak zadné dalSi vySetfeni neprovadél. Zavér l|ékaiského posouzeni znél, zZe
stéZovatel pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby. Reditel
pfislusného utvaru nasledné rozhodl o propusténi stéZovatele ze sluzebniho pomeéru.

Ochrance povazoval za problematickou skutec¢nost, Ze hodnoceni zdravotni
zpusobilosti na zakladé vyhlasky o zdravotni zplsobilosti je mechanické
a automatické. Posudkovy Iékaf mnohdy nema moznost posoudit realnou zpusobilost
k vykonu sluzby. Paklize z vyhlasky vyplyva, Ze zdravotni stav v dané kategorii
predstavuje bez dalSiho zdravotni nezpusobilost, je se zafazenim automaticky
spojeno skonceni sluzebniho poméru; prokazatelnost pfi€inné souvislosti mezi
zdravotnim postizenim a zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby, jejimz dusledkem
je skonceni sluzebniho poméru, vSak v nastinéném postupu chybi. Diky
mechanickému zpusobu urovani zdravotni zpusobilosti ma navic stat jako



zaméstnavatel (ve srovnani se soukromym zaméstnavatelem) vyrazné jednodusi
situaci, a je na néj kladeno méné povinnosti.

Ochrance dovodil, Ze uUprava v zakoné o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpeénostnich sboru stanovuijici striktni omezeni v pfistupu k uritym profesim je
ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (a podpurné téz ve svétle
rozhodnuti polského Ustavniho soudu v analogické véci) v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach a s Listinou zakladnich prav
asvobod, tj. s ustavnim poradkem Ceské republiky. Onemocnéni virem HIV
(a to i vasymptomatické fazi) je mozné povazovat za zdravotni postiZzeni,
tj. za zakazany diskriminaéni ddvod dle antidiskriminacniho zakona. Na zakladé
zpravy ochrance podal stéZovatel Zalobu k soudu.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Pripominky k nelegislativnimu materialu ,,Zpasob zfizeni monitorovaciho
mechanismu k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
v Ceské republice”

Verejny ochrance prav odmitl moznost, Ze by méla byt jeho pUsobnost
rozSifena o monitorovani prav osob se zdravotnim postizenim. V ramci svych
pfipominek upozornil Ministerstvo prace a socialnich véci, Ze vefejny ochrance prav
neni ,,sbérnou” instituci pro nejriznéjsi agendy, ke kterym se Ceska republika
zavazala.

Uz prvni ¢esky ombudsman Otakar Motejl se opakované ohrazoval vici této
praxi a kritizoval snahu zaclenit lidskopravni agendu, a to v€etné oblasti diskriminace,
do zcela odliSné koncipované instituce vefejného ochrance prav. Pouze v Sesti
statech Evropské unie (véetné Ceské republiky) je ginnost antidiskriminaéniho télesa
pficlenéna k narodnimu ombudsmanovi a to samé plati pro dalSi agendy z oblasti
lidskych prav. Pokud néktefi zahraniéni kolegové vykonavaji funkci nezavislého
monitorovaciho mechanismu dle Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim, jde o naprosto minoritni skupinu statd (LotySsko, Litva, Madarsko).
V Evropé je naopak zcela bézné, Ze paralelné s ombudsmanem existuje
nezavisla instituce na ochranu lidskych prav. Ta se pak muzZe lidskymi pravy
zabyvat komplexné, vc&etné provadéni monitoringu prav osob se zdravotnim
postizenim podle Umluvy OSN.

Vefejny ochrance prav v souvislosti s aktualné diskutovanym monitorovacim
mechanismem k Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim rovnéz
pfipomenul, Ze nejprve musi byt jasné vymezeno postaveni a pusobnost tohoto
organu. V tuto chvili pfitom neni ani jasné, o kolik zdravotné postizenych osob se ma
celkové jednat, resp. tyto soby nejsou nijak definovany ¢i specifikovany.

V této souvislosti se ochrance vyslovil pro vznik nezavislé instituce
na ochranu lidskych prav (napliujici charakteristiku tzv. Pafizskych princip(), ktera
by byl povolana k tomu, aby na narodni urovni zabezpecila tuto agendu (srov. napf.
Dansko, Némecko, Lucembursko, Nizozemi aj.). Do budoucna by tak byla



vyreSena situace, kdy Ize pomérné realné predpokladat dalSi nové ukoly v ochrané
lidskych prav, které bude muset Ceska republika vykonavat. Fenomén vzniku novych
agend ma progresivni tendenci a Ceska republika nemUze fesit tyto nové pozadavky
neustalym a mnohdy nekoncepénim pfidanim dané pusobnosti stavajicim institucim.
Tento postup je nanejvyse nevhodny a ma navic ¢asto velmi negativni disledky.

C.2 Pripominky k novele zakona o pomoci v hmotné nouzi

Vefejny ochrance prav vyslovil nesouhlas se zplUsobem, kterym se
predkladatel rozhodl ,feSit rozmahajici se fenomén ubytovavani osob, které maiji
problém najit si a udrzet standardni bydleni v podstandardnich, nevyhovujicich
a predrazenych prostorach. Podstatné c¢asové omezeni naroku na davku
poskytovanou na ,jiny neZ obytny prostor® povaZuje za nekoncepcni, protoze
souCasna pravni uprava nedava osobam, které maji problém najit a udrzet si
standardni bydleni, k opusténi téchto prostor (nej¢astéji ubytovny) Zadnou
alternativu. Navrh zakona predpoklada intenzivnéjSi socialni praci s pfijemcem
davky, ktery bydli v podstandardnich prostorach, avSak stavajici ani navrhovana
pravni uprava nedava socialnim pracovnikim obci k zajisténi nového bydleni
zadné nastroje. SoucCasné s novelou zakona o pomoci v hmotné nouzi neni
predkladana komplexni uprava socialniho bydleni, ktera by osobam v zakonem
vymezenych situacich (bytova nouze) garantovala zajisténi lidsky dastojného bydleni
napf. prostfednictvim obce nebo ji povéfené neziskové organizace. V novele
ochrance nezaznamenal ani jiné garance ubytovani osob, které v disledku nabyti
ucinnosti zakona budou muset opustit dosavadni bydleni, protoze je nebudou
mit z éeho hradit — napf. navySenim kapacity zafizeni socialnich sluzeb (azylovych
domu apod.). Navrh také neobsahuje ani kvalifikovany odhad poc¢tu osob ohrozenych
ztratou bydleni, jejich strukturu (v jaké mife jsou zastoupeny zranitelné socialni
skupiny — rodiny s détmi, seniofi apod.) a v tomto sméru zcela nedostate¢né popisuje
rizika pfijeti pravni upravy. Pfijetim Opravy tak sice dojde k uspore statnich
prostiedkli, avSsak na vrub osob, které v soucasné dobé ziji v ,jinych nez
obytnych prostorach“ nebo maji uzivaci pravo pouze k c¢asti bytu (obytné
mistnosti), napf. bydli v podnajmu. Takovy vysledek je nepfijatelny a ve svém
dUsledku odporuje ustavné zaru¢éenému pravu na pomoc v hmotné nouzi, ktera
je nezbytna k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (€. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Soucasti prava na pomoc v hmotné nouzi je pak i pravo
na pomoc Vv bytové nouzi, nebot' lidsky dustojné bydleni je jednou ze zakladnich
Zivotnich podminek.

Vzhledem k vySe uvedenému ochrance navrhl, aby pfedkladatel v této podobé
novelu stahl z projednavani, zjistil relevantni statisticka data a spolu s ostatnimi
resorty pfipravil zakon o socialnim bydleni. Teprve s nim je mozné zvazovat pfipadné
Casové omezeni naroku na davky u jiného prostoru nez uréeného k bydleni. Bude-li
pokladat predkladatel za nezbytné pfedloZeni dil€i novely reagujici na pfijeti nového
ob&anského zakoniku a feSici neumérné zvyseni nakladu na bydleni v ubytovnach,
Ize takovou novelu zpracovat teprve po dukladném zjisténi relevantnich skutecnosti
(zejm. Setfeni obvyklych nakladli na ubytovani, zjisténi struktury osob bydlicich
v ,podstandardnim bydleni“). Rovnéz by musel mnohem pfiléhavéji reagovat na nové
instituty v obCanském zakoniku (najem ¢&i podnajem ¢&asti bytu, odkaz, vyprosa),
v opatném pfipadé nebude Uprava davek na bydleni odpovidat aktualnimu vyvoji
spole€enskych vztahd, ¢imz se statni socialni politika stane neefektivni.



C.3 Rizeni ve véci zruseni ¢asti ustanoveni § 6i odst. 1 zakona ¢. 234/2013 Sb.,
kterym se méni zakon o pohonnych hmotach a c¢erpacich stanicich
pohonnych hmot a zivhostensky zakon

Vefejny ochrance prav se jako vedleji udastnik fizeni pfed Ustavnim soudem
pfipojil podle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpistl, k navrhu skupiny senatord Parlamentu Ceské republiky na zrudeni &asti
zakona o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot. Konkrétné se
navrhovatel ve svém podani domaha zruseni tzv. kauce ve vysi 20 miliona korun,
kterou je distributor pohonnych hmot povinen poskytnout v ramci pfislusného
registracniho fizeni.

Podle ochrance nelze stanovenou vysi kauce pfipustit pro vSechny subjekty,
bez ohledu na jejich ekonomickou velikost Ci zohlednéni dalSich alternativ. Ochrance
dale argumentacné rozved|, zjakého duvodu povazuje takto stanovenou kauci
zarozpornou s principem proporcionality. Zaroven poukazal na moznou Kkolizi
s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod, jejichz podstatou je jednak ochrana
vlastnického prava a dale pravo podnikat.

V neposledni fadé podrobil ochrance kritice souvisejici pfechodna ustanoveni
pfedmétného zakona, na nichz demonstroval rozpor tvrzeni divodu pro zavedeni
této kauce s naslednym vysledkem. Jinymi slovy, chtél-li zakonodarce
prostfednictvim zmifované kauce nastavit systém tak, aby zabranil potencialnim
protipravné fungujicim subjektim ve vstupu do tohoto odvétvi, mél tak ucinit
s dopady pravni upravy do budoucna a nikoli téz zpétné, nebot i z divodové
zpravy ktomuto navrhu zakona je patrné, Ze zivotnost téchto ucelovych
(podvodnych) spole¢nosti se pocita v radech tydna a trh by se ve velmi kratké
dobé ,vycistil* sam. Podle stavajicich pfechodnych ustanoveni vSak povinnost slozit
kauci dopadne i na distributory provozujici tuto ¢innost zakonnym zpUsobem, resp.
pfi neslozeni dané kauce budou tuto ¢innost muset ukoncit.

V Brné dne 30. ledna 2014

JUDr. Stanislav KrecCek
zastupce verejného ochrance prav



