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Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o vefejném ochranci prav*)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 pfipadech, kde se mi nepodafilo dosahnout dostatecného zjednani napravy ani
cestou vyrozuméni nadfizeného ufadu ¢i vlady nebo informovanim vefejnosti
o zjisténich ze Setfeni.

Pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pfi posouzeni naroku na
invalidni dichod s ohledem na stanoveni data vzniku invalidity

St&Zovatel zadal Ceskou spravu sociédlniho zabezpeéeni (dale jen ,CSSZ*)
opakované o invalidni duchod. Jeho zadosti byly zamitnuty z dldvodu nespinéni
potfebné doby duchodového pojisténi, tedy doby péti let pojisténi v poslednich deseti
letech pfed vznikem invalidity. CSSZ tak uginila i v pfipadé rozhodnuti ze dne 10. 8.
2011, prestoze zadatel splfioval od 1. 1. 2010 nové zavedenou alternativnhi podminku
doby pojisténi pro pojisténce starsi 38 let, tedy prokazani deseti let doby pojisténi
v poslednich dvaceti letech pred vznikem invalidity.

Dle CSSZ doba pojisténi Zadatele dostadujici nebyla, nebot jako datum vzniku
jeho invalidity neuznala 12. 3. 1998, od kterého byl uznan plné invalidnim, ale
s ohledem na pfechodnou zménu jeho invalidity na ¢asteCnou (v obdobi od 23. 9.
2004 do 13. 1. 2008) az datum 14. 1. 2008, od néhoz byl znovu uznan piné
invalidnim. Ufad se odvolaval na ustanoveni &l. Il odst. 1 zakona &. 306/2008 Sb.,
kterym se ménil zakon o dichodovém pojisténi, podle néhoz se o narocich
na dichody, které vznikly pfed 1.lednem 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vySe téchto duchod
za dobu pfed timto dnem, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne
podle pravnich pfedpist ucinnych pfed timto dnem. Proto pfi posuzovani naroku na
pfiznani invalidniho dldchodu, véetné vzniku &i zaniku (plné, Castecné) invalidity,
postupovala podle Upravy ucinné do 31. 12. 2009. Ustanoveni § 38 a § 43 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, rozliSovalo, na rozdil od
soucasné upravy, invaliditu CasteCnou a plnou, zakladajici odliSné naroky na pfiznani
invalidniho diichodu. CSSZ proto uvedla, Ze pIna invalidita u stéZovatele zanikla dne
22. 9. 2004 v dusledku vzniku Castecné invalidity. A jelikoz dne 13. 1. 2008 doslo



k zaniku invalidity castecné a dne nasledujiciho ke vzniku invalidity pIné, ktera nadale
trva, je dle CSSZ nutné povazovat za datum vzniku stavajici invalidity 14. 1. 2008.

Po zhodnoceni pfipadu jsem dospél k zavéru, ze CSSZ pochybila. | kdyz se
v daném pfipadé zjistuje splnéni podminky potfebné doby pojisténi ke dni vzniku
invalidity, narok na duchod vznikne az dnem 1. 1. 2010, nebot az od tohoto data je
uéinna pravni Uprava zavadeéjici alternativni podminku. Organy socialniho
zabezpeceni se vSak spokojily pouze s CasteCnym zohlednénim noveé pravni upravy.
Na rozdil od €CSSZ jsem presvédéen o tom, Ze by pfi rozhodovani o invalidnim
ddchodu méla od data 1. 1. 2010 aplikovat nejen ustanoveni § 40 odst. 2 véty druhé
zadkona o ddchodovém pojisténi ve znéni platném od 1. 1. 2010, ale rovnéz
ustanoveni § 39 a § 41 odst. 2 citovaného zakona, ve znéni platném od 1. 1. 2010,
ktera zavadéji pouze jednu invaliditu s tfemi stupni odliSujicimi se svym vlivem na
procentni pokles pracovni schopnosti. Pro posouzeni naroku stéZovatele na invalidni
dichod od 1. 1. 2010 je tak dle mého nazoru rozhodné, kdy jeho invalidita vznikla a
zda trvala ke dni 1. 1. 2010, nikoliv to, zda se v pribéhu jejiho trvani ménila.
Invalidita jakozZto dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zplUsobuijici pokles pracovni
schopnosti, (schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti) trvala u Zzadatele od 12. 3.
1998 nepretrzité az do dne 1. 1. 2010, respektive trva dosud. Pouze po urcité obdobi
jeho zdravotni stav pfechodné zpUsoboval jeji nizSi procentni pokles, coz by na
posouzeni jeho naroku nemélo mit vliv.

Jelikoz CSSZ neptijala opatfeni k napravé svého pochybeni, obratil jsem se
dne 28. kvétna 2013 na Ministerstvo prace a socialnich véci, jakoZzto na nadfizeny
organ, se zadosti o poskytnuti stanoviska k postupu CSSZ a pfipadné zjednani
napravy. Byvala ministryné prace a socialnich véci vSak dle svého vyjadreni ze dne
27. 8ervna 2013 neshledala v postupu CSSZ pochybeni.

ProtoZze se mi nepodafilo dosahnout napravy ani cestou vyrozumeéni
nadfizeného ufadu, informuji o této skute€nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceskeé republiky.

Pochybeni Ministerstva prace a socialnich véci a Uradu prace Ceské republiky,
pfi aplikaci novely zakona o zaméstnanosti pred jeji uc¢innosti

Stézovatel, ktery se na mé obratil, ukoncil pracovni pomér dohodou
(bez uvedeni davodu) ke dni 31. 12. 2010. Tuto dohodu podepsal dne 12. 11. 2010,
tedy jesté vdobé pred ucinnosti stavajiciho znéni § 50 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti. O zprostfedkovani zaméstnani a podporu v nezameéstnanosti vSak
pozadal az dne 28. 1. 2011. Ufad prace Ceské republiky v jeho pfipadé aplikoval
ustanoveni § 50 odst. 3 ve znéni ucinném od 1. 1. 2011 a pfiznal mu podporu
v nezaméstnanosti ve snizené vysi (tedy ve vySi 45 % pramérného Cistého vydélku).
UCinil tak pfesto, Ze v listopadu 2010 (tedy v dobé, kdy jesté nebyla u€inna ani platna
novela zakona o zaméstnanosti, stanovujici snizenou sazbu podpory
v nezameéstnanosti pro pripady, kdy byl pracovni pomér ukonen dohodou bez
vaznych davodu) si stéZovatel rozhodné nemohl byt védom toho, ze pokud ukonci
pracovni pomér dohodou bez uvedeni dlvodd, bude tento fakt mit za nasledek
sankci v podobé snizeni vySe jeho podpory v nezaméstnanosti.
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Po proSetfeni podnétu jsem dospél k zavéru, Ze Slo o nespravny postup, ktery
meélo posléze napravit Ministerstvo prace a socialnich véci jako odvolaci organ. Bylo
postupovano v rozporu s principem pravni jistoty a byla poruSena davéra ob&anu
Vv pravo a zakaz retroaktivity (zpétné ucinnosti) pravnich norem. Jestlize zakonodarce
opomnél zakotvit pfechodné ustanoveni regulujici aplikaci tohoto ustanoveni, spravni
organy mély pfijmout takovy vyklad, aby byla zachovana podstata prava zadatele na
legitimni o8ekavani,* a to i presto, Ze narok na pfiznani podpory formainé vznikl az
ke dni podani zadosti (tedy jiz za uc€innosti nové pravni upravy).

Ministerstvo prace a socialnich véci, jako nadfizeny organ, chybné rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky potvrdilo, pfes mé upozornéni a vyzvu nepfistoupilo ani
k pfezkumnému fizeni a svUj postoj odmitlo zménit. Protoze se mi nepodafilo
v postupu Ministerstva prace a socialnich véci dosahnout zjednani napravy, a to ani
poté co jsem vyuzil sankéniho opravnéni podle zakona o vefejném ochranci prav a
informoval vefejnost tiskovou zpravou ze dne 30. 8. 2013 (blize viz:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/mpsv-pouzilo-zakon-
pred-jeho-ucinnosti-a-chybu-odmitlo-napravit/), informuji o této  skuteCnosti
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

SniZeni podpory v nezaméstnanosti za ukonceni pracovniho poméru dohodou
bez vazného duavodu vSak pfinasi i dalSi problémy. Opakované se setkavam
s pripady, kdy Ufad prace Ceské republiky pfizna podporu v nezaméstnanosti ve
snizené vysSi s oddvodnénim, Ze v pisemném vyhotoveni dohody o skonceni
pracovniho poméru neni konkrétni vazny davod uveden, pfipadné ze uvadény divod
neni zahrnut do vyCtu vyjmenovaného v zakoné o zaméstnanosti. Zakon vsSak
nestanovuje, ze duvod ukonéeni pracovniho poméru musi byt v dohodé uveden,
pouze je tfeba, aby vazny duvod existoval a byl prokazan. Stejné tak ani vycet
konkrétnich vaznych davod( v zakoné neni konecny, coz potvrzuje i formulace ,jiné
vazné osobni duvody, napfiklad etické, mravni €i nabozenské nebo divody hodné
zvlastniho zfetele*. Ufad prace Ceské republiky tedy musi ve spravnim fizeni
spolehlivé zjistit, zda k rozvazani pracovniho poméru byl nebo nebyl vazny davod.

Vzhledem k témto opakujicim se problémum doporucuiji, aby ti, kdo sami konci
pracovni pomér vypovédi nebo dohodou se zaméstnavatelem, se snaZili uvést
v pisemném dokumentu duvody ukonéeni pracovniho poméru.

Pochybeni Ministerstva zivotniho prostiedi a Statniho fondu zivotniho
prostiedi pfi poskytovani dotaci z programu Zelena usporam

Podle zjisténi mého zastupce Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen
.,ministerstvo“) pochybilo, kdyZz na rozhodovani o poskytnuti dotace z programu
Zelena usporam neaplikovalo spravni fad. O namitkach odmitnutych zadatelt pak
Statni fond Zivotniho prostfedi rozhodoval v rozporu se zakonem a principy dobré
spravy, protoze zadatelim posilal pouze vyrozuméni o rozhodnuti ministra, bez
fadného oduvodnéni.

! Pravo na legitimni oCekavani se vztahuje jednak k majetkovym pravim tak k ur€itym narokim obcana vUCi
statu, viz napf. Ustavni soud v pfipadé slovenskych duchodd (viz napf. nalez sp. zn. Il. US 156/06 ze dne
6. bfezna 2008
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Setfeni procesu zamitani zadosti o dotace z programu Zelena usporam, které
bylo z vlastni iniciativy zahajeno v roce 2012 na zakladé informaci od obc¢anu
a z medii, tak potvrdilo pochybeni na strané ministerstva.

Proces podavani namitek proti zamitnutym zadostem o dotace nebyl upraven
v zadném pravnim predpise ani smérnici ministerstva. Statni fond Zivotniho prostredi
Zadatelum zasilal pouze vyrozuméni o rozhodnuti ministra, které vdak neobsahovalo
ani samotné rozhodnuti o zamitnuti namitek, ani jeho vécné zdivodnéni. Neluspésni
Zadatelé sice mohli nasledné sami pozadat o zaslani rozhodnuti, ale o této moznosti
nebyli ministerstvem ani Statnim fondem Zivotniho prostfedi pouceni.

DalSim zjisténym pochybenim byla skute¢nost, Ze ministerstvo pfi rozhodovani
neaplikovalo spravni fad, ale pouzilo pro danou véc nepfislusny zakon
o rozpoctovych pravidlech. Pfijmy Statniho fondu Zivotniho prostfedi, z néhoz jsou
prostfedky na dotaci Zelena usporam poskytovany, vSak netvofi soucast statniho
rozpoCtu, a proto nemlze byt na proces rozhodovani o téchto dotacich aplikovan
zakon o rozpoctovych pravidlech, nybrz spravni fad. V prfipadé aplikace spravniho
fadu je rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti dotace spravnim rozhodnutim, které
je mozné pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Ma byvala zastupkyné, ktera se problémem dotaci z Programu Zelena
usporam zabyvala, vyzvala ministerstvo, aby sva pochybeni napravilo a dorucilo
vSem neuspésnym Zzadatellm, jejichz namitky byly zamitnuty, rozhodnuti ministra
v€etné odlavodnéni. Soucasti rozhodnuti by mélo byt i pouceni, Ze dané rozhodnuti
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, s uvedeni potfebnych Ihit. Ministerstvo
sice uvedlo, Ze poZadovana opatfeni k napravé jsou velmi obtizné realizovatelna,
zaroven vSak ,ombudsmanka programu Zelena usporam® pfi osobnim jednani mého
zastupce ujistila, Zze v programu Nova zelena usporam budou procesni prava
zadatell o dotace posilena.

Rozhodnuti ministra o namitkach jsou soudné pfezkoumatelna a u Méstského
soudu v Praze uz probiha nékolik soudnich Fizeni. Neni v8ak zfejmé, zda soud
v pfipadé zjisténi pochybeni pfikroCi ke zruSeni celého hromadného rozhodnuti
ministra o zamitnuti namitek ¢i pouze té Casti, kde bylo rozhodovano o namitkach
zalobce. NeuspéSnym Zzadatelum, ktefi jsou presvédCeni, ze jejich namitky byly
opravnéné, proto muj zastupce doporucuje, aby si od ministerstva vyzadali pisemné
znéni rozhodnuti o namitkach a napadli jej spravni Zalobou u Méstského soudu
v Praze. Zalobu Ize podat do dvou mésicti poté, co bylo rozhodnuti dorugeno.

ProtoZe se ploSné napravy ze strany ministerstva nepodafilo dosahnout, a to
ani poté co muj zastupce vyuzil sankéniho opravnéni podle zakona o vefejném
ochranci prav a informoval vefejnost tiskovou zpravou ze dne 5. 8. 2013 (blize viz:
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2013/ministerstvo-zivotniho-
prostredi-postupovalo-pri-zamitani-dotaci-z-programu-zelena-uspor/), informuji o této
skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.
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Pochybeni Ministerstva spravedinosti a Vézeriské sluzby Ceské republiky
pFi provadéni plosnych osobnich prohlidek ve véznicich

Vzhledem ktomu, Ze stiznosti na tuto neddstojnou praxi pfibyva, osobni
prohlidky véznl jsou provadény ploSné a rutinné, aniz by existoval legitimni ddvod,
obratil se mdj zastupce na Vézeriskou sluzbu Ceské republiky a Ministerstvo
spravedInosti, jako na ustfedni organ, do jehoz pravomoci vykon trestu spada.

Osobni prohlidky obecné predstavuji zasah do lidské dustojnosti véznénych
osob. V prostifedi vykonu trestu odnéti svobody je legitimni k ni pfistoupit z davodu
zajisténi vnitini bezpecnosti (zabranéni praniku nepovolenych véci do véznice),
avSak pouze tehdy, pokud je prohlidka provadéna pfiméfené a zpusobem, ktery
maximalné Setfi lidskou dUstojnost. Za pfiméfené pfitom nelze povazovat, pokud jsou
odsouzeni ploSné nuceni pfi dikladné osobni prohlidce dfepovat &i zvedat penis
a Sourek, aniz by existovalo realné podezieni odlvodnujici tento postup. V ramci
svého Setfeni jsem dfive i ja upozorfioval v konkrétnim pfipadé Vézernskou sluzbu
Ceské republiky i Ministerstvo spravedinosti, ze jde o nepfiméfeny zasah do lidské
distojnosti véznénych osob, pokud jsou takové prohlidce standardné podrobovany,
aniz by existovalo jakékoli podezieni, které by prohlidku oduvodriovalo. Jako
opatfeni k napravé jsem doporucoval, aby takto dukladné osobni prohlidce byl
odsouzeny podroben teprve v pfipadé, kdy existuje divodné podezieni na pronaseni
nepovolené véci Ci latky do véznice.

Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky se sice s timto
nazorem ztotoznilo, ale opatfeni k napravé nepfijalo s oduvodnénim mozného
zhorSeni bezpecnostni situace ve véznicich. Nedostatek finan€nich prostfedkd totiz
nedovoluje Vézenské sluzbé Ceské republiky pofidit technologie, které by umoznily
provadét kontroly véznénych osob zplsobem, ktery by nezasahoval do lidské
distojnosti, namisto stavajicich osobnich prohlidek.

Ackoli Ministerstvo spravedinosti deklarovalo, Ze chce usilovat o naplfiovani
pozadavku Evropskych vézeriskych pravidel, souCasné nereflektovalo judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Reakce ministerstva na zpravu mého zastupce
byla totiz stejné rutinni, jak jsou provadény osobni prohlidky ve véznicich.
Ministerstvo spravedlnosti pouze konstatovalo, Zze je mu judikatura Evropského
soudu pro lidska prava znama, ale Ze provadéni prohlidek neni v rozporu se
zakonem. Otazku ploSného provadéni dikladnych osobnich prohlidek bez existence
realného podezfeni ponechalo ministerstvo bez povSimnuti. K mozné zmeéné
soucasné praxe pouze odkazalo na to, Zze se resort potyka s nedostatkem finan¢nich
prostredkd.

MUj zastupce, ktery se stiznostmi véznénych osob zabyva, plné respektuje
vefejny zajem na zajisténi vnitini bezpeénosti véznic. S ohledem na jiny zajem, totiz
zachovani lidské duastojnosti, vSak musi trvat na tom, aby v souladu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava byly dikladné osobni prohlidky ve vySe popsané
podobé provadény nikoliv ploSné, ale pouze u konkrétnich osob v situaci realného
podezieni.



Vzhledem k tomu, Ze se Ministerstvo spravedlnosti nevypofadalo s namitkou
ploSného provadéni osobnich prohlidek a nepfijalo vuci postupu Vézeriské sluzby
Ceské republiky zadna opatfeni k napravé, a to ani poté co mij zastupce vyuZil
sankéniho opravnéni podle zakona o vefejném ochranci prav a informoval vefejnost
tiskovou zpravou ze dne 8. 8. 2013 (blize viz: http://www.ochrance.cz/tiskove-
zpravy/tiskove-zpravy-2013/plosne-osobni-prohlidky-ve-veznicich-jsou-
neprimerenym-zasahem-do-lidske-dustojnosti/), informuji o této skuteCnosti
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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