Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za prvni ¢tvrtleti roku 2013

A. Pocty podnéti, Setreni

V prvnim G&tvrtleti roku 2013 mi bylo doru¢eno celkem 2255 podnétu, coz je
0 63 vice oproti shodnému obdobi loriského roku. Rovnéz pocet podnétld v oblasti
vefejné spravy se zvySil jen nepatrné - obdrzenych 1332 podnétu je jen o 38 vice nez
v prvnim Ctvrtleti loriského roku. Procento podnétl sméfujicich mimo plsobnost,
kterou mi vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, zustalo beze zmén (1.Q 2013
[923; 41%]; 1.Q 2012 [898; 41%)]).

Vedle toho jsem obdrzel 36 podnétl v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelafe dale uskuteCnili 6 systematickych navstév v agendé
dohledu nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s plUsobnosti v oblasti
sledovani zajisténi cizincd a vykonu spravniho vyhosténi jsem obdrzel 539
rozhodnuti k monitoringu. Moji spolupracovnici provedli 2 doprovody, pfi nichz
sledovali vykon vyhosténi cizince.

V agendé vefejné spravy jsem opétovné nejvice podnétl obdrzel z oblasti
socialniho zabezpeceni — 392, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani —
138 a z oblasti vézeristvi, policie a armady — 88.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem v prvnim cCtvrtleti roku 2013 vydal zejména tato
doporuceni a stanoviska:



B.1.1 Zaména ohlaseni ukonéeni trvalého pobytu na uzemi Ceské republiky
s navrhem na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu

Z podkladd poskytnutych st&Zovatelkou (statni ob&ankou Ceské republiky)
bylo pfi Setfeni podnétu zfejmé, Ze obecnimu ufadu v misté svého trvalého pobytu
opakované oznamila sv(ij zamér ,zrusit* pro sebe a svou dceru trvaly pobyt v Ceské
republice z divodu dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Obecni Ufad ji odpovédél, ze
obc¢an si nemuze trvaly pobyt zruSit sam, pozadat o to musi majitel domu. K ukon&eni
trvalého pobytu v Ceské republice pak stéZovatelku odkazal na cizineckou policii.
Teprve po té, kdy se stéZovatelka obratila o pomoc na Velvyslanectvi Ceské
republiky ve Vidni a ucinila kvalifikované sdéleni o ukonceni trvalého pobytu,
provedla ohlaSovna patficné kroky.

StéZovatelka se zfejmé& pokusila ukongit trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky jiz vroce 2003, kdy se prestéhovala do Rakouska, avSak jednani
s obecnim ufadem z té doby nemohla nijak doloZit. VSeobecna zdravotni pojistovna
ji vdasledku neukon&eného pobytu na Uzemi Ceské republiky vyméfila dluzné
zdravotni pojistné a platebni vyméry ji doru€ovala na adresu trvalého pobytu.

Pri Setfeni podnétu jsem dospél k zavéru, Ze je pochybenim ohlasovny,
jestlize podani nadepsané jako ,Zadost o zruSeni trvalého pobytu® posuzuje podle
§ 12 zakona o evidenci obyvatel (zruSseni udaje o mistu trvalého pobytu), kdyz
z celkového obsahu podani je ziejmé, Ze jde o oznameni o ukoncéeni pobytu na
uzemi Ceské republiky podle § 10 odst. 12 tohoto zakona.

Starosta obce v odpovédi na mou vytku pochybeni zaméstnankyné& obecniho
urfadu sice uznal, avSak souCasné uvedl, Ze jsou mala obec a stat je zahlcuje
spoustou novych informaci a povinnosti. Pfipad jsem uzavfel s tim, Ze na zakladé
poznatkli ztéto a jinych podobnych kauz, kdy se setkavam se zavaznymi
pochybenimi ufadl malych obci pfi vykonu statni spravy na useku evidence obyvatel,
zvazuji podpofit uvahy o preneseni vykonu statni spravy na tomto useku z uradud
malych obci na Ufady obci s rozSifenou pasobnosti.

B.1.2 Vydani spravniho rozhodnuti pod hlavickou advokatni kancelare
(s podpisem advokata)

V ramci Setfeni podnétu z agendy pozemnich komunikaci (konkrétné sporu
o0 existenci pozemni komunikace) jsem zjistil, Ze na zakladé plné moci udélené
starostou obce advokatovi, vedl spravni fizeni a i vydal rozhodnuti advokat — pod
hlavickou advokatni kancelare a se svym podpisem.

Zakon o advokacii, ve spojeni s odvétvovymi pravnimi pfedpisy, zakotvujicimi
vykon statni spravy, nepfipousti, aby statni spravu vykonavali advokati. Spravni akty
Ufadi vzdy museji byt vydavany pfislusnymi ufady (pod jejich hlavickou
a s podpisem opravnéné osoby). Pokud ufad vyuZije v procesu pfipravy spravniho
aktu sluzeb advokata, jeho ingerence se musi omezit na obecné pravni poradenstvi.
Je nepfipustné, aby spravni rozhodnuti ufadu bylo ,vydano® pod hlavi¢kou advokatni
kancelare, s podpisem advokata. Takova listina je paaktem, adresaty nezavazuje
a neni verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho rfadu.

Povazuje-li pfisluSny ufad (s ohledem na slozitost véci €i z jinych divodl) za
vhodné, aby za né&j rozhodnuti Cinil nékdo jiny, je namisté postupovat podle § 160



spravniho fadu, t.j. uzavfit vefejnopravni smlouvu. O zméné pfisluSnosti muze
rozhodnout i nadfizeny organ postupem podle § 131 spravniho fadu.

DotCena obec s mym nazorem nesouhlasila a argumentovala tim, ZzZe
advokatem vydané spravni rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti predepsané
spravnim fadem, a tudiz jiz neni o ¢em rozhodovat — bylo by to poruSenim principu
VEci jiz pravomocné rozhodnute.

Za spravny jsem v ramci Setfeni oznaCil postup krajského uradu, ktery véc
odnal mistné prislusné obci a delegoval ji na jinou obec ve svém spravnim obvodu.
Urad obce, ktera byla povéfena dokon&enim spravniho Fizeni, jiz rozhodnuti ve véci
vydal. Starostovi puvodné pfislusné obce jsem sdélil, Ze se zavéry uvedenymi ve
zpravé o Setfeni se ztotoznil jak sté&Zovatel, tak krajsky Ufad. Setfeni jsem proto
ukoncil. Namitky obce nakonec budou vyfizovany v odvolacim fizeni, nebot obec
podala proti novému rozhodnuti odvolani.

Cela zprava z Setfeni:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Prurezove pripady/330
2-12-0Z-ZZ .pdf

B.1.3 Obtézovani hlukem a imisemi z dopravy v okoli ulice Spofrilovska,
Praha 4

Obcanské sdruzeni si stézovalo na obtéZovani hlukem a imisemi z nadmeérné
kamionové dopravy, svedené aktualné z Jizni spojky do ulice Spofilovska v sidlistni
Casti méstské Casti Praha 4 — Spofilov.

Problém sidlisté Spofilov je disledkem komplexni dopravni situace. Sidlisté
lezi v sevieni tfi patefnich dopravnich tras v jizni ¢asti hlavniho mésta Praha,
pficemz dopravni situace zde je dlouhodobé velice Spatna. V dusledku zmény
organizace dopravy v roce 2010 (navedeni tranzitni kamionové dopravy do prostoru
sidlisté, smérem na Jizni spojku) doslo k dalSimu zhorSeni imisni a hlukové situace.
Ackoli se mélo jednat pouze o do¢asné organizacné dopravni feSeni, situace trvala
beze zmény témér dva roky. Odvedeni kamionové dopravy nejen ze Spofilova, ale
z hlavniho mésta vubec, pfitom zavisi na dokonceni stavby celostatniho vyznamu -
Prazského okruhu. Termin dostavby je, pres prioritni vyznam této stavby, z divod
pravnich i ekonomickych nejasny (mulze jit i o vice nez 10 let). Dostavba zaroven
zavisi na organech samospravy, které musi zpracovat dosud absentujici Zasady
uzemniho rozvoje.

V Setfeni podnétu ma zastupkyné konstatovala, ze z aktualniho stavu dopravy
na Spofilové nelze vinit Hygienickou stanci Hlavniho mésta Prahy (dale jen
,HS HMP®). Ta v roce 2009 vydala ¢asové omezené povoleni zdroje hluku. Nasledné
bylo provedeno dopravni opatfeni odboru dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy,
kterym byla do ulice Spofilovska navedena tézka kamionova doprava, jez ma na
soudasnou situaci podstatny vliv. Reseni dal$iho provozu nadlimitniho zdroje hluku
v obdobi po 31. 12. 2013 ale lezi pravé na HS HMP. V této souvislosti ma
zastupkyné apelovala na HS HMP a Magistrat hlavniho mésta Prahy, jakoz i na
Ministerstvo dopravy, aby vyvinuly maximalni usili k realizaci u€innych protihlukovych
(popf. protiimisnich) opatfeni v okoli Spofilovské ulice, a aby tato opatfeni byla pokud
mozno i neprodlené realizovana.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Prurezove_pripady/3302-12-OZ-ZZ.pdf
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Zpusob organizace dopravy, jehoz disledkem je faktické navedeni tézké
nakladni kamionové dopravy (v€etné nadregionalniho tranzitu) na mistni komunikaci
|. tfidy do oblasti obytné zastavby, bez soucCasného provedeni adekvatnich
protihlukovych opatfeni, je dle zavérG mé zastupkyné vrozporu s pravem
a neodpovida principim dobré spravy.

Setfeni tohoto podnétu pfispé&lo nejen k provadéni nezbytnych protihlukovych
opatfeni v ulici Spofilovska spravcem komunikace a k urychlenému feSeni hlukové
a emisni zatéze pfislusnymi organy statni spravy, ale vedlo i ke zvySené aktivité
komunalnich politikd, v jejichz kompetenci je vypracovani aktualizovanych Zasad
uzemniho rozvoje.

Cela zprava z Setfeni:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/ochrana pred hlukem/
5942-11-TM-ZZ.pdf

B.1.4 Sprava na useku reklamy

Sté&zovatelka, obchodni spoleénost se sidlem v Ceské republice, provozuijici
loterie a jiné sazkové hry, podala mistné pfisluSnému zivnostenskému ufadu podnét
k vydani zakazu reklamy na zahraniéniho on-line provozovatele obdobnych
sazkovych her, ktera se objevila na sportovnim zavodu konaném na tUzemi Ceské
republiky.

Krajsky zivnostensky ufad namitl svou nepfislusnost, s odivodnénim, ze
dozor nad dodrzovanim zakona o loteriich vykonavaji podle § 46 zakona o loteriich
krajské ufady pouze v pripadech, kdy vydavaji povoleni k provozovani. Vzhledem
k tomu (zjednodu$ené feceno), Zze v daném pfipadé Slo o provozovani cizozemskych
loterii s vynosy do zahranici, coz bylo zakazano, neexistoval organ, ktery by tento typ
loterii povoloval a tudiz i dozoroval. K témuz zavéru dospélo Ministerstvo pramyslu
a obchodu, s odvolanim se na zasadu ,lex specialis derogat generali“ a pfednostni
uplatnéni zakona o loteriich. Zivnostensky Gfad i Ministerstvo priimyslu a obchodu
proto neucinily zadné ukony vuci zadavateli nebo Sifiteli reklamy.

Uvedeny vysledek ma zastupkyné oznacila za absurdni. Pokud zvlastni pravni
Uprava nepocita s dozorovym organem, je zcela legitimni hledat dozorovy organ
v obecné upravé (jak ucinil stéZovatel), tj. v zakoné o regulaci reklamy. Hlavnim
zavérem vydané zpravy o Setfeni bylo konstatovani, ze za stavajici pravni upravy
jsou krajské Zivnostenské ufady opravnéné dozorovat a sankcionovat poruSeni
zakazu reklamy na sluzbu, ktera je provozovana bez povoleni pfedpokladaného
zadkonem o loteriich.

Ministerstvo pramyslu a obchodu na zpravu reagovalo vydanim metodického
pokynu, obsahujiciho upozornéni, dle néhoz ,Krajské zivnostenské urady jsou i po
1. 1. 2012 prislusné k vykonu dozoru nad reklamou loterie, zejm. z hlediska souladu
této reklamy s ustanovenimi zakona o regulaci reklamy. Reklama na loterie je
reklamou sluzby, je-li poskytovani této sluzby v rozporu s pravnimi prepisy, dochazi
k poruSeni zakona o regulaci reklamy. Je-li tedy zjisténa reklama nepovolené loterie,
Je treba zahdjit spravni Fizeni pro poruSeni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o regulaci
reklamy, nebot’ se jedna o reklamu sluzby, jejiz poskytovani je v rozporu se zakonem
o loteriich. Skutec¢nost, zda se jedna o povolenou Ci nepovolenou loterii, je treba


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/ochrana_pred_hlukem/5942-11-TM-ZZ.pdf
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ovérit u spravniho organu pfislusného k vydani povoleni podle zakona o loteriich;
timto organem bude zpravidla Ministerstvo financi.

Cela zprava z Setfeni:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/6061-
2012-PN-ZZ.pdf

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody uskutecCnili pracovnici mé
kancelare v prvnim Ctvrtleti roku 2013 celkem 6 systematickych navstév zarizeni.
Jednalo se o jednu navstévu policejnich cel a jednu navstévu zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Dale probéhla tzv. opakovana navstéva v Psychiatrické
léCebné Dobfany, v navaznosti na jiz dfive provedenou systematickou navstévu. Byly
provedeny taktéz dvé systematické navstévy v zafizenich socialnich sluzeb, jez
poskytuji sluzby domov se zvlastnim reZzimem a domov pro seniory, pficemz cilovou
skupinu uzivatell téchto zafizeni pfredstavuji osoby trpici syndromem demence.
Témito dvéma navstévami byl zapoc€at rozsahlejsi projekt systematickych navstév,
mapujicich problematiku péfe o osoby s demenci. Probéhla také prvni navstéva
protialkoholni zachytné stanice, jako zdravotnického zafizeni svého druhu. Omezeni
osobni svobody v souvislosti s umisténim na zachytnou stanici byvaji pfedmétem
stiznosti, které mi jsou adresovany. Ceska republika byla navic v nedavné dobé
odsouzena Evropskym soudem pro lidska prava (rozhodnuti ve véci Bure$ proti
Ceské republice ze dne 18. fijna 2012 &. 37679/08) pravé v souvislosti s pobytem na
zachytné stanici.

Pracovnici mé kancelafe dale prezentovali poznatky ze systematickych
navstév zarizeni socialnich sluzeb na konferenci ,UZ nechci v kleci“, pofadané
Usteckym krajem.

Pfi realizaci povinnosti plynoucich z tzv. navratové smérnice probéhlo jedno
sledovani spravniho vyhosténi ze zafizeni pro zajisténi cizinci Jezova na letisté
Vaclava Havla Praha a jedno sledovani pfedani azylanta (pozemni i letecka ¢ast) dle
tzv. Dublinského nafizeni ze zafizeni pro zajisténi cizincl Jezova pres letisté Vaclava
Havla Praha do Italie (letist€ Roma — Fiumicino).

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Kulaty stiil a panelova diskuse

V mésici unoru 2013 jsem ve svém sidle uspofadal kulaty stul ,Spole¢né proti
diskriminaci: kooperacni a koordinaéni schlzka vefejného ochrance prav
a vybranych ustfednich, inspekénich a dozorovych organu“. Na tomto pracovnim
jednani se sesli zastupci inspekénich a dozorovych organl, do jejichz plasobnosti
patfi, mezi jinym, i prosazovani rovného zachazeni a ochrana pfed diskriminaci. Mezi
ugastniky kulatého stolu byli zastupci Ceské Skolni inspekce, Statniho uFadu
inspekce prace, Ceské obchodni inspekce a Ceské narodni banky, dale Ceského
statistického Gfadu, Ministerstva prace a socialnich véci, a Ufadu vlady. Jednani bylo


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/6061-2012-PN-ZZ.pdf
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zamérfeno predevsSim na diskuzi nad sbérem dat o diskriminaci, statistickymi udaji
u jednotlivych inspekénich organd a ombudsmana za léta 2011 — 2012, nad
moznostmi vytvoreni ,barometru* diskriminace pro Ceskou republiku od roku 2014
a teoretickymi i praktickymi problémy pfi prokazovani diskriminacniho jednani ve
statni kontrole a spravnim fFizeni (situacni testovani, pfipustnost nahravky jako
dikazu).

Na kulaty stll navazala panelova diskuze a workshop ,Rovnost a zakaz
diskriminace v &innosti vefejného ochrance prav“. Slo o dosud nejvétsi setkani
odbornik(i na diskriminaci, jaké bylo v Ceské republice usporadano. Ugastnilo se ho
vice nez 140 odbornikd (advokatu, soudcu, zastupcl organd statni spravy,
nevladnich organizaci, akademikl a dalSich), ktefi se kazdodenné& zabyvaji
problematikou rovného zachazeni v ruznych oblastech Zivota, at uz jde
0 zaméstnani, vzdélavani, bydleni, pfistup k sluzbam ¢i zbozZi apod. Akce byla
soucasné i bilanci uplynulych tfi let, kdy se vefejny ochrance prav stal tzv.
antidiskriminacnim mistem (v angli¢tiné equality body), s pravomoci zabyvat se
i soukromopravnimi vztahy, pokud je v nich namitana diskriminace. Ugastnici diskuze
se vyjadrili téZ k ucinnosti antidiskriminacniho zakona, k moznostem a pravomocim
ochrance k potlacovani nerovného zachazeni. Hovofilo se o bariérach, které brani
uplatiiovani naroku vyplyvajicich z antidiskrimina¢niho zakona a o zplUsobech feSeni
jednotlivych problémdu.

B.3.2 Rovné prilezitosti v pfistupu k postdoktorskym grantim (harmonizace
pracovniho a rodinného zivota)

Zabyval jsem se podnétem Zen-védkyn, popisujicich svoji zkuSenost s praxi
Grantové agentury Ceské republiky (dale jen ,GA CR®) v situaci, kdy pozadaly
0 upravu podminek feSeni jiz schvaleného grantového projektu z didvodu svého
matefstvi. VétSinou se jednalo o preruseni feSeni projektu po dobu Cerpani matefskeé,
resp. rodiCovské dovolené. Pravidla pro podani Zadosti o upravu doby feSeni
projektu, resp. jeho preruseni na ur€itou dobu byla nastavena velmi restriktivné.

Provéfil jsem pravidla pro pfidélovani financni podpory na védecké projekty
z vefejnych prostfedkd. Konstatoval jsem, Ze na poskytovani podpory se vztahuje
antidiskriminaéni zakon, protoze jde o oblast pracovnépravnich vztah(, kde je
diskriminace zakazana. Agkoli GA CR neuzavira smlouvu pfimo s fesitelem projektu
— védcem (ten tedy neni zaméstnancem GA CR), zprostfedkované se
0 pracovnépravni vztah jedna. Pfijemcem grantu je totiz instituce (napf. organizaéni
jednotka ministerstva, uzemné samospravného celku apod.), s niz musi byt védec po
celou dobu projektu v pracovnépravnim vztahu. To je nezbytnou podminkou pro
poskytnuti grantu. Finanéni podpora ze strany GA CR se navic pfimo projevi
v odménovani feSitele, kterému je bud ¢ast pracovniho uvazku pfip. cely uvazek
hrazen z grantu, nebo je mu uvazek zvySen, s finan¢nim vyrovnanim z grantu.

Uvital jsem, Ze se GA CR rozhodla prehodnotit svij postoj k Zenam-védkynim
a zaCala jednat o zménach, které jsem doporucil. Poskytovani postdoktorskych
grantu, tedy pfistup k védé a vyzkumu, by se nové meélo Fidit pravidly, ktera budou
vice respektovat rovnost Zen a muzl a zohledfiovat i pravo na rodinny Zivot.
Upraveny by mély byt zejména podminky pferuseni projektu z diivodu matefstvi. Az
dosud totiz bylo mozné praci na projektu preruSit jen ke dvéma terminim v roce



a preruSeni nesmélo byt delSi nez 1 rok. Striktné stanovené podminky granti
neumoznovaly Zzenam vénovat se védeckeé praci a sou€asné mit rodinu. Na zakladé
doporuéeni nyni GA CR jedna o moznosti preruseni projektu kdykoli v priib&hu roku
a o prodlouzeni doby preruseni az na dva roky.

Pfistup Zen k védecké praci by méla zlepSit i mozZnost podat Zadost
o postdoktorsky grant dvakrat (namisto soudasné jediné $ance). Zeny, které
z dhvodu péce o dité musely praci na projektu ukondit (tj. grant vratit), dosud nemély
moznost se v budoucnu uchazet u GA CR o jakykoli dal$i projekt. Uzavfela se jim tak
cesta k podpofe jejich védecké prace a vyzkumu ze strany statu. Po zméné
podminek by kazdy, kdo musel z vaznych divodu grant vratit, mél dostat jesté jednu
Sanci ziskat podporu pro svou védeckou praci.

Cela zprava z Setfeni:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/81-
2012-DIS-ZO-ZZ.pdf

C. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1. Navrh na zruseni €l. Il bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon o loteriich a jinych podobnych hrach

Na zakladé navrhu mésta Klatovy na zruseni uvedené Casti zakona jsem dle
ustanoveni § 69 odst. 3 zakona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich predpist, vstoupil do pfedmétného Fizeni jako vedlejsi ucastnik. Podpofil
jsem nazor navrhovatele, ze tfilety odklad (odnéti) ucinku regulace jinych technickych
hernich zafizeni obcemi pfedstavoval nepfiméfeny zasah do prava obci na

samospravu.

Ustavni soud (nalezem sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 11. dubna 2013) napadené
prechodné ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. (novela loterijniho zakona), které
do konce roku 2014 omezovalo obce v naplnéni jejich opravnéni regulovat
provozovani hazardu na viastnim uzemi, zrusil, a to dnem vyhlaSeni nalezu.

Ustavni soud opakované potvrdil pravomoc obci regulovat provozovani
technickych hernich zafizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojim (zejména
videoloterijnich terminal() jiz pfed novelou loterijniho zakona. Cil prechodného
ustanoveni, tvrzeny Ministerstvem financi (vyvazeni ustavné zaruCenych prav
a svobod zucastnénych stran, konkrétné prava obci na samospravu na jedné strané
a ochranu vlastnického prava, prava podnikat, ¢i ochranu legitimniho ocCekavani
provozovatell na strané druhé), odmitl jako nelegitimni.

Ministerstvu financi tak od vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakonu nebude jiz nic
29/10, PI. US 56/10 a PI. US 22/11) pristoupilo k pfezkoumani a zrueni povoleni
odporujicich obecné zavaznym vyhlaskam obci. PrestoZe pfitom bude muset
zohlednit také dal$i ustavné vymezené principy, sam Ustavni soud jiz dfive upozornil
na to, Zze si provozovatelé, s ohledem na pravni upravu, museli byt védomi moznosti
zruSeni povoleni, jakmile nastanou okolnosti vyluCujici provoz téchto zafizeni.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/81-2012-DIS-ZO-ZZ.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/DISKRIMINACE/Kauzy/prace/81-2012-DIS-ZO-ZZ.pdf

Obcim proto nelze nez doporucit, aby Ministerstvu financi daly (znovu) podnét
ke zruseni povoleni vrozsahu odporujicim obecné zavazné vyhlasce z duvodu
predvidanych ustanovenim ustanoveni § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Zalezi
samoziejmé na vuli obce.

C.2. Rizeni ve véci zruseni éasti pravnich predpisti v souvislosti s tzv. sKartou

Na zakladé navrhu skupiny senatorl jsem dle ustanoveni § 69 odst. 3 zakona
8. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jSich pfedpist, vstoupil do
pfedmétného fizeni jako vedlejSi uCastnik. Ve svém vyjadfeni jsem poukazal na
regulaci verejnopravniho vztahu mezi statem a opravnénou osobou (ktery neni
jednoznacné, tj. urcité a predvidatelné regulovan predpisy vefejného prava)
soukromopravni smlouvou. Takovy stav je v rozporu s ustavnim poradkem,
konkrétng zasadou legality vykonu statni moci (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod).

Ztotoznil jsem se s navrhovateli v zavéru, ze jedinym feSenim, jez zajisti
soulad pravni upravy vyplaty davek s ustavnim pofadkem, je derogace ustanoveni,
ktera upravuji vyplatu nepojistnych socialnich davek a davek v nezaméstnanosti.
V takovém pfipadé ztrati Smlouva svdj pravni zaklad a Ministerstvo prace
a socialnich véci bude muset pfredlozit novou pravni upravu, ktera bude v souladu
S ustavnim poradkem.

Zminil jsem rovnéz otazku nevhodnosti, resp. mozné protiustavnosti
sdruzeni osobnich udaju, které maji odliSny ucel (zejména sdruzeni udajl
slouzicich k platebni funkci karty s funkci prikazu osoby se zdravotnim postizenim).

Vyjadfil jsem presvédCeni (shodné s navrhovatelem), ze by bylo ucelné, aby
se Ustavni soud pred vydanim nalezu seznamil se stanoviskem Ufadu pro
ochranu osobnich udajid k predavani osobnich udaji z Jednotného
informaéniho systému prace a socialnich véci Ceské sporitelng, a. s, a se
zavéry z kontroly provedené u Ministerstva prace a socialnich véci, nebot jsem
informovan, e se Ufad pro ochranu osobnich udajii touto vé&ci zabyval v ramci
kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

C.3 Pfipominky k novele zakona o Ufadu prace

Konstatoval jsem, Ze predkladany navrh nereflektuje prevaznou vétsinu
pFipominek, které jsem uplatnil uz k Navrhu tezi legislativnich uprav v oblasti karty
socialnich systémul (sKarty). Postradam predevSim zdlvodnéni, zda a jakym
zpusobem obstoji ulozeni nové povinnosti (pfevzit a pouzivat kartu sKartu
k identifikaci pfi kontaktu s Uradem prace) v testu proporcionality, zejména z hlediska
mozného zasahu do prava na informacéni sebeur€eni pfijemce davky.

Upozornil jsem také na stale chybéjici SirSi vefejnopravni regulaci. Pfestoze
vyplatu davek zajistuje drzitel bankovni licence, stale jde o plnéni na zakladé
vefejnopravniho vztahu mezi opravnénou osobou a statem, tudiz by trojstranny
vztah mezi nimi a drzitelem bankovni licence mél byt vyraznéji regulovan
verejnym pravem. Podminky drzitele bankovni licence se mohou uplatnit ve
smluvnim vztahu mezi nim a klientem, ale pokud maji byt pouzity ve vztahu mezi



opravnénou osobou a statem, musi k tomu byt vyslovné zakonné zmocnéni. Jde
napf. o rozsah sluzeb, které nemohou byt zpoplatnény, povinnosti opravnéné osoby,
atd. Rovnéz je tfeba vymezit prava a povinnosti drzitele bankovni licence (zejména
povinnost nezrusit u¢et v dobé poskytovani davek).

Zakon by mél upravovat i povinnost drzitele bankovni licence zpracovavat
osobni udaje prijemce davky vyhradné k zajisténi platebni funkce karty. V této
souvislosti je tfeba upravit i zanik platebniho u¢tu a naslednou likvidaci osobnich
udaju. S tim souvisi i doporuc€eni, aby byl do zakona doplnén vycet osobnich udaja,
které mohou byt na karté zpracovavany

C.4 Pripominky k navrhu zakona o urednicich

Navrh zakona, predloZzeny k pfipominkovému fizeni, povazuji celkové za
nedostatecné pripraveny, chaoticky a nekoncep¢ni. Mam za to, Zze v navrhované
podobé nenaplni ofekavani, ktera jsou do né&j vkladana. Doporucil jsem proto, aby
Ministerstvo vnitra navrh stahlo a vypracovalo navrh novy (ktery bude zaru€ovat
fungovani profesionalni a hlavné stabilni statni spravy, pokud mozZno odpolitizované),
pfipadné predkladany navrh v uvedeném sméru dopracovalo.

S ohledem na zasadni vyhrady k navrhu zakona jsem nerozvadél pfipominky
k jednotlivostem. Poukazal jsem vSak na body, které mi v pravni upravé chybi, nebo
je povazuji za nedostate¢né. Zejména jde o zakotveni vétSiho odpolitizovani statni
spravy na ustfedni urovni, disciplinarni odpovédnosti umoznujici nad ramec zakoniku
prace ,represivni motivaci a moznost zjednani napravy nespravného postupu
Ufednika timto zplsobem. Dale postradam zakotveni povinnosti Ufednikl i moznosti
vynuceni jejich pInéni, zakotveni kariérniho postupu umozniujiciho motivovat a udrzet
schopné zaméstnance ve sluzbach statu (ma-li byt kariérni systém smysluplny, musi
byt povinny), platovych tarifa, které zaru€i, Ze jejich zména nebude pouze
v pravomoci ministerstva, resp. vlady, a dalsi.

Vyhrady mam rovnéz k navrhované upravé obsazovani volnych pracovnich
mist, které dava znacnou volnost vedoucimu ufadu (coz je politicka funkce). To samé
plati i pro ukon€eni pracovniho poméru ufednika vypovedi. U vybérovych fizeni sice
sloZzeni komise umoZznuje ucast osob mimo ufad, ale vedouciho ufadu k tomu nic
nenuti. Stejné tak nemusi vedouci Ufadu oddvodriovat, pro€¢ neobsadil misto
uchazeci navrzenymi komisi apod.

V Brné dne 19. dubna 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav



