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Uvod

V predklddané souhrnné zpravé JUDr. Pavel Varvarovsky, vefejny ochrdnce prav (ddle téz ,ochrdnce”), pro-
vadi bilanci svého kontrolniho pdsobeni v roce 2012 v oblasti vefejné spravy, deten¢ni agendy, diskriminacni
agendy a dohledu nad vyhostovanim cizincu.

Ochrance v této souhrnné zpravé klade zejména ddraz na zobecnéni poznatkd vyplyvajicich z jeho ¢innosti.
Za timto Ucelem je zprava, stejné jako v roce 2011, podrobnéjsi zejména v ¢astech vénovanych legislativnim
doporucenim ochrance Poslanecké snémovné, ¢i pfipominkovani pravnich predpist, zatimco stru¢néji a spise
ilustrativné byla pojata ¢3st zabyvajici se Setfenim konkrétnich pfipadu, at uz z oblasti kontroly orgdnu verej-
né spravy, systematickych navstév zafizeni, v nichz se nachdzeji osoby omezené na svobodé, ¢i z oblasti
diskriminacniho prava.

Zprava je rozdélena do osmi ¢asti.

Prvni ¢ast obsahuje zevseobecnéni nejzdvaznéjsich probléml a soucasné se v ni ochrance pokousi nastinit
moznosti jejich feSeni formou doporuceni Poslanecké snémovné.

Druha ¢ast zpravy je vénovana zvldstnim opravnénim ochrdnce a jeho ucasti v fizenich pred Ustavnim sou-
dem. Ddle zde ochrance informuje o své ¢innosti v pripominkovych fizenich, agendé spravnich Zalob k ochra-
né vefejného z3djmu a agendé zalob karnych.

Tieti ¢ast pak tvofi statistické Udaje a prezentace poznatk( z jednotlivych oblasti statni spravy. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochradnci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdejsich
predpis(l) ochrdnce poveéfil vykonem ¢3sti své pasobnosti svou zastupkyni RNDr. Jitku Seitlovou. Pokud jsou
tedy u oblasti: rodina a dité, zdravotnictvi, pozemkové pravo, stavby a Uzemni rozvoj, Zivotni prostredi, prédvo
na informace, ochrana spotiebitele, dozor a kontrola statu nad Uzemni samospravou, ochrana osobnich Uda-
j0, uvedeny zadvéry a stanoviska ochradnce, je tfeba tim rozumét zavéry a stanoviska zastupkyné vefejného
ochrance prav.

Ve ¢tvrté ¢asti predkladd ochrance informaci o vysledcich svych systematickych navstév zafizeni, v nichz se
nachdzeji osoby omezené na svobodé (tzv. detencni zafizeni).

Pata cast je zamérena na otdzku ochrany pred diskriminaci dle tzv. antidiskrimina¢niho zdkona (zdkon
¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

V Sesté casti ochrance predstavuje svéfenou plsobnost na poli tzv. ndvratové smérnice spocivajici ve sledo-
vani zajisténi cizincl a vykonu spravniho vyhosténi, pfeddni nebo privozu zajisténych cizincl a trestu vyhos-
téni cizincy, kteff byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody.

Sedma cast obsahuje obecné informace o hospodareni Kancelare verejného ochrance prav (dale téz ,Kance-
137) a idaje o mezinarodnich aktivitdch ochrance.

Osmou ¢&ast tvori zavérecné shrnuti.
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Uvod

Souhrnnd zpradva obsahuje poznatky ze viech oblasti pisobnosti ochrance (kontrola vefejné spravy, detencni
agenda, diskriminacni agenda) a predstavuje tak mimo jiné rovnéz

- zprdvu dle ¢l. 23 Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 8a odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou
se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muzZe a Zeny, pokud jde
o0 pfistup k zaméstnani, odbornému vzdeéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti
zamestnani a povolani.
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Zevseobecnéni poznatku -
doporuceni Poslanecké
snemovne

Zevseobecnéni poznatkl ochrance za uplynuly rok ve formé jeho doporuceni Poslanecké snémovné je uva-
déno hned v prvé ¢3asti souhrnné zpravy. Ochrance ve vztahu k Poslanecké snémovné povazuje toto zevse-
funkce zodpovédny. Napliiuje jim rovnéz svoji povinnost dle § 24 odst. 1 pism. c) zdkona o vefejném ochranci
prav (zadkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist) predklddat Poslanecké snémovné doporuceni ke
zménadm pravnich predpisu.

Ochrance nejprve kratce hodnoti naplnéni svych doporuceni z let 2070 a 2011 adresovanych Poslanecké
snémovne.

Nasledné pfipojuje sva nova doporuceni, kterd vyplynula z jeho ¢innosti v roce 2012. Opét se zaméfuje pou-
ze na ta doporuceni, ktera povazuje za zcela zdsadni. Ochrance uvitd, pokud Poslaneckd snémovna sama
zajisti promitnuti doporuceni do platné pravni Upravy formou poslanecké iniciativy, pficemz za timto Ucelem
bude ochrdnce opét usilovat o projednani jednotlivych doporuceni pfislusnymi vybory Poslanecké snémov-
ny. V pfipadech, kdy legislativni doporuceni vyzaduje komplexnéjsi zasah do pravniho fadu, ochrance uvit,
pokud snémovna pfijme usneseni (obvyklé i v minulych letech) z3adajici vladu, aby se konkrétnimi doporu-
¢enimi zabyvala.

1/ Vyhodnoceni doporuceni za rok 2010

Vefejny ochrdnce prav pfivital, Ze i v poslednich dvou nevyslySenych doporucenich Poslanecké snémovné
z roku 2010 doslo k ur¢itému posunu.

Jednak navrhoval, aby pisobnost silni¢niho spravniho Gfadu byla svéfena vyhradné obecnim Gfadim obci
s rozsifenou pasobnosti. V pribéhu roku 2012 byla do vnéjsiho pfipominkového Fizeni predlozena pfislusna
novela zakona (text ochrance pripominkoval), kterd by méla doporuceni ochrdnce reflektovat. Vice viz kapi-
tola Ochrance jako pfipominkové misto, str. 28.

Obdobné Ize rovnéz hodnotit doporuceni k pfijeti nového zdkona o pamatkové péci, ktery by upravil zejmé-
na moznost kompenzace ndklad na obnovu a Udrzbu pamatkovych hodnot u objektl v pamatkovych rezer-
vacich a zénach, které nejsou kulturnimi pamatkami, a dale sjednotil vykon pamatkové péce pod jednu
instituci, jejiz stanovisko k ochrané pamatkové péce bude zdvazné. V roce 2012 doslo k pfredloZzeni ndvrhu
vécného zaméru zdkona o pamatkovém fondu, ktery by mél nahradit stdvajici pravni Upravu a ¢astecné zahr-
novat i doporuceni ochrdnce.
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Zevseobecnéni poznatkd - doporuceni Poslanecké snémovné / Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011 /
Pouceni o pravu na spravni zalobu

2 / Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011

Ochrance s politovanim konstatuje, Ze jeho doporuceni Poslanecké snémovné z roku 2011 nebyla az na jed-
nu vyjimku splnéna vibec.

Vyslyseno bylo toliko doporuceni tykajici se novelizace zdkona o dani z pfidané hodnoty (zdkon ¢. 235/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kdyz s uc¢innosti k 1. lednu 2013 doslo v pfislusném ustanoveni textu
z3dkona k odstranéni dovétku ,s mistem plnéni v tuzemsku”. Vice viz kapitola Ochrance jako pfipominkové
misto, str. 28.

Pokud se tykd doporuceni zakotveni Gzemni plsobnosti exekutord, Ize konstatovat, Ze tento ndvrh byl v pri-
béhu legislativniho procesu v ramci novely ob¢anského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisl) a dalsich souvisejicich zakont (snémovni tisk ¢. 537) predlozen, a to na zdkladé pozmé-
novaciho nadvrhu Sendtu, nicméné Poslaneckd snémovna nasledné moinost zavedeni mistni pfislusnosti
exekutor svym hlasovanim odmitla.

Za rok 2011 tak zUstavaji nevyslysena tato doporuceni vefejného ochrance prav:

2 / 1/ Pouceni o pravu na spravni zalobu

Ochrance je presvédcen, ze s ohledem na skutecné efektivni vykon prava domdhat se svych prav u nezavis-
lého a nestranného soudu, by méla viechna druhoinstan¢ni spravni rozhodnuti obsahovat pouceni o moz-
nosti podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu, aby se tak zabranilo propadnuti ndroku na soudni ochranu pro
neznalost prava.

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy (. 41 odst. 2 Ustavy) zakot-
vila do spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist) povinnost spravniho organu
poucit Gcastnika fizeni o pravu podat proti spravnimu rozhodnuti spravni zalobu.

K tomuto doporuceni vlada uvedls, Ze stavajici nedostatky spravniho fadu, resp. ustanoveni, jejichZ Uprava by

napomohla snadnéjsi interpretaci a aplikaci zadkona, budou feSeny pfi pfileZitosti nékteré z budoucich novel
spravniho fadu.

2 / 2 / Vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani za nedostaveni se na kontaktni
misto vefejné spravy (DONEZ)

Ochradnce povazuje ¢3st stdvajici prévni Upravy zdkona o zaméstnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpist) za rozpornou s ¢ldnkem 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy (¢l. 41 odst. 2 Ustavy)
- zrusila ustanoveni § 7a zakona o zaméstnanosti;

- novelizovala ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o zaméstnanosti tak, Ze zrusi slova , povinnosti podle této
véty lIze plnit i na kontaktnim misté verejné spravy stanoveném krajskou pobockou Uradu prace”;

- novelizovala ustanoveni § 31 pism. ¢) zadkona o zaméstnanosti tak, zZe zrusi slova ,nebo kontaktni misto
verejné spravy”.
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Zevseobecnéni poznatkd - doporuceni Poslanecké snémovné / Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011 / Loterie

VIdda s ndzorem ochrance nesouhlasila. Na zakladé navazujicich jednani v uvedené z3lezitosti vsak ochrance
obdrzel informaci, Ze ,projekt DONEZ” byl koncipovan na dobu urcitou, v pribéhu prvniho pololeti 2013 bude
utlumen a v zafi by mélo dojit k jeho skoncent.

2 / 3 / Loterie

Ochrdnce nepovazuje prechodné ustanoveni (¢l. Il odst. 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb.) novely zdkona o loteriich
(zdkon ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) za aplikovatelné na pripady jiz existujiciho regula¢niho
opravnéni obci, a to v dlsledku retroaktivniho zdsahu do prdva obci na samospravu.

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy (¢l. 41 odst. 2 Ustavy) zrusila
ustanoveni clanku Il odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.

VIdda k tomuto doporuceni uvedla, Ze navrhne novelu, kterd podstatnym zpusobem zkrdti tzv. tfiletou
ochrannou Ih(tu, a soucasné konstatovala, Ze ndvrhem na zruseni vyse uvedeného ¢lanku se bude na z3kla-
dé komunalnf stiznosti podané méstem Klatovy zabyvat Ustavni soud. K fizeni u Ustavniho soudu a vyjadieni
ochrance viz kapitola Ochrance a Ustavni soud, str. 31.

2 / 4 / Zdravotni pojisténi cizincl

Ochradnce opakované upozoriiuje na skutec¢nost, ze s vyjimkou zaméstnanych cizinc jsou ostatni katego-
rie cizincl po dobu prvnich péti let pobytu vylouceny ze systému vefejného zdravotniho pojisténi (tyka se
zejména nezletilych déti a manzelt/manzelek cizincd z tretich zemi, ktefi v Ceské republice pobyvaji na zakla-
dé viza/dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny). Rovnéz tak poukazuje na horsi postaveni rodin-
nych prislusnikd obcana Ceské republiky (typicky manzeld/manzelek) oproti postaveni rodinnych prislusnik
ostatnich ob¢ant Evropské unie pobyvajicich v Ceské republice, tedy na tzv. obrdcenou diskriminaci.

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby pozdadala vladu o Gpravu zdravotniho pojisténi vyse vyme-
zenych kategorii cizincd.

V soucasné dobé vldda pfipravuje ndvrh nového zadkona, ktery bude upravovat vstup a pobyt cizincl na
tzemi Ceské republiky, jehoZ soucasti by mélo byt i komplexni feseni otdzky zdravotniho pojisténi cizincd.
Uvedeny ndvrh nicméné nepredpokladds, ze do systému vefejného zdravotniho pojisténi budou automatic-
ky vpustény vsechny kategorie cizincd, o nichZ se ve svém doporuceni zmifuje ochrdnce. Nutno dodat, 7e
v dané zaleZitosti je s Ministerstvem zdravotnictvi vedena jesté dalsi komunikace.

2/ 5/ Sluzebni zdkon

Vefejny ochrance prav dlouhodobé kritizuje nenaplnéni ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, ktery predpokladd u zameést-
nancl vykonavajicich ve spravnich Ufadech statni spravu pravni rezim odlisny od zadkoniku prace (zdkon
€. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o odstranéni nezddouciho stavu chybéjici
ucinné pravni pravy, kterd by upravovala poméry zaméstnanci vykonavajicich statni spravu.

K uvedenému doporuceni vldda uvedla, Ze pfipravuje novy zakon, ktery by mél nahradit stavajici sluzebni
zakon (zdkon ¢. 218/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jenz nikdy nenabyl u¢innosti. Ochrance si je
védom praci na pfipravé nového zdkona, nicméné opakované v této souvislosti upozorfioval a nadale upo-
zorfiuje, Ze zamyslend soukromopravni koncepce pracovnépravniho vztahu neni vhodnad, nebot dle zmifo-
vaného ¢lanku Ustavy by minimalné ¢ast zaméstnancl statu méla byt ve vefejnopravnim poméru ke statu.
VIddou navrhovany zdkon mize byt v rozporu i se zdvazky vGci Evropské unii.
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Zevseobecnéni poznatkl - doporuceni Poslanecké snémovné / Nova doporuceni ochrance za rok 2012 /
Zajisténi bezplatné pravni pomoci

3 / Nova doporuceni ochrance za rok 2012

3 / 1/ Zajisténi bezplatné pravni pomoci

Zajisténi pravni pomoci osobadm, které si ji z finan¢nich nebo jinych divodd nemohou obstarat samy, je
z pohledu verejného ochrénce prav nedostatecné. Stat tuto povinnost zcela prenesl na Ceskou advokatni
komoru, pfitemZ neupravil 73dné nastroje, které by vyraznéji motivovaly advokaty pravni pomoc pro bono
poskytovat. Chybi komplexnéjsi Uprava, kterd by stanovila moznost bezplatné pravni pomoci nejen v souvis-
losti se soudnimi fizenimi, ale i v souvislosti s fizenim spravnim.

Pritom povinnost Ceské republiky zajistit pravni pomoc vyplyva i z jejich mezinarodnich zévazkd (prévo na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokold,
nebo prdvo na Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 47 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské
unie). Rovnéz z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jednoznacné vyplyva, ze za spinéni podminek
stanovenych v jednotlivych procesnich predpisech je na bezplatnou pravni pomoc pravni narok.

Ochrance uvital snahu Ministerstva spravedlnosti fesit bezplatnou pravni pomoc komplexnim zptsobem
a k ndvrhu vécného zaméru zakona uplatnil i své pripominky. Po pferuseni projednavani vécného zaméru
z3kona v Legislativni radé vIddy v roce 2011 vsak veskeré dalsi prace na pfipravé zakona ustaly.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o Gpravu zajisténi bezplatné pravni
pomoci.

3 / 2 / Bydleni osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim (socialni bydleni)

Od roku 2005 verejny ochrance prav kontinualné upozornuje na chybéjici zdkonnou Upravu socidiniho bydle-
ni, jako na stale zavaznéjsi problém, ktery pfispiva k propadu socidiné slabych ob¢anl do chudoby a soucas-
né zvysuje socidlni napéti ve spole¢nosti. Obdobi hospodafského propadu, kterému Ceska republika v posled-
nich letech celi, tuto problematiku jesté zvyraziuje a pocet ob¢anl ohroZenych chudobou a bytovou nouzi
narusta.

Ackoliv vlada ve svém vyjadieni k Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrdnce prav za rok 2006 uvedla,
ze navrh vécneho zameru zakona bude predlozen v dubnu 2008, nestalo se tak. V roce 2008 naopak doslo
k jeho vyskrtnuti z planu legislativnich praci viddy. V soucasné dobé je dle Koncepce bydleni CR do roku 2020
(schvdlena usnesenim vlddy ¢. 524 ze dne 13. cervence 2011) zpracovadna analyza stdvajiciho legislativniho
prostfedi v oblasti péce o socidlné ohrozené skupiny obyvatel, ze které rovnéz vyplyva i nutnost legislativ-
niho fesent.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vlddu o vypracovani a predloZeni vécného
zaméru zakona nebo jiného legislativniho feSeni upravujiciho socialni bydleni.

3/ 3 / Karta socidlnich systému (sKarta)

Zdkonem ¢. 366/2011 Sb. (Socidlni reforma 1.) byl zaveden novy zpUsob vyplaty ddvek prostfednictvim karty
socidlnich systémd (dale také jen ,sKarta”) i pres vyhrady vefejného ochrance prav (blize viz Zprava o ¢in-
nosti vefejného ochrance prav za Il. ¢tvrtleti roku 2012). Vzhledem ke kusé pravni Upravé se prijemci ddvek

teprve z podminek Ceské spofitelny, a.s., dozvédéli fadu zasadnich skute¢nosti, mimo jiné nasledujici:

- vyplatou davky v hotovosti prostfednictvim sKarty ma byt ve skutecnosti vyplata prostiednictvim banko-
matu;
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- fada sluzeb poskytovanych Ceskou spofitelnoy, a.s., bude zpoplatnéna (napt. opakovany vybér z bankoma-
tu, vybér z bankomatu jiné banky ¢i na pobocce);

- nékteré dosavadni zpUsoby vyplaty (postovni poukdzka, hotovostni vyplata u Uradu prace) jiz nejsou moz-
né vibec.

Smlouva mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci a Ceskou spofitelnou, a.s., umoznila predavani osobnich
Udaju klientd. Sloucenim funkci sKarty jako prikazu osob se zdravotnim postizenim a vyplatniho nastroje
doslo u osob se zdravotnim postizenim k nepfiméfenému z3asahu do jejich prdva na soukromi. Z hlediska
ochrany osobnich Gdajd bylo rovnéz problematické, Ze osobni Udaje, které se zpracovavaji pfi vydani sKar-
ty jako vefejné listiny, byly upraveny pouze vyhlaskou, nikoliv zakonem. Cast z nich je vyhldskou upravena
doposud. V praxi byla rovnéz fesena otdzka, zda je prevzeti sKarty povinné a zda nesplnéni této povinnosti
Ize sankcionovat (blize viz kapitola Socidlni zabezpeceni, str. 39).

Ochrance shledal platnou pravni Upravu za nedostatecnou z hlediska ochrany soukromi a osobnich udajd
pfijemcl dadvek, zejména osob se zdravotnim postizenim. Soucasné ji povazoval za neulplnou a neurcitou
z hlediska stanoveni podminek vykonu verejné moci.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby v ramci projednavani pripravované novely zakona o Ufa-
du prace Ceské republiky a nékterych dalsich zakon@ schvalila pravni Gpravu, ktera zejména upravi:

- prikaz pro osoby se zdravotnim postizenim v souladu s jejich prdvem na informacni sebeurcent;

- jednoznacnym zplsobem okruh subjektd, kterym mohou byt predavany osobni Udaje z Jednotného infor-
macniho systému prace a socidlnich véci a rozsah téchto osobnich Udajl;

- vyplatu ddvek jejich pfijemcim zplUsobem, ktery bude respektovat jejich vili a zamezi znevyhodnéni
z ddvodu véku ¢i zdravotniho postizent;

- jednoznacnym zplsobem podminky vykonu vefejné moci pfi vyplaté davek.

3 / 4 / Absence vyslovného uvedeni prednosti integrace ve skolském zakoné

Ochrance proved| vyzkum, jehoz cilem bylo zjisténi etnického slozeni zaka byvalych zvldstnich skol. Vysledky
vyzkumu ukazaly nepfiméfeny podil romskych 73k vici z3kam neromského pavodu na sledovanych skoldch
v porovnani s podilem Romu v ceské spole¢nosti. Jednou z pficin je podle ochrdnce i nedostate¢nd Uprava
integrovaného vzdéldvani 23ka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Vzdélavani zaka se specidlnimi vzdé-
ldvacimi potfebami ma byt podle skolského zakona (zadkon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis()
a vyhlasky o vzdélavani zakd se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami (vyhladska ¢. 73/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl) zajisténo formou individudini integrace, skupinové integrace, nebo ve specidini skole,
popf. je mozné uvedené formy kombinovat. Ackoli se ¢asto jevi jako nejvhodnéjsi forma vyuziti individudlni
integrace, stavajici znéni skolskych predpist takovou preferenci nezminuji. Nezbytnost vyslovné upravit tuto
preferenci |ze dovodit i z mezindrodnich zavazk( Ceské republiky; cesky zakonodarce musi byt veden také
principy stanovenymi v ¢l. 24 Umluvy OSN o prévech osob se zdravotnim postizenim ze dne 13. prosince
2006, jiz je Ceska republika vazana.

V ndvaznosti na provedeny vyzkum ochrdnce doporucil viddé podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o vefej-
ném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli), aby Poslanecké snémovné pred-
loZila navrh zmeény zdkona, ktery by jednoznacné a bezrozporné zakotvil prednost individudini integrace 7akd
se specidInimi vzdéldvacimi potfebami v bézné z3kladni Skole. Dle vyjadieni prfedsedy vlddy je navrhovana
zmeéna soucasti zasadnich koncepénich materidld tykajicich se zmén ve Skolstvi. Nelze vsak odhadnout kdy
3 zda vibec dojde k realizaci téchto koncepci.
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Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o upravu skolského zakona, ktera vyslov-
né stanovi prednost individualni integrace 23ka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami v béiné zakladni
skole.

3/ 5/ Uprava vyse soudniho poplatku za podani antidiskrimina¢ni zaloby

Podle polozek 3 a 4 sazebniku obsazeného v zdkoné o soudnich poplatcich (zékon ¢. 549/1991 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist) ¢ini poplatek za ndvrh na zahdjeni fizeni, jehoz pfedmétem je ndhrada nemajetkové
Ujmy v penézich, 2 000 K¢. Pokud obét diskriminace pozaduje ndhradu v penézich vyssi nez 200 000 K¢, ¢ini
poplatek 1 % z Zalované ¢astky. Uplatni-li obét jiné ndroky (upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd
diskriminace, pfiméfené zadostiucinéni), plati rovnéz 2 000 K¢.

AktudIni vyse soudniho poplatku za podani antidiskriminacni Zaloby je podle ndzoru ochrance jednim z dGvo-
dd, proc¢ se obéti diskriminace neobraceji na civilni soudy. K tomu je nutné pfipojit pretrvavajici problé-
my s nalezenim kvalifikované (bezplatné) pravni pomoci, nejistotu stran vysledku fizeni, jeho délku a ¢asto
nelehkou dukazni situaci. Takovy stav je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2000/43 a ¢l. 9 odst. 1 smeérnice
2000/78, podle kterych musi byt G¢innd ochrana proti diskriminaci dostupnd vsem osobdm, které se citi
poskozeny nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni, i kdyZ vztahy, ve kterych mélo dojit k diskriminaci, jiz
skoncily.

Pro osoby, které celi ¢i celily diskriminaci v zaméstnani ¢i v pristupu ke zboZi, sluzbam, bydlenf ¢i vzdélani, by
nizsi soudni poplatek a upusténi od procentudlniho vymeéreni poplatku z vyse pozadované ndhrady nemajet-
kové ujmy znamenaly odstranéni jedné z prekazek pfi uplatiovani prava na rovné zachazeni.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby upravila vysi soudniho poplatku za podani antidiskri-
minacni Zaloby tak, aby neobsahoval procentudlni podil z vy$e pozadované nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich, a zarovei soudni poplatek snizila na 1 000 K¢.

3 / 6 / Osvobozeni od soudniho poplatku za spravni Zalobu ve vécech
zaméstnanosti a davek péstounské péce

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich (zdkon ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpis(l) osvobozuje soudni fizeni ve vécech dichodového pojisténi, vefejného zdravotniho pojisténi,
nemocenského pojisténi, statnf socidlni podpory, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statnich davek od
poplatku. Cilem je bezpochyby zajisténi adekvatni soudni ochrany proti rozhodnuti organu vefejné spra-
vy ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. S ohledem na kazuistické pojeti
vyCtu fizeni, kterd jsou osvobozena od soudnich poplatkd, vypadavaji nékterd fizeni, jez jsou svoji povahou
obdobn3d, a zpoplatnéni spravni zaloby fakticky znamena omezeni Listinou garantovaného prava na soudni
ochranu. Tento nezddouci stav byl jesté umocnén zménou organizac¢ni struktury Uradd prace, kdy od 1. dubna
2011 byl zfizen jeden Urad prace, ktery rozhoduje o veskerych davkach (véetné ddvek v nezaméstnanos-
ti), a odvolacim orgdnem je vyhradné Ministerstvo prace a socidlnich véci, pficemz fizeni ve vécech davek
v nezameéstnanosti podléhaji soudnimu poplatku a ostatni davky v gesci téchto Ufadu nikoli.

Davky v nezaméstnanosti jsou realizaci Ustavné zaruceného prava na pfiméfenou pomoc pii ztraté zamést-
nani, stejné jako duchody. Nelze proto nalézt z3dny rozumny dlvod pro odliSovani jejich rezimu. Rozhodnuti
0 vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnanosti s sebou nese fatalni nasledky (ztrata veskerych davek
pomoci v hmotné nouzi na dobu 6 mésicy, povinnost hradit pojistné na zdravotni pojisténi). Postaveni osoby
branici se témto nasledkdm je proto srovnatelné s postavenim osoby, které nejsou pfiznany davky a kterd by
v soudnim Fizenf poplatek neplatila. Judikatura spravnich soudd v téchto otdzkdch mdze prispét ke zkvalitnéni
vefejné spravy, ovsem zasadni pfekazku pro jeji rozsifeni spatfuje ochrance pravé v soudnim poplatku, v sou-
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Casné dobé ve vysi 3 000 K¢. MozZnost pfiznat osvobozeni konkrétnimu Ucastnikovi fizeni se v praxi ukazala
jako nedostate¢na zaruka prava na pfistup k soudu.

U péstounskych davek povazuje ochrance za duilezité zduraznit, Ze novelou zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ucinné od 1. ledna 2013 nelze tyto podradit pod
73dnou ze skupin davek definovanych ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich.

Pro Uplnost ochrance dodava, Ze v ndvaznosti na vyse uvedenou zménu by bylo tfeba zménit i mistni pfislus-
nost soudu tak, aby nedoslo k prehlceni Méstského soudu v Praze.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby

- novelizovala ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich tak, Ze doplni slova: ,ddvek

L%/,

v nezaméstnanosti a ddvek péstounské péce”;

- a soucasné novelizovala ustanoveni § 7 odst. 3 soudniho fadu spravniho (zakon €. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) o mistni pfislusnosti.

3 /7 / Narok na podporu v nezaméstnanosti po dlouhodobé pracovni
neschopnosti

Z3kon o zaméstnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) byl s Gcinnosti od 1. ledna
2012 zménén tak, Ze rozhodnym obdobim pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti a podporu
pfi rekvalifikaci jsou posledni 2 roky pred zafazenim do evidence uchazec o zaméstnani (doposud to byly 3
roky). Zkraceni rozhodného obdobi nepfiznivé dopadlo na zaméstnance, kterym dle zdkona o nemocenském
pojisténi (zdkon ¢. 187/2006 Sb.) vznikla docasnd pracovni neschopnost v ochranné Ihité 7 dnli po skonceni
zaméstnani, popf. tésné pred skoncenim pracovniho poméru, a trvala 1 rok a déle (byt jen o nékolik dnu).
Tato doba je rovnéz dobou dichodového pojisténi. Pro Gcely ndroku na podporu v nezameéstnanosti viak
nemU0ze byt brana v potaz; k ziskani podpory je totiz tfeba splnit dobu dichodového pojisténi zaméstnanim
nebo jinou vydélecnou ¢innosti, a to alespof v délce 12 mésicd v poslednich 2 letech pfed zafazenim do
evidence uchazec¢( o zaméstnani.

V praxi tedy postaci, aby byl Zadatel o podporu v nezaméstnanosti bezprostfedné pred zafazenim do eviden-
ce uchaze¢l o zaméstnani v do¢asné pracovni neschopnosti 366 dnl (pficemz zdkon pocitd s délkou 380
kalendarnich dn(, kterd mGze byt prodlouzena az o dalsich 350 dn(), a jiz mu nevznikne narok na podporu
v nezameéstnanosti. Z ddvodu zkraceni délky rozhodného obdobi z 3 let na 2 roky zUstavaji tito uchazedi
0 zameéstnani bez podpory v nezaméstnanosti i pres to, Ze ¢asto predtim dlouhodobé pracovali a odvadéli
pojistné.

0dkazani téchto osob na davky ze systému pomoci v hmotné nouzi neni podle ndzoru ochrdnce adekvatnim

feSenim (tyto osoby se navic nutné nemusi v hmotné nouzi nachazet).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby odstranila nezadouci dasledek zkraceni rozhodného
obdobi pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti u osob dlouhodobé pobirajicich nemocen-
ské davky, a to bud' pfidanim dals$i nahradni doby zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti, i jinym vhodnym zpisobem (napf. zavedenim institutu odstrafiovani tvrdosti apod.).
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3 / 8 / Metodické usmérnéni a vedeni pfi vykonu statni spravy

Ochrdnce se opakované setkdvd s nedostatky v ¢innosti ministerstev pfi metodickém Fizenf jak vykonu pfe-
nesené pusobnosti, tak pfi pfimém vykonu statni spravy. Metodické vedeni a zdvazné usmeérfiovani v rdmci
hierarchické struktury je pfitom neodmyslitelnou souc¢asti vykonu statni spravy, které ma zajistit predevsim
jeji bezrozpornost.

Z jednotlivych Setfeni ochrance vyplyva, Ze jednotny vykon statni spravy mnohdy neni zajistén, zejména ve
vykladové naro¢nych oblastech. ObtiZe nastavaji také v souvislosti s pfijimanim novych pravnich predpist Ci
rozsahlych novel stavajicich predpisti. Pro obce a kraje pfi vykonu pfenesené plisobnosti byl i pro tyto ucely
zfizen Véstnik vlady pro orgdny krajd a orgdny obci, ktery v3ak neni dostate¢né napliovan a svou funkci tak
neplni. Na nedostate¢né metodické vedeni ze strany ministerstev upozorfiuji ochrance i krajské Grady.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby zakotvila do zdkona o zfizeni ministerstev a jinych
ustiednich organl statni spravy Ceské republiky (zékon ¢. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
vyslovné povinnost ministerstev a Ustfednich spravnich organi metodicky vést a zdvazné usmérnovat

vykon statni spravy na svéfenych Gsecich.

3 / 9 / Transparentnost hospodareni podnikatelskych subjekt

Ochrance zjistil vseobecné nizkou naplnénost sbirky listin obchodniho rejstfiku vysledky hospodafeni podni-
katelskych subjektl - vice nez 2/3 Gcetnich zavérek chybi. Hlavni pfi¢iny tohoto stavu spatfuje v pravni Upra-
vé a v nedostatecné persondlni a materidlni vybavenosti rejstfikovych soudd. Proto ministru spravedinosti
doporutil legislativni opatfeni, kterd by méla sméfovat jednak k odstranéni stavajici ,duplicity” pfi dokladani
Ucetni zaveérky, a to spravci dané (pro danové ucely) a soucasné obchodnimu rejstriku (za Ucelem publikace
vysledkl hospodarent). Jevi se vhodnéjsi, aby podnikatel dokladal Gcetni zavérku pouze jednou (spravci dané
nebo soudu). Ochrdnce navrhoval, aby Ucetni zavérky, které tvori prilohu danovych pfizndni, zaklddal pfimo
spravce dané. Dle ndzoru Ministerstva spravedInosti se v3ak jako vhodnéjsi jevi feseni, Ze by soucasti dano-
vého pfiznani pravnickych osob nebyla jiz Ucetni zavérka sama, nybrz prohldseni o jejim zalozeni do sbirky
listin. NezaloZeni Uc¢etni zavérky by bylo chdpano jako nesplnéni dafové povinnosti.

Snahou ochrance je téZ prispét ke zvyseni vymahatelnosti zdkonné povinnosti doklddat obchodnimu rejstfiku
vysledky svého hospodareni, nebot soucasné zakotveni sankéniho postihu neni dostate¢nym motivem pro
plnéni dané povinnosti.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby odstranila nutnost predkladat acetni zavérku dvakrat
rdznym subjektdm a stanovila Gcinnéjsi sankéni mechanismus pfi nesplnéni povinnost piedlozit ucetni
zavérku rejstfikovému soudu.

3 / 10 / Kontinuita mysliveckého hospodareni

Vefejny ochrance prav opakované fesil problematiku pferuseni mysliveckého hospodafeni v honitbach,
jejichz pravni osud je nejisty (napf. plvodni honitba zanikne a novd neni obratem ustavena). Ministerstvo
zemeédelstvi trva na tom, Ze v takovém Uzemi nelze myslivost vykondvat. Ochrdnce povazuje takovy vyklad
za chybny a poukazuje na disledky takového pfistupu, jimZ je pfemnoZeni zvere, snizeni kvality jeji popu-
lace, ale také rozsadhlé skody v lesnim a zemédélském hospodafeni. Nahradu za Skody zplsobené zvé-
fi pfitom v ,prdvné nejistych” honitbdch neni po kom vymahat, nebot podle zdkona o myslivosti (zakon
¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis() je odpovédny uzivatel honitby, pokud neproved!| pfiméfend
opatieni k jejich predejiti.

Jadrem problému jsou dvé ustanoveni zakona o myslivosti: § 17 odst. 1 stanovi, ze myslivost Ize provozovat
jen v rdmci uznané honitby, v § 29 odst. 4 je zase uvedeno, Zze do nabyti pravni moci rozhodnuti o uzna-
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ni honitby uzivad honitbu jeji dosavadni uZivatel. Prdvé z § 29 ochrance vyvozuje, Ze zakon o myslivosti
vibec nepocitd s tim, Zze by honebni pozemek nebyl myslivecky obhospodafovan. Toto ustanoveni ma jediny
Ucel - pfeklenout obdobi, kdy je pravni osud honitby nejisty, aby nedoslo k preruseni mysliveckého hospo-
dafeni a predchdzelo se tak skoddm na Zivotnim prostiedi i majetku. Ministerstvo zemédélstvi vsak tento
vyklad odmit3 v praxi uplatiovat.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby novelizovala ustanoveni § 69 zakona o myslivosti tak,
e doplni odst. 7: ,Na honebnich pozemcich naleZejicich do honiteb ¢i obor uznanych podle dosavadnich
predpist, o nichZ neni ziejmé, zda byly uvedeny do souladu s timto zdkonem ¢i zda zanikly, vykondva
pravo myslivosti aZ do vyjasnéni této otazky dosavadni uzivatel.”

3 / 11 / Evidence nakladani s odpady

Ochrance dlouhodobé poukazuje na nedostatky legislativni Upravy v oblasti naklddani s odpady. Z hlediska
prevence nezakonného naklddani s odpady povazuje za klicové monitorovani pohybu odpadi, nakladani
s nimi v redlném ¢ase a zejména provazani evidence naklddani s odpady a evidence provozovanych zafizeni
s evidenci pfi pfepravé nebezpecného odpadu, jakoZ i pribézné srovnavani a vyhodnocovani Udajd z téchto
evidenci.

Usnesenim vlady ¢. 1076 ze dne 27. srpna 2008, pfijatym v ndvaznosti na Setfeni ochrdnce ve véci nele-
gdlniho skladovani nebezpecného odpadu, byl stanoven kol realizovat on-line informacni systém o pohybu
nebezpe¢nych latek a odpadt v Ceské republice a zajistit jeho propojent s jiz existujicimi systémy v ostatnich
stdtech Evropské unie. Pfes doporuceni k realizaci Ukolu Bezpec¢nostni radou stdtu nebyl tkol naplnén.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni nového zdkona o odpa-

dech (eventualné zcela nové pravni Gpravy), ktera by upravila problematiku monitorovani pohybu odpada
a nakladani s nimi v redlném case.
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Vztahy s Ustavnimi
organy a zvlastni
opravneéni ochrance

1/ Ochrance a Poslanecka snémovna

V roce 2012 pokracoval ochrdnce ve spolupraci a komunikaci s Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ces-
ké republiky (dale jen ,Poslaneckd snémovna”) zejména prostiednictvim jejich vybor(. Osobné vystupoval
v nékterych vyborech a uplatfioval své legislativni naméty, pfipadné 73dal jejich osvojeni si poslanci a poslan-
kynémi formou pozménovaciho navrhu ¢&i poslaneckého ndvrhu zdkona. Kromé osobnich vystoupeni zasilal

k rukam predsedl vybord sva pisemnd stanoviska se Zadosti o jejich zohlednéni pfi projednavani zakond.

Ochrance pravidelné vystupoval na peti¢nim vyboru, ktery je mu urcen jako vybor ges¢ni. Pfes dlouhodobou
dobrou spolupraci s peti¢nim vyborem vsak v Souhrnné zprdvé o ¢innosti za rok 2017 dal na zakladé svych
zkusenosti ke zvazeni, zda by vedle peti¢niho vyboru nemél své pravidelné ctvrtletni zpravy a vyjimecné
informace o systémovych selh3nich Ufadd sdélovat a projedndvat rovnéz ve vyboru Ustavné pravnim. Zjis-
téni ochrance se totiZ ¢asto tykaji realizace zakladnich prav a svobod garantovanych kazdému jednotlivci,
k jejichZ ochrané svou ¢innosti pfispiva. K prohloubeni ¢innosti ochrance v této oblasti doslo pfirozené i rozsi-
fenim jeho pUsobnosti v roce 2006 o dohled nad misty, kde se nachazeji osoby omezené na svobodé, a kon-
cem roku 2009, kdy se stal také antidiskriminacnim mistem.

Pozadavku ochrance bylo v roce 2012 z¢3asti vyhovéno, kdyZ Souhrnnou zprdvu o ¢innosti za rok 2011, jakoz
i Zpravy o ¢innosti za 2. a 3. ¢tvrtleti 2012, byly pfedmétem projednani podvyboru Ustavné pravniho vyboru
pro lidsk3a prava.

1/ 1/ Peti¢ni vybor

Vefejny ochrdnce prav se jiz tradi¢né pravidelné Gcastnil jednani peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny, na
kterém jsou projedndvany jeho €tvrtletni zpravy [§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejném ochrdnci prav
(zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)].

Peti¢nimu vyboru ochrance rovnéz predkldda své zpravy o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazieno
napravy ani po vycerpani viech zdkonem predvidanych moznosti ochrdnce [§ 24 odst. 1 pism. b) téhoz
z3dkona]. V roce 2012 informoval peti¢ni vybor o pochybeni Ministerstva Zivotniho prostiedi vyhybajiciho
se povinnosti regulovat zapach. Druhym pfipadem o némz referoval, bylo dlouhodobé nerespektovani lote-
rijniho zdkona (zdkon ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisll) a obecné zdvaznych vyhldsek pfijatych
za Uctelem regulace hazardu ze strany Ministerstva financi. Posledni zdlezitosti byla informace o pochybeni
jednotlivych ministerstev ve véci odskodnovani za nezdkonna rozhodnuti nebo nesprdvné uredni postupy.

Prostfednictvim ¢tvrtletni zpravy sezndmil ochrdnce poslance téZ se svymi poznatky z praxe, vztahujicimi se
k tzv. socialni reformé.
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Regulace zapachu

Pri vyfizovani podnétd z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi ochrance zjistil, Ze platné pravni predpisy na use-
ku ochrany ovzdusi nechrani ob¢any pfed nadmérnym zdpachem. Pravni Uprava platnd a Gcinnd do 1. zafi
2012, uklddala Ministerstvu Zivotniho prostfedi povinnost, stanovit emisni limity pachovych latek. Odpovi-
dajici Uprava vsak pfijata nebyla.

V pribéhu roku 2012 byl pfijat zcela novy zdkon o ochrané ovzdusi (zdkon ¢. 201/2012 Sb.), ktery s Gcin-
nosti od 1. zaff 2012 opét pouze deklaruje ochranu pred zdpachem, aniz by fesil, jak se tato bude aplikovat.
Problematika neni feSena ani provadécimi vyhlaskami.

Loterie

Ochrance informoval Poslaneckou snémovnu, Ze Ministerstvo financi nezjednalo napravu svych dfivéjsich
nezdkonnych postupd pfi povolovani sdzkovych her provozovanych prostfednictvim tzv. jinych technickych
hernich zafizeni (napf. videoloterijnich terminal().

K problematice requlace hazardu viz téZ kapitola Ochrance a vlada, str. 26.
Odskodnovani

V rdmci vice nez dvouletého Setfeni ochrance zjistil nevhodnou praxi fady ministerstev a jinych uUstfednich
spravnich Uradd pfi projedndvani narok( osob na ndhradu skody nebo prfiméfené zadostiuc¢inéni za nezdkon-
né rozhodnuti nebo nespravny Uredni postup (vEetné necinnosti). ProtoZe v ramci svého Setieni nedosahl
napravy u vsech ministerstev, informoval v souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav vladu a pozadoval,
aby zavazala vsechna ministerstva k dodrzovani tzv. Desatera dobré praxe pii odskodnovani, coz je materi-
al, ktery ochrdnce na zakladé svych poznatkd, s cilem sjednotit nejednotnou spravni praxi, vypracoval.

Svym usnesenim ¢. 593 ze dne 15. srpna 2012 v3ak vldda vzala materidl toliko na védomi a postup dle vyse
uvedeného ,Desatera” ministerstviim pouze nezdvazné doporucila. Ochrdnce toto opatfeni nepovazoval za
dostatec¢né, a proto informoval Poslaneckou snémovnu.

K problematice odskodnovani viz téZ kapitola Odskodiovani, str. 79.
Socialni reforma - poznatky z praxe

Ochrance se jiz v roce 2017 zapojil do projedndvani tzv. Socidlni reformy I. (zdkon ¢. 329/2011 Sb., zakon
€. 366/2011 Sb., zakon ¢. 375/2011 Sb.), v ramci niz formuloval své legislativni naméty, které viak nebyly
7 vetsf ¢asti vyslyseny.

Na z3kladé zvyseného poctu podani z obdobi sklonku roku 2011 az konce prvniho ¢tvrtleti roku 2012, jakoz
i dalsich poznatku tykajicich se pravni Upravy nepojistnych socialnich davek, zah3jil ochrdnce setfeni z vlast-
ni iniciativy. Vysledky Setfeni vyUstily v nasledujici legislativni doporuceni, ktera byla pfilohou jeho Zpravy
o ¢innosti za prvni ¢tvrtleti roku 2012:

- navrhl Poslanecké snémovné, aby v rdmci poslanecké iniciativy reagovala na nepfiznivé dopady Socidlni
reformy |. na rodiny se zdravotné postizenymi détmi (v¢etné ndvrhi moznych feseni);

- navrhl Poslanecké snémovné, aby v rdmci poslanecké iniciativy reagovala na nepfiznivé dopady SocidIni
reformy I. na osoby Zijici v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, které se opakované dopravuji, avsak

nendleZi jim pfispévek na mobilitu;

- doporutil Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy navrhla zménu zakona o Utadu prace CR
(zdkon ¢. 73/2011 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist), kterd by vhodnéji upravovala tzv. mistni prislusnost.
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1/ 2/ Rozpoctovy vybor

Obdobné jako ostatni ,parlamentni” kapitoly (Poslaneckd snémovna, Senat, Kanceldf prezidenta republiky,
Ustavni soud, Nejvyssi kontrolni Ufad) se ochrance neztotoznil s ndvrhem novely zékona o rozpo¢tovych
pravidlech (zdkon ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), snémovni tisk ¢. 660, a se svymi vyhra-
dami sezndmil ¢leny rozpoctového vyboru.

Navrhovana Uprava totiz stanovila, ze ndvrh celkovych prijmua a celkovych vydaji téchto kapitol (tedy veet-
né kapitoly Kancelar vefejného ochrdnce prav) predlozi spravci dotcenych kapitol nebo orgadny Poslanecké
snemovny a Sendtu rozpoctovému vyboru, ktery o ndvrzich rozhodne do 20. ¢ervna bézného roku. Pokud
nedojde k rozhodnuti v uvedeném terminu, stanovi vyjmenovanym spravcim kapitol navrh celkovych
piijma a celkovych vydaja Ministerstvo financi.

Uvedend pravni Uprava tak stavi tyto ,parlamentni” kapitoly v ur¢itém (a nikoli nepravdépodobném) pripadé
do zcela podfizeného postaveni viici Ministerstvu financi. To by v pfipadé nerozhodnuti rozpoc¢tového vyboru
do 20. ¢ervna bézného roku (a to i z ryze praktickych organizacnich ¢i jinych divodua - napf. probihajici volby)
stanovilo rozpocet ,parlamentnim” kapitoldm primo. Rozpoc¢tova nezavislost téchto privilegovanych instituci,
na kterou poukazuji i odborné publikace a kterd je i v zahranici ddvana za vzor napf. transformujicim se prav-
nim systémdm, by pfijetim navrhované zmény byla vyrazné narusena.

Argumentdm ochrance vsak vyhovéno nebylo, novela byla posléze schvalena a vyhlasena ve Sbirce zakonl
pod ¢islem 501/2012 Sb.

Podruhé se ochrdnce obratil na rozpoctovy vybor v pribéhu projedndvani ndvrhu zdkona o zméné dafovych,
pojistnych a dalsich zdkond v souvislosti se snizovanim schodkd vefejnych rozpoctd (snémovni tisk ¢. 695),
jehoz soucasti byl i navrh nové pravni Upravy davek na bydleni. Rozpoctovy vybor, kterému byl predmét-
ny navrh zdkona pfikazan k projednani v ramci druhého ¢teni, byl vefejnym ochrdncem prav informovan,
Ze zamyslena zména spocivajici ve zruseni dosavadnich dvou davek a jejich nahrazeni jedinou, na niz viak
dosahne vyrazné méné osob nez dosud (pfiblizné polovina), mize ve svém dasledku tisice seniord a rodin
s malymi détmi dostat pod hranici existen¢niho minima. V dobé hospodarské krize a s tim spojenym pfi-
rozenym zvysovanim nakladd na bydleni tyto zmény nemusi dopadnout jen na socidiné nejslabsi a nejo-
hroZenéjsi skupiny obyvatel, ale mohou zhorsit socidlnf situaci i stavajici stfedni tfidy.

| pfes vyse uvedené Poslaneckd snémovna pfedmétny navrh zdkona nejprve schvalila. V rdmci nasledné-
ho legislativniho procesu vsak doslo k jeho zamitnuti v Sendtu, kterézto zamitnuti jiz Poslaneckd snémovna
nasledné neprehlasovala, a tento zdkon tedy nakonec nebyl pfijat. Z nové predlozeného tzv. dafového bali¢-
ku (snémovni tisk ¢. 801) byla pravni Uprava tykajici se ddvek na bydleni na zdkladé pozménovacich ndvrhd
vyjmuta.

1/ 3 / Ustavné pravni vybor

Na 39. schuzi Ustavné pravniho vyboru, kterd se uskutecnila v lednu 2012, byly mimo jiné zafazeny tfi navr-
hy zakond, kterymi se ochrance hloubéji zabyval ¢i se k nim opakované vyjadfoval. Z tohoto ddvodu zaslal
pifedsedovi Ustavné pravniho vyboru sva stanoviska k predmétnym materiadldm [vIadni navrh na vydani
zdkona o mediaci a o0 zméné nékterych zdkond (snémovni tisk ¢. 426); ndvrh skupiny poslanci na vydani
z3kona, kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk
¢. 431); a vlddni ndvrh zadkona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk ¢. 537)] a pozadal jej, aby s uvedenymi stanovisky
seznamil ¢leny Ustavné pravniho vyboru. Pfitom ponechal na jejich volném uvazeni, ¢i uvazeni vyboru jako
celku, zda se s nékterymi z nich ztotozni.

K snémovnimu tisku ¢. 537 ndsledné Gstavné pravni vybor pfijal komplexni pozménujici ndvrh, v ramci
néhoz si osvajil i navrh ochrance, spocivajici ve zméné pfislusného ustanoveni exeku¢niho fadu (zdkon
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€. 120/2001 Sb., ve znéni pozdejsich predpist), které stanovenim zdkonného pouceni fakticky zajisti funke-
nost jiz dfive pfijatého ustanoveni, sledujiciho jednordzovou ochranu povinnych pfed rizikem nahlého nedo-
statku prostfedkl k zabezpeceni zakladnich potfeb.

Do zmifovaného komplexniho pozménujiciho ndvrhu bylo rovnéz zapracovadno legislativni doporuceni
ochrdnce - upraveni spojovani vice exekuci (at uz mezi stejnymi stranami, nebo obecné v pfipadé tzv. baga-
telnich pohledavek), coz ochrdnce jednoznacné privital. Za praktickou komplikaci viak ochrdnce povazo-
val skutecnost, Ze spojovani exekuci bagatelnich pohledavek se ma dit vyhradné na navrh povinnych.
Proto pozadal poslance Ustavnépravniho vyboru o zvadzeni osvojeni si legislativhiho namétu, spocivajiciho
v uloZeni povinnosti spojovat exekuce bagatelnich pohleddvek nikoli na ndvrh, nybrz z Gfedni povinnosti.
Tento ndvrh si zadny z poslancd neosvojil.

2 / Ochrance a vlada

Vefejny ochrance prav a predseda vlady Ceské republiky (dale jen ,vIdda”) dohodli po¢atkem roku 2011 blizsi
podrobnosti ohledné realizace opravnéni ochrdnce vici vlddé. Takto stanoveny postup se osvédcil i v roce
2012. Ochr3nce se ze zdkona na vlddu obraci ve tfech skupinach pripadl.

Do prvé skupiny patfi situace, kdy nékteré ministerstvo po Setfenf ochrance nepfijalo dostate¢na opatieni
k napravé konkrétniho pochybeni. VV takovém pfipadé ochrance o tomto vysledku vyrozumiva vladu [§ 20
odst. 2 pism. a) zdkona o verejném ochrdanci prav]. Vyrozumeéni je predkladano viddé pouze ve formé mate-
ridlu ,pro informaci ¢lend viady.”

Druhou skupinu tvofi pfipady, kdy urcité ministerstvo po Setfeni ochrance nepfijalo dostate¢né opatieni
k napravé obecnéjsi nezakonné spravni praxe. VV takovém pfipadé ochrance vyrozumiva vlddu o systémo-
vém problému [opét § 20 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona]. Vyrozumeéni je predklddano vlddé ve formé mate-
ridlu nelegislativni povahy, obvykle s ndvrhem usneseni, jimz by vldda zavazala pfislusné ministerstvo ke
zmeéneé spravni praxe. Projedndni materidlu se ochrance obvykle Gcastni.

Treti skupinou jsou pfipady, kdy ochrdnce vyuZivad svého zvldstniho oprdvnéni a doporucuje vladé pfijeti,
zménu nebo zruseni zakona, pfipadné nafizeni nebo usneseni vlady (§ 22 odst. 1 téhoz zdkona). Ochran-
ce sva doporuceni predkldda viddé ve formé materidlu nelegislativni povahy, bez pfipominkového fizeni,
3 s ndvrhem usneseni, jimz m3a vlada zavazat pfislusné ministerstvo k pfislusnym legislativnim pracim. Pro-
jednani materidlu se zpravidla kond za Gcasti ochrance.

2 / 1/ Vyrozuméni vlady o nezdkonné spravni praxi
Regulace hazardu

Ministerstvo financi odmitlo napravit svou nezakonnou praxi spocivajici ve vydavani rozhodnuti v rozporu
s loterijnim zdkonem (zdkon ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), tj. nerespektovani parametrd
maximalnich sazek, nevyssich vyher z jedné hry, maximalnich hodinovych proher, umisténi pfistroji, maxi-
malné ro¢ni doby trvani povoleni; pfekroceni mezi viastni vécné prislusnosti povolenim sdzkovych her pro-
vozovanych pomoci nékterych vicemistnych vyhernich hracich pfistrojd, a predevsim v zasahu do Gstavniho
prava obci na tzemni samospravu ignorovanim jejich obecné zdvaznych vyhlasek requlujicich provozovani
vyhernich hracich pristroji a jinych technickych hernich zafizeni pfi povolovani umisténi jednotlivych tech-
nickych hernich zafizeni.

Ministerstvo pochybeni neuznalo, aniz se vypofadalo s podrobnou argumentaci ochrance. V pfipadé rozporu

vydanych povoleni s obecné zdvaznymi vyhlaskami se nadto zastitilo tvrzenim o nemoznosti nadpravy s ohle-
dem na prechodné ustanoveni novely loterijniho zdkona (¢l. Il bodu 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb.). Po osobnim
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projedndni véci s ministrem financi dne 17. Unora 2012 v3ak ochrance nabyl dojmu, Ze je ministerstvo pfi-
praveno rusit vsechna vydand povoleni odporujici obecné zavaznym vyhlaskdm obci.

Ochrance proto nasledné pozadal vladu, aby ministru financi uloZila neprodlené zahajit spravni fizeni sméfu-
jici ke zméné vydanych povoleni tak, aby odpovidala loterijnimu zdkonu, a v dalsi rozhodovaci praxi apliko-
vat veskera ustanoveni druhé ¢asti loterijniho zakona, u nichz to neni z povahy véci vylou¢eno.

Vlada nejprve doporuceni ochrdnce vyhovéla (usneseni ¢. 156 ze dne 14. bfezna 2012), nakonec vsak usne-
senim ¢. 347 ze dne 16. kvétna 2012 doporuceni ochrance neakceptovala 3 vyslovila nesouhlas s plosnym
prezkoumavanim vsech vydanych povoleni za Ucelem jejich sladéni s loterijnim zdkonem.

S ohledem na nasledné zjisténou praxi ministerstva ochranci nezbylo, nez obcim doporucit, aby zvazily podani
komunalni Gstavni stiznosti k Ustavnimu soudu (k tomu viz téZ kapitola Ochrdnce a Ustavni soud, str. 31).

Nenapliovani prava na spravedlivy proces pfed soudy

Ochrance se obratil na vlddu ve véci dlouhodobé pretizenosti soudl a jejich nedostate¢ného personalniho
a technického zajisténi, které vedou k porusovani Ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces, zejmé-
na prdva na to, aby véc byla rozhodnuta v prfiméfené Ihaté.

Z dvandctileté praxe ochrance lze jako hlavni divody pritahl v soudnich Fizenich uvést predevsim objektivni
priciny, které znemoznuji dostatecné rychlé rozhodovani soudl. Tyto pratahy jsou pohledem Evropského
soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu plné pficitatelné statu. Pfi setfeni podnétl z oblasti statni spravy
soudd ochrdnce vzdy dusledné dba o to, aby vsechny prostfedky ndpravy prdtaht v fizeni byly co nejefek-
tivnéjsi. Svym pUsobenim se snazi ovlivnit jak vyfizovani stiZznosti na pratahy v fizeni, tak praxi rozhodovani
o ndvrhu na urceni Ihity k provedeni procesniho Ukonu. Rovnéz se zabyva kompenzacnim fizenim (posky-
tovani ndhrady skody a priméfeného zadostiucinéni). Uvedené pravni prostfedky napravy prataht by mély
slouzit pro feSeni ojedinélych selhdni soudd. Z dosavadni praxe ochrance v3ak Ize ucinit jednoznacny zaver,
Ze v naprosté vétsiné pripadu se nejednd o subjektivni zavinéni soudce, ale o objektivni okolnosti, které
znemoziuji prachod pravu (spravedinosti) v pfiméfené lhaté. Predsedové soudl oprdvnéné zdavodnuji
pratahy v soudnim fizeni naristem napadu véci (mnohdy umocnénym vysokym poc¢tem nedodélkl z pred-
chozich let) 3 nedostate¢nym personalnim a technickym vybavenim soudd (zejména jde o dlouhodobé
poddimenzovani administrativnich sil). Pfedsedové soudi nemohou dasledné naplnit své dohledové povin-
nosti, stoji-li za prdtahy v soudnich fizenich objektivni pficiny, jejichZ odstranéni je limitovano financnimi
prostfedky soudu. Hledani systémovych feseni nepfiznivého stavu soudnictvi je proto pouze na statu, resp.
na Ustiednim orgdnu statni spravy soudd, tj. Ministerstvu spravedInosti.

Predkladanym materidlem ochrdnce vyjadfil podporu pro schvdleni navrhu Ministerstva spravedinosti
na zvyseni poctu zameéstnancl a zavazného objemu prostredkl na platy zaméstnancd a souvisejicich vydajd
v resortu justice v letech 2012 az 2014 jako dil¢iho kroku persondlniho FeSeni stavu justice. Soucasné viak
pozadoval komplexni feseni dlouhodobé materidiné a persondlné poddimenzované justice, aby pfi vykonu
soudni moci nedochdzelo v masovém meéfitku k popreni prdva na projedndni véci v pfiméfené Ihaté.

Analyza Ministerstva spravedInosti ze dne 24. z3fi 2012, zpracovand na podkladé vyrozuméni ochrance,
poddva prehled o opatfenich realizovanych v oblasti systemizace, legislativy, dohledové ¢innosti, informatiky,
rozpoctu (prosazeni vyuziti docasné volnych prostfedk( z platt soudcl a statnich zastupcl na posileni pla-
t zaméstnancl soudd a statnich zastupitelstvi v ndvrhu rozpoctu na rok 2013), o evropskych programech
a 0 opatienich v oblasti nedostate¢nych kapacit justi¢nich budov. Ochradnce souhlasi se zdvére¢nou pozndm-
kou, Ze zkraceni délky soudnich Fizeni, omezeni pritahl v fizeni zplsobenych ¢innosti soudl a celkové zefek-
tivnénf ¢innosti justice Ize dosdhnout pouze tehdy, pokud budou uveden3d opatieni realizovana dlouhodobé,
systematicky, paralelné a v Uzké spolupraci se soudy a pokud tato opatfeni budou podpofena odpovidajicimi
rozpoctovymi opatfenimi.
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2 / 2 / Ochrance jako pfipominkové misto

Ochrance vyuzil moznosti pfipominkovat ndvrhy pravnich predpisd, pfipadné jiné materidly predklddané vi3-
dé Ceské republiky ve 41 pfipadech. Své pripominky uplatiiuje predevsim v téch pripadech, kdy ma z vyko-
nu své pusobnosti poznatky o tom, Ze by méla byt zménéna pravni Uprava. Fakticky tak vykonavd zjed-
nodusenou formou své opravnéni zakotvené v ustanoveni § 22 zdkona o vefejném ochranci prav (zakon
€. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) - poddvat vlddé doporuceni na vydani, zménu nebo zruseni
pravniho nebo vnitfniho predpisu.

V této souvislosti je nutné dodat, Ze usnesenim ¢. 820 ze dne 14. listopadu 2012 vldda schvalila zménu
Legislativnich pravidel vlady, kterd, mimo jiné, zajistuje ochranci status formalniho pfipominkového mista,
a to s ucinnosti od 1. ledna 2013.

Za nejdulezitéjsi z uplatnénych pfipominek Ize oznacit:
Pfipominky k novele zakona o elektronickych komunikacich

VIadni navrh novely zdkona o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon
€. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(); Poslaneckd snémovna, 2012, VI. volebni obdobi, snémovni
tisk 712. Pfipominky ochrance nebyly akceptovany.

S pfihlédnutim ke stavajici nepfiznivé situaci soudnictvi ochrance nesouhlasi se zamyslenym cilem predkl3-
daného navrhu zdkona, kterym je prevedeni kompetenci k rozhodovani Gcastnickych spord o povinnosti
k penézitému plnéni z Ceského telekomunika¢niho Ufadu na obecné soudy. Ochrance zastava nazor, 7e pre-
sun agendy na soudy neni nutny 3 pro soudy samotné neni ani Unosny. Domniva se, Ze dlouhodobé neu-
spokojivou situaci v oblasti rozhodovani Ucastnickych sporl je zapotfebi vyfesit v rdmci stavajictho mecha-
nismu, at jiz v podobé persondlntho posileni Ceského telekomunika¢niho Gfadu, ¢ pfipadnymi Upravami
z3kona o elektronickych komunikacich. Tento nazor ostatné ochrance zaujal jiz v prosinci 2010, v pfipomin-
kovém fizeni k ndvrhu zdkona, kterym se meénil zdkon o elektronickych komunikacich (kdy rozhodovani spord
s predmétem penézitého plnéni mélo byt svéfeno Rozhod¢imu soudu pfi Hospodarské komore).

Pfipominky k novele zakona o dani z pfidané hodnoty

VIadni ndvrh novely zdkona o dani z pridané hodnoty (zdkon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu);
vyhlasen ve Sbirce zdkon( pod ¢. 502/2012 Sb. Pfipominky ochrance byly akceptovany.

Ochrance dospél k zavéru, 7e ustanoveni § 85 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty v rozsahu podminky
zakoupeni osobniho automobilu, resp. dodani s mistem plnéni v tuzemsku, neni slucitelné s pravem Evrop-
ské unie. Z dikce citovaného ustanoveni totiz vyplyvalo, Ze zvazuje-li osoba se zdravotnim postizenim vyuzit
vyhody spocivajici v mozZnosti pozadat o vraceni zaplaceni dané z pfidané hodnoty, je omezena v rozhodnuti,
kde vz poridi, a je v takovém pripadé nucena pofidit osobni automobil v tuzemsku.

Na vyse uvedeny problém upozornil ochrdnce i v Souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2011, kde v ramci dopo-
ruceni adresovaného Poslanecké snémovné navrhl novelizaci dotéeného pravniho predpisu.

K problematice vraceni dané z pfidané hodnoty osobdm se zdravotnim postiZzenim viz rovnéz kapitola Vyhod-
noceni doporuceni za rok 2011, str. 14.

Pripominky k novele zdkona o zbranich

VIaddni ndvrh novely zdkona o zbranich (zdkon ¢. 119/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist); Poslaneckd
snemovna, 2012, VI. volebni obdobi, snemovni tisk 856. Pfipominky ochrance byly akceptovany.
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V rdmci svého Setfeni zjistil ochrdnce nedostatek stavajici pravni Upravy, spocivajici v nemoznosti sankcio-
novani prodejci zbrani kategorie D, ktefi je prodali osobdm mladsim 18 let (zbran kategorie D nebo stelivo
do této zbrané mUze podle zdkona o zbranich nabyvat do vlastnictvi a drZet nebo nosit fyzickd osoba starsi
18 let zplsobild k pravnim tkondm).

S ohledem na vyse uvedené doporucil ochrance doplnéni pravni Gpravy o sankéni ustanoveni (deliktu by
se dopustila osoba, kterd by prevedla vlastnictvi ke zbrani nebo stielivu na osobu, kterd k jejich drzeni nenf
opravnéna, nebo je prenechala takové osobé).

Ochrance rovnéz sdélil své pripominky k apravé vykonu kontroly provadéné Policii Ceské republiky u drziteld
zbrojnich priikaz(, drzitelG zbrani kategorie D a stieliva do téchto zbrani, ostatnich drZitel( zbrani a stfeliva,
jakoZ i zbrojirQi a spravcu stfelnic.

Pfipominky k vécnému zadméru zakona o hluku

VIadni ndvrh vécného zaméru zakona o ochrané vefejného zdravi pred hlukem v komundlnim prostfedi
(zdkon o hluku); dosud nebyl pfedlozen Poslanecké snémovné. Pfipominky ochrance nebyly doposud vypo-
fadany.

Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo zcela novy vécny zamér zdkona o hluku, ktery by pfedstavoval zdsad-
ni zménu dosavadni koncepce ochrany verejného zdravi pied hlukem. V obecné roviné vyjadril ochrance
zklamani nad procesem pfipravy navrhované Upravy. A¢ ma tato Uprava povahu nového kodexu, neprobéhla
relevantni verejna diskuse s odbornou a laickou verejnosti.

Vyse zminény nedostatek se odrazil téZ v kvalité predklddaného materidlu. Ochrance upozornil, Ze u akénich pla-
ny, které se maji do budoucna stat hlavnim nastrojem prosazovani ochrany veiejného zdravi, neni fesena jejich
pravni forma, zadvaznost, sankce za neplnéni a zejména Ucastenstvi osob dot¢enych hlukem z pfedmétného zdroje
pfi jejich priprave.

U nové stanovenych hlukovych zén pro hluk z dopravy neni ani zminka o nutnych kompenzacich vlastnikiim
stdvajicich objektd, pro néZ se zafazeni do hlukové zény D bude rovnat prakticky stavebni uzavére.

Podle ochrance je také zcela nepfipustné, aby vymezeni obsahu klicovych pojmu jako je ,charakteristic-
ky letovy den” ¢i ,0jedinéld nebo kratkodobd expozice hluku”, jejichz chapani bude urcujici pro rozsah
a obsah pravomoci orgdnl ochrany vefejného zdravi, bylo ponechdno exekutivé a provedeno formou prova-
déciho predpisu. Toto rozhodnuti musi ucinit zdkonodarce.

Za nedomyslené Ize povazovat Uplné vylouceni hluku z provozoven sluzeb z rezimu ochrany vefejného
zdravi. Tento hluk mGze mit trvalou a zdravi Skodlivou povahu, pficemz otdzku kompetenci obci vi¢i provo-
zovndm fesi vécny nadvrh naprosto nedostatecné. Obdobné u hluku ze stavebni ¢innosti Ize namitnout, Ze
v pfipadé vétsich staveb nejde vibec o jev kratkodoby (stavba muze trvat fadu mésict ¢i dokonce let). Neni
viibec zfejmé, jak by meél stavebni Ufad zasdhnout, jestlize stavebnik bude plnit stanovend opatfeni, avsak
k ohroZovani ¢i dokonce poskozovani vefejného zdravi bude presto prokazatelné dochazet.

Pfipominky k novele zakona o pozemnich komunikacich a zdkona o silni¢nim provozu

VIadni ndvrh novely zdkona o pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
a novely zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st); dosud nebylo predloZeno Poslanecké snémovné. Pripominky ochrance byly akceptovany.

Ochrance ocenil snahu Ministerstva dopravy zapocit s legislativnim fesenim Iéta trvajicich problém( bézné
praxe, spocivajicich z pohledu obc¢ana jako adresata vefejné spravy ve faktické nefunkénosti vyrazné ¢asti
statni spravy na useku mistnich a verejné pristupnych acelovych komunikacich. Nutno dodat, Ze na zmi-
novany nedostatek upozornil, mimo jiné, i v Souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2010, kde v rdmci doporucenti
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adresovaného Poslanecké snémovné navrhl novelizaci pfislusného pravniho predpisu, spocivajici ve svéfeni
pUsobnosti silni¢niho spravniho Ufadu vyhradné obecnim Gfadlm obci s pfenesenou plsobnosti.

Ochrance rovnéz privital snahu o doplnéni spravniho trestdni za znecistovani a poskozovani verejné pristup-
nych Gcelovych komunikaci. K ostatnim ¢astem novely se pak vyjadril spise okrajové, nebot tézisté jeho pri-
pominek sméfovalo zejména k cizelaci predklddané pravni Upravy, vztahujici se k jeho legislativnimu doporu-
Ceni. Své pripominky proto zaméfil zejména na dopracovani, resp. vyjasnéni a dofeseni problematiky prenosu
dotcené agendy, vztahujici se k fizeni o existenci vefejné pfistupné ucelové nebo mistni komunikace, fizeni
o odstranéni pevné piekazky z veiejné pfistupné nebo ucelové komunikace, a ddle pripojovani mistni
komunikace, ¢i nemovitosti na mistni komunikaci.

Ochrance se vyjadril i k otdzce odstrafovani vozidel z komunikace pro pfipady neuposlechnuti docasného
z3kazu stani nebo zastaveni (obvykle tzv. blokova ¢isténi) a v neposledni fadé téZ k upravé nadkladd na Sesti-
mésicni skladovani vozidla v pfipadech, kdy je nepokryje zisk z jeho prodeje (napf. bezcenné vraky, ¢i vozidla
v hodnoté nékolika malo tisict korun - funkéni, avsak stard a opotfebend).

K problematice zmény pusobnosti silni¢nich spravnich Uradd viz rovnéz kapitola Doprava str. 63.

Pripominky k novele zdkona o svobodném pfistupu k informacim a zédkona o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi

VIadni ndvrh novely zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis(l) a zdkona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi (zdkon ¢. 123/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis(); dosud nebylo pfedloZzeno Poslanecké snémovné. Pfipominky ochrance nebyly doposud vypora-
dany.

Ochrance vnima vétsinu navrzenych zmén jako problematickou snahu o vylepSeni zakona, kterd mdze misto
zjednoduseni vést ke vzniku zcela novych probléma pfi jeho aplikaci. Je totiz toho ndzoru, ze k novelizaci
pravnich predpist se ma piistupovat stiidmé a uvailivé. Zejména tam, kde je jiz urcitd otdzka uspokojivé
feSena judikaturou, mGze legislativni zména vnést do jiz ustdleného pravniho prostiedi nejistotu a vytvorit
prostor pro Ucelové vyklady ¢i $patné pochopeni toho, co mélo byt jejim Gcelem.

Kritice je podroben zejména zamér predkladatele nové vymezit kategorii tzv. povinnych subjektd a okru-
hu informaci, na néz se povinnost poskytovat informace vibec nevztahuje, a to v ndvaznosti na dosavadni
judikaturu. Zména neni dle ochrdnce nutna a neni vynucena ani slou¢enim se zdkonem o pravu na informace
o Zivotnim prostfedi. Pojem ,vefejnd instituce” tak, jak byl vymezen judikaturou, v sobé zahrne stézi vétsinu
subjekt definovanych v tomto zdkoné (vhodné by bylo doplnit pouze osoby poskytujici z povéreni povin-
moznym obecnym pojmem a snaha jej podrobné definovat, byt v souladu s dosavadni judikaturou, nutné
povede k zuzeni okruhu povinnych subjektl a tim k nezddoucimu sniZzeni standardu ochrany prava na infor-
mace v Ceské republice.

Svlj nesouhlas vyjadril ochrdnce i s ponékud tenden¢né navrzenym ustanovenim upravujicim poskytnuti
informace o vysi platu, mzdy, odmény nebo jiného obdobného pinéni vefejnych funkcionaia. Jednd se o urci-
tou reakci na lonsky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010,
ktery poprvé vyslovil, Ze za pifjemce vefejnych prostfedk( Ize povaZovat téZ zaméstnance vefejné spravy,
3 tudiz Ize o vysi jejich platu poskytovat Zadatelim informace.

Ochrance se vyjadril téZ k problematice vyslovného zavedeni testu verejného zajmu. Nesouhlasi s tim, aby
byl v souvislosti s jeho formulaci vyfat jakykoliv divod neposkytnuti informaci z nutnosti pomeéfovani s verej-
nym zadjmem. To by znamenalo, Ze legislativni zména by fakticky zuZila rozsah prava na informace oproti
stdvajicimu stavu. Zaroven upozornil, Ze ndvrh nedostatecné integruje zakon o pradvu na informace o Zivotnim
prostiedi a hrozi tak dalsi snizeni stavajiciho informaéniho standardu v Ceské republice.
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V neposledni fadé ochrdnce odmitl zruSeni ustanoveni vymezujiciho vztah povinnosti poskytovat informa-
ce a povinnosti zachovavat micenlivost. V pfipadé zruseni by totiZ hrozilo, Ze povinné subjekty si zdkonnou
zmeénu vyloZi tak, Ze nové jsou informace pokryté micenlivosti vylouceny z poskytovani a zacaly by patrné
masivné odpirat fadu informaci, jez ve skute¢nosti podléhaji informacni povinnosti.

Pripominky k novele zékona o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky

VIadni navrh novely zakona o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky (zakon ¢. 555/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl), Poslaneckd snémovna, 2012, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 714. Pfipominky
ochrance byly zohlednény.

Ochrance privital zamér sblizit opravnéni Vézefiské sluzby Ceské republiky a Policie Ceské republiky (vycet
donucovacich prostfedkd, vyslani prislusnika na zahrani¢ni misi, odbér biologickych vzorkl a dalsi). Blize se
vyjadril k problematice doplnéni oprévnéni Vézeriské sluzby Ceské republiky prekonat odpor osob v pfipa-
dech podrobeni se odbéru biologickych materialG, a to vcetné pfikazu pfimérenosti zpisobu prekonani
odporu vici jeho intenzité a zdkazu zdsahu do télesné integrity osob (krevni odbér).

Nad ramec textu novely vznes| ochrance pfipominky ke stavajici prévni Upravé, v niz doposud absentuje
vyslovné zmocnéni pro Vézefskou sluzbu Ceské republiky k pouzivani kamer v objektech ji stfezenych, byt
je nepochybné, Ze by takoveé opravnéni mit méla. Soucasny stav lze totiz povazovat za rozporny s ¢ldnkem 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.). Pfitom pouzivani kamer (typicky na chod-
bach ubytoven odsouzenych ¢i obvinénych, ¢ v ostrahovém pasmu véznice) je z pohledu Umluvy o ochrané
lidskych prav legitimni (zejména v zdjmu verejné bezpecnosti a ochrany zdravi a majetku).

Pripominky k vécnému zdméru zakona o prestupcich

VIadni ndvrh vécného zdmeéru zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o prestupcich);
dosud nebyl pfedlozen Poslanecké snemovné. Pripominky ochrance byly akceptovany z¢éasti.

Ochrance nesouhlasi s navrzenym prodlouzenim lhidt k projednani prestupkd, resp. lhit pro zanik odpo-
védnosti za prestupek uplynutim promlceci doby. S ohledem na moznost prodlouzeni proml¢eci doby v sou-
vislosti s pferusenim fizeni by totiz doslo k zdvaznému naruseni pravni jistoty prestupce v dobé&, v niz ma
byt prestupek projednan. Ochrdnce proto navrhuje stanovit pevnou Ihdtu, v niz ma byt prestupek projednan.
Zaroven podporuje navrhované urceni poc¢atku promlceci doby. Souc¢asné se kloni ke stanoveni prekluzivnich
Ihat (v duchu stadvajici prévni Gpravy) v trvani 12 - 18 mésicl u ,béznych” prestupkd a maximalné 36 mésicl
u zvlast zavaznych prestupkl od doby jejich spachdni (se specifiky u pokracujiciho a hromadného prestup-
ku).

Své pfipominky ochrance vznes| také k ustanoveni tykajicimu se pokut ulozenych fyzickym osobam, které
pred jejich zaplacenim zemfou. UloZzené pokuty se poté stdvaji predmétem dédického Fizeni, pfestoze s ohle-
dem na povahu pokuty jiz nelze hovofit o sankci vici konkrétnimu pachateli.

Ochradnce podpofil navrhované preneseni vécné pasobnosti k projedndvani prestupkd osob podléhajicich
vojenské kazenské pravomoci a prislusnikd bezpe¢nostniho sboru, kterych se tyto osoby nedopusti pfi

vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim vykonem, na obecné spravni organy.

3 / Ochrance a Ustavni soud

Ochrance ve vztahu k Ustavnimu soudu disponuje zvlastnim opravnénim podavat vlastni navrhy na zruseni
podzakonnych pravnich piedpist [§ 64 odst. 2 pism. f) zdkona o Ustavnim soudu (zdkon ¢. 182/1993 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpist)]. V roce 2012 tohoto svého prava nevyuzil.
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Casti obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Liberec ¢. 3/2009, o vefejném poiadku

Nejcasteji se ochrance vici Ustavnimu soudu nachdzi v pozici tzv. vedlejsiho G¢astnika, a to v fizenich o ndvr-
zich jinych navrhovatelt na zruseni podzdkonnych predpist (obvykle obecné zavaznych vyhlasek obci).
V roce 2012 se ochrance vyjadfil k jednomu ndvrhu, ktery sméfoval proti vyhldSce mésta Liberec, snazici se
regulovat pochGzkovy prodej a poskytovani sluzeb na veiejném prostranstvi v méstské pamatkové zéné
(viz nize, kapitola 3 / 1).

Déale pak ochrance zaslal Ustavnimu soudu (aniz by do fizeni vstupoval jako vedlejsi U¢astnik) své vyjadre-
ni k dstavni stiznosti Zastupitelstva mésta Klatovy proti nezakonnému zasahu statu do prava mésta na
samospravu v podobé necinnosti Ministerstva financi ve vztahu k vydanym povolenim videoloterijnich ter-
minall, které se dostaly do rozporu s nové vydanou obecné zdvaznou vyhldskou mésta Klatovy (¢. 1/2012).
Ochrance byl v této véci Ustavnim soudem osloven s ohledem na své vedlejsi Ucastenstvi v fizenich proti
vyhlaskdm meést Chrastava, Frantiskovy Lazné a Kladno. O téchto fizenich informoval ochrance ve své Sou-
hrnné zpravé o ¢innosti za rok 20711. Viz rovnéz kapitola Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011, str. 14.

V nékterych pfipadech je ochrance 7adan Ustavnim soudem o sdéleni svého pravniho nazoru (zde ochrance
nema pozici Ucastnika fizeni a vystupuje jako tzv. amicus curiae - § 48 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.
V roce 2012 byl ochrdnce osloven dvakrat. Své stanovisko poskytl v fizeni o individualni Gstavni stiznosti ve
véci dichodového pojisténi, resp. vztahujici se k problematice pfiznani velmi nizkého dlichodu stéZovatelce-
krajance v ddsledku ukon¢eni aplikace Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni (¢. 116/1960 Sb.),
blize viz kapitola Socidlni zabezpeceni, str. 39.

SvUj pravni ndzor poskytl ochrance téz k ¢3sti ndvrhu skupiny poslancd na zruseni prislusnych ustanoveni
v zakoné o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), a to konkrétné k ustano-
venim upravujicim vykon verejné sluzby (viz nize, kapitola 3 / 2).

V roce 2012 byl ochrdnce rovnéz v jedné individudlni Ustavni stiznosti ustanoven Ustavnim soudem jako
kolizni opatrovnik dvou nezletilych vedlejsich G¢astnikd fizeni.

Nova kompetence vefejného ochrance prav v fizenich o zruseni zakonu a jejich jednotli-
vych ustanoveni

V ramci novely publikované ve Sbirce zakond pod ¢. 404/2012 Sb., kterou se méni ob¢ansky soudni fad
(zékon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) a dalsi souvisejici predpisy, byl novelizovan i zakon
o Ustavnim soudu.

Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu s U¢innosti od 1. ledna 2013 nové zakotvuje postaveni
ochrance jako vedlejsiho Gcastnika fizeni i v pfipadech fizeni o zruseni zakond nebo jejich jednotlivych
ustanoveni. Ochrance je tak po posouzeni ndvrhu, ktery je mu zaslan soudcem zpravodajem, oprdvnén
Ustavnimu soudu sdélit, zda vstupuje do fizeni v postaveni vedlejsiho G¢astnika. Ochrance tuto zménu uvital,
nebot pfi své cinnosti disponuje celou skalou poznatk( legislativni povahy. V rdmci vyfizovani podnétl se
setkdva s praktickymi problémy, které souvisi s aplikaci prava a v fadé pfipad( maji tyto poznatky Ustavné-
pravni rozmer.

3/ 1/ Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢asti obecné zdvazné vyhlasky
statutarniho mésta Liberec €. 3/2009, o verejném poradku

sp. zn. Pl. US 19/11

Jako vedlejsi Ucastnik se ochrance pfipojil k ndvrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢3asti obecné z3dvazné
vyhlasky mésta Liberec. Napadend ¢ast vyhlasky zakazovala v zajmu zachovani vefejného pofadku, zdravi
3 bezpecnosti ob¢anl a navstévnikd mésta Liberec v méstské pamatkové zéné na vefejném prostranstvi
formou pochtzkového prodeje nabizet a proddvat vyrobky a sluzby.
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Vzhledem k tomu, Ze mésto zjevné jednalo tzv. ultra vires, pokud regulovalo prodej vyrobkd a sluzeb mimo
provozovnu ve formé obecné zdvazné vyhlasky, nikoliv nafizeni, navrhl ochrdnce, aby Ustavni soud vyhovél
podanému navrhu a ¢3st vyhlasky zrusil.

Ustavni soud nalezem ze dne 371. ledna 2012 navrhu vyhovél, kdy? shodné dospél k zavéru, e zékaz
pochizkového prodeje (nabidka a prodej vyrobkd, jakoz i nabidka a poskytovani sluzieb) je pisobnosti
nikoli samostatnou, nybrz pienesenou, a to na zdkladé zdkonného zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 18
odst. 3 zivnostenského zadkona (zékon ¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi).

Jestlize tedy mésto Liberec uvedeny zdkaz stanovilo v obecné zavazné vyhlasce, pak prekro€ilo ramec zakon-
ného zmocnéni a meze své zdkonem vymezené vécné plsobnosti, ¢imz se dostalo do rozporu s Ustavnim
porddkem.

3 / 2 / Poslanecky navrh na zruseni tzv. reformniho balicku
(aspekt verejné sluzby)

sp. zn. PI. US 1/12

Ustavni soud oslovil ochrdnce dle § 48 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, aby poskytl své stanovisko k ¢asti
navrhu skupiny poslanct Poslanecké snémovny na zruseni ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zamést-
nanosti a ustanoveni § 18a odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni poz-

déjsich predpist) ve slovech ,a osobami vedenymi v evidenci uchaze¢ o zaméstnani” upravujicimi vykon
veiejné sluzby jako podminku naroku na podporu v nezaméstnanosti.

Ochrance informoval Ustavni soud, 7e k predmétné problematice obdrzel nékolik desitek stiznosti, a seznamil
jej s nékolika reprezentativnimi kauzami, vhodné ilustrujicimi dany stav. Zaver stanoviska byl takovy, Ze za
velmi spornou Ize povazovat zejména snahu statu namisto disledné kontroly osob, u nichz existuje pode-
zfeni na dlouhodobé vyhybani se praci a zneuzivani socidlniho systému, vytvoreni ,preventivniho” systému,
ktery ovsem postihne osoby, jejichZ jedinym problémem na trhu prace je kupfikladu vék, ¢i rodicovstvi. Dalsi
problém ochrance spatfoval v porusovani pojistného principu, na némz je systém podpory v nezaméstnanos-
ti vybudovan, nebot fakticky nutil fadné pojisténé osoby, aby si pfi nastalé pojistné udalosti (ztrdta zamést-
nani) piislusna plnéni dale ,odpracovaly”.

Své pavodni stanovisko ochrance posléze jesté doplnil, nebot povazoval za nezbytné Ustavni soud pozadat,
aby v probihgjicim fizeni vyhodnotil napadenou pravni Upravu i z hlediska jejiho souladu s €l. 2 odst. 3 Usta-
vy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ve vztahu k pravomoci a pisobnosti Ufadu prace Ceské
republiky.

Nalezem ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PI. US 1/12, Ustavni soud zrusil povinnost osob, je7 jsou vedeny
v evidenci uchazec¢d o zaméstnani po dobu del3i nez dva mésice, vykonavat bez naroku na odménu tzv.
veiejnou sluzbu.

4 [ Ochrance jako vefejny zalobce

V rdmci novely publikované ve Sbirce zdkon( pod ¢. 303/2011 Sb., kterou se méni soudni Fad spravni (zdkon
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist) a dalsi souvisejici predpisy, byla ochranci s Ucinnosti od
1. ledna 2012 d3na nova pravomoc, a to obratit se (pfimo) na soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi s tzv.
Zalobou k ochrané verejného zajmu. Nutno dodat, Ze pfed Ucinnosti pfedmétné novely mél ochrdnce moznost
podani uvedené Zaloby navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci, cehoZ v minulosti nékolikrat vyuZil.
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Zaloba k ochrané verejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické elektrarny

Zalobu k ochrané vefejného zajmu Ize velmi zjednodugené definovat jako institut, kterym je zajistovana
kontrola ¢innosti orgdnd statni spravy. Jinymi slovy, je to moznost opravnénych subjektd podat, za podminek
uvedenych v zdkoné, Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.

V roce 2012 vyuzil ochrdnce této pravomoci v jednom pripadé.

4 / 1/ Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny

Svoji prvni Zalobu k ochrané vefejného zajmu sméfoval ochrance proti nékolika pravomocnym spravnim roz-
hodnutim Méstského Ufadu Duchcovy, kterymi tento spravni orgdn povolil vystavbu fotovoltaické elektrarny
v katastralnim Gzemi Moldava v Krusnych Horach a nasledné ji zkolaudoval.

V rdmci svého standardniho Setfeni zjistil ochrance fadu nedostatkd v samotném spravnim fizeni, kdy u té-
to pramyslové stavby nebyl predem vyhodnocen jeji vliv na Zivotni prostfedi (mozny a pravdépodobny zasah
do krajinného rdzu, dopad na pfiznivy stav Ptaci oblasti Vychodni Krusné Hory, neudéleni vyjimky z ochran-
nych podminek zvlasté chranénych druhl rostlin a Zivocich(). Dale pak doslo k zadsadnimu poruseni sta-
vebniho zakona, nebot stavba byla povolena a realizovana ve volné krajiné v nezastavéném uzemi, a tedy
v rozporu s jednim ze zakladnich cild stavebné-pravni requlace, jimz je ochrana nezastavéného Uzemi.

S ohledem na intenzitu nezadkonnosti, popirajici samotné principy zdkonnosti a prevence, a ddle za situa-
ce, kdy vefejna sprava jako celek nebyla schopna zjednat ndpravu téchto nezdkonnych postupt, vyuzil
ochradnce své aktivni legitimace a podal vyse uvedenou Zalobu s védomim, Ze se jednd o prostfedek ,ultima
ratio”.

Krajsky soud v Usti nad Labem, ptislusny k fizeni, ve véci doposud nerozhodl.
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Ochrance a verejna
sprava

1/ Zakladni statistické udaje

1/ 1/ Udaje o doru¢enych podnétech

V prabéhu roku 2012 bylo ochradnci doru¢eno celkem 8 388 podnétl (v poctu nejsou zahrnuty podnéty
z oblasti diskriminaci, viz Cast V. - Ochrance a diskriminace). V této souvislosti Ize hovofit o rekordnim poctu
pfijatych stiznosti, nebot za dobu plsobeni vefejného ochrance prav jde o nejvyssi rocni ndpad. Kancelaf
ochrance osobné navstivilo celkem 1239 osob, z nich? 651 vyuZilo moznosti podat podnét Ustné do pro-
tokolu a 588 osobdm byla na misté podana pravni rada, jakym zplsobem maji fesit konkrétni problém. Pro
Uplnost je tfeba uvést, Ze do poctu podnétl dorucenych ochrdnci nebyla a nejsou zahrnuta dalsi podani
stéZovatell dorucend ochradnci v pribéhu vyfizovani spisu. Srovnani poctu doru¢enych podnétd v minulych
letech dokumentuje ndsledujici graf.

e . i . Informacni telefonni linky, kterd slouzi k zod-
Prijaté podnéty v jednotlivych letech povidani 7adosti o jednoduchou pravni radu
a k dotazlim na stav vyfizovani podnétu, vyuzilo

10 000 v uplynulém roce 5 717 osob.
8388

9 000

8 ooo 6 987
6 309

7 000
6 000
5 000
4 000
3 000
2 000
1000
o

2010 2011 2012

Z hlediska struktury podnétd je mozno vyvoj
oznacit za pozitivni. Tak jako v minulych letech
prevazovaly podnéty spadajici do plsobnos-
ti ochrdnce (v pasobnosti 60 % z celkového
poctu podnétd, mimo pisobnost potom 40 %
podnétd). 7 hlediska vyvoje poslednich tii let
je potésujici, e stdle vétsi procento stéZovate-
|0 dokdaze spravné zhodnotit plsobnost verfej-
ného ochrance prav, coz snad sveédci o pevném
zakotveni institutu v pravnim povédomi obyva-
tel (blize viz nasledujici graf).

Struktura podnéti z hlediska pisobnosti ochrance

43 % 38 % 40 %
2010 }57 % 2011 62 % 2012 } 60 %
. v plGsobnosti v neplsobnosti
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Z nasledujicich grafd vyplyva, Ze standardné se na ochrdnce obraci nejvice ob¢anl v oblasti socidlniho
zabezpeceni, stavebniho fadu, zaméstnanosti a prace, zdravotnictvi, policie a vézeiistvi, a statni spravy
soudd. Jednotlivé oblasti statni spravy, jichz se podnéty tykaly, Ize prehledné v grafech shrnout takto:

Prijaté podnéty v pisobnosti v jednotlivych letech v ¢lenéni podle oblasti
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V roce 2012 zahdjil ochrance celkem 953 Setfeni, pficem? ve 24 pfipadech vyuzZil svého opravnéni zaha-
jit Setieni z vlastni iniciativy. Jednalo se obdobné jako v minulych letech o problémy obecného charakteru
nebo o takové situace, kdy se ochrdnce o nesprdvném postupu Ufad dozvédél z hromadnych sdélovacich
prostfedkd.

1/ 2 / Udaje o vyfizenych podnétech

Ochrance v roce 2012 vyfidil celkem 7 868 podnétd. Z celkového poctu vyfizenych podnétd bylo:

- 510 odlozeno. Diivodem odloZeni byl predevsim nedostatek plisobnosti. V mensi mife se potom jednalo
o odloZeni z diivodu nedoplnéni ndlezitosti podnétu anebo o odloZeni podnétu pro zjevnou neopodstatné-
nost.

- 6 335 objasnéno. V téchto pfipadech ochrance poskytoval stéZovatelim pfedevsim radu, jak by méli dale
postupovat pfi ochrané svych prav. Ochrance v urcitych pfipadech vyfidil podnét formou objasnéni s kon-
statovanim, Ze problém stéZovatele nenf ojedinély. Na zakladé obdobnych podnétl pak zahdjil ve véci
obecngjsi Setieni z vlastni iniciativy.

Ochrance ukondil v roce 2012 celkem 905 Setfeni s tim, Ze:

- v 277 pripadech nezjistil pochybeni v postupu Setfeného Ufaduy;

- v 628 pripadech konstatoval pochybeni v postupu Setfeného Ufadu, z toho

- v 532 pfipadech ufad sam napravil pochybeni jiz po vydani zpravy o Setieni;

- v 72 pripadech ufad pochybeni sdm nenapravil a ochrdnce musel vydat zdvérecné stanovisko, jehoz
soucasti byl formulovany ndvrh opatfeni k ndpravé, a teprve poté trad pochybeni napravil;

- v 16 piipadech Ufad sva pochybeni nenapravil ani po vydani zavére¢ného stanoviska. Ochrance proto
vyuZil sankéniho opravnéni a o pochybenich Gfadu vyrozumél nadfizeny Ufad, resp. informoval verej-
nost.

Do poctu vyfizenych podnétl v roce 2012 je dale tfeba zapocitat 108 pripadu, kdy stézovatel svij podnét
vzal zpét, a ddle 3 pripady, kdy podnét byl svym obsahem ve skutecnosti opravnym prostiedkem podle
piedpisli ve vécech spravnich nebo soudnich.

Ochrance v roce 2012 ukoncil také 7 tzv. etieni zvlastni dilezitosti, jejichZ vysledkem by méla byt zména
spravni praxe v urcitych oblastech nebo vytvoreni legislativniho doporuceni vladé a Poslanecké snémovné.

2 / Vybrané podnéty a komentare

2 / 1/ Socialni zabezpeceni

Legislativni zmény v oblasti nepojistnych socidlnich ddvek

V prabéhu roku 2012 vefejny ochrance prav obdrZel podstatné vyssi pocet podnétl v oblasti nepojistnych
socidlnich davek (davky pomoci v hmotné nouzi, davky statni socidIni podpory, pfispévek na péci, ddvky pro
osoby se zdravotnim postizenim). Zvy$eni poctu doslych podani piiblizné o 36 % oproti predchozimu roku

mu |. pfinesly jak zménu kritérii pro pfiznani davek a stanoveni jejich vyse, tak zménu v organizaci rozhodo-
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vani o davkach a jejich vyplaty. Tato agenda byla pfevedena z obecnich Gfadd obci II. a lll. typu na centralni
Urad prace Ceské republiky. Zména spojend se zasadnim poklesem poctu pracovnikii vykonavajicich tuto
agendu pfinesla vice podnétd jiz v prvnich meésicich roku 2012. Ve svych podanich si Zadatelé o davku a pfi-
jemci davek stézovali nejc¢astéji na nedostatek informaci o zméndach v prdvni Upravé, na zpozdéni pfi vyplaté
davek pomoci v hmotné nouzi, na nepfijimani Zadosti o mimofddnou okamzitou pomoc.

Vzhledem k obsahu doslych podnétl zahajil ochrance v Unoru 20712 Setieni z vlastni iniciativy ve véci dopadd
Socidlni reformy I. V pribéhu roku navstivili povéfeni zaméstnanci Kanceldre vefejného ochrance prav cel-
kem 14 pracovist Uradu prace CR. V prvni viné navstivili 8 ndhodné vybranych krajskych pobocek, kde hovo-
fili s vedoucimi pracovniky zejména o organizacnich problémech, se kterymi se v praxi potykaji zaméstnanci
piimo pracujici s klienty. Nasledné navstivili zaméstnanci Kanceldre vefejného ochrdnce prdv 6 ndhodné
vybranych kontaktnich pracovist a provedli téZ namatkovou kontrolu spisové dokumentace v oblasti ddvek
pomoci v hmotné nouzi se zaméfenim na vykon socidlni prace, rozhodovani o mimoradné okamzité pomoci
a poskytovani doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu bydleni (ubytovny, podndjem).

Socialni prace v podminkach Utadu prace CR

V rdmci $etfenti z vlastni iniciativy u kontaktnich pracovist Uradu prace CR se ochrance zabyval otdzkou, zda
a v jaké mife vykondvaji zaméstnanci Utadu prace socidlni praci, jak jim ukldda zdkon o pomoci v hmotné
nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Na zakladé poznatkl ziskanych v rdmci mist-
nich Setfenf dospél k zavéru, Ze socidlni prace neni na kontaktnich pracovistich vykondavana ¢i je realizo-
vana v nedostate¢ném rozsahu. Nejsou jednozna¢né vymezeny ukoly socidlnich pracovniki Uradu prace CR,
povéfenych obecnich Ufadl a Ufad( obci s rozsifenou pusobnosti, jakoz i rozsah a Ucel preddvanych informaci
mezi nimi. Pficinou minimalniho vykonu socidlni prace (ktery zahrnuje mimo jiné vykon socidlnich Setfent,
socidlniho poradenstvi, depistazni cinnosti, systematickou praci s dlouhodobymi pfijemci prispévku na zivo-
byti) je personalni poddimenzovanost dotcenych kontaktnich pracowst Uradu prace CR. Na navétivenych
pracovistich Ufadu prace CR pfipadalo na jednu davkovou pracovnici primérné 200 klientd, co? je pfiblizné
dvojndsobek oproti stavu pred rokem 20712. Podle odbornych materidlG by na jednoho pracovnika v davko-
vém systému mélo pfipadat 50-150 klientd.

Ochrance je toho ndzoru, Ze i v pfipadé, kdy nejsou zabezpeceny podminky pro dislednou realizaci social-
ni prace s klienty v hmotné nouzi (tj. predevsim dostatecnd kapacita pracovniki orgdnu pomoci v hmotné
nouzi), je nezbytné trvat na tom, aby kazdému klientovi bylo poskytnuto alespoi nezbytné minimum
pomoci, je? zahrnuje zprostfedkovani informaci o socidlnich ddvkach poskytovanych Utadem prace CR, které
by mohly pfispét k feseni situace klienta (jeho rodiny), zajisténi pomoci s jejich ziskanim (predani formula-
fli, pomoc se sepsanim z3dosti, prijeti vyplnénych formulart) a pfipadné odkazani na povéfeny obecni Uiad
nebo obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti. Zvlastni pozornost by méla byt pfitom vénovana zranitel-
nym skupinam, jako jsou napfiklad nezletili, mladi lidé po dokonceni vzdélani, rodice malych déti, seniofi,
obéti domaciho nasili apod.

Vyhotovovani rozhodnuti za soucinnosti Ceské posty, s.p. - hybridni posta

PFi mistnich Setfenich na kontaktnich pracovistich Uradu prace CR se ochrance setkal s vyuZivanim tzv. hyb-
ridni posty k doru¢ovani ozndmeni o pfizndni ddvky. Ozndmeni o pfiznani davky nevydaval Ufad prace, ale
koncept ozndmenf zaslal Ceské posté, s. p., kterd je vytiskla a dorucila adresatovi, aniz by bylo opatieno
podpisem opravnéné ufedni osoby a otiskem Ufedniho razitka. Tento postup povaZzuje ochrdnce za rozporny
se spravnim faddem (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), nebot Gcastnik fizeni neobdrzi
stejnopis rozhodnuti s razitkem a podpisem Ufednf osoby. Ceskd posta, s. p. neni subjektem, ktery je zako-
nem zmocnén k vyhotovovani rozhodnuti. Rovnéz neni zékonem zmocnéna ke zpracovani osobnich udajd
o pfijemcich davky. Jedna se tedy o vykon vefejné moci mimo zadkonné meze.
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Poskytovani doplatku na bydleni na jinou nez najemni formu bydleni

V rdmci etfeni z vlastni iniciativy se ochrdnce zabyval také otdzkou, do jaké vyse prispiva klientdm Urad
prace CR formou ddvek pomoci v hmotné nouzi na bydlenf v jiné nez ndjemni formé (ubytovna, podndjem ¢i
zafizeni socidlnich sluzeb). Obzvlasté se zaméfil na otazku ,zastropovani” nakladd na ubytovné, nebot s U¢in-
nosti od 1. ledna 2012 doslo ke zméné pravni Upravy, kterd se méla projevit i ve zméné praxe Uradu.

0d vyse uvedeného data byl zménén zdkon o pomoci v hmotné nouzi tak, Ze umoziuje osobé v hmotné
nouzi, kterd bydli na ubytovné, pfispét do vyse skutecnych ndkladd, maximalné vsak do vyse normativnich
naklad na bydleni, které jsou ur¢eny zdkonem o statni socidini podpore (zdkon ¢. 117/1995 Sb., ve zné-
ni pozd&jsich predpisti). V rdmci mistnich Setfeni viak ochrance zjistil, 7e tento zakonny limit neni Uradem
prace CR pfi rozhodovani o davce akceptovan. \V praxi je stanoven nizsi strop pro Uhradu nakladd na byd-
leni. Urad prace namisto normativ(l stanovenych zakonem vyuziva hranice stanovené vlastni Gvahou, kte-
ré obvykle odvozuje od ceny ubytovani na nejlevnéjsi ubytovné jakozto ,ceny v misté obvyklé” Takto Ize
ovsem stanovit ,strop” pro ndklady na bydleni pouze u ndjemni formy bydleni (mistné obvyklé najemné).
Uvedeny postup je v rozporu se zdkonem a ve svém dusledku osoby bydlici na ubytovné nuti, aby na naklady
na bydleni doplacely z prispévku na Zivobyti. Tyto prostfedky jsou v3ak ur¢eny na Uhradu zakladnich Zivotnich
potfeb (jidlo, osacent).

Ochrance v soutasné dobé jednd s Utadem prace CR a Ministerstvem prace a socidlnich véci o vykladu zako-
na v obecné roviné i v konkrétnich pfipadech.

Karta socidlnich systému (sKarta)

Ochrance v pribéhu roku 2012 opakované jednal s Ministerstvem prace a socidlnich véci ohledné mozné
zmeény pravni Upravy vyplaty ddvek prostfednictvim karty socidlnich systému (viz téZ kapitola Novd doporu-
¢eni ochrdnce za rok 2012, str. 16).

0d zaff 2012, kdy byl spustén ,ostry provoz” vydavani sKaret, vyvstala v praxi Uradu prace CR v disledku
nejednoznacné pravni Upravy pfechodnych ustanoveni tzv. SocidIni reformy I. (zdkon ¢. 366/2011 Sb.), fada
otazek.

Urad prace CR a Ministerstvo prace a socidlnich véci zastavaly nazor, Ze pijemce davky je povinen sKartu pfe-
vzit a neucini-li tak, bude zah3jeno fizeni o zastaveni vyplaty ddvek. Vefejny ochrdnce prav byl toho ndzoru,
7e prechodna ustanoveni zakona umoziuji prijemcim davek, aby jim do okamziku prevzeti sKarty byly
davky vyplaceny dosavadnim zpisobem, tj. pfimo na ur¢eny platebni Gcet ¢i postovni poukazkou. Zaroven
zastaval nazor, Ze nepievzeti karty nelze sankcionovat zastavenim vyplaty davek, nebot pro takovy postup
neni v zakoné pro Ufad prace CR zmocnéni. Ministerstvo prace a socidlnich véci po zméné ve vedeni tento
vyklad akceptovalo a doslo k metodickému usmérnéni praxe Uradu prace CR. Vyplata davek prostfednictvim
sKarty bude dobrovolnd az do prijeti nové pravni Upravy, jez se predpoklddad do poloviny roku 2013.

Negativni dopady socidlni reformy na osoby se zdravotnim postizenim

Ochrance je toho nazoru, Ze socialni reforma dopadla na obé dvé cilové skupiny (rodiny s détmi se zdravot-
nim postiZzenim a osoby s omezenou pohyblivosti v zafizenich socialnich sluzeb) nepfimérené tvrdé. Na
tuto skutecnost upozornil Poslaneckou snémovnu ve Zpravé o své ¢innosti za |. ctvrtleti roku 2012 a pozadal
poslance, aby na tyto problémy reagovali v rdmci poslanecké iniciativy (viz kapitola Ochrdnce a Poslaneck3
snémovna, str. 23).

V kvétnu 2012 byla v rdmci projedndvani poslaneckého navrhu zdkona, kterym se méni zakon o statni socidl-
ni podpore a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk 594), ve Vyboru pro socidlni politiku zapracovdna moznost
soubézného pobirdni prispévku na péci a rodicovského piispévku do 4 let véku. Pro déti ve véku 4-7 let,
které jsou zavislé na péci ve Ill. nebo IV. stupni, bylo zavedeno zvyseni pfispévku na péci o 2 000 K¢ bez
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ohledu na vysi pfijmu rodiny. Pokud jde o pobirani pfispévku na mobilitu, byla zakotvena moznost pfiznat jej
z dlivod( hodnych zvldstniho zfetele i osobdm v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb. V pozménovacich
ndvrzich bylo obsazeno i znovuzavedeni prispévku na zvlastni pomucky, které fesilo problém s nefunkénim
institutem vypujcky zvladstnich pomucek (schodolezy apod.). Navrh novely byl schvalen a vyhladsen ve Sbirce
z3kon( pod ¢islem 331/2012 Sb.; G¢innosti nabyl dne 1. prosince 2012,

Prokazovani bydlisté pro narok na rodi¢ovsky prispévek

Z3kon o statni socidlni podpofe u oprdvnénych osob vyzaduje jednak splnéni podminky trvalého pobytu na
uzemi Ceské republiky (s ur¢itymi vyjimkami pro cizince), ale nové rovnéz splnénf podminky bydlisté na Uze-
mi Ceské republiky. Problém vyvstal zejména u provéfovani spinéni podminky bydlisté u ndrokd, které trvaly
jiz pred ucinnosti této zmény. V rdmci své ¢innosti se ochrance setkal s praxi Uradu prace CR (déle té7 ,urad
prace”), kdy prohlasenf o spinéni podminky bydlisté na tzemi Ceské republiky bylo od pfijemci rodicovského
prispévku vyZadovano plosné a preventivné. Zakon je vsak nutné v souladu se zakladnimi zdsadami sprav-
niho fizeni a principy dobré spravy vyklddat tak, Ze ovéfovani téchto skutecnosti u jiz vypldcenych davek
je mozné pouze v pfipadé pochybnosti Ufadu prace a za predpokladu, Ze fakticita bydlisté prijemcl davky
v Ceské republice nevyplyva z jinych podkladi Gfadu prace jiz zndmych.

Podnét sp. zn.: 3881/2012/VOP/AV

Pokud o rodi¢ovsky prispévek z Ceské republiky zada ekonomicky neaktivni manzelka ob¢ana jiného statu
Evropské unie, ktery vykondva na tzemi Ceské republiky vydéle¢nou cinnost, je Ceska republika kompe-
tentnim statem pro rozhodovani o davce a o jeji vysi.

Prislusnost k pravnim piedpisiim pro ucely rozhodovani o rodicovském piispévku v pfipadech s evropskym
prvkem se stanovi dle mista vykonu vydéle¢né ¢innosti zivitele rodiny, bez ohledu na misto bydlisté rodiny.
Dolozeni jinych skute¢nosti, nez vykonu vydéle¢né ¢innosti, neni Urad prace CR v téchto pripadech oprav-
nén pozadovat.

Kazdoroéni kontrola toho, zda osoby migrujici v ramci Evropské unie, prijemci rodinnych davek z Ceské repub-
liky, nadale spliuji kritéria pro poskytovani rodinnych davek z Ceské republiky, nema oporu v platné pravni
apravé. Utad prace CR by mél zachézet s migrujicimi pracovniky stejnym zpisobem jako se statnimi piislusni-
ky Ceské republiky, tj. provadét kontrolu skute¢nosti rozhodnych pro narok na rodicovsky prispévek az tehdy,
nasvédcuji-li okolnosti pfipadu tomu, Ze narok na davku zanikl, nebo Ze davka nalezi v jiné vysi.

Na ochradnce se obratil pan P. B., ob&an jiného ¢lenského statu Evropské unie, jenz spolu s manzelkou, ob¢ankou tretiho
statu, a ditétem Zije na Uzemi Ceské republiky. Rodina zde ma hldsen trvaly pobyt. Od listopadu 2011 vykonava pan P. B.
v Ceské republice samostatnou vydéle¢nou ¢innost, do té doby byl v Ceské republice zaméstnan. Manzelce pana P. B. byl
v roce 2010 pfiznan rodi¢ovsky pfispévek. V poloviné roku 2012 vyzval Gfad prace manzelku pana P. B. v ramci kontro-
ly naroku na davku k dolozeni dokladi k ovéfeni bydlisté na Gzemi Ceské republiky, napt. potvrzeni od lékafe, dokladu
o podnikdni pana P. B., ndjemni smlouvy, dokladu o vedeni G¢tu apod. Zminény postup byl v rozporu s platnou pravni
Upravou.

Pokud osoba migruje v ramci Evropské unie, vztahuji se na ni v oblasti socidlniho zabezpeceni prednostné evropské pravni
predpisy. Pravidla pro poskytovani ddvek uvedend v téchto predpisech maji prednost pred ¢eskym zédkonem o statni soci-
alni podpore, ktery od 1. ledna 2012 zaved| jako podminku pro poskytovani ceskych rodinnych davek bydlisté na tzemi
Ceskeé republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadech, kdy Zivitel rodiny vykonava v Ceské republice vydéle¢nou ¢innost,
neni Urad prace opravnén zjistovat skutecnosti rozhodné pro urceni mista bydlisté rodiny.

Mél-li trad prace pochybnost o ndvaznosti vykonu samostatné vydélec¢né ¢innosti pana P. B. na predchozi vykon zamést-
nani, mél primarné zjistovat tuto skute¢nost.
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Urad prace CR rovnéz neni kompetentni k provadéni kazdoroéni kontroly toho, zda osoby migrujici v rdmci Evropské unie,
ptijemci ¢eskych rodinnych davek, nadale spliiuji kritéria pro poskytovani rodinnych davek z Ceské republiky, a to ani
za Ucelem predchazeni pripadnym pieplatkim na davce. K takové kontrole je mozné pristoupit az tehdy, jsou-li zjistény
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze ndrok na davku zanikl, nebo ze davka ndlezi v jiné vysi, tak, jak to Ufad prace CR ¢ini
v piipadé statnich prislusnikd Ceské republiky.

Urad prace CR se ztotoznil se zavérem ochrance, 7e pozadavek na dolozeni bydlisté v Ceské republice byl neopravné-
ny. Pfislusnd pracovnice méla pouze provéfit skute¢nost, zda panu P. B. trval pracovni pomér a zda vykon samostatné
vydélecné cinnosti bezprostiedné navazoval na pracovni pomér. Rodicovsky prispévek je manzelce pana P. B. nadale
vyplacen.

Starobni dGchody

Na ochrance se i v roce 2012 hojné obraceli sté7ovatelé s podnéty v oblasti starobnich diichodl. Nejcastéji
se jednalo o prokazovani a dosetfovani nezhodnocené doby pojisténi (zaméstnani). Ve vétsi mife se objevily
stiznosti na nepfiznani starobniho ddchodu z diivodu nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi - v dusledku
zakonného prodluzovani potfebné doby pojisténi bylo v roce 2012 tfeba ziskat alespon 28 let doby pojistént.

Podnét sp. zn.: 4911/2011/VOP/PK

Starobni dGichod nesmi byt vyméren z nizsiho vypoctového zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zaklad z upra-

byla stanovena z upraveného vseobecného vymérovaciho zakladu.

Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ”) zamitla zadost stéZovatelky o starobni diichod s tim, Ze vy3e sta-
robniho dichodu je nizsi, nez pobirany invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery dal vyplacela. Vyse invalidni-
ho dichodu byla stanovena podle ,,ochranného ustanoveni” zadkona o diichodovém pojisténi (zakon ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), které umoziuje pouzit pro vypocet vyse invalidniho dichodu vieobecny vymérovaci zaklad
pojisténctim, ktefi ziskali alespoil 15 let doby diichodového pojisténi. CSSZ viak odmitla v piipadé diichodového naroku
stéZovatelky pouzit pro stanoveni vy3se starobniho diichodu osobni vymérovaci zaklad, ze kterého byl stanoven invalidni
dichod, s tim, Ze tato ¢astka vyplyva ze zékonnych ustanoveni upravujici minimalni vysi procentni vyméry invalidniho
dichodu.

Z3kon o duchodovém pojisténi obsahuje pravidlo, podle kterého starobni diichod nesmi byt vyméren z nizsiho vypocto-
vého zakladu, nez kolik ¢ini vypoctovy zdklad z upraveného osobniho vymeérovaciho zakladu drivéjsiho diichodu. Neni
pochyb o tom, Ze vySe zminéné ,ochranné ustanoveni” zakona o dichodovém pojisténi se vztahuje pouze na invalidni
dichody. Pokud vsak byl pro vypocet vyse drive priznaného invalidniho dichodu pouZit upraveny vseobecny vyméro-
vaci zaklad dle predmétného ustanoveni, je nutno jej v souladu s uvedenym pravidlem pouZzit i v pripadé stanoveni vyse
nasledné pfizndvaného starobniho diichodu. Zakon o diichodovém pojisténi s takovym postupem vyslovné pocita. CSSZ
vyklad ochrdnce akceptovala a po srovnadvacim vypoctu stézovatelce starobni dichod pfiznala.

Pozustalostni dGchody

V roce 20712 doslo ke sniZzeni po¢tu podnétd tykajicich se nepfiznani sirot¢iho diichodu z diivodu nesplnéni
podminky potfebné doby pojisténi. Na zdkladé dlouhodobé iniciativy ochrdnce nabyla totiz dne 1. ledna 2012
Ucinnosti novela zdkona o ddchodovém pojisténi (zdkon ¢. 470/2011 Sb.), kterd umoZfiuje pfiznat sirotci
dichody i v téch pripadech, kdy dosud nemohly byt pfiznany z divodu nesplnéni podminky potfebné doby
pojisténi zemrelého rodice.
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Invalidni diichody

Ochrance v uplynulém roce, stejné jako v pfedchozich letech, opakované fesil zvySeny pocet podnéti tyka-
jicich se invalidnich dichodd, kdy predmétem stiznosti byl zejména nesouhlas se snizenim stupné invalidity
¢i s odnétim invalidniho diichodu. Cast stiznosti sméfovala vici samotnému posuzovani zdravotniho stavu.
V takovém pripadé ochrance klientdm predné doporudil podat proti rozhodnuti CSSZ namitky, a v pfipa-
dé nespokojenosti s rozhodnutim o nadmitkach spravni zalobu, nebot soud v fizeni pfezkoumava i posudek
o invalidité vypracovany lékaiskou posudkovou sluzbou CSSZ.

Ochrance se pfi svych Setfenich zabyval i obsahem posudkd o invalidité, na zdkladé kterych jsou vydavana
rozhodnuti CSSZ o invalidnich diichodech. Nej¢astgji byla zjisténa pochybeni spoéivajici v nenaplnéni zésa-
dy presvédcivosti a Gplnosti téchto posudki, kterou na posudkovou ¢innost kladou pravni pfedpisy i soudni
judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. z3fi 2003, sp. zn.: 4 Ads 13/2003, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn.: 4 Ads 61/2010, aj.). Z velmi stru¢nych
odlvodnéni nebylo mozno usoudit, na zaklade jakych tvah dospéli posudkovi lékafi ke svym zdverdm, jak se
vyporadali s relevantnimi informacemi obsazenymi v lékaiskych zprdvach ¢i na zakladé jakych skutecnosti
bylo stanoveno datum vzniku invalidity. Vzhledem k témto zdsadnim nedostatkim ochrdnce divodné pochy-
boval i o spravnosti rozhodnuti (SSZ vydavanych na zakladé takovych posudki.

Dlchody s cizim prvkem

Dilceni diichodu podle pravnich predpist EU o socidlnim zabezpeceni

Ochrance se opakované setkal s nespravnym postupem €SSZ pfi vypoctu dil¢iho dichodu u osob, které
vykonavaly vydéle¢nou ¢innost nejen v Ceské republice, ale i v nékterém z ¢lenskych stata Evropské unie
nebo Evropského hospodaiského prostoru. Diichody se v téchto pfipadech vypocitavaji tak, Ze stat, ktery
o ddchodu rozhoduje, vypocte tzv. teoretickou vysi diichodu, tj. ¢3stku, kterd by osobé ndlezela, pokud by
vsechny doby pojisténi ziskala na jeho Uzemi. Z teoretické vySe dliichodu se nasledné urci skutecnd vyse
duchodu tak, Ze teoretickd ¢astka se vynasobi tzv. koeficientem dil¢eni dichodu.

(SSZ pro Ucely stanoventi koeficientu brala v Gvahu ¢eskou dobu pojisténi po snizeni ndhradnich dob pojisténi
na 80 %, coz byl chybny postup, nebot méla vzit v Uvahu ¢eskou dobu pojisténi v celém rozsahu.

Jelikoz se ochrance s CSSZ na vykladu koordina¢nich nafizeni neshodoval, obratil se na Ministerstvo prace
a socidlnich véci s 7adosti o stanovisko. Ministerstvo pozadalo o zaslani kvalifikovaného ndzoru Evropskou
komisi. Evropska komise se ztotozZnila s pravnim nazorem ochrance. Ministerstvo prace a socidlnich véci jej
akceptovalo a metodicky usmérnilo postup CSSZ.

DGchody pro krajany

RovnéZ v pribéhu roku 2012 se na ochrance obratilo nékolik osob, které piisly v 90. letech 20. stoleti do Ces-
ké republiky na pozvani VIady Ceské republiky z Kazachstanu, Ruska a Béloruska (osoby s prokdzanym ces-
kym ptvodem). Témto osobdm nevznikd pfi dosazeni dichodového véku ndrok na starobni dichod, protoze
na jejich pravni postaveni jiz neni aplikovana Dohoda mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni (¢. 116/1960
Sb.). Je jim na z3kladé usneseni vlady pfizndvana tzv. ndhrada dlchodu, jejiz vyse je odvozena pouze z Ces-
kych dob pojisténi, proto je velmi nizkd. Jedna z krajanek napadla zminénou praxi spravni Zalobou a Ustavni
stiznosti. V rdmci fizeni o Ustavni stiznosti poskytl vefejny ochrance prav Ustavnimu soudu své vyjadreni (viz
kapitola Ochrance a Ustavni soud, str. 31).

Ochrance je zejména nespokojen se skute¢nosti, 7e Ceska republika ukoncila aplikaci Dohody o socidlnim
zabezpeceni se SSSR, aniZ by néjak upravila dichodové naroky osob, které spravedlivé ocekavaly, Ze na jejich
diichod bude tato Dohoda aplikovana (Dohoda byla pouzivéna vice nez 40 let). Ceska republiky méla bud’
nadale uznavat doby pojisténi ziskané dotéenymi osobami v dobé aplikace Dohody, nebo alespoi umoznit
dot¢enym osobam dodatecné doplatit za zminéné doby pojistné. To se vsak bohuzel nestalo.
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2 / 2 / Prace a zaméstnanost
Sprava na Useku zameéstnanosti

Systém ,Dochdzky nezaméstnanych” (DONEZ)

Nejvice podnétd, které ochrdnce na Useku sprdvy zaméstnanosti obdrZel, se dotykalo systému DONEZ
(povinnost uchaze¢l o zaméstnani hlasit se na kontaktnim misté vefejné spravy) a vykonu verejné sluzby.
Stézovatelé vyjadiovali nesouhlas zejména se zafazenim do systému DONEZ (s ohledem na vék, zdravot-
ni stav, péci o déti), pravidly a dopady tohoto zafazeni (vyse ndkladi na dopravu, jednostranné stanoveni
terminu schiizky na kontaktnim misté vefejné spravy, omezené moznosti vycestovani mimo Uzemi bydlis-
t&). C4st ob¢anl se domahala progetfeni postupu Uradu prace CR (dale také jen ,ufad prace”), kterym byli
vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani v disledku nedostaveni se (¢i opozdéného dostaveni se) na
kontaktni misto vefejné spravy. Své z3dsadni vyhrady vici systému DONEZ ochrdnce popsal jiz v Souhrnné
zpraveé o cinnosti za rok 2017 (str. 13). V pribéhu celého roku 2012 ochrance intenzivné usiloval o zruseni
systému DONEZ ¢i jeho vyraznou modifikaci. Tyto jeho opakované zadosti vsak nebyly vyslyseny (viz téz
kapitola Vyhodnoceni doporuceni za rok 2011, str. 14).

Podnét sp. zn.: 3199/2012/VOP/JB

Uchaze¢ o zaméstnani nemuGze byt Gfadem prace nucen ke splnéni povinnosti, kterd neni vyslovné stano-
vena zdkonem, natoz byt za jeji nesplnéni vyfazen z evidence.

Na ochrance se obrétila pani J. V. se stiznosti na postup Utadu prace CR - krajské pobocky v Pardubicich (dale jen ,urad
prace”), ve véci vyfazeni z evidence uchazect o zaméstnani z divodu opozdéného dostaveni se na kontaktni misto
verejné spravy v ramci systému DONEZ (dale jen ,kontaktni misto”). Pani J. V. nesouhlasila se samotnym zarazenim do
systému DONEZ, nebot byla presvédcena, Ze vzhledem k véku a zhorSenému zdravotnimu stavu je pro ni zcela nemozné
najit jakékoli zaméstnani, natoz aby pracovala nelegalné. Po absolvovani 10 kontakt(i na Ceské posté, s. p., kde ji nebylo
nabidnuto zadné zaméstndani, se na jedendcty kontakt dostavila ze zdravotnich dGvodd o hodinu pozdéji. Pfestoze se
ihned omluvila a okamzité kontaktovala Gfad prace, Ufad s ni zahdjil spravni fizeni a z evidence ji vyfadil. Ochrance ve véci
zahajil Seteni, pfi kterém shledal pochybeni Gradu prace spocivajici v prilisném formalismu a poruseni zasady zakotvené
v § 4 odst. 1 spravniho rddu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), a to za situace, kdy zadny pravni
predpis uchazeti o zaméstnani neuklddd povinnost pravidelné se dostavovat na kontaktni misto vefejné spravy, aniz by
zde probihalo zprostiedkovani ¢i poradenska cinnost.

Ackoli feditel Gfadu préce pripustil, Ze vydanim rozhodnuti mohlo dojit k poruseni zakona, ministr prace a socidlnich véci
ochrdncem navrhované opatieni k ndpravé (zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni) nepfijal.

Vefejna sluzba

V zdleZitosti tzv. vefejné sluzby predlozil vefejny ochrdnce prav jako tzv. amicus curiae Ustavnimu soudu
své odmitavé stanovisko, se kterym se Ustavni soud ztotoznil (viz kapitola Ochrance a Ustavni soud, str. 37.
Jesté pred vydanim zrusujiciho nalezu se ochrance setkal s pfipady zneuzivani verejné sluiby, kdy uchazet
0 zaméstnani v rdmci bezplatného vykonu vefejné sluzby byl dosazen na pracovni misto, které bylo uvolné-
no rozvazanim pracovniho poméru s jinym zaméstnancem, a kdy vykon vefejné sluzby nahrazoval ¢innost
socidlniho pracovnika v socidlnich sluzbdch (pomoc pfi osobni hygiené, pfi zvlddani béznych tkonl péce
o vlastni osobu atd.). Na tuto skute¢nost upozornil Utad prace CR.

Ochrance v roce 2012 zaznamenal oproti pfedchozimu obdobi rovnéZ narlst podnétd tykajicich se naroku
na podporu v nezaméstnanosti osob, které posledni zaméstnani pred zafazenim do evidence uchazecd
o zaméstnani Uradu prace CR vykonavaly v nékterém jiném élenském staté Evropské unie (nejcastéji Velka
Britanie, Irsko). Jednou z podminek pro pfiznadni podpory v nezaméstnanosti témto uchazeclim o zaméstna-
ni je zachovani faktického bydlisté (habitual residence) v Ceské republice po dobu zaméstnani v zahranidi.
Pojem faktické bydlisté pfitom nesmi byt zaménovan s evidovanym trvalym pobytem - nemd souvislost
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ani se statnim obcanstvim, narodnosti ¢i obecné zemi plvodu. Uchaze¢im o zaméstnani, ktefi se po svém
navratu rozhodnou 74dat o pfiznani podpory v Ceské republice, ochrdnce doporucuje se predem pisemné,
popt. elektronicky informovat u Utadu prace (R, které skute¢nosti a doklady svédcici pro zachovani faktic-
kého bydlisté na Uzemi Ceské republiky je tfeba doloZit. Ochrdnce ma déle za to, Ze uchaze¢i by méli byt
Ufadem prace informovani o tom, Ze je mozné Zadat o podporu v nezaméstnanosti predevsim ve staté
vykonu posledniho zaméstnani.

Zmeény pravnich predpist

V prabéhu roku 2012 se ddle vefejny ochrdnce prav zabyval negativnimi dopady novely zakona o zamést-
nanosti (zakon ¢. 364/2011 Sb.), kterd vstoupila v Ucinnost dne 1. ledna 2012. Novela pfinesla zkraceni
rozhodného obdobi pro pfizndni podpory v nezaméstnanosti z 3 let na 2 roky. Tato skute¢nost nepfiznivé
dopadla zejména na osoby, kterym vznikla do¢asnd pracovni neschopnost v ochranné Ihaté 7 dnl po skon-
Ceni zaméstnani, popf. tésné pred skoncenim pracovniho poméru a trvala 1 rok a déle (byt jen o nékolik dnd).
Temto uchazectim nevznikl narok na podporu v nezaméstnanosti, jelikoZz vzhledem k délce trvani pracovni
neschopnosti nesplnili podminku ziskani potfebné doby alespon 12 mésici diichodového pojisténi zamést-
nanim v rozhodném obdobi 2 let (viz téz kapitola Nova doporu¢ni ochrance za rok 2012, str. 16).

Zminovana novela dale zavedla pravidlo, dle kterého pokud uchaze¢ o zaméstnani ukon¢i pracovni pomér
sam nebo dohodou bez vaznych divodl, ma narok na podporu ve snizené vysi (45% primérného cistého
vydélku po celou podpurei dobu). Ochrance se setkal s neochotou Ufadu prace CR uzndvat stézovatelem
uvadéné divody jako vainé, zejména pokud tyto diivody nebyly uvedeny ve vypovédi ¢i dohodé o skonceni
pracovniho poméru. Ochrance se ve vztahu k této problematice setkal ze strany Ufadu prace CR se zasad-
nim aplika¢nim pochybenim, kdy Utad prace CR aplikoval toto nové ustanoveni na situace, kdy ke skonceni
pracovniho poméru bez vaznych divodl doslo jesté pred Gcinnosti této nové Upravy (tj. pred 1. lednem
2012).

Inspekce prace

Ochrance uvital, ze na zdkladé jednani s vedoucimi predstaviteli organt inspekce prace doslo ke zietelné-
mu zvyseni kvality a rozsahu poskytovanych informaci o vysledku kontroly podateli podnétu. | nadale vsak
pretrvavaji komplikace pfi zjistovani poruseni ustanoveni zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl) tykajici se vztah(i na pracovisti (Sikana, bossing, nerovné zachazeni) a pfi prosetiovani
vedenf tzv. dvoji evidence dochazky.

Sluzebni poméry

V oblasti sluzebnich pomér ochrance $etfil zejména pripady necinnosti v rdmci pfezkumného ¢i odvola-
ciho fizeni, pficemZ po zdsahu ochrance bylo dosazeno napravy a pfedmétna rozhodnuti byla vydana. Na
ochrance se rovnéz v pribéhu roku 20712 obraceli stéZovatelé se svymi pfipady, ve kterych ochrance neshle-
dal divody pro svij zdsah (napt. otdzky vysluhovych naroku ¢i ulozeni kdzenského trestu snizeni zékladniho
tarifu).

2 / 3 / Rodina a dité
Podani déti

Ochrance je otevieny podnétim ze strany déti, pro podadni podnétu nevyzaduje zadny minimalni vék. Pro
snazsi a vstiicnéjsi komunikaci s détmi zfidil specidini internetové stranky www.deti.ochrance.cz a také e-
mail. Na internetovych strankach jsou jak informace o ¢innosti ochrance, tak i zobecnéné typové kazuistiky,
s nimiz se ochrance jiz setkal. Jedna se nejcastéji o dotazy déti v rdznych pravnich oblastech (skolstvi, socialni
davky, prestupky, poplatky za odpady, atp.). Ochrdnce na zakladé podani déti v roce 2012 napf. prosetroval
odnéti déti z péce rodicl, premisténi nezletilé z détského domova do diagnostického Ustavu apod. Do konce
srpna 2012 ochrdnce obdrzel 7 podani déti. Po spusténi internetovych strdnek a specidiniho e-mailu, tzn. od
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1. zafi do konce roku 2012, se jednalo o 18 podnétd. Pocet podani déti tak narostl oproti roku 2011, kdy bylo
doruceno celkem 9 podani.

Poucovaci povinnost orgdnu socidlné-pravni ochrany déti

Ochrance se zameéfil na poucovaci povinnost orgdnl socidlné-pravni ochrany déti o nejvhodnéjsi pravni for-
meé feseni situace ditéte v pfipadech, kdy o dité nemohou pecovat rodi¢e a rovnéz v pfipadech, kdy rodice
jsou sami nezletili. V ndvaznosti na to se dale zabyval poucovaci povinnosti orgadnl socidlné-pravni ochrany
déti k zajisténi péce o dité po materidlni strance, zejména formou davek statni socidlni podpory, jelikoz tyto
organy jsou povinny poskytnout nebo zprostiedkovat rodi¢im i jinym osobam odpovédnym za vychovu
ditéte poradenstvi v téchto otdzkach.

Z pfipadl, se kterymi se ochrance setkal, vyplyvd, Ze poucovaci povinnost byva v tomto sméru ze strany
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti mnohdy opomijena. Jednalo se napf. o situaci, kdy péci o dité prevzali
prarodice, aniz byli upozornéni, Ze je tfeba zménu nahl3sit orgdnu statni socidlni podpory. Rodi¢ovsky pfispé-
vek nadale pobirala matka, kterd jej sice pfedavala prarodi¢tim, ¢imz byl zachovan ucel davky, ovsem matce
byl ndsledné vycislen preplatek bez moznosti prominuti. Prarodi¢e naopak pfisli na nékolik mésicd o rodicov-
sky pfispévek, a¢ by na néj z titulu péce o dité narok méli.

ObtiZe se ziskanim rodicovského pfispévku pak mivaji rovnéz nezletili rodice, pokud neni dostatec¢né rychle
vyfesena otdzka nejvhodnéjsi pravni formy péce o dité (tzn. bud pfiznanim rodicovské zodpovédnosti nezle-
tilemu rodici ¢i urcenim porucnika ditéti), jelikoz pro pfiznani rodicovského prispévku nestaci pouze fakticita
péce o dité. Ochrdnce dale upozoriuje, Ze pod poucovaci povinnost orgdnl socidlné-pravni ochrany détf je
tfeba podfazovat rovnéZ pouceni o moznosti Zadat o bezplatnou pravni pomoc, pokud je zahdjeno soudni
fizeni ve véci péce o dité a rodina je v tizivé socidlni situaci.

Vykon kolizniho opatrovnictvi nezletilych v jinych nez rodinné-pravnich vécech

Na zakladé poznatkl ochrance z individudlnich podnétl, byly osloveny krajské Urady a Magistrat hl. més-
ta Prahy se Zadosti o vyjadieni k problematice zastupovani nezletilych déti v jinych neZ rodinné-pravnich
zdlezitostech (tzn. v majetkopradvnich vécech, v trestnich fizenich atp.), kdy byva nezletilym ustanovovan
koliznim opatrovnikem organ socidlné-pravni ochrany déti. Ochrance se dotazoval zejména na rozsah vyuzi-
vani pravniho poradenstvi ¢i pravniho zastoupeni ze strany advokat(, nebot se ¢asto jedna o pravné natolik
slozité ¢i specifické zdlezitosti, Ze z povahy véci neni mozné, aby socidlni pracovnik v rdmci své kvalifikace
mohl nezletilému poskytnout adekvatni pravni zastoupeni. Z vyjadreni dotazovanych Gfadl ochrance zjistil,
Ze pravnich sluzeb advokatd je vyuZivano zcela ojedinéle a nadto, Ze ani zdaleka ne v3echny Ufady vyuZivaji
konzultaci s pravniky Ufadu. V reakci na to ochrance formuloval doporuéeni, aby organy socialné-pravni
ochrany déti vyuzivaly veskerych jim dostupnych prostredka k zajisténi kvalitniho zastoupeni nezletilych
3 za tim Ucelem v jinych neZ rodinné-pravnich veécech vyuzivaly vidy alespon konzultace s pravniky ufadd.
V opodstatnénych pfipadech, kdy je tfeba vyssi kvalifikace ¢i specializace, by pak meély orgdny socidlné-
pravni ochrany déti vyuzivat pravniho zastoupeni advokaty hrazeného z ucelové dotace na vykon socidlné-
pravni ochrany déti. Zaroven se ochrdnce v této véci obratil na Ministerstvo prace a socidlnich véci se 7adosti
o metodickou podporu. Ochrdnce hodl3 této oblasti i naddle vénovat zvysenou pozornost, jelikoZ zejména
vlivem nevyuziti procesnich prav Ucastnika fizeni (tedy ditéte) maze dojit k fatalnim nasledkim (napf. nepro-
minuti soudniho poplatku, povinnost hradit naklady fizeni druhé strané apod.).

Prevence pfed zadluZzovanim nezletilych z poplatku za odpad

Pokud rodice dlouhodobé nehradi za nezletilé dité mistni poplatek za komunalni odpad, plsobi ditéti skodu
nejen v podobé dluhu, ale i mozného sankéniho zvyseni neuhrazeného poplatku a dalSich ndkladd spoje-
nych s naslednym exeku¢nim vymahanim nedoplatkd. Uvedenym jednanim rodice fadné neplni povinnosti
plynouci z rodicovské zodpoveédnosti, kam patfi, mimo jiné, i prdva a povinnosti pfi zastupovani nezletilé-
ho ditéte a pfi spravé jeho jméni. Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (zdkon ¢. 359/1999 Sb., ve
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znéni pozdéjsich predpisl) je spravce mistniho poplatku povinen informovat prislusny orgdn sociadlné-pravni
ochrany déti o nezaplaceni mistniho poplatku za nezletilého poplatnika, které miZe predstavovat ohroZeni
jeho oprdvnenych z3jmU ze strany rodicd. Orgadn socidlné-pravni ochrany deti mize, s vyuzitim zdkonnych
nastroji socidlné-pravni ochrany déti, na rodice pusobit tak, aby predesel skodam na strané nezletilych,
tzn. poucit rodice o jejich povinnosti hradit za dité poplatek za odpad a o negativnich dasledcich, které pro
dité plynou z nehrazeni poplatku (a napf. informovat o moznosti pokryt poplatek v krajnim pfipadé davkou
mimorddné okamzité pomoci). Je nemyslitelné, aby negativni disledky nedbalostniho jednani rodice, jakoz
i disledky nevyuziti moznosti preventivniho pdsobeni orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, nesl nezletily.

Podnét sp. zn.: 3446/2011/VOP/LD

V ramci rozhodovani o premisténi ditéte do jiného typu zafizeni nelze odkazovat vyhradné na obsah spi-
sové dokumentace, jelikoz dGvody pro takové premisténi musi byt jasné patrné pfimo z textu odivodnéni
rozhodnuti, jinak je pravné nepfezkoumatelné.

V rdmci preventivni systematické navstévy se ochrance dovédél o pripadu nezletilé M. H., t.¢. v détském domové se
Skolou. Z jednani vyplynulo, Ze M. H. byla pfemisténa z détského domova do détského domova se skolou z divodl
zaskolactvi, ve kterém ji mél udajné podporovat jeji otec. Sle¢na H. rovnéz uvedla, Ze md 89letou prababicku, kterd se
o ni odmalicka starala, pficemz s ni mad nyni zkomplikovany kontakt s ohledem na umisténi v détském domové se Skolou
vzddlenéjsim od jejiho bydlisté. Ovsem v rozhodnuti o premisténi absentovalo jakékoli odGvodnéni, proto bylo pravné
neprezkoumatelné a ochrance podal Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy podnét k zahdjeni prezkumného fizeni.
Soucasné vyjadril své presveédceni, Ze je v zajmu nezletilé, aby dostala jesté Sanci a bylo zvazeno jeji premisténi idedlné
zpét do détského domova. Pravni ndzor ochrdnce byl respektovan, pficemz pozitivni vyvoj pfipadu vyplynul zejména
z nadstandardniho pfistupu etopedky détského diagnostického Ustavu. Diky tomuto zasahu se podafilo docilit premisténi
nezletilé zpét do détského domova a utvorit ji a jeji rodiné takovou pomocnou sit, kterou potrebuje ke svému rozvoji. Jed-
notlivé kroky jsou planovany a koordinovany na pravidelnych pfipadovych konferencich, pricemz nékterych je pfitomna
i pfimo nezletila.

K otdzce prabéhu spravniho fizeni o premisténi ¢ umisténi ditéte rovnéz viz Cast IV. - Ochrance a mista, kde
doch3azi k omezeni svobody, str. 83.

2 / 4 / Zdravotnictvi

Vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovateld zdravotnich sluzeb

Ochrdnce se nadale setkdva s nezddoucim modelem Setfeni postupu poskytovatell zdravotnich sluzeb pfi-
slusnymi Urady. Typicky Ufad postoupi shromazdéné podklady bez konkretizujiciho zadani odbornikovi s tim,
7e v pripadé absentujiciho zhodnoceni dil¢ich aspektd pfipadu jiz rezignuje na polozeni doplniujicich otdzek.
Vyrozuméni o zavérech $etieni Gfadu pak predstavuji toliko zavéry odbornika, podané zpisobem srozumi-
telnym laikovi, aniZ by se v nich Gfady vyporadaly s veskerymi namitkami stéZovatele.

Podnét sp. zn.: 3897/2011/VOP/PH

Zavéry Setreni nelze hodnotit jako presvédcivé, pokud si Urad nevyzadal posouzeni klicovych otazek pfipa-
du od odbornika k tomu kompetentniho.

Pani P. K. byla ve 25. tydnu téhotenstvi hospitalizovana pro dekompenzaci diabetu. Soucasné bylo zjisténo umrti plodu

v disledku strangulace pupecnikem. Dle zavérQ Setfeni pfipadu Krajskym Gfadem Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky
urad”) pochybil registrujici poskytovatel pani P. K. v oboru gynekologie, kdy? ji pres alarmujici vysledky oralniho gluko-
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zového toleran¢niho testu nedoporucil okamZitou hospitalizaci. Mezi jeho pochybenim a Umrtim plodu v$ak nebyla shle-
dana pricinna souvislost.

Dle zjisténi ochrance si krajsky Ufad vyzadal odborné posouzeni pripadu toliko od gynekologa, ackoliv klicové otdzky mohl
zodpovédét vyhradné diabetolog. Na zdkladé doporuceni ochrance krajsky Ufad nasledné rozsifil podklady svého Setieni
o posudek diabetologa. Dopliiujicim Setfenim nebyla pficinnd souvislost tmrti plodu potvrzena, z posudku a doplnénych
podkladi ale vyplynula informace o mozném ohrozeni zdravi a Zivota pani P. K. Krajsky Gfad tak dostdl pozadavku pre-
svédcivosti svych zavéra.

Ochranci jsou pochopitelné zndmy také priklady dobré praxe, a sice automatické zasilani zapisu z jednani
nezavislé odborné komise (vcetné jmen a prijmeni jejich ¢len() stézovateli, ¢i vyzadovani pisemného cest-
ného prohldseni o nepodjatosti od ¢lend nezavislych komisi.

Dle poznatkl ochrdnce narista pocet podani pacienti tykajicich se samotného pravniho titulu poskytovani
zdravotnich sluzeb (informovany souhlas, ¢i jiné davody - napf. zdravotni stav vyzadujici poskytnuti neod-
kladné péce, avsak neumoznujici udéleni informovaného souhlasu). Pravé s timto typem stiznostnich nami-
tek se v3ak dle zjisténi ochrance Ufady ¢asto nevyporadavaji optimalnim zplsobem.

V rdmci Setfeni postupu poskytovatell zdravotnich sluzeb, které ochrdnci pfislusi toliko v pfipadech nafi-
zeného ochranného léceni, byla zaznamenana pochybeni zejména pfi pouzivani tzv. omezovacich pro-
stiedkd. Ochrance je toho nazoru, Ze v pfipadé pouziti omezovaciho prostfedku je nutné dasledné dodrzovat
pozadavek pouZiti pouze v krajnim pfipadé po vycerpani alternativnich nastroju zklidnéni a naleZitého zdoku-
mentovani pouZiti omezovaciho prostiedku [jak je stanoveno v § 39 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach
(zdkon ¢. 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)].

Sterilizace

Problematikou sterilizaci Zen provedenych v rozporu s prdvem se ochrdnce zabyva od roku 2004. V prosinci
2005 své Setfeni v této véci zavrsil vydanim zavére¢ného stanoviska, v némz, mimo jiné, navrhl pfijeti pravni
Upravy umoznujici odskodnéni Zen postizenych protipravni sterilizaci. Své doporuceni adresoval Poslanecké
snémovneé ve své Souhrnné zpravé o cinnosti za rok 2005.

Na svém zaseddni dne 17. Gnora 2012 schvalila Rada vlddy pro lidskd prava, jejimz je ochrdnce ¢lenem,
jednomysIné podnét, v némz viddé doporucila vytvorit odskodiovaci mechanismus. Ten by mél dle pred-
métného nadvrhu pamatovat jak na pfipady Zen protipravné sterilizovanych v obdobi mezi lety 1973 - 1991,
tak Zen sterilizovanych po roce 1991, které nemély rozumnou moznost pozadovat odskodnéni soudni cestou
z ddvodu uplynuti tileté promiceci Ihaty k podani Zaloby na ochranu osobnosti.

Svou podporu predklddanému materidlu ochrance vyslovil taktéz v rdmci vnéjsiho pfipominkového fizeni.
V soucasnosti tedy vyckava rozhodnuti vlddy. V tomto sméru také poucil stéZzovatelky, které se na néj obratily
v ndvaznosti na medidlni ohlas podnétu Rady vlddy pro lidska prava.

Zdravotni pojisteni

V roce 2012 byla v podnétech stéZovatelli v této oblasti opétovné nejvyraznéji zastoupena problematika
dluhu na zdravotnim pojisténi. Pfi provérovani postupu zdravotnich pojistoven pfi vyméfovani a vymahani
dluzného pojistného na zdravotni pojisténi a pendle vefejny ochrdnce prdv opakované shledal jejich pochy-
benfi spocivajici v nerespektovani zaniku prava vymefit ¢i vymahat pohledavku za pojisténcem. Mnohdy pfi-
tom v zakladu chybného postupu figurovalo nespravné posouzeni nékterého z provedenych ukonl jakozto
Ukonu zaklddajiciho béh nové promiceci Ihaty (tzv. kvalifikovany tkon). Za kvalifikovany tkon tak zdravotni
pojistovna mylné povazovala napf. doruceni vyuctovani pojistného na zdravotni pojisténi, vztahujiciho se
pouze k ¢3sti rozhodného obdobi. Ochrdnce taktéz respektuje pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu,
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vyjddieny v jeho rozsudku ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 3 Ads 10/2012, dle n&jz neni tzv. kvalifikovanym
Ukonem samotné ozndmeni o zahdjeni spravniho fizen.

2/ 5/ Soudy
Stiznosti na nevhodné chovani soudcl a soudnich osob

Ve vztahu ke stiZznostem na nevhodné chovani soudnich osob ochrdnce naddle zaznamenal podnéty, ve
kterych se stézovatelé snazi prenést ,feSeni” svého nesouhlasu s rozhodnutim soudu, resp. konkrétniho
soudce, jeho procesnim postupem, do roviny nevhodného chovani. V krajnim pripadé pak stéZovatelé v roz-
hodovani soudce spatiuji karny skutek a doZaduji se podani kdrného ndvrhu ze strany ochrance. V cetnych
pfipadech se fakticky jednalo pouze o nesouhlas stéZovatele s tim, jak soudce postupoval v fizeni (protoko-
lace, predvolani svédky, provedeni diikaz(i apod.), ¢ijak o daném pfipadu vécné rozhodl.

Cinnost soudce v rdmci vykonu rozhodovaci ¢innosti véak nelze poklddat za nevhodné chovani. Soucasné
ochrdnce v odpovédich na takové podnéty pripomind, Ze mizZe iniciovat karné fizeni pouze vaci soudnim
funkcionarm, nikoli vaci soudcim.

Opakované se objevujici problematikou jsou rizné aspekty verejnosti soudnich jednani. Ochrance se zabyval
podnétem stézovatell (osob, které se Gcastnily soudniho jednani jako vefejnost), po nichz soudce po zahajeni
jednani pozadoval sdéleni jména a pfijmeni, a také pfedlozeni obcanského prikazu, a to pod pohrizkou vyve-
deni z jednaci siné. Pfedseda soudu se nasledné odmitl zabyvat stiznosti stézovatel(, protoze doty¢ny soudce
v mezidobi rezignoval na svoji funkci. Ochrance v dané souvislosti uved|, Ze pokud predseda trestniho sendtu
vyZaduje po zastupcich vefejnosti predloZeni obcanského priikazu pod sankci vyvedeni z jednaci siné a nema
pro tento postup oporu zejména ve skutkovych a pravnich okolnostech hlavniho liceni, dopousti se nevhodné-
ho chovani a nesprdvného Ufedniho postupu. Takova praxe mUze v zastupcich vefejnosti opravnéné vyvolat
pohorseni, nebot uvedeny postup je dle ochrance typickym pfiznakem tzv. kabinetni justice a neni pro néj
v demokratickém pravnim staté misto. Organ statni spravy soudu je proto povinen prosetfit stiznost na nevhod-
né chovani soudce, pfestoZe tento soudce v dobé od podani stiznosti do jejiho vyfizeni rezignoval na svou
funkdi, jelikoZ uvedeny postup ma preventivni, reparacni i satisfakéni Ulohu. Kazda fadné prosetienad a vyrizena
stiznost na nevhodné chovani soudce dava signal veiejnosti o tom, Ze soudni funkcionafi vénuji nalezitou
péci dodrzovani soudcovské etiky. S témito zavéry se predseda soudu nakonec ztotoznil.

Podnét sp. zn.: 1312/2011/VOP/PN

Jednani soudce, ktery pies jasné formulovany zdvazny pravni ndzor nadfizeného soudu postupuje v roz-
poru s timto nazorem, predstavuje karné provinéni. Nezavislost soudce pfi vykonu rozhodovaci ¢innosti
je totiz limitovana formulaci zavaznych pravnich nazord nadfizenych soudd podle pfislusnych procesnich
predpist, pricemz nerespektovani téchto nazord, s odkazem na soudcovskou nezavislost, jiz hranici se své-
voli, a je proto schopno narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani souda.

V pfedmétném pripadé rozhodoval prislusny senat Méstského soudu v Brné pracovnéprdvni spor mezi stéZzovatelem
jakozto zalobcem a jeho (byvalym) zaméstnavatelem. Soudni fizeni probihalo nepfiméiené dlouho, mimo jiné, z divoduy,
Ze ve véci byly vydany ctyfi meritorni rozsudky, pficemz vSechny byly odvolacim soudem zruseny. DGvodem zruseni bylo
opakované i nerespektovani zadvazného pravniho ndzoru odvolaciho soudu vyjadieného ve zrusujicich rozhodnutich. Ve
svém nejnovéjsim rozhodnuti jiz odvolaci soud pokladal pochybeni soudniho senatu spocivajici v opakovaném nerespek-
tovani zadvazného pravniho nazoru za natolik zdvazné, ze pfistoupil k prikdzani véci jinému sendtu.

Ochrance z uvedenych divodd navrhl predsedovi prislusného soudu a ministrovi spravedinosti, aby proti predsedkyni

sendtu podali ndvrh na zahdjeni kdrného fizeni. K danému kroku nedoslo, jelikoz predsedkyné senatu po vydani zpravy
o Setfeni na funkci soudce rezignovala.
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S problematikou nevhodného chovani soudcll nepfimo souvisi i otdzka pofizovani zaznami ze soudnich jed-
nani. V nynéjsi dobé, zejména z diivodu nedostatecnych rozpoctovych zdrojl, a potazmo nemoznosti zajistit
vyhovujici zdznamové zafizeni, pfetrvava stav, kdy, mimo jednani v trestnich vécech, probihd velké mnozstvi
soudnich jedndni, z nichZ nelze pofidit zdznam v souladu s ustanovenim § 40 obcanského soudniho fadu
(zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zavedeni zdznamu pribéhu jedndni je odtvodnéno
také vyloucenim zkreslovani pribéhu jednani, nepfesnosti nebo opomenuti pfi zachycovani prdvné vyznam-
nych informaci. Proto by dle ndzoru ochrdnce meél soud ucastniky Fizeni informovat (poutit) o divodech
nepofizovani zaznamu. V pouceni soudu by mélo zaznit i sdéleni, Ze namisto zdznamu bude sepsan protokol
o0 jednani. Uvedeny postup doporucuje ochrance za U¢elem ochrany procesnich prav U¢astnika fizeni. U¢ast-
nici by si méli byt po pouceni soudu védomi, Ze se nemohou spoléhat na doslovny zdznam z jednani, ktery
nebude pofizovan, ac je zdkonem jeho pofizeni pfedpoklddadno, a pravé proto by méli vénovat zvysenou
pozornost obsahu protokolu.

Stiznosti na pratahy v soudnim fizeni

Za rok 2012 ochrance nezaznamenal vyraznou zménu v poctu podnétl osob vyjadrujicich nespokojenost s dél-
kou soudniho fizeni. Protoze v3ak upozoriuje na nutnost systémového feseni k zajisténi plynulosti soudnich fizeni
dlouhodobé, rozhodl se vyuZit zvldstniho opravnéni a dne 1. ¢ervna 2012 se obratil na vladu, aby upozornil na
nenapliovani prava na spravedlivy proces soudy (blize viz kapitola Ochrance a vlada, str. 26).

Rozhodovani o urceni Ihty k provedeni procesniho Ukonu

Ackoliv samotné rozhodovani o navrhu na urceni Ihity predstavuje vykon nezdvislé rozhodovaci ¢innosti,
do niz ochradnce ani soudni funkcionaf nemUze zasahovat, musi dle pfesvédéeni ochrance soudni funkcionar
dusledné sledovat vyfizovani dané agendy.

Zvysena aktivita organd statni spravy soudd je dle ochrance zZaddouci zejména v pfipadé dohledu nad pro-
cesnim prostiedkem uréenym k odstranovani pratahd - navrhem na uréeni lhdty. Ochrance ve zpravach
o Setfeni pfipomind, Ze nastane-li situace, kdy soud nepostupuje ve Ihatdch stanovenych pro vyfizovani
navrhu na urceni Ihdty, dle ustanoveni § 174a zdkona o soudech a soudcich (zdkon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), jde o prdtah v ¢innosti soudu, ktery je pfedseda soudu povinen fesit. Je pfitom véci
pfedsedy kazdého soudu, jakym zplsobem zajisti, aby k pritahim pfi rozhodovani o navrzich na urceni IhGty
(obdobné jako u ostatnich fizeni soudu) nedochazelo.

Situace rejstfikovych soudd pohledem naplnénosti sbirky listin

Ochrance proved| z viastni iniciativy Setfeni za Ucelem zjisténi stavu naplnénosti sbirky listin. V rdmci vyzku-
mu odhalil nizkou miru naplnénosti této sbirky, a to z 28 %, coz znamen3, Ze vice nez dvé tietiny Gcetnich
zavérek, které mély byt dle zdkona o Ucetnictvi (zdkon ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
dodany, ve sbirce listin chybi. Kontrola naplnénosti sbirky listin nenf rejstfikovymi soudy provadéna v odpo-
vidajicim rozsahu, systematicky a z vlastni iniciativy. Neni tedy naplnén zdmeér stdtu podrobit soudni kontrole
soulad skutkovych a pravnich pomért zapsanych subjektd v obchodnim rejstiiku s kogentnimi ustanoveni-
mi obchodniho zakoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Rejstfikové soudy nejsou
vybaveny dostate¢né ucinnymi pravnimi instrumenty ani odpovidajicim personalnim a materidlnim zabez-

pecenim.

K uvedené problematice viz tézZ kapitola Nova doporuceni ochradnce 2012, str. 16.

Laicky prvek v soudnim rozhodovani

Pri své cinnosti ochrance shledal systémové nedostatky v procesu volby a odvoldvani pfisedicich. Nekte-
ra zastupitelstva obce v rozporu se zakonem nevyzaduji vyjadieni pfedsedy soudu k navrzenym osobam.

Praktické potize cini vyklad neurcitého pravniho pojmu obsazeného v pfedpokladech pro funkci pfisediciho -
,Zkusenosti a moraIni vlastnosti ddvajici zaruku, Ze bude svou funkci fadné vykonavat” obstardni nezbytnych
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podkladd pro posouzeni pfedpokladd kandidata a rovnéz prolinani funkce pfisedicich s pravnickymi povola-
nimi.

Nevyzadani si vyjadieni predsedy soudu ke kandiddtim do funkce pfisedicich dle ochrdnce zplsobuje neza-
konnost rozhodnuti, jimz je prisedici zvolen. Podle ndzoru ochrance nemize byt laicky prvek v soudnictvi
smysluplny, je-li zatizen vybérem kandidata, ktery nesplfiuje (nesplfioval) zakonné pozadavky k vykonu
funkce pfisediciho. Ochrance ma za to, Ze za soucasné pravni Upravy neni jind moznost obrany proti roz-
hodnuti zastupitelstva obce o volbé pfisedicich, neZ dozor Ministerstva vnitra dle ustanoveni § 124 zdkona
0 obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zaroven ochrance pozaduje, aby Minister-
stvo vnitra poskytovalo obcim metodickou pomoc k obecnym otdzkdm volby pfisedicich (rozsah informaci
o kandidatech, zpUsob jejich pofizovani, ziskani vyjadieni pfedsedy soudu, vhodnost osobniho setkanf zastu-
pitell s kandidaty, apod.) a jejich odvolani. Zatimco doporuceni metodické pomoci obcim Ministerstvo vnitra
akceptovalo, dozor vykonavat odmitlo.

Ministerstvu spravedlnosti ochrdnce doporucil zvaZeni rozsifeni zakonnych pozadavk( na pfisedici, resp.
komplexni pfehodnoceni institutu prisedicich a jeho pravni Gpravy.

Dohled Ministerstva spravedInosti a predsed( okresnich soudd nad soudnimi exekutory

K ochranci sméfuje mnoZstvi podani v exekucnich vécech, veetné téch, v nichZ lidé napadaji postupy soud-
nich exekutor(. Pouze ve zlomku pfipad( viak podali podnét (stiznost) k nékterému z orgdnu statniho dohle-
du nad cinnosti soudnich exekutord. Ten nadto v principu nemUGze nahradit nezbytny procesni postup povin-
ného (oprdvnéného, vlastnika exekuci postizené véci) v samotném exeku¢nim fizeni.

Ochrance ve shodé s Ministerstvem spravedInosti kritizuje praxi nékterych advokatd a soudnich exekutor(,
spocivajici v neoprdvnéném narokovani a pfiznavani nakladd opravnéného v exekuénim fizeni v podobé
odmeény podle ustanoveni § 12 odst. 2 prisudkoveé vyhlasky (vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.), prestoze advokat
neucinil Zddné ukony pfi samotném provadéni nebo zastaveni exekuce, ale pouze pfevzal pfipad a podal
navrh na nafizeni exekuce. V této souvislosti ochrdnce rovnéz privital jak zavedeni predzalobni vyzvy, tak
dalsi ivahy ministerstva o zménach pravni Upravy.

Nové se ochrance opakované setkal s podnéty napadajicimi praktické disledky problematického exekuéniho
postihu nékolikamési¢niho odstupného. Pfi jeho celkovém postizeni srazkami (nikoliv za jednotlivé nasle-
dujici mésice) spolu s posledni mzdou by povinnému z odstupného ¢asto nezbylo prakticky nic, prestoze
mu po dobu urc¢enou podle poc¢tu ndsobkd primeérného vydélku, ze kterych byla odvozena minimaini vyse
odstupného, nendlezi podpora v nezaméstnanosti [viz § 44a zdkona o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)]. Ochrance je presvédcen o tom, Ze by zaméstnavatel mél srazky pocitat,
jako kdyby se jednalo o pfijem za pfislusny pocet nasledujicich mésicd.

2 / 6 [ Pozemkové pravo
Katastr nemovitosti

Také v roce 2012 se velkd ¢3st podnétld agendy katastru nemovitosti tykala problematiky fizeni o opravé
chyby v katastru nemovitosti a obnovy katastralniho operatu. Pochybeni, kterd ochrance v rdmci svych
Setfeni shledal, byla zpravidla procesniho charakteru, nikoliv vécného ¢i systémového.

Ochrance vénoval svou pozornost tomu, aby stéZovatelim vysvétloval ¢asto sloZitou problematiku fungovani
katastru nemovitosti a procesniho postupu katastralnich Ufadd. Ackoliv vyznamna role fungovani katastru
nemovitosti spociva v publicité vécnych prdv, nemohou katastralni Gfady, jak se stéZovatelé ¢asto mylné
domnivaji, rozhodovat o vlastnickych vztazich. V ddsledku fungovani katastru nemovitosti na eviden¢nim
principu nejsou katastralni Gfady oprdvnény rozhodovat o spravnosti nabyvacich listin, coz v nékterych pfipa-
dech mUze vést napfiklad ke vzniku duplicitnich z3pist. Na tyto situace stézovatelé opakované poukazovali.
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Ochrance pak poskytl stéZovateldm pouceni, Ze tyto pfipady je tfeba fesit bud dohodou duplicitnich vlastnika,
nebo cestou soudni, nikoliv prostfednictvim katastralniho ufadu.

Vefejny ochrdnce prav se pfi své ¢innosti dale setkal s problémy, jejichz pfi¢inou je nespravné interpretovani
podani stézovatele katastralnim afadem. Ochrance je toho ndzoru, Ze spravnimi orgdny musi byt disledné
dodrzovana zadsada, podle které se podani posuzuji podle svého obsahu, bez ohledu na to, jak jsou oznacena.
Tato z3dsada plati i pro katastralni urady.

Podnét sp. zn.: 3396/2011/VOP/DV

Navrh na opravu chyby, podany ve stejné véci po vydani ozndmeni o neprovedeni opravy chyby a po uply-
nuti Ihaty pro vysloveni nesouhlasu, je nutné posuzovat podle jeho obsahu. Automaticky jej neni mozné
povazovat za nesouhlas reagujici na oznameni o neprovedeni opravy chyby, ktery byl podan opozdéné.

Stézovatel poté, co obdrzel ozndmeni o neprovedeni opravy chyby v katastru nemovitosti a po uplynuti Ihaty pro vyslo-
veni nesouhlasu, na jehoz zakladé je zahdjeno spravni fizeni, podal ve stejné véci novy navrh. Katastralni ufad pro Kralo-
véhradecky kraj, Katastralni pracovisté Hradec Krdlové tento ndvrh posoudilo s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové jako opozdény nesouhlas s ozndmenim o neprovedeni opravy chyby. Ochrance konstatoval rozpornost
uvedeného postupu se zakonem. S nazorem ochrance se ztotoznil Cesky Ufad zeméméficky a katastralni.

Vefejny ochrance prav se zabyval také vykladem a aplikaci ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o z3pisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (zdkon ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), podle
kterého je mozné zapis do katastru nemovitosti formou zdznamu provést jen tehdy, navazuje-li dosavadni
z3pis v katastru na zapis navrhovany. Ochrance konkrétné fesil vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu k nafizené
exekuci (a nadsledné drazbé) a konstatoval, Ze je-li v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik urcitd osoba,
které bylo doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exeku¢ni prikaz, pak tato osoba ma zaka-
z3no nemovitost, kterd ma byt predmétem vykonu, prevést na jinou osobu. Pokud dojde ke zméné z3pisu
vlastnického prava v katastru nemovitosti na jinou osobu, Ize pfedpoklddat, Ze k pfevodu doslo neopravnéné.
Do katastru nemovitosti je tak mozné zapsat osobu, kterd nemovitost nabyla na zakladé rozhodnuti o vykonu
rozhodnuti vydaného proti tomu, kdo byl v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik v dobé zahajeni fizeni,
a to i pfesto, Ze pozdéji byl v katastru evidovan jiny vlastnik. Ochrdnce konstatoval, Ze s ohledem na evidenc-
ni roli katastru nemovitosti chova vyhrady k této pravni konstrukci, avsak soucasné shledal, Zze uvedené je
odrazem principu, ze v drazbé se nabyva vlastnictvi origindlnim zpGsobem, a to i od nevlastnika.

2 / 7 / Stavby a Gzemni rozvoj
Cinnost stavebnich Gfadd

V dubnu 2012 ochrance uspofddal odborné setkani formou kulatého stolu za Gcasti pracovnik( stavebnich
Ufadt druhého stupné a zastupcl Ministerstva pro mistni rozvoj. Jeho cilem byla vymeéna ndzor na konkrétni
pravni problémy, které, podle zjisténi ochrance, nejsou stavebnimi Ufady shodné feseny. Pfedmétem odborné
diskuse byly napf. otdzka ohladseni stavby prekracujici parametry ohldseni, otdzka posuzovani obcanskoprav-
nich nadmitek Gcastnikd fizeni ¢i volba efektivniho postupu feseni uzivani stavby v rozporu s Gcelem uzivani.

Pfezkum souhlasud stavebnich Uradl

Vefejny ochrdnce prav dlouhodobé negativné hodnotil nejednotnost spravni praxe a judikatury v nahledu
na povahu souhlast vydavanych stavebnimi Ufady a pravni moznost obrany. Rok 2012 pfinesl novy pohled
na povahu souhlast vydavanych dle stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st) a v té souvislosti i na zpUsob jejich prezkumu. Vychodiskem z nejednotné praxe spravnich Urfadl i soudud
ohledné pfezkoumatelnosti souhlast stavebnich Gfadu, kterou ochrdnce komentoval jiz v Souhrnné zpravé
o ¢innosti za rok 2011, se stalo usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zafi
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2012, sp. zn.: 2 As 86/2010. Timto byl vysloven jednoznacny zaveér, dle néhoz souhlasy vydavané podle
stavebniho zakona, které stavebni Ufad vyslovné ¢i micky ¢inf k ohldSeni ¢i ozndmeni stavebnika, jsou jinymi
Ukony dle ¢3sti ¢tvrté spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl). Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, Ze tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho fadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(). Soudni ochrana prav tietich osob, napf.
vlastnikd sousednich nemovitosti, je zaru¢ena Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgdnu dle § 82 soudniho fadu spravniho.

Ochrance obecné hodnoti citovany judikat rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu jako vyznamny
pfinos pro sjednoceni spravni praxe pfi vyuzivani tzv. zjednodusenych procesnich postupt dle stavebniho
zakona. Ze z3verl soudu pak vychazel také pfi své dalsi ¢innosti pfi vyfizovani podnétl obcand.

Certifikat autorizovaného inspektora

Ochrdnce od pocatku ucinnosti nového stavebniho zadkona, jenz zaved! pravni Upravu tzv. zkrdceného staveb-
niho fizeni formou vydani certifikatu autorizovaného inspektora, usiloval o zménu stavebniho zdkona tak, aby
proti certifikdtu byl mozny opravny prostfedek. Cilem bylo zajistit pravni ochranu osob, které maji vlastnick3
Ci jind prava k sousedicim nemovitostem a které by jinak byly Ucastniky fizeni o povoleni stavby.

Vefejny ochrance prav shledavad i po vydani usneseni Zvldstniho sendtu soudct Nejvyssiho spravniho soudu
a Nejvyssiho soudu ze dne 6. zafi 2012, sp. zn. Konf 25/2012 vykladové nejasnosti ohledné otdzky pravni
ochrany osob, které by jinak byly uc¢astniky fadného stavebniho fizeni. Zvlastni senat konstatoval, Ze jedinou
moznosti napravy certifikatu autorizovaného inspektora je vydani deklaratorniho rozhodnuti stavebniho
Ufadu o tom, Ze stavebnikovi pravo provést stavbu nevzniklo. Ochrance proto vede komunikaci s Minis-
terstvem pro mistnf rozvoj s cilem vydat metodické stanovisko k postupu stavebnich Gfadl pfi pfezkoumani
certifikdtd vydanych do 31. prosince 2012. Cilem vydani metodického stanoviska je zajisténi jednotné apli-
kacni praxe stavebnich Ufadd na celém Uzemi statu.

Namitky soused( proti stavbé

V roce 2012 se zacal ochrdnce systematictéji zabyvat otdzkou, jak ma stavebni Gfad hodnotit podané namitky
sousedU proti pldnované stavbé. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze stavebni Ufad nevystaci
jen s posouzenim souladu stavby se stavebnimi pfedpisy a technickymi normami, ale Ze musi hodnotit téz
otadzku, zda nebude stavbou ¢i jejim provozem nad miru pfimeéfenou pomerdm obtéZovano okoli. Ochrance je
toho nazoru, ze pokud v ramci fizeni vedenych podle stavebniho zdkona stavebni Ufad obdrzi ob¢anskoprav-
ni ndmitku ucastnika fizeni, napf. ze planovana stavba zastini jeho stavbu ¢i pozemek, musi tuto namitku
posoudit téZ z hlediska ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery
zakazuje obtéZovani sousedd nad miru pfiméfenou pomeérdm. Stavebni Ufady si toho ale mnohdy nejsou
védomy a t3paji i ohledné toho, podle jakych hledisek maji otdzku obtézovani hodnotit, nebot metodické
vedeni ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj je v tomto sméru nedostatecné.

Pamatkova péce

V prdbéhu uplynulého roku ochrance obdrZel nékolik podani, tykajicich se realizace vyznamnych stavebnich
zadmeérl na Uzemi hlavniho mésta Prahy, které se zdsadnim zplGsobem dotykaly z3jmi pamatkové péce.
V rdmci Setfenf téchto pfipadd ochrance zjistil pochybeni v rdmci vykonu ¢innosti organu statni pamatkové
péce Magistrdtu hlavniho mésta Prahy, pficemz zjisténad pochybeni musel oznacit za vazné selhani statni
pamatkové péce. Mimo jiné ochrance kritizoval Magistrat hlavniho mésta Prahy za to, Ze akceptoval stavebni
¢innost (investi¢ni zdmér) na kulturni pamatce a v exponovaném pamatkové chrdnéném Uzemi, aniz by tento
zamér byl pfedtim pfedloZen k posouzeni Narodnimu pamatkovému Ustavu v Praze.
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Podnét sp. zn.: 5819/2011/VOP/JSV

Organ statni pamatkové péce pii rozhodovani o povoleni odstranéni nemovité kulturni pamatky (z jinych
nez z divodu stavebnich zavad) musi vidy poméfovat divodnost demolice ve vztahu k zajmu na zachova-
ni kulturné-historickych hodnot nemovitosti.

Povoleni odstranéni nemovité kulturni pamatky (z jinych divodi nez z dGvodl stavebnich zavad) nemusi
predchdazet rozhodnuti o zruseni prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku.

Pokud organ statni pamatkové péce presvédcivé odivodni odchyleni se od vyjadieni pfislusné odborné
organizace statni pamatkové péce, neni z tohoto divodu mozné jeho zavazné stanovisko rozporovat pro
nezdkonnost.

Na verejného ochrance prav se obratilo ob¢anské sdruzeni KZsP s Z3dosti o pfeSetieni postupu pfislusnych organd statni
pamatkové péce ve véci demolice nadrozi Vaclavského ndmeésti a Opletalovy ulice v Praze. Magistrat hlavniho mésta Prahy
vydal podminéné souhlasné zavazné stanovisko k danému investi¢nimu zaméru. Ucinil tak pfes negativni odborné vyja-
dreni Narodniho pamatkového Ustavu, tzemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze. Ackoliv Ministerstvo kul-
tury ve zkrdceném prezkumném fizeni podminéné souhlasné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy zrusilo, ministr
kultury na zakladé ndvrhu rozkladové komise toto rozhodnuti zrusil a prezkumné fizeni zastavil.

Po provedeném Setieni vydal ochrance zprdvuy, v niz konstatoval, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy pfi rozhodovani
o povoleni odstranéni narozi Vaclavského namésti a Opletalovy ulice v Praze se nevyporadal s dGvodnosti demolice ve
vztahu k z3jmu na zachovani kulturné historickych hodnot nemovitosti a daného Gzemi, které je pamatkovou rezervaci.
Nadto, dle ndzoru ochrance, bez presvédcivého odivodnéni Magistrat hlavniho mésta Prahy odmitl argumenty Narodniho
pamatkového Ustavu, tzemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze, jehoz odborné vyjadieni bylo podkladem
v fizeni o vydani zavazného stanoviska.

Na zakladé zpravy o Setfeni ministryné kultury pozastavila vykonatelnost rozhodnuti Ministerstva kultury o neprohlaseni
jednoho z objektl demolice ndrozi za kulturni pamatku a soucasné rozhodla o pfiznani predbézné pamatkové ochrany
tomuto objektu.

Ochrana pred hlukem

V roce 2012 obdrzel ochrance velké mnozstvi podnét(, tykajicich se nafizeni vlddy o ochrané zdravi pied nepfi-
znivymi Ucinky hluku a vibraci (nafizeni vIddy ¢. 272/2011 Sb.), veetné ndmitek, rozporujicich vyklad nékterych
ustanoveni uvedeného nafizeni. StéZovatelé upozorfiovali, Ze nafizeni umoziuje nejasny ¢i dvoji vyklad, resp.
poukazovali na pfimy rozpor s pfedmétem pravni regulace, tedy s ochranou vefejného zdravi. Ochrdnce v této
véci inicioval pracovni setkdni se zastupci Ministerstva zdravotnictvi, nékterych vybranych hygienickych stanic
a Narodni referen¢ni laboratore pro komunalini hluk. Cilem setkani bylo i vyjasnéni nékterych aktudlnich otdzek na
Useku ochrany pfed hlukem, s nimiz se ochrdnce pfi své ¢innosti opakované setkava.

Nasledné ochrance zahajil Setfeni z vlastni iniciativy, v jehoZ rdmci vyzval ministra zdravotnictvi, aby se zasa-
dil o dil¢i novelu zdkona o ochrané vefejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu),
v z3jmu provedeni zmén nékterych ustanoveni tykajicich se ochrany pfed hlukem. Oddalovani legislativniho
feSeni problematickych otazek (s odkazem na pfipravovany novy zakon o hluku) povaziuje ochrance za
nepfijatelné. V ramci Setfeni z vlastni iniciativy se bude i nadale zabyvat otdzkami Uc¢astenstvi osob dotce-
nych hlukem v fizenich o vydani povoleni k provozovani zdroje hluku, problematikou ojedinéle a kratkodobé
se vyskytujicich hlukovych expozic, otdzkou sdilené odpovédnosti vice provozovatell zdroje hluku a nakladd
méfeni hluku.

K problematice hluku viz téz kapitola Ochrdnce jako pripominkové misto, str. 28.
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2 / 8/ Zivotni prostiedi
Zaplavova uzemi

Vefejny ochrance prav se dlouhodobé zabyva podnéty obcan(, které se tykaji vystavby staveb v zaplavo-
vych Gzemich, pfipadné pfimo v jejich aktivni z6né, ve které je az na vyjimky zakdzano stavby provadét.
Stézovatelé obvykle namitaji, Ze umisténim staveb do zadplavového Uzemi dojde ke sniZeni prdto¢nosti vody
v dané lokalité a tim padem ke zhorseni pribéhu povodni. Rovnéz bylo nékterymi stéZovateli poukazovano
na skutecnost, Ze pro stanoveni aktivni zony zdplavového Uzemi byla pouzita nevhodna metoda.

V roce 2012 se ochrdnce rozhodl zah3jit vic¢i Ministerstvu Zivotniho prostfedi, Ministerstvu zemédélstvi,
krajskym Ufadim a Magistratu hlavniho mésta Prahy Setfeni z vlastni iniciativy. Cilem Setfeni je pfedevsim
poukazat na problémy, které se v praxi v oblasti ochrany pfed povodnémi objevuji. Jedna se predevsim o pro-
blematiku vEasné aktualizace zaplavovych Uzemi a aktivnich zon z3plavovych tzemi na vyznamnych vodnich
tocich, pripadné jejich vyhlaseni, jestlize k nému doposud nedoslo. Dale jsou pfedmétem Setfeni zkuSenosti
jmenovanych Gfadd s procesem vyhlasovani a zmén rozsahu aktivni zony zaplavového Gzemi a zjisténi, zda
nedochdzi k u¢elovému vyjimani nemovitostf z této aktivni zony. Setieni je zaméfeno také na praxi vodoprav-
nich Ufadl ohledné vydavani souhlasu k umisténi stavby v zaplavovém tzemi (nikoli v jeho aktivni zoné).

Po navsteveé vybranych krajskych ufadd a Ministerstva Zivotniho prostfedi v listopadu 2012 ochrance uspo-
fadal odborné setkani formou kulatého stolu za Ucasti Gfadd, vici nimzZ bylo Setfeni zahajeno. Problematikou
zaplavovych uzemi se vefejny ochrance prav hodla i nadale zabyvat.

Program Zelend usporam

Na vefejného ochrance prav se obratila fada stéZovatell v souvislosti s dotacemi z programu Zelend Uspo-
r3m. Jejich podnéty sméfovaly predevsim vici postupu Statniho fondu zivotniho prostredi (dale jen ,Fond”),
ktery zajistoval administraci zadosti a z jehoz pfijmu byly dotace vyplaceny, ale také v{ci postupu ombuds-
manky programu Zelend Uspordm a Ministerstvu Zivotniho prostredi jako spravci Fondu.

Vefejny ochrdnce prdv muize v uvedené zdleZitosti plsobit pouze vaci Ministerstvu Zivotniho prostfedi,

nemU0ze v3ak zajistit, aby byla konkrétnim Zadateldm dotace v jimi poZzadované vysi proplacena, pfipadné
zmeénit rozhodnuti o dotaci ¢i stanovenych podminkdach, za kterych se poskytuje.

Vzhledem k mnozstvi podnétl, které ochrdnce v souvislosti s programem Zelend Uspordm obdrzel, zahdjil
vici Ministerstvu Zivotniho prostiedi, resp. ministrovi $etfenf z vlastni iniciativy. Setfenf ochrdnce je zaméteno
piedevsim na provéreni procesniho postupu ministra pfi zamitani Zadosti o dotaci, nebot ochrance shledal
praxi, kdy Zadatelé nebyli informovani o zpsobu vyporadani svych vznesenych namitek, jako rozpornou
s principy dobré spravy.

Ochradnce neni ve shodé s ministrem v otdzce, zda se na postup ministerstva, eventudiné Fondu, vztahu-
je spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ochrdnce zastdva nazor, Ze vyloucit
aplikaci spravniho fadu na rozhodovaci proces ministra neni mozné. Podle jeho ndzoru dotace poskytovana
Fondem (byt o ni rozhoduje sdm ministr) neni dotaci ze stdtniho rozpoctu, nebot pfijmy plynouci do Fondu
nejsou pfijmy statniho rozpoctu.

Ochrana prirody a krajiny

V pribéhu roku 2012 ukontil vefejny ochrance prav rozsahlé Setfeni, které se tykalo postupu Ministerstva
Zivotniho prostredi a Spravy narodniho parku Sumava v souvislosti s kacenim strom( v Narodnim parku
Sumava v ¢ervenci a srpnu 20171, Ochrance dospél k zavéruy, ze Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti Sumava neméla v dobé kaceni stromi piislusna povoleni. Jednalo se o souhlas k zasahu proti skiid-
cim, o vyjimku ze zakézanych ¢innosti v Narodnim parku Sumava a o stanovisko orgdnu ochrany pfirody, zda
kdceni mize mit vyznamny vliv na tzemi Natura 2000, které poziva zvysené ochrany.
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Subjekt hospodafrici v narodnim parku si musi k zasahim proti lesnim skiddcim opatfit prislusny sou-
hlas, a to i v téch pripadech, kdy disponuje vyjimkami ze zdkazl u zvlasté chranénych druha zZivocichd
a rostlin.

V narodnim parku je, bez predchoziho fizeni o vydani vyjimky ze zakazanych ¢innosti v narodnim parku,
zakazano kaceni, jehoz vysledkem je vznik holin.

V pfipadé, ze organ statni spravy v oblasti ochrany pfirody zjisti, Ze je kaceni v narodnim parku provadéno
bez pfislusnych povoleni a vyjimek, je jeho povinnosti postupovat dle § 66 zakona o ochrané prirody a kra-
jiny (zakon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), tj. stanovit pro kaceni strom podminky, nebo
dalsi kaceni kirovcem napadenych stromu zakazat.

Vefejny ochrance prav Setfil ¢innost Spravy Narodniho parku Sumava jako organu statni spravy, Ministerstva Zivotni-
ho prostredi a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, na zakladé podnétu podaného obéanskym sdruzenim ve véci kaceni
karovcem napadenych stromd, které probihalo v ¢ervenci a srpnu roku 2011 v lokalité Na Ztraceném v Narodnim parku
Sumava.

Po provedeném Setfeni ochrance konstatoval, Ze subjekt hospodarici ve zvldsté chranéném dzemi si musi v zdkonem
stanovenych pfipadech opatit pfislusné souhlasy a povoleni. Sprava Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Suma-
va vsak prislusnymi povolenimi nedisponovala. Na tuto situaci byly povinny odpovidajicim zpisobem reagovat pfislus-
né spravni organy - Sprava Narodniho parku Sumava jako organ statni spravy, Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi, k ¢emuz vsak nedoslo.

Protoze v dané zéleZitosti nebylo ze strany orgdnd statni spravy pfijato dostatecné opatreni k napravé, vyuzil ochrdnce
svého sank¢niho opravnéni a pfipad medializoval.

Statni banska sprava

Ochrdnce ved| Setfeni z vlastni iniciativy ve véci vykonu statni spravy na Useku hornictvi. Konkrétné se jed-
nalo o problematiku (ne)aktualnosti podminek ochrany loZisek ¢erného uhli v ¢asti chrdnéného loziskového
Uzemi Ceské ¢3sti hornoslezské panve.

Setteni bylo zahdjeno na zakladé informaci a podkladl ziskanych v ramci jinych setreni, souvisejicich s pro-
blematikou hornictvi a vykonem statni banské spravy. Z nich vyplyvalo, Ze podminky ochrany chranéného
loziskového Uzemi, stanovené v dotceném Uzemi nereflektuji soucasny (redlny) stav v Gzemi a nespradvnym
zpUsobem tak omezuji vlastniky nemovitosti ve vymezeném chranéném loziskovém Uzemi, zejména pokud
se jednd o stavebni ¢innost.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze i pfes urcitou snahu ze strany Ministerstva Zivotniho prostfedi, které je Ustied-
nim orgdnem statni spravy pro stanoveni chrdnéného loZiskového Uzemi, neni situace uspokojiva. Pricinu Ize
hledat zejména v nedostatecné pravni Upravé. Na tuto skute¢nost bylo ze strany vefejného ochrance prav
opakované v minulosti upozorfiovdno. Ministr Zivotniho prostfedi se ztotoZnil s ndzorem ochrance na popis
soucasné situace, pficemz souhlasil i s tim, Ze je potfebna komplexni a systémova novelizace pravnich
piedpisu z oblasti hornictvi.
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Nahlizeni do spisu osobami odlisnymi od ucastnik fizeni

Ochrance se opakované setkal s pfipady zamitnutych zadosti o nahlédnuti do spisu podanych osobami odlis-
nymi od uc¢astnikd fizeni. Tyto osoby, dotéené spachanym prestupkem, se z nejriznéjsich divodd nestaly
Ucastniky Fizeni (¢asto proto, Ze véc byla neodtvodnéné odlozena). Podle § 38 odst. 2 spravniho radu (zdkon
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl) je nezbytné, aby Zadatel, mimo jiné, prokazal pravni zajem
nebo jiny vazny ddvod pro nahlédnuti do spisu.

Dle ochrance lze pravni zajem na nahlédnuti do spisu dovodit tehdy, pokud Zadateli vznikla 4jma, kterd je
Zalovatelna (at v soukromopravni ¢i trestnépravni roving), a Zadatel deklaruje vili k podani zaloby (napf.
na nahradu skody, poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ¢i ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich) nebo
trestniho ozndmeni. Prokdzani pravniho divodu k nahlédnuti do spisu neni mozné podminovat predlozenim
plné moci advokatovi, nebot pro podani zaloby neni pravni zastoupeni povinné. Stejné tak nelze zpfistupnéni
spisu podmifiovat predlozenim samotné zaloby, nebot pravé (daje ze spisu zadatel zpravidla potrebuje k jeji
formulaci.

Pokud spravni organ z3dost zamitne, je povinen o tom vydat usneseni dle ustanoveni § 38 odst. 5 spravni-
ho fadu. Proti nému Ize podat odvoladni k nadfizenému spravnimu orgdnu. Rozhodnuti, jimZ nebylo povoleno
nahlédnuti do spisu osobé, kterd neni a nebyla Ucastnikem fizeni, podléhd soudnimu prezkumu (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2010, sp. zn.: 5 As 75/2009).

Vyrozumeéni poskozeného o odlozeni véci

Ochrance se ¢asto setkdva s postupem spravnich orgadn(, které vyrozumi o odloZeni véci dle ustanoveni
§ 66 odst. 4 z3kona o prestupcich (zdkon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pouze poskozené-
ho, jemuzZ byla zptsobena majetkova skoda. Ochrance dlouhodobé pojem ,poskozeny” ve vztahu k ustano-
veni § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich vnima3 sifeji. PoSkozenym je dle jeho nazoru ten, kdo byl ozndmenym
jednanim néjakym zpisobem objektivné dotcen (nejen na majetku, ale té7 na zdravi, na cti apod.). Vycha-
zi pfitom nejen ze systematického vykladu zakona, ale téZ z Ucelu, ktery zakotveni povinnosti vyrozumeét
poskozeného o odloZeni véci sleduje.

Dle ndzoru ochrance je smyslem tohoto ustanoveni umoznit osobé poskozené prestupkem, aby se mohla
proti pripadnému nezdkonnému odlozeni véci branit, at uz podanim podnétu nadfizenému spravnimu organu
k opatieni proti necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho fadu, ¢i podnétu k postupu dle ustanoveni § 126
odst. 1 zdkona o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Vymezeni pfestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti

Ochrdnce se setkal i s pfipadem, kdy spravni organ projednaval pfestupek proti ob¢anskému souziti ublizenim
na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich. Dovodil, Ze znaky skutkové
slného drobného ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich. Tento zaveér
vychdzel z metodiky Ministerstva vnitra.

Podnét sp. zn.: 4972/2011/VOP/IK

Ke spachani prestupku nedbalostniho ublizeni na zdravi postaci zpisobeni drobného zranéni; pojem , drob-
né ublizeni na zdravi” ve skutkové podstaté prestupku proti ob¢anskému souziti dle ustanoveni § 49 odst.
1 pism. c) zakona o prestupcich je tfeba vymezit k trestnému ¢inu ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 146
trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), resp. k pojmu ublizeni na zdravi
definovaném v ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Podnét stéZovatele V. P. se tykal postupu Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem, Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje a Ministerstva vnitra v prestupkové véci pana ). B. Ten se snazil stéZovatele vytlacit z budovy Obecniho Gfadu K.,
pficemz pan V. P. zakopl a pfi padu si zpusobil drobné zranéni.

Spravni organy, aniz by se blize zabyvaly posouzenim jednani pana B. z hlediska védomé ¢i nevédomé formy nedbalosti,
odmitly, Ze by timto jednanim byla napInéna skutkova podstata prestupku proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, nebot dle jejich nazoru je tfeba k naplnéni znaki skutkové podstaty tohoto prestup-
souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Tento zavér je shodny s ndzorem Ministerstva vnitra
prezentovanym v Zapisu z konzulta¢niho dne odboru vseobecné spravy Ministerstva vnitra pro zpracovatele prestupkové
agendy na krajské Urovni ze dne 9. prosince 2009.

Ochrance se s timto ndzorem neztotozZnuje. Lze si predstavit celou skalu zranéni, vcéetné feznych ¢i trznych, ve kterych
nebude shledano ubliZzeni na zdravi ve smyslu trestniho zakona, a tudiz budou povazovana za drobnd ublizeni na zdravi
dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich. Pri logice, kdy v ramci skutkové podstaty ublizeni na zdravi
z nedbalosti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich je mozno v ramci prestupkového fizeni postihnout
pouze zadvaznéjsi ublizeni na zdravi nez drobna, by bylo tfeba nutné dospét k absurdnimu zavéru, ze by bylo mozno ve
skutkové podstaté prestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich
postihnout pouze jedndni s nasledky, které odpovidaji trestnému ¢inu ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 122 odst. 1
trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Zze zdkon o prestupcich nerozezndva ,méné zdvaziné drobné ublizeni na zdravi” a ,zavaznéjsi drobné
ublizeni na zdravi”, které by jiz bylo postizitelné v ramci skutkové podstaty prestupku proti ob¢anskému souZziti dle usta-
noveni § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich, je tfreba vychazet pri vymezeni odpovédnosti za tento prestupek niko-
liv ze zavaznosti nasledkd, ale ze samotného faktu, zda urcitym jednanim doslo k ublizeni na zdravi z nedbalosti. V pred-
métné skutkové podstaté se koneckoncl o zavaznosti nasledkt ublizeni na zdravi nehovofi. Tuto otdzku a dalsi okolnosti
je mozno fesit v rdmci rozhodovani o druhu a vysi sankce, popf. Ize dle okolnosti zvazit upusténi od uloZeni sankce.

Ministerstvo vnitra zavéry ochrance v této véci akceptovalo.

2 /10 / Policie
Stiznostni postup

Po nékolika letech soustavného tlaku ochrance byl policejnim prezidentem vydan Zavazny pokyn policejntho
prezidenta ¢. 230/2012, tykajici se, mimo jiné, problematiky vyfizovani stiznosti.

Timto pokynem, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2013, byl do policejni praxe implementovan dlouhodoby
nazor ochrance, Ze odpovéd na stiznost dle § 175 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpis(i) by méla kromé zavéru o (ne)divodnosti stiznosti obsahovat i odivodnéni takového zavéry,
resp. by mélo byt reagovadno na stéZejni stiznostni body.

Pfi této prilezitosti nelze pominout, Ze k urcité ndpravé doslo jiz v minulosti (v pribéhu roku 2011), kdy fedi-
telé Krajskych feditelstvi policie byli instruovani, aby pfi vyfizovani stiznosti postupovali v duchu pravniho
ndzoru ochrance. Paklize ale stézovatel nebyl s vyfizenim stiznosti spokojen a vyuzil moznosti dané § 175
odst. 7 spravniho fadu a pozadal o prosetieni zplsobu vyfizeni stiznosti, dostalo se mu odpovédi policejntho
prezidenta, kterd ale nezfidka zddné obsirné odlvodnéni neobsahovala.
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Eskorty osob na protialkoholni zachytné stanice

V prabéhu roku 2012 se ochrance zabyval pfipady prevozl osob na protialkoholni zachytné stanice. V prabe-
hu jeho Setfeni vyplynul na povrch urcity alibismus jak Policie Ceské republiky, tak prislusnych zdravotnickych
zafizeni, kdo je vlastné odpovédny za diskutabilni umisténi osoby na zachytné stanici.

Dle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o opatienich k ochrané pred skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonl (zdkon ¢. 379/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) plati, Ze pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné a provozné zpasobily
zjisti, Ze o3etfovana osoba neni ohrozena na zivoté selhanim zakladnich zivotnich funkci, ale pod vlivem alko-
holu nebo jiné ndvykové latky nekontroluje své chovani a tim bezprostfedné ohroZuje sebe nebo jiné osoby,
vefejny pofddek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné pohorseni, je tato osoba povinna se
podrobit osetfeni a pobytu v zachytné stanici po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni intoxikace. Z toho-
to ustanoveni vyplyva, Ze subjektem, ktery o umisténi osoby na zachytné stanici rozhoduje, je Iékaf. Ten
ale zpravidla vychazi z informaci, které mu sdéli policie (nebo obecni policie). Lékar nema moznost si ovéfit
tvrzeni tykajici se zejména ohrozovani vefejného pofddku nebo majetku.

Ochrance zastdva nazor, Ze pokud je osoba nekontrolujici své chovani prevdzena na zachytnou stanici, musf
U ni jiz v tomto momentu byt dany i ostatni divody predpoklddané zdkonem (viz vyse). Paklize tyto ostatni
divody dany nejsou a osoba je z rozhodnuti lIékare, ktery se spolehl na nepravdivé nebo neuplné uda-
je sdélené policii, umisténa na zachytné stanici, jedna se o pochybeni policie. Dle ndzoru ochrance totiz
k posouzeni toho, zda nékdo nekontroluje své chovani a tim bezprostfedné ohroZuje sebe nebo jiné oso-
by, vefejny pofddek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné pohorseni, neni v prvni fazi tfeba
odbornych lékarskych znalosti. Policista (straznik) je k takovému posouzeni plné zptsobily, nebot jiz z defini-
ce se musi jednat o naprosto abnormalni chovani.

Pobyt na zachytné stanici predstavuje omezeni osobni svobody, k némuz v nékterych pfipadech pacient
zpétné (zdkon pocitd se IhGtou 24 hodin) poskytne souhlas. V opa¢ném pfipadé ma poskytovatel zdravot-
nich sluzeb povinnost ozndmit prevzeti, byt na relativné kratkou dobu pobytu na zachytné stanici, soudu.
Na praxi umistovani na zachytnou stanici a tamni pomeéry upozornil pfipad, o kterém v roce 2012 rozhodl
Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Bures proti Ceské republice (rozhodnuti ze dne 18. fijna 2012, stiznost
¢. 37679/08). Prostrednictvim komunikace s vladnim zmocnéncem pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidskd prava ochrance navrhl pfikrocit k novelizaci zdkona o opatfenich k ochrané
pred skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami tak, aby odpovidal
pozadavkdm Umluvy o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.). Konkrétné
pozadavku na jasnost a predvidatelnost ustanoveni zdkona, na zakladeé kterého dochazi k omezeni svobody
[¢l. 5 odst. 1 pism. e)], coZ soucasné formulace zdkona podle ndzoru ochrance nesplfiuji. Zdkon by mél rov-
néZ jasné stanovit, Ze umisténi osoby na zachytné stanici je aZ krajnim fesenim a je mozné jen tehdy, je-li to
nezbytné a nelze vyuZit mirngjsich opatreni.

Prava osob omezenych na svobodé

Ochradnce svym Setfenim individudlniho podnétu pfispél ke zméné dlouhodobé praxe policie vici osobam
omezenym na svobodé.

Podnét sp. zn.: 4753/2011/VOP/MK

Prava osob umisténych do cel ve smyslu § 33 zakona o Policii Ceské republiky (zakon ¢. 273/2008 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist) Ize pfimérené aplikovat i na osoby omezené na svobodé jinym zpusobem

(napf. umisténé do mistnosti pro zajisténé a predvedené). Pokud jde o poskytovani stravy, mélo by byt
postupovano pfimérené denni dobé a ocekdvané dobé omezeni svobody.
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Na ochrance se obratil pan P. K. se stiznosti na postup Policie Ceské republiky v{i¢i své osobé v souvislosti s podezienim
ze spachani dopravniho prestupku (které se v ramci spravniho fizeni neprokazalo) a se stiznosti na vyfizeni svych stiznosti
pfislugnymi organy Policie Ceské republiky.

Ochrdance shledal pochybeni v neposkytnuti stravy (obéda) navzdory tomu, Ze stézovatel byl omezen na svobodé v dopo-
lednich hodindch a k jeho propusténi doslo az v dobé po-obédové.

Ochrance konstatoval, ze by pfi poskytovani stravy mélo byt postupovano individudiné s ohledem na predpokladanou
dobu omezeni svobody té které osoby. Strava by méla byt poskytovana v souladu s béznym dennim rezimem, tedy snida-
né - obéd - vecere, a to bez ohledu na to, jak dlouho je osoba na svobodé omezena. Bude-li na svobodé omezena osoba
v 11:30 hod. z diivodu zjisténi jeji totoznosti, Ize predpokladat, Zze toto omezeni nebude delsi nez cca hodinu. Poskytnuti
obéda tedy zjevné neni nutné. Paklize ale dojde k omezeni osoby na svobodé v 11:00 hod. a neni mozné kvalifikované
odhadnout dobu propusténi, pak by dle ndzoru ochrance mélo v dobé obéda (tj. cca v poledne) dojit k nabidce poskytnuti
stravy, byt se mize ukazat, Ze osoba bude kratce po jejim zkonzumovani propusténa.

Vytka ochrance byla policii akceptovana.

2 / 11 Vézenstvi

Ochrénce v roce 2012 uspofadal odbornou konferenci za U¢asti predstaviteld Vézenské sluzby Ceské republi-
ky (ddle jen ,vézenska sluzba”), Ministerstva spravedInosti a dal3ich instituci participujicich na penitencidrnim
systému. Cilem bylo upozornit na aktudini problémy ¢eského vézenstvi.

Hygienické podminky, Spatné zachazeni

Usporna opatieni zavedend generalnim feditelem vézefiské sluzby v roce 2010 z diivodu nedostatku finan¢-
nich prostfedk( se dle poznatk( ochrance nejvice projevila v hygienickych podminkach véznénych osob.
Namisto Evropskymi vézenskymi pravidly stanovenym standardem pro umyti se v teplé vodé ,pokud mozno
denné minimalné vsak dvakrat tydné”, bylo uvedenym vnitfnim pokynem umoznéno odsouzenym sprchova-
ni v teplé vodeé jednou tydné, ve vyjimecnych pfipadech pak ¢astéji. V praxi na tento pokyn véznice zareago-
valy stanovenim ¢i omezenim jiz existujicich ¢asovych intervali, ve kterych je mozno vyuzivat umyvarny
(mimo stanoveny ¢as se budto zamykaji, nebo je uzavirdn pristup teplé vody). V roce 2012 ochrance shledal
podminky najednom z oddéleni ve Véznici Kynsperk nad Ohfi natolik Spatné, Ze napliuji defini¢ni znaky $pat-
ného zachazeni (z dlivodu kombinace preplnénosti a pravé Spatnych hygienickych podminek). Odsouzenym
bylo sice umozZnéno se sprchovat dvakrat tydné, le¢ interval, kdy byla umyvarna pfistupnd, byl natolik krat-
ky, Ze moznosti umyt se vyuZivala pouze polovina stohlavého oddilu. Takto nastavené podminky na oddile
vyvoldvaly konflikty mezi odsouzenymi v situaci, kdy museli sdilet loZnici s jinymi odsouzenymi, ktefi zaklad-
ni hygienické ukony neprovadéli. Véznice argumentovala tim, Ze se odsouzeni nemyji ze své vile. V daném
pripadé byl v3ak interval otevieni umyvaren nedostatecny pro to, aby se umyli vsichni odsouzeni (3 to
i za predpokladu funkénosti vsech sprch). V tomto smyslu se ochradnce priklonil k argumentaci stéZovatele,
7e sprchovat se chodi pouze jedinci, ktefi si vyuziti této moznosti dokazi ,prosadit”. Obdobné pak byl nasta-
ven i interval pro vykonani ranni a vecerni hygieny. Ochrdnce zavérem konstatoval, Ze byt se popisované
problémy tykaji prostfedi, v némz je vykonavan trest odnéti svobody, je nezbytné i zde umoznit dodrzovat
zakladni hygienické a civiliza¢ni navyky.

Mikroklimatické podminky

Ochrdnce se v roce 2012 rovnéz setkal se spatnymi mikroklimatickymi podminkami na celdch véznénych
osob (zejména teplota, proudéni a vihkost vzduchu). Ministerstvo spravedinosti nestanovilo pro stavby,
v(c¢i nimz vystupuje jako zvldstni stavebni Ufad (tedy vézenska zafizeni), zddné limity na podzakonné
urovni. Obdobny nedostatek Ize konstatovat v oblasti poZzadavk( na prosvétleni prostor, v nichZ véznéné
osoby travi svij ¢as. Ochrdnce i s ohledem na sva zjisténi z ndvstév vazebnich véznic v roce 2010 doporu-
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Cil jiz v minulosti vézenské sluzbé, aby ve spolupraci se stavebnim Ufadem pfi Ministerstvu spravedinosti
a s Ministerstvem zdravotnictvi, resp. s hlavnim hygienikem, upravila vnitfnim pfedpisem vyse uvedené
limity ve vztahu k vézefiskym zafizenim. Vézenskd sluzba zastdvad nazor, Ze limity stanovené obecnou
prdvni Upravou se vztahuji i na vézenska zafizeni. Ochrdnce proti tomuto rozhodnuti v zdsadé nic nenami-
td, pouze upozoriuje, 7ze pravé s ohledem na své poznatky neni presvédcen, Ze jsou ve vsech pfipadech
obecné limity respektovany. Nedostate¢né mikroklimatické podminky jsou jednim z psychohygienickych
stresord, které negativné pisobi na chovani a psychiku vézné. Néktefi vézni pfitom mohou v téchto pro-
stordch pobyvat mésice. Ve Vazebni véznici Praha Ruzyné napf. z divodu hlu¢nosti (pokfikovani vézné-
nych osob z oken) byla okna napevno uzaviena. Po zahdjeni Setfeni ochrdnce véznice zadala Zdravotnic-
kému ustavu provést méreni mikroklimatickych podminek na celdch. Vysledky byly tristni, zejména pokud
$lo o proudéni vzduchu. Ochradnce konstatoval, Zze poradek a klid na celdch musi byt predevsim zajistovan
dozor¢i sluzbou, a to prostrednictvim kadzefiského fizeni, nikoliv fixnim uzavienim oken. Okna byla po ukon-
Ceni Setfeni ochrdnce znovu oteviratelna.

Oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim (dale ,0ddéleni”)

Na toto Oddéleni jsou umistovani odsouzeni, ktefi béhem vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody napf. uprchli,
spachali zvlast zavazny trestny ¢in nebo to vyzaduji vyjimecné okolnosti (vdzné ohroZeni bezpecnosti v pfi-
padé uspésného Utéku, terorizovani spoluodsouzenych, vyhroZovani personalu a jeho rodindm). S umisténim
na Oddéleni jsou spojena zvysend bezpecnostni opatfeni, predstavujici dalsi omezeni prav a svobod (napr.
byvaji trvale uzamykani na celdch, jejich vychazky probihaji oddélené od ostatnich odsouzenych a pod pfi-
mym dohledem prislusnika, ndvstévy jsou zpravidla bezkontaktni, stravovani probihd pfimo v celdch apod.).
Existence Oddéleni dosud nema oporu v zakoné, nybrz jen v podzdkonném pravnim predpisu, coz ochrdnce
v minulosti opakované kritizoval. Dalsi podrobnosti ohledné Oddéleni stanovi vnitini predpis vézenské sluz-
by. Ochrance své pripominky zopakoval v roce 2012 prostfednictvim pfipominkového fizeni k novele zdkona
o vykonu trestu odnéti svobody (zdkon ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Nové by mél byt
institut Oddéleni upraven pfimo v zadkoné, vcetné procesu zafazovani a vyfazovani z tohoto oddéleni.

Podnét sp. zn.: 2290/2011/VOP/MS

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, 7e zasada ne
bis in idem se vztahuje v urcitych pfipadech i na konflikt pfestupkového a trestniho fizeni. Nelze v obecné
roviné fici, Ze kazdé pravomocné rozhodnuti o (kazenském) prestupku vytvari prekazku véci rozhodnuté
pro trestni stihani ohledné téhoz skutku. Pokud se viak rozhodnuti o ulozeni kdzefiského trestu a trestni
stihani tykaji sice téhoz skutku (totoznost skutku), avsak znaky prislusnych skutkovych podstat na tento
skutek aplikovanych nejsou alespon z¢asti stejné (totoznost skutkovych podstat), zasada ne bis in idem
zlstava nedotcena.

U¢elem zafazeni odsouzeného na Oddéleni neni donutit jej k tomu, aby plnil pfikladné program zachazeni.
Umisténi do tohoto Oddéleni slouzi k minimalizaci zvlasté zavazného chovani odsouzeného, v pripadech,
kdy tak stanovi fad vykonu trestu odnéti svobody. Doba umisténi musi individudlné odrazet redlnd bez-
pecnostni rizika.

Stézovatel uprchl z Véznice Kynsperk nad Ohri, za coz byl odsouzen k dalSim dvéma letim odnéti svobody. V souvislosti
s Utékem byl premistén do Véznice Horni Slavkov, kde byl umistén na Oddéleni. Za tentyz Uték byl rovnéz kazensky tres-
tan. Namital proto, Ze byl de facto tfikrat potrestan (odsouzeni, umisténi na Oddéleni a kazefisky trest). Setfeni ve véci
vicendsobného trestani bylo ukonceno pfi konstatovani, Ze vézefska sluzba nepochybila, kdyz stézovatele umistila na
Oddéleni po jeho utéku a ulozila mu kazensky trest. Otazkou je, zda nemélo byt nasledujici trestni fizeni zastaveno pro
prekazku dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestniho f3du (zdkon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist). Tuto
otdzku vsak ochranci nepfislusi zkoumat, nebot je mu zdkonem zapovézeno zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudu.
Stézovatel byl poucen o tom, jakym zpisobem je mozné zvratit pravomocny rozsudek a této moznosti vyuZzil.
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Setfeni ohledné umisténi odsouzeného na Oddéleni bylo ukonéeno konstatovanim pochybeni na strané vézeriské sluzby,
pro nedtvodné dlouhou dobu umisténi na uvedeném oddéleni (3 roky a 5 mésict). Byt v pripadé zarazeni na Oddéle-
ni nelze hovofit o trestu, ktery by podléhal zasadé ne bis in idem, ochrance shledal, Ze prvotnim a jedinym legitimnim
divodem pro zafazeni odsouzeného na Oddéleni v daném pfipadé bylo zabranéni opakovani pokusu o Uték, respektive
minimalizace tohoto rizika. Véznice v daném pfipadé argumentovala tim, Ze divodem trvajiciho dlouhodobého zafazeni
odsouzeného na Oddéleni je neplnéni programu zachazeni z jeho strany, coz vsak neni divodem pro zafazeni na toto
oddéleni. Uvedenou dobu pobytu stéZovatele na Oddéleni v tomto ohledu ochrance shledal jako nepfiméfenou i s ohle-
dem na standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a judi-
katuru Evropského soudu pro lidskd prava. Stézovatel byl v pribéhu Setieni ochrance z Oddéleni vyrazen a umistén na
standardni oddil.

2 /12 / Doprava
Vefejné cesty

Po desetiletech soustavného tlaku ochrance zapocalo Ministerstvo dopravy legislativni proces sméfujici ke
zméné pusobnosti silni¢nich spravnich Gfada z tzv. obci I. typu na obecni Gfady obci s rozsifenou pdsobnos-
ti (blize viz kapitola Ochrance jako pfipominkové misto, str. 28). Vefejny ochrdnce prav ocekavad vyznamné
zlepSeni vykonu agendy spravy pozemnich komunikaci a véfi, Zze k pfijeti pfipravované novely v roce 2013
skute¢né dojde. PfedloZzeny zameér podporuji rovnéz vsechny kraje.

V roce 2012 se v agendé pozemnich komunikaci (vefejnych cest) ochrdnce opét setkdval nej¢astéji se stiz-
nostmi na vysledky deklaratornich fizeni o existenci komunikace, resp. fizeni o odstranéni pevnych prekazek.
Stézovatelé rovnéz ¢asto napadali stanovovani dopravniho znaceni na Ucelovych i mistnich komunikacich.
Velmi pocetnd skupina stiznosti nadale doklad3, Zze spravni fizeni silni¢nich spravnich arada trvaji i nékolik
let. Za nejcastéjsi pricinu nepfimérené délky fizenf Ize oznacit opakované vraceni véci odvolacim orgdnem
zpét prvé instanci. Divodem je obvykle neschopnost mensich obecnich Gfadd kvalitné provést spravni
fizeni dbajici procesnich prav ucastnikd, jejich snizend schopnost vyporadat se se samotnym hmotnépravnim
z3kladem pfislusného Fizeni a shromazdit potfebné dlikazy.

Vefejny ochrance pradv proto zmenil strategii a ,prdtahova fizeni” prosetfuje zjednodusenym zplsobem. Ve
vysledku navrhuje opatieni k napravé v podobé odskodnéni ucastniki za nepfiméfenou délku spravniho
fizeni. Ochrance musi nahliZet na tuto problematiku celostnim pohledem, nebot Ceska republika, jako pravni
demokraticky stat, musi odpovidat za (ne)dodrzovani svych zakont a Ustavy ze strany svych orgdnd. Je véci
z3dkonodarce (a tedy odpovédnosti statu), jak rozdéli prislusné kompetence mezi spravni Ufady statu a orga-
ny Uzemnich samosprav, které vykondvaji v pfenesené plsobnosti pro stat a na jeho ,objednadvku” vefejnou
spravu. Vysveétleni pritahd obtiznosti prdvné komplikovanych spravnich fizenf pro starosty malych obci mize
byt sice z pohledu jednotlivce vysvétlenim, nejednad se vsak o skutecnost, kterd by nepfiméfenou délku fizenf
omlouvala a zbavovala tak stdt povinnosti poskytnout postizenym osobam finan¢ni satisfakci.

Registr vozidel

Na zacatku cervence 2012 byl spustén tzv. novy registr vozidel, ktery s sebou pfinesl nemalo komplikaci,
3 to jak pro Ufady a Ufedniky, tak prfedevsim pro obcany. Ti vzhledem k jeho opakovanym vypadkdm nemohli
v€as provadét registracni Ukony od nich vyzadované. Na kolaps nového registru vozidel v hojné mife upo-
zorfovala zejména média. Ochrdnce v této souvislosti kupodivu neobdrzel vyznamny pocet podnétd, coz si
vysvétluje tim, Ze lidé patrné chapali, Ze se v tomto pfipadé nejednd o zlou vili ¢i nezakonnost ze strany
registracnich mist, ale o disledek nefunkéniho systému.

K problematice registru vozidel ochrdnce nicméné vydal tiskovou zpravu, v niz informoval vefejnost o moz-

nostech uplatnéni ndhrady skody. Zejména zdlraznil, Ze kromé majetkové Skody, k niz se ministerstvo
dopravy samo pfihlasilo, mohou lidé Zadat i tzv. pfimérené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu.
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Dopravné spravni agendy

Pocetnou skupinou jsou podnéty tykajici se bodového systému (obzvldsté podnéty osob, které dosahly 12
bodl v bodovém hodnoceni) a podnéty osob, jimz byl Policii Ceské republiky zadrzen fidi¢sky priikaz, o cemz
nasledné rozhodoval obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

V souvislosti s fizenim o zadrzeni fidi¢ského prikazu vydal v pribéhu roku 2012 ochrance stanovisko, kte-
ré znamenalo zménu dosavadni praxe. Konkrétné se jednalo o zménu aplikace ustanoveni § 118a zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zdkon umoz-
nuje zadrzet fidi¢sky prikaz jen osobdm, které se dopustily ur¢itého jednani, nebo jsou z konkrétniho jednani
podezfelé. Spravni orgdny ale ve své praxi postupovaly tak, Zze o zadrZeni fidi¢ského prikazu rozhodovaly
pouze na zakladé podezfeni z urc¢itého chovani, ackoli zdkon v tomto pfipadé pozadoval, aby bylo protiprav-
ni jednani prokazano - tedy pouhé podezieni k rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu nedostacovalo.
Napfiklad, ackoli zadkon stanovi, Ze fidi¢sky prikaz Ize zadrZzet osobé, kterd fidila motorové vozidlo pod vli-
vem alkoholu, Ufad rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prikazu na zdkladé pouhého podezieni z takového jednani
3 v ramci dokazovani nepostavil najisto, ze k fizeni pod vlivem alkoholu skutecné doslo. Zda takové jednani je
¢i neni prestupkem, neni rozhodujici a nalezi k samostatnému posouzeni pfislusnému sprdvnimu organu.

Ochrdnce dale dosahl zmeény prilohy ¢. 7 k vyhldsce o fidi¢skych prikazech a o registru fidica (¢. 31/2001 Sb,,
ve znéni pozdgjsich predpist). Touto prilohou je Zadost o vydani Fidicského prakazu. Na tiskopise bylo mimo
jiné uvedeno, Ze dokladem predlozenym k vydani fidicského priikazu je obcansky prikaz nebo v zdvorce
uvedené potvrzeni o obcanském prikazu. Tato formulace je ale zavadejici a u zadatelt vyvoldvala mylny
dojem, Ze potvrzeni o obc¢anském prikazu je dostate¢nym dokladem totoznosti. Tak tomu ale neni, protoze
potvrzeni o ob¢anském prikazu neni veiejnou listinou. Ministerstvo dopravy vyhradé ochrance vyhovélo
a zavorka i s jejim obsahem byla z tiskopisu vypusténa.

2 / 13 / Dang, poplatky, cla

Ochrance se v této oblasti tradi¢né zabyval pestrou skalou podnétd. StéZovatelé napadali postup a rozhodo-
vani finan¢nich, obecnich a celnich Gfadd, ale i samotnou pravni Upravu.

Obecné Ize fici, Ze se ochrdnce setkdvd s natolik riznorodymi podnéty, Ze nema divod uvaiovat o existenci
zasadnich systémovych problémi (snad s vyjimkou spravy mistnich poplatkd, jez mize nékterym obecnim

problematika dané z pfevodu nemovitosti).

Ochrance zvaioval Setieni zejména v pripadech netypickych a pravné zajimavych a spornych (zdanéni
pffjmu z prodeje spoluvlastnického podilu na bytovém domé spojenym s prdvem uzivani bytu; dovoz zakaza-
nych léciv; opradvnénost uplatnéni nadroku na slevu na vyzivované dité uplatnénou druhym manzelem, nezi-
jicim s ditétem ve spole¢né domacnosti; nemoznost ztraty ndroku na po pravu vyplacené meésicni danové
bonusy pouze z divodu podani daflového pfizndni; rozsah osvobozeni od odvodu za elektfinu ze slune¢niho
zafeni; uplatiovani odpist prispévkovou organizaci Gzemniho samospravného celku apod.).

Mnozstvi vyhrad vici prévni Upraveé se tykalo predevsim ustanoveni § 250 dafového fadu (zdkon ¢. 280/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) zakotvujiciho pokutu za opozidéné tvrzeni dané (pro pfipad nepodani nebo
pozdniho podani dafiového pfiznani). Vyse pokuty sice primarné zavisi na vysi vyméfované dané (dafnové-
ho odpoctu, ¢i danové ztraty) a dobé prodleni, nedosdhne-li viak takto vypoctend vyse pokuty 500 K¢, ¢ini
pokuta pravé 500 K¢. Zejména v pfipadech dané z nemovitosti tak pokuta mnohdy zasadné prevysuje
samotnou dan. Zménu pfinadsi novela u¢innad od 1. ledna 2013 / V pfipadé opoZdéného pfiznani se pokuta
nepredepise (nevznikd povinnost jeji Uhrady), nedosdhne-li jeji vyse 200 K¢. Pro pripad nepodani pfiznani
se minimalnf vyse pokuty nemeéni.
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S uvedenou pokutou se ¢asto potykali vlastnici pozemk, u kterych probéhla obnova katastralniho operatu
(digitalizace). Obnovou katastralniho operdtu prestane byt pozemek evidovdn zjednodusenym zpusobem,
v dlsledku ¢ehoZ se poplatnikem dané z nemovitosti stdvd namisto ndjemce nové vlastnik. S ohledem
na neznalost téchto nasledkd (na samotném vlastnictvi pozemkd se totiz nic nemeéni) dotceni vlastnici ¢asto
nepodaji v¢as dafiové priznani a ndsledné ¢eli sankci. Ochrance privital ndvrh predsedy Ceského Uradu zemé-
méfického a katastralniho vydat ve spolupraci s Generdlnim finan¢nim feditelstvim k problematice infor-
macni letak, ktery katastralni Ufady pfilozi k ozndmeni o zahdjeni a dokonceni obnovy katastralniho operatu
(letdk je dostupny na www.cuzk.cz).

2 / 14 / Cizinecka agenda
Viza

RovnéZ v uplynulém roce se na ochrance obraceli rodinni pfislusnici obéant EU/CR (nejcastdji manzelé/
manzelky ob¢ant CR) se stiznostmi na postup zastupitelskych Gfadd a Ministerstva zahrani¢nich véci v fizeni
o0 udéleni jednotného schengenského viza (krdtkodobého viza). Ve vétsiné pripadd uvedly spravni orgdny
jako dvod pro zamitnuti vizové 7adosti podezieni, ze 7adatel s obéanem CR uzavrel siatek Ucelové a jednd
se tedy o obchdzeni zdkona. Ochrance v rdmci svych Setfeni poukazal na skute¢nost, Ze v pfipadé Zadosti
rodinnych piislusnikd ob&ant EU/CR se jednd o kvalitativné zcela odlisnou situaci oproti jinym vizovym zados-
tem, podanym obcany tzv. tretich statd. Rodinni pfislu$nici obéand EU/CR maji na udéleni viza pravni narok.
Vizovou zadost mize spravni orgdn zamitnout pouze ze zdkonem striktné stanovenych divodu, pficemz
prokazat existenci téchto divodu musi spravni organ. Je tomu tak i v pfipadé tzv. Gcelovych manzelstvi,
kde musi byt ze strany spravniho organu prokazano, Ze jedinym ddvodem pro uzavieni siatku byla snaha
ziskat pobytové opravnéni. V tomto sméru by mél spravni orgdn proveéfit, zda mezi manzely existuje (citova)
rodinnd vazba a zda chtéji vést spole¢ny rodinny zZivot i po ziskani pobytového opravnéni. Zavér o Ucelovosti
manzelstvi nelze podle ndzoru ochrance zalozit na pouhych indiciich (napf. existenci jazykové bariéry, krat-
kodobosti vztahu ¢i neexistenci spole¢né domacnosti). Tyto by mély poslouzit spravnimu orgdnu k tomu, aby
piipad dlkladné provéfil - predevsim provedenim oddélenych pohovor s kazdym z manzel. Ministerstvo
zahrani¢nich véci se bohuZel s vykladem ochrdnce neztotoznilo a zastupitelské Grady pokracuji ve své dosa-
vadni praxi, tj. existenci U¢elového manZelstvi dovozuji pfedevsim ze ziskanych indicif. Pfi posuzovani zadosti
rodinnych prislusnikd ob&ant EU/CR o udéleni jednotného schengenského viza Ministerstvo zahrani¢nich véci
i naddle na tyto zadosti aplikuje ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu (nafizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13 / Cervence 2009), jeZ se na vyfizovani téchto 73dosti nevztahuje a nekore-
sponduje se zdkonem stanovenymi ddvody pro jejich pripadné zamitnuti.

K pozitivnimu posunu v praxi Ministerstva zahrani¢nich véci doslo v otdzce pofizovani zdznam( z pohovord
se 7adateli o vizum, pfipadné jejich rodinnymi pfislusniky. V ndvaznosti na opakovana Setfeni ochrance, ve
kterych poukazal na problematickou prezkoumatelnost a omezenou dikazni hodnotu pofizovanych zaznam,
Ministerstvo zahrani¢nich véci vytvofilo a s a¢innosti ode dne 1. dubna 2012 pouziva jednotny formular
pro zéznam pohovoru se 7adateli o vizum - rodinnymi pfislusniky obé¢and EU/CR. Ten by jiz mél obsahovat
Udaje umoznujici identifikaci Zadatele, vyli¢eni pribéhu pohovoru, datum, jméno a piijmeni nebo sluzebni
Cislo a podpis osoby provadeéjici pohovor a podpis Zadatele. V této souvislosti upravily sv(j postup i orgdny
cizinecké policie, jejichz zdznamy o pohovoru (provadéného zpravidla s manzelem/manzelkou Zadatele)
budou obsahovat ndleZitosti obdobné tém vyse uvedenym. Ministerstvo zahrani¢nich véci doporucilo zastu-
pitelskym Urfadim pouzivat uvedeny formular ve zjednodusené podobé (bez podpisu Zadatele) i ve spornych
ptipadech, kdy se nejednd o rodinného piislusnika ob¢ana EU/CR.

PrGtahy v fizenich o pobytu cizincd
Ochrdnce fesil vzristajici pocet stiznosti na pratahy v fizenich Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra ve vécech pobytu cizincl. Vysledky fady Setieni, jakoZ i informace ziskané od nevlddnich organizaci

3 advokatl specializujicich se na cizinecké pravo, vedou ochrance k zavéru, Ze se nejedna o ojedinélé indi-
vidualni pochybeni, ale o systémovy problém. Ochrance se pravidelné setkdva s pfipady, kdy rozhodnuti
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nenf vydano ani pll roku, dokonce ani rok od podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobyty,
povoleni k trvalému pobytu ¢i povoleni k prechodnému pobytu. Zdkon o pobytu cizinct (zékon ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pritom stanovuje ve vétsiné pripadd, kdy je zddost o prechodny/dlouho-
doby/trvaly pobyt poddvana na Uzemi Ceské republiky, Ihdtu k vyfizeni v délce 60 dn. TotéZ plati i pfi pro-
dluzovani téchto pobytu.

Ochrance tento stav povazuje za disledek nezvladnutého pifechodu pobytové agendy z cizinecké policie
na Ministerstvo vnitra, v jehoZ disledku je porusovano pravo cizinc na spravedlivy proces. To mize mit
v pfipadé opravnéné podanych zalob na nec¢innost za nasledek vznik povinnosti statu nést naklady soudniho
fizeni. V neposledni fadé mUGze nepfimérend délka spravniho fizeni vést i ke vzniku odpovédnosti statu za
skodu a nemajetkovou Ujmu.

Kromé prutahd v fizenich o pobytu cizincG ochrance rovnéz zjistil i zna¢né pratahy v nékterych fizenich
o0 udéleni mezindrodni ochrany.

Podnét sp. zn.: 1098/2011/VOP/JSM

Ustanoveni § 27 zakona o azylu (zakon ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) stanovi pro vydani
rozhodnuti ve véci zakonnou lhdtu v délce 90 dnl od zahajeni fizeni; pro pripad, Ze neni mozné zakonnou
IhGtu dodrzet, umoziuje sprdvnimu organu Ihatu pfiméfené prodlouzit. V pripadé takto prodlouzené |haty
se ale jiz nejednd o ,,zdkonnou” lhituy, jeji pfiméfenost, resp. pfimérenost celkové délky spravniho fizeni,
je proto tfeba hodnotit prizmatem ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. dle kritérii vyme-
zenych judikaturou (tj. slozitosti pfipadu, chovanim ucastnika fizeni, postupu prislusnych organd, vyznamu
predmétu fizeni pro Gc¢astnika - viz Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 13 / dubna 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uveiejnéného pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

StéZovatel je opravnén obratit se se zadosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist), upravujiciho ochranu proti necinnosti, na nadfizeny spravni organ po uply-
nuti zakonné lhity uvedené v ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu (tj. po 90 dnech ode dne zahajeni
fizeni o mezinarodni ochrané).

Stézovatel svym podnétem napadal necinnost Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky v fizeni o zZadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni bylo zahajeno dne 11. listopadu 2006 a zékonem stanovena lhiita k vydani roz-
hodnuti uplynula dne 9. inora 2007. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, vydalo rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany az dne 9. prosince 2010. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze po uplynuti zakonné Ihity spravni
organ opakované vyuzival moznosti prodluzovat IhGtu pro vydani rozhodnuti ve véci na zakladé ustanoveni § 27 odst.
1 véty druhé zakona o azylu. Rizeni tak trvalo celkem 4 roky a 22 dnd, tj. celkem 1 483 dnu. Zakonna Ihita pro vyda-
ni rozhodnuti byla tedy prekrocena vice nez Sestnactkrat. Verejny ochrance prav po podrobném prostudovani pripadu,
a s pihlédnutim k aktudini judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, dospél k zavéru, 7e celkova doba spravniho fizeni
v dané véci byla nepfimérena.

Stézovatel se nedomohl ndpravy ani podanim Zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti (podle ustanoveni § 80 sprav-
niho fadu) k ministrovi nitra. Ministr vnitra zadosti nevyhovél s odiivodnénim, Ze ,nebyla naplnéna zékonem stanovend
podminka opravnujici G¢astnika fizeni k podani zadosti, tedy, Ze nedoslo k uplynuti IhGty pro vydani rozhodnuti, jak je
stanoveno v ustanoveni § 80 odst. 3 vété druhé spravniho fadu”. Takovou argumentaci oznacil ochrance za nesprdvnou
(tautologii), nebot zavér ministr vnitra o tom, ze spravni orgdn neni necinny, se opird o skutecnost, Ze dosud neuplynula
Ihdta pro vydani rozhodnuti opakované prodluzovana samotnym sprdvnim orgdnem podle § 27 odst. 1 véty druhé zako-
na o azylu. Uvedeny vyklad by vsak ved| k popieni smyslu ustanoveni § 80 spravniho iddu jako efektivniho prostredku
obrany proti necinnosti ve spravnim fizeni a degradoval jej jen na jakysi formalni predstupen pro nadsledné podani zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni § 79 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpist).
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VISAPOINT

| v roce 2012 zaznamenal ochrance u vybranych zemi (zejména Vietnam, Ukrajina a Kazachstan) problémy
s fungovanim systému VISAPOINT, jehoZ prostfednictvim se cizinec ve vybranych zemich musi zaregistrovat,
aby mohl podat 7&dost o vizum k pobytu v Ceské republice nad 90 dnli nebo 7adost o dlouhodoby/trvaly
pobyt. Za zvlasté alarmujici povazuje ochrance dlouhodobou nemoznost zaregistrovat se k podani zadosti
o dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny a studia, nebot tyto druhy pobytl predstavuji transpozici
unijnich smérnic 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny a 2004/114/ES o podminkach pfijimani statnich pfi-
slusnikd tretich zemi za Ucelem studia, vyménnych pobytt 723k(, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovol-
né sluzby. Smérnice 2003/86/ES explicitné zakotvuje pfi spInéni stanovenych podminek pravo na slouceni
rodiny, coz potvrdila i judikatura tehdejsiho Evropského soudniho dvora ve véci 540/03 Parlament proti Radé
ze dne 26. cervna 2006 a Evropska komise ve Zpravé Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice
Rady 2003/86/ES, kde navic Komise doplfiuje, Ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2003/86/ES ,vylucuje,
aby se do vnitrostatnich pravnich predpist zavadéla jako podminka pfijimaci kapacita.” Dle ochrance tak
v pripadech, kdy Ceska republika fakticky neumoznuje cizincim podat zadost o povolenf k dlouhodobému/
trvalému pobytu, pokud jsou tyto navadzany na prdvo Evropské unie, porusuje zavazky vyplyvajici pro ni
z unijniho prava. JelikoZ k vyfeseni problémU s funkénosti VISAPOINTuU nevedla opakovand korespondence
ani osobnf jednani se zastupci Ministerstva zahrani¢nich véci a Ministerstva vnitra, rozhodl se ochrance v cer-
venci 2012 pozadat o stanovisko v dané véci komisarku EU pro vnitini zaleZitosti pani Cecilii Malmstrom.
V z3fi 2012 vénoval ochrance problémdm s fungovanim VISAPOINTu pravidelnou tiskovou konferenci.

2 / 15 / Evidence obyvatel, matriky, cestovni prikazy, datové schranky
Nejasnosti pfi vyuzivani Udajd z informacnich systéma

V souvislosti se spusténim zakladnich registr ocekavali adresati vefejné spravy vyraznéjsi omezeni nutnosti
predkladat rizné doklady. Proklamovanym cilem zakladnich registri bylo uleh¢it ob¢anim, firmam a dal-
$im subjektam styk s vefejnou spravou. Urady maji vyuzivat data ze zakladnich registr(i a nikoli je vyZadovat
po obcanovi. Podle poznatkl ochrdnce se tato o¢ekavani zcela nenaplnila.

Pri ohlaseni zmény mista trvalého pobytu je tfeba mimo jiné doloZit napf. vlastnictvi domu nebo bytu. Podle
zjisténi ochrance je praxe nejednotnd. Nékteré ufady predlozeni oficidlntho vypisu z katastru nemovitosti
po obc¢anu nepozaduji s ohledem na to, Ze informace si mohou samy ovéfit na zakladé dalkového pristupu
do katastru nemovitosti. Jinde na doloZeni vlastnictvi s odkazem na pfislusné ustanoveni zdkona o evidenci
obyvatel (zdkon ¢. 133/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) trvaji. Vlastnictvi nemovitosti neni ani tzv.
referen¢nim Udajem, ktery mudze ohlasovna vyuZivat jako Udaj zaruceny, bez nutnosti jeho ovéreni. Problém
by mél byt vyfesen pfipravovanou novelou zakona o evidenci obyvatel, kterd stanovi, Ze ohlasovna ovéfi
existenci vlastnického prava v katastru nemovitosti.

Rozdilny pfistup zaregistroval ochrdnce i u predklddani doklad( potiebnych k uzavieni manzelstvi. Nekte-
ré matricni Urady nadale pozaduji napt. predlozeni rozsudku o rozvodu, jiné tento doklad nevyzaduji a Udaj
o rodinném stavu snoubence ovéfuji z informacniho systému evidence obyvatel. Jinym problémem je, Ze na
matri¢nich Ufadech dosud nemaji technicky zajistén pfistup do vsech informacnich systéma, jak by podle
novely zdkona o matrikach, jménu a prijmeni (zdkon ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich prepist), ucinné
od 1. ¢ervna 2012, mély mit.

Na z3kladé informaci z médifi se ochradnce zacal z vlastni iniciativy zabyvat obecnym problémem prokazova-
ni rodného prijmeni pro Ucely podani Zadosti o vypis z rejstfiku trestl. Rodné pfijmeni neni v pravnim fadu
definovano a nenf referenénim Udajem registru obyvatel. Ob¢anské prikazy, vydavané od 1. ledna 2012,
tento Udaj neobsahuji. Na formulafi zadosti o vypis z rejstiiku trestd je vsak tento Udaj povinny a musi byt
relevantné ovéren.
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Pronajimatel a ohldseni zmény mista trvalého pobytu

Ochrance se v podnétech ¢asto setkdva s problémem, ktery je za soucasné pravni Upravy obtizné feSitelny.
Obc¢ané uvadeéji, ze na adresu domu, kde bydli v ndjemnim byté, se nemohou pfihlasit k trvalému pobytu,
protoze pronajimatel nesouhlasi. Mnozi ob&ané tak zUstdvaji hldseni k pobytu na adrese ohlasovny, anebo
maji trvaly pobyt dlouhodobé evidovan jinde, nez bydli.

Pokud ob¢an chce, aby mu tredni korespondence byla doruc¢ovana na adresu, kde se zdrzuje, mize pozadat
ohlasovnu v misté svého trvalého pobytu o zfizeni dorucovaci adresy dle ustanoveni § 10b zékona o evi-
denci obyvatel. Nemusi k tomu predkladat souhlas vlastnika objektu nebo jiné oprdvnéné osoby. Soucasne
je tfeba dodat, Ze ochrdnce obdrzel podani vlastnikd, ktefi s touto pravni Upravou nesouhlasi.

Stavajici pravni Upravu evidence obyvatel poklada ochrance za vnitfné rozpornou a nadmiru sloZitou. V sou-
hrnnych zpravach o své ¢innosti poukazoval jiz v minulosti na nejasnost institutu trvalého pobytu a na nut-
nost koncepcni zmeény. Navrh pfipravované novely zdkona o evidenci obyvatel predlozeny Ministerstvem
vnitra koncem roku 2012 do tzv. meziresortniho pfipominkového fizeni ochradnce uvital jako podnét k diskuzi
nad celkovym neuspokojivym stavem.

Z3pis evidencniho ¢isla domu v ob¢anském prikaze

Rady ob¢anl se nepfiznivé dotklo, Ze v novém obc¢anském prikazu nebylo u adresy mista trvalého pobytu
uvedeno pismeno, které odliSuje objekt s ¢islem evidenénim, na jehozZ adrese maji hldsen pobyt, od jiného
objektu v obci oznateného ¢islem popisnym. Tuto situaci zpUsobilo spusténi nové aplikace pro tisk obcan-
skych priikazt od 1. dubna 2012, neumoziujici odliseni ¢isel popisnych a eviden¢nich.

Ministerstvo vnitra poukazovalo na to, Ze pfifazovani pismene k ¢islu evidenénimu nema pravni oporu. K tomu
vsak lze uvést, ze prislusny pravni predpis (vyhldska Ministerstva vnitra ¢. 326/2000 Sb.) nem3 prechodné
ustanoveni, dokdy obce mély uvést stavajici stav v ¢islovani dom( do souladu s novou pravni Upravou. Také
informacni systém evidence obyvatel nikterak nesignalizoval, ze by ob¢an nemohl byt hldsen na adrese
objektu, oznaceného ¢islem evidenc¢nim doplnénym pismenem.

V fjnu 2012 byla spusténa upravena aplikace, kterd zajistuje odliseni ¢isel popisnych a eviden¢nich uvade-
nych v adrese trvalého pobytu. Od tohoto data je v ob¢anskych prikazech uvddéno ,¢.p.” pred cislem popis-
nym a ,C.ev.” pred ¢islem eviden¢nim. Pokud ob¢ané maji problémy s dosavadnim zdpisem adresy trvalého
pobytu, mohou si pozddat o vyménu obcanského poplatku bez spravniho poplatku.

Z3apis umrti ¢eského obcana v ciziné do zvlastni matriky

Matri¢ni knihy, do kterych se zapisuje narozeni, uzavieni manzelstvi, vznik partnerstvi a umrti obcand Ceské
republiky, ke kterym doslo v cizing, vede Utad méstské ¢asti Brno-stfed (dale jen ,zvIdstni matrika”). Na roz-
dil od ostatnich matri¢nich knih nelze ze zdkona dovodit povinnost ozndmit narozeni nebo uzavieni manzel-
stvi k zapisu do zvIastni matriky. Zapis umrti, zejména jedna-li se o ob¢ana hlaseného k trvalému pobytu na
uzemi Ceské republiky, by vsak mél byt vzdy chapan jako zapis provadény z moci redn!.

Pokud ob¢an Ceské republiky zemiel v ciziné a byl v dobé umrti piihlasen v Ceské republice k trvalému
pobytu, nemize byt veden v informacnim systému evidence obyvatel jako zemfiely, neni-li proveden
zapis umrti do zvlastni matriky. Pfi z3pisu umrti do zvI3stni matriky Ize poukdzat na vyznamnou odlisnost od
z3pisu umrti do ,bézné” matriky. Zapis umrti do ,bézné” matriky se provede i u osoby nezjisténé totoznosti,
kdezto zapis umrti do zvIastni matriky v tomto pfipadé provést nelze. Je-li ¢esky obc¢an hldsen k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky, je tieba provadét setieni ke zjisténi podkladi potiebnych pro zapis Gmrti
do zvlastni matriky z afedni povinnosti.

Ochrance se jiz drive zabyval pfipady, kdy zvl3stni matrika zapis umrti radéji neprovedla, nebyla-li si jista
spravnosti ziskanych Udajl. Jestlize se zvldstni matrika dozvi o Umrti ¢eského ob¢ana v ciziné od tuzemské
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pravnické nebo fyzické osoby anebo od zastupitelského uradu Ceské republiky v zahrani¢i a obdrzené infor-
mace jsou pro zapis nedostatecné, dopisy, jimiz se zvlastni matrika (nebo matri¢ni Ufady) obraci na osoby,
které by mohly poskytnout rozhodujici podklady pro zapis umrti do zvI3stni matriky, musi byt formulovany
jako prosba o soucinnost, nikoliv jako vyzva k doplnéni podani. Zvladstni matrika nemize zGstat necinng,
jestlize osloveny ¢lovék nebo instituce neodpovi. ZvIdstni matrika ma také v souladu se zédkonem o eviden-
ci obyvatel zajistit, aby do dosetfeni véci byl v informacnim systému evidence obyvatel Udaj o Ziti dot¢ené
osoby oznacen jako nespravny.

Z3avaingjsim pochybenim neZ nezapsat umrti zemfelého obcana, je zapis Umrti ob¢ana, o némz se pozdéji
zjisti, Ze Zije, jako se to stalo v niZze uvedeném pfipadé.

Podnét sp. zn.: 1766/2012/VOP/MV

Zvlastni matrika nemUzZe provést zapis umrti, jestlize vznikne pochybnost o spravnosti doslého ozndmeni
o umrti. Je povinnosti zvlastni matriky iniciovat disledné prosetreni splnéni podminek pro zapis.

Pani M. G. pozadala ochrance o pomoc v situaci, kdy se u riznych instituci zatim nedspésné domahala potvrzeni Gfedni
existence své osoby. Uvedla, Ze je vedena jako mrtvd a nemuze si zazddat o novy obcansky prikaz. Prislusnici Policie
Ceské republiky pfi bézné silni¢ni kontrole dne 5. prosince 2011 lustraci zjistili, 7e je od 21. ¢ervence 2002 mrtva. Pani M.
G. uvedla, kde byla od roku 2002 zaméstnana a kde byla na Ufadech vedena v evidenci. Ob¢ansky prikaz jim odevzdals,
nebot jej méla zna¢né poskozeny. Policisté Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v Biliné po zakladnim provéfeni
usoudili, Ze jde nejspise o omyl, a poucili ji, Ze si ma v nejblizsim terminu zajit na Uiad pro novy obcansky prikaz.

Stézovatelka vsak o vydani nového obcanského prikazu nemohla pozadat, dokud nebude zrusen zdpis o jejim umrti.
Obracela se pak postupné na Policii Ceské republiky a na dal3i Gfady a instituce, véetné zvlastni matriky.

Ochrance 3etfenim zjistil, 7e Urad méstské ¢asti Praha 8, piislusny dle mista trvalého pobytu stézovatelky, obdrzel v roce
2004 z Velvyslanectvi Ceské republiky ve Spanélsku umrtni list vystaveny $panélskym matri¢nim Gfadem, dle néhoz méla
M. G. zemfit dne 21. Cervence 2002 v Barceloné. Spis postoupil k zapisu Umrti zvlastni matrice. Ta vsak z nezjisténého
divodu zapis umrti v roce 2004 neprovedla.

K dotazu Uradu méstské ¢asti Praha 8 zacatkem roku 2011, zda byl zépis umrti proveden, pozadala zvlastni matrika Vel-
vyslanectvi Ceské republiky v Madridu o zaslani $panélského Gmrtniho listu. Ozndmeni o Gmrti s Gmrtnim listem obdrzela
znovu dne 7. z3fi 2011. Téhoz dne provedla zapis umrti do matriky a vydala umrtni list. Nemohla vsak provést zapis
o umrti do informacniho systému evidence obyvatel, nebot systém ozndmil, Ze doty¢na je od 13. ¢ervence 2011 rozve-
dena. Namisto toho, aby pozadala Urad méstské ¢asti Praha 8 o provéieni spravnosti idaje o rozvodu, pozadala zvlastni
matrika o provedeni opravy rodinného stavu v informacnim systému evidence obyvatel a o ,umrtveni”.

Zatatkem prosince 2011 obdrzela zvldstni matrika sdéleni z Obvodniho soudu pro Prahu 8 a z Policie Ceské republiky,
kterd nasvédcovala tomu, Ze M. G. je nazivu. Policie Ceské republiky mimo jiné zjistila, Ze ¢islo cestovniho pasu osoby
zemrelé ve Spanélsku naleZi jiné osobé, jejiz fotografie vsak na pase neni. Na fotografii v pase s (idaji M. G. je vyobrazena
nezndma zena. Piesto Ucinnou aktivitu, kterd by umoznila zapis o umrti zrusit, zvldstni matrika az do konce bfezna 2012
nevyvinula. Zapis dmrti zrusila az v dubnu 2012 po zahdjeni $etieni ochrancem. Nasledné Urad méstské ¢asti Praha 8
,0Zivil” pani M. G. v informacnim systému evidence obyvatel a vydal ji novy obc¢ansky prikaz.

2 / 16 / Pravo na informace, ochrana osobnich udaja
Pristup k informacim

V roce 2012 fesil vefejny ochrance prav zejména tfi velka témata. Prvnim byla neochota Gfad poskyto-
vat informace o platech svych vedoucich zaméstnancl. Druhym bylo odpirdni pfistupu k vnitfnim pokynm,
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jejichZ ustanoveni dopadaji na osoby stojici mimo povinny subjekt. Kone¢né tretim byl stfet prava na infor-
mace o zivotnim prostfedi a ochrany obchodniho tajemstvi.

Pokud jde o informace o vysi platt, ochrdnce upozornil Urady, Ze u vedoucich zaméstnancy, kterym je své-
fena pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech osob ¢i o naklddani s vefejnymi prostredky, je nezbyt-
né aplikovat test proporcionality. Omezeni prdva na ochranu soukromi a osobnich Gidaji je u vedoucich
zaméstnancl statni spravy v zajmu prevaiujicim vefejném zpravidla vhodné a potiebné, takie je nutné
dat prednost pravu na informace. K tomuto zdveéru dospél ochrdnce jak v pfipadé informace o vysi platu
3 odmeén Ustfednf skolni inspektorky, tak pokud $lo o vysi platl vedouciho Zivhostenského odboru Méstského
Ufadu Décin a feditele Méstské policie Décin. V pripadé Ustfedni skolni inspektorky navic ochrdnce pfipus-
til, Ze Urad je opravnén pro dokresleni pozadované informace o vysi platu svého zaméstnance poskytnout
7adateli téZ dalsi informace, zejména o nadstandardnich Ukolech a ¢innostech, jejichz zplsob provedeni,
naroc¢nost ¢i dopady do spravni praxe vedly zaméstnavatele k tomu, Ze pfiznal konkrétnimu zaméstnanci
nenarokové slozky platu (osobni pfiplatek, mimorddné odmeény).

K vnitfnim pokyndm je tfeba fici, Ze za interni pfedpisy Ufady ¢asto oznacuji i takové dokumenty, jejichZ usta-
noveni ve skute¢nosti urcuji postup Ufadu ¢i jeho zaméstnanc vici osobdm, které s Ufadem prichazeji do
styku. Typicky se jednd o smérnice pro vyfizovani stiznosti, jako tomu bylo v pripadé Uradu prace CR. Ten nic-
méné pozadovanou smérnici na zakladé zpravy ochrance Zadateli poskytl. Ochrance byl Uspésny i v pfipadé,
kdy Ceska sprava socidlniho zabezpeteni plivodné odmitala sezndmit ob¢anské sdruzeni zastupujici osoby
s télesnym postizenim s metodickym pokynem pro posuzovani stupné zavislosti pro Ucely zakona o so-
cidlnich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). V obou téchto pfipadech ochran-
ce Ufady upozornil, Ze podle judikatury i odborné literatury nelze za informaci, ktera se vztahuje vylu¢né
k vnitinim pokynim, povazovat ta ustanoveni vnitiniho pokynu, ktera dopadaji téz na osoby stojici vné
povinného subjektu.

Podnét sp. zn.: 3758/2009/VOP/KC

Urad je povinen vidy posoudit, zda informace, ozna¢ena provozovatelem zafizeni podle zakona o integrované
prevenci za chranény udaj, napliuje vsechny znaky obchodniho tajemstvi. Dokonce i v pripadé, Ze se o obchod-
ni tajemstvi jedna, musi Grad aplikovat princip pfimérenosti (tzv. test verejného zajmu) a je-li sdéleni informace
Zadateli nezbytné pro dosazeni zdkonem sledovaného ucelu, Gfad k ochrané obchodniho tajemstvi nepfihlizi.
Cini tak s odkazem na zakon o pravu na informace o Zivotnim prostiedi (zékon ¢. 123/1998 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist), podle néhoz porusenim obchodniho tajemstvi neni zpfistupnéni informace, kterd se tyka
pusobeni provozni ¢innosti podnikatele na Zivotni prostiedi. Rozsah informaci, které maji byt poskytnuty podle
tohoto zakona, pfitom nelze zvlastnimi pravnimi predpisy omezit.

Ochrance zhodnotil postup Ministerstva Zivotniho prostfedi a Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje ve véci odepreni
pristupu k podkladim predanym krajskému Gfadu velkou hutni spole¢nosti s odvoldnim na ochranu obchodniho tajem-
stvi. O informace nedspésné zadalo ob¢anské sdruzeni EPS, a to ve dvou pfipadech. V prvnim piipadé se jednalo o fizeni
o vydani zmény integrovaného povoleni pro pasovou minihut, kde byl EPS Gcastnikem fizeni. Pfesto mu krajsky ufad
odepiel moznost nahlédnout do prilohy zadosti, kterd obsahovala prakticky vsechny relevantni informace technického
charakteru. Ve druhém piipadé pak slo o to, Ze EPS pozddal krajsky Ufad podle zakona o pravu na informace o Zivot-
nim prostiedi o poskytnuti provoznich radd a Z3dosti o integrovand povoleni na nékteré dalsi provozy téze spolecnosti.
Pozadované dokumenty sice Ufad poskytl, avsak s vyloucenim nékterych jejich ¢asti, a to bez toho, Ze by v této otdzce
vydal jakékoliv rozhodnuti. V reakci na zavérecné stanovisko sdélilo Ministerstvo zivotniho prostiedi, Ze do budoucna
bude aplikovat pravni nazor ochrance.
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Ochrana osobnich udaja

| v roce 2012 se ochrance snazil pfispét k ochrané osobnich Udaji. Opakované se pfitom dostal do nazoro-
vého stfetu s Uradem pro ochranu osobnich udajt (dale téz ,Ufad”), pokud $lo o vyklad jednotlivych ustano-
veni zdkona o ochrané osobnich Udaji (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(i) v souvislosti
s fesenim jednotlivych podnétd. Pravomoc ochrance k takovému vykladu predseda Uradu, s odvoldnim na
nezavislost své instituce, dlouhodobé odmitd. S védomim toho, Ze ochrdnce pfedstavuje, kromé spravnich
soudd, jedinou nezavislou formu kontroly ¢innosti Utadu, pokud jde o jeho dozorovou a kontrolni ¢innost,
nemini ochrdnce na svou roli rezignovat.

Zvefejnovani osobnich Udajl znalcl a tlumocnikl

V reakci na podnét konkrétniho znalce, ktery nesouhlasil se zvefejnénim adresy svého bydlisté, véetné sou-
kromeého telefonniho ¢isla, se ochrdnce zabyval tim, jaké osobni Udaje znalcl a tlumocnikl je mozné zpfistup-
nit prostrednictvim vefejné evidence téchto profesi. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o znalcich a tlumocnicich
(zdkon ¢. 36/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), ktery znaleckou ¢innost blize upravuje (s vyjimkou
identifika¢niho ¢isla znalce) nevymezuje, které osobni Udaje znalcG a tlumocnikl je tfeba shromazdovat
a publikovat, dovozuje ochrance, Ze sprdvce Udaji (Ministerstvo spravedinosti) a zpracovatel Udaju (krajské
soudy) smi zpracovavat pouze ty osobni Udaje, které jsou nezbytné k dosazeni Gcelu této evidence. Pfitom
musi vzit na zfetel, aby bylo do soukromi subjektl Udaju zasazeno v nejmensi mozné mife. Zakladnim Uce-
lem zpracovani osobnich Udaju znalch a tlumocnikd je jednoznacnd (a co moznd nejrychlejsi) identifikace
znalce (tlumocnika) a jeho dohledatelnost (kontaktovani). V pfipadé osoby znalce a tlumocnika je nezbytné
zpracovani osobnich daji: jméno a prijmeni, pfidélené identifikacni €islo, adresa pro dorucovani a dalsi
kontaktni udaje (dle volby znalce/tlumocnika) pro operativni moznost komunikace (napr. telefonni ¢islo, e-
mailova adresa nebo adresa datové schranky).

V ndvaznosti na zavéry Setfeni ochrance bylo jiz v prabéhu roku 2012 ze strany Ministerstva spravedinosti
zapocato s postupnym pfijimanim opatfeni sméfujicich jak vici nové zapisovanym znalcdm/tlumocnikim,
tak i k jiz zapsanym osobam, s cilem uvést zpracované osobnf Udaje do souladu se zdkonem a vyslovenymi
z3véry ochrance.

Ochrance rovnéz vedl| Setfeni ve véci zvefejiiovani jména a prijmeni fidicl dopravniho podniku, uvadéného
na jizdenkdach prodadvanych ve vozidlech. Je toho nazoru, Ze zpracovani osobnich Udaji zaméstnancl - fidi-
€0 vozidel dopravniho podniku v rozsahu jméno, pfijmeni a osobni ¢islo, formou tisku na jizdnim dokladu
o zaplaceni jizdného bez souhlasu subjektu (dajl, pfedstavuje poruseni povinnosti spravce osobnich Udaja.

V této souvislosti se ochrdnce zabyval i nosenim jmenovek zaméstnancl, zde vsak poruseni povinnosti
spravce pfi zpracovani osobnich Udaji neshledal.

2 / 17 / Ochrana spotiebitele

Na poli ochrany spotfebitele vedl ochrance nekolik Setfeni z vlastniiniciativy, zaméfenych na vybraneé aspek-
ty ¢innosti a fungovani Ceské obchodni inspekce (dale jen ,Inspekce”) jakoZto obecného dozorového organu.
Cinnost dozorovych orgdnl prosetioval také na zakladé individudlnich stiznosti.

Metodické usmérnovani

Ochrance delsi dobu sledoval nejednotnost v reakcich Inspekce na dotazy ¢i stiznosti spotiebiteld (zpra-
vidla nespadajicich do kompetenci Inspekce). Ve vétsiné pripadl spotiebitele informovala, jak mGze svou
situaci fesit, spole¢né s poucenim, jaké jsou jeji zdkonné moznosti. Ochrdnce v prabéhu let 2011 a 2012
navstivil vsechny inspektoraty Inspekce a sva zjisténi projednal s Ustfednim feditelem Inspekce za Ucasti
zastupcl Ministerstva prdmyslu a obchodu. Na z3kladé vysledkd ndvstév na inspektordtech prijal Ustfedni
feditel Inspekce s Gcinnosti od 1. bfezna 2012 Opatfeni ¢. 268/2012, kterym se stanovi zdsady pro kontrolu
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dozorové a rozhodovaci ¢innosti v roce 20712. Dle poznatkd ochrance jsou kontroly provddény odpovidajicim
zplsobem a hloubkové, s cilem zajistit jednotny postup pfi vyfizovani podani spotfebitell.

V pribéhu roku 2012 Ustfedni inspektorat Inspekce na zdkladé doporuceni ochrance vzeslych z nékolika set-
feni (mimo jiné ze Setfeni vedeného z vlastni iniciativy ve véci tzv. falesnych vyher) vydal dalsi dokumenty,
které sméfuji k metodickému vedeni a sjednoceni postupu jednotlivych inspektordtd. Jednd se o smeérnici
¢. 83/2012, kterou se stanovi podrobnosti k vyuZivani svédeckych vypovédi a k uplatiiovani a vyplaté
hotovych vydaju, které spravni orgdn hradi jinym osobdm (nabyla ucinnosti dne 2. dubna 2012). Vydanim
smeérnice Inspekce reagovala na zavéry ochrance tykajici se nedostatecného vyuzivani svédeckych vypovédi,
zejmeéna pfi prokazovani nekalych obchodnich praktik na prfedvadécich zajezdech. K této problematice pfijala
Inspekce také Metodické doporuceni ke kontrole plnéni zakonnych podminek pfi uzavirdni smluv mimo
prostory obvyklé k podnikani.

V pokynu ke stanoveni vyse pokut ze dne 2. dubna 2012 se Inspekce peclivé vypofadala s jednotlivymi
aspekty spravniho trestani. Uvedeny pokyn byl zasldn vsem inspektordtim k vyuZiti v aplikacni praxi, ¢imz
Inspekce naplnila opatfeni k ndpravé navrhované ochrdncem (tj. aby pfi stanoveni vyse pokut byl ve vétsi
mife zohlediovan rozsah nasledkl protipravniho jednani, motivacni Gcinky pokuty a jeji dopad do majetkové
sféry podnikatele).

Reklamace zbozi

Nemald ¢3st individudlnich stiznosti se tykala procesu uplatnéni a vyfizovani reklamaci. Ochrance se zabyval
otdzkou, jaky Ukon Ize povazovat za fddné uplatnéni reklamace. Inspekce s odkazem na konstantni civilni
judikaturu dospéla k zavéru, 7e stézovatel reklamaci neuplatnil fadné (jelikoz neuvedl, co poZzaduje) a podni-
katele nesankciovala za nevyfizeni reklamace. V mezidobi Inspekce pfehodnotila svij pristup k dané otdzce,
zejména z divodu zvyseného zdjmu o posilovani pozice spotiebitele jako tzv. slabsi strany zdvazkového
vztahu. Je sice nadale na spotfebiteli, aby fadné uplatnil reklamaci v zaru¢ni dobé, a zapocal tak reklamacni
fizeni, tim vsak neni podnikatel zbaven povinnosti informovat spotfebitele o sprdvném procesu uplatnéni
reklamace ve smyslu § 13 zdkona o ochrané spotfebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist). Zde zakotven3 informacni povinnost zahrnuje, mimo jiné, i povinnost upozornit spotiebitele na to, Ze
dosud fadné reklamaci neuplatnil, pokud nespecifikoval své naroky z divodu zjisténych vad. Situace, kdy
spotfebitel ,pouze” vytkl vadu zboZi ¢&i sluzeb a proddvajici reklamaci nefesi s poukazem na absenci fadného
uplatnéni reklamace, zacala Inspekce posuzovat jako poruseni ustanoveni § 13 zdkona o ochrané spotfebite-
le. Stavajici pfistup Inspekce ochrance vitd a podporuje.

Podnét sp. zn.: 3827/2011/VOP/PN

Dojde-li k doru¢eni oznameni o zahajeni kontroly a vyzvy k poskytnuti soucinnosti kontrolovanému sub-
jektu fikci podle ustanoveni § 23 a § 24 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) a kontrolovany subjekt tuto soucinnost neposkytne, jsou splnény podminky pro ulozeni porad-
kové pokuty.

Pfi Uvaze o uloZeni poradkové pokuty (napf. za neposkytnuti soucinnosti v priabéhu kontroly) nema brat
spravni organ, s ohledem na poslani tohoto institutu, v potaz jind (sank¢ni) spravni fizeni a jejich mozné
nasledky pro podnikatele.

Odpadnutim ddvodu fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu dojde k absenci prvki fizeni,
bez nichz predmétné fizeni nelze vést (napf. zanik subjektu nebo objektu pravniho vztahu, jehoz se fizeni
tyka). Odstranéni kontrolou zdokumentovaného protipravniho stavu v prabéhu fizeni vsak nema zadny
vliv na existenci skutku naplnujiciho skutkovou podstatu urcitého spravniho deliktu. Proto nelze z uvede-
ného divodu piedmétné fizeni zastavit, s odkazem na ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho faddu. Odstranéni
protipravniho stavu se zohledni pouze pfi vyméreni vyse pokuty, jakozto polehcujici okolnost.
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Podnét P. P. sméfoval proti Zivnostenskému Ufadu a prislusnému inspektoratu Ceské obchodni inspekce. Sté7ovatel se
domnival, ze uvedené organy nevyvinuly dostatecné Usili pro kontaktovani, resp. vynuceni soucinnosti kontrolované
podnikajici fyzické osoby. Naprostd ignorance a odmitani reagovat ¢ini uplatiovani prav spotiebitell (napf. v ndvaznosti
na uplatnéni reklamace) témér nemoznym. Problém s nekontaktnimi podnikatelskymi subjekty maji nejen spotiebitelé,
ale také dozorové organy.

Setfeni poukazalo také na nespravnou aplikaci ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu za situace, kdy v pribéhu sprav-
niho fizeni dojde k odstranéni protipravniho stavu. Ministerstvo prdmyslu a obchodu a také tstfedni inspektordt Inspekce
se ztotoznily se zavéry ochrance a pfistoupily k metodickému vedeni podfizenych organd.

Setfeni ochrance poukdzalo rovnéz na urcité problémy v souvislosti s progetfovanim poruseni ustanoveni
§ 19 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele, dle néhoz ,reklamace vcetné odstranéni vady musi byt vyfizena
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnl ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spo-
tfebitelem nedohodne na delsi IhGté. Po uplynuti této Ihiity ma spotfebitel stejnd prava, jako by se jednalo
0 vadu, kterou nelze odstranit.” Poruseni uvedeného ustanoveni se vedle nastoupeni soukromopravni sankce
[viz ustanoveni § 622 odst. 2 ob¢anského zdkoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd)]
postihuje také jako spravni delikt dle zadkona o ochrané spotfebitele.

Spachani spravniho deliktu (tj. nevyfizeni reklamace ve 30 denni IhGté) musi s ohledem na zakladni zasa-
dy spravniho trestani prokdzat spravni orgdn. Vzhledem k tomu, Ze zdkon neuklddd proddvajicim povinnost
uchovavat doklady o vyfizovani reklamaci, je ¢asto nemozné ziskat potiebné dikazy k prokazani spravniho
deliktu.

V rdmci komunikace s Ceskou obchodni inspekci navrhl ochrance tfi varianty feseni predmétného stavu, pfi-
Cemz véci se bude i naddle zabyvat.

Pravo odstoupit od smlouvy uzaviené mimo provozovnu

Vyznamnou mérou pfispéla k ochrané spotfebitele novela ustanoveni § 57 obcanského zakoniku (zdkon
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterd s Gcinnosti od 14. ¢ervna 2012 zrusila vyjimku, dle niz
spotiebitel nemohl vyuZit svého prava odstoupit od smlouvy uzaviené mimo provozovnu do ¢trnacti dnd,
pokud si vyslovné sjednal ndvstévu proddvajiciho za Ucelem objedndvky. Uvedenad vyjimka vsak byla proda-
vajicimi ¢asto zneuzivana. Proto se nyni vztahuje jen na smlouvy o opravé nebo Udrzbé, kterd je provadéna
na zadost spotiebitele v misté, které urc¢i. Nové se tak spotiebitelé nemuseji obavat, Zze by pfi nakupu na
predvadécich akcich nemohli zbozi do ¢trnacti dnd vratit prodavajicimu. V dané souvislosti viak povazuje
ochrdnce za nutné upozornit na skute¢nost, Ze spotiebitelé vykazuji pfi uplathovani svych prav a zajmu ¢as-
to urcitou pasivity, resp. snahu fesit urcity problém prostfednictvim dozorovych orgdnd, pfestoze za vhodny
postup Ize povazovat napifklad podani Zaloby k soudu.

Ochrana spotfebitele na poli elektronickych komunikaci

Na ochrance se obratila fada spotfebiteld, ktefi se citili byt oklamani poskytovatelem sluZeb satelitni televize
Skylink a CS link. Spotiebitelé se ohrazovali proti zavedeni servisniho poplatku u sluzeb, které byly pfi uza-
vieni smlouvy prezentovany jako bezplatné. Ochranci nepfislusi hodnotit postup uvedené spolecnosti. Mohl
by provéfit jednani Ceského telekomunika¢niho Uradu, ktery je sprévnim Ufadem pro vykon statni spravy na
poli elektronickych komunikaci a ktery rovnéz vykondvd obecny dozor nad dodrzovanim zdkona o ochrané
spotfebitele. Cesky telekomunikaéni Ufad s poskytovatelem sluzeb satelitnf televize Skylink a CS link zahdjil
spravni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu klamavé obchodni praktiky.
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Dohled Ceské narodni banky nad vykonem sménarenské ¢innosti

Ochrénce se zabyval ¢innosti Ceské narodni banky jakozto dohledového orgdnu nad vykonem sméndarenské
¢innosti. Stézovatelka se na ni obratila se stiznosti proti sméndrenskému subjektu, ktery neinformoval fad-
né o smeénnych kurzech, a kv(li tomu stéZovatelka ucinila nevyhodnou transakci. Ceskd narodni banka sice
fadné vykonala dohled nad predmétnym sméndrenskym subjektem, stéZovatelku vsak nikterak neinformo-
vala o svych zjisténich. Dle ochrdnce musi odpovéd dohledového orgdnu na stiznost, podnét k provedeni
Ukon( dohledu, resp. na jiné podani, obsahovat informace o zplsobu vyuZziti pfislusného podnétu, tedy zda
byla zah3jena kontrola, vcetné vysledkd kontroly, jeho vyuziti pfi tvorbé planu kontrol a vybéru kontrolo-
vanych subjektl atd. S ohledem na princip otevienosti vefejné spravy by Ceskd narodni banka méla dle
nazoru ochrance ve svych odpovédich na stiznosti a jiné podnéty respektovat prdvni rdmec urceny zdkonem
o0 svobodném pfistupu k informacim (zékon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Guvernér Ces-
ké narodni banky ochrdnce vyrozumél, Ze banka ma metodicky upravenu povinnost informovat stéZovatele
o tom, jak bylo ddle s jeho podnétem nalozeno. Vzhledem k tomu, Ze vyfizeni podani stéZovatelky tuto infor-
maci neobsahovalo, bylo zaméstnancdm odpovédnym za vyfizovani stiznosti pfipomenuto, aby postupovali
v souladu s touto metodikou.

2 / 18 / Dozor a kontrola statu nad tzemni samospravou
Omezovani vykonu mandatu ¢lend zastupitelstva obce

Ochrance obdrzel nékolik podani ¢lent zastupitelstva obce, ktefi si stéZovali na neposkytovani informaci sou-
visejicich s vykonem jejich funkce, o které pozadali podle zdkona o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Zabyval se i branénim ve vykonu funkce ¢lena finan¢niho vyboru zastupitelstva. Pred-
tim nez se stézovatelé obratili na ochrance, pozadovali zdsah Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo”)
v oblasti dozoru a kontroly nad samostatnou plsobnosti obce. Ministerstvo uskutec¢nilo v obci kontrolu zpU-
sobem, ktery stanovi zdkon o obcich a orgdnim kontrolovanych obci poskytlo metodickou pomoc.

Podnét sp. zn.: 1573/2012/VOP/ZS

Predseda finan¢niho vyboru zastupitelstva obce, ktery nezve ¢lenku finanéniho vyboru na jednani vyboru,
a zastupitelstvo obce, které tento stav bere na védomi, porusuji zakon o obcich.

Clenka zastupitelstva obce S. a ¢lenka finan¢niho vyboru zastupitelstva obce si sté7ovala, 7e nema moznost podilet se na
¢innosti financniho vyboru, protoze ji predseda finan¢niho vyboru na jednani vyboru nezve. Ministerstvo konstatovalo, ze
zpUsob prace finan¢niho vyboru je vnitini zaleZitosti zastupitelstva obce, do které stat neni oprdvnén zasahovat a odka-
zalo na pfipravovanou mimofadnou schizku finanéniho vyboru, na které ma dojit k vyjasnéni problému. Ochrance zjistil,
7e problém, ktery v prdbéhu kontrolni ¢innosti ministerstva jesté nejevil znaky porusovani zakona, pretrvava. Dospél
k zavéru, zZe predseda financniho vyboru zastupitelstva obce a zastupitelstvo obce porusuji zdkon o obcich. Ten stanovi, ze
vybor musi mit minimalné tfi ¢leny. Podle nazoru ochrance, formalné zvoleny tficlenny vybor, na ktery jsou ve skute¢nosti
zvani jen dva ¢lenové, nenapliuje Ucel zdkona, kterym je existence funkéniho a G¢inného néstroje kontroly hospodareni
s majetkem a finan¢nimi prostiedky obce. Nezékonny postup predsedy finan¢niho vyboru, ktery navic neplni tkol ulozeny
mu zastupitelstvem obce organizovat ¢innost vyboru v souladu se zdkonem, znemoziiuje ¢lence zastupitelstva obce plnit
povinnosti vyplyvajici z mandatu ¢lena zastupitelstva a povinnost vykondvat funkci ¢lena financniho vyboru ulozenou ji
zastupitelstvem obce. Na nezakonnost nereagoval ani kontrolni vybor zastupitelstva obce, ktery ma povinnost kontrolo-
vat dodrzovani pravnich predpist ostatnimi vybory a obecnim Ufadem na Useku samostatné pisobnosti, a nereagovalo
ani zastupitelstvo obce. Ochrance inicioval u ministerstva dalsi kontrolu vykonu samostatné puisobnosti obce.
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Dozorovatelnost akt( obce v oblasti pfedskolniho vzdélavani

Vefejny ochradnce prav se v roce 2012 zabyval dozorovatelnosti aktd obce, jimiz samosprava zasahuje do
pravomoci fediteld mateiskych skol, pokud jde kritéria a rozhodovani o prijeti ¢i nepfijeti ditéte do matefské
Skoly. Ministerstvo vychazi z predpokladu, Ze dozoru nad vydadvanim a obsahem akt( obce podléhd tako-
vé usneseni rady obce, které stanovi kritéria pro pfijimani déti do matefské Skoly, paklize jsou tato kritéria
v rozporu se Skolskym zdkonem (zdkon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist) ¢i antidiskriminacnim
zdkonem (zakon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl). Podle ministerstva naopak dozoru nepodlé-
haji doporucujici dokumenty ¢i neformalni schiizky predstavitelll obce s fediteli matefskych skol, na kterych
jsou kritéria projednavana. S timto nazorem neni ochrdnce ztotoznén a bude se danymi otdzkami podrobnéji
zabyvat v Setfenich individudlnich podnét(. Problematika kritérii pro pfijimani déti do matefskych kol je pak
blize rozebirana v kapitole Skolstvi (viz nize).

Volba pfisedicich

Ochrdnce se zabyval pfipadem, ve kterém zastupitelstvo obce zvolilo pfisediciho, ktery nesplioval zékonné
pozadavky pro vykon funkce. Pfedseda okresniho soudu nasledné zvolenému prisedicimu neumoznil sloZzeni
slibu. Pfi volbé pfisedicich mize dle ndzoru ochrance jediné radny vykon prava na samospravu (prosty prvkd
libovule) prispivat k naplnéni poslani pfisedicich. Rozhodnuti zastupitelstva obce o volbé pfisediciho proto dle
ochrance zasluhuje pozornosti dozorového orgdanu, tj. ministerstva, které v sou¢asné dobé jako jediné dispo-
nuje aktivni legitimaci k pfedlozeni véci nezavislému a nestrannému soudu. Ministerstvo vsak odmitlo dozor
dle ustanoveni § 124 zdkona o obcich vykonat (blize viz také kapitola Soudy, str. 50).

Stanovisko ke sjedndvani rozhodc¢ich dolozek v ndjemnich smlouvach obci

Ochrdnce pii vyfizovani podnétl z oblasti socidlniho zabezpeceni a ochrany pfed diskriminaci ziskal poznatky
o0 praxi, kdy obce v ndjemnich smlouvach k bytdm ve svém vlastnictvi sjednavaji rozhod¢i dolozky. Jelikoz
nebylo jasné, zda je takovy postup z hlediska postaveni obce coby vefejnopravni korporace mozny a v sou-
ladu se zdkonem, rozhodl se vyjadfit k nékterym pravnim aspektlm této véci ve formé stanoviska.

Dospél k zavéru, ze moznost zaloZit pravomoc rozhodcl (namisto soudi) ve sporech z najemnich smluy, je
velmi sporna. Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava najmu je charakteristickd vysokou mirou kogentni requ-
lace a dalsimi specifiky, mély by obce (jako vefejnopravni korporace) peclivé zvazovat, zda vlozenim spor
z ndjmu do rukou rozhodcl nepfipustné neomezi (procesni) ochranu najemc, kterd je pravni Upravou nepo-
chybné sledovana. Proto ochrdnce tento postup obcim vyslovné nedoporucil a své stanovisko zverejnil jed-
nak na svych webovych strdnkdch, a dale zaslal Svazu mést a obci, ministrovi vnitra, obcanskym poradnam,
neziskovym organizacim, Agentufe pro socidlni zaclefiovani v romskych lokalitdch a ministrovi spravedInosti.
Ministerstvo vnitra se s ndzorem ochrance ztotoznilo.

2/ 19 / Skolstvi
Predskolni vzdélavani

V prosinci 2010 vydal ochrance Doporuceni k naplfiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k prfedskolnimu
vzdélani. Reagoval tak na mnozici se stiznosti rodicy, jejichZ dité nebylo pfijato k pfedskolnimu vzdéldni. Rodi-
Ce se v této zivotni situaci na ochrance obraceli i v roce 2012. Ukdzalo se pfitom, Ze dochdzi k fadé pochybe-
ni v samotném procesu piijimani déti. V fijnu 20712 proto ochrance vydal aktualizovanou verzi doporucent,
kterd zohlednuje dilci legislativni zmeény, ke kterym v priibéhu ¢asu doslo. Zaroven podrobnéji rozpracoval téz
procesni rovinu problematiky pfijimani déti do matefskych skol.

Kritéria pro pfijimani déti do matefskych skol, kterd feditelé zpravidla dopfedu zvefejnuji, nenahrazuji samot-

né rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte a nemaji zadvazny charakter. Jsou spiSe limitujicim prvkem pro fedi-
tele, protoZe, v duchu naplnéni zadsady legitimniho o¢ekdvani, nemuze rozhodnout v rozporu s témito kritérii.
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Na proces pfijimani déti k pfedskolnimu vzdélani se podplirné vztahuje spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisl), takze je dllezité, aby rozhodnuti o neprijeti ditéte bylo fadné odlvodnéno,
aby bylo prfezkoumatelné. Nestaci jen konstatovat, Ze dité neziskalo dostatecny pocet bodd s odkazem na
zvefejnéna kritéria, nebo Ze nebylo pfijato z kapacitnich dtvodu.

Problematickd je v pripadé pfedskolniho vzdélavani moznost vyuzit opravny prostfedek. Dité ma sice moz-
nost odvolat se prostfednictvim svych zakonnych zastupcd ke krajskému Ufadu, avsak dvojinstancnost fizeni
je do jisté miry pouze formalni. Ve vétsiné piipadd je totiZ kapacita matefské skoly jiz naplnéna, a i kdyz
odvolaci orgdn zrusi rozhodnuti feditele, dité nem3a moznost byt do matefské skoly pfijato. Vzhledem k tomu,
7e z3konna Uprava tuto skute¢nost nereflektuje, pokusil se ochrdnce v doporuceni nastinit moznosti, které
poskytuje soucasnd pravni Uprava. Dospél pfitom k zavéru, ze by feditelé mateiskych skol méli nechavat
pro Ucely odvolani urcité procento mist volnych, a ,,doobsadit” je vydanim nového rozhodnuti az poté, co
piedchozi rozhodnuti nabudou pravni moci (tj. bude rozhodnuto o vsech odvolanich).

Vzhledem k tomu, Ze procesni aspekty pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani (predevsim problematiku
fakticky nefunkéniho fadného opravného prostfedku) by bylo vhodné fesit systémoveé (napfiklad patfi¢cnou
legislativni Upravou), obratil se ochrance na ministra skolstvi, mlddeze a télovychovy se 73dosti o systémové
feSeni, nebo alespon zaujeti jasného stanoviska. Zaroven 7adal, aby se ministerstvo vyjadfilo téZ k zékonnos-
ti ¢asto uZivanych a aplikovanych kritérif, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze ministerstvo s nékterymi zavéry
doporuceni ochrance nesouhlasilo. Ministerstvo poté sice vydalo své vlastni doporuceni, zabyva se v ném
vsak jen procesni strankou, a to pouze velmi obecné.

Z3akladni vzdélavani

V oblasti zakladniho vzdélavani se vefejny ochrance prav setkava (vedle problematiky nerovného pfistupu ke
vzdélani a otdzek spojenych se zajisténim dostatecné podpory 73kd se specidinimi vzdélavacimi potfebami -
k tomu blize Cast V. - Ochrance a diskriminace, str. 91) také s dalsimi stiznostmi, a to predevsim s namitkami
proti postupiim pedagogu a rediteli skol. Jde o pfipady tykajici se udélovani vychovnych opatfeni pedagogy
nebo stiznosti na nedostatecné reseni Sikany ¢i obdobnych projevd ve skoldch. Souc¢asné jsou pedagogové
stéZovateli kritizovani za nedostatecnou realizaci podpory zaka s rdznymi odlisnostmi.

V nékterych pfipadech nejsou stézovatelé spokojeni s postupem Ceské skolni inspekce. Objevuji se vytky,
Ze Inspekce nesankcionuje Skoly, ale pfi zjisténi jejich pochybenf pouze pfedava vysledek svého Setfenf zfi-
zovateli skoly. V takovych pripadech jde ovsem o kritiku samotné pravni Upravy, nikoli postupu jednotlivych
inspektord. Podle skolského zdkona (zdkon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis() je povinnosti
zfizovatele toliko informovat Inspekci o pfijatych opatienich, ¢imZ neni dana vyslovna povinnost zfizovatele
respektovat zavéry Inspekce. Takovou Upravu stéZovatelé napadaji, nebot je z jejich pohledu neefektivni.

Statni maturity

Na ochrance se v pribehu roku 20712 obraceli studenti, ktefi neuspéli u statni maturitni zkousky. Pfevazna
vétsina studentl pritom nesouhlasila s hodnocenim dil¢i zkousky spole¢né ¢asti maturitni zkousky konané
formou pisemné prace, cesky jazyk a literatura, tj. s hodnocenim slohové prace. Slohové prace fady studentd
byly hodnoceny poc¢tem bodd ,0,” protoze dle hodnotitele prace nepojednavala o zadaném tématu, nebo
nevykazovala prvky zadaného Utvaru. Tento zavér hodnotitelé komentovali pouze velmi stru¢né (nékdy jen
jednou vétou). Studenti, ktefi se na ochradnce obrétili, tak nedostali odpovidajici zpétnou vazbu, a ¢asto proto
ani nechapali, proc jejich slohova prace neuspéla.

Studenti méli moznost obratit se na krajské Ufady s 7zadosti o prezkoumani, a pravé ¢innost krajskych Grada
byla predmétem Setfeni ochrance, ktery dovodil, Ze na rozhodnuti krajského Gfadu o prezkoumani hodno-
ceni vysledku pisemné prace se vztahuje podplrné spravni rad. Jednotlivd pochybeni se pfitom opakovala
v rozhodnutich vsech krajskych Gfadu. Jednalo se v zdsadé o pochybeni dvojiho charakteru:
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- studentovi, ktery se na krajsky Ufad obratil, nebyla déna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pred
rozhodnutim ve véci;

- krajsky ufad se v odivodnéni nedostatecné vyporadal s podklady Fizeni.

Krajské Ufady vysledky Setfeni ochrance neakceptovaly a ministerstvo odmitlo na podnét ochrance zahajit
pfezkumné fizeni. Spravnost zavérd ochrance vsak potvrdily spravni soudy, které v nékolika pfipadech
rozhodly o zruseni rozhodnuti krajského Uradu (pro jejich neprezkoumatelnost) a vratily véc k novému pro-
jedndni (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 62 A 67/2012, rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 28. srpna 2012, sp. zn. 10 A 278/2011).

Podnét sp. zn.: 4460/2012/VOP/DV

Subjektem, ktery rozhoduje o prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky kona-
né formou pisemné prace, cesky jazyk a literatura, je krajsky Gfad, nikoliv Centrum pro zjistovani vysled-
ka vzdélavani (dale jen ,Centrum”). Vyjadieni Centra ¢i oponentni hodnoceni lze pouzit pouze jako jeden
z podkladi pro rozhodnuti.

14k, ktery zadal o prezkoumani vysledk maturitni zkousky ma pravo byt seznamen s podklady pro roz-
hodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Toto pravo je promitnutim prava vyjadiovat se k dikazam, které
je zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prava svobod, a jedna se tak o jeden ze zakladnich aspektl
spravedlivého procesu.

Rozhodnuti krajského uradu o prezkoumani vysledkd maturitni zkousky je rozhodnutim o pravech a povin-
nostech; jako takové musi byt piezkoumatelné. Proto je nutné, aby se krajsky Gfad vyporadal se vsemi
podklady pro fizeni. Paklize k nékterym podkladim nepfihlédne, ma odlvodnit, pro¢ tak ucinil.

Stézovatelka J. V. nesouhlasila s vyfizenim své zadosti o prezkoumani maturitni slohové prace, za kterou nedostala dosta-
prace neméla zaveér. Stézovatelka v zadosti o prezkoumani namitala, Zze prace zavér ma. V pribéhu psani slohové prace
vsak omylem preskocila tfi strany, a zavér napsala na Sestou misto na treti stranu. Krajsky urad Jihomoravského kraje
(dale jen ,krajsky ufad”) se obratil s Zadosti o vyjadieni na Centrum, které mélo povéfit nezavislého hodnotitele oponent-
nim posouzenim. Oponentni posudek se shodoval s hodnocenim hodnotitele. Krajsky Gfad pak, s odkazem na oponentni
hodnoceni, potvrdil, Ze prace neobsahuje zavér. Neuvedl vsak, jak ovéfoval, Ze oponentni posudek nezpracovala osoba,
kterd zpracovala ptvodni hodnoceni pisemné prace. Hodnotitel zistal navic nezndmy i samotné studentce. Krajsky Urad
v rozhodnuti pouze tlumocil oponentni posudek. Zaroven stéZovatelce neumoznil se s timto (v zdsadé jedinym pouzitym)
podkladem pro rozhodnuti sezndmit. Nevyporadal se ani s ndmitkami, které stéZovatelka v Zadosti o prezkoumani vysled-
kd slohové prace uvedla. Ochrance proto dovodil, Ze rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné. Ke stejnému zavéru dospél
i spravni soud, na ktery se stézovatelka na radu ochrénce obratila. Soud vratil véc k novému fizeni a krajsky Gfad zménil
své hodnoceni. J. V. nemusela konat opravnou maturitni zkousku a nastoupila ke studiu na vysokou skolu.

Pratahy v fizeni o uznani zahrani¢ni vysokoskolské kvalifikace

Deset, ctrnact nebo Sestnact meésicl trvalo ministerstvu, nez rozhodlo o odvoldnich proti rozhodnutim rektord
vefejnych vysokych skol o uznavani zahrani¢niho vzdélavani a kvalifikace v Ceské republice. Ochrdnce zjistil
na strané ministerstva neodtvodnéné pritahy ve spravnim fizeni, procesni vady a nedostatecné metodické
fizeni vysokych Skol v oblasti statni spravy podle zdkona o vysokych skoldch (zdkon ¢. 111/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist). Proto koncem roku 2012 pozadal ministra skolstvi, mlddeze a télovychovy, aby
ministerstvo G¢innégji vyuzivalo své kompetence metodického vedeni vysokych skol pfi vykonu statni
spravy (spolec¢na skoleni a porady k rozhodovaci ¢innosti podle spravniho fadu), aby vyslo vstfic zadate-
IGm o poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu zplsobenou pritahy v odvolacim fizent,
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a aby doslo k persondlnimu posileni kompetentniho odboru vysokého Skolstvi, ktery €eli vysokému ndristu
7adosti.

2 / 20 / Ostatni spravni ufady
Ministerstvo obrany

V ndvaznosti na prijeti zdkona o Ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (zdkon ¢. 262/2011 Sb)
zaznamenal ochrdnce zvyseny ndpad podnéty, jejichz obsahem byly zejména vytky tykajici se nepfiméiené
délky fizeni Ministerstva obrany o vydani osvédceni.

V prabéhu Setieni podnétd ochrance zjistil, Ze fada fizeni neni ukoncena ani po mnoha mésicich od podani
73dosti. Dvodem se ukazal byt vysoky pocet 73dosti a naopak nizky pocet osob podilejicich se na jejich
vyfizeni, a to jak v rdmci Ministerstva obrany, tak zejména Archivu bezpecnostnich slozek, jakozto instituce
doZadované o vydani odborného stanoviska pro Ucely vyfizeni jednotlivych Zadosti.

Ochrance svym Setfenim pfispél k navyseni poc¢tu zaméstnancl pfislusnych Ufadd a upfednostnéni zadosti
v z3vislosti na véku 7adatele. Dle ndzoru ochrance je v zajmu demokratického pravniho statu, aby se Gcast-
nikdm tzv. tfetiho odboje dostalo ocenéni jesté v pribéhu jejich Zivota. S ohledem na vékové slozenf Zada-
tell a pocet 7z3dosti se ale tato pozitivni diskriminace tyka jen téch skutecné nejstarsich zadateld.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni ndpor zadosti jiz patrné opadl, Ize do budoucna oc¢ekdvat pozvolné zlepseni situace,
tedy zkraceni doby mezi podanim zadosti a vydanim rozhodnuti ministerstva obrany.

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

V' nadvaznosti na cetné stiznosti obcant na postup Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale
jen ,Urad”) pii vymahani pohledavek souvisejicich se statnim prispévkem na individualni bytovou vystavbu,
zahdjil ochrance jiz koncem roku 20171 v(¢i Uradu Setieni z vlastni iniciativy.

K nazoru ochrance, 7e v pipadé Uradu jde o tzv. ,jiny spravni Gfad”, na néjz se vztahuje jeho plsobnost, se
odmitavé postavil ministr financi s odGvodnénim, ze Ufad nebyl zékonem zfizen jako spravni Gfad a 74dna
z jeho cinnosti nenf vykonem pasobnosti spravniho Ufadu. Nema tedy postaveni statniho organu nadaného
vefejnopravnimi pravomocemi vici jinym subjektim a nenf tudiz takovym organem statu, kterym by byla

uplatiiovana statni moc. Ma spise charakter ,provozni” ¢ ,obsluzny”.

Podle ndzoru ochrance statni spravou v $irsim slova smyslu je také fiskalni sprava, kterou Ufad provadi
»provozovanim” ¢i ,obsluhovanim” majetku statu pfi absenci mocenského postaveni. Pokud Urad postu-
puje vici fyzickym osobdm zplGsobem, ktery je v rozporu s principy dobré spravy, Ize nalézt ddvod pro
uplatnéni oprdvnéni ochrdnce k ochrané téchto osob ve smyslu zdkona o verejném ochrdnci prav (zdkon

€. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
| pres setrvavajici odlisny nazor ministra financi doglo ze strany Ufadu v pribéhu roku 2012 k prehodnoceni

postupu, coZ v fadé pfipadl znamenalo upusténi od vymahani Urokd z prodleni, uzavieni dohody o prominuti
dluhu nebo uzndni, ze nedoslo k poruseni smluvnich podminek.
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2 / 21 / Odskodiovani

Ministerstva a projednani zadosti o odskodnéni dle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci

Vefejny ochrdnce prav v prvni poloviné roku 2012 navazal na svoji pfedchozi ¢innost a zabyval se tim, jakym
zpusobem vyfizuji jednotliva ministerstva/uistiedni organy statni spravy zadosti o odskodnéni dle z3ko-
na o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym UGfednim
postupem (zdkon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a zda napliuji ombudsmanské ,Desatero
dobré praxe pro posouzeni zadosti o odskodnéni” (ddle jen ,Desatero”). V roce 2010 z vlastni iniciativy
ochradnce 3etfil procesni postup tfi ministerstev a v roce 2011 prosetfil proceni postup $esti ministerstev.
Potatkem roku 2012 Setfil dale postup Ministerstva Zivotniho prostredi, Ceského Ufadu zeméméfického
a katastralniho a Ceského telekomunika¢niho Uradu. Zbyvajici ministerstva (tj. Ministerstvo obrany, Minis-
terstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo kultury) ochrance nesetfil
pfimo na misté, ale pouze je vyzval, aby se k vydanému Desateru vyjadfila, pfip. sdélila sv(j ndhled na véc.
74dné z oslovenych ministerstev této moznosti nevyuzilo.

ProtoZe ochrance v ramci Setfeni nedosahl ndpravy u vsech ministerstev, informoval o této skute¢nosti viddu
a doporutil ji, aby svym usnesenim zavazala vsechna ministerstva k dodrzovani Desatera (blize viz kapitola
Ochrance a vlada, str. 26).

K problematice vyfizovani Zadosti o odskodnéni se uskutecnila dne 13. prosince 2012 v Kanceldfi vefejného
ochrdnce prav druhd pracovni porada, jejimz cilem bylo sezndmit vsechna ministerstva s vysledky Setieni
ochrance a probrani dalsich problému. Resena byla i otazka uplatfiovani regresti a souvislosti mezi zako-
nem o odskodnéni a zdkonem o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich (zakon
¢.219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Obecneé je mozné shrnout vysledky pracovni porady do nasledujicich bod:
- Naplhovani Desatera a jeho zvefejnéni

VétSina ministerstev Desatero napliuje a zvefejnila ho na svych webovych strankach. U nékterych minis-
terstev neni Desatero napliovano ,pouze” v tom, Ze nemaji jedno misto k vyfizovani Zaddosti o odSkodnéni.
To vsak ochrdnce nepovazuje za problém, pokud je zajistén jednotny pfistup k Zddostem o odskodnéni.

- Rozlisovani pozadovanych narokd, tj. nemajetkové Ujmy a ndhrady skody

RozliSovat mezi vznesenymi naroky nema problém vétsina ministerstev. Pfi posuzovani narokd na nahradu
nemajetkové Ujmy zplsobené nesprdvnym Urednim postupem (necinnosti) je tfeba vychazet z existence
silné domnénky, ze necinnosti byla nemajetkova Ujma zplsobena a je pak véci statu, aby ji vyvratil.

- Uplatfiovani regrest viic¢i odpovédnym osobdm

Pri uplatinovani regresd maji ministerstva problém s prokazovanim subjektivniho zavinéni osobé odpovédné
tehdy, pokud tato osoba nenf jejim zaméstnancem. V zakoné o odpovédnosti za Skodu neni zakotveno, Ze
0soba, po které je regres vymahan, musi byt vi¢i Ufadu vymahajicimu regres v pracovnim vztahu; zdkonik
prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli) se pouZzije pouze pro omezeni vyse regresu.
Narok jde za konkrétnim zaméstnancem, ktery ale ve vztahu k Ustfednimu orgdnu statni spravy nemusi byt
Vv pracovnim pomeéru; regres se 73da po Uredni osobé nebo Uzemnim samospravném celku. Podstatné je tedy
vymezeni ,Ufedni osoby”.
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Odskodnovani za nespravny afedni postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni pfi
exekuc¢nich srazkach z dichodu

V souhrnné zpradvé za rok 2011 (str. 73 - 74) ochrdnce upozornil na nesprdvné provadeni srazek z davek
diichodového pojisténi Ceskou sprévou socidlniho zabezpeceni (dale jen ,(SSZ”). S nespravnym postupem
(€SSZ se ochrance setkaval i v prabéhu roku 2012. Pfi vyfizovani podnétll pisobi ochrance nejen na (SSZ,
aby svUj postup uvedla do souladu s pradvnimi predpisy, ale rovnéz informuje povinného (pfijemce diichodu)
0 mozZnosti uplatnit narok na ndhradu skody/pfiméfeného zadostiucinéni podle zdkona o odpovédnosti za
Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym uUfednim postupem. O téchto
narocich rozhoduje v rdmci tzv. predbézného uplatnéni nadroku Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale také
,ministerstvo”).

Protoze ministerstvo neuznalo naroky osob 7adajicich o odskodnéni za nespravny tredni postup CSSZ pfi pro-
vadeéni srazek z ddvek dichodového pojisténi, doporugil jim ochrance obratit se s Zalobou o nahradu skody/
pfimérené zadostiucinéni na soud. Do konce roku 2017 soud o Zalobach nerozhodl, proto sledoval ochrance
jejich vyvoj v roce 2012. Jako problematické se ukazalo samotné urceni mistni pfislusnosti soudu, tedy zda je
prislusny k projednani Zaloby Obvodni soud pro Prahu 2 (dle sidla ministerstva) nebo Obvodni soud pro Pra-
hu 5 (dle sidla CSSZ). Otdzkou mistni prislusnosti obecnych soudd se dvakrat zabyval i Méstsky soud v Pra-
ze, ktery vsak rozhodl odlisné. Vzhledem k duleZitosti, kterou ochrdnce dlouhodobé priklada ochrané prav
osob postizenych nespravnym urednim postupem CSSZ pfi provadéni srézek z davek dichodového pojistént,
obratil se v prosinci 2012 na predsedkyni Nejvyssiho soudu s prosbou, aby zvazila vyuziti svého opravnéni
navrhnout prislusnému kolegiu zaujeti stanoviska v zajmu jednotného rozhodovani soudd. Podle vyjadre-
ni predsedkyné Nejvyssiho soudu pfedseda obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia dne 18. prosince 2012
poveéfil soudce sendtu 30 Cdo zpracovanim navrhu na zaujeti stanoviska k této otdzce.
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Ochrance a mista, kde
dochazi k omezeni svobody

V roce 2012 pokracoval vefejny ochrance prav v provadeéni systematickych ndvstév zafizeni, do kterych
jsou v Ceské republice umistovany déti. Probéhly systematické navstévy zdravotnickych zafizent (tzv. koje-
necké Ustavy Détské centrum Opava, Détské centrum Plzen). Dale byly dokonceny ndvstévy skolskych zafi-
zeni (Vychovny Ustav, détsky domov se skolou, stfedni skola, zadkladni skola a skolni jidelna v Chrastaveé,
Détsky domov Uherské Hradisté, Détsky domov Hrotovice), pficemz poznatky ucinéné v zafizenich tohoto
typu ochrance zhodnotil ve Zpravé ze systematickych nadvstév skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy a ve Standardech péce o ohroZené déti a jejich rodiny.

S ro¢nim ¢asovym odstupem bylo provedeno sedm naslednych ndvstév a rovnéZ byly provedeny navsté-
vy péti stfedisek vychovné péce 3 péti diagnostickych dstavi, o cemz je podrobnéji pojednano nize. Blize
ochradnce informuje rovnéz o systematickych ndvstévach ctyr zafizeni s policejnimi celami a o systematic-
kych ndvstévach zamérenych na seniorskou problematiku, totiz navstévach neregistrovanych zafizeni pro
seniory.

K posileni prevence $patného zachazeni uspofadal vefejny ochrance prav nékolik setkani s odbornou verej-
nosti, pfi nichZ bylo mozné jednak diskutovat problémy tykajici se zachazeni v institucich a jednak prezento-
vat a rozsifovat doporuceni ochrance. Jednalo se o kulaty stdl s predstaviteli navstivenych kojeneckych uUsta-
vl a kulaty stll s predstaviteli navstivenych détskych psychiatrickych lé¢eben. Ke kulatému stolu byli rovnéz
pozvani pedopsychiatfi a predstavitelé zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Ochrance setkani
usporadal, aby umoznil diskusi dvou skupin profesionall, ktefi sice maji spole¢nou klientelu - ohroZené déti,
ovsem vzhledem k nesjednocenosti ceského systému ochrany ohrozenych déti a jejich rodin spiSe nespolu-
pracuji. Zapis ze setkdni zvefejnil ochrdnce na svém webu.

Ochrance rovnéz usporadal konferenci k aktudlnim problémim ¢eského vézenstvi (mimo jiné i k otdzce soud-
niho pfezkumu kazenského trestant).

V roce 20712 pokracovala mezinarodni vyména zkusenosti v prevenci $patného zachazeni. UZsi vztahy byly
navazany se slovinskym narodnim preventivhim mechanismem, kterym je ve Slovinsku rovnéz instituce
ombudsmanského typu. Vefejny ochrdnce prav pfijal delegaci pracovnikd svého slovinského protéjsku.
V rdmci diskusi a exkurzni ndvstévy véznice a rovnéz pfi spole¢ném provedeni dvou systematickych navstév
probéhla vyména zkusenosti, pfedevsim co se tykd metody provadeéni navsteév.

1 / Sankéni postup ochrance

V reakci na medializovanou udalost umrti pacientky v sitovém IGzku ochrance proved| systematickou nav-
stévu Psychiatrické lé¢ebny v Dobfanech, zaméfenou na podminky pouZivadni tohoto omezovaciho pro-
stfedku v zafizeni. ProtoZe komunikace zjisténi ochrance s lécebnou nevedla k jeho plnému uspokojeni,
obratil se ochrdnce na zfizovatele, tedy Ministerstvo zdravotnictvi. Lé¢ebna sice po tragické uddlosti pfijala
opatieni ke zvyseni bezpec¢nosti pacientl, véetné organizac¢nich, ovsem ochrdnce nebyl spokojen s tim, ze se
vySetfovani udalosti [é¢ebnou a jejim zfizovatelem podle jeho nazoru nevypofadalo se spornymi momenty
ohledné legdlnosti pouziti sitového lizka v dobé, kdy doslo k umrti. Nad rémec okolnosti konkrétniho pfipa-
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du ochrdnce zopakoval svoje poznatky ze systematickych ndvstév lécebny v letech 2008 a3 2009, Ze totiz
podminky poskytovani péce na daném oddéleni vynucovaly pouZivani omezovacich prostifedkd preventivné
3 v reakci na pouhy neklid pacienta, nikoli v zdkonem predpoklddanych situacich ohrozeni Zivota a zdravi
pacienta ¢i jeho okoli.

V roce 2012 vyuzil ochrdnce svého sankéniho oprdvnéni ve véci systematické ndvstévy domova se zvlast-
nim rezimem v JeviSovce provozovaného spole¢nosti SENIORPROJEKT, s.t.0. Ochrance po provedeni navsté-
vy konstatoval porusovani standardd kvality socidlnich sluZeb a $patné zachazeni. Ackoli se zafizeni specia-
lizovalo na oSetfovatelsky ndrocné klienty, nebylo schopno zajistit kvalifikovany personal a nalezitou Groven
péce. Spatné zachazeni podle ochrdnce spocivalo v ignorovani problémd, jako jsou pady a zranéni klientd,
malnutrice (podvyziva), poruchy chovani lidi trpicich demenci apod., coZz svéd¢i nejen o neodbornosti, ale
také o nezadjmu o svérené klienty. Seniorlim v zafizeni nebyla zajisténa ani minimalni mira soukromi. Ochran-
ce rovnéz zjistil pouzivani tlumici medikace zpGsobem, ktery je v rozporu se zdkonem o socidlnich sluzbach
(zdkon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). V zafizeni se opakované ztracela dokumentace s citli-
vymi Udaji klientd a naopak nebyla vedena fddnad dokumentace poskytovani socidlni sluzby. Opakovana nav-
stéva zafizeni ukazala, Ze nebyla zjedndna ndprava. Ochrance proto prikrocil k medializaci a rovnéz pozadal
Krajsky Ufad Jihomoravského kraje o u¢inéni potfebnych krok( vedoucich ke zruseni registrace k poskytovani
socidlnich sluzeb, coZ Ufad akceptoval.

Vefejnost byla dale informovana o $patném zachdzeni v Domové distojného stari Harmony v Lichovech,
provozovaném spolecnosti Vedrang, s.1.0. Jednd se o zafizeni hotelového typu, které poskytuje kompletni
zaopatfeni vcetné péce seniordm trpicim onemocnénim demence a Parkinsonovou chorobou. Ochrance upo-
zornil na nezadkonnost poskytovani sluzeb, které svou povahou odpovidaji socidinim sluzbdm, bez nalezitého
opravnéni, coz byl pfipad uvedeného zafizeni (o tématu je obsahleji pojedndno nize). Vzhledem k problema-
tickému statusu zafizeni ochrance formuloval pfedevsim doporuceni situaci napravit a dosahnout registrace
a tim i opravnéni k poskytovani socidlnich sluzeb. Pokud jde o zachazeni v zafizeni, ochrance konstatoval
absenci kvalifikované oSetfovatelské péce, intuitivni pfistup v péci o zranitelné seniory, zanedbani prevence
malnutrice, neodborné pouzivani fixa¢nich pomucek, podavani l1éka (véetné tlumicich) bez ordinace lékare.
Zafizeni na doporuceni nereagovalo. Vzhledem k mozné trestnépravni souvislosti (neopravnéné podnikani)
se ochrance obratil i na organy ¢inné v trestnim fizeni.

K vyuziti sankéniho opravnéni vici Détské psychiatrické Ié¢ebné Louny vedlo ochrance zjisténi pretrvava-
jicich zavaZnych nedostatkd u¢inéné pfi jiz tieti navstévé zafizeni. Vnitfni prostory pro déti byly nejen neu-
tulné, ale i neterapeutické az neddstojné: opryskané omitky i kachlicky v loZnicich déti, otluc¢eny i rozbity
nabytek, umisténi l0zek déti ve vykachlickovaném prostoru. Souhlasy s hospitalizaci byly poskytovany zcela
neinformované. Ochrana soukromi nebyla kvalitni (osobni tidaje pacientl nebyly zabezpecené), byly zjistény
Cetné chyby ve vedeni zdravotnické dokumentace. Ochrdnce se proto obratil na zfizovatele lécebny, tedy
Ministerstvo zdravotnictvi, aby zjednalo napravu.

V roce 2012 byla ve Vychovném Ustavu Chrastava realizovdna navstéva, jejimz cilem bylo pfedevsim oveérit
spinéni doporuceni, kterd byla zformulovana v roce 2006. Vysledkem opakované navstévy byla zprava, v niz
ochradnce zhodnotil plnéni predchozich doporuceni a poukdzal na urcité pretrvavajici nedostatky a pochybeni.
Z obsahu vyjadreni, které vedeni zafizeni ochradnci ke zpravé zaslalo, vsak nebylo zfejmé, zda budou opa-
kovana doporuceni k ndpraveé realizovana ¢i nikoliv. Proto ochrance véc uzaviel sankénim postupem a vyro-
zumeél zfizovatele zafizeni, tedy Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy, aby zaujalo k véci stanovisko,
pfipadné zvolilo dalsi postup.

V Détském domové se skolou, zakladni skole a 3kolni jidelné Libéchov probéhla ndvstéva v cervnu 2012,
Ochradnce konstatoval Spatné zachdzeni v podobé separovani sourozencl, nepfiméfené tvrdého rezimu
v zafizeni, kontrolovani telefondtd déti, v nevhodném chovani jednoho pracovnika k détem a uklddani neza-
konnych opatfenf ve vychové. PoZzadoval okamZité zjednani napravy a zaroven o svych zjisténich informo-
val Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy, jako zfizovatele, stdtni zastupitelstvi, jako orgdn dbajici
na dodrzovani pravnich pfedpist pfi vykonu Ustavni a ochranné vychovy, a orgdny ¢inné v trestnim fizeni.
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Nékterd napravna opatfeni byla okamzité uskute¢néna, celkové vyhodnoceni ale v dobé vydani této zpravy
dosud nebylo mozné ucinit.

S ro¢nim ¢asovym odstupem byla sankénim postupem uzaviena véc systematické ndvstévy zafizeni pro
déti-cizince. O této kauze je podrobné pojednano nize.

2 / Nasledné navstévy

Z vice nez tfi desitek skolskych a zdravotnickych zafizeni pro déti, jez byla navstivena v roce 2011, vybral
ochrdnce sedm pro provedeni nasledné ndvstévy zamérené zejména na ovéreni realizace svych doporuceni.
Byly tak navstiveny Détsky domov pro déti do 3 let Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s. (DD do tfi let
Mlada Boleslav), Détska psychiatrickd lé¢ebna Louny (DPL Louny), Détsky domov, Zakladni skola praktick3,
Praktickd skola a Skolnf Jidelna Dlazkovice (DD Dlazkovice), Détsky domov se $kolou, zakladni skola a skolni
jidelna Mé&cholupy (DDS Mécholupy), Détsky domov Budkov (DD Budkov), Vychovny Ustay, stfedni skola
a skolnf jidelna Teresov (VU Teregov) a Vychovny Ustay, stfedni skola a skolni jidelna Zulovd (VU Zulova).

Nasledné navstévy skolskych zafizeni VU Teresov, VU Zulova, DDS Mécholupy, DD Budkov a DD Dlazkovi-
ce ukazaly, ze v nékterych zafizenich jsou stale pouzivany miize na oknech v prostorach, v nichz ziji déti
s Ustavni vychovou, nikoli ochrannou vychovou. | pfes zlepSeni materidlnich podminek nékterych zafizeni
stale neni bezvyjime¢nym pravidlem, aby déti mély vétsi miru soukromi (zajistitelné dverfe toalet, sprchy se
zavésy, uzamykatelny prostor pro osobni véci). Kontakt s rodinou byva nepfimérené a nepfipustné omezo-
van (slabé moznosti pouziti telefonu, sluchova kontrola béhem telefonovani, nezdkonny ,povolovaci” rezim
navstév déti s nafizenou Ustavni vychovou, zafazeni dovoleni pobytu u rodiny do systému odmén/tresta).
Socialni (sanac¢ni) prace s rodinou, pokud vibec probih3, tak velmi nahodile a nesystematicky. Za zdvazny
problém ochrance v mnoha zafizenich shledal nedostatecné zajisténé odborné sluzby - etopedické, psycho-
logické ¢i psychopedické; v nékterych lokalitdch neni dobie dostupna péce pedopsychiatra. Tento problém
ziskdva na dulezitosti v détskych domovech, kde absence vcasné pedopsychiatrické intervence ohrozZuje
setrvani ditéte se zacinajicimi psychiatrickymi problémy, véetné poruch chovani, v zafizeni, resp. zapficinuje
vyhroceni situace a pozdéjsi nutnost premisténi ditéte do zafizeni s prisnéjsim rezimem, ve vétsi vzdalenosti
od rodiny. Obecné je mozné fici, Ze se persondl, jenZ je pretiZzeny a nemiva sebereflexni prostiedky podpory,
zabyva predevsim hlidanim a organizovanim déti, nikoliv vychovou ¢i pfimo terapeutickou praci. Ojedinéle
Ize také zaznamenat neadekvatni trestani (napf. kolektivni tresty, odnéti vlastniho osaceni, trestani mluveni
v jidelng).

Nasledné navstévy zdravotnickych zafizeni zahrnovaly jedno psychiatrické zafizeni (DPL Louny, o ¢emz je
pojednano vyse) a jeden kojenecky Ustav (DD do 3 let Mlada Boleslav). Kojenecky Ustav nékterd doporucent
ochrdnce realizoval (napt. vedeni osobnich denik(l déti), ovsem potvrdila se velmi nizka mira multidiscipli-
narni podpory rodin déti, kdy se snaha zaméfuje spiSe na nalezeni ndhradnich rodin pro déti a na adopc-
ni proces, namisto sanacni podpory biologické rodiny. Bylo zjisténo téZ mnohdy velmi nevyrazné zapojeni
organu socidlné-pravni ochrany déti do sanacni prace s biologickou rodinou. Personal, v poctu zjisténém
pii ndvstévé, détem nemohl nabidnout individudlni péci zahrnujici rovnéz fyzicky kontakt (v raném véku
ditéte tolik potfebny a samoziejmy) a naplfiovani individualnich potieb kazdého ditéte; rezim déti a veskeré
aktivity byly hromadné.

Mnoha z uvedenych zjisténi ndsledné navstivend zafizeni vzala na védomi a akceptovala doporuceni zajistu-

jici ndpravu (bylo-li v sildch vedeni tak ucinit). Pfesahova témata byla ¢i budou zminéna ve shrnujicich zpra-
vach ochrance, jez obsahuji doporuceni vici centrdinim Gfadtm ¢i samospravam.

3 / Strediska vychovné péce

Vefejny ochrdnce prdv navstivil pét stredisek vychovné péce (ddle ,stredisko”), resp. pét internatnich
oddéleni téchto stredisek: Détsky diagnosticky Ustav, stiedisko vychovné péce, zdkladni skola a skolni
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jidelna Olomouc - Svaty Kopecek (SVP Kel¢), Détsky diagnosticky uUstav, détsky domov se skolou, stre-
disko vychovné péce, zakladni skola a $kolni jidelna Homole, Ceské Bud&jovice (SVP Ceské Budéjovice),
soukromeé Stredisko vychovné péce Help Me (SVP Help Me), Vychovny Ustav a stfedisko vychovné péce
Klicov (SVP Klicov) a Diagnosticky Ustav, détsky domov se skolou, détsky domoyv, stfedisko vychovné péce,
z3kladni skola a skolni jidelna Dobfichovice (SVP Slany). Vsichni klienti pobyvali v navstivenych zafizenich
na zakladé dobrovolné uzaviené smlouvy o poskytnuti preventivné vychovné péce. V 23dném nebylo
konstatovano Spatné zachazen.

Pri posuzovani Zivotnich podminek, poskytované péce, zachazeni ¢i zajisténi soukromi klientd stredisek byly
pifiméfené vyuzivany doporuceni a standardy formulované ochrdncem ve Zpraveé ze systematickych navstév
Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy. Hlavnim zavérem z navstév je, e pre-
ventivné vychovna péce neni dostate¢né dostupna.

Stiediska nejsou v ramci republiky rovnomérné rozlozena, pficemz z celkem 40 stfedisek jich pouze 16 zahr-
nuje i internatni oddéleni a celodennich oddéleni (staciondri) je jesté méné. Vétsina interndtnich a stacionar-
nich oddéleni ma kapacitu do 20 mist. V nékterych krajich jsou stfediska i v mensich méstech, v nékterych
je vsak moznost vyuzit sluzeb stiedisek minimalni. Jedna se zejména o kraj Vysocina a Pardubicky kraj, kde
je v kazdém po jednom stfedisku, které nabizi pouze ambulantni formu sluZeb. Situace jde proti cili formu-
lovanému v Narodnim akénim planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohroZzené déti na obdobi
2009 az 2071, totiz sniZeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vsech typech Ustavni péce posilenim
slozky prace s ohroZzenym ditétem a rodinou a kladeni dlrazu predevsim na prevenci. Realita tomu zatim
neodpovidd - pocet skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy mnohondsobné prevysuje pocet stiedisek
vychovné péce.

Ochrance proto doporucil zajistit dostupnost preventivné vychovné péce rovnomérné ve vsech krajich
i v mensich méstech, a to ve formé ambulantni, celodenni, internatni i terénni.

Dalsim problémem, ktery predstavuje prekdzku dostupnosti preventivné vychovné péce, je finan¢ni naroc-
nost celodenni nebo internatni formy sluzeb. Ackoliv preventivné vychovnd péce samotnd se poskytuje
bezuplatné, stravovani a ubytovani jsou v rdmci internatniho i celodenniho pobytu v souladu se zdkonem
zpoplatnény, pficemz Uhradu je nutné provést pred pfijetim klienta do stfediska, nedohodnou-li se strany
jinak. Vyse Uhrady se v praxi pohybuje v fadu nékolika tisicd korun za mésic pobytu. Zaroven plati, Ze ambu-
lantni forma péce (kde tyto nadklady nevznikaji) je rovnéz v nékterych krajich malo dostupna a v nékterych
pfipadech ani neni dochazkova forma péce vhodna ¢i dostacujici vzhledem k individudlnimu problému klien-
ta. Finan¢ni naro¢nost internatni a celodenni formy preventivné vychovné péce ztéiuje jeji dostupnost,
zejména socialné slabsim rodinam.

4 [ Diagnostické ustavy

Diagnostické Ustavy jsou zafizeni, kterd stoji na samém prahu instituciondIni ndhradni vychovné péce o déti.
Ukolem téchto zafizeni je zejména diagnostika ditéte, kterd je zdkladem pro jeho dalsi sméfovani v soustavé
zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy a zdkladem pro rozhodnuti feditele Ustavu o dalsim umisténi
ditéte. Ochrance v roce 2012 systematickymi navstévami celkem péti diagnostickych ustavd (Détsky dia-
gnosticky Ustav, détsky domov se Skolou, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a skolnf jidelna, Homole,
Ceské Budéjovice, Détsky diagnosticky Ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni skola a $kolni jidelna, Brno,
Hlinky, Détsky diagnosticky Ustav, zakladni Skola a skolni jidelna, Bohumin, Diagnosticky Ustav pro mlddez,
Praha Lublariska, Diagnosticky Ustav a Stfedisko vychovné péce Praha-Hodkovicky) pokracoval v ndvstévach
zafizeni, do kterych jsou umistovany déti.

Pri navstévach se ochrance zaméfil zejména na povahu a miru participace rodiny a dalsich subjektd na pru-
béhu diagnostického pobytu, rezim a zachazeni v zafizenich, materidIni zadzemi a problematiku prfemistovani
¢i umistovani déti diagnostickym ustavem do zafizeni v jeho siti. Sva konkrétni i systémova zjisténi a dopo-
ruceni ochrance shrnuje ve Zpravé z navstév diagnostickych ustavd. Dale tedy dopliiuje Standardy péce
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o ohroZené déti a jejich rodiny, jez formuloval v roce 2012. Na tomto misté jsou uvedeny alespon standardy
zasadni:

V pribéhu spravniho fizeni o piemisténi ¢i umisténi ditéte musi byt respektovana prava Gcastnika fizeni.
Zejména jim musi byt ozndmeno zahdjeni fizeni a ddna moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhod-
nuti. Nazor ditéte na véc musi byt aktivné zjistovan. Ochrdnce se setkal s tim, Ze nazor ditéte jako Ucastnika
spravniho fizeni o pfemisténi ¢i umisténi ditéte neni zjistovan ani reflektovan.

O0davodnéni spravnich rozhodnuti musi byt dostate¢na, aby rozhodnuti byla prezkoumatelnd. Musi byt
zfejmeé, na zakladé jakych Gvah spravni orgdn (feditel diagnostického Ustavu) ve véci rozhodl, pricemz musi
byt uvedeno, z jakych skutkovych zjisténi vychazel a jak se vyporadal s tvrzenimi Gcastnik. Ochrance zjistil
piipady nedostate¢nosti v uvedenych ohledech. Konkrétni pfiklad viz kapitola Rodina a dité, str. 46.

Rodi¢ ditéte by mél mit mozZnost participovat jiz pfi pfijmu ditéte do zafizeni. Pokud pfitomnost rodice
neni mozn3, zafizeni by mélo rodice informovat pisemné (i telefonicky) o povaze diagnostického poby-
tu a skutecnostech dilezitych pro vzajemny kontakt. Price s rodinou je nepostradatelnou soucasti prace
instituce, kde se odloucené dité nachdzi. V prostiedi diagnostickych Ustavl o to vice, Ze se miZe jednat jesté
0 zvratnou situaci, kdy je dité na samém prahu systému Ustavni ndhradni péce.

Diagnosticky ustav musi pfi diagnostice vychazet z relevantnich informaci ziskanych od Sirokého spektra
zainteresovanych subjekti (rodi¢, skola, organ socialné-pravni ochrany déti apod.). Diagnostickd zprava,
kterd je hlavnim podkladem pro naslednou praci s ditétem, musi byt objektivni a komplexni. Tohoto cile nenf
mozné dosdhnout bez spoluprace se vsemi subjekty, jejichz ¢innost se Zivota ditéte vychovné dotyka.

Vybaveni pokoji déti musi odpovidat béinému standardu a napliovat pozadavky prislusnych pravnich
predpisid. Bylo napfiklad zjisténo, Ze prostory, které dfive slouzily jinym Gcelim, jsou dnes urc¢eny k ubytova-
ni déti a nevhodné dispozi¢ni feseni prostor ve svém dusledku ovliviiuje rezim v zafizeni. Mnohdy zUst3avaji
nenaplnény pozadavky na prostorové podminky dané vyhldskou, kterou se upravuji podrobnosti vykonu
Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis().

Prostredi zachytové mistnosti musi byt bezpe¢né a na dité pasobit vlidné. Zachytové mistnosti uréené pro
docasny pobyt ditéte dodaného z Utéku nemohou mit podobu policejni cely (jak bylo také zjisténo). Bezpeci
umisténych déti i osob o né pecujicich je tfeba zajistit jinym zpGsobem. Je tfeba trvat na tom, Ze do zafizeni
nemohou byt pfijimany déti, které jsou aktudlné pod vlivem navykové latky. K umisténym détem je tfeba
pristupovat vhodnym pedagogickym vedenim ¢i krizovou intervenci.

5 / Zafizeni pro déti-cizince

Systematickd navstéva zafizeni pro déti-cizince Permon (détsky domov se skolou a vychovny Ustav Zafize-
ni pro déti-cizince, diagnosticky Ustav, détsky domov se Skolou, vychovny Ustav, stfedisko vychovné péce,
z3kladni Skola a praktickd skola) byla provedena v roce 2017 a zahrnovala dvé mistni Setfeni. U¢inénad zjisténi
pak ochrance zhodnotil pfedevsim v roce 2012. Poukdzal zejména na to, Ze spektrum pfijimanych déti-cizin-
c neodpovidalo plvodni cilové skuping, pro kterou bylo toto zafizeni zfizeno, dale na nevyhovujici faktické
Zivotni podminky v ¢3sti vychovny Ustav a na zachazeni s détmi-cizinci obecné. V souhrnu ochrance zjisté-
ny stav zhodnotil jako Spatné zachdazeni a o této skutecnosti informoval Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy jako zfizovatele, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci a Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Odpovédné orgdny, zejména pak zfizovatel, byly vyzvany, aby se situaci v zafizeni zabyvaly
a spolupracovaly na tvorbé nové koncepce péce o déti-cizince.

Na zdkladé necinnosti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, které nepfijalo vi¢i zafizeni Zadné opat-
feni k ndpravé a také nespolupracovalo na tvorbé nové koncepce péce o déti-cizince, se ochrance rozhodl
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vyuZit svého sankénfho opravnéni a informovat vefejnost. Ministerstvo totiz selhalo v povinnosti zfizovatele
pfedchazet Spatnému zachazeni, odhalovat je a trestat.

Nasledné doslo z rozhodnuti zfizovatele ke zruseni dislokovaného pracovisté (détsky domov se Skolou
a vychovny Ustav). VIdda usnesenim ¢. 646/2012 ze dne 6. z3fi 2012 pfijala novou Koncepci ochrany a péce
o nezletilé cizince bez doprovodu, véetné Zadatell o mezinarodni ochranu. Zménou zdkona o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafi-
zenich (zdkon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), byla upravena pusobnost zafizeni, které ma
poskytovat péci détem-cizincm. V soucasné dobé tak jiz kritériem pro umisténi ditéte do zafizeni neni pouze
cizi statni prislusnost, ale faktickd situace konkrétniho ditéte, zejména tedy plivod ze zcela kulturné a socidlné
odlisného prostredi, vyrazna jazykova bariéra, pfipadné traumatizujici prozitky (valka, atd.).

6 / Policejni zarfizeni

Ochrdnce pokracoval v pribézném provadéni systematickych ndvstév policejnich cel. Navstévy probéhly ve
Ctyfech zafizenich.

V jednom pfipadé bylo zjisténo, Ze pfi umistovani do cely nebyl osobdm vydadvan do cely formuladi Pouceni
(informace pro umisténého o jeho pravech a povinnostech), coz je v rozporu s pozadavkem ¢lanku 15 odst. 1
Z3avazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 2. prosince 2009 o eskortach, stfeZeni osob a o policejnich
celach (dale ,zdvazny pokyn”). Ochrance trva na tom, ze béhem umisténi v cele musi mit osoba pfistup
k formulafi Pouceni. MoZnost opakované se seznamit se svymi pravy predstavuje pojistku proti Spatnému
zachazeni.

Ochrance se zaméfil i na konkrétni moznost umisténych osob provést osobni hygienu, resp. osprchovat se.
Dle ustanoveni § 33 odst. 4 zékona o Policii Ceské republiky (zakon ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl) ma osoba umisténd v cele prdvo na dostatecny pristup k vodé a toaleté, jakoz i na provedeni
z3kladni hygieny. Moznost osprchovat se neni tedy zdkonem vyslovné garantovana. Ani zadvazny pokyn
moznost osprchovat se vyslovné neupravuje. Bylo zjisténo, Ze je-li v dosahu cel sprcha, je zna¢né znecisténé
osobé z iniciativy policistt osprchovani zpravidla umoznéno. Umistované osoby vsak nejsou vyrozumivany
o tom, Ze mohou o osprchovani pozadat. Ochrance povazuje za dlleZité, aby pfi realizaci prdva na provedeni
z3kladni hygieny byla brdna v potaz subjektivni potfeba osprchovani ze strany umisténého a taktéz délka
umisténi osoby v cele. To jest, aby bylo zohlednéno, ze pfi umisténi presahujicim dobu 24 hodin je potfeba
rozsahlejsi ocista. Ochrance proto doporucuje doplnit v celach, kde je dostupna sprcha, formular Pouceni
o informaci, Ze je mozno pozadat o osprchovani, a evidovat Gdaj o takové zadosti, resp. vyuziti této moz-
nosti.

Pfedmétem zajmu ochrance byly i podminky v konkrétnich celdch. Komentoval pfedevsim zajisténi pfimého
denniho osvétleni. Dle ustanoveni § 33 zakona o Policii Ceské republiky musi byt policejni cela hygienicky
nezdvadna a musi odpovidat svému Ucelu. Zajisténi primého denniho osvétleni neni zdkonem upraveno. Dle
¢l. 2 pism. b) Prilohy ¢. 1 k zavaznému pokynu nejsou okna v celdch vyzadovana a dle pism. j) stejného pred-
pisu je denni svétlo pozadovano ,s vyjimkou cel, které byly zfizeny pfed nabytim u¢innosti tohoto pokynu”.
Ve dvou pfipadech nebyly navstivené cely opatieny okny. Absence pfimého denniho osvétleni se v jednom
pfipadé tykala i mistnosti uréené pro rozhovor s pravnim zastupcem. Je tfeba upozornit na to, Ze osoba umis-
ténd v cele bez oken a pfimého denniho osvétleni nemd moznost pozorovanim rozlisit den a noc. Negativni
dopad na lidskou psychiku je v takovém pfipadé nezpochybnitelny. Je samozfejmé mozno namitnout, Ze se
vyslech ¢ijiné ukony provadeéji za podminek, kdy je pfistup k dennimu svétlu, na druhou stranu nelze vyloucit,
7e osobé je denni svétlo v dusledku umisténi do cely bez oken upfeno i po dobu delsi nez 24 hodin. Ochrance
zaroven upozornil, Ze i Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachadzeni nebo
trestani klade ddraz na to, aby do cel dopadalo pfirozené svétlo, a aby osobdm omezenym na svobodé
déle nez 24 hodin bylo umoznéno télesné cviceni (pobyt) na cerstvém vzduchu. Ochrance povazuje tento
pozadavek za pfiméfeny, a proto doporucil, aby v celach bez pristupu k dennimu svétlu byl umisténym
osobam po urcité dobé stravené v cele umoznén pobyt mimo cely, tj. na dennim svétle, resp. cerstvém
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vzduchu. Formulai Pouceni by mél byt doplnén o tuto informaci a do dokumentace by mélo byt zazname-
nano, zda byla tato moznost umisténému nabidnuta a zda a na jak dlouho ji vyuzil.

7 / Neregistrovana zafizeni pro seniory

Vefejny ochrance prav navstivil na zdkladé opakujicich se individudlnich podnétld Ubytovaci zafizeni pro
seniory Tuchlovice, provozované Senior Home, s.1.0., @ Domov ddstojného stafi Harmony Lichovy, provo-
zované Vedrana, s.r.0. Jednalo se o zafizeni hotelového typu pro seniory, se zaméfenim na seniory trpici
riznymi formami demence, nabizejici jim rovnéz péci. Na misté byla u¢inéna znepokojiva zjisténi o kva-
lité sluzeb: napriklad neodbornd manipulace s Iécivy, absence oSetfovatelské péce na nalezité Urovni,
poskytovani zdravotnich sluzeb bez oprdvnéni, nedostate¢na prevence malnutrice, neodbornost pfi ome-
zovani ve volnosti pohybu klientd.

Bylo zjisténo, Ze obé zafizeni typem poskytovanych sluzeb odpovidaji tomu, co zdkon o socidlnich sluzbach
(zdkon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) definuje jako sluzbu domov se zvldstnim rezimem.
Ovsem obé byla provozovana na zakladé kombinace Zivnostenskych oprdvnéni a neméla ze zdkona povin-
nou registraci, totiz oprdvnéni k poskytovani socidlnich sluzeb. Poskytovand péce tak jakoby nepodléhala
narokm zakona o socidlnich sluzbach na persondlni a technické zajisténi sluzby a kvalitu péce, ani inspekci
poskytovani socidlnich sluzeb. V rezimu socidlnich sluzeb by v mnoha aspektech praxe zjisténa v obou zafize-
nich porusovala zdkonné pozadavky. Ochrdnce tuto pravni situaci zhodnotil tak, ze tcelu (provozovani sluzby
domov se zvlastnim rezimem) bylo dosazeno v rozporu s tim, co pozaduje a predpokladdd zakon o socidlnich
sluzbdch. Obéma zafizenim doporucil okamzitou napravu, totiz podani Zadosti o registraci a vytvoreni
podminek pro to, aby mohla byt Magistratem hlavniho mésta Prahy udélena. Opakovand navstéva v tuch-
lovickém zafizeni doloZila, Ze provozovatel zafizeni doporuceni splnil. Naopak Vedrana, s.t.0., doporuceni
nesplnila, a tak ochrance vyuZil svého sankéniho opravnéni a v souladu se zdkonem informoval o svych zjis-
ténich vefejnost. Upozornil rovnéz na to, Ze pro rozpor se zadkonem o socidlnich sluZzbdch mdze byt osobdam,
jez svij prispévek na péci neformdlné odevzdavaji takovému neregistrovanému profesionalnimu zafizeni,
vyplata prispévku pozastavena.

Ochrance ma i dalsi poznatky o tom, Ze se rozsifuje popsany jev vyuzivani kumulace Zivnostenskych oprav-
néni k poskytovani sluzeb charakterizovanych zakonem o socidlnich sluzbach jako sluzby socidlni, a tedy
vazanych na registraci. Dovozuje, Ze vsude tam jsou podminky pro poskytovani péce o zranitelné a nemoc-
né osoby bez ndlezité kontroly a regulace. Péce muze byt laick3, intuitivni, zahrnujici omezovani ve volném
pohybu a izolaci, bez zajisténi ndlezité osetfovatelské péce a ochrany klientl, aniz by bylo v mozZnostech
obcanl to posoudit. Pro posileni prevence tohoto jevu vydal Stanovisko k poskytovani socidlni péce na
zakladé zZivnostenského opravnéni a pozaduje od pfislusnych organd stihani provozovatelG za spravni
delikt poskytovani socialnich sluzeb bez opravnéni.
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a diskriminace

Tri roky po ucinnosti antidiskriminacniho zdkona (zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
povazuje ochrdnce za zcela klicové, aby se obéti diskriminace obracely na soudy a vymahaly své zdkon-
né naroky (upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkl diskrimina¢niho zdsahu, poskytnuti pfiméfeného
zadostiucinéni ¢i ndhrady nemajetkové Ujmy v penézich). Jediné tak Ize docilit zmény spolecenského a prav-
niho prostredi, v némz bude diskriminac¢ni jednani postupné uc¢inné potirdno. Z poznatkd ochrance jako anti-
diskrimina¢niho mista (equality body) viak plyne, Ze osoby, v jejichZ pfipadech ochrance shledal diskriminaci,
vétsinou nechtéji podavat antidiskriminacni Zalobu. Nej¢astéjsimi divody jsou nejistota stran vysledku fizeni
(nepredvidatelnost soudniho rozhodovani, chybéjici ceska judikatura v otdzkach diskriminace), vyse soudnich
vyloh a nemoznost nalezeni kvalifikované pravni pomoci (viz téZ kapitola Nova doporuceni ochrdnce za rok
2012, str. 16).

Bezplatna pravni pomoc obétem diskriminace

Ochrdnce v roce 2012 navazal spolupraci s obcanskym sdruzenim Pro bono aliance, které vybranym obétem
diskriminace zprostfedkovava bezplatnou pravni pomoc. Ta spociva zejména v poddvani zalob a spravnich
podani ve prospéch stézovatell, ktefi se na ochrdnce obratili s namitkou diskriminace a ochrance shledal, ze
v jejich pfipadé k diskriminaci doslo. Poskytnuti bezplatné pravni pomoci se mize tykat pouze stézovateld,
ktefi ochranci sdéli, Ze hodlaji své naroky coby obéti diskriminace uplatnit u soudu, popf. iniciovat fizeni pred
spravnim orgdnem/orgdnem vefejné spravy, a jejichZz majetkova situace neumoziuje, aby za pravni pomoc
sami zaplatili.

Konkrétni pravni pomoc se poskytuje na zdkladé smlouvy mezi partnerskou advokatni kanceldfi ¢i advoka-
tem obcanského sdruzeni Pro bono aliance a stéZzovatelem (klientem). Do tohoto vztahu ochrdnce nikterak
nevstupuje. Ochrdnce poskytuje zejména hmotné-pravni hodnocenf diskriminacniho jednani, véetné analyzy
vnitrostatni @ mezinarodni judikatury, jakoZ i dosavadnich stanovisek ochrance jako antidiskrimina¢niho mis-
ta. Obcanské sdruzeni Pro bono aliance ro¢né zprostfedkovava pravni zastoupeni pro nékolik obéti diskri-
minace. Advokatni kanceldfe v téchto pfipadech poskytuji své pravni sluzby zcela zdarma a nevyzaduji po
obétech diskriminace hrazeni pausalni ¢astky na hotové vydaje.

V roce 2012 tii obéti diskriminace souhlasily se zprostfedkovanim pravni pomoci. Ve dvou pfipadech se
jednalo o diskriminaci v pfistupu ke sluzbam z divodu zdravotniho postizeni, v tfetim pfipadé o diskriminaci
v pfistupu k zaméstnani z diivodu véku. Vysledky Fizeni dosud nejsou ochranci zndmy.

1/ Doporuceni a vyzkumy

V roce 2012 ochradnce vydal jedno nové doporuceni a realizoval jeden vyzkum v oblasti rovného zachazeni.
Zatimco potfeba vypracovat doporuceni byla dana zvysujicim se poctem individudinich stiznosti v oblasti,
s niz si spravni praxe nevédéla prilis rady (zfizovani vyhrazeného parkovaciho mista), vyzkumnd aktivita
reagovala na pretrvavajici kritiku Ceské republiky ze strany mezinarodnich instituci (zejména Rady Evropy)
ohledné pristupu romskych z3ka ke vzdeélani.
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Doporuceni vefejného ochrance prav k naplhovani prava na rovné zachazeni pfi
zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich

Ucelem ziizeni vyhrazeného parkovani v misté bydlisté osoby se zdravotnim postizenim, je snaha pomoci
témto osobam prekonat omezeni. Proto by vlastnik komunikace mél zZddostem o vyhrazené parkovani
osobé se zdravotnim postizenim pfiméfena opatieni v pristupu ke sluzbam uréenym veiejnosti. Osobé
se zdravotnim postiZenim nemusi byt vyhovéno pouze tehdy, existuje-li objektivni pfekazka, pro¢ nelze
vyhrazené parkovani zfidit. | tak je nutné posuzovat uzite¢nost vyhrazeného parkovisté pro zadatele
a existenci dalsich relevantnich moznosti, vyuzitelnych namisto vyhrazeného parkovani.

Vefejny ochrance prav obdrZel fadu stiznosti od osob se zdravotnim postiZzenim, které 73daly o zfizeni ¢i
prodlouZeni moznosti vyhrazeného parkovani v misté svého bydlisteé, avsak vlastnik mistni komunikace, tj.
meésto nebo obec, se zfizenim nesouhlasil. Pro fadu Zadatell predstavuje pfitom vyhrazené parkovani jedinou
moznost, jak se zapojit do normalniho Zivota. Nesouhlas vlastnika komunikace proto vnimaji jako diskrimi-
nacni.

V Doporuceni ke zfizovani vyhrazeného parkovani na mistnich komunikacich ochrdnce shrnul své poznat-
ky, a vymezil, kdy se vlastnik komunikace dopousti diskriminace, pokud se zfizenim vyhrazeného parko-
vani nesouhlasi. Diskriminace osob se zdravotnim postizenim totiz nespocivd jen v nerovném zachdazeni,
ale i v pasivité. Jednou ze specidlnich forem diskriminace je i odmitnuti pfijmout pfimérené opatieni, aby
osoba se zdravotnim postizenim méla pristup ke sluzbam ur¢enym verejnosti. Ochrance dovodil, Ze tuto
povinnost ma i vlastnik komunikace, a to v podobé souhlasu se zfizenim vyhrazeného parkovani, pokud pro
néj nepredstavuje nepfimérené zatiZzeni. Pouhé konstatovani, Ze pro nedostatecnou kapacitu neni mozné
vyhovét véem, pfitom nestaci. Obec by méla zkoumat uzite¢nost vyhrazeného parkovani v pfipadé kazdého
konkrétniho zadatele (napf. s ohledem na povahu postizeni) a pfipadné alternativni moznosti feseni. Pokud
7adatelé se zdravotnim postiZzenim vyZzaduji zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista, mlze obec v jistych
pripadech s jeho zfizenim nesouhlasit jen tehdy, mGze-li Zadatel vyuzit jiného dostate¢ného a redlného alter-
nativniho fesent.

Vyzkum k otdzce etnického slozeni zakd byvalych zvlastnich skol

Pokud jsou zaci romského pivodu zastoupeni v byvalych zvlastnich skolach (dnes nejcastéji zakladnich
skolach praktickych) v mife, ktera vyrazné piesahuje zastoupeni romského etnika v bézné populaci, jedna
se o nepiimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani na zakladé etnického pivodu [§ 1 pism. i) ve spojeni
s § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona (zakon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)]. Kritéria
pouZitd pro zafazovani zakd ke vzdélavani podle redukovaného vzdélavaciho programu do zakladnich
kol praktickych jsou sice stejna vici Zakdm romskym i neromskym, ale stavajici systém v dasledku zne-
vyhodiiuje zaky romského etnika, ktefi jsou v uvedeném typu skol vzdélavani v nedivodné vysokych

poctech.

Ochrance svym vyzkumem zjistoval, zda a jak je napliovadno rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
ve véci D. H. a ostatn( vs. Ceskd republika z listopadu 2007 (stiznost ¢. 57325/00), v némz soud konstato-
val nepfimou diskriminaci romskych 73k v tehdejsich zvldstnich skolach. Soud uved|, Ze romské déti jsou
umistovany do téchto skol neopravnéné v nadmérném poctu pfipadul, a neni tak dodrzovano jejich pravo na
rovny pfistup ke vzdélani.

Z vyzkumu provedeného v 67 ndhodné vybranych byvalych zvldstnich skolach ze viech kraja Ceské repub-
liky vyplynulo, Ze romské déti tvofi 32, resp. 35% Z3kQ. Pfitom prvy vysledek vznikl na zakladé sledovani
73k ve tfidach vylosovanych skol pracovniky Kanceldfe vefejného ochrance prav, druhy pocet je vysledkem
dotazovaného etnického slozeni zakd tiidnimi uciteli téchto Skol. Pokud jsou srovndna uvedena ¢isla s podi-
lem RomU v celkové populaci Ceské republiky (uvadi se priblizné 1,4 - 2,8%), je zietelné, e zjisténé zastou-
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peni Romi na uvedenych 3kolach je zcela nepfiméfené. Nepiima diskriminace v pristupu ke vzdeélani tedy
pokracuje, odpovédné orgdny Ceské republiky prozatim nenapravily stav zminény pfed péti lety v citovaném
rozsudku.

Vyzkumem etnického slozeni 23kt zakladnich skol praktickych, s vyhodnocenim mozné diskriminace, naplnil
ochradnce svou zdkonnou povinnost prosazovat rovné zachazeni. Je na odpovédnych orgdnech statu, zejména
Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy (ddle jen ,ministerstvo”), aby pfijaly takova opatieni, kterd by
diskriminaci odstranila. Ochradnce sam na zakladé vysledkd vyzkumu formuloval tfi pravni doporuceni - jed-
no adresované vlddé a dvé ministerstvu. Dalsi okruhy otdzek (napf. proces zarazovani zdka do specidini
skoly, ¢innost skolskych poradenskych zafizeni, financovani asistenta pedagoga, aj.) by mély byt predmétem
odborné diskuze iniciované ministerstvem. Vyvrcholenim odbornych setkani byla panelova diskuze Rovny
pristup déti ke vzdeélani, kterou spolupoiddalo ministerstvo s Utadem vlddy a ochrdncem. V rdmci diskuze
odbornici hledali odpovédi na otdzky, co mlze stat (stdtni sprdva i samosprava) udélat pro to, aby byly zajis-
tény rovné sance déti ve vzdélani.

2 / Statistické Udaje o podnétech

V pribéhu roku 2012 ochrdnce v rdmci své antidiskriminacni pisobnosti obdrzel 253 podnétl a vyfidil 178
podnétl. Diskriminaci zjistil v 18 pripadech. V ostatnich pfipadech stéZzovatelim poskytl rozbor dané pro-
blematiky a radu, jak by pfipadné méli postupovat pfi ochrané svych prav.

Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze mezi nej¢astéjsi oblasti, v nichz je diskriminace namitdna, patfi prace
a zaméstnavani (96), pfistup ke zboii a sluzbam (42) a pfipady ze socialni oblasti (20).

Struktura podnéti dle oblasti, v nichz je diskriminace namitana
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Mezi nej¢astéji namitané diskriminacni davody patii vék (32), pohlavi (25) a zdravotni postizeni (25); viz
nasledujici graf.

Struktura podnéti dle oblasti, v nichz je diskriminace namitana
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3 / Vybrané podnéty a komentare

3/ 1/ Prace a zaméstnavani (véetné podnikani)

Diskriminace v této oblasti nejenze zasahuje dustojnost osob, ale muze jednotlivce limitovat pfi ziskdvani
obZivy, a tak i uspokojovani jedné z hlavnich lidskych potfeb.

Nedovolené rozliSovani na zakladé véku a zdravotniho postizeni

Casto namitanym dvodem rozliovani je vék uchaze¢t a uchazecek o zaméstnani. Vék se v feenych pfipa-
dech objevil jako kritérium pfimo uvadéné jiz v pracovni inzerci. Ddle se objevil i jako indikator Spatné fyzické
kondice, a z toho dlivodu byl uchaze¢ o zaméstnani starsiho véku odmitnut. Pozadovat pfimérenou fyzickou
kondici je opravnéné, nicméné s vyssim vékem nemusi byt nutné spojen jeji nedostatek. 7 tohoto dlivodu
nelze uchazece vyssiho véku bez dalsiho odmitat.

Na z3kladé stiznosti osob se zdravotnim postizenim ochrdnce fesil otazku, v jakych pfipadech je legitimni

odmitnout uchazece o zaméstndani napr. se sluchovou vadou, a kam az saha povinnost zaméstnavateld pfiji-
mat pfiméfend opatieni ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim.
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Podnét sp. zn.: 217/2011/DIS/JKV

V pfipadé, ze by byl zaméstnanec se sluchovou vadou odmitnut pouze na zakladé domnénky o problema-
tické komunikaci, jednalo by se o pfimou diskriminaci z dvodu zdravotniho postizeni.

Pozadavek na zajisténi bezpecnosti zaméstnancl se nemuze stat divodem k vylouceni zaméstnancl se
sluchovym handicapem. Zaméstnavatel ma naopak povinnost pfijimat individualizovana opatfeni, aby
mohly byt za¢lenény i osoby se zdravotnim postizenim.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan M. T., ktery trpi sluchovou vadou. Nicméné v bézné interakci odezird ze rtd
a nema problém komunikovat pisemné. ProtoZe na ném zavisi obZiva rodiny (ma do své péce svéieného syna), snazi se
aktivné hledat zameéstnani a uplatnit se na trhu prace. Pfi hledani zaméstnani se ale ¢asto setkdva s odmitnutim, které
prisuzuje svému zdravotnimu postizeni. Ochrance proto oslovil nékolik zaméstnavatel(, ktefi stéZzovatele v posledni dobé
odmitli. V nékolika pfipadech se ukazalo, Ze pan M. T. nesplnil kvalifika¢ni pfedpoklady. Ve dvou pripadech vsak jeho
odmitnuti odviselo od zdravotniho postizeni.

Dotc¢ené spolecnosti se branily jednak problémy s komunikaci a jednak povinnosti zajistit bezpe¢nost na pracovisti, coz by
bylo ve vztahu k osobé se sluchovym handicapem zna¢né obtizné.

Pripadné odmitnuti z ddvodu domnélych problémd s komunikaci u zaméstnani, u nichz neni funkéni sluch uréujicim
pozadavkem pro vykon prace, aniz by bylo zkoumano, na jaké drovni je zdjemce o zaméstnani schopen komunikovat,
predstavuje primou diskriminaci z dGvodu zdravotniho postizeni.

Diskriminace na z3dkladé pohlavi a rodicovstvi

V roce 2012, ve srovnani s pfedchozimi lety, vzrostl pocet stiznosti zen odchazejicich na rodicovskou dovo-
lenou a vracejicich se po rodicovské dovolené zpét do zaméstnani. Zameéstnané teéhotné Zeny se setkdvaji
s natlakem ze strany zaméstnavatele ¢i nadrizenych, jehoZ disledkem by meél byt ,dobrovolny” odchod ze
zaméstnani. K takovému zachdzeni se zaméstnavatelé uchylovali pfesto (nebo pravé proto), Ze téhotné
Zeny se nachazeji v tzv. ochranné dobé, v niz plati zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem. Pfi vyjedndvani
0 navratu z rodi¢ovské dovolené se Zzeny (tento pripad se mlze tykat samoziejmé i muz(, ale stiznosti, kte-
ré ochradnce zaznamenal, se tykaly vyhradné zen) setkdvaji s problémy se znovuzapojenim do prace, nebot
zameéstnavatelé s jejich ndvratem c¢asto viibec nepocitaji. Poté, co tyto zeny vyuziji svého zdkonem daného
prava vratit se do zaméstnani a pokracovat v praci podle pracovni smlouvy, v kratké dobé s nimi zaméstna-
vatelé ukoncuji pracovni pomer.

Ochrance se setkava (byt v mensi mife) i s diskriminaci muzi v pfistupu k zaméstnani, zejména v pripadé
profesi, které jsou traditné vnimany jako Zenské.
Podnét sp. zn.: 264/2011/DIS/JKV

Systematické odmitani uchaze¢l o zaméstnani muzského pohlavi v pripadech, kdy k tomu neni vécny
ddvod spocivajici v povaze vykonavané prace, piedstavuje primou diskriminaci z divodu pohlavi.

Diskriminaci z divodu pohlavi predstavuje i veiejné prohlaseni o tom, Ze zaméstnavatel na dané pozi-

ci nezaméstna muze, nebo sdéleni, ze preferuje Zeny. Prohlaseni mize odradit uchazece o zaméstnani,
a pusobit tak jako prekazka pfi uplatnéni jejich prava na zaméstnani.
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Pfi posuzovani, zda doslo k diskriminaci, neni rozhodné, zda informaci o nemoznosti zaméstnat muze poda-
la osoba, kterd neni oprdvnéna o pfijimani zaméstnancl rozhodovat. Za jedndni zaméstnanci a zamést-
nankyn prodejen, do nichZz budou novi zaméstnanci a zaméstnankyné pfijimani, odpovida zaméstnavatel
i v pripadé, Ze tito prekroci sva opravnéni.

Na ochrdnce se obratil muz se stiznosti na diskriminaci v oblasti zaméstnani. Uved|, Ze jiz dva roky netspésné hleda
zameéstnani jako prodavac. Bézné se setkadva s tim, Ze na pozicich prodavacek jsou zaméstnavany pouze Zeny. Sva tvrzeni
doloZil péti videonahravkami z jednani se zaméstnankynémi provozoven, kde se uchazel o praci.

Z toho dlivodu ochrance oslovil viech pét oznacenych provozovatell prodejen. Od vedouci jedné z prodejen neobdrzel
zadnou reakci, ostatni popreli, Ze by zaméstnavali pouze prodavacky - Zeny. Odkazovali se pfitom na skute¢nost, Ze infor-
maci o nemoznosti zaméstnat muze podavaly nekompetentni osoby, které nerozhoduji o0 zaméstnavani novych zamést-
nancl. Ochrance pfipad uzavrel konstatovanim diskriminace u vsech zminénych zaméstnavateld.

3/ 2/ Zboii a sluzby

Ochrance se setkal s fadou sluzeb, kde bylo, alespofi zdanlive, s osobami zachazeno rozdilné na zakladé
diskrimina¢niho ddvodu. Diskriminace tak byla namitana v pfistupu k dopravnim sluzbam, finan¢nim produk-
tim i v pfistupu k bydleni. Zvl3stni kategorii ,sluzeb” pak pfedstavovalo vyhrazené parkovani pro osoby se
zdravotnim postizenim, ke kterému ochrance formuloval své dalsi doporuceni (blize viz kapitola Doporuceni
a vyzkumy, str. 91).

Rozdilné zachdazeni z ddvodu pohlavi

Casto namitanym diskrimina¢nim diivodem v pfistupu ke sluzbdm byla pfislusnost k Zenskému/muzskému
pohlavi. Ochrance se tak musel nezfidka zabyvat tim, zda bylo v namitanych pfipadech rozdilné zachazeni
diskriminacni, ¢i nikoliv. Diskriminaci totiz neni rozdilné zachazeni z divodu pohlavi, je-li objektivné oda-
vodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou priméfené a nezbytné. Jednalo se napfiklad
o stiznosti na kupé, které dopravce ve vlaku vyhradil pro Zeny.

Podnéty sp. zn.: 38/2012/DIS/LO; 49/2012/DIS/LO; 51/2012/DIS/LO

Opatreni spocivajici ve vyhrazeni nékterych kupé ve vlaku jen Zenam neni diskriminacni, protoze sleduje
legitimni cil ve formé zvyseni poptavky po vlakové dopravé. Opatieni je pritom primérené, protoze zeny
maji pouze prednostni pravo pired muzi. V pfipadé obsazenosti vlaku totiz nelze muzim branit, aby obsadili
volna mista v ,kupé pro zeny”.

Na ochrance se obratili stéZzovatelé - muzi, ktefi namitli, Ze poskytovatel drdzni dopravy vyclenil nékterd kupé ve vlacich
vyhradné zenadm. Domnivaji se, Ze se jednd o diskriminacni praxi.

Diskriminaci v pfistupu ke zboZi a sluzbdm na zakladé pohlavi sice zapovida antidiskriminacni zdkon (zdkon ¢. 198/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), souc¢asné ale uvadi, Ze rozdilné zachdzeni v uvedené oblasti Ize odGvodnit legitimnim
cilem, pokud jsou k jeho dosazeni pouzity pfimérené prostredky. Provozovatel sluzby opatfeni zaved| jako reflexi minéni
nékterych cestujicich Zen, které se obavaji o svou bezpecnost pri cestovani. Opatreni, na zdkladé néhoz je sluzba posky-
tovdna oddélené v zavislosti na pohlavi spotrebitell a spotfebitelek, by bylo diskriminacni tehdy, pokud by dochdzelo
k poskytovani sluzby v nizsi kvalité, méné vyhodné, apod. V daném pfipadé vsak muzi nejsou z pfistupu ke sluzbé vylou-
ceni, ani nepfiméfené znevyhodnéni.
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Vék a zdravotni postizeni jako diskriminacni ddvody v pfistupu k finanénim a dopravnim
sluzbam

Castym diskrimina¢nim dGvodem v oblasti sluzeb je té7 vék, a to zejména v pfipadé poskytovani finan¢nich
produktd. Ochrance se nadale setkdvd s namitkami, Zze z dlivodu vyssiho véku neposkytuji financni instituce
ani kratkodobé spotiebitelské Uveéry. Zabyval se téZ pripadem, kdy nebyla zdjemci, ktery prekrocil vékovou
hranici, poskytnuta kreditni karta. Jelikoz se jednad o otazku s Sirsim spolecenskym dopadem, rozhodl se
ochrance provést vyzkum, jehoZ vysledky pfedstavi vefejnosti v roce 2013.

Podnéty sp. zn.: 193/2011/DIS/JKV; 235/2011/DIS/JKV

Vylouceni zdjemcu o kreditni karty z divodu prekroceni véku 65, resp. 70 let predstavuje pfimou diskrimi-
naci z divodu véku. Kritérium véku vsak mize odGvodnit vyZzadovani dodate¢nych informaci, které jsou
nutné k posouzeni schopnosti klienta dostat svym zavazkam.

Na ochrance se obratil pan J. V. se stiznosti na banku a poskytovatele finan¢nich sluzeb. Mezi jinymi sluzbami nabizely
tyto subjekty téz poskytnuti kreditni karty, jejiz drzeni bylo spojeno s riznymi vyhodami a slevami. V obou pfipadech
vsak stézovateli nebyla karta poskytnuta s odkazem na prekroceni vékové hranice (ta Cinila v jednom pripadé 65 let,
v druhém piipadé 70 let).

Verejny ochrance prav vychdzel pii pravnim hodnoceni situace ze stanoviska, ke kterému dospél jiz v roce 2011 v rdmci
Setfeni jiné financni instituce. Vylouceni zdjemct o kreditni karty z dGvodu prekroceni vékové hranice predstavuje pfimou
diskriminaci z divodu véku; toto stanovisko bylo jiz v roce 2011 zvefejnéno, a fada finan¢nich subjektl sva pravidla pro
poskytovani financnich sluzeb upravila. Také subjekty oslovené ochrdncem v pribéhu Setieni uvedly, Ze respektuji sta-
novisko vefejného ochrance prav a horni vékovou hranici pro poskytovani financnich sluzeb neuplatiuji. Neposkytnuti
kreditnich karet v konkrétnim pfipadé pricitaly pochybeni jednotlivych zaméstnancl a zdaraznily, Ze uplatiiovani horni
vékové hranice neni obecnym pravidlem.

V oblasti sluzeb ¢asto nardzeji na prekazky téZ osoby se zdravotnim postizenim. Vefejny ochrance prav Setfil
napfiklad stiznost osoby, se kterou v disledku zdravotniho postizeni nebyla uzaviena smlouva o Zivotnim
pojisténi. Zabyval se téz stiznosti na leteckou spole¢nost, jeZ nepfizplsobila sezeni v letadle potfebdm klienta
se zdravotnim postizenim, ackoliv bylo uzpUsobeni sedadla dopfedu ujedndno. Uvedeny pfipad mimo jiné
ilustruje spolupraci evropskych téles pro rovna zachazeni, kterd jsou sdruzena v organizaci Equinet.

Podnét sp. zn.: 27/2012/DIS/JKV

Poskytovatel sluzeb ma povinnost pfijimat ve vztahu k osobam se zdravotnim postiZzenim pfimérend opat-
feni. V pripadé, Ze osoba s télesnym postizenim vznese pozadavek na prepravu specidlni sedacky na palu-
bé letadla, je leteckd spole¢nost povinna prepravu této pomuacky umoznit. Pokud by pfepravé konkrétni
pomucky branily bezpecnostni predpisy, je nutné, aby o tom letecka spolecnost cestujiciho dostate¢né
konkrétné a v dostatec¢ném predstihu informovala.

Na verejného ochrance prav se obratilo belgické Centre pour I'¢galité des chances et la lutte contre le racisme (Centrum
pro rovné prilezitosti a boj s rasismem) s Zadosti o pomoc pfi vyjednavani s leteckou spole¢nosti, kterd nékolikrat prepra-
vovala jeji klienty z Bruselu do Jerevanu, s mezipfistanim v Praze. Rodina, kterou Centrum zastupovalo, cestovala spolu
se synem s télesnym postizenim a stéZovala si na nedostatky ze strany letecké spole¢nosti, kterd neuzpuisobila sedadlo
jejich synovi s ohledem na jeho postizeni, ackoliv si to predem objednali. Déle si stéZovali i na nedostate¢nou asistenci
na letisti.

Na zakladé prispéni vefejného ochrance prav byla nakonec rodiné poskytnuta nahrada za selhdni v povinnosti prijmout
pfimérenad opatieni ve vztahu k osobé se zdravotnim postizenim ve vysi ceny letenek.
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3/ 3/ Vzdélavani

StéZejni aktivitu ochrdnce v otazce diskriminace v pristupu ke vzdélani predstavoval vyzkum etnického slozeni
73k0 byvalych zvlastnich skol (viz kapitola Doporuceni a vyzkumy, str. 91). Na uvedeny vyzkum navazovala spo-
luprace ochrance s Ceskou skolni inspekci, kterd spoivala v U¢asti povéfenych zaméstnancl Kancelare vefejného
ochrance prav na statnich kontrolach skolskych poradenskych zafizeni ve viech krajich Ceské republiky. Kontro-
ly byly zaméfeny na dodrZeni platnych pravnich pfedpist pfi vydadvani zprav a doporuceni, z nichz feditel Skoly
vychazi pfi rozhodovani o vzdélavani 7aka dle redukovaného vzdeéldvaciho programu.

Podobné jako v minulych letech, i v roce 2012 stéZovatelé (zdkonni zastupci vzdéldvanych 73kd) namitali neza-
jisténi podpory pii poskytovani vzdélavani. Jde predevsim o déti a Z3ky se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami
podle § 16 skolského zdkona (zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ve srovnani s pfedchozimi
lety se nové objevuji stiZznosti na nezajisténi této podpory v pfistupu k pfedskolnimu vzdéldvani a roste pocet
stiznosti tykajicich se realizace podpGrnych a vyrovnavacich opatieni pro zaky zakladnich skol (jakoz i zajisténi
profesiondiniho pedagogického postupu pfi vzdélavani zak(, napr. s poruchami chovani).

Podnét sp. zn.: 4282/2011/VOP/LO

Prijeti ditéte se specialnimi vzdélavacimi potfebami ke vzdélavani v mateiské skole v roce predchazeji-
cim povinné Skolni dochazce nelze omezit na dobu urcitou, ani je nelze pfijmout ke vzdélavani pouze na
omezeny pocet vyucovacich hodin denné s odGivodnénim, Ze se specidlni mateiska skola zaméruje na déti
s jinym typem postizeni.

Na ochrdnce se obratili rodice ditéte s kombinovanym postizenim poté, kdy je nepfijala feditelka materské skoly, ktera je
specializovana na vzdélavani 73kl s télesnymi formami postizeni. Posléze je feditelka Skoly sice pfijala, ale na omezenou
dobu, pouze na nékolik mésicl, a sou¢asné omezila i pocet hodin, po které syn stéZovateld mél do skolky dochazet. Pritom
Slo o pfijeti ke vzdélavani v poslednim roce predchazejicim povinné skolni dochdzce. Rodice se proto obratili na ochrance.
Reditelka svoje rozhodnuti zd(ivodnila tim, Ze se skolka specializuje na vzdélavani déti se somatickym postizenim, zatim-
co syn stézovatelt ma kombinované postizeni, takze pedagogicky personal neni schopen o néj pecovat.

Takové zdlvodnéni neni dostatecné. Podle § 34 odst. 4 skolského zékona se ke vzdéldvani v materské skole prednostné
prijimaji déti v poslednim roce pfed zahajenim povinné skolni dochazky. Zdkon nestanovi, Ze se tento narok na pfednostni
prijeti netykd 73kd se zdravotnimi komplikacemi. ZvI3sté v situaci, kdy se ve mésté, v némz stéZovatelé Ziji, nachazi pou-
ze jedna matefska Skola specidlni, nelze Z3ka nepfijmout nebo ¢asové omezovat jeho pfijeti s odlivodnénim, Ze obvykle
Skolka vzdélava déti s jinymi formami postizeni. Na zakladé zdsahu ochrdnce byl syn stéZovatell pfijat neomezené.

Ochrance obdrzel rovnéZ podnéty, v nichz stézovatelé namitali, Ze krajské Ufady nepfiznavaji skoldm finan-
¢ni prostiedky na asistenty pedagoga. Reditelé $kol tak nemaji dostatek finan¢nich zdroji na pokryti téchto
asistentl, ktefi jsou stéZzejnim podplrnym, resp. vyrovnavacim opatfenim pro zapojeni zakd do béznych
z3kladnich skol. Krajské ufady pfitom udéluji souhlas se zfizenim funkce asistenta pedagoga podle § 16 odst.
9, resp. odst. 10 skolského zdkona. V pfipadé nékterych stéZovatell, ktefi se obratili na ochrance, je patrné,
Ze krajsky Ufad se zfizenim asistenta souhlasi, nasledné ale nema prostfedky na finan¢ni pokryti nakladua. Ty
pak hradi zakonni z3dstupci 23kd, mimo jiné, formou daru Skole. V takovych pfipadech tedy stat selhdva pfi
zajisténi prava na vzdélani z3ka se specialnimi potfebami.

Podobné se objevuji i stiZnosti na nedostate¢nou podporu studentl se zdravotnimi handicapy pfi studiu na
vysokych skolach. Vzdélavani je pfitom vefejnou sluzbou, pficemz podle antidiskriminacniho zakona (zdkon
€. 198/2009 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpis) maji byt osobam s postizenim zajisténa pfiméfend vyrovna-
vaci opatfeni téZ v pfistupu ke sluzbadm. Nepfijeti takovych opatfeni pfedstavuje nepfimou diskriminaci. Proto
muZe byt nedostatec¢nd podpora 73k( se specidinimi potfebami a nezajisténi vyse zminénych podplrnych
ndstrojd jak porusenim Skolskych predpis(, tak zdsahem do prava na rovné zachazeni podle antidiskriminac-
niho zdkona.

Souhrnnd zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav 2012



Ochrance a diskriminace / Vybrané podnéty a komentare / Zdravotni péce

3 / 4 / Zdravotni péce

V roce 2012 ochrdnce pfijal nékolik stiznosti na diskriminaci v oblasti pfistupu ke zdravotni péci. Nutno podo-
tknout, Ze v této oblasti se s ndmitkou diskriminace ochrance setkdva zfidka. Jednd se o oblast, v niz fesf spise
pripady jiného poruseni pravnich predpist (blize viz kapitola Zdravotnictvi, str. 48).

Ochrance fesil pfipad odmitnuti poskytnout zdravotni péci z divodu etnického plvodu. Prestoze Ize predpo-
klddat, Ze takovéto diskrimina¢ni jednani neni ojedinélé, stiznosti v této oblasti se objevuji zfidka, nebot obéti
diskriminace vétsinou rezignuji na feSeni problému a nechtéji vyuzit pravnich prostredkd ochrany.

Podnét sp. zn.: 67/2012/DIS/JKV

Lékar ¢i lékarka ma pravo odmitnout pacienta ¢i pacientku pouze z divodG vymezenych zédkonem, nemize
se pfitom rozhodnout az pfi osobnim kontaktu s pacientem ¢i pacientkou, zda je pfijme k registraci.

Jako dlkaz v soudnim fizeni Ize pouzit nahravky jednani s lékafkou i zaznam telefonického hovoru pfi
vyjedndvani o mozné navstéve, nebot se nejednd o projevy osobni povahy.

Z3stupkyné stéZovatelky a stéZovatele z fad neziskovych organizaci pozddala verejného ochrdnce prav o stanovisko
k pfipadu neposkytnuti oSetieni v zubni ordinaci. Neziskova organizace provedla tzv. situacni testovani v pfipadé lékar-
ky, u niz méla podezieni, ze systematicky odmitd Romy. Nejprve byla telefonicky dohodnuta schiizka se zubni lékarkou
3 nasledné doslo k osobnimu setkani. Telefonicky hovor i ndvstéva v ordinaci byly monitorovdny a zaznamendany na
videonahravku. V rdmci testovani skute¢né romsti pacienti nebyli osetieni a testujicim z majoritni spole¢nosti se osetfeni
dostalo. Pfedmétem zpravy verejného ochrance prav bylo zhodnoceni moznosti podat Zalobu k soudu a pouziti diikaznich
prostifedkl pofizenych v prabéhu testovani jako dikazu.

V nékolika pripadech se ochrdnce vénoval otdzce, zda ¢innost transfuzniho oddéleni spadé do oblasti posky-
tovani zdravotni péce a zda se v konkrétnim pfipadé da hovofit o diskriminaci. Namitanymi ddvody diskrimi-
nace byla sexudlni orientace, resp. zdravotni postizeni.

Podnét sp. zn.: 161/2011/DIS/AHR

Pausalni odmitnuti zajemcl o darcovstvi krve z divodu zdravotniho postizeni predstavuje primou diskrimi-
naci v oblasti zdravotni péce. Posuzovani zpusobilosti darce by mélo probihat individudIné a s dirazem na
vylouceni darcd, u nichz objektivné existuje zdravotni riziko pro pfijemce krve nebo pro né samotné.

Pani K. K. informovala ochrance, Ze se rozhodla darovat krev, ale poté, co se dostavila spolu s privodkyni na transfuzni
a tkanové oddéleni, byla odmitnuta s odkazem na to, Ze je nevidoma.

Pri feseni pripadu bylo nutné zhodnotit, zda Ize odmitnuti zajemce o darcovstvi krve posuzovat z hlediska antidiskriminac-
niho zdkona (zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) jako nerovné zachazeni v oblasti zdravotni péce, resp.
poskytovani sluzeb (alternativné by pfichazelo v Gvahu posouzeni pfipadu jako zdsahu do prava na ochranu osobnosti).
Verejny ochrance prav se priklonil k zavéru, Ze vybér jednotlivce, ktery se mudze stat vhodnym darcem krve ¢i krevnich
sloZek, pod oblast zdravotni péce spada a kazdému tudiz svédci pravo nebyt v této oblasti pravnich vztaht diskriminovan.
Vybér mezi zdjemci o darcovstvi krve je mozné podiadit pod systém zdravotni péce jako celek, nebot zdjemci jsou za
Gcelem stanoveni vhodnosti vySetfovani pomoci prislusnych diagnostickych metod. Chdpani zdravotni péce jako Ukonu
smérujicich vyluéné k terapeutickému plisobeni na pacienta by bylo zna¢né zuzujici a nekorespondovalo by ani s aktual-
nim pojetim zdravotni péce a zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach (zdkon ¢. 372/2011 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisu). Proto ochrance v tomto pripadé dosel k zavéru o diskriminaci zalozené na zdravotnim postizeni.
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4 [ Osvétova a vzdélavaci ¢innost

V roce 2012 zamefil ochrdnce své vzdéldvaci a osvétové aktivity na poli rovného zachazeni nékolika smeé-
ry. Z téch nejdualezitéjsich je tfeba uvést spolupraci s Pro bono alianci, s jejiz pomoci uspofddal dvé skoleni
pro advokaty a koncipienty zaméfend na antidiskriminacni prdvo. Za velmi uZite¢nou ochrance povaZzuje
spoluprdci s organizaci LMC, kterd uspofadala tfi setkani v Praze, Brné a Ostravé pro personalisty velkych
a stiedné velkych soukromych spole¢nosti na téma diskriminace v pracovnépravni oblasti. Na pozvani
Narodni rady zdravotné postizenych pracovnici Kanceldfe vefejného ochrance prdv predstavili na ¢étrnacti
krajskych konferencich doporuceni a stanoviska ochrance, ktera se tykaji rovného zachazeni s osobami se
zdravotnim postizenim. Pokracovala i spoluprace s pravnickymi fakultami v Praze, Brné a Olomouci, v jejimz
ramci posluchaci fakult méli moznost vykonat bezplatnou praxi v sidle ochrdnce a fesit konkrétni stiznosti
osob na diskriminaci. Ochrdnce mél také moznost predstavit sva stanoviska v oblasti diskriminace na fadé
tematicky zamérenych konferenci, kulatych stold ¢i odbornych sympozii (napf. inkluzivni vzdélavani, prava
seniory a sexudlnich mensin, etnicita v médiich).

5 / Komunikace s evropskymi subjekty

Jednim z dudlezitych ukold ochrance na poli rovného zachazeni je i vyména dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty. V rdmci této spoluprace poskytl informace o ¢eském antidiskriminacnim pravu (a svych
stanoviscich) madarskému, nizozemskému a maltskému equality body. V rdmci sité Equinet informoval o svych
poznatcich, které se tykaji rasové diskriminace. Agenture pro zakladni prdva Evropské Unie (FRA) sdélil za rok
2012 své poznatky o skladbé stiznosti (nejcastéjsi diivody a oblasti) a konkretizoval pocet a skutkové okolnosti
pfipady, v nichZ byla shleddna diskriminace. Se zastupci srbského a bosenského antidiskrimina¢niho mista se
podélil o informace, které se tykaji pravni pomoci obétem diskriminace, spoluprace s nevlddnim sektorem, pro-
vadeéni vyzkumU a strategickeé litigace v oblasti vzdélavani. Pokud jde o vzdéldni, ochrdnce osobné prezentoval
vysledky svého vyzkumu predstavitelim Rady Evropy (komisafi pro lidska prava a zdstupcim Oddéleni pro
vykon rozsudk( Evropského soudu pro lidskd prava). Jeho Ucast ve sdruzeni Equinet mu pfinesla cenné infor-
mace o vyuzivani mediace v antidiskriminacnich sporech v jinych stdtech Evropské Unie. V sidle ochrance se
pak konalo setkanf pracovni skupiny Equinetu, nazvané Equality Law in Practice, v jejimZ rdmci evropsti experti
na diskriminaci fesili tfi realné pfipady (z Rakouska a Svédska) tykajici se nerovného zachazeni z diivodu nérod-
nosti a véku v oblasti pristupu k obecnimu bydleni a zaméstnani.
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Dohled nad
vyhostovanim cizincd

PlGsobnost vykondvana ochrdncem na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o vefejném ochranci prav (zédkon
¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), tedy provadéni sledovani zajisténi cizincl a vykonu spravniho
vyhosténi, pfedani nebo privozu zajisténych cizincl a trestu vyhosténi cizincl, ktefi byli vzati do vyhostovaci
vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody (dale jen ,sledovani vyhosténi”), zahrnuje v praxi monitoring
spravnich a soudnich rozhodnuti vydanych ve véci spravniho zajisténi ¢ vyhosténi cizincl, jakoz i dohled nad
praktickou realizaci trestniho i sprdvniho vyhosténi, pfedani ¢i privozu cizincd. Ochrance tak skytd zaruku G¢in-
ného systému pro sledovani nuceného navraceni, ktery poZzaduje ¢l. 8 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu
3 Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi
navraceni neopradvnéné pobyvajicich statnich prislusnikl tretich zemi (tzv. ndvratova smérnice).

1 / Monitoring spravnich a soudnich rozhodnuti

Zarok 2012 ochrance obdrzel a analyzoval celkem 2 346 rozhodnuti o spravnim vyhosténi (v roce 2011 obdrzel
celkemn 1715 takovych rozhodnuti), 366 rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni (v roce 2011 $lo 0 334 roz-
hodnuti) a 43 rozsudkd soudu tykajicich se soudniho prezkumu zajisténi (v roce 2017 bylo ochranci zaslano 71
rozsudk(). Oproti roku 2011 Ize tedy zaznamenat viditelny narGst zaslanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(0 631), naproti tomu pocet zaslanych rozhodnuti tykajicich se zajisténi narostl pouze nepatrné (o 32). Pozitivné
Ize hodnotit skute¢nost, Ze v roce 2012 nebylo ochranci zaslano 7addné rozhodnuti tykajici se umisténi cizince do
¢3sti s prisnym rezimem v zafizeni pro zajisténi cizinct (v predchozim roce $lo o 3 pripady).

Ochrance se ve své cinnosti zaméfil pfedevsim na analyzu vyuzivani zvlastnich opatieni za u¢elem vyces-
tovani cizince (tzv. alternativ k detenci) ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky
(zdkon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Judikatura spravnich soudl se pres ur¢itou pocatec-
ni rozporuplnost vyuzZivani uvedeného institutu v rozhodovaci praxi krajskych soud (zejména pokud jde
0 zvazovani zvlastnich alternativ pfi prodluzovani zajisténi a pfi rozhodovani o zajisténi dle §§ 1243, 124b
a 129 zdkona o pobytu cizincll) ustdlila pod viivem Nejvyssiho spravniho soudu na zavéru, Ze cizinecka
policie je povinna zkoumat uloZeni zvldstniho opatfeni u vsech druhl zajisténi (tedy jak pfi zajisténi za Gce-
lem spravniho vyhosténi dle § 124, resp. 124a zdkona o pobytu cizincl, tak pfi zajisténi cizince za Ucelem
vycestovani a pfedani nebo privozu dle § 124b, resp. § 129 tohoto zdkona) a rovnéz tak i pfi prodluzovani
zajisténi. V letech 2011 a 2012 ochrance zjistil uloZeni zvlastniho opatieni ve 135 pripadech, s mirnym
naristem v roce 2012 (70 pripadl). Zajisténi je tak aplikovano vice nez 4x castéji, ve srovnani s ulozenim
zvlastniho opatieni. Nej¢astéjsi nedostatky ochrance spatfuje v absentujicim odivodnéni (z 366 rozhodnuti
0 zajisteni ¢i jeho prodlouzeni v roce 2012 chybélo jakékoli odivodnéni neudéleni zvlastniho opatfeni ve 105
pfipadech) ¢i v nedostate¢ném odlvodnéni nevyuziti zvlastniho opatfeni, zejména v pfipadech rozhodovani
0 zajisténi za ucelem predani dle § 129 zdkona o pobytu cizincl. Rovnéz se ukdzalo, Ze v praxi neni vibec
vyuZzivadna finan¢ni zaruka, jedna ze dvou alternativ k detenci. S podrobnymi vysledky analyzy a s doporuce-
nimi ke zlepseni rozhodovaci praxe byli sezndmeni zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké policie a jednotlivych
odbor(l cizinecké policie pfi krajskych feditelstvich policie na seminafi, pofddaném nevlddni organizaci ASIM
a Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Praze ve dnech 17. a 18. prosince 2012.

V roce 2012 ochrance vydal sbornik Navratova smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni pfezkum, z védeckého

seminare uskutecnéného dne 20. fijna 2011 v Kanceldfi vefejného ochrance prav, ktery komplexné rozebird
vsechny podstatné aspekty souvisejici s vyhostovanim a zajistovanim cizinc(.
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2 / Rozhodovani o vyhosténi formou prikazu na misté na Letisti
Vaclava Havla Praha

| nadale probihalo Setfeni ochrance zaméfené na rozhodovani o sprédvnim vyhosténi na Letisti Vaclava Havla
Praha formou pfikazu na misté. Reditelstvi sluzby cizinecké policie ani Odbor azylové a migracni politiky se
s ndzorem ochrance, dle ného? je uvedend forma rozhodovani o spravnim vyhosténi nezdkonngd, neztotoz-
nily. Nicnéné doslo alespon k dil¢imu posileni procesnich prav vyhostovanych cizincd. Cizineckd policie jiz
nadale nevyuziva tlumoceni policistl a doslo k upfednostiovani pfibirdni soudnich tlumocnikd na Ukor tzv.
tlumocnikt na slib. V fizenich o spravnim vyhosténi, ukoncovanych pfikazem na misté, jsou navic nové cizinci
prokazatelné poucovani o disledcich, které pro né souhlas s uloZzenim povinnosti (tzn. s udélenim spravniho
vyhosténi) formou piikazu na misté ma (prikaz na misté je pravomocny a vykonatelny, neni tak mozné se
proti nému branit fadnym opravnym prostredkem ani spravni zalobou). V prosinci 2012 se ochrance obratil
na ministra vnitra se zadosti, aby legdlnost rozhodovani o spravnim vyhosténi formou prikazu na misté
predlozil k posouzeni svému Poradnimu sboru ke spravnimu fadu.

3 / Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi

Na zakladé praktickych poznatkd vyplyvajicich ze sledovani vyhosténi zahajil ochrance Setfeni z viastni inicia-
tivy ve véci rozhodovani Policie Ceské republiky o povinnosti opustit uzemi dle ustanoveni § 50a zakona
o0 pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky (zdkon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Smyslem
tohoto Setfenf je ovéfit postup policie ve véci spravniho fizeni o povinnosti opustit Gzemi, které je predpokla-
dem pro pfedani cizince doZzddanému statu, povétsinou sousednimu, na zakladé readmisni smlouvy. Vyvstaly
totiz pochybnosti o fadném vedeni spravniho fizenf a vydadvani predmétného rozhodnuti, a to nikoliv pouze
v individudlnich pfipadech, ale v rdmci zavedené praxe cizinecké policie. Predmétem z3jmu ochrdnce se stala
rovné? otdzka publikace, resp. nepublikace Dohody mezi vlddou Ceské republiky a viddou Polské republiky
o preddvani osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 10. kvétna 1993 ve Sbirce zékonu ¢i pozdéji zave-
dené Sbirce mezindrodnich smluv. Setfeni nebylo do konce roku 2012 ukon¢eno.

4 [/ Dohled nad realizaci vyhosténi, pfedani a pravozu

Ochrance provadi taktéz dohled nad faktickou realizaci vykonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo priivozu
zajisténych cizincl a trestu vyhosténi cizincl, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykondvaji trest
odnéti svobody.

V souvislosti s vykonem této plisobnosti zaslala Policie Ceské republiky a Ministerstvo vnitra ochranci informaci
0 vyhosténi, privozu ¢i pfedani 696 cizincl. Na zakladé téchto ozndmeni ochrance provedl celkem Sest sle-
dovani vyhosténi, pricemz se ve tfech pripadech jednalo o dohled nad realizaci predani dle Nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003 ze dne 18. Unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislus-
ného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statd (tzv.
Dublinské nafizent). V jednom pfipadé slo o realizaci priivozu cizince a dvakrat o realizaci trestu vyhosténi.

Dle charakteru sledovani vyhosténi a okolnosti jeho realizace byli povéfeni zaméstnanci Kanceladfe vefejné-
ho ochrdnce prav pfitomni pfedani cizince eskortujicim orgdndm v detencnich zafizenich, eskorté samotné,
eventudlné letistnim procedurdm a rovnéz predani cizince organdm ciziho stdtu. Nutno uvést, ze ve tfech
piipadech dohlizeli zaméstnanci Kanceldfe vefejného ochrdnce prdv na pribeh eskorty cizincl pfimo na
palubé letadla.

Ochrance provadél uvedena sledovani vyhosténi bez predchoziho upozornéni dottenych organl, coz
v obecné roviné vyrazné zvysuje jeho preventivni plsobeni a akceschopnost. Pouze v jednom pfipade,
s ohledem na nutnou participaci ve véci privozu vyhostovaného cizince pfes Uzemi tranzitniho statu, bylo
treba predem pozadat Policii Ceské republiky o sou¢innost.
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V pribéhu sledovani vyhosténi se ochrdnce zabyval formalini strankou véci (studium spisové dokumentace,
zejména pak pravniho titulu, na zakladé kterého je cizinec nucen vycestovat, rozhodnuti o eskorté, aj.), mate-
ridlni strankou véci (misto predavani, prostory prfechodného umisténi cizince, zplisob prepravy s ohledem
na dostatek prostoru a pohybu, zajisténi jidla a tekutin, moznost vykonani potreb, atd.) a otdzkou zachazeni
s cizincem (pfistup a profesionalita policistd, prislusnikl Vézeriské sluzby, zaméstnancd Spravy uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra a Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, pfedavani cizinc mezi
jednotlivymi slozkami, zpsob provedeni osobni prohlidky, pfitomnost tlumo¢nikd, uZiti donucovacich pro-
stfedky, lékarskd péce, medikace, zpUsob a ¢asovy harmonogram informovani cizince o realizaci nuceného
navratu, apod.).

Ochrance v rdmci plsobnosti sledovani vyhosténi, zejména pak v otazce faktického zachazeni s cizincem,
neshledal Zadna pochybeni, kterd by snizovala lidskou dastojnost ¢i by se negativné dotykala prav cizince
v pribéhu realizace vyhosténi, privozu ¢i predani.

Statistiku vyhosténi, pfedani a privozu cizincl za rok 2012, vztahujici se k pfedchozim kapitoldm, podrobnéji
ilustruje nasledujici tabulka.

Statistika vyhosténi, pfedani a prlvozU cizincl za rok 2012
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>

Vyhosténi trestni

celkem 17 19 23 20 29 24 23 23 22 27 28 20
z toho letecky 10 10 10 10 14 9 7 10 9 8 14 7
z toho letecky s eskortou 0 0 0 0 3 3 1

0 0 2 1 1

Predani dle Dublinského

nafizeni?

celkem 4 4 12 9 20 16 12 12 6 18 21 12
z toho letecky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

z toho letecky s eskortou 4 2 8 3 9 2 5 4 2 2 5 2

Privoz dle mezinar. sml.
nebo Dublin. nafiz.

celkem 13 19 26 2 4 2 0 4 4 13 20 12
z toho letecky 13 19 17 2 4 2 0 4 4 13 19 12

1) V rdmci programu Dobrovolné navraty, ktery je zajistovan Mezindrodni organizaci pro migraci.

2) Nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného
k posuzovani z3dosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych statd.
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Verfejny ochrance prav
a jeho kancelar

1/ Rozpocet a jeho cerpani v roce 2012

0d pocatku roku 2012 hospodafila Kanceldr vefejného ochrance prav se schvdlenym rozpoctem ve vysi
93 750 tis. K¢. S ucinnosti od kvétna 2012 byl tento rozpocet navysen o 150 tis. K¢, a to na celkovou ¢astku
93 900 tis. K¢, v souvislosti s ¢astecnym pokrytim vydaji souvisejicich s pfeddvanim ,Pomocného analy-
tického prehledu” (PAP) do Centralniho systému Gcetnich informaci statu (CSUIS). Za rok 2012 bylo z vyse
uvedené celkové ¢3stky vycerpano 85 405 tis. K¢, coZ c¢ini celkem 90,95 % z upraveného rozpoctu.

Uspora pfi ¢erpani upraveného rozpoctu roku 2012 ve vy3i 8 495 tis. K& vznikla predevsim v ¢erpani béznych
prostfedkd ve vysi 8 165 tis. K¢, a to zejména Usporou pfi ndkupu sluzeb a ostatnich sluzeb ve vysi 2 632 tis.
K¢, pfi ndkupu sluzeb telekomunikaci a radiokomunikaci ve vysi 955 tis. K¢, oprav a udrzovani ve vysi 738
tis. K¢, odbéru energii ve vysi 721 tis. KE., Usporou pfi ¢erpani pohonnych hmot ve vysi cca 250 tis. K&, Uspo-
rou pfi vyuzivani sluzby post a penéznich Ustavl ve vysi cca 315 tis. K¢, atp. Investi¢ni vydaje byly ¢erpany
s Usporou 330 tis. K¢.

Podrobné vysledky hospodareni Kanceldre jsou zvefejnény na webovych strdnkach http://www.ochrance.cz.

2 / Personalni situace v roce 2012

Rozpoctem stanovenym na rok 2012 byl urcen zdvazny limit poctu zaméstnancd Kanceldfe na 113 osob.
Skutec¢ny primérny prepocteny evidencni pocet za rok 2012 ¢inil 110,11 zaméstnanct, ¢imz byl dodrzen
nym ziskavanim specializovanych a vysoce kvalifikovanych zaméstnanct s vysokoskolskym pravnim vzdéls-
nim. Z celkového poctu zaméstnancl se 85 zaméstnancl piimo zabyvalo vyfizovanim podnétd, provadénim
tzv. detenc¢nich navstév a ¢innostmi vyplyvajicimi z antidiskriminacniho zakona (zdkon ¢. 198/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisil) a zdkona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (zakon ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Z dvodu nutnosti komplexniho posouzeni nékterych vyznamnych pfipad( pokracovala i nadale spoluprace
s externimi odborniky, zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze a Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Ve vztahu k Masarykové univerzité vystupovala Kancelar vefejného ochrance prav jako partner projekt( pod-
porujicich inovativni pristupy ke studiu, a to konkrétné vici Pravnické fakulté a Ekonomicko-spravni fakulté.
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Vefejny ochrance prav a jeho kancelai / Vyrocni zprava o poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim

3 / Vyroc€ni zprdva o poskytovani informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Kanceldr verejného ochrdnce prav (ddle téZ ,Kanceldr”), kterd je povinnym subjektem podle zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) obdrzela a vyridila
v roce 2012 celkem 31 zadosti o poskytnuti informace podle tohoto zakona. Tyto byly doru¢eny pisemné,
elektronickou postou, prostiednictvim datové schranky, nebo formou osobniho podani.

Ve 29 pripadech byla informace poskytnuta, pricemz slo predevsim o dotazy na zobecnéné vysledky Setieni
ochradnce a jeho stanoviska v jednotlivych agendach, Zadosti o statistiky doslych podani podle jednotlivych
témat, Zadosti o poskytnuti pisemnosti ze spisu stéZovateld, Zadosti tykajici se pfipominek vefejného ochran-
ce prav k ndvrhim zdkonl z rGznych oblasti, Zadosti tykajici se vnitfnich predpisd Kancelafe, persondlniho
zajisténi Kanceldre, platu vefejného ochrance prdv nebo opakovand hromadna podani sméfujici k aplikaci
Listiny zakladnich prav a svobod.

Ze strany Zadatelt nebyla poddna 73dna stiznost podle ustanoveni § 16a zdkona o svobodném pristupu
k informacim, jejimz dGvodem by byl nesouhlas s osobou vyfizujici Zadost o informace.

Ve 2 pfipadech nebyla informace poskytnuta. V prvém pfipadé slo o Zadost tfeti osoby o poskytnuti souboru
veskerych informaci pfedanych v rdmci podnétd verejnému ochranci prav tfi konkrétnich osob a ve druhém
piipadé se jednalo o 7adost treti osoby o poskytnuti textu Zaloby k ochrané vefejného zajmu, kterou podal
vefejny ochrdnce prav.

V roce 2012 bylo vydano usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu v Brné (sp. zn. 1 As 110/2012), kterym se
odmitd kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné (sp. zn. 30 A 17/2010), taktéz z roku 2012,
kterym se zamita Zaloba proti Kancelafi vefejného ochrance prav z diivodu rozhodnuti Kanceldre o odmitnuti
poskytnuti informace ze dne 24. tinora 2010.

Celkovy pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci

§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti (Ci jeji ¢asti) 2
g toct 1oy | rctposnyhoomp oot o
§ 18 odst. 1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 0
s e 1 9| ooy e 0]
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona 0

§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zékona “
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Verejny ochrance prav a jeho kanceldi / Medialni prezentace, mezinarodni spoluprdce, konference /
Tiskové zpravy, televizni seridl, webové stranky

4 / Medidlni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

4 / 1/ Tiskové zprdvy, televizni seridl, webové stranky

V roce 2012 usporadal ochrance 11 tiskovych konferenci, jejichZ prostfednictvim sezndmil vefejnost se svymi
aktivitami, zjisténimi z Setfeni, s poznatky ze systematickych preventivnich ndvstév zafizeni, v nichZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a s doporucenimi v oblasti rovného zachazeni. Jednalo se zejména o:

- zjisténi ze systematickych navstév zafizeni pro déti a ze soukromych zafizeni pro seniory, kterd casto
obchdzeji zakon a hazarduji se zdravim, Zivoty i distojnosti klient(;

- vysledky vyzkumu etnického slozeni 723ka zakladnich Skol praktickych a doporuceni ochrance k zajisténi
rovného pfistupu ke vzdelani;

- kritiku zavaznych nedostatk( v cizineckych zdleZitostech, zejména ve fungovani systému VISAPOINT
a v prUtazich v fizenich o pobytu cizincg;

- kritiku situace v soudnictvi s ohledem na pfetiZzenost soudU, pratahy v soudnich fizenich a neschopnost sta-
tu zajistit napliovani prava na spravedlivy proces, resp. prdva na rozhodnuti soudu v pfimérené |hité;

- upozornéni na nerespektovani smyslu zdkona o myslivosti (zdkon ¢. 449/20071 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl) Ministerstvem zemédélstvi, které pomiji vefejny zdjem na vykonu prdva myslivosti, jako speci-
fickém druhu péce o Zivotni prostiedi, a v pfipadé pravni nejistoty honitby neumoznuje v Uzemi myslivost

vykonavat;

- kritiku dlouhodobe trvajicich nedostatkd pravni Upravy v oblasti pamatkove péce, jejichz dusledkem jsou
alarmujici pfipady devastace kulturnich pamatek a ohrozenf kulturniho bohatstvi Ceské republiky.

V pribéhu roku vydal ochrance vice nez 70 tiskovych zprav, aktualit a dalsich informaci o své ¢innosti.
Pokracoval také ve zvefejiiovani vybranych zprav z Setfeni a stanovisek k zajimavym pfipadim na interne-
tovych strankadch (www.ochrance.cz), takze odbornd i Sirokd verejnost se muze seznamovat s jeho pravni
argumentaci. V ramci osvétoveé ¢innosti také pokracoval ve zvefejiovani informacnich letdkd, v nichZ vysvét-
luje pravni Upravu a poskytuje rady, jak postupovat v urcitych zivotnich situacich. Na internetovych strankach
takto zverejnil jiz 65 letakd.

Podrobnou analyzu pravni Upravy, judikatury i argumentace ochrance pfinesly publikace Pamatkova péce
a Prestupky, vydané v ramci edi¢ni fady Stanoviska.

Ve spolupraci s Ceskou televizi pripravil ochrance druhy cyklus pofadu ,Ochrance”, jehoz 16 dil odvysilala
CT v premiéfe od zafi do prosince 2012. Pofad divakim ukazuje, jak v urcitych Zivotnich situacich postupovat
a jakd maji prava.

Z3jem médii o ¢innost ochrance doklada celkem 4829 otisténych ¢i odvysilanych zprav, ¢lankd a reportdzi.
Televize v&novaly ¢innosti ochrance pozornost v 345 piipadech, CTK spolu s agenturou Mediafax v 486 zpra-
vach. Na zprostiedkovani stanovisek a zjisténi ochrdnce vefejnosti se vyrazné podilela internetovd média
celkovym poctem 2395 zprav a ¢lankd. Ochrance a jeho zastupkyné vystupovali v televiznich a rozhlasovych
vysilanich, poskytli fadu rozhovor(, u¢astnili se Zivych vysildni a odpovidali obcaniim v internetovych on-line
rozhovorech.

Z3jem o cinnost ochrance a zvefejiiované informace se projevil i ndvstévnosti internetovych stranek. Ty
v prabéhu roku zaznamenaly vice nez 220 000 navstév.
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Vefejny ochrance prav a jeho kanceldi / Medidlni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference /
Mezindrodni jednani a konference

1. z3f 2012 spustil ochrance také specidini internetové stranky pro déti a nactileté www.deti.ochrance.cz.
Srozumitelnou formou jim zde vysvétluje, v cem jim miZe pomoci, a seznamuje je s jejich pravy. Za prvni Ctyfi
mésice zaznamenaly stranky témér 2500 navstév.

Ackoli nenf vefejny ochrance prav zakotven v Ustavé CR, v prizkumech vefejného minéni ho témér 70%
ob¢anl povazuje za nejdivéryhodnéjsiho ze vsech ustavnich cinitell.
4 / 2 / Mezinarodni jednani a konference

- Uéast na konferenci pofadané Agenturou EU pro zakladni prava (FRA) a danskym piedsednictvim Rady
Evropy (Kodan, 15. - 16. bfezna 2012)

- Téma: Evropska charta zakladnich prav v praxi
- Setkani ombudsmani zemi Visegradské ¢tyrky (Brno, 21. - 23. kvétna 2012)
- Téma: Vztah ombudsmand k soudni moci, pdsobnost ombudsmand vici souddm
- Setkani s nizozemskym ombudsmanem (Brno, 29. kvétna 2012)
- Téma: Rozsifovani plisobnosti ombudsmana, rovné zachazeni, napliovani tzv. ndvratové smérnice

- Uéast na 9. vyro¢ni ombudsmanské konferenci pofadané komisarkou pro lidska prava Azerbajdianu
(Baku, 18. - 20. ¢ervna 2012)

- Téma: Prdva narodnostnich mensin a migrantd a role ombudsmana pfi jejich zajisténi

- Setkani s ucastniky mezinarodniho projektu institutu CEVRO na podporu demokracie z Béloruska, Boli-
vie, Barmy, Hondurasu, Nikaragui, Ruska, Stidanu, Syrie (Brno, 11. zafi 2012)

- Téma: Pdsobnost ochrance a role ombudsmana v demokratické spole¢nosti
- Setkani s poslanci z Uzbekistanu (Brno, 19. fijna 2012)
- Téma: PUsobnost ochradnce s dirazem na ochranu osob omezenych na svobodé

- Uéast na 6. summitu rovného zachazeni pofadaném evropskou siti EQUINET a Kyperskym predsednic-
tvim EU (Nikdsie, 22. - 23. listopadu 2012)

- Téma: Pfinos rovného zachazeni pro spolecnost, ekonomicky rozvoj a prosperitu

- Aktivni zapojeni ochrdnce do spoluprdce a vymeény zkusenosti v ramci sité vytvorené evropskym ombud-
smanem. Aktivni zapojeni v rdmci evropské sité EQUINET sdruZujici ndrodni organy rovného zachazeni

- Jedndni s velvyslanci Nizozemska, Rakouska a Ukrajiny
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Verejny ochrance prav a jeho kanceldi / Medialni prezentace, mezinarodni spoluprdce, konference /
Konference a kulaté stoly uspofadané verejnym ochrancem prav

4 / 3 / Konference a kulaté stoly uspofadané verejnym ochrancem prav
Konference

- Péce o ohrozené déti (Praha, 5. dubna 2012)

- Socialni reforma v praxi (Brno, 3. kvétna 2012)

- Rovny pristup déti ke vzdélani (Praha, 20. zafi 2012)

- Aktualni problémy vézeiistvi (Brno, 8. listopadu 2012)

Kulaté stoly

- Kulaty stul s fediteli kojeneckych ustava (Brno, 15. bfezna 2012)

- Kulaty stil s rediteli détskych psychiatrickych lé¢eben (Brno, 16. bfezna 2012)

- Kulaty stil ,,Inspekce prace” (Brno, 10. dubna 2012)

- Kulaty stul ,Vybrané problémy z aplikace stavebniho prava“ (Brno, 24. dubna 2012)

- Kulaty stal ,,Nad spole¢nymi tématy détské a dorostové psychiatrie a institucionalni vychovy” (Praha,
12. ¢ervna 2012)

- Kulaty stul s fediteli diagnostickych astavia (Brno, 9. fijna 2012)
- Kulaty stal ,Zaplavova azemi” (Brno, 22. listopadu 2012)

- Kulaty stil ,,Pamatkova péce” (Brno, 11. prosince 2012)

- Kulaty stal ,,0dskodiovani” (Brno, 13. prosince 2012)
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Zavérecné
shrnuti

Stejné jako minuly rok si dovolim zacit své zavérecné slovo zopakovanim podstaty toho minulého. Napsal
jsem tehdy na tomto misté své souhrnné zprdvy, Ze pravni postaveni ¢eského ombudsmana se od jeho
zahranic¢nich kolegu prilis nelisi. Rozvedu-li to trochu - md podobnou pdsobnost i podobné (tedy skoro 73d-
né) pravomoci. Nic nenafizuje, pouze doporucuje, snazi se utlumit vasné a obrousit hrany. Poradit, prispét ke
smiru. V této souvislosti jsem si pak posteskl, Ze v nasem prostiedi, bohuZel, nardZeji ombudsmanova dopo-
ruceni na nevalnou vili adresatl je akceptovat ¢i realizovat. Pfesto byl zavér této Uvahy lehce optimisticky.
Vyznél ve vyjadieni nadéje, ze malymi krucky snad dospéjeme k lepsimu vnimani prava (a role ombudsma-
na) i u nas.

Rok uplynul a mné nezbyva nez konstatovat setrvaly stav ¢eské reality. V nékterych smérech dokonce spise
trend k horsimu. Svéd¢i o tom predevsim pomeérné dramaticky narist podnétd, které moje kanceldr v roce
2012 obdrzela. Pozorny ¢tendr také v Gvodu této zpravy zjistil, Zze i vile k realizaci legislativnich doporuceni
byla podstatné horsi nezli v roce predchozim. Nékdy takika zadna.

Presto se instituce vefejného ochrdnce prav nadale tési znacné divére Ceské vefejnosti. Moznd i proto, ze
lidem nékdy pfipomina holi¢e Kukuling, ktery zpUsobil, Ze zvést o kralové oslich usich roznesla se v lid.

Davéra je pro vsechny, ktefi zde pracujeme, jisté povzbudiva. Sama o sobé ale nestaci. A tak si nékdy brou-
kdme slavny song o tom, Ze jednou (snad) budeme dal.

V Brné dne 22. brezna 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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