Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav
dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb.,
o veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o verejném ochranci prav*)

za Gtvrté ctvrtleti roku 2012

A. Pocty podnéti, Setreni

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2012 mi bylo doruceno celkem 2328 podnétl, coz je
0 529 vice oproti shodnému obdobi lofiského roku. Zaznamenal jsem zvySeny pocet
podnétu v oblasti vefejné spravy — obdrzenych 1386 podnétl je o 348 vice nez ve
Ctvrtém Ctvrtleti lofiského roku. Procento podnétl sméfujicich mimo pUsobnost,
kterou mi vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, zustalo v podstaté beze zmén
(IV.Q 2012 [942; 40,4%]; IV.Q 2011 [761; 42,3%)]).

Vedle toho jsem obdrzel 42 podnétl v agendé ochrany pred diskriminaci.
Pracovnici mé kancelafe dale uskuteCnili 8 systematickych navstév v agendé
dohledu nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s plUsobnosti v oblasti
sledovani zajisténi cizinch a vykonu spravniho vyhosSténi jsem obdrzel
737 rozhodnuti k monitoringu, pfiemZ mi spolupracovnici provedli 1 doprovod, pfi
némz sledovali vykon vyhosténi cizince.

V agendé vefejné spravy jsem opétovné nejvice podnétl obdrzel z oblasti
socialniho zabezpeceni — 412, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani —
133 a z oblasti spravy zaméstnanosti a prace — 126.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti verejné spravy jsem ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2012 vydal zejména tato
doporuceni a stanoviska:



B.1.1 Vyzkum naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstriku

Z vlastni iniciativy jsem proved| Setfeni za ucelem zjiSténi stavu naplnénosti
sbirky listin obchodniho rejstfiku. Zajimal jsem se o to, vjakém rozsahu plni
podnikatelé svou povinnost publikovat vysledky svého hospodafeni (dokladanim
ucetnich zavérek do sbirky listin obchodniho rejstfiku) a jakou mérou pfispivaji
k vy$Si naplnénosti sbirky listin rejstfikové soudy, resp. organy statni spravy soudu.
V ramci vyzkumu jsem odhalil nizkou miru naplnénosti sbirky listin obchodniho
rejstiiku — 28 %, coz znamena, ze vice nez dvé tfetiny ucCetnich zavérek nebyly
podnikateli zvefejnény. Dale jsem zjistil, ze kontrola napInénosti sbirky listin neni
rejstfikovymi soudy provadéna v odpovidajicim rozsahu, systematicky a z vlastni
iniciativy (s vyjimkou Krajského soudu v Hradci Kralové). Rejstfikové soudy nejsou
vybaveny dostate¢né ucinnymi pravnimi instrumenty ani odpovidajicim personalnim
a materialnim zabezpecenim.

Ukolem rejstiikovych soudd je dohlizet nad spravnosti zapsanych dajd
a uplnosti sbirky listin a i bez navrhu (podnétd) cCinit ukony k zajisténi souladu
zapsanych udaju v obchodnim rejstiiku se skute€nosti a k naplnénosti sbirky listin
obchodniho rejstfiku. K tomuto uc€elu by organy statni spravy mély rejstfikovym
soudlm vytvofit optimalni podminky pro vykon kontroly souladu zapsanych udaja
v obchodnim rejstfiku a naplnénosti sbirky listin obchodniho rejstfiku pfi souCasném
zajisténi dohledu nad plnénim tohoto ukolu.

Ministr spravedinosti kritizovany stav vysvétlii zejména nedostateCnymi
personalnimi podminkami na jednotlivych soudech, kdy zlepSeni brani napjata
rozpocCtova situace resortu Ministerstva spravedlnosti. Nicméné pfislibil vhodné
upravit samotny informacni systém obchodniho rejstfiku a iniciovat odpovidajici
legislativni opatfeni, ktera by vedla k vys$Si naplnénosti sbirky listin, a to po poradé
s prfedsedy rejstfikovych soudu. Ti plné zavéry mého vyzkumu podpofili. V Gvahu
mimo jiné pfichazi zména danovych pfedpisu (povinnou soucasti dafiového pfiznani
pravnickych osob by nebyla jiz u€etni zavérka sama, nybrz prohlaseni o jejim
zalozeni do sbirky listin; nezalozeni ucetni zavérky by bylo chapano jako nesplnéni
dariové povinnosti).

B.1.2 Provedeni socialniho Setfeni za Ucasti zadatele o prispévek na péci

Setfil jsem podnét sté&Zovatele tykajici se prispévku na péé&i pro jeho
manzelku, ktera byla zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukonim a uznana invalidni
ve tfetim stupni. PfestoZze manzelka vyzadovala z divodu duSevniho onemocnéni
celodenni dohled a péci (coz vyplynulo rovnéz ze znaleckého posudku o jejim
zdravotnim stavu, z néhoz je zfejmé, Ze trpi syndromem demence), nebyl ji pfiznan
prispévek na péci. Na zakladé podnétu k prezkumu stézovatele zruSilo Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnuti Krajského ufadu
Karlovarského kraje a véc mu vratilo k novému projednani, nebot nebyl dostate¢né
objektivizovan zdravotni stav Zadatelky. SouCasné& ministerstvo doporucilo provést
psychiatrickou hospitalizaci Zadatelky a nové socialni Setfeni. Odvolaci spravni organ
pfiznal manzelce stézovatele pfispévek na péci pro |. stupen zavislosti. Ministerstvo
nasledné neshledalo divody pro zahajeni dal§iho pfezkumného Fizeni.

V ramci Setfeni jsem dospél k zavéru, Zze v novém fizeni rovnéz nebyl

dostateCnym zplusobem zjis§tén takovy stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti. Nové socialni Setfeni bylo provedeno chybné. Vzhledem k tomu, Ze



manzelka stéZovatele po celou dobu Setfeni spala, byly relevantni skutecnosti
zjiStény pouze z rozhovoru se stéZovatelem, opatrovnikem posuzované. Ackoliv je
komunikace s duSevné nemocnym obtizna, nelze se pfi provadéni socialniho Setfeni
omezit pouze na zprostfedkované informace od pecujici osoby; socialni pracovnik
nemuze provést pouze zaznam toho, co mu diktuje pecujici osoba.

Rovnéz posudek posudkové komise ministerstva, vyhotoveny pro ucely
odvolaciho fizeni, jsem shledal nedostateCnym z hlediska naplnéni pozadavku
uplnosti a pfresvédcCivosti, nebot hodnoceni nékterych uUkonu bylo v rozporu
s vysledky socialniho Setfeni a odbornymi lékafskymi nalezy, vCetné doloZzeného
znaleckého posudku, aniz by byly tyto rozpory blize vysvétieny.

Jsem dlouhodobé toho nazoru, ze v pfipadé dusevniho onemocnéni je tfeba
mit na zfeteli, Ze ze zachovani pohybovych schopnosti nelze automaticky usuzovat
na zvladnuti nékterych uUkonu, které jsou zaloZzeny pfedevSim na zachovani
motorickych funkci, nebot potfeba pomoci ¢€i dohledu muze spocivat v deficitu
v oblasti psychickeé.

Na zakladé mého Setfeni bylo zahajeno pfezkumné fizeni, v ramci néhoz bylo
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zruseno.

B.1.3 Pratahy v fizeni o uznani zahraniéni vysokoskolské kvalifikace

Deset, Ctrnact nebo Sestnact mésict trvalo Ministerstvu Skolstvi mladeze
a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) nez rozhodlo o odvolanich do rozhodnuti
rektort vefejnych vysokych Skol o uznavani zahrani¢niho vzdélavani a kvalifikace
v Ceské republice. Ma zastupkyné& zjistila na strané& ministerstva neod(ivodnéné
prutahy ve spravnim Fizeni, procesni vady a nedostateéné metodickeé Fizeni vysokych
Skol v oblasti statni spravy podle zakona o vysokych Skolach. Proto koncem roku
2012 pozadala ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby ministerstvo u€innégji
vyuzivalo své kompetence metodického vedeni vysokych Skol pfi vykonu statni
spravy (spole¢na Skoleni a porady k rozhodovaci €innosti podle spravniho fadu), aby
vyslo vstfic Zadatellm o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkovou
Ujmu zpusobenou pritahy v odvolacim fizeni, a aby doSlo k personalnimu posileni
kompetentniho odboru vysokého Skolstvi, ktery Celi vysokému narlstu zadosti.

V dasledku Setfeni ministerstvo pfislibilo, Ze dale bude na pribéh dosud
neskonCenych fizeni dohlizet. Pfislibilo rovnéz aktivnéji vyuZivat procesnich
moznosti spravniho fadu a vydani metodiky pro oblast uznavani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélavani. Doslo také k zasadnim personalnim zménam.
Do odboru vysokych kol byl pfijat dalSi pravnik a Stfedisko pro ekvivalenci dokladu
o vzdélani bylo organizatné prevedeno pod ministerstvo, aby bylo mozné jeho
¢innost vice usmérnovat a veést.

B.1.4 Zména hranic vesnické pamatkové rezervace

Ma zastupkyné se zabyvala podnétem stézovatele, ktery pozadal o prosSetieni
postupu Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce (dale jen ,ministerstvo®),
a Narodniho pamatkoveho ustavu se sidlem v Praze, vCetné uzemniho odborného
pracovisté v Lokti (dale jen ,NPU"), a to pfi vyfizeni podani, jimiz pozadal o vyjmuti
svych pozemkl z Uzemi vesnické pamatkové rezervace, nachazejici se na uzemi



dotcené obce a prohlaSené nafizenim vlady. Stézovatel taktéz namital podjatost
pracovniki NPU.

Po provedeném Setfeni ma zastupkyné konstatovala, Ze na €innost vlady se
pusobnost vefejného ochrance prav nevztahuje. Neni proto v pravomoci ochrance
pozadovat po vladé, aby své nafizeni zruSila ¢i zménila. SoucCasné ale ma
zastupkyné zminila, Ze pfi budoucim prfehodnocovani ploSného rozsahu vesnické
pamatkoveé rezervace v dotené obci nelze bez dalSiho pominout argumenty, které
stéZovatel ve svych podanich formuloval. Dale uvedla, Ze ministerstvo se podanim
stéZovatele sice zabyvalo, pisemna odpovéd odboru pamatkové pécCe na podani
stéZovatele vSak byla nedostacujici. V navaznosti na toto zjisténi ministerstvo
pfislibilo, Ze stézovateli zaSle podrobné pisemné vysvétleni.

Ma zastupkyné rovnéz konstatovala, Ze by v ramci vnitfnich aktd Fizeni NPU
bylo vhodné pfijmout takova opatfeni, ktera by mohla pfispét k zajisténi vétsi davéry
ob&and v nestranny pfistup NPU, napfiklad vtom sméru, aby se k zamérdm
nevyjadfovali ti pracovnici NPU, u nichZ by mohla vyvstat pochybnost o tom, Ze maji
zajem na vysledku fizeni, (napfiklad s ohledem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim Fizeni nebo jejich zastupcum).

Prohlaseni pamatkové ochrany uzemi se dle platné pravni upravy nedéje
v rezimu spravniho fadu. Vlastnici nemovitosti zahrnutych do uzemi pamatkové zony
nebo rezervace se proto nemohou branit standardnimi opravnymi prostfedky, které
spravni fad k ochrané vefejnych subjektivnich prav poskytuje (zejména jde
o odvolani a podnét na pfezkoumani rozhodnuti). V procesu prohlasovani
pamatkovych rezervaci a zon spatfuje ma zastupkyné vyznamny deficit a tento stav
povazuje do budoucna za neudrzitelny. V ramci pfipravy nového zakona
o pamatkovém fondu by mélo byt usilovano o pfijeti takové pravni upravy, ktera by
posilila pravni ochranu vlastniki nemovitosti nachazejicich se na uzemi uréeném
k prohlaseni za pamatkovou zénu nebo rezervaci.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody uskutec¢nili pracovnici mé
kancelare ve cCtvrtém Ctvrtleti roku 2012 osm systematickych navstév zafizeni.
Jednalo se o pét naslednych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, dvé systematické navstévy détského domova a systematickou
navstévu policejnich cel.

Ve vyhodnocovani vysledkl celého souboru navstév zafizeni, v nichZ jsou
umistovany déti, bylo pokroCeno tim, Ze bylo uspofadano setkani s fediteli
navstivenych diagnostickych uastavi. Téma diagnostickych ustavi a stfedisek
vychovné péce bylo pfipraveno pro prezentaci, jez se uskuteCni v prvnim Ctvrtleti
roku 2013. Pracovnici mé kancelafe dale pfednaseli v ramci vzdélavaci cinnosti
poradané Justicni akademii pro opatrovnické soudce (poznatky z analyzy soudnich
rozhodnuti, jez jsem publikoval ve Zpravé ze systematickych navstév Skolskych
zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy).

Svého sank&éniho opravnéni jsem vyuzil v souvislosti se systematickou
navstévou Vychovného ustavu Chrastava, a to vzhledem ktomu, ze zreakce
feditelky zafizeni na mou zpravu nebylo patrné, zda budou opakovana doporuceni
k napravé realizovana. Proto jsem o pfipadu informoval zfizovatele, kterym je
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Pokud jde o navstévu Détské



psychiatrické |éCebny Louny, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo zdravotnictvi, kde
doslo k podobné sankci, probéhlo ve sledovaném obdobi klicové jednani
o budoucnosti l1éCebny za ucasti pracovnikl mé kancelafe a predstavitelll odborné
obce pedopsychiatricke.

Dale pokracCovala pfiprava na provadéni systematickych navstév zafizeni, kde
se nachazeji osoby trpici syndromem demence, kterymi vstoupi agenda dohledu
do roku 2013.

Oblast vézenstvi a poznatky ze systematickych navstév i agendy Setfeni
podnétu jednotlived byly predstaveny na konferenci, kterou jsem usporadal
v listopadu v sidle mé kancelafe v Brné. Jednim z ddlezitych témat byl soudni
prezkum rozhodnuti V&zeriské sluzby Ceské republiky o uloZeni kazeriského trestu.

V ramci pInéni ukoll vyplyvajicich z tzv. Navratové smérnice bylo realizovano
sledovani vyhosténi — dohled nad vykonem trestu vyhosténi (pozemni i letecka cast)
z Ceské republiky (leti$té Vaclava Havla Praha) do Alzirské demokratické a lidové
republiky (letisté v Alziru). Rovnéz byl dokonen a na mych internetovych strankach
zverejnén sbornik z védeckého seminafe Navratova smérnice: vyhosténi, zajisténi a
soudni pfezkum, jenz se uskutec€nil v roce 2011.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.2 Neposkytnuti sociadlni vyhody uréené na podporu ,socialné
znevyhodnénych romskych zaku stiednich skol“

Obratil se na mé stézovatel s zadosti o proSetieni dotacniho programu
,Podpora socialné znevyhodnénych romskych zaku stfednich Skol a studentd vysSich
odbornych Skol“. Uved|, Ze jeho syn, Zak odborného ucilisteé, mél zajem cerpat
podporu z vySe uvedeného dotacniho programu. V minulosti z tohoto programu
Cerpal pfispévek na stravovani. V loiském roce mu vSak Zadny pfispévek nebyl
pfiznan. Stézovatel namital, Ze jeho synovi pfispévek pravdépodobné nebyl pfiznan
z toho divodu, ze prostfedky z dotaéniho programu jsou patrné urCeny pouze
pfislusnikim a pfisluSnicim romské komunity.

V pribéhu Setfeni bylo zjisténo, Ze syn stézovatele nesplnil objektivni
prfedpoklady pro to, aby mu byla dotace poskytnuta (vrozporu s pravidly mél
neomluvenou neucast ve vyucovani). Podezfeni na diskriminaci bylo tedy vyvraceno.

Pokud jde o programy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
,ministerstvo“) na podporu socialné znevyhodnénych romskych zakl, komunikuiji
S ministerstvem ohledné stanoveni podminek pro pfiznani této podpory, zabranéni
jejiho zneuzivani a jeji legitimity z pohledu prava na rovné zachazeni a ustavni
konformity. Dotacni program lze dle mého nazoru namifit na urcitou cilovou skupinu
(v€etné konkrétniho etnika) za podminky, Zze dotace bude poskytnuta i ostatnim
zajemclm, ktefi splni objektivné dané podminky (a k cilové etnicky vymezené
skupiné nepfislusi). Neposkytnuti socialni vyhody z divodu nesplnéni objektivnich
podminek pro poskytnuti dotace vSak nelze povazovat za diskriminacni.


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Navratova_smernice_2011.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Navratova_smernice_2011.pdf

B.3.2 Pojisténi rodicu ditéte jako podminka pro vyplatu prispévku z fondu
prevence

V uplynulém obdobi jsem obdrzel podnéty od nékolika rodiCu déti pojisténych
u zdravotni pojistovny (dale jen ,pojisStovna“) s namitkou, ze pojisStovna diskriminuje
pojisténce na zakladé véku. PojiStovna umozfiovala pojisténcam cCerpat rizné
finan¢ni prostiedky z programu prevence. V pfipadé pojisténci mladSich 18 let byla
vyplata pfispévkl podminéna pojisténim obou rodi€¢l u téze pojistovny. Nezletily
pojisténec byl zatizen nestandardni podminkou, coz se v nejvétsi Sifi projevilo u téch
programu prevence, které nebyly cilené zaméfeny na osoby ur€itého véku, ale na
vSechny pojiSténce.

Pojistovnu jsem upozornil na skuteCnost, ze pojiSténec, kterému je napfiklad
patnact, Sestnact Ci sedmnact let (a samoziejmé i pojisténec mladsi) musi splinit
0 jednu podminku navic, nez pojisténec osmnactilety (a starsi). Konkrétné musi mit
oba rodiCe pojisténé u téze pojistovny. Aplikaci kritéria mohlo dojit k absurdni situaci,
kdy dva pojisténci pojistovny — sourozenci, mezi kterymi je rozdil jednoho roku véku,
a jejichZ rodice nejsou pojisténi u pojistovny, budou mit rozdilné podminky k pfistupu
k témuz programu prevence, ackoliv ostatni podminky splfuji stejné. Nerovné
zachazeni z davodu véku bylo patrné, a bylo proto nutné posoudit, zda muaze jit
o pfipustné rozdilné zachazeni, tj. o rozdilné zachazeni, které je objektivhé
odavodnéno legitimnim cilem a prostfedky kjeho dosaZzeni jsou pfiméfené
a nezbytné.

Reditel pojistovny oddvodnil sporné opatfeni tak, Zze nezletila osoba nemé
plnou zpusobilost k pravnim ukonum. Argumentoval tim, ze obcCansky zakonik
stanovi, Zze zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti (zpusobilost k pravnim ukonam) vznika v plném rozsahu teprve
Zletilosti a nezletila osoba muze Cinit nékteré pravni ukony pouze prostfednictvim
svych zakonnych zastupcu. Z této upravy vSak neni mozné dovodit, Zze by nezletily
pojisténec mohl ¢&init prostfednictvim svych pravnich zastupclu pravni Ukony
ve vztahu k pojistovné pouze tehdy, pokud jsou jeho zakonni zastupci s toutéz
pojistovnou v jakémkoliv smluvnim vztahu. Omezena zpulsobilost k pravnim ukonim
tak neoddvodnila opatfeni pojistovny, a rozdilné zachazeni proto predstavovalo
pfimou diskriminaci. Jestlize podle podminek pojistovny zletily pojisténec dostane
pfispévek z fondu prevence, zatimco nezletily pojisténec ne (a to jen proto, Zze oba
jeho rodice nejsou pojisténi u téze pojistovny, ackoliv jinak splfiuje stejna kritéria jako
pojisténec zletily), jedna se o diskriminaci z ddvodu véku.

Pojistovna muj zavér respektovala, a problematickou podminku k 1. lednu
2013 vypustila. Dodate¢né pInéni z fondu prevence poskozenym stéZovatelim vSak
odmitla. Obéti diskriminace jsem informoval, Ze se mohou se svym narokem obratit
na civilni soud.



C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1  Nové kompetence vefejného ochrance prav

C.1.1. Vedlejsi Géastenstvi v pfipadech Fizeni o zruseni zakont u Ustavniho
soudu

V ramci novely publikované ve Sbirce zakonl pod ¢. 404/2012, kterou se méni
obcCansky soudni fad a dalSi souvisejici pfedpisy, byl novelizovan i zakon o Ustavnim
soudu.

Ustanoveni § 69 odst. 3 nové zakotvuje mé postaveni jako vedlejSiho
UCastnika fizeni i v pfipadech fizeni o zruSeni zakonu nebo jejich jednotlivych
ustanoveni. Po posouzeni navrhu na zahajeni fizeni, ktery mi zaSle soudce
zpravodaj, jsem opravnén Ustavnimu soudu sdélit, Ze vstupuji do Fizeni v postaveni
vedlej$iho ugastnika. V& Ustavnimu soudu jsem mohl dosud jednat bud jako
navrhovatel, ktery podava navrh na zruSeni podzakonného pfedpisu, nebo jako
vedlejsi uCastnik v Fizeni o abstraktni kontrole podzakonnych norem. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo pouze o podzakonné predpisy, nemohl jsem vyuzit v pIné Sifi
vSechny poznatky ze své Cinnosti, které se Casto tykaji zakonu a v fadé pfipadd maiji
ustavné pravni rozmér. Novou pravni upravu proto vitam.

C.1. 2. Navrzeni prisedicich pro fizeni ve vécech soudnich exekutoru.

V ramci novely publikované ve Sbirce zakonu pod €. 396/2012, kterou se méni
obCansky soudni fad a dalSi souvisejici pfedpisy, byl novelizovan i zakon o vefejném
ochranci prav (§ 22 odst. 3). Nové mohu navrhnout pfisedici k zapisu do seznamu
pro fizeni ve vécech soudnich exekutort, vedeného dle zakona €. 7/2002 Sb.,
0 fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcu a soudnich exekutortu, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Toto opravnéni vzeslo z iniciativy Ustavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny pfi projednani predmétné novely.

C.2 Novela Legislativnich pravidel viady

Jako vefejny ochrance prav jsem, stejné jako muj prfedchudce, aktivnim
ucastnikem fady pfipominkovych fizeni viadnich materialu legislativni i nelegislativni
povahy. Ugast v pfipominkovych Fizenich vnimam jako zjednodusenou formu
realizace svych zvlastnich opravnéni (§ 22 odst. 1 zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu), ktera €ini moji spolupraci

Vv s

s viadou Ceské republiky oboustranné efektivn&jsi a pruzngjsi.

Uvital jsem proto, Ze posledni novela Legislativnich pravidel vlady vyslovné
urcila vefejného ochrance prav jako pfipominkové misto (a to ve vyctu v €l. 5 odst. 1
pism. b/ legislativnich pravidel, tedy v pozici jiného statniho organu nez ustfedniho
organu statni spravy, stejné jako napf. Ceska narodni banka, apod.). Novela v duchu
zakona o vefejném ochranci prav ujasnila mé postaveni (obdobné jak jiz dnes Cini
Jednaci fad vlady v ¢l. Il. odst. 5).



C.3 Novela zakona o svobodném pristupu k informacim

V ramci pfipominkového fizeni jsem Kk novele zakona uplatnil zasadni
pfipominky, nebot v fadé véci jde nad ramec zadani (zejména tim, Ze navrhuje
zmény, které vibec nebyly pfedmétem usneseni vlady €. 3/2012). VétSinu z téchto
zménovych ustanoveni vnimam jako problematickou snahu o vylepSovani zakona,
ktera maze misto zjednoduSeni vést ke vzniku zcela novych problémd pfi jeho
aplikaci. Jsem toho nazoru, Ze k novelizaci pravnich pfedpisi se ma pfistupovat
stfidmé a uvazlive. Zejména tam, kde je jiz urCita otazka uspokojivé feSena
judikaturou, muaze legislativni zména vnést do jiz ustaleného pravniho prostredi
nejistotu a vytvofit prostor pro uceloveé vyklady ¢i Spatné pochopeni toho, co mélo byt
jejim ucelem.

Z uvedenych duvodd jsem doporu€il vypustit z navrhu zejména nové
vymezeni povinnych subjektll a okruhu informaci, na néz se povinnost poskytovat
informace viUbec nevztahuje, vypustit pauSalni vylou€eni informaci o cinnosti
ozbrojenych sil, Vojenské policie a bezpecnostnich sborl z povinnosti poskytovat
informace (ty, které spliuji definici utajovanych informaci, lze pFfece takto
klasifikovat), vypustit omezeni okruhu vefejnych funkcionafl, o jejichz platu, mzdé di
odméné lze poskytnout informace, a naopak zachovat v zakoné& ustanoveni § 19,
které jasné vymezuje vztah povinnosti poskytovat informace a povinnosti zachovavat
micenlivost.

V Brné 23. ledna 2013

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



