Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o vefejném ochranci prav*)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
0 pfipadech, kde se mi nepodafilo dosahnout dostatecného zjednani napravy ani
cestou vyrozuméni nadfizeného ufadu i vlady.

Pochybeni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni pii dosetfovani dob Géasti na
dichodovém pojisténi

St&Zovatelka vykonavala na Uzemi dnesni Ceské republiky v letech 1974 —
1983 vydéle€nou c¢innost jako pravodkyné na zakladé pracovnich smluv a dohod
s rliznymi cestovnimi kancelaremi. Od roku 1983 Zije trvale v Némecku. V loriském
roce ji mél vzniknout narok na pfiznani starobniho didchodu z ¢eského systému
socialniho zabezped&eni. StéZovatelka dolozila Ceské spravé socialniho zabezped&eni
(dale také jen ,CSSZ‘) pisemné doklady, zejména dohody o pracovni &innosti a
fotokopie slozenek (vyplatnich pasek), a pozadala o zhodnoceni ziskanych dob
pojisténi.

Dle CSSZ nejsou uvedené doklady k prokazani tvrzeni stéZovatelky ohledné
jejiho zaméstnani a vyse vydélka dostadujici. CSSZ se odvolavala na vyhlasku
¢. 128/1975 Sb., ve znéni ucinném do 31. prosince 1979 a vyhlasku &. 165/1979 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. prosince 1992 s tim, Ze predlozené doklady neobsahuji
udaje o skute¢né doloZzeném vydélku v jednotlivych kalendainich meésicich. Dle
CSSZ pak neni z obsahu dohod o pracovni &innosti prokdzano, ze stéZovatelka
dosahovala v pfedmétnych zaméstnanich mésic¢niho vydélku alespon ve vysi 400,-
K&, coz byla hlavni podminka ke zhodnoceni doby zaméstnani pro diichodové ucely.

Setfenim jsem dospél k nazoru, e CSSZ se pfi hodnoceni zaméstnani
dopustila pochybeni. Organy socialniho zabezpeleni mély dostatek prokazujicich
materiald k tomu, aby doSetfily a zapocetly dalSi doby ucasti stézovatelky na
dichodovém pojisténi, nezli jen ty, které evidovaly v informativnim osobnim listu
diichodového pojisténi stéZovatelky. Utady se sice pokousely do$etfit dalsi doby
zameéstnani na zakladé dolozenych dokladl, spokojily se vSak pouze s udaji
obsazenymi v nekompletnich  evidenCnich listech  vystavenych  byvalymi
zaméstnavateli stézovatelky.



Zduraznil jsem, ze nékteré dohody o pracovni ¢innosti obsahovaly ustanoveni
0 pevné sjednané mésicni odmeéné, ktera ve vSech pfipadech byla vyssi nez 400,-
K&s. S timto faktem se organy socialniho zabezpec€eni dostateCné nevyporadaly.

Pfi Ffizeni ve vécech dlchodového pojisténi je zakladnim dikazem listinny
doklad. Po obsahové strance by méla obstat jakakoliv blize nekonkretizovana listina,
jez by mohla vérohodnym zpusobem prokazat tvrzené skutecCnosti. Jestlize neni
mozné provést néktery z dikazu, jejichz pouziti pfedepisuje zvlastni pravni pfedpis
(zde zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisll), nemlize ufad odepfit provedeni jiného dukazniho
prostfedku. Souhlasim s tim, Ze CSSZ nemuze dle vlastniho uvazeni chybéjici udaje
dovodit, avSak zadny pravni pfedpis ji nezakazuje prokazat relevantni skute¢nosti i
jinym zpusobem. StéZovatelka pfi doSetfovani doby pojisténi poskytovala maximalni
moznou soucinnost. SkuteCnost, Ze ufad nedisponuje relevantnimi doklady
(eviden¢&nimi listy), coz je patrné dusledkem nesplnéni povinnosti ze strany byvalych
zameéstnavatell stézovatelky, nemuze jit k tizi Zzadatele o dichod. Neztotoznil jsem
se s nazorem CSSZ, Ze informaci o vysi mési¢niho vydélku sjednaného v dohodé& o
pracovni Cinnosti nelze povaZovat za dostacujici. TéZzko si lze predstavit
vérohodnéjSi dukaz o vysi pfijmu a dobé vykonu prace, ktery by mohla stéZovatelka
s odstupem tolika let pfedlozit.

VySe uvedené jsem shrnul do svého zavéreCného stanoviska vydaného dne
5. zafi 2012 stim, Zze jsem konstatoval pochybeni organu socialniho zabezpeceni,
spoCivajici v nespravném postupu pfi dokazovani skuteCnosti rozhodnych
k zapocteni dob zaméstnani stéZovatelky pro duchodové ucely. Apeloval jsem na
zasadu materialni pravdy, pro jejiz naplnéni je tfeba, aby spravni organ postupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Jako opatfeni
k napravé jsem CSSZ doporudil opétovné zhodnoceni listinnych dakazd
predlozenych stézovatelkou, zejména dohod o pracovni ¢innosti, ze kterych jasné
vyplyva pevna vySe mésicni odmény. Dale jsem navrhl uzSi a intenzivnéjsi
spolupraci se stézovatelkou pfi doSetfovani relevantnich udaja.

Vzhledem k tomu, Ze CSSZ mnou navrzené opatfeni nepfijala, obratil jsem se
na Ministerstvo prace a socialnich véci, jako nadfizeny organ, se zadosti o
poskytnuti stanoviska k postupu CSSZ a zjednani napravy. Ministryné prace a
socialnich véci vSak dle svého vyjadfeni ze dne 6. prosince 2012 neshledala
v postupu CSSZ zasadné&jSich pochybeni. Sjednani pevného pfijmu v dohodé& o
pracovni Cinnosti prokazuje dle jejiho nazoru pouze pfijem predpokladany, proto jej
nelze povazovat za objektivni dikaz o pfijmu skuteéném. Zavérem konstatovala, ze
se stéZovatelka mize domahat svého naroku soudni cestou.

ProtoZze se mi nepodafilo dosahnout napravy ani cestou vyrozumeéni
nadfizeného ufadu, informuji o této skute€nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceské republiky, jak mi uklada ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném
ochranci prav.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



