Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav*)

za druhé étvrtleti roku 2012

A. Pocty podnéti, setreni

V druhém cCtvrtleti roku 2012 mi bylo doruc¢eno celkem 1986 podnétu, coz je
0 289 vice oproti shodnému obdobi lonského roku. Zaznamenal jsem zvySeny pocet
podnétd v oblasti vefejné spravy - obdrzenych 1251 podnétl je o 178 vice nez ve
druhém Cctvrtleti lofiského roku. Procento podnétll sméfujicich mimo pusobnost,
kterou mi vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, zustalo v podstaté beze zmén
(I1.Q 2012 [735; 37,0%]; 11.Q 2011 [624; 36,7,0%)]).

Vedle toho jsem obdrzel 78 podnétd v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelafe dale uskuteCnili 11 systematickych navstév v agendé
dohledu nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s pusobnosti v oblasti
sledovani zajisténi cizinc a vykonu spravniho vyhos$téni jsem obdrzel 709
rozhodnuti k monitoringu, pfiemz mi spolupracovnici provedli 1 doprovod, pfi némz
sledovali vykon spravniho vyhosténi.

V agendé vefejné spravy jsem opétovné nejvice podnétl obdrzel z oblasti
socialniho zabezpec€eni — 318 a noveé v oblasti spravy zaméstnanosti a prace — 135
(oproti 52 podnétum ve shodném obdobi minulého roku). V pofadi tfeti nejpocetné;jsi
byly podnéty z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani — 120.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem ve druhém Ctvrtleti roku 2012 vydal zejména
tato doporuceni a stanoviska:



B.1.1 Rozhodovani o davce statni socialni podpory — prispévku na bydleni

Podnét stéZovatelky se vécné tykal problematiky uznavani nakladd na bydleni
pro ucely rozhodovani o davce statni socialni podpory — pfispévku na bydleni, jsou-li
naklady hrazeny z uctu treti osoby. Vysledky svého Setfeni jsem podpofil rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci. Ministerstvo prace a
socialnich véci (dale jen ,MPSV®), jako organ pfislusny k provedeni pfezkumného
fizeni, v8ak bez jakéhokoliv vécného odldvodnéni ignorovalo rozsudek vrcholného
soudniho organu ve spravnim soudnictvi. Dle jeho vyjadfeni judikaty v Ceském
pravnim fadu nemaji normotvornou povahu a neplati, Ze by niz8i soudy (tim méné
dalSi spravni organy) byly pfi svém rozhodovani judikaturou vy$Sich soudu formalné
a bezvyhradné vazany. Jsem toho nazoru, Ze spravni organy by pfi védomi moznosti
soudniho pfezkumu svych rozhodnuti mély vychazet z pfedvidatelnosti rozhodnuti
spravnich soudl a respektovat judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, jakozto
vrcholného soudniho organu, zajistujiciho zakonnost a jednotu rozhodovani v pravné
i skutkové obdobnych vécech. Rozhodovani spravniho organu v rozporu s pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy8Sim spravnim soudem by pak mohlo mit za nasledek i
pfipadnou odpovédnost statu za Skodu v dusledku nezakonného rozhodnuti Ci
nespravného ufedniho postupu. V dané véci jsem vydal zavére¢né stanovisko
s opatfenim k napravé a oekavam vyjadieni MPSV.

B.1.2 Nalezitosti blokové pokuty

Na zakladé podnétu fidice motorového vozidla, kterému byla straznikem
obecni policie uloZzena blokova pokuta, jsem provedl Setfeni a vydal zpravu
o vysledku Setfeni, v niz jsem poukazal na to, ze formalni nalezitosti blokové pokuty
jsou definovany zejména v ustanoveni § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. K témto
nalezitostem nasledné pfiméfené pfistupuji i nalezitosti rozhodnuti dle ustanoveni
§ 67 odst. 2 spravniho fadu. Tyto nalezitosti jsou ostatné na formulafi blokové pokuty
predtistény. V daném pfipadé jsem vady blokové pokuty shledal za natolik zasadni,
ze kazda z nich (sama o sobé) byla zpUsobila zalozit nezakonnost ulozené blokové
pokuty, atedy davod pro jeji zruSeni v pfezkumném fizeni. Pfedmétnou blokovou
pokutu pro jeji vady nebylo mozné povazovat za rozhodnuti zpUsobilé byt podkladem
pro zapis bodu do bodového hodnoceni. Blokova pokuta musi totiz, krom jiného,
obsahovat i zfetelny odkaz na konkrétni skutkovou podstatu prestupku (zejm.
v pfipadé, kdy jeden paragraf obsahuje vice skutkovych podstat), otisk ufedni razitka
(tj. razitko s malym statnim znakem), srozumitelny popis jednani, jimz doSlo ke
spachani prestupku a identifikacni udaje opravnéné ufedni osoby, ktera pokutu
uklada. Mé zaveéry krajsky urad akceptoval s tim, Zze budou v dalSich obdobnych
pfipadech zohlednény.

B.1.3 Rizeni o vydani kratkodobého viza pro rodinného pfrislusnika
(manzela/manzelku) obéana Ceské republiky (EU)

V uplynulém Cctvrtleti jsem vydal zavéreCné stanovisko ve véci formalnich,
resp. procesnich aspektu fizeni o vydani kratkodobého viza pro cizince, ktery je
rodinnym pfisludnikem (nejéast&ji manzelem/manzelkou) ob&ana Ceské republiky &i
obCana jiného Clenského statu EU. Ministr zahraniCnich véci ve svém vyjadfeni
uvedl, Zze zaznam o pohovoru s rodinnym pfisluSnikem bude nové splhovat
nalezitosti podle ust. § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincl a bude tak obsahovat



.Zejména udaje umoznujici identifikaci Zadatele, vyliceni prabéhu pohovoru, datum,
jméno a prijmeni nebo sluzebni Cislo a podpis osoby provadéjici pohovor a podpis
Zadatele." Za timto ucCelem vypracovalo Ministerstvo zahraniCnich véci sdéleni
S 424e, jehoz pfilohou je i vzorovy formulaf zaznamu z pohovoru. Tato vyznamna
zména predstavuje vyvrcholeni nékolikaletého usili o posileni procesnich prav
rodinného pfislusnika ob&ana CR (EU) v fizeni o udéleni kratkodobého viza.

Reditel sluzby cizinecké policie m& ve svém vyjadieni k mému stanovisku
informoval, Ze v ramci fizeni o udéleni kratkodobého viza s rodinnym pfisluSnikem
bude s ob&anem Ceské republiky sepisovan protokol o podani vysvétleni podle
ust. § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd (za ucelem ovéfeni, zda
nedochazi k obchazeni zakona, byva v téchto fizenich provadén pohovor nejen
s rodinnym pfislusnikem, ale i s ob&anem Ceské republiky). Protokol o podani
vysvétleni bude obsahovat stejné formalni nalezitosti, jako v pfipadé rodinného
pfislusnika.

Vzhledem k tomu, Ze pfisluSné organy pfijaly moji argumentaci a ma
doporuceni, Setfeni jsem ukoncil.

B.1.4 Dohoda o prijmeni po uzavieni manzelstvi

Setfil jsem podnét, kdy se st&Zovatel a jeho snoubenka dohodli na ptijmeni
v rozporu s ustanovenim § 8 zakona o rodiné. Matricni ufad pochybil tim, Ze
manzelim oddélil ¢ast obCanského prukazu (odstfihl roh) a vydal jim potvrzeni o
zméné udaji zapisovanych do obcCanského prikazu. Jako nova pfijmeni na
potvrzenich zmatecné uvedl: nezjisténo, datum uc€innosti zmény soudni rozhodnuti a
divod zmény sratek. Matricni ufad vychazel z pravniho nazoru obsazeného
v komentafi zakona o rodiné z nakladatelstvi Linde Praha a.s., Zze nedojde-li
k dohodé, urci pfijmeni soud. Okresni soud vS8ak o pfijmenich nerozhodl. Doklady,
jimiz stéZovatel po uzavifeni manzelstvi disponoval, mohly vyvolavat klamny dojem,
Ze do doby nez rozhodne soud, nema pfijmeni. Ve shodé s komentafem zakona o
rodiné z nakladatelstvi C. H. Beck jsem pfi Setfeni podnétu vyjadfil nazor, zZe
pravomoc soudu zde neni dana, nebot soud nemuze nékoho nutit ke zméné pfijmeni
proti jeho vuli, a je tfeba vychazet z toho, Ze pfi nedostatku dohody o pfijmeni (je
jedno, zda pfi nedostatku jakékoliv dohody anebo pfi nedostatku dohody souladné se
zadkonem) ponesou manzelé nadale sva stavajici pfijmeni.

Ministerstvo vnitra se s mym pravnim hodnocenim ztotoznilo a zpracovalo
metodicky pokyn, ktery jako informaci €. 10/2012, nazvanou ,Dohoda o pfijmeni po
uzavieni manzelstvi“, rozeslalo v kvétnu 2012 prostfednictvim krajskych ufadi vSem
matriénim Gfadm v Ceské republice.

B.1.5 Priprava ditéte na kontakt s rodi€em po vykonu trestu odnéti svobody

Ma zastupkyné se zabyvala podnétem, kterym otec ditéte, nachazejici se ve
vykonu trestu odnéti svobody, Zadal o pomoc ve véci vykonu svych rodiCovskych
prav vuci své dcefi. V podani si stéZzoval, ze organ socialné-pravni ochrany ditéte
(dale jen ,OSPOD®) neni nestranny a nejedna v zajmu nezletilého ditéte, ale ve
prospéch matky. StéZovatel poukazoval na to, Zze matka nerespektovala rozhodnuti
soudu, jimz ji byla stanovena povinnost informovat jej jako otce o dcefi a neinformuje
ho o podstatnych vécech tykajicich se ditéte. Sou€asné stéZovatel poukazoval na



nemoznost ziskat informace o dcefi jinde, napf. od vedeni matefské a nasledné
zakladni Skoly, které dcera navstévuje Ci v minulosti navstévovala.

V postupu OSPOD ma zastupkyné shledala pochybeni, spocivajici zejména v
tom, Ze od nastupu vykonu trestu odnéti svobody stéZovatele aktivnéji nepUisobil na
matku nezletilé tak, aby vzajmu navazani jejiho budouciho kontaktu s otcem
vyhledala odbornou pomoc a vhodnym zplUsobem pfipravila dité na toto setkani.
OSPOD je povinen zajistit odbornou pomoc za ucelem pripravy nezletilého ditéte na
setkani se svym biologickym otcem po navratu z vykonu trestu odnéti svobody,
paklize se to jevi byt v zajmu ditéte potfebné (napf. proto, Zze matka odborné
poradenstvi odmita a dité si jiz na svého otce nepamatuje).

Po zasahu mé zastupkyné doslo k napravé zejména aktivizaci OSPOD, ktery
zacal pusobit na matku, aby pfipravila dcera na navrat otce. Soucasné otec navazal
kontakt s détskym krizovym centrem.

B.1.6 Posouzeni podani podle obsahu

StéZovatel poté, co obdrzel oznameni o neprovedeni opravy chyby
v katastru nemovitosti, a po uplynuti lhaty pro vysloveni nesouhlasu, na jehoz
zakladé je zahajeno spravni fizeni, podal ve stejné véci novy navrh. Katastralni
pracovisté tento navrh posoudilo (s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové) jako opozdény nesouhlas s oznamenim o neprovedeni opravy
chyby. Ma zastupkyné konstatovala rozpornost uvedeného postupu se zakonem.
Navrh na opravu chyby podany ve stejné véci po vydani oznameni o neprovedeni
opravy chyby a po uplynuti Ihity pro vysloveni nesouhlasu je nutné posuzovat podle
je obsahu. Automaticky jej neni mozZné povazovat za nesouhlas reagujici na
oznameni o neprovedeni opravy chyby, ktery byl podan opozdéné. S nazorem mé
zastupkyné se ztotoznil Cesky Ufad zemé&méficky a katastralni.

B.1.7 Kaceni kiirovcem napadenych stroma v Narodnim parku Sumava

Ma zastupkyné ukoncila v uplynulém ctvrtleti Setfeni postupu Spravy
Narodniho parku Sumava (dale jen ,Sprava NP“) jako organu statni spravy,
Ministerstva Zivotniho prostiedi a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (na zakladé
podnétu podaného obfanskym sdruzenim) ve véci kaceni klUrovcem napadenych
stromU, které probihalo v ¢ervenci a srpnu roku 2011 v lokalité Na Ztraceném
v Narodnim parku Sumava.

Podle zjisténi mé zastupkyné neméla Sprava NP a Chranéna krajinna oblast
Sumava (dale jen ,CHKO Sumava“) v dobé& kaceni stromii pfislusna povoleni.
Jednalo se o souhlas k zasahu proti Skidcum, o vyjimku ze zakazanych ¢innosti
v Narodnim parku Sumava a o stanovisko organu ochrany pfirody, zda kaceni muze
mit vyznamny vliv na uzemi Natura 2000, které poziva zvySené ochrany.

Za zavazné poruseni pravnich predpisl povazuje zastupkyné verejného
ochrance prav skute¢nost, ze kacenim stromU vznikly holiny. Kaceni, jehoz
vysledkem je vznik holin, je pfitom v narodnich parcich zakazano a je pfipustné
pouze v pfipadé prfedchoziho vydani povoleni o vyjimce ze zakazanych cinnosti.
Sprava NP a CHKO Sumava Zadnou takovou vyjimkou ze zakézanych g&innosti
v Narodnim parku Sumava nedisponovala. Na skuteénost, Ze se kaci bez pfislusnych
povoleni, mély reagovat pfislusné organy statni spravy — Sprava NP (organizaéni



slozka Spravy NP), Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ceska inspekce Zivotniho
prostredi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Sprava NP ani Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi nenapravily sva pochybeni, kterych se dopustily v souvislosti s kacenim
stroml v lokalit¢ PtaCiho potoka v Cervenci a srpnu 2011. Neakceptovaly ani
doporuCeni mé zastupkyné sméfujici ktomu, aby se situace zléta 2011
neopakovala.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

Ve druhém Ctvrtleti pokraCovaly systematické navstévy zafizeni, kde jsou
umistény déti. Probéhla navstéva jednoho kojeneckého ustavu, tfi diagnostickych
ustavl, dvou stredisek vychovné péce, jednoho détského domova se Skolou a
jednoho vychovného ustavu.

Dale byly uskuteCnény navstévy policejnich cel, oddéleni pro vykon ochranné
léCby psychiatrické 1éCebny a ubytovaciho zafizeni pro seniory. V navaznosti na
posledné uvedenou navstévu jsem vydal tiskovou zpravu, ktera nabada k opatrnosti
pfi vybéru zafizeni, kam rodina hodla umistit svého blizkého. Obdobné varovani
pfitom ochrance vydal jiz v roce 2006.

Sérii navstév 22 skolskych zafizeni (détskych domovd, vychovnych uUstava a
détskych domovu se Skolou) uzaviela konference ,PéCe o ohrozené déti a jejich
rodiny“, pofadana v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, na které
jsem predstavil taktéz Standardy vztahujici se k danému tématu. Dale jsem
usporadal spole¢né setkani zastupcl pedopsychiatrické obce a feditelll Skolskych
zarizeni za ucCelem detekovani problematickych bodd péce o déti s psychiatrickym
onemocnénim.

V ramci plnéni ukoll vyplyvajicich z tzv. Navratové smérnice bylo realizovano
sledovani trestniho vyhosSténi z vazebni véznice na hrani¢ni pfechod a dale
sledovani pfedani dle tzv. Dublinského nafizeni (z ruzyriského letisté na letisté
v Amsterodamu).

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Vyzkum k otazce etnického slozeni zaku v zakladnich Skolach
praktickych

Jednou z mych povinnosti v oblasti rovného zachazeni je provadéni vyzkumu.
Druhym tématem, jemuz jsem v ramci této pusobnosti vénoval (po vyzkumu projeva
diskriminace v pracovni inzerci), byla problematika etnického (narodnostniho) slozeni
Zaka zakladnich kol praktickych, resp. byvalych zvlastnich Skol. ZjiStoval jsem,
mimo jiné, zda je napliovano rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
D. H. a ostatni vs. Ceska republika z listopadu 2007,* jimZ byla konstatovana
neprima diskriminace romskych zaku v tehdejSich zvlastnich Skolach. Soud uvedl, ze
jsou romské déti umistovany do téchto Skol neopravnéné v nadmérném poctu
pfipadl, a neni tak dodrzovano jejich pravo na rovny pfistup ke vzdélani.

! Stiznost ¢.57325/00.



Z vyzkumu provedeného v 67 nahodné vybranych byvalych zvlastnich Skolach
ze vsech kraju Ceské republiky vyplynulo, Ze romské déti tvofi 32%, resp. 35 % zakd.
Pfitom prvy vysledek vznikl na zakladé sledovani zaka ve tfidach skol vylosovanych
pracovniky mé kancelare, druhy je vysledkem dotazovaného etnického sloZzeni zaku
tfidnimi uditeli téchto Skol. Srovname-li tato Cisla s podilem Romu v celkové populaci
Ceské republiky (uvadi se cca 1,4 % — 2,8%), je zietelné, Ze zjisténé zastoupeni
RomuU na uvedenych Skolach je zcela nepfiméfené. Nepfima diskriminace v pfistupu
ke vzdélani tedy pokraCuje a Ceské organy prozatim nenapravily stav zminény pred
péti lety v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava.

V daném pfipadé se jedna o nepfimou diskriminaci v pfistupu (pfi
poskytovani) vzdélani na zakladé etnické prislusnosti’>. Kritéria pouzitd pro
zafazovani zakl do praktickych 8kol jsou sice stejna vuc€i zakim romskym
i neromskym, ve svém dusledku ale tento systém znevyhodruje Romy, ktefi jsou
vtomto typu Skol vzdélavani v nedlvodné vysokych poctech. Ministrovi Skolstvi
mladeze a télovychovy jsem doporucil provedeni nékterych opatfeni pravniho
charakteru, dalSi opatfeni budou projednana v odborné diskusi.

B.3.2 Neposkytnuti kreditni karty klientim starsSim 70 let

Obratil se na mé stéZovatel se stiznosti na banku a poskytovatele finan¢nich
sluzeb, ktefi nabizeli v ramci svych sluzeb poskytnuti kreditni karty, jejiZ drzeni bylo
spojeno s dalSimi vyhodami (jako jsou napf. slevy). V obou pfipadech mu bylo
poskytnuti kreditni karty odmitnuto s odkazem na pFekroeni vékové hranice 65,
resp. 70 let.

Obdobny podnét vicéi jinému subjektu jsem fesil jiz v prabéhu roku 2011.
Tento pfipad byl medializovan a zvefejnén i v souhrnné zpravé za rok 2011.
Vylou€eni zajemcl o kreditni karty z divodu prekroCeni véku 65, resp. 70 let,
predstavuje pfimou diskriminaci z dlvodu véku. Kritérium véku vSak muze odlvodnit
vyzadovani dodate¢nych informaci, které jsou nutné k posouzeni schopnosti dostat
svym zavazkum. V reakci na to banky v souasné dobé upravuji podminky pro
poskytovani financnich sluzeb, aby byly dostupné i pro seniory.

Instituce oslovené v ramci feSeni podnétu stézovatele posléze uvedly, Ze
respektuji mé stanovisko a horni vékovou hranici pro poskytovani finan¢nich sluzeb
jiz neuplatiuji. Neposkytnuti kreditnich karet oznacily za pochybeni jednotlivych
zameéstnancl a zduraznily, Zze uplatfiovani horni vékové hranice neni obecnym
pravidlem.

B.3.3 Stanovisko ke sjednavani rozhod€ich dolozek v najemnich smlouvach
obci

Pfi své Cinnosti jsem ziskal poznatky o praxi, v ramci niZz obce v najemnich
smlouvach k bytim ve svém vlastnictvi sjednavaji rozhod¢&i dolozky. JelikoZ neni
jasné, zda je takovy postup z hlediska postaveni obce coby vefejnopravni korporace

2 Ust. § 3 odst. 1 ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 a ust. § 1 odst. 1 pism. i) zakona &. 198/2009 Sb., 0 rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminacni
zakon), dale také ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.



mozny a v souladu se zakonem, rozhodl jsem se vyjadfit k nékterym pravnim
aspektlim této véci.

Dospél jsem k zavéru, Ze moznost zalozit pravomoc rozhodcu (namisto
soudl) ve sporech z najemnich smluv, je velmi sporna. Vzhledem k tomu, Ze pravni
Uprava najmu je charakteristicka vysokou mirou kogentni regulace a dalSimi
specifiky, mély by obce (jako vefejnopravni korporace) peclivé zvazovat, zda
vloZenim sporu z najmu do rukou rozhodcul nepfipustné neomezi (procesni) ochranu
najemcu, ktera je pravni upravou nepochybné sledovana. Proto jsem tento postup
obcim vyslovné nedoporucil.

Své stanovisko jsem zaslal Svazu mést a obci, ministrovi vnitra, obfanskym
poradnam, neziskovym organizacim, Agentufe pro socialni zaclefiovani v romskych
lokalitach, ministrovi spravedinosti a zverejnil jej na svych webovych strankach.
Ministerstvo vnitra se s mym nazorem ztotoznilo.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Vyrozuméni k nenapliiovani prava na spravedlivy proces pired soudy

V uplynulém Ctvrtleti jsem vyuZil opravnéni, které mi svéfuje zakon o verejném
ochranci prav, a obratil jsem se na vladu s vyrozuménim o systémovych nedostatcich
pfi napliiovani prava na spravedlivy proces, zejména pak prava na projednani Vveci
v pfiméfené Ihuté (garantovaného Clanky 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod).

V pripadé Ceské justice |ze z vice nezZ jedenactileté praxe vefejného ochrance
prav jako hlavni duvody pritahu v soudnich fizenich uvést pfedevsim tzv. objektivni
priiny, které znemoznuji dostateéné rychlé rozhodovani. Tyto priatahy jsou
pohledem Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu plné pficitatelné
statu. Na neuspokojivou situaci v soudnictvi jsme ja i mlj pfedchlidce opakované
upozorfiovali v pravidelnych kazdoroCnich Souhrnnych zpravach pro Poslaneckou
snémovnu (aktualné v tiskové zpravé ze dne 14. bfezna 2012 s nazvem ,Situace
v soudnictvi ohroZuje pravo na spravedlivy proces®). PFi formulovani pfipominek®
k navrhu Ministerstva spravedinosti na zvySeni poétu zameéstnancl a zavazného
objemu prostfedkd na platy zaméstnancl a souvisejicich vydaju v resortu justice
vletech 2012 az 2014* jsem zdlraznil, Ze rychld a kvalitni spravedinost neni
zadarmo a nebude-li véc feSena v intencich uvedeného navrhu, bude se popsany
nepfiznivy trend prohlubovat a Ceska republika se vystavuje dal§im odsuzujicim
rozsudkdm ze strany nadnarodnich soudnich instanci.

Vladu jsem zadal, aby ulozila ministru spravedinosti (ve spolupraci s
funkcionafi krajskych a vysSich soudud) zpracovat do 30. 9. 2012 komplexni analyzu
realnych materialnich a personalnich potfeb jednotlivych soudl, s cilem eliminovat

® Pipominky ochrance &. PDCJ 820/2012.
* &j. 32/2012-EO-R.



poruSovani ustavné garantovaného prava na projednani véci bez zbyteCnych
prataht, a ministru financi zajistit pfi pfipravé rozpoctu pro rok 2013 (a roky
nasledujici) prostfedky na zajisténi materialnich a personalnich potfeb soudu dle
zpracované analyzy. Osobné jsem se na jednani viady snazil pfesvédcit jeji Cleny
o specifické pozici Ministerstva spravedinosti, které zajiStuje financovani moci
soudni, jako jednoho ze tfi zakladnich pilifa statu.

Vlada usnesenim ulozila ministru spravedInosti zpracovani uvedené analyzy.
Co se tyCe finanCnich prostfedku, nabyl jsem béhem rozpravy dojem, Ze tato véc jiz
je vyfeSena dohodou mezi ministrem financi a ministrem spravedinosti, uzavienou
den pfed zasedanim vlady. Nasledujici den byl ministr spravedinosti odvolan,
pficemz jako duvod byl zminén i pozadavek na dalsi finan¢ni prostfedky pro jeho
resort. Za tohoto stavu nadale pretrvavaji mé obavy, aby nedochazelo v masovém
méfitku k popirani prava na projednani véci v pfiméfené Ihuté ze strany justice, ktera
zustava dlouhodobé materialné a personalné poddimenzovana. K témto obavam
pfispiva i snaha pfesunout na soudy i agendy, o kterych dosud rozhodovaly spravni
ufady (napriklad Cesky telekomunikaéni ufad).

C.2 Novela zakona o prestupcich (zakaz pobytu)

Principialné nesouhlasim (nejen jako vefejny ochrance prav, ale také jako
byvaly Ustavni soudce) stim, aby do zakladnich svobod jednotlivce® zasahoval
spravni ufad. Ochranu pfed takovym jednanim pokladam za jednu ze zakladnich
konzervativnich hodnot. Jakkoliv Ize pfisvédcCit pfedkladatelim v tom, Ze u urcitych
skupin osob Ize s obtizemi zarucit vymahatelnost prava, neni mozné, aby pro
prestupkové (byt opakované) jednani bylo mozné timto zplsobem zasahnout do
jedné ze zakladnich svobod, a zprostfedkované také do dalSich zakladnich prav.

Podle navrhované pravni upravy bude zakaz pobytu ulozen kazdému, kdo
podle spravniho Ufadu naplini zakonem stanovené podminky. Rada z nich v3ak je
vymezena s pouzitim neur€itych pravnich pojmd, jejichz obsah muaze byt
interpretovan razné (i s pfihlédnutim k mistnim podminkam). To samo o sobé a
v kombinaci se spravnim uvazenim, jak u ukladani zakazu pobytu, tak u povolovani
kratkodobych pobytl, zplsobi nejednotnou spravni praxi, umoznujici, aby v jedné
gasti Ceské republiky byl jednotlivei pobyt zakazan a v jiné nikoliv, ackoliv se jednalo
o obdobné ¢&i shodné prestupkové jednani. Se spravnim uvazenim, nestanovi-li se
pfesné jeho meze, se pak poji riziko libovule spravniho ufadu. Novela, kterou zamitl
Senat Parlamentu Ceské republiky a vratil prezident republiky, tak podle mého soudu
nesplriuje podminky stanovené pro omezeni svobody pohybu a pobytu v €l. 14 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod®. Dalsi projednavani novely zakona o prestupcich
(snémovni tisk 431), vraceného prezidentem bylo, dne 10. 7. 2012 pferudeno
a odro¢eno do pfisti fadné schize Poslanecké snémovny.

C.3 Pravni uprava karty socialnich systémui

Jiz v prubéhu projednavani tzv. Socialni reformy | jsem vznesl nékolik
zasadnich vyhrad k nové pravni Upravé zpusobu vyplaty davek prostfednictvim karty

*Cl. 14 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,Svoboda pohybu a pobytu je zaru¢ena.

® C1. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to
nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych a na vymezenych tizemich téz z divodu ochrany ptirody.*



socialnich systému (blize viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2011, kapitola 2/1/3). Tyto vyhrady nebyly vramci legislativniho procesu
vypofadany, proto jsem i nadale usiloval o0 zménu pravni upravy karty socialnich
systému (dale také jen ,sKarta“). Za nejzasadnéjSi deficity nové pravni Upravy jsem
povazoval:

o nejednoznacné a pro prijemce davky nepredvidatelné stanoveni podminek pro
vyplatu davky (o zpoplatnéni nékterych sluzeb se pfijemci davky dozvidaji
teprve z informadnich materiald Ceské spofitelny a. s., nikoliv z pravniho
predpisu, prestoze davku vyplaci organ verejné moci),

o upravu nalezitosti sKarty, jakozto vefejné listiny, provadécim pravnim
predpisem, pfestoZze by mély byt stanoveny zakonem (srov. jiné osobni
doklady, napf. ob&ansky prukaz),

o rozsah osobnich udajli, které jsou zpracovany v souvislosti s vydanim a
administraci sKarty, ktery je stanoven provadécim pfedpisem (rozpor
s pozadavky na ochranu prava na soukromi),

o povinné spojeni karty socialnich systému a prikazu osoby se zdravotnim
postizenim do jednoho dokumentu (pravni Uprava nespliiuje pozadavek
pfiméfenosti zasahu do prava na soukromi — spojeni Ucell neni nezbytné a
dochazi ke sdruzovani osobnich udaju, které maji odliSny ucel).

Za ucelem projednani téchto vyhrad se dne 16. kvétna 2012 uskutecnilo
jednani s naméstkem ministra prace a socialnich véci a vedoucimi zaméstnanci
ministerstva. Naméstek ministra mé informoval, Ze vramci projednavani
poslaneckého navrhu zakona, kterym ma byt znovu zavedena moznost soubéhu
rodiCovského pfFispévku a pFispévku na péc&i (snémovni tisk & 594) pripravilo
ministerstvo komplexni pozménovaci navrh, jehoz soucasti je i stanoveni nékterych
nalezitosti sKarty formou zakona (naleZitosti uvedené na pfedni strané karty). Sirsi
zménu pravni upravy, zejména oddéleni prikazu osoby se zdravotnim postizenim od
(platebni) karty socialnich systéma, ministerstvo odmitlo.

Vzhledem k vy$e uvedenému jsem se obratil na Ufad pro ochranu osobnich
udaju se zadosti o stanovisko k nové pravni upravé karty socialnich systému
z pohledu zakladnich principtl ochrany osobnich udajti. Pfedseda Ufadu pro ochranu
osobnich udaju zaujal stanovisko, Ze stavajici pravni Uprava karty socialnich systémi
je ztohoto pohledu skutec¢né problematicka. Za nezadouci povazuje zejména
skute€nost, Ze jedna karta ma plnit nékolik ucell — identifikacni doklad, prikaz osoby
se zdravotnim postizenim i platebni karta. Z hlediska zakladnich principl ochrany
osobnich udaji neni naplnéna zejména zasada pfiméfenosti shromazdovani a
zpracovani osobnich udaji ke stanovenému ucelu zpracovani a zasada
nesdruzovani osobnich Udaju ziskanych k odliSnym ucelim. Ani navrh novelizace
zakona o Uradu prace Ceské republiky tyto principy plné nereflektuje.

O stanovisku Ufadu pro ochranu osobnich udajd informovali zastupci mé
kancelafe na nasledujicim osobnim jednani 1. naméstka ministra. Zaroven pfipravili
navrh na doplnéni komplexniho pozménovaciho navrhu k snémovnimu tisku ¢. 594
tak, aby v novelizované pravni upravé byly formou zakona upraveny veskeré
nalezitosti sKarty jakozto verejné listiny, a aby doslo k oddéleni platebni karty od
priukazu osoby se zdravotnim postizenim. K upravé komplexniho pozménovaciho
navrhu ministerstvo nicméné nepfristoupilo. Novela zakona o statni socialni podpore



(snémovni tisk €. 594) byla Poslaneckou snémovnou schvalena 20. 6. 2012 a byla
zafazena na schuzi Senatu konanou dne 18. 7. 2012 (senatni tisk ¢. 381).

PfestoZze jsem presvédCen, Ze stavajici pravni uprava karty socialnich
systému, zejména pokud jde o stanoveni nalezitosti uvedenych na zadni strané karty
a povinné spojeni platebni karty a prikazu osoby se zdravotnim postizenim do
jednoho dokumentu, odporuje ustavnimu poradku (€l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod), vyCerpal jsem v souCasné dobé své moznosti ke zméné tohoto
stavu. Jelikoz nedisponuji moznosti podat navrh Ustavnimu soudu na zrudeni
jednotlivych ustanoveni zakona, ponechavam na zvazeni aktivné legitimovanym
subjektim (§ 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 349/1999 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdé&jSich predpist) zda (pokud novela nabude Géinnosti) podaji Ustavnimu
soudu navrh, ktery by vedl ke zruSeni problematickych ustanoveni a napravé
soucasného stavu veéci.

C.4 Zména davek na bydleni

Soucasti vladniho navrhu zédkona o zméné danovych, pojistnych a dalSich
zakonu v souvislosti se snizovanim schodkl vefejnych rozpoctld (snémovni tisk
€. 695) je i navrh nové pravni upravy davek na bydleni. Zména spociva ve zruseni
dosavadnich dvou davek a jejich nahrazeni davkou jedinou, na niz vSak dosahne
vyrazné méné osob nez dosud (pfiblizné polovina). Po analyze zmény jsem toho
nazoru, ze v jejim dusledku se mohou tisice seniorli a rodin s malymi détmi dostat
pod hranici existenéniho minima. V dobé hospodarské krize a stim spojenym
pfirozenym zvySovanim nakladd na bydleni tyto zmény navic nedopadnou jen na
socialné nejslabsi a nejohrozenégjsSi skupiny obyvatel, ale mohou zhorsit socialni
situaci i stavajici stfedni tfidy. Takovy zasah statu muze znamenat poruseni ustavné
zaruCeného prava na pomoc v hmotné nouzi podle Listiny zakladnich prava a
svobod.

Za zminku nepochybné stoji i skuteCnost, ze navrhované zmény zakona o
pomoci v hmotné nouzi a o statni socialni podpofe byly Poslanecké snémovné
prfedlozeny jako soucast snémovniho tisku upravujiciho zmény danovych a
pojistnych zakonl. Nebyly tedy soucasti vnéjSiho pfipominkového fizeni a nemohlo
ani dojit k odborné diskuzi. Vlada timto zpusobem predlozeni novely zakona
poslancim poruSila sva vlastni legislativni pravidla. Své namitky vuci navrhu jsem
proto alespori zaslal rozpo&tovému vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, jemuz byla véc pfikazana k projednani vramci druhého c¢teni pfi
schvalovani navrhu zakona. Rovnéz jsem dne 11. 7. 2012 vydal tiskovou zpravu,
Vv niz jsem verejnost seznamil s dusledky, které zamysSlena pravni Uprava pfinese.
Pfedmétné novely (snémovni tisk €. 695) byly Poslaneckou snémovnou schvaleny
dne 13. 7. 2012.

V Brné dne 20. ¢ervence 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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