Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav*)

za prvni ¢tvrtleti roku 2012

A. Pocty podnéti, setreni

V prvnim C&tvrtleti roku 2012 mi bylo doru€eno celkem 2199 podnétu, coz je
0 321 vice oproti shodnému obdobi loniského roku. Zaznamenal jsem zvySeny pocet
podnétl v oblasti vefejné spravy - obdrzenych 1307 podnétl je o 100 vice nez
v prvnim Ctvrtleti lofiského roku. Procento podnétll sméfujicich mimo plsobnost,
kterou mi vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, se mirné navysilo (1.Q 2012
[892; 40,5%]; 1.Q 2011 [677; 36,0%]).

Vedle toho jsem obdrzel 73 podnétd v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelare v souvislosti s provadénym vyzkumem sbéru neadresnych
dat v zakladnich Skolach praktickych navstivili 62 Skol. Pracovnici mé kancelare dale
uskuteCnili 5 systematickych navstév v agendé dohledu nad omezovanim osobni
svobody. V souvislosti s pusobnosti v oblasti sledovani zajisténi cizinci a vykonu
spravniho vyhosténi jsem obdrzel 626 rozhodnuti k monitoringu, pfiéemz mi
spolupracovnici provedli 2 doprovody, pfi nichz sledovali vykon spravniho vyhosténi.

V agendé vefejné spravy jsem opétovné nejvice podnétl obdrzel z oblasti
socialniho zabezpeceni — 395 a stavebniho fizeni, uzemni planovani — 125. V poradi
treti nejpocetnéjsi byly podnéty z oblasti zdravotnictvi a pé€e o zdravi — 96.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem v prvnim Ctvrtleti roku 2012 vydal zejména tato
doporuceni a stanoviska:



B.1.1 Karné provinéni soudce

Zabyval jsem se podnétem stézovatele, ktery byl uCastnikem
pracovnépravniho sporu. Ve véci byly vydany ¢tyfi rozsudky, pfi¢emz vSechny byly
odvolacim soudem zruSeny. Duvodem zruSeni bylo opakované i nerespektovani
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu vyjadfeného v zruSujicim rozhodnuti.
Odvolaci soud pokladal uvedené pochybeni soudniho senatu za natolik zavazné, Ze
pristoupil k pfikazani véci jinému senatu. V ramci Setfeni podnétu jsem vyslovil nazor,
dle néhoz nezavislost soudce pfi vykonu rozhodovaci Cinnosti je limitovana formulaci
zavaznych pravnich nazorl nadfizenych soudd podle pfislusnych procesnich
predpisl, pficemz nerespektovani téchto nazord s odkazem na soudcovskou
nezavislost jiz hrani¢i se svévoli, a je proto schopno narusit dustojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudl. Jednani soudce, ktery pres jasné formulovany zavazny
pravni nazor nadfizeného soudu vyjadieny vramci fizeni o opravnych
prostiedcich postupuje vrozporu stimto nazorem, predstavuje karné
provinéni. Pfedsedovi pfislusného soudu a ministrovi spravedlnosti jsem navrhl, aby
proti pfedsedkyni senatu podali navrh na zahajeni karného fizeni. Pfedsedkyné
senatu na funkci soudce nakonec rezignovala.

B.1.2 Povinnost ministerstva sdélit zplsob vypoétu piiméreného
zadostiucinéni za priatahy v soudnim Fizeni

Mé Setfeni iniciovaly zjisténé nedostatky odlvodnéni stanoviska Ministerstva
spravedinosti (dale jen ,Ministerstvo®) o pfiznani zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou v dusledku nepfiméfené délky opatrovnického fizeni (nepfitomnost
zddvodnéni vypocltu pfiznaného odSkodnéni) a absence omluvy za uznané
pochybeni soudu (bod 9 Desatera dobré praxe pro posouzeni zadosti o odSkodnéni,
které jsem sestavil a publikoval na svych webovych strankach). Omluva, jako
elementarni soucast odpovédi ufadu v pfipadé konstatovaného pochybeni, je
projevem naplnéni principu dobré spravy (principu odpovédnosti), nikoliv dals§i
formou reparace nad ramec zakona €. 82/1998 Sb.

Ministerstvo jsem ve zpravé o Setfeni seznamil s tim, Ze z odlivodnéni jeho
stanoviska, jimz je pfiznavano odskodnéni za nemajetkovou ujmu, by mélo byt
ziejmé, jakym zplisobem byla vySe odskodnéni vypoétena, a to s odkazem na
sjednocuijici stanovisko Nejvy$siho sodu CR ze dne 13. 4. 2011 (sp. zn.: Cpjn
206/2010) a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho
soudu CR. Transparentni vypocet s patficnym zdGvodné&nim je vyrazem dobré spravy
a muze vést zadatele k rozumnému posouzeni uspésSnosti pfipadné zaloby podle
§ 15 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb.

Ministerstvo v pribéhu Setfeni doplnilo chybéjici informace o zpusobu vypoctu
pfiznaného zadostiu€inéni stézovateli, pfislibilo podrobnéjSi zduvodnovani vyse
pfiznaného odskodnéni a nebrani se do budoucna i vysloveni omluvy v pfipadé
konstatovaného poruseni prava.



B.1.3 Moznost €erpani davky rodi€ovského prispévku dle pravni upravy u€inné
do 31. 12. 2011 (,pred socialni reformou“), aplikace prechodnych
ustanoveni.

V souvislosti se zmé&nami, kterymi v dusledku socialni reformy ke dni 1. 1. 2012
proSla davka statni socialni podpory — rodiCovsky pfispévek se na mne obratilo
zaCatkem roku nékolik rodicl, kterym narok na davku vznikl jiz pfed 1. 1. 2012,
a ktefi chtéli setrvat v pobirani davky dle pravni upravy uc€inné do 31. 12. 2011
(v souladu s pfechodnymi ustanovenimi novely'), nicméné nebylo jim to umoznéno.

Konkrétné jsem se zabyval situaci otce ditéte, ktery se s matkou ditéte
v pobirani davky rodiCovského pfispévku koncem roku 2011 tzv. vystridal, aby
mohl zvolit tfiletou variantu Cerpani davky rodiCovského prispévku (nebot mu na
rozdil od matky ditéte vznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi). Otec proved|
volbu naroku na rodiCovsky pfispévek, nasledné mu byla od 1. 1. 2012 davka
odejmuta a pfiznana opétovné matce ditéte.

Ufad prace CR vsak posoudil tuto situaci tak, Zze je tfeba v tomto pfipadé
postupovat jiz vrezimu nové pravni upravy a davku matce pfiznal podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2012. V kone¢ném dusledku tak mohla byt rodina zkracena
o Castku 15.000,- K¢, nebot celkova Castka rodiCovského prispévku v tfileté varianté
Cerpani dle staré pravni upravy Cini Castku 235.000,- K¢, ktera je pro rodinu
vyhodnéjSi nez celkova €astka 220.000,- K¢, kterou je po novelizaci mozné jako
maximum vyplatit na davce z didvodu péce o totéz dité. V navaznosti na mé Setieni
bylo v dané véci pfijato opatfeni k napraveé.

S nespravnou praxi pfi aplikaci prechodnych ustanoveni tykajicich se
davky rodicovského prispévku jsem se setkal opakované a celorepublikové.
V ramci namatkovych navstév jednotlivych krajskych pobo&ek Ufadu prace CR, které
provedli zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav, bylo zjisténo, Ze jiny
postup v daném pfipadé neumoziioval systém, rovnéz chybélo metodické vedeni.
Nespravna praxe byla nasledné dodateéné usmérnéna metodickym pokynem
Ministerstva prace a socialnich véci (rozeslan dne 1. 2. 2012), ve kterém ministerstvo
vyslovné uvedlo, Ze v téchto pfipadech se jedna o kontinualni narok, tzn. Ize jej
uplatnit podle staré pravni upravy.

B.1.4 DONEZ - Dochazka nezaméstnanych
Od listopadu roku 2011 se na mé obraceji obCané se stiZznosti na systém

postup Ufadu prace CR v ramci zafazovani do systému dochazky nezaméstnanych
,DONEZ* a s tim souvisejici povinnost dostavovat se pravidelné na kontaktni misto

' Dle pfechodnych ustanoveni zakona €. 366/2011 Sb., kterym se méni mimo jiné zakon €. 117/1995
Sb., o statni socialni podpofe plati, ze:

~Jde-li o narok na rodicovsky prispévek, na ktery vznikl narok pfede dnem Gcinnosti tohoto zakona a
ktery bude nélezet i po 31. prosinci 2011, miZe rodic:

a) Cerpat rodi¢ovsky pfispévek po 31. prosinci 2011 podle pravni Gpravy platné pfede dnem ucéinnosti
tohoto zakona, nebo

b) nejdrive 1. ledna 2012 pozZadat o zménu rodi¢ovského pfispévku podle pravni Upravy platné ode dne
1. ledna 2012, pricemz &astky rodicovského pfispévku vyplacené pfed 1. lednem 2012 se zapoctou do celkové
¢astky rodi¢ovského pfispévku podle § 30a odst. 1 zakona ¢&. 117/1995 Sb., ve znéni uéinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Zména rodiCovského pfispévku se provede na zékladé pisemné Zadosti podané
rodicem.



vefejné spravy (Check point). Jsem pfesvédCen, Zze predmétna praxe nema
dostate€nou oporu v zakoné. Dle ustanoveni § 7a zakona o zaméstnanosti,
ucinného jiz od 1. 4. 2011, mlze ufad prace urcit, Ze uchaze¢ o zaméstnani plni své
povinnosti prostfednictvim povéfeného kontaktniho mista vefejné spravy. | kdyz se
o kontaktnim misté verfejné spravy hovofi i na nékolika dalSich mistech zakona
o zaméstnanosti (pfesnéji jde o ustanoveni § 27, § 28, § 30 a § 31), v Zadném
ustanoveni se nekonstruuje obsahové nova povinnost uchazece, méni se (Ci spise
doplfiuje) vyhradné misto (tedy noveé i tzv. Czech point), kde uchaze¢ své stavajici
povinnosti plni. S ohledem na dikci ustanoveni § 8a ma krajska pobocka ufadu prace
pravomoci souvisejici se zajisténim zprostfedkovani zameéstnani, poskytovani
zejména poradenské Cinnosti a uplatiiovani nastroji aktivni politiky zaméstnanosti.
Na tento ucCel navazuji i povinnosti uchaze€e o zaméstnani, které jsou bytostné
spjaty se zprostfedkovanim zaméstnani. Z Zadného ustanoveni zakona
o0 zaméstnanosti, ani ze smyslu a ucelu zakona, nelze dovodit, Ze by mél uchazec
povinnost hlasit se na kontaktnim misté vefejné spravy (Ci ostatné pfimo na ufadu
prace), aniz by zde byla poskytnuta zprostfedkovatelska &i poradenska cinnost.
V pfipadé nedostaveni se na kontaktni misto vefejné spravy (kde zadna takova
¢innost neprobiha) je ovdem uchaze€ z evidence vyfazen za nesplnéni povinnosti,
ktera nejenze neni stanovena zakonem, ale ani se zprostfedkovanim zaméstnani
nijak nesouvisi. Navic je nutné zduUraznit, Ze ufad prace v podstaté prevedl na
kontaktni mista vefejné spravy vice pravomoci, nez sdm ma, jelikoz je po uchazedi o
zaméstnani vyzadovano pouhé dostaveni se na kontaktni misto, aniz by zde
probihala néjaka zprostfedkovatelska C&i poradenska cinnost. Aby pozadavek
dostavovat se na kontaktni misto verejné spravy byl ze strany uradu prace
opravnény, musela by na kontaktnich mistech verejné spravy probihat ¢innost
souvisejici se zprostiredkovanim zaméstnani. Zarazenim uchazece do systému
DONEZ tedy, dle mého nazoru, Utad prace CR piekraduje ramec své zakonné
pravomoci a statni moc je vykonavana mimo zakonné meze.

Navic neni ani zcela jasny davod zavedeni systému DONEZ, potazmo jeho
pravni opora. Dle sdéleni na internetovych strankach http://donez.cz/ i medialnich
prohlaseni je cilem systému DONEZ prevence nelegalniho zaméstnavani, ta vSak
mezi zakonem stanovené pravomoci Ufadu prace CR nenalezi (navic, kontrolu
nelegalniho zaméstnavani vykonavaji od 1. 1. 2012 organy inspekce prace).’

Systém ma jen velmi strohé zakotveni v pravnim predpisu, pricemz jeho
konkrétni podoba (v€etné napriklad frekvence navstév, které mnohonasobné
prevazuji zavedenou praxi na pobockach urada prace) vychazi z pravidel
systému DONEZ, o kterych je mozZné se docist vyhradné na internetovych strankach
http://donez.cz/. Dany stav povazuji za nezadouci a alarmujici, jelikoZz v pravnim
staté je nepfijatelné, aby tak zasadni parametry systému, jako v daném pfipadé
(napf. v€etné skupin osob zafazenych do systému, zakladni mantinely pro frekvenci
navstév apod.), nevychazely primo z textu zakona Ci (v urCitych pfipadech)
alespon podzakonného pravniho predpisu.

Ministerstvo prace a socialnich véci se s mou argumentaci doposud
neztotoznilo. Svij nazor opird o to, Ze na kontaktnich mistech verejné spravy
zprostiredkovani prace probiha. V tuto chvili se zabyvam shromazdovanim
informaci ze strany uchaze€u o zaméstnani i nevladnich organizaci, ktefi se na mé
obratili podnéty, které svédci o opacné praxi.

2 Blize Souhrnna zpréava o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2012, str. 13, bod 2/2
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B.1.5 Podminky ochrany lozisek ¢erného uhli v éasti chranéného
loziskovéhouzemi ¢eské ¢asti hornoslezské panve

Ma zastupkyné vedla Setfeni zahajené z vlastni iniciativy ve véci vykonu statni
spravy na useku hornictvi. Konkrétné se jednalo o problematiku (ne)aktualnosti
podminek ochrany lozisek €erného uhli v ¢asti chranéného loZiskového uzemi
(dale jen ,CHLU") &eské &asti hornoslezské panve.

Setfeni bylo zahajeno na zakladé informaci a podkladii ziskanych v ramci jinych
Setfeni souvisejicich s problematikou hornictvi a vykonem statni bariské spravy,
nebot z nich vyplyvalo, Ze podminky ochrany CHLU, stanovené v dotéeném Uzemi,
nereflektuji sou€asny (realny) stav v uzemi a nespravnym zplsobem tak omezuji
vlastniky nemovitosti ve vymezeném CHLU, zejména pokud se jedna
o stavebni €innost.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze i pfes urCitou snahu ze strany Ministerstva
Zivotniho prostfedi, které je ustfednim organem statni spravy pro stanoveni CHLU,
neni situace tykajici se dotCené problematiky, plné uspokojiva. PFiCinu lze hledat
zejména v nedostatecné pravni uprave. Na tuto skute¢nost bylo ze strany verejného
ochrance prav opakované v minulosti upozornovano. Ministr Zivotniho prostfedi se
ztotoznil s nazorem mé zastupkyné na popis souCasné situace, pficemz souhlasi i
vtom, Ze je potfebna komplexni a systémova novelizace pravnich predpist
z oblasti hornictvi. V navaznosti na Zpravu o Setfeni, kterou bylo Setfeni ve véci
ukon&eno, podnika Ministerstvo zivotniho prostfedi v ramci své pusobnosti jesté dalSi
dilCi opatreni ke zlepSeni vySe predestfeného stavu.

B.1.6 Vyklad pojmu ,spravce udaju“ ve vztahu k inzertnim internetovym
portalim

Ma zastupkyné vydala zavérecné stanovisko, které se tykalo vykladu pojmu
»,spravce udaju“ ve vztahu k inzertnim internetovym portalim. Predmétem
Setfeni byla rovnéz povaha odpovédnosti za obsah vkladany na internet uzivatelem.
Setfeni bylo zahajeno na zakladé podnétu stéZovatele, jehoZ vefejné pristupné
osobni udaje zneuzila neznama osoba tim, Ze podala elektronicky inzerat na prodej
domu a automobilu sté&Zovatele. Pachatele se nepodafilo Policii CR dopatrat mimo
jiné také proto, Zze provozni a lokalizaCni udaje, které shromazduji poskytovatelé
sluzeb elektronickych komunikaci (napf. mobilni operatofi), nemohou byt pouZity za
uCelem prosetfeni prestupku proti obanskému souziti (schvalnosti). Dle nazoru mé
zastupkyné by za této situace mély urCitou miru odpovédnosti nést i internetové
inzertni spoleCnosti, které uverejiiuji osobni udaje na svych internetovych strankach.

Ma zastupkyn& opakované& komunikovala s Ufadem pro ochranu osobnich
udaju a oslovila i dozorové organy na ochranu osobnich udaji ve vybranych statech
Evropské Unie. Z Setfeni vyplynulo, Ze inzertni spoleénosti maji ve vétSiné
pripadi postaveni spravca udaju, nebot ve smyslu § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich Udaju zpracovavaji osobni Udaje za ucelem zprostfedkovani nabidky a
poptavky mezi fyzickymi a pravnickymi osobami vztahujici se k movitym a nemovitym



vécem Ci sluzbam. Prostfedkem zpracovani udaji je z povahy véci vefejna
internetova sit. Vztahuji se tak na né povinnosti stanovené v zakoné ochrané
osobnich udajl, coz byl dlouhodoby nazor mé zastupkyné. K témto povinnostem
patfi i povinnost zlikvidovat osobni udaje na zadost osoby, pokud jsou zpracovavany
bez jejiho informovaného souhlasu.

Odpovédnost za obsah vkladany uzivatelem se v3ak fidi ustanovenim
§ 5 zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti (zakon €. 480/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu), coz v praxi inzertnich portall znamena, ze spravce bude
odpovédny az poté, co byl na nezakonné zpracovani upozornén, a neudinil
neprodlené veskeré kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo
znepfistupnéni takovychto informaci. Na zakladé doporu¢eni mé zastupkyné Urad
pro ochranu osobnich udaju vyda k této pravni otazce vykladové stanovisko, které
zvefejni na svych internetovych strankach a ve Véstniku Ufadu.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody pracovnici mé kancelare
v prvnim ¢tvrtleti roku 2012 pokracovali v provadéni systematickych navstév zafizeni,
v nichz jsou umistény déti na zakladé rozhodnuti soudu nebo na zadost rodiCl. Byla
provedena jedna navstéva détského diagnostického uUstavu a dvé navstévy
stredisek vychovné péce.

Posledni navstévou byla dokon€ena série systematickych navstév vybranych
kojeneckych ustavu (v terminologii nové pravni Upravy pro oblast zdravotnictvi se
jedna o détsky domov pro déti do tfi let véku). Dfive nez sva zjisténi a doporuceni
zobecnim a zvefejnim, uspofradal jsem setkani u kulatého stolu s predstaviteli
navstivenych zafizeni a pfizvanymi experty. Ze stejného divodu jsem do své
kancelare pozval také predstavitele tfi détskych psychiatrickych |éCeben a dvou
détskych oddéleni psychiatrickych lIé€eben, ktera byla navstivena jesté v roce 2011.
Souhrnné zpravy zobou typl =zafizeni vetné standardi zachazeni budou
prezentovany ve druhém cCtvrtleti roku 2012.

PokroCil jsem tak v napliovani sveho dlouhodobého cile - zmapovat
zachazeni s détmi v riznych typech zafizeni, do nichZ jsou v Ceské republice
umistovany. V uplynulém cCtvrtleti byla rovnéz vypracovana Zprava z navstév
Skolskych zafizeni, ve které shrnuji své poznatky ze systematickych navstév
détskych domovu, détskych domovu se Skolou a vychovnych ustavu provedenych
vroce 2011. V ramci jejich vyhodnocovani jsem se rozhodl vypracovat standardy
zachazeni s détmi v téchto typech zarizeni. Mou ambici je nabidnout laické
i odborné vefejnosti jednak podrobnou zpravu o sou¢asném stavu spolu s pravnim
hodnocenim, ale i pfehlednou pomucku ve formé standardd, jak postupovat pro
zachovani prav ditéte a Zadouciho standardu zachazeni. Oboji budu prezentovat na
odborném seminafi, ktery pofadam dne 5. dubna 2012 v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Vyzkum neadresnych dat v zakladnich Skolach praktickych

V prvnim Ctvrtleti roku 2012 jsem pokra€oval v zapoCatém vyzkumu
spojenym se sbérem neadresnych etnickych dat v byvalych zvlastnich Skolach,



jehoz cilem je zmapovani etnického slozeni zaku zakladnich Skol, které vzdélavaji
zaky podle pfilohy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani pro
zaky slehkym mentalnim postizenim. Vysledek vyzkumu bude konfrontovan
s kritikou Ceské republiky za segregaci romskych Zaka a jejich umistovani do $kol
urCenych ke vzdélavani zaku se zdravotnim postizenim. Proto je nutné, aby byly
dostupné udaje o etnickém slozeni zaka v byvalych zvlastnich Skolach. Vysledky
vyzkumu budou zvefejnény v druhém Ctvrtleti roku 2012.

B.3.2 Rozhodovani o prijimani k predSkolnimu vzdélavani

V ramci Setfeni, zahajenych na zakladé stiZznosti rodicu, jejichz déti nebyly
pfijaty do matefskych Skol, jsem se setkal s pfipadem rozhodnuti o nepfrijeti ditéte
do mateiské Skoly, které postradalo Fradné odlivodnéni. Nebylo z néj patrné, na
zakladé jakych kritérii Feditelka matefské Skoly rozhodovala. StéZovatelka se proti
rozhodnuti odvolala. Pfestoze bylo rozhodnuti feditelky matefské Skoly z davodu
absence odlvodnéni nepfezkoumatelné, a jako takové mélo byt odvolacim organem
zruseno, o odvolani bylo rozhodnuto zamitavé taktéz bez fadného oduvodnéni. Proti
této materfské Skole a jejimu zfizovateli jsem pfitom jiz dfive vedl Setfeni, v ramci
néhoz jsem kritéria pro pfijimani déti do matefské Skoly shledal rozpornymi
s pravnim fadem. V dasledku aplikace vadnych kritérii tak mohlo dojit k zasahu
do prava na vzdélani. Obratil jsem se proto na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) s podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni.
Ministerstvo nasledné v ramci pfezkumného Fizeni obé& rozhodnuti zrusSilo a véc
vratilo spravniho organu prvniho stupné, tedy feditelce matefské Skoly. Dcera
stéZovatelky byla nakonec pfijata k pfedsSkolnimu vzdélavani v matefské Skole.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

Soucéasti této Ctvrtletni informace o mé cCinnosti jsou i poznatky z praxe
a legislativni doporuceni, vyplyvajici z praktickych dulsledkl socialni reformy,
ucinné od 1. 1. 2012, které jsem shrnul do zvlastni prilohy.

C.1 Regulace hazardu

Setfenim v lofiském roce jsem zjistil dlouhodobou nezakonnou rozhodovaci
praxi Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®), spoc€ivajici v nerespektovani
loterijniho zakona (zakon €. 202/1990 Sb.) a obecné zavaznych vyhlasek obci
pfi povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim takzvanych jinych
technickych hernich zafizeni obdobnych klasickym vyhernim hracim pfistrojim (dale
jen ,VHP). Jedna se napfiklad o interaktivni videoloterijni terminaly (dale jen ,IVT®),
elektromechanické rulety, elektromechanické kostky nebo triplexy.

Konstatoval jsem, ze s ohledem na ucel loterijniho zakona bylo ministerstvo
povinno piné aplikovat veSkera ustanoveni druhé &asti loterijniho zakona (dopadajici
primarné na VHP), nebylo-li to z povahy véci vylouceno.



Pochybilo proto tim, Ze povolilo sazkové hry, jejichZ parametry nejvysSi
vsazené Castky na jednu hru nebo nejvy$Si hodinové prohry odporuji limitdm pro
VHP. PfestoZe se povoleni k provozovani VHP vydava nejdéle na dobu jednoho
roku, povolovalo nékteré hry nadobu 10 avice let. (Krom toho ministerstvo
nespravné namisto obci povolilo a povoluje provozovani sazkovych her
prostfednictvim elektromechanické rulety, kostek a tzv. triplexu.)

Vedle nedodrzovani zakonnych pozadavkd ministerstvo taktéz zasahlo
do prava obci na uzemni samospravu tim, Ze nerespektovalo jejich obecné
zavazné vyhlasky regulujici hazard, a to ani v okamziku vydani povoleni, ani pozdéji,
kdy mélo zahajit fizeni za ucelem zruSeni povoleni pro rozpor s pozdéjSi vyhlaskou.
Opravnéni obci regulovat hazard a zminéné povinnosti ministerstva pritom
potvrdil Ustavni soud (viz nalezy Chrastava - sp. zn. Pl. US 29/10, Frantigkovy
Lazné - sp. zn. Pl. US 56/10 a Kladno - sp. zn. PI. US 22/11).

Ministerstvo sva pochybeni neuznalo a napravu vrezimu ustanoveni § 43
odst. 1 a 5 loterijniho zakona (umoZzhujiciho povoleni zrusit nebo zménit) odmitlo.
V ramci mého osobniho jednani s ministrem financi doslo ze strany ministerstva
alespon k prislibu zohlednéni existujicich vyhlasek obci, kdy je ministerstvo
pfipraveno projednat konkrétni podnéty mu doru€ené a na jejich zakladé vydana
povoleni pfezkoumat. Rozpor vydanych povoleni se zakonem vSak ministerstvo
nadale nepfipousti. Obratil jsem se proto na viadu Ceské republiky, kterd mé
vyrozumeéni projednala dne 14. bfezna 2012.

C.2 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 127/2005 Sb,,
o elektronickych komunikacich

V pfipominkovém fizeni kvySe uvedenému navrhu zakona jsem
s pfihlédnutim ke stavajici nepfiznivé situaci soudnictvi vyjadfil své zasadni
znepokojeni k zamyslenému cili, kterym je prevedeni kompetenci k rozhodovani
Géastnickych spor0 o povinnost k penézitému pInéni z Ceského
telekomunikaéniho uradu (dale také ,,CTl'J“) na obecné soudy. Zastavam nazor,
Ze pfesun agendy na soudy neni nutny a pro soudy samotné unosny. Domnivam se,
Zze dlouhodobé neuspokojivou situaci v oblasti rozhodovani ucastnickych sporu je
zapotiebi vyreSit v ramci stavajiciho mechanismu, at jiz v podobé personalniho
posileni CTU, tak pfipadnymi Gpravami zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZEK®).

Vzhledem ktomu, jak intenzivné a rychle roste pocCet uc€astnickych spor(
s poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci, jsou jiz dnes nejvétSim problémem
predev§im pratahy ve spravnim Fizeni. Pokud se vSak za takové situace
rozhodovani ucCastnickych sporl pfresune nasoudy, aniz by predtim doSlo
k vyraznému personalnimu posileni justice, neni mozné dosahnout zrychleni
rozhodovani spord. Z mého pohledu naopak realné hrozi, Zze neudrzitelny trend
rozhodovani spora v nepfimérené lhiité navic s nepriznivymi dopady pro statni
rozpocet (vynakladani finanénich prostfedkl na pfimérené zadostiu¢inéni za pratahy
v soudnim Fizeni), bude pokracCovat také u obecnych soudu.

K planovanému prevodu 100 funkénich mist z CTU na soudy jsem vyjadfil

nasledujici kriticky nazor, a to vzhledem k mnozZstvi fizeni, ktera se u soudu
v soucasné dobé vedou a k mnozstvi uc€astnickych sporu, které CTU dlouhodobé



nezvlada. Existujici prutahy v fizeni tak nemlze vyfeSit ani dohoda Ministerstva
spravedinosti a Ministerstva primyslu a obchodu, spoéivajici v tom, Zze z CTU bude
k souddm postupné prevedeno celkem 100 funkénich mist. Téchto 100 funkénich
mist nemohu hodnotit jako dostate¢nou personalni podporu soudul, které jsou
v soucasné dobé personalné (zejména z hlediska administrativy) poddimenzovany. V
prepoctu na 85 okresnich soudu predstavuje 100 funkénich mist na jeden okresni
soud hodnotu 1,2 funkéniho mista pro nového pracovnika soudu.

C.3 Rizeni o zruSeni é&asti obecné zavazné vyhlasky mésta Liberec
€. 3/2009, o vefejném poradku

Jako vedlejSi ucCastnik jsem se pfipojil k navrhu Ministerstva vnitra na zruSeni Casti
uvedené obecné zavazné vyhlasky mésta Liberec. Napadena c¢ast vyhlasky
zakazovala v zajmu zachovani vefejného pofadku, zdravi a bezpecnosti ob&anl
a navstévniki mésta Liberec v méstské pamatkové z6né na vefejném prostranstvi
formou pochlzkového prodeje nabizet a prodavat vyrobky a nabizet a poskytovat
sluzby. Vzhledem k tomu, Ze mésto Liberec dle mého nazoru zjevné jednalo ultra
vires, pokud regulovalo prodej vyrobkd a sluzeb mimo provozovnu ve formé obecné
zavazné vyhlasky, nikoliv nafizeni, navrhl jsem, aby Ustavni soud vyhovél podanému
navrhu a &ast vyhlasky zrusil. Ustavni soud nalezem PI.US 19/11 ze dne 31. 1. 2012
navrhu vyhoveél, kdyz shodné dospél k zavéru, Zze zadkaz pochuzkového prodeje
(nabidka a prodej vyrobku, jakoz i nabidka a poskytovani sluzeb) je plsobnosti
nikoli samostatnou, nybrz prenesenou, a to na zakladé zdkonného zmocnéni
uvedeného v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona &. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich pFedpist. Jestlize mésto
Liberec uvedeny zakaz stanovilo v obecné zavazné vyhlasce, podle ustanoveni
§ 10 pism. a) zadkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist, pak prekrocilo ramec zakonného zmocnéni a meze své zakonem
vymezené vécné pusobnosti a dostalo se do rozporu s ustavnim poradkem,
ustanovenimi § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 18 odst. 3 Zivhostenského zakona.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav



