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Uvod

V pfedklddané souhrnné zpravé JUDr. Pavel Varvarovsky, vefejny ochrance prav (dale téZz ,ochrance”), pro-
vadi bilanci svého kontrolniho pdsobeni v roce 2011 v oblasti vefejné spravy, deten¢ni agendy, diskriminacni
agendy a dohledu nad vyhostovanim cizinc(.

Ochrance v této souhrnné zpravé klade zejména diraz na zobecnéni poznatkd vyplyvajicich z jeho ¢innosti.
73 timto Ucelem je zprdva podrobnéjsi zejména v ¢3dstech vénovanych legislativnim doporu¢enim ochrance
Poslanecké snémovné, ¢i pripominkovani pravnich predpist, zatimco stru¢néji a oproti minulym letdm spise
ilustrativné byla pojata ¢3st zabyvajici se Setfenim konkrétnich pfipadu, at uz z oblasti kontroly orgdnu verej-
né spravy, systematickych navstév zafizeni, v nichz se nachdazeji osoby omezené na svobodé, ¢i z oblasti
diskriminacniho prava.

Zprava je rozdélena do sedmi ¢3sti.

moznosti jejich feSeni formou doporuceni Poslanecké snémovné.

Druhd ¢ast zpravy je vénovana zvldstnim oprdvnénim ochrdnce a jeho Ucasti v fizenich pred Ustavnim sou-
dem. Dale zde ochrance informuje o své ¢innosti v pfipominkovych fizenich, agendé spravnich Zalob k ochra-
né vefejného z3djmu a agendé zalob karnych.

Treti ¢ast pak tvori statistické Udaje a prezentace poznatkd z jednotlivych oblasti statni spravy. V souladu
s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochradnci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis(l) ochrdnce poveéril vykonem ¢3sti své pisobnosti svou zastupkyni RNDr. Jitku Seitlovou. Pokud jsou
tedy u oblasti: rodina a dité, zdravotnictvi, pozemkové pravo, stavby a Uzemni rozvoj, Zivotni prostredi, evi-
dence obyvatel, prdvo na informace, ochrana spotfebitele, dozor a kontrola statu nad Uzemni samospravou,
ochrana osobnich Udajd, uvedeny zavéry a stanoviska ochrance, je tfeba tim rozumét zavéry a stanoviska
zastupkyné vefejného ochrance prav.

Ve ¢tvrté ¢asti predkldda ochrdnce informaci o vysledcich svych systematickych navstév zafizeni, v nichz se
nachdzeji osoby omezené na svobodé (tzv. detencni zafizeni).

Pata ¢ast je zaméfena na otdzku ochrany pred diskriminaci dle tzv. antidiskriminacniho zakona (zdkon
¢. 198/2009 Sb.)

V Sesté ¢asti ochrance predstavuje nové mu svéfenou pdsobnost na poli tzv. ndvratové smeérnice spocivajici
ve sledovani zajisténi cizincl a vykonu spravniho vyhosténi, preddni nebo priivozu zajisténych cizincd a tres-
tu vyhosténi cizincy, ktefi byli vzati do vyhostovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody

Sedma ¢ast obsahuje obecné informace o hospodareni Kancelare vefejného ochrance prav (dale té7 ,Kance-
13r) a udaje o mezinarodnich aktivitdch ochrance.

Osmou ¢ast tvori zavérecné shrnuti.
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Uvod

Souhrnnd zprava obsahuje poznatky ze vsech oblasti pisobnosti ochrdnce (kontrola vefejné spravy, detencni
agenda, diskriminacni agenda) a predstavuje tak mj. rovnéz

- zprdvu dle ¢l. 23 Op¢niho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného
zachdazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 83 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se
méni smeérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfi-
stup k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5. Cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti
zameéstnani a povolani.






ZevSeobecnéni poznatku -
doporuceni Poslanecké
snemovne

Zevseobecnéni poznatk( ochrance za uplynuly rok ve formé jeho doporuceni Poslanecké snémovné je nové
uvadeno hned v prvé ¢asti souhrnné zpravy. Ochrdnce ve vztahu k Poslanecké snémovné povazuje toto
zevseobecnéni za zdsadni a nejdulezitéjsi soucast své kazdorocni informace snémovneg, které je z vykonu své
funkce zodpovédny. Napliuje jim rovnéz svoji povinnost dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vefejném ochranci
prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) predklddat Poslanecké snémovné doporuceni ke
zmeéndm pravnich predpis.

Ochrance nejprve kratce hodnoti naplnéni svych doporuceni z roku 2010 adresovanych Poslanecké snémov-
né, v nichz upozornil na dle jeho nazoru potfebné zmény pravni Upravy.

Nasledné pfipojuje sva nova doporuceni, kterd vyplynula z jeho ¢innosti v roce 2011. Opét se zaméfuje pou-
ze na ta doporuceni, kterd povazuje za zcela zdsadni (pocet doporuceni tedy nepresahuje desitku). Ochrance
uvitd, pokud Poslaneckd snémovna sama zajisti promitnuti doporuceni do platné pravni Upravy formou posla-
necké iniciativy, pficemz za timto Ucelem bude ochrdnce opét usilovat o projednani jednotlivych doporucenti
prislusnymi vybory Poslanecké snémovny. V pfipadech, kdy legislativni doporuceni vyZaduje komplexnéjsi
zasah do pravniho fadu, ochrance uvitd, pokud snémovna pfijme usneseni (obvyklé i v minulych letech)
73dajici vladu, aby se konkrétnimi doporucenimi zabyvala.

1/ Vyhodnoceni doporuceni za rok 2010

Vefejny ochrance prav s potésenim konstatuje, Ze jeho doporuceni Poslanecké snemovné z roku 2010 byla
z vetsi ¢asti naplnéna, at uz pfimym promitnutim do platné pravni Upravy, ¢i prozatim pouze zohlednénim
v pfipravnych legislativnich pracich.

Vyslyseno tak bylo doporuceni tykajici se sirot¢ich dchodd, kdyZ s Gc¢innosti k 1. lednu 2012 doslo k nove-
lizaci zdkona o dichodovém pojisténi. Nové pro vznik naroku pozUstalych déti na sirotci diichod postacuje
U vétsiny osob doba pojisténi 2 a pdl roku v poslednim desetileti pfed umrtim.

Akceptovano bylo i doporuceni, aby stat poskytoval podporu v nezaméstnanosti i v pripadech nevyplacené-
ho odstupného, resp. aby vyplata podpory nebyla v téchto pfipadech odsouvana.

Novy zakon o zdravotnich sluzbach stanovil zdkonné mantinely pro pouZivani omezovacich prostiedk( a uci-
nil dlezity krok k ustavné konformni pravni Upravé Zivotnich podminek pacientd ve zdravotnickych zafize-
nich a tedy i psychiatrickych lé¢ebnach, po cemZ ochrance volal v dalsim ze svych lofiskych doporuceni.

V legislativnim procesu je rovnéz novela stavebniho zdkona, k niz ma sice ochrance fadu vyhrad, nicméné dle
jeho doporuceni se novela pokousi fesit problémy s nedostate¢nou kontrolou autorizovanych inspektort.

Rovnéz otdzka odskodnéni za majetek zanechany na Podkarpatské Rusi po 18. bfeznu 1939 se jevi byt

uspokojivé feSena sendtnim navrhem novely pfislusného zdkona, s niZ jiz vyslovila souhlas i Poslanecka
snemovna.
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Zevseobecnéni poznatkl - doporuceni Poslanecké snémovné / Vyhodnoceni doporuceni za rok 2010 /
Zména plsobnosti silni¢nich spravnich Gradd

Konecné pak ve véci Zivnosti ,vedeni spisoven” ukladajicich dokumenty zlikvidovanych podnikd, kde nasta-
va problém pfi zaniku téchto komer¢nich spisoven, vldda prozatim uloZila ministru vnitra zpracovat analyzu,
pficemz ochrance byl ubezpecen, 7e s vysledky této analyzy bude sezndmen.

Za rok 2010 tak zUstavaji nevyslysena pouze tato dvé doporuceni vefejného ochrdnce prav:

1/ 1/ Zména pusobnosti silni¢nich spravnich arada

Ochrdnce, vychazeje ze svych poznatkd, z praxe krajskych Gfadi a také z ndzor( odborné vefejnosti, povazu-
je soucasnou pravni Upravu pusobnosti silni¢nich spravnich Gfadd za nevhodnou a dlouhodobé neudrzitel-
nou. Silni¢nim spravnim Ufadem je dnes kazdy obecni Gfad v zemi, coz vzhledem ke sloZitosti agendy plsobi
u malych obci neprekonatelné praktické problémy.

Ochrance doporudil Poslanecké snémovné prijeti novely zakona o pozemnich komunikacich (zakon
¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterd svéfi plisobnost silni¢niho spravniho tfadu vyhradné
obecnim Gfadiim obci s pfenesenou pusobnosti.

Vedle snémovniho usneseni uklddajiciho vladé podat zpravu o vyuZiti doporuceni vefejného ochrance prav
za rok 2070 se ochrance v této véci na vlddu obratil jesté samostatnym materidlem. VIdda vsak pouze kon-
statovala, Ze soucasny stav nelze povaZovat za uspokojivy, avsak vypracovani potfebné novely Minister-
stvu dopravy neulozila, nebot se domniva, Ze problém je tfeba fesit v ramci komplexnéjsi Upravy postaveni
a pUsobnosti obci ve vefejné spravé. Ochrance sije védom ukoncené analyzy aktudiniho stavu vefejné zpra-
vy 3 nyni zpracovadvaného navrhu jeji reformy, nicméné se domniva, Ze jeho doporuceni mélo byt realizovano
jako dil¢i krok, nebot dobu pfijeti chystané komplexnéjsi reformy nelze prozatim ani odhadnout.

1/ 2 / Pamatkova péce

Ochrance dlouhodobé poukazuje na nedostatky legislativni Upravy pamatkové ochrany. Zejména upozorfiuje
na chybéjici zakotveni ndroku vlastnikd nemovitosti v pamatkovych rezervacich a zénach na poskytnuti pfi-
spevku na obnovu historickych objektd, které nejsou kulturnimi pamatkami. Dlouhodobé tak pretrvava stav,
kdy vlastnici nemovitosti v pamatkovych zénach a rezervacich jsou povinni dodrZzovat pozadavky pamatkové
péce pfi opravach svych objektl, avsak na rozdil od viastnik( kulturnich pamatek nemaji ndrok na poskytnuti
prispévku na uchovani jejich kulturné historickych hodnot. Omezeni vlastnikd nemovitosti v pamatkovych
z6nach a rezervacich tak neni v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich pradv a svobod kompenzovano.

Negativné se rovnéz projevuji problémy s dvoukolejnosti ochrany pamatkové péce, kdy vedle sebe existuji
dvé samostatné instituce (pamatkové Ustavy a pamatkové Ufady), které v mnohych pripadech nahlizeji na
stavebni zdmér zcela rozdilné.

Ochrance doporucil Poslanecké snémovné prijeti nového zdkona o pamatkové péci, ktery

(1) upravi moznost kompenzace nakladl na obnovu a udrzbu pamatkovych hodnot u objektd v pamatko-
vych rezervacich a zénach, které nejsou kulturnimi pamatkami a

(2) sjednoti vykon pamatkové péce pod jednu instituci, jejiz stanovisko k ochrané pamatkové péce bude
z3avazné.

K tomuto doporuceni ochrdnce vldda uvedla, Zze novym pamatkovym zdkonem by se méla zabyvat v roce
2013, pficemz pocitd s moznostmi kompenzace za omezeni vlastnickych prav v duchu poZzadavku vefejného
ochrance prav. Se slou¢enim pamatkovych Ustav( a pamatkovych Gfadl vsak ziejmé neni pocitano a dopo-
ruceni ochrdnce tak zGstava nevyslyseno.



Zevseobecnéni poznatkl - doporuceni Poslanecké snémovné / Nova doporuceni ochrance za rok 2011/
Pouceni o pravu na spravni zalobu

2 / Nova doporuceni ochrance za rok 2011

2 / 1/ Pouceni o pravu na spravni zalobu

S ohledem na Ustavné garantované pravo domahat se svého prava u nezdvislého a nestranného soudu (¢l.
36 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) je ochrance presvédcen,
7e s ohledem na skutecné efektivni vykon tohoto prava by méla vSechna druhoinstancni spravni rozhodnuti
obsahovat pouceni o moznosti podat proti spravnimu rozhodnuti Zalobu, aby se tak zabranilo propadnuti
ndroku na soudni ochranu pro neznalost prava.

Pozadavek na poucovani o spravni zalobé je obsazen rovnéz v Kodexu fddné spravni praxe, ktery byl schva-
len Evropskym parlamentem dne 6. zaff 2007 (¢l. 19 odst. 2). Srovnavaci analyza pravni Upravy ve vybra-
nych stdtech Evropské unie ukazuje, Ze poucovani o spravni zalobé je v téchto zemich béznym standardem
(napt. Slovensko, Rakousko, Polsko, Slovinsko, Dansko, Nizozemi, Lotyssko, Spanélsko).

Jako priklad dobré praxe mize slouzit postup Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, a dale nékolik piipady,
kdy spravni Ufady o spravni zalob& povinné poucujf s ohledem na zavazky vyplyvajici pro CR z préva EU (celni
fizeni, fizeni o zajisténi cizince).

Ochrdnce se v minulosti pokusil prosadit poucovaci povinnost ve vztahu ke krajskym Gfadim a Ministerstvu
financi, vychazeje pfitom z platné pravni Gpravy a principt dobré spravy. V této snaze bohuzel nebyl Gspésny.
| nadale vsak trvad na tom, ze jednoznacné a vyslovné zakotveni poucovaci povinnosti legislativni cestou je
nezbytné. Splnéni tohoto zdmeéru je proveditelné drobnou Upravou spravniho fadu.

Ochréance doporutuje Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy (¢l. 41 odst. 2 Ustavy) zakot-
vila do spravniho fadu povinnost spravniho orgdnu poucit ucastnika fizeni o pravu podat proti spravnimu
rozhodnuti spravni Zalobu.

2/ 2 / Vytazeni z evidence uchazec¢l o zaméstnani za nedostaveni se na kontaktni
misto verejné spravy (DONEZ)

Dle ustanoveni § 7a zdkona o zaméstnanosti (zdkon ¢. 435/2004 Sb.), ve znéni uc¢inném od 1. dubna 2011,
mUze Ufad prace urcit, ze uchaze¢ o zameéstnani plni své povinnosti prostfednictvim povéfeného kontaktniho
mista vefejné spravy. Ponékud zjednodusené to znamen3, Ze vybrani uchazedi jsou povinni se pravidelné (vét-
ginou dvakrat a7 trikrat tydné) hlasit na prislusné pobocce Ceské posty (Czech pointu). Predmétny systém ma
dle Ministerstva prace a socidlnich véci omezit nelegdlni zaméstnavani, pficemz pfi nedostaveni se na kontaktni
misto vefejné spravy ve stanoveném terminu bez vazného divodu je uchazec vyfazen z evidence.

Vefejny ochrance prav je toho nazoru, Ze pfedmétnd praxe je jednak v rozporu s ¢l. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ale prici se i Utelu zdkona o zaméstnanosti. S ohledem na dikci ustanoveni §8a zdkona ma krajska
pobocka Ufadu prace pravomoci souvisejici se zajisténim zprostfedkovani zaméstnani, poskytovani zejména
poradenské ¢innosti a uplatiiovani nastroju aktivni politiky zaméstnanosti. Na tento U¢el navazuji i povinnosti
uchazece o zaméstnani, které jsou bytostné spjaty se zprostfedkovanim zaméstnani. Z 7ddného ustanoveni
zdkona o zameéstnanosti ani z Ucelu predpisu nelze dovodit, Ze by mél uchazec povinnost hlasit se na kon-
taktnim misté vefejné spravy (na posté), aniz by zde byla poskytnuta zprostiedkovatelska ¢i poradenska
¢innost. V pfipadé nedostaveni se na kontaktni misto vefejné spravy (kde 73dn3 takova ¢innost neprobihd)
je ovsem uchazec z evidence vyfazen za nesplnéni povinnosti, kterd nejenze nenf stanovena zdkonem, ale
se zprostfedkovanim zaméstnani nijak nesouvisi.

Jak je stanoveno jiz vyse, ddvodem zfizeni systému DONEZ je prevence nelegalniho zaméstnavani. Prevence

nelegalniho zaméstnavani vsak mezi zdkonem stanovené pravomoci Ufadu prace nendleZi a kontrolu nele-
gdlniho zaméstnavani vykonavaji od 1. ledna 2012 orgdny inspekce prace. Aby pozadavek dostavovat se
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Zevseobecnéni poznatkl - doporuceni Poslanecké snémovné / Nova doporuceni ochrance za rok 2011/
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na kontaktni misto vefejné spravy byl ze strany Ufadu prace oprdvnény, musela by na kontaktnich mistech

vefejné spravy probihat ¢innost souvisejici se zprostfedkovanim zameéstnani.

Zafazenim uchazete do systému DONEZ tedy Utad prace prekracuje rémec své zdkonné pravomoci a statni
moc je vykondvadna mimo zakonné meze.

Ochrance doporuéuje Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy (¢l. 41 odst. 2 Ustavy)
- zrusila ustanoveni §7a zdkona o zameéstnanosti,

- novelizovala ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti tak, Ze zrusi slova , povinnosti podle této
véty lIze plnit i na kontaktnim misté verejné spravy stanoveném krajskou pobockou Uradu prace”,

- novelizovala jeho ustanoveni § 31 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti tak, Ze zrusi slova ,,nebo kontaktni
misto verejné spravy”.

2 / 3 / Vraceni dané z pfidané hodnoty osobam se zdravotnim postizenim

Ochrance dospél k zavéru o nezakonnosti nepfiznavani naroku na vraceni dané z pfidané hodnoty osobam
se zdravotnim postizenim z divodu koupé vozidla mimo tuzemsko. Trva na tom, Ze ustanoveni § 85 odst. 1
z3dkona o dani z pfidané hodnoty (zdkon ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) v rozsahu podminky
zakoupeni osobniho automobilu (resp. dodani s mistem plnéni, v tuzemsku) neni slucitelné s pravem Evrop-
ské unie. Pres opakovanou korespondenci s Ministerstvem financi se mu doposud nepodafilo dosdhnout
napravy, a to ani ve dvou individudlnich pfipadech, ani v podobé zmény spravni praxe jako takové.

Ministerstvo pouze uvadi, Ze zvazuje komplexnéjsi feseni formou vymisténi problematiky ze zdkona o dani
z pfidané hodnoty s naslednym fesenim jinou cestou ve spolupraci s Ministerstvem prace a socidlnich véci.
Ochrance se tomuto feseni nebrani, nicnéné neocekdva tento systematictéjsi zasah v dohledné dobé, a pro-
to navrhuje snémovné jednoduchou legislativni Upravu, kterd odstrani vykladové problémy Gcinné pravni
Upravy, a to az do doby zamysleného komplexnéjsiho Fesent.

Ochréance doporutuje Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy (¢l. 41 odst. 2 Ustavy) nove-
lizovala ustanoveni § 85 zdkona o dani z pfidané, a to tak, ze v odst. 1, 2, 3 a 6 zrusi slova ,,s mistem plnéni
v tuzemsku”.

2/ 4 / Loterie

Novela loterijniho zdkona (zakon ¢. 300/2001 Sb.) pres Ustavnim soudem vyslovné potvrzené a vidy exis-
tujici oprdvnéni obci regulovat provozovani jinych technickych hernich zafizeni, obdobnych vyhernim hracim
pristrojim, novym znénim ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zdkona a slovy své divodoveé zpravy ,rozsifuje
pravomoc obci obecné zadvaznou vyhlaskou regulovat na svém uzemi nejen vyherni hraci pristroje, ale i jiné
druhy loterii a jinych podobnych her” Co je vsak dulezitéjsi, prechodnym ustanovenim (¢lanek II. odst. 4 novely)
se pokousi Gcinky takovych obecné zavaznych vyhlasek obci vyloucit po dobu tfi let od Gc¢innosti novely, a to
i ve vztahu k tém hram, jez obce (dle nazoru Ustavniho soudu i ochrdnce) vzdy byly opravnény regulovat.

Ochrance prechodné ustanoveni nepovazuje za aplikovatelné na pripady jiz existujiciho requlacniho oprdvné-
ni obci, a to v dasledku retroaktivniho zdsahu do prdva obci na samospravu. Ministerstvo financi viak zatim
takovy vyklad odmita.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby formou poslanecké iniciativy (¢l. 41 odst. 2 Ustavy) zru-
Sila ustanoveni ¢lanku Il odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.
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Ochrance rovnéz uvadi, Ze pokud by k takové zméné pravniho predpisu nebyla ziskdna potfebna vétsina hla-
st, doporucuje, aby se skupina 41 poslanct obréatila na Ustavni soud s ndvrhem na zruseni tohoto ustanoveni
dle § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu (zakon ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
nebot sdm verejny ochrdnce prav tak ucinit nemdze.

2 / 5 / Zdravotni pojisténi cizincl

Jiz byvaly vefejny ochrdnce prav JUDr. Otakar Motejl opakované upozorfioval na skute¢nost, Zze s vyjimkou
zaméstnanych cizincd jsou ostatni kategorie cizincl po dobu prvnich péti let pobytu vylouceny ze systému
vefejného zdravotniho pojisténi (tyka se zejména nezletilych déti a manzell/manzelek cizinct z tretich zemi,
ktefi v CR pobyvaji na zdkladé viza/dlouhodobého pobytu za Utelem sloucen rodiny). Rovnéz tak poukazal
na horsi postaveni rodinnych prislusnik ob¢ana CR (typicky manzeld/manzelek) oproti postaveni rodinnych
prislusnikd ostatnich ob&ant EU pobyvajicich v CR, tedy na tzv. obracenou diskriminaci.

U téchto kategorii cizinct, které nyni mohou uzavfit pouze komercni zdravotni pojisténi (na coz neni pravni
narok, pojisténi ma uzsi rozsah, je drahé, komerc¢ni pojistovny nepojisti cizince nad 70 let nebo dité s vroze-
nou vadou apod.), tedy ochrance usiluje jiz nékolik let o jejich zac¢lenéni do systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Opakované komunikoval s nékolika ministry zdravotnictvi, pfipominkoval legislativu, prosadil pod-
nét pfes Radu vlady pro lidska prava atd. Vse bezuspésné.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladdu o Upravu zdravotniho pojisténi vyse
vymezenych kategorii cizinc@.

2 / 6 / Uzemni piisobnost exekutor(i

Pfes nespornou legislativni snahu o omezeni negativnich jevd spojenych s exekucemi se ochrdnce nadadle
setkdva s problematickymi dusledky souc¢asné moznosti oprdvnénych svobodné si zvolit soudniho exekuto-
ra. Zakotveni lzemni pisobnosti exekutor( by prineslo zlepseni kontaktu mezi soudnim exekutorem a povin-
nym a zabranilo by zbyte¢nému nartstu ndkladd exekuce (mobilidrni exekuce provddéna na opacném konci
republiky). Doslo by rovnéz k minimalizaci pfipadd samostatného vymahani bagatelnich pohleddvek po jed-
nom povinném (spojeni véci ke spole¢nému fizeni by bylo snadné). Efektivnéji by mohl probihat i dohledu
statu (dohlizejici pfedseda konkrétniho soudu by Iépe znal ,své” exekutory ve svém teritoriu).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o zakotveni uzemni pisobnosti soudnich
exekutord.

2 [/ 7 / Sluzebni zakon

Vefejny ochrance prav dlouhodobé upozoriiuje na nenaplnéni ¢l. 79 odst. 2 Ustavy, ktery predjima pravni Upra-
vu pomérd zaméstnancl vykonavajicich ve spravnich Ufadech statni spravu odlisSnou od zdkoniku prace.

NedofeSené postaveni zaméstnancl vykondvajicich stadtni spravu ve spravnich Gfadech se ¢asto odrazi
v pochybenich, kterd ochradnce zjistuje. Zejména byva pficinou nec¢innosti.

Za tristni |ze oznacit situaci opakovaného odklddani ucinnosti sluzebniho zdkona (zdkon ¢. 218/2002 Sb)),
a to pfesto, Ze tento zdkon byl pfijat jiz v roce 2002 a témér tficetkrdt novelizovan. Opomenout rovnéz nelze
fakt, kdy za vyse uvedeného stavu, tj. schvaleného a platného sluzebniho zdkona, jehoZ ucinnost je opako-
vané odkladdana, je pripravovan zcela novy zakon o Ufednicich a zaméstnancich vefejné spravy.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o odstranéni nezddouciho stavu chybégjici
Gcinné pravni Upravy, kterad by upravovala poméry zaméstnancl vykondvajicich statni spravu.
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Vztahy s Ustavnimi organy
a zvIastni opravnéni ochrance

1. Ochrance a Poslanecka snémovna

V roce 20171 zaméfil ochrance svoji pozornost na navazani blizsich kontaktd s Poslaneckou snémovnou Par-
lamentu Ceské republiky (dle jen ,Poslaneckd snémovna”) prostfednictvim jejich vybor(. Osobné vystu-
poval v nékterych vyborech a uplatiioval své legislativni ndméty, pripadné zadal jejich osvojeni si poslanci
a poslankynémi formou pozméfiovaciho ndvrhu ¢i poslaneckého ndvrhu zdkona. Kromé osobnich vystoupeni
zasilal k rukdm predsedt a predsedkyn vyborl svd pisemnd stanoviska se 73dosti o jejich zohlednéni pfi
projednavani zakona.

Ochrdnce pravidelné vystupoval na peticnim vyboru, ktery je mu urcen jako vybor gescni. Pfes dlouhodobou
dobrou spoluprdci s peticnim vyborem vsak dava na zdkladé svych zkusenosti ke zvazeni, zda by vedle peti¢ni-
ho vyboru nemél své pravidelné ¢tvrtletni zpravy a vyjimecné informace o systémovych selhanich Gfada sdélo-
vat a projedndvat rovnéz ve vyboru Ustavné pravnim. Zjisténi ochrance se totiz ¢asto tykaji realizace zakladnich
prav a svobod garantovanych kazdému jednotlivci, k jejichz ochrané svou ¢innosti pfispiva. K prohloubeni ¢in-
nosti ochrance v této oblasti doslo pfirozené i rozsifenim jeho psobnosti v roce 2006 o dohled nad misty, kde
se nachazeji osoby omezené na svobodé, a koncem roku 2009, kdy se stal také antidiskriminacnim mistem.

1/ 1/ Peticni vybor

Vefejny ochrdnce prav se jiz tradi¢né pravidelné ucastnil jedndni peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny, na
kterém jsou projedndvany jeho ctvrtletni zpravy (§ 24 odst. 1 pism. a/ zdkona o vefejném ochrdnci prav
/zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl/).

Peti¢nimu vyboru ochrance rovnéz predklada své zpravy o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno
napravy ani po vycerpani vsech zdkonem predvidanych moznosti ochrance (§ 24 odst. 1 pism. b/ téhoz
zakona). V roce 2011 informoval peti¢ni vybor o nespradvném postupu Méstského Ufadu Hofovice (stavebni-
ho Ufadu) a Krajského ufadu Stfedoceského kraje, které chybovaly pfi povolovani rekonstrukce energetické
sité (vymeéna stozarl). Druhym pfipadem, o némz referoval, bylo pochybeni Ceského telekomunika¢niho
Ufadu, ktery se v konkrétnim pfipadé pfi rozhodovani sporu o Uhradu sluzeb elektronickych komunikaci neza-
byval tim, zda poZadovany penézity narok poskytovatele sluzby je oprdvnény co do divodu a vyse.

1/ 2 / Vybor pro zdravotnictvi

Ochrance uplatnil v roce 2011 pfipominky k viddnimu navrhu zdkona o zdravotnich sluzbach a viddnimu navr-
hu zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach. Témto pripominkdm nebylo ze strany Ministerstva zdravotnictvi
jakoZto predkladatele vyhovéno, a to ani po osobni vyzvé ochrance ministru zdravotnictvi. Zastupkyné vefejného

ochrance prav proto vystoupila na schizi Vyboru pro zdravotnictvi Poslanecké snémovny (dale jen ,vybor”).

Ochrance s potésenim konstatuje, ze prednesené nameéty vybor promitnul do svého komplexniho pozmé-
novaciho navrhu k zdkonu o zdravotnich sluzbach. Touto cestou bylo do textu pfedmétného zdkona vtéleno
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vyslovné pravo pacienta na zpfistupnéni jména a pfijmeni nezavislého odbornika, respektive ¢lenli neza-
vislé odborné komise, ustavenych krajskym Ufadem pro Ucely vyfizeni stiZznosti na zdravotni péci. Na pro-
blematicky pfistup stéZovatell k jménim a pfijmenim znalct ochrdnce v minulosti opakované upozorioval,
avsak bez odezvy. Vystoupeni zastupkyné ochrdnce na schizi vyboru pfispélo taktéz k zakotveni IhGt pro
vyfizeni stiznosti na zdravotni péci. V neposledni fadé bylo na zddost ochrdnce z diivodu zajisténi rovnosti
osobam se zdravotnim postizenim vypusténo z textu zdkona o zdravotnich sluzbach ustanoveni, kterym jim
byla uloZena uhrada pfipadnych ndklad na tlumocnika. Predkladatel navrhu zdkona nasledné prislibil, Ze tato
otdzka bude fesena v rdmci systému vefejného zdravotniho pojistént.

1/ 3/ Vybor pro socidlni politiku

Vefejny ochradnce prav v navaznosti na doporuceni formulované v souhrnné zpravé za rok 2010 usiloval
0 zménu pravnf Upravy sirotcich dichodd. Jeho cilem bylo, aby se vyraznym zpdsobem sniZila doba pojisténi
potfebnd pro jeho dosazeni. Formuloval legislativni ndmét, ktery prednesl Vyboru pro socidlni politiku (dale
jen ,vybor”) pfi projedndvani tzv. malé dichodové reformy. Nasledné byl pfi projedndvani zdkona o nemo-
cenském pojisténi uplatnén poslanecky pozménovaci navrh, ktery ndmét ochrance zohlednil.

Ochrance také operativné reagoval na zménu pravni Upravy, kterd umoznila nevyplaceni podpory v neza-
méstnanosti, pokud zaméstnanci pfisluselo odstupné, avsak nebylo mu vyplaceno. Na vyboru osobné
vystoupil s legislativnim namétem, ktery byl ndsledné zohlednén v poslaneckém pozmeénovacim navrhu pfi
projedndvani zmeny zdkona o zaméstnanosti. Aktivné se rovnéz zapojil do projedndvani socidlni reformy.
Formuloval legislativni ndméty a osobné se opakované zucastnil jejiho projedndvani.

V oblasti ddvek na bydleni (prispévek na bydleni, doplatek na bydleni) ochrance vyjadfil nesouhlas s ome-
zenim doby poskytovani ddvek na bydleni na 5 let v poslednich 10 letech ode dne nabyti G¢innosti zakona
(1. leden 2012). Dle jeho nazoru je poskytovani davek na bydleni soucasti Ustavné zaru¢eného prava na
pomoc v hmotné nouzi, které nelze osobam ohrozenym socidlnim vyloucenim zcela odepfit, zvI3sté bez
jakékoliv alternativy zajisténi dostupnosti bydleni (neexistence tzv. socidlniho bydleni) D3le zadal u bydlicich
senior( rozsifeni vyluky, kdy se ¢asové omezeni neuplatni. Do této vyluky chtél zaradit také rodiny s détmi.
U senior(l byl ndmét ¢astecné prijat, rodiny s détmi byly odmitnuty. Doslo sice k prodlouZeni doby poskyto-
vani davek na 7 let v poslednich 10 letech, ¢asové omezeni vsak zUstalo.

V oblasti ddvek statni socidlni podpory ochrdnce nesouhlasil s Uplnym zrusenim rodi¢ovského pfispévku do
7 let véku, ke kterému doslo v souvislosti se slou¢enim davek na zdravotné postizené dité do jedné davky
(prispévku na péci). Upozornil, Ze nova pravni Uprava pfinese rodindm se zdravotné postizenym ditétem
z3sadni propad v pfijmech z nepojistnych socidlnich d3dvek, pficemz konkrétni dopady nové pravni Upravy
ilustroval na individualnich pfipadech ze své drivéjsi praxe. NelUspésné 7adal zachovani statusu dlouhodobé
(tézce) zdravotné postizeného ditéte alespon do 3 let véku a navyseni ¢astek prispévku na péci do 7 let véku
ditéte. Ke zruSeni rodicovskeého pfispévku na zdravotné postizené déti presto doslo.

Pokud jde o novy zpUsob vyplaty ddvek prostfednictvim karty socidlnich systému, upozornil ochrdnce na
fadu legislativnich nedostatkd pravni Upravy tohoto nového institutu. Pfedevsim poukdzal na skutec¢nost,
Ze snaha predkladatele upravit proces vydavani a ndlezitosti socidIni karty provadéci vyhlaskou je v rozporu
s Legislativnimi pravidly vlady a mudze byt té7 v rozporu s Ustavnim pofadkem. Za legislativné nedostacujici
povazoval i proces pfedavani Udaja o pfijemcich davky v Jednotném informacnim systému prace a socidlnich
véci. Legislativné-technicky byl sice ndvrh podle stanoviska ochrdnce ¢aste¢né upraven, nicnéné nalezitosti
karty jako vefejné listiny, stejné jako Uprava dalsich postupl pfi vykonu statni moci, zlstaly zékonem nadale

neupraveny (tj. zdkonné meze pro podzdkonnou normotvorbu neexistuji).

Ochrance podpofil pfi projednavani zadkona o socidlnich sluzbach kritiku zruseni tzv. minimalniho zGstatku z pfi-
jmu (tj. dachodu) v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb (napf. domov pro seniory). Pokud by byl pred-
lozeny ndvrh zdkona schvalen, tak osoba s primérnym, pripadné i nadprimérnym, diichodem nebude mit
dostatek financnich prostredkd k uhradé ubytovani a stravy v pobytovych zafizenich socidlnich sluzeb, jestlize
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si nezajisti doplaceni do plné ceny od treti osoby (déti, manzel). Dusledkem by dale bylo, Ze osoba s pfijmem
od 8 527 do 10 230 K¢ meési¢tné nebude mit Zadné prostiedky k Uhradé regulacnich poplatkd ve zdravotnictvi,
na nakup nezbytnych hygienickych potfeb, osaceni a obuvi a dalsich nezbytnych Zivotnich nakladd. Poslanecka
snemovna zruseni minimalniho zdstatku pifjmu v pobytovych zafizenich sluzeb neschvdlila.

V souvislosti s projedndvanou socidlni reformou doslo k zdsadni zméné ve zpUsobu posuzovani zdravotniho
stavu pro Ucely stanoveni stupné zavislosti. Ji7 v pfipominkovém Fizeni ochrdnce konstatoval, Ze novy zpu-
sob hodnocenf stupné zavislosti neni dostatecné predvidatelny a dava prilis velky prostor pro libovali posud-
kovych Iékart. Ochrance proto pozadoval Upravu zakladnich princip posuzovani pifimo v zdkoné. Do zdkona
bylo ndsledné doplnéno pouze zdkonné zmocnéni ministerstva pro vydani vyhlasky, kterou se stanovi blizsi
vymezeni schopnosti zvlddat zakladni Zivotni potieby a zpUsob jejich hodnoceni. Vefejny ochrdnce prav se
proto osobné Gcastnil mimorddného projednavani tohoto provadéciho predpisu vyborem. Varoval pred prilis-
nou kazuisti¢nosti provadéciho predpisu, kterd by mohla vést paradoxné k tomu, Ze urcité skupiny systémem
socidini pomoci nechténé propadnou.

Kromé projedndvani socidlni reformy se ochrance osobné Gcastnil projednavani poslaneckého ndvrhu zmény
zdkona o pomoci v hmotné nouzi a obc¢anského soudniho fadu a odmitnul predkladany navrh exekuce soci-
alnich davek. Navrh podle jeho ndzoru nezohledfoval koncepci spole¢né posuzovanych osob a umoziioval
postihnout z diivodu dluhu rodice i Zivotni minimum ditéte. Pokladal predloZeny ndvrh za nesystémovy vUci
obc¢anskému soudnimu fadu, ktery postizeni ddvek obecné vylucuje. Vznesl pochyby, zda po exekuci pfispévku
na Zivobyti v predkladané podobé, rodiné zGstanou prostiedky pro zajisténi nezbytnych Zivotnich podminek, jak
predpoklada ustavni porddek. Poslaneckd snémovna (po vraceni Sendtem) exekuci socidlnich davek odmitla.

Ochrance vystoupil pfi projedndvani poslaneckého ndvrhu zmény zdkona o prestupcich proti predklddané
podobé moznosti zakazu pobytu v obcich jako trestu uklddaného uradem. Upozornil, Ze o takovém zdsahu
do svobody pobytu a pohybu mGze rozhodnout pouze soud, nebot jen ten rozhoduje o individudinim trestu
za konkrétni protipravni jednani. Konstatoval, Ze predklddany ndvrh nespliuje podminky omezeni svobody
pobytu a pohybu tak, jak ji pfedpoklada Listina zakladnich prav a svobod. Takové omezeni je evidentné pri-
marné preventivni, tj. k omezeni pobytu ¢ pohybu dochazi z diivodu hrozby naruseni bezpec¢nosti apod. a ma
za cil mu plosné (nikoliv individualizované) predejit (cozZ je typické napf. pro stanné pravo). Poté, co Vybor
pro regionalni rozvoj a Ustavné pravni vybor nepfijaly k poslaneckému ndvrhu usneseni, Vybor pro socialni
politiku ho vzal pouze na védomi. Poslaneckd snémovna ho doposud neschvalila.

1/ 4 / Ustavné pravni vybor

Vefejny ochrdnce prav uplatnil pfi projednavani zmény zdkona o soudnim fadu spravnim legislativni namét
spocivajici v rozsifeni pravomoci ochrdnce o moznost podani Zaloby k ochrané verejného zajmu. Tento
nameét byl osvojen do poslaneckého pozménovaciho ndvrhu a poté Poslaneckou snémovnou schvalen.

Ochrance také podporil (pfi projednavani zdkona o mediaci) disledné rozliseni mezi mediaci a prdvni pomoci
s tim, Ze nenf na misté jejich smésovani ¢i dokonce upfednostiovani advokatl poskytujicim mediace proti
prostym” medidtoram. Ustavné pravni vybor se s jeho stanoviskem neztotoznil, stejné jako Poslaneckd sné-
movna, kterd navrh zdkona schvalila.

2 / Ochrance a vlada

Vefejny ochrance prav a predseda vlady Ceské republiky (dale jen ,vIdda”) dohodli po¢atkem roku 2011 bliz&i
podrobnosti ohledné realizace oprdvnéni ochrance vici viddé. Ochrance ocenil konstruktivni pfistup pfedsedy
vlddy, nebot v minulosti existovaly urcité nesrovnalosti mezi pozadavky zdkona o vefejném ochranci prav
3 jednacim fadem vlady. Tyto nesrovnalosti byly nové zcela odstranény. Ochrance se ze zdkona na vlddu
obraci ve tfech skupindch pfipadu.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Vyrozuméni vlady o nezakonné spravni praxi

Do prvé skupiny patfi situace, kdy nékteré ministerstvo po Setieni ochrance nepfijalo dostatecnd opatieni
k ndpravé konkrétniho pochybeni. V takovém pfipadé ochrance o tomto vysledku vyrozumiva viadu (§ 20
odst. 2 pism. a/ zdkona o vefejném ochranci prav). Vyrozuméni je predkladdano vlddé pouze ve formé mat-
ridlu ,pro informaci ¢lend viady.”

Druhou skupinu tvofi pfipady, kdy ur¢ité ministerstvo po Setfeni ochrdnce nepfijalo dostatecné opatieni
k napravé obecnéjsi nezdkonné spravni praxe. V takovém pfipadé ochrdnce vyrozumiva vlddu o systé-
movém problému (opét (§ 20 odst. 2 pism. a/ téhoz zdkona). Vyrozumeéni je predklddano viadé ve formé
materidlu nelegislativni povahy obvykle s navrhem usneseni, jimz by vldda zavazala pfislusné ministerstvo
ke zmeéné spravni praxe. Projedndni materialu se ochrance obvykle Gc¢astni.

Treti skupinou jsou pfipady, kdy ochrdnce vyuziva svého zvldstniho oprdvnéni a doporucuje vladé prijeti,
zménu nebo zruseni zakona, pfipadné nafizeni nebo usneseni viddy (§ 22 odst. 1 téhoZ zdkona). Ochran-
ce své doporuceni pfedkldda viadé ve formé materidlu nelegislativni povahy, bez pfipominkového fizeni
a s ndvrhem usneseni, jimZz m3a vlada zavazat pfislusné ministerstvo k pfislusnym legislativnim pracim. Pro-
jednani materidlu se zpravidla kona za Ucasti ochrance.

2 / 1/ Vyrozuméni vlady o nezdkonné spravni praxi
Blokovani nespravnych Udaju v evidenci obyvatel

Na nedostate¢né technické provedeni zdkonnych pozadavk( na oznacovani nesprdvnych (dajd, resp. na
,blokovani Udaji pred pfipadnym dalsim zpracovanim”, upozornil verejny ochrdnce prdv jiz v predchazeji-
cich souhrnnych zpravach o své ¢innosti. V roce 2011 se proto obratil na vlddu v souvislosti s neblokovanim
Udajl o biologickych rodi¢ich osvojenych déti a v rovnéz souvislosti s nezajisténim dalkového pristupu soudd
k Gdajim o osvojeni, nebot Ministerstvo vnitra nepfijalo ochrdncem navrzend opatieni k napravé obecné
nezakonné spravni praxe. VIada na zadkladé vyrozumeéni ochrance uloZila ministru vnitra usnesenim ¢. 263 ze
dne 13. dubna 2011 pfijeti opatreni ochrdncem doporucovanych. Ministr vnitra podal ochranci zpravu o pfi-

jatych opatfenich ke splnéni Ukolu uloZzeného timto usnesenim vlddy v fijnu 2011.

Ministerstvo vnitra pfipravilo a uvedlo do provozu nové programové vybaveni UNIQUE, které umoziuje
nastaveni pfislusného opravnéni pro jednotlivé instituce tak, aby Gdaje poskytované z informacniho systému
evidence obyvatel (ISEO) byly v souladu s platnou legislativou. Ochradnce vsak dotazem na soudy (u nichz
v minulosti Setfil nakladdani s osobnimi Gdaji osvojenych déti) zjistil, Ze ani po zavedeni tohoto opatfeni, neni
soudiim dan dalkovy pfistup k udajim o osvojeni.

Uspokojivé neni vyfeseno ani oznacovani (blokovani) nespravnych Gdaja. Na zakladé poznatkl ochrance je
oznacovani nespravnych Udaju zabezpeceno pouze na Urovni Ufadl obci s rozsifenou pUsobnosti, zatimco na
fadovych matri¢nich Ufadech je tato ¢innost nadale problematicka. Stavajici aplikace ,Reklamace”, kterd umoz-
nuje uzivateli/editorovi informacniho systému oznacit v ném nespravny Udaj, neni prilis uzZivatelsky privetiva.
Pri zpracovani nové verze aplikace pokladd ochrance rovnéz za nezbytnou uZzsi spolupraci mezi jednotlivymi
zainteresovanymi odbory Ministerstva vnitra tak, aby uZivand terminologie manualu odpovidala zakonu.

Lze shrnout, Ze usneseni vlady nebylo z pfevazné ¢asti splnéno. Ochrance se hodla pfedmétnou problemati-
kou dale zabyvat v Setfeni z vlastni iniciativy

2 / 2 / Doporuceni vladé ke zméné zdkona

Spravni poplatek za kopie z Ufedniho spisu

V roce 2011 doporucil ochrdnce vlddé, aby zménila Sazebnik spravnich poplatkl (konkrétné polozky ¢. 3)
obsazeny v priloze zdkona o spravnich poplatcich (zdkon ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Jad-
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rem problému je skute¢nost, Ze zaplaceni poplatku hrubé prevysujiciho ndklady za pofizeni kopie z Ufedniho
spisu, se vyzaduje i po Ucastnicich dosud neskoncenych spravnich fizeni. To podle ochrdnce odporuje pravu
na spravedlivy proces. Ochrance doporucil zménu sazebniku tak, aby budto klesla cena fotokopie za jednu
stranku na béznou komeréni troven (namisto 15 K¢ jen 1,50 K¢), nebo aby zakon zcela osvobodil od placeni
predmétného poplatku ucastniky pravomocné neskonéenych fizeni. VIdda na zdkladé doporuceni ochran-
ce uloZila usnesenim ¢. 633 ze dne 24. srpna 20171 ministru vnitra, aby predloZil novelu zdkona o spravnich
poplatcich, kterd bude vychazet z doporuceni ochrance.

Ministerstvo vnitra na sklonku roku 20717 usneseni vlady splnilo, avsak dle ndzoru ochrdnce pfipravena
novela nenapliuje jeho doporuceni. Spravni poplatek ma byt snizen jen ¢aste¢né (na 15 K¢ za prvni 5 K¢
za kazdou dalsi stranu) a Ucastnici probihajicich spravnich fizeni nebudou ze zdkona osvobozeni (osvobodit
Ucastniky fizeni bude mozné jen na zadkladé spravni Uvahy Ufadu a z ,ddvodd hodnych zvidstniho zietele”).
Podle poznatk( ministerstva vnitra je pfitom vynos tohoto poplatku zcela marginalnim rozpoctovym pfijmem
a mnohé Ufady jej jiz nyni po Uc¢astnicich fizeni nevyZzaduji. Ochrdnce nerozumi dlivoddm podoby predklada-
né novely a uplatnil k ni své pfipominky. VIada pfipominky ochrance jiz nezohlednila a ndvrh novely je pfed-
lozen Poslanecké snéemovné v podobé pfipravené ministerstvem.

Poskozovani Uc¢elovych komunikaci

Ochrdnce doporucil viddé doplnit do zakona o pozemnich komunikacich (zakon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) skutkovou podstatu ,znecisténi nebo poskozeni verejné pristupné ucelové komunika-
ce”, nebot dosavadni znéni zdkona umoziuje Uredné stihat pouze znecisténi nebo poskozeni vyssich katego-
rit pozemnich komunikaci (mistni komunikace, silnice, dalnice). Doporuceni ochrdnce bylo reakci na mnozici
se stiznosti silni¢nich spravnich Gfadu, které nemaji nastroj, kterym by postihly nezdkonné rozoravani polnich
cest a jiné pfipady poskozovani a ni¢eni U¢elovych komunikaci. VIdda na zdkladé doporuceni ochrdnce ulozila
usnesenim ¢. 634 ze dne 24. srpna 20711 ministru dopravy, aby do 30. ¢ervna 2012 pfedlozil doporuc¢enou
novelu zdkona o pozemnich komunikacich.

2 / 3 / Ochrance jako pfipominkové misto

Ochrance vyuzil moznosti pfipominkovat ndvrhy pravnich predpist, pfipadné jiné materidly predkladané via-
dé Ceské republiky v 38 pripadech. Své pripominky uplatfiuje pfedevsim v téch pfipadech, kdy ma z vyko-
nu své pusobnosti poznatky o tom, Ze by méla byt zménéna pravni Uprava. Fakticky tak vykonava zjed-
nodusenou formou své oprdvnéni zakotvené v ustanoveni § 22 zdkona o verejném ochranci prav (zdkon
¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) - podavat vlddé doporuceni na vydani, zménu nebo zruseni
pravniho nebo vnitfniho predpisu.

Za nejdllezitéjsi z uplatnénych pfipominek Ize oznacit:
Pfipominky ke kontrolnimu fadu

VIddni navrh zakona o kontrole (kontrolniho fadu); Poslanecka snémovna, 2012, VI. volebni obdobi, snémov-
ni tisk 575. Pripominky ochrance byly akceptovany.

Ochrdnce dlouhodobé podporuje prijeti nového kontrolniho fadu za Gcelem sjednoceni kontrolnich procesd
ve vefejné sprave (predevsim pro kontrolu vykonu samostatné a prenesené plisobnosti Uzemné samosprav-
nych celkt). V pfipominkovém fizeni ochrdnce zaméfil pozornost na institut kontrolniho prazkumu, [haty
pro vedeni a ukonceni statni kontroly, odepfeni vysvétleni z divodu dodrZeni stdtem uloZené nebo uznané
povinnosti mi¢enlivosti, dGvody pro odepfeni soucinnosti a na zakotveni vyzvy pro upfesnéni namitek vaci
kontrolnimu protokolu. Prvni dvé uvedené pripominky predkladatel (ministerstvo vnitra) vysvétlil. Zbyvajici
pfipominky byly akceptovdny a do ndvrhu znéni zakona zapracovany.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Predkladatel v prabéhu meziresortniho pfipominkového fizeni ale uved|, Ze upusti od predloZeni zméno-
vého zakona, jimZz by mélo byt novelizovano priblizné 60 obecné zdvaznych predpist, které v soucasnosti
upravuji dileim zptsobem vykon statni kontroly v jednotlivych oblastech vefejné spravy. JelikoZ by tim byl
ohroZen hlavni cil nového kontrolniho f3du (tj. sjednoceni roztfisténé a neprehledné pravni Upravy), obratil se
ochrdnce pfimo na ministra vnitra a mistopfedsedkyni vlddy. Na zakladé této iniciativy ministerstvo zménilo
svUj plvodni zdmér a vlddé navrhlo ¢asovy harmonogram, podle néhoz budou jednotlivé resorty predkladat
navrhy novelizaci zdkond ve své gesci. Spolupfedkladatelem by ve vsech pfipadech mélo byt ministerstvo
vnitra. Tento zdmeér akceptovala Legislativni rada viady.

Pfipominky k novele zakona o mistnich poplatcich

Vladni ndvrh novely zdkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist);
dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné. Pripominky ochrance byly akceptovany z¢asti.

Ochrance pfivital snahu o novelizaci zdkona o mistnich poplatcich. Zpochybnil vsak snahu o pfilisné rozsiteni
okruhu poplatnikd mistniho poplatku za komunalni odpad na cizince kratkodobé pobyvajici na uzemi CR
(z divodu zdsadnich rizik pfi spravé poplatku) a na fyzické osoby - vlastniky bytl, v nichZ neni nikdo hla-
sen k trvalému pobytu (z divodu nerovného pristupu k vlastnikm byt - pravnickym osobdm a prakticke
nerealizovatelnosti navrzené pravni Upravy). V obou pfipadech patrné predkladatel pfipominkdm ochrance
vyhovi.

Ochrdnce také podporuje predkladatele v hledani feseni situace nezletilych (finan¢né nesobéstacnych)
poplatnikd mistnich poplatklG (zejména za komunaini odpad) tak, aby pravni Uprava napfisté umoznova-
la vynuceni povinnosti pfimo na zadkonnych zastupcich. Mezi ochrdncem a predkladatelem panuje shoda
na nutnosti feSeni, konkrétni zplsob (jeho vhodnost) je vsak pfedmétem diskuse. PfestoZe obce a kraje volaji
po obnoveni moznosti individudlniho promijeni mistnich poplatkd a jejich pfislusenstvi, a to i z ddvodu tvr-
dosti, pfedkladatel tomu dosud brani, a to navzdory podpofe pozadavku obci ze strany ochrance.

Pfipominky k noveldam obc¢anského soudniho fadu

1) Vladni ndvrh novely obcanského soudniho fédu (zakon & 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist); Posla-
necka snémovna, 2012, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 537. Pfipominky ochrdnce byly zohlednény.

Ochrdnce se v roce 2011 vicekrat zapojil do pfipominkovych fizeni k noveldm obcanského soudniho fadu.
(st z nich se tykala novely upravujici vykon rozhodnuti. Tyto pripominky sice nebyly Ministerstvem spra-
vedInosti fadné vyporadany, nicméné konsensu bylo ndsledné dosazeno po prepracovani ndvrhu novely po
pfipominkovém fizeni a po projednani v pracovnich komisich Legislativni rady viady.

2) Vladni ndvrh novely obcanského soudniho rédu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist);
dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné. Pfipominky ochrance byly zohlednény.

V rdmci dalsf pfipominkované novely téhoz procesniho predpisu ochrdnce opét prednesl téma nedostatecné
soudni ochrany pro pfipady umisténi (drzeni) v zafizenich poskytujicich pobytové socialni sluzby (proble-
matika tzv. detencnich fizeni). K tématu Sirsiho pojeti detencnich fizeni bylo ochranci ministerstvem pfislibeno
podrobnéjsi rozpracovani v roce 2012.

V témZe navrhu novely pak ochrdnce nesouhlasil s navrhovanou moznosti ndhradniho dorucovani plateb-
nich rozkazd u tzv. ,bagatelnich spor(” (¢astky do 10 000 K¢) a uved|, Ze se opakované setkdva s pfipa-
dy, Ze veéfitel vibec nekomunikuje se svym dluznikem. Dluznik se tak v predsoudni fazi viibec nedozvi, Ze
opomenul svij mnohdy drobny dluh uhradit. Dosavadni povinnost dorucovat platebni rozkazy do vlastnich
rukou dluznikovi umoznovala své pochybeni napravit alespof ve fazi nalézaciho soudniho fizeni. Zavedeni
ndhradniho doruceni by v mnoha pfipadech znamenalo, Ze dluznik se o svém opomenuti dozvi jeSté poz-
déji (az z ndvstévy exekutora). Prestoze s touto pripominkou ochrdnce neuspél, doslo k ¢astecnému feseni
problému zakotvenim nového institutu , pfedzalobni vyzvy”, kdy v pfipadech nevyzvani dluznika véfitelem
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pied podanim Zaloby nevznikne narok véfitele na nahradu nakladu fizeni. Pokud tato ,motivace véfitele”
ke kontaktovani dluznika bude dostatecnd, nevnima ochrance jako problém nahradni dorucovani platebnich
rozkaz( neukdznénym dluznikdm.

Pripominky k zdkonu o provozovani sazkovych her

Vladni ndvrh zdkona o provozovani sdzkovych her; dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné. Pfipomin-
ky ochrance byly akceptovany zcasti.

V duchu své dosavadni rozhodovaci praxe pfipravilo Ministerstvo financi zcela novy zdkon o provozovani
sazkovych her. V rozporu s judikaturou Ustavniho soudu se pokusilo omezit opravnéni obci regulovat hazard
na vlastnim Uzemi prostifednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Od tohoto zdméru pfi vyporaddani kritickych
pripominek (nejen ochrance) nakonec ustoupilo. Obcim v3ak navrh zdkona nepfizndva postaveni Ucastnikd
ani dot¢enych orgdnd v konkrétnich fizenich o udéleni povoleni. Nadto povolujici orgdn sdm nebude jakko-
liv zkoumat riziko naruseni verejného pofadku napfiklad umisténim hry na konkrétnim misté. Ministerstvo
nehodlalo pfejmout dokonce ani stavajici pravidlo umoznujici reagovat na situace pozdejsiho vydani vyhlasky
(nebo jeji zmeény). Po pfipominkach ochrance sice pripousti odnéti povoleni k umisténi hry, avsak ,nejdrive”
po roce od pravni moci takové obecné zdvazné vyhlasky. Ochranci vadi zejména neurcitost slova ,nejdrive”
davajici prostor pro Uvahy ministerstva vedouci k natahovani i tak dlouhé ro¢ni Ihaty. Navrh také nefesi situ-
aci, pokud by pfi povoleni nebyla zohlednéna jiz existujici obecné zavazna vyhlaska obce.

Bez jakéhokoliv objasnéni navrhlo ministerstvo mnohondsobné zvysit miru hazardu - spolecenskou nebez-
pecnost her provozovanych pomoci technického herniho zafizeni obsluhovaného pfimo hracem (stdvaji-
ci vyherni hraci pristroje, videoloterijni termindly, elektromechanické rulety a kostky). Stdvajici maximalni
sdzka na jednu hru ¢ini 2, 5 nebo 50 K¢ podle umisténi pfistroje a maximalni hodinova prohra 1 000, 2 000
nebo 10 000 K¢&. Ministerstvo navrhlo zakotvit a7 desetindsobné limity. Se zjednodusenim Ize uvést, Ze pfistroj
urcitych parametrd, ktery dosud mohl byt umistén pouze v kasinu, by bylo mozné nové umistit do prostor pro
hry s nejmensi mirou hazardu (napf. restaurace). K pfipominkdm ochrance a dalsich subjektl limity podstatné
snizilo (s vyjimkou pfistroju umisténych v kasinech). Navrhovana maximalni hodinova prohra ma ¢init 3.000,
6 000, 80 000 K¢; maximalni sdzky 10, 20, 500 K¢, co? je Ustupek, presto vsak hovofime o nezdivodné-
ném mnohondsobném zvyseni miry hazardu, a tim spolec¢enské nebezpecnosti provozovani téchto zafizen.
Ochrance rovnéz kritizuje neexistenci jakékoliv studie dopadd hazardniho hrani na obyvatelstvo.

K problematice requlace hazardu Ministerstvem financi viz rovnéz str. 69.
Pripominky k zakonu o statnim ob¢anstvi Ceské republiky

Viddni ndvrh zékona o stdtnim obcanstvi Ceské republiky; dosud nebyl predlozen Poslanecké snémovné.
Pripominky ochrance nebyly akceptovany.

K ndvrhu zcela nového zdkona o statnim obcanstvi ochrdnce uplatnil vice pfipominek. Namatkou Ize zminit
nesouhlas s vylou¢enim soudniho prezkumu zamitavych rozhodnuti Gfad( z divodu bezpecnosti statu.

Z3sadni kritice ochrdnce podrobil vylou€eni moznosti slovenskych obc¢anl nabyt ¢eské statni obcanstvi
zjednodusenym postupem (prohlasenim). Zjednoduseného zpGsobu budou moci vyuzit a prohldsenim
Ci ceskoslovenskymi statnimi obcany nikdy nebyli. V praxi pijde zejména o osoby, které pozbyly ceské stat-
ni ob¢anstvi po 1. lednu 1993 nabytim ciziho stdtniho obcanstvi podle ustanoveni § 17 stavajiciho zdkona,
a o déti a vnuky byvalych obcant, ktefi emigrovali pfed rokem 1989. Podle ndzoru ochrdnce nelze z moznosti
nabyt ¢eské obcanstvi zjednodusenym zpisobem vylucovat slovenského ob¢ana, pokud bude spliovat tytéz
podminky jako obcan kteréhokoliv jiného statu.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Pripominky k novele zdkona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy

VIadni ndvrh novely zakona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (zékon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
s); Poslanecka snémovna, 2012, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 574. Pfipominky ochrance byly akcep-
tovany.

Ochrance zdsadné nesouhlasil s ,legalizaci” mfizi ve vychovnych Ustavech i tam, kde se nachdzeji pouze
déti v rezimu Ustavni vychovy. Ji7z z dosavadnich navstév detencnich zafizeni je ochrdnci zndmo, Ze pfes exis-
tenci soucasného zadkazu technickych opatieni (ve formé mrizi), nebylo toto ustanoveni zdkona v praxi vzdy
zcela respektovano a predklddana novela by sou¢asny nevyhovujici (a nezdkonny) stav legalizovala. Cile Ize
piitom dos3hnout jiz nyni za pomoci drobnych technickych Uprav (vyménou klicek oken tak, aby okna 3la
uzamknout, pficemzZ se da vétrat ventilacnimi okénky; v pripadé obavy z rozbiti oken Ize na okno nalepit
specidIni folii atd.)

Ochrance kritizoval rovnéz novou podminku povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni v podobé nepodniknuti
pokusu o uték v poslednich 12 mésicich. Navrhované ustanoveni bylo velmi prisné a v rozporu s nejlepsim
zdjmem ditéte i s jeho pravem na rodinny Zivot (napf. v pfipade, Ze dité bude pachat ,ojedinélé” Gtéky, napf.
k vlastni roding).

Pro opakované utéky ditéte mél feditel zafizenf dostat rovnéz nové vyslovné opravnéni iniciovat zruseni
Gstavni vychovy, coz ochrance rovnéz pfipominkoval jako nadbytecné. Nova Uprava by mohla svadét zafi-
zeni k tomu, aby se svych ,problémovych Gtékarid” na zdkladé tohoto ustanoveni jednoduse zbavovala. Za
mnohem vhodnéjsi ochrdnce povazuje, aby vychovné Ustavy mély moznost pracovat s ,utékari” ambulantni
formou, pokud je jim misto pobytu ditéte znamo a zakladni potfeby ditéte jsou alespof ¢3dste¢né zajistény
(napr. v pfipadé opakovanych Gtékl k rodiné).

Pfipominky k novele zadkona o zaméstnanosti

Vladni ndvrh novely zékona o zaméstnanosti (zékon ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), vyhla-
sen ve Sbirce zékontd pod ¢. 367/2011. Pfipominky ochrance byly zohlednény.

Vedle vyhovéni legislativnimu doporuceni ochrdnce z roku 2010 ve véci podpory v nezaméstnanosti (Ci jiné
kompenzace) pro pripady nevyplaceni odstupného zaméstnavatelem pfinesla pfipominkovand novela rovnéz
sjednoceni pravni Gpravy na poli antidiskriminacniho prava. Ochrance navrhl, aby ze zdkona o zaméstna-
nosti, ktery je v pomeéru lex specialis vGci antidiskriminacnimu zdkonu (zdkon ¢. 198/2009 Sb.), byla vypusté-
na nadbyte¢nd materie (definice pfimé a nepfimé diskriminace, Uprava narokd vyplyvajicich z poruseni prava
na rovné zachazeni). Predkladatel této pripomince ochrance pIné vyhovél a pravni tpravu sjednotil. Sel vsak
nad rdmec pozadavk( ochrance, kdyz vedle legislativne-technického ,vycisténi” neprehledné pravni Upravy
vypustil i zakdzané diskriminacni divody, které nejsou obsazeny v antidiskriminacnim zakoné. Nové tak neni
vyslovné zdkonem o zaméstnanosti zakadzano odlisné zachazeni napriklad z divodd socidlniho pivodu, poli-
tického smysleni nebo ¢lenstvi v odborovych organizacich.

Pripominky k vécnému zdméru zakona o vstupu a pobytu cizincd

Vlddni ndvrh vécného zaméru zdkona o vstupu a pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky; dosud nebyl pred-
loZzen Poslanecké snéemovné. Pfipominky ochrance byly akceptovany zc3sti.

Velmi obsahle ochrdnce pfipominkoval vécny zdmér nové pravni Upravy vstupu a pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky, volného pohybu ob¢and Evropské unie a jejich rodinnych prislusniki a ochrany statnich hra-
nic, ktery ma vytvofit novy pravni ramec cizineckeé legislativy s vyhledem na mnoho let dopfedu. Vétsina pfi-
pominek ochrdnce byla zohlednéna, nicméneé ctyfi z pfipominek, které Ize povazovat pro budouci spravedlivé
sméfovani cizinecké legislativy za stézejni, akceptovany nebyly.
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Ochrdnce nesouhlasi s oddélenim pravniho rezimu vstupu a pobytu rodinnych pfislusnikd (z tietich zemi)
obé¢ant Ceské republiky a rodinnych piislusniki ob¢anti Evropské unie. Zrovnopravnéni postaveni ob¢an(
CR a unie pokud jde o jejich pravo zit s nejblizsimi rodinnymi piislusniky, k némuz doslo jiz se vstupem CR do
Evropské unie, povaZzuje ochrdnce za spravné a udrzeni tohoto stavu za nanejvys zadouci. Jen s obtizemi si
Ize predstavit, 7e obcané CR a jejich rodinnf pislusnici (u nichz je v drtivé vétsing pripadl predpoklad jejich
trvalého pobytu na Uzemf CR) budou v hor§im postaveni ne7 ¢asto jen docasné za praci ¢i podnikanim migru-
jici ob¢ané EU a jejich rodinni prislugnici. Zvolené fesenf vyrazné znevyhodnuje rodinné prislusniky ob¢ana CR
a tim i ob¢any CR samotné. Zhorseni pravniho postaveni rodinnych prislusniki obcant CR by se projevilo ve
vsech pobytovych oblastech a navrzend pravni Gprava by zaloZila tzv. obrdcenou diskriminaci, nebot v otdz-
kach vstupu a pobytu znevyhodnuje rodinné pislusniky obcand CR z tretich zemi oproti rodinnym prislugni-
kam jinych ob¢and EU pobyvajicich v CR.

Ochrdnce rovnéz nesouhlasi se zajistovanim (jinymi slovy s omezenim na svobodé) nezletilych ve véku od
15 do 18 let bez doprovodu v zafizenich pro zajisténi cizincl (s vyjimkou doby nezbytné nutné k ovéfeni
véku nezletilce, pokud je jim udadvany vék sporny). Tato zafizeni nelze (pres vsechna jejich specifika) oznacit
jinak, nez jako svého druhu vézeni. Zbavit dité svobody za spachani prestupku (nikoli trestného ¢inu) nepo-
vazuje ochrance za adekvatni reakci demokratického pravniho statu. S tim souvisi i zdsadni nesouhlas se
stanovenim vékové hranice pro nabyti zpGsobilosti k pravnim ukonim pro fizeni vedena dle cizineckého
zakona jiz od 15 let, jak plvodné navrhovalo Ministerstvo vnitra. Pfestoze se zde podafilo u ministerstva
dosahnout alespon ¢astecného Ustupku, vysledek pfipominkového fizeni, kdy ma byt obecnd zpUsobilost sta-
novena od 18 let, nicméné pro Ucely stanoveni odpovédnosti za deliktni jednani (véetné spravniho vyhosténi
a zajisténi) bude stanovena na 15 let, Ize povazovat za absurdni. Naprosto nelogicky by tak ve standardnich
pobytovych vécech mél cizinec-dité vyssi ochranu nez v fizenich, kterd se vyznacuji nejvétsi intenzitou zasa-
hu do jeho prav a mohou vést k omezeni jeho svobody. Povazovat osobu starsi 15 let v téchto fizenich za
pIné zpGsobilou k pradvnim Ukondm je v rozporu se zdsadou nejlepsiho zajmu ditéte obsazenou v ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte.

3 / Ochrance a Ustavni soud

Ochrance ve vztahu k Ustavnimu soudu disponuje zvldstnim opravnénim podavat vlastni ndvrhy na zruge-
ni podzakonnych pravnich predpist (§ 64 odst. 2 pism. zékona o Ustavnim soudu /zakon ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdsjsich predpist/). V roce 2011 vyuzil tohoto svého prava v 1 pfipadé, kdy? Ustavnimu soudu
navrhl zruseni obecné z3vazné vyhlasky obce Lukovany o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu motorovym
vozidlem. Vefejny ochrdnce prav se domniva, Zze predmétnd vyhlaska neslouzi k regulaci provozu v historicky,
¢i jinak cennych ucelenych ¢astech obce, jak predvida zadkon, nybrz jde o skrytou formu myta, které zdkon
o pozemnich komunikacich (zakon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) nedovoluje.

Ochrance se vsak vaei Ustavnimu soudu nachdzi nejéastéji v pozici tzv. vedlejsiho Ucastnika, a to v fize-
nich o ndvrzich jinych navrhovatelt na zruseni podzdkonnych predpist (obvykle obecné zdvaznych vyhlasek
obci). V roce 2011 se ochrdnce vyjadfil k 6 ndvrhim, z nichz 3 sméfovaly proti vyhlaskdm meést Chrastava,
Frantiskovy Lazné a Kladno snazicim se requlovat hazard (provozovani interaktivnich videoloterijnich termi-
nald ¢ jinych podobnych technickych hernich zafizeni). Ochrénce tato mésta v fizeni pred Ustavnim soudem
podpofil.

3/ 1/ Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢asti obecné zavazné vyhlasky mésta
Chrastavy (regulace hazardu)

sp. zn. PI. US 29/10

Dne 14. ¢ervna 2011 dospél Ustavni soud systematickym a teleologickym vykladem k zavéru, ze zékon pra-
cuje se dvéma vymezenimi (definicemi) vyhernich hracich pristroju. Uzsi definici zakotvuje ustanoveni § 17
odst. 1 loterijniho zdkona (zdkon ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Sirsi definice dle ustanoveni
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§ 2 pism. e) loterijniho zdkona pak zahrnuje jak vyherni hraci pristroje podle ustanoveni § 17 odst. 1 loterij-
niho zdkona, tak i ,jakakoliv zafizeni podobna elektronicky ¢i elektromechanicky fizenym hracim pfistrojom”.
Ustavni soud tak uznal opravnéni obci regulovat podle ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zakona provo-
zovani zafizeni podobnych vyhernim hracim pfistrojim, jez v3ak nelze povazovat za vyherni hraci pfistroje
podle ustanoveni § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Jinymi slovy dospél k zavéru, ze se takova regulace provo-
zovani vyhernich hracich pristroji vztahuje i na jind technickd herni zafizeni.

Soutasné Ustavni soud dovodil povinnost Ministerstva financi ze zakona zahsjit fizeni o prezkumu jiz vyda-
nych povoleni odporujicich obecné zadvaznym vyhlaskam, jakmile takovou kolizi zjisti, a postupovat v inten-
cich § 43 odst. 1 loterijniho zdkona, jez umoznuje zrusit jiz vydana povoleni. Ve véci rizika zasahu do pravni
jistoty provozovateld Ustavni soud upozornil to, Ze si ,provozovatelé téchto zafizeni museli byt védomi exis-
tence ustanoveni § 43 loterijniho zdkona, a tedy skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li
v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylu€ujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni”.

Ministerstvo vnitra tak se svym navrhem neuspélo a Ustavni soud dal za pravdu méstu Chrastava a vefej-
nému ochranci prav.

3 / 2 / Navrh Ministerstva vnitra na zruseni obecné zdvazné vyhlasky mésta
Frantiskovy Lazné (requlace hazardu)

sp. zn. PI. US 56/10

Dne 7. zaff 2011 Ustavni soud ndvrh Ministerstva vnitra zamitl a svym nalezem potvrdil oprévnéni obci requ-
lovat provozovani loterif a jinych podobnych her na svém Uzemt jiz z Ustavnich zaruk prdva na Uzemni samo-
spravu. Potvrdil rovnéz moznost regulace na zakladé ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich (z ¢ehoz

plyne, Zze zmocnéni zakotvené ustanovenim § 50 odst. 4 loterijniho zdkona je prakticky nadbytecné).

Ustavni soud také diirazné zopakoval povinnost Ministerstva financi zahajit prezkumna fizeni a pfipadnou
necinnost ministerstva oznacil za zasah do Ustavniho prava na Gzemni samospravu obci. Dodal k tomu, Ze by
v takovém pripadé mohl prikrocit nejen k individudlni ochrané dot¢enych obci (napfiklad v fizenich o komu-
ndlnich tstavnich stiznostech), ale téZ by musel vazit, zda je samotné rozdéleni pravomoci mezi stdt a Uzemni
samospravu v této oblasti (svéreni rozhodovani o povoleni umistit provozovnu loterie ¢i jiné hry na izemi obce
ministerstvu financi) Ustavné konformni z pohledu zaru¢eného prdva na Uzemni samospravu.

3 / 3 / Navrh Ministerstva vnitra na zruseni obecné zdvazné vyhlasky mésta
Kladna (regulace hazardu)

sp. zn. PI. US 22/11

Nalezem ze dne 27. z4f1 2011 Ustavnf soud navézal na prechazejici rozhodnuti. Ani v tomto piipadé neshledal
vyhlasku nezdkonnou ¢i protitstavni.

K Setfeni vefejného ochrance prav vici Ministerstvu financi ohledné regulace hazardu blize viz str. 69, k pfi-
pravovanému zadkonu o provozovani sazkovych her viz str. 23.
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1 / Zakladni statistické udaje

1/ 1/ Udaje o doru¢enych podnétech

V pribéhu roku 2011 bylo ochrdnci doruceno celkem 6 987 podnétl. Kanceladr ochrdnce osobné navstivilo
celkem 1 228 osob, z nichZz 651 vyuzilo moznosti podat podnét Ustné do protokolu a 577 osobdm byla na
misté poddna pravni rada, jakym zpGsobem maji fesit konkrétni problém. Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze do
poctu podnétd dorucenych ochrdnci nebyla a3 nejsou zahrnuta dalsi podani stéZovatell doru¢end ochranci
v pribéhu vyfizovani spisu. Srovnani poctu dorucenych podnét v minulych letech dokumentuje nasledujici
sloupkovy graf.

i . . . Informacni telefonni linky, kterd slouZi k zod-
povidani Zadosti o jednoduchou pravni radu
a k dotazlim na stav vyfizovani podnétu, vyuzilo

7 321 6 987 v uplynulém roce 4 840 osob.

7 000 6309 ‘

7 hlediska struktury podnétli je mozno vyvoj

6 000 oznacit za pozitivni. Tak jako v minulych letech

prevazovaly podnéty spadajici do pGsobnos-
5000 ti ochrance (v plsobnosti 62 % z celkového
4 000 poctu podnétl, mimo plsobnost potom 38 %

podnétl). Z hlediska vyvoje poslednich tfi let
3000 je potésujici, ze stale vétsi procento stéZovateld
2000 dokaZe sprdvné zhodnotit plisobnost verejné-

ho ochrdnce prdv, coz snad svédc¢i o pevném
zakotveni institutu v pravnim povédomi obyva-
o tel (blize viz nasledujici kolacovy graf).

2009 2010 2011

Struktura podnétu z hlediska pisobnosti ochrance

2009 2010 2011
| |

1000

v pusobnosti

v

v neplsobnosti

53 % 47 % 57 % 43 % 62 % 38 %
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¢anl v oblasti socialniho
zabezpeceni, stavebniho fadu, policie a vézenstvi, zdravotnictvi a statni spravy soudd. Jednotlivé oblasti

Z nasledujicich grafl pak vyplyva, Ze standardné se na ochrance obraci nejvice ob
statni spravy, jichz se podnéty tykaly, Ize pfehledné v grafech shrnout takto:
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V roce 2017 zahadjil ochrance celkem 856 $etieni, pficemz ve 49 piipadech vyuzil svého opravnéni zaha-
jit Setfeni z vlastni iniciativy. Jednalo se obdobné jako v minulych letech o problémy obecného charakteru
nebo o takové situace, kdy se ochrdnce o nesprdvném postupu Ufad dozveédél z hromadnych sdélovacich
prostredkd.

1/ 2 / Udaje o vyfizenych podnétech

Ochrance v roce 2011 vyfidil celkem 6 687 podnétd. Z celkového poctu vyfizenych podnétd bylo:

- 472 odlozeno. Divodem odlozeni byl predevsim nedostatek pusobnosti. V. mensi mife se potom jednalo
o odloZeni z divodu nedoplnéni ndlezitosti podnétu anebo o odloZzeni podnétu pro zjevnou neopodstatnénost;

- 5172 objasnéno. V téchto pfipadech ochrance poskytoval stéZovatelim predevsim radu, jak by meéli ddle
postupovat pfi ochrané svych prav. Ochrdnce v urcitych pfipadech vyfidil podnét formou objasnéni s kon-
statovanim, Ze problém stéZovatele neni ojedinély. Na zadkladé obdobnych podnétd pak zahdjil ve véci
obecnégjsi Setienf z vlastni iniciativy.

Ochrance ukondil v roce 20171 celkem 914 Setfeni s tim, Ze:

- v 219 piipadech nezjistil pochybeni v postupu Setfeného Ufadu

- v 695 pripadech konstatoval pochybeni v postupu Setfeného Ufadu, z toho

- v 585 pfipadech ufad sdm napravil pochybenti jiz po vydani zpravy o Setieni

- v 97 pfipadech Ufad pochybeni sdm nenapravil a ochrdnce musel vydat zavére¢né stanovisko, jehoz
soucasti byl formulovany ndvrh opatfeni k ndprave a teprve poté ufad pochybeni napravil

- ve 13 pripadech Gfad svd pochybeni nenapravil ani po vydani zdvére¢ného stanoviska. Ochrance proto
vyuZil sankéniho opravnéni a o pochybenich Gfadu vyrozumél nadfizeny Ufad resp. informoval vefejnost.

Do poctu vyfizenych podnétd v roce 2011 je dale tfeba zapocitat 99 pripadl, kdy stéZovatel svij podnét
vzal zpét, a dale 20 pfipadech, kdy podnét byl svym obsahem ve skutecnosti opravnym prostiedkem podle
predpisl ve vécech spravnich nebo soudnich.

Ochrance v roce 2010 ukoncil také 4 tzv. Setfeni zvlastni dileZitosti, jejichZ vysledkem by méla byt zména
spravni praxe v urcitych oblastech nebo vytvofeni legislativniho doporuceni vladé a Poslanecké snémovné.

2 / Vybrané podnéty a komentare

2 / 1/ Socidlni zabezpeceni

Dopady zruseni socidlniho pfiplatku

0d 1. ledna 2011 nabyl u¢innosti ,usporny balicek” (zdkon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s Uspornymi opatienimi v plsobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci. Timto prdvnim pred-
pisem byl (kromé jinych Uspornych opatfeni) zrusen socidlni pfiplatek pro rodiny s nezaopatfenymi détmi,

jejichZ prijem byl nizsi neZ dvojnasobek Zivotniho minima.

V disledku tohoto Usporného opatieni se fada rodin s nezaopatifenymi détmi ocitla v tiZivé socialni situaci,
nebot pokles jejich prijm0 nebyl dostate¢né kompenzovan. S nejvétsi tvrdosti toto opatieni dopadlo na rodi-
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ny, kterym byly pfed 1. lednem 2011 vypldceny ddvky pomoci v hmotné nouzi. Zdkonodarce totiz opomnél
v pfechodnych ustanovenich ,Usporného balicku” zakotvit, aby se pfi pfepocitavani vyse pfispévku na Zivo-
byti po skonc¢eni vyplaty socidlniho pfiplatku nepfihlizelo k socidlnim pfiplatkdm, které byly rodindm vyplace-
ny v pfedchozich mésicich. V disledku zapocteni dfive vyplacenych socidlnich priplatk( byly po dobu prvnich
tfi mésict roku 2011 poskytované davky i o nékolik tisic korun nizsi a nepostacovaly k Uhradé zakladnich
Zivotnich potfeb rodin. Hrozilo tudiz zadluZeni téchto rodin a prohloubeni stavu hmotné nouze.

K FeSeni tohoto problému ochrance rodinam doporucoval, aby poz3ddaly o mimofddnou okamZitou pomoc
(zejména na thradu nutného jednordzového vydaje a z diivodu hrozby socidlnim vyloucenim). Organy pomo-
ci v hmotné nouzi pak vyzval, aby tyto pfipady fesily individuainé a upozornil, ze rodiny, které jsou dlouho-
dobé prijemci ddvek pomoci v hmotné nouzi, jsou v pfipadé vyrazného poklesu pfijmu, ktery vsak nebyl
dostate¢né kompenzovan, ohrozeny socidlnim vylou¢enim.

Omezeni Ihaty pro volbu ¢erpdni rodi¢ovského pfispévku

Tzv. Uspornym balickem byly zménény i podminky pro narok na rodicovsky pfispévek. Nové byl posunut
okamzik pro uplatnéni volby ndroku na cerpdni triletého rodicovského prispévku na 9. mésic véku ditéte
(oproti drivejsim 21 mésicam). V pfipadech, kdy rodi¢ z jakéhokoliv diivodu volbu neuplatnil, zGstal mu narok
na cerpani rodi¢ovského prispévku do 4 let véku ditéte ve vysi 3 800 K¢. Doslo tedy ke snizeni celkového
objemu vyplacenych prostiedk( ve ctyfleté varianté ¢erpani rodicovského prispévku.

V navaznosti na tuto skutecnost ochrdnce obdrzel zvyseny pocet podnétl tykajicich se této zmeény, a to
zejména od téch rodicu, kterym zGstala Ctyfletd varianta cerpdni. Specifickou kategorii pak tvorili rodice déti
narozenych v bfeznu 2010, ktefi ve svych podanich namitali, Ze jim rychlou a nedokonalou zménou, o které
nadto nebyli dostate¢nym zplsobem informovani a pouceni, byla znemoznéna volba tzv. tfileté varianty cer-
pani rodi¢ovského prispévku. V jejich pripadé totiz, alespon dle doslovného vykladu zdkona, byl poslednim
dnem pro provedeni volby 371. prosinec 2010, tedy den, kdy nova pravni Uprava jesté nenabyla Ucinnosti. Na
tuto kategorii rodict se neuplatnila prechodnd ustanoveni, kterd prodluzovala Ihdtu pro dodatecné provedeni
volby tfileté varianty do 28. tnora 2011 (platici jen pro rodice déti, které ke dni nabyti i¢innosti zdkona byly
starsi 10 mésicl, ale mladsi 23 mésict). Z vyjadieni MPSV k této problematice je zfejmé, ze ,kratsi” IhGta pro
rodice déti narozenych v bfeznu byla zvolena zamérné jako prevence moznych organizacnich probléma pfi
zpracovani agendy Ufady prace.

Ochrance je vsak presvédcen, ze s ohledem na negativni dopad na rodiny s détmi, ktery je v rozporu s Uce-
lem rodicovského prispévku jako davky statni socidlni podpory, jejiz ¢erpani ma rodi¢ moznost flexibilné volit
dle svych potfeb, je tfeba odmitnout doslovny jazykovy vyklad dot¢enych prechodnych ustanoveni, nebot
tento neni v souladu s Ustavnim poradkem. Spravni orgdny by pfi vykladu téchto ustanoveni mély z hlediska
Ucelu a smyslu ,tfirychlostniho” rodicovského prispévku pouzit vyklad teleologicky a to tak, aby pfi dodrzeni
dalsich zdkonnych podminek, byla i pro rodi¢e déti narozenych v bfeznu 2010 zachovana moznost zvolit si
takovy zplsob cerpdni, ktery Zadateli vyhovuje.

Davky na bydleni

Ochrance opakované fesil pripady, kdy osoby nemély dostatecné financni prostredky k Uhradé bydleni. Jedna-
lo se zejména o situace, kdy osoby v hmotné nouzi uZivajici najemni formu bydleni nebyly v byté prihlaseny
k trvalému pobytu z divodu hrozby neprodlouzeni ndjemni smlouvy na dobu urcitou. Témto osobam nemohl
byt prizndn ani prispévek na bydleni ani doplatek na bydleni. Na ndklady na bydleni mohly pozadat o mimorad-
nou okamzitou pomoc; tato ddvka je vsak nendrokova a jednordzova (byt ji Ize poskytnout opakované).

Dale se ochrance zabyval spravnosti postupu Ufadl pfi posuzovani souziti socidlné slabych vicegeneracnich
rodin v rodinnych domcich ¢i vicepokojovych bytech. Urady prace obvykle posuzovaly viechny osoby spo-
le¢né, proto byl jejich pfijem vyssi nez vynaloZzené ndklady na bydleni a nedostaly ani pfispévek na bydlenf
ani doplatek na bydleni. Ochrance dot¢enym spravnim Gfadim doporucoval, aby formalisticky nevychazely
pouze (nékdy z mnoho let starych) kolaudacnich rozhodnuti, ale aby vzdy vyhodnotily fakticky stav véci, tj.
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zda pokoje obyvané jednotlivymi rodinami jsou schopny plnit samostatné funkci dlouhodobého bydlent, resp.
zda tvofi samostatné ,bytové” jednotky se spole¢nym hygienickym zdzemim, a na zakladé toho ur¢it nékolik
okruh( spole¢né posuzovanych osob tak, aby jednotlivé rodiny obdrZely davky na bydleni.

Ve vy3sim poctu se na verejného ochrdnce prav obratily i osoby bydlici v jiné nez najemni formé bydleni
(typicky na ubytovné, v podndjmu). Tyto osoby nemaji narok na prispévek na bydleni ani na doplatek na
bydleni. Doplatek na bydleni jim viak muiZe byt poskytnut z divodl hodnych zvIdstniho zfetele. Ochrance
se domniva, Ze v pfipadech, kdy neuhrazenim naklad na bydleni hrozi vznik bezdomovectvi dotéené osoby
a tato osoba se aktivné snazi fesit sviij stav hmotné nouze (zejména si hledd zaméstnani), ma byt doplatek
na bydlenf poskytnut.

V souvislosti s deregulaci ndjemného v obecnich bytech ochrance fesil nékolik podnétli seniord - pfijemca
starobnich dichodd v primérné vysi, ktefi obyvaji dvou a vicepokojové byty a po Uhradé ndklad na byd-
lenf jim, i kdyZ jsou pfijemci pfispévku na bydleni, zbyva méné neZ 2 000 K¢ na ostatni vydaje. Tyto pfipady
nemajf jednoduché feseni, protoze, i kdyby dot¢ené osoby vyménily vétsi byt za jednopokojovy, obvyklé trzni
ndjemné za jednopokojovy byt v mistech jejich bydlisté dosahuje, ¢i je jen o malo nizsi nez soucasné nakla-
dy na bydleni. To znamen3, Ze nalezenim mensiho bytu nedojde ke snizeni vydaji na bydleni. Urcité feseni
predstavuje nalezeni spolubydliciho nebo odstéhovani se na ubytovnu ¢i podndjem, které vsak vzhledem

k vysokému veku a zdravotnimu stavu dotéenych seniorl nelze povaZovat za uspokojivé.

S uvedenym souvis{ i problematika vyhodnocovani, jaké ndklady na bydlenf Ize povaZovat za odlivodnéné. Dopla-
tek na bydleni byl do konce roku 2011 ve vétsiné mest poskytovan pouze do vyse cilového ndjemného, tj. dere-
gulovaného najemného, nikoliv do obvyklého ndjemného. Osoby v hmotné nouzi Zijici v bytech s trznim najem-
nym tudiz musely ¢3st ndkladd na bydleni hradit z davek urcenych k uspokojovani jejich zdkladnich Zivotnich
potreb (stravy, o3aceni apod.), protoze v prevazné vétsiné piipadl je trzni nadjemné vyssi nez cilové ndjemné.

Ochrdnce se také opakované setkal s nesprdvnym posouzenim podminek naroku na pfispévek na byd-
leni v situaci, kdy ndklady na bydleni za Zadatele zaplatila jind osoba. Ochrance fesil podnét stézovatel-
ky v dichodovéem veku, kterd z divodu dlouhodobé nemoci neumoziujici vyfizovani osobnich zaleZitosti
dovolila jiné osobé, aby za ni platby ndjemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu uhradila ze svého uctu.
Urad prace odmitl tyto naklady na bydleni uznat pro tcely rozhodovani o prispévku na bydleni, nebot neslo
o naklady zaplacené Zadatelem. S tvrzenim, Ze Zadatelka uhradila své naklady na bydleni synovi, ktery je
nasledné uhradil ze svého Uctu, se Ufad prace ani odvolaci orgadn nijak nevypofadaly a z3dost bez dalsiho
zamitly z d@vodu nedolozenf Uhrady naklad( 7adatelkou. Ochrance takovyto vyklad oznacil za nespravny,
nebot Urady oprely sva rozhodnuti o splnéni podminky, kterou zdkon neupravuje. Obdobnou argumentaci
zaujal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 4 Ads 22/2011.

Mimofadnd okamzitd pomoc

Ochrance zjistil, Ze osoby v hmotné nouzi obvykle nejsou dostatecné informovany o situacich, kdy jim mize
byt pfizndna mimorddna okamzitd pomoc, a o svém pravu kdykoliv o ddvku pozadat. Situaci zhorsuje i skutec-
nost, ze pro kazdy druh mimorddné okamzité pomoci existuje jiny formuladi Zadosti (tj. Zadatel ne vzdy zvoli
spravny formuldr a 7adost je zamitnuta). Zdsadnim problémem je neposkytovani mimoradné okamzité pomo-
ci na uhradu doplatkd na léky, kdy?7 je zdravotni pojistovna odmitne uhradit za pojisténce, pfestoze se jedna
o jediny vhodny lék. V praxi ¢inf zna¢né problémy i urceni, jaké predmeéty jsou zdkladni predméty dlouhodobé
potfeby ¢i zakladni vybaveni domacnosti a jak vysokou ¢astku na jejich opravu nebo koupi poskytnout (zda
véc jesté opravit nebo koupit jinou, jestli je vhodnéjsi véc nova nebo pouzitd a zda koupit véc v bazaru nejlev-
néjsi s vyssim rizikem, Ze brzy prestane slouzit nebo véc o malo drazsi atd.). Nejednotnd praxe vede ke vzniku
neodlGvodnénych rozdili mezi pfijemci davek v rGznych ¢astech republiky. Orgdny pomoci v hmotné nouzi je
rovnéZ nedostatecné vyuzivana moznost poskytnuti mimofddné okamzité pomoci z ddvodu hrozby socialni-
ho vylouceni u osob, které nejsou zahrnuty v demonstrativnim vyctu v zdkoné (obvykly je napf. argument, ze
0soba, kterd dlouhodobé pobird davky pomoci v hmotné nouzi, neni osobou ohrozenou socidlnim vyloucenim).
Ochrance se rovnéz setkal s neochotou orgdnu pomoci v hmotné nouzi poskytnout mimorddnou okamzitou
pomoc na Ghradu nakladl na bydleni v prvnim mésici, kdy osoba ziskala samostatné bydleni nebo se odsté-
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hovala od Zivotniho partnera (pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni jsou vyplaceny vzdy a7 po uplynuti
mésice, za ktery nalezi). V tomto smeéru vefejny ochrdnce prav vit3, Ze organy pomoci v hmotné nouzi budou
od 1. ledna 2012 centralné fizeny Ministerstvem prace a socidlnich véci, tj. budou povinny se fidit jeho meto-
dickymi pokyny. Ochrance rovnéz doufa, 7ze v ramci metodického vedeni ministerstvo poskytne podfizenym
orgadndm podrobnejsi instrukce, jakym zpGsobem ve vyse nastinénych pfipadech postupovat.

Prispévek na péci

V pribéhu roku 2011 vefejny ochrdnce prdv nadale vénoval zvysenou pozornost problematice prispévku na
péci u osob s dusevnim onemocnénim, konkrétné pak u osob s poruchami autistického spektra. Ze zjisté-
nych poznatk(d vyplynulo, Ze pfi posuzovani zavislosti na pomoci jinych pretrvava tendence klast vetsi daraz
na schopnost posuzovaného hodnoceny Ukon fyzicky provést, bez blizsiho zohlednéni jeho neschopnosti
potfebu Ukonu rozpoznat a nasledné jeho provedeni oveéfit.

Tyto skute¢nosti ochrance zohlednil i pfi formulaci pripominek k socidlni reformé (blize viz str. 18) pficemz trval
na tom, aby v obecnych kritériich pro posuzovani zdravotniho stavu byl kladen diraz na zjistovani schopnosti
posuzované osoby rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zakladni Zivotni potfeby. Tato obecn3
posudkova z3sada byla nakonec zapracovana do novely provadeéci vyhlasky k zdkonu o socidlnich sluzbach.

Podnét sp. zn.: 4018/2011/VOP/AV

Pro Ucely rozhodovani o pfispévku na péci v pripadé ditéte s diagnostikovanym autismem ¢i jinym dusevnim
onemocnénim, je posudkovy lékaf povinen zhodnotit, zda posuzovana osoba zvladne Ukon nejen z hlediska
fyzického ale predevsim z hlediska psychického, tj. zda dokaze rozpoznat potrebu Gkonu a ovéfit spravnost
jeho provedeni. Odivodnéni odlisného hodnoceni zvladnuti ukond posudkovym Iékarfem oproti socidlnimu
Setieni skutecnosti, Ze posuzovany ma zachovany motorické funkce, neni z tohoto pohledu dostacujici.

Provadéni Ukonu s pouzitim obrazkovych piktogrami nelze povazovat za jeho zvladnuti. Nejde o prova-
déni tkonu obvyklym zpisobem ani o pomoc, ktera vyplyva ze stupné biopsychosocidlniho vyvoje ditéte,
nebot ,zdravé dité” stejného véku takové komunikacni prostiedky nepotiebuje.

Na verejného ochrance prav se obratila pani H. M. s Zadosti o pro3etreni postupu spravnich orgdnt ve véci snizeni vyse
prispévku na péci pro jejiho Sestiletého syna, jenz md diagnostikovany autismus. Spravni organy rozhodly o snizeni pfi-
spévku na péci z Il. na I. stupen zavislosti, ackoliv se dle vyjadieni matky zdravotni stav nezlepsil, s vy3sim vékem je
naopak chlapec hiife zvladatelny z divodu vétsi fyzické sily.

V ramci Setieni se ochrdnce zaméfil predevsim na obsah posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
vyhotoveny pro Ucely odvolaciho fizeni. Tento shledal z hlediska naplnéni pozadavk( Uplnosti a presvédcivosti nedosta-
te¢nym. Posudkova komise zhodnotila fadu posuzovanych tkonu jako zvladnutych, prestoZe ze socidlniho Setfeni vyply-
nulo, Ze chlapec je schopen je vykondvat s pomoci piktogramg, procesualnich schémat, ale bez pomoci obrazkové metody
a bez vngjsi kontroly by tyto tkony nezvladl. Jednalo se napiiklad o podavani a pfijimani stravy a ndpoja, myti téla, péce
0 Usta, vykon fyziologické potieby, oblékani, svlékani, atd.

Z vyjadreni posudkové komise ministerstva vyplynulo, Ze fada ¢innosti je zavisld na motorickych funkcich, které nejsou
u ditéte porusené. Dle ndzoru ochrance v3ak nelze ani tzv. ,pohybové Ukony”, jez vyzaduji zejména pohybové schopnosti,
automaticky povazovat za zvladnuté, pokud neni diagnostikovana zadnd porucha v oblasti fyzické. Prestoze tedy chla-
pec s diagnostikovanym autismem a hyperkinetickym syndromem po fyzické strdnce patrné dokaze fyzicky zvlddnout
Ukon sezeni, neni ziejmé, zda z divodu deficitu v oblasti psychické zvlddne v poloze vsedé vydrzet alespor po dobu 30
minut. Obdobnym zpGsobem byly posudkovou komisi hodnoceny Ukony provedeni si jednoduchého o3etreni a dodrzo-
vani |écebného rezimu.

Ministerstvo na zakladé zpravy verejného ochrance prav zrusilo predmétné rozhodnuti krajského uradu v prezkumném
fizeni a vrétilo véc k novému projednani a rozhodnuti.
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DGchody

Pratahy pfi vyfizovani zadosti o dichod

Vefejny ochrance prav obdobné jako v minulych letech fesil pfipady, kdy rozhodnuti o diichodu nebylo vyda-
no ve [hité stanovené zdkonem. Oproti pfedchozimu roku doslo k vyznamnému zkrdceni [hity v ndmitko-
vém fizeni, kdy vétsina rozhodnuti jiz byla vydana ve Ih(té stanovené zakonem. K dil¢imu zlepseni doslo rov-
néz v piipadé dichodu s cizim prvkem, stdle v3ak pretrvavaji pripady, kdy fizeni trva déle neZ rok a Zadatel
neobdrZi zdlohu na dlichod, tudiZ po dobu fizeni je prakticky bez prostfedk(. K prodleni pfi vydani dichodu
dochdzi nejcastéji tehdy, pokud je spis zpracovavan na exekucnim oddéleni za Ucelem zajisténi provadéni
srdzek z dichodu (viz nasledujici odstavec). Na druhou stranu je tfeba dodat, Ze stdle ¢astéji se ochrance
setkdva s tim, Ze prijemce dichodu ma nafizeno i nékolik exekuci formou provadéni srdzek z dichodu.

Pratahy pfi provadéni vykonu rozhodnuti

V prabéhu roku 20171 ochrance opakované fesil stiznosti napadajici nespravny tredni Ceské spravy socidlni-
ho zabezpeceni (dale jen ,CSSZ”) pfi provadéni vykonu rozhodnuti/exekuce z ddvek diichodového pojisténi
(ddle jen ,dtchody”). Jednalo se o opakujici vytky, ze €SSZ neukonéila provadéni srazek, ackoliv byl dluh
uhrazen, neoprdvnéné deponuje srazené castky, které nezasild exekutorovi (osobé oprdvnéné) ¢i nereaguje
na podani osob, které 73daji ndpravu své véci.

(SSZ jiz od listopadu roku 2010 fesi kritickou situaci v agendé exeku¢nich srazek z davek diichodového pojis-
téni. Zfidila projektovy tym k realizaci projektu ,Optimalizace vyfizovani agendy Exekucnich srdzek z davek
duchodového pojisténi”, prevedla vétsiny obstavkovych slozek na okresni spravy, zménila ¢innost odboru
realizace exekucnich srazek z ddvek diichodového pojisténi v Ustredi CSSZ, vytvorila kontrolni a metodické
postupy pro tuto agendu a pfipravuje nasazeni programovych zmén v centrdlnim softwaru aplikace. V sou-
¢asné dobé ma piistup do aplika¢niho programového vybaveni CSSZ vice nez 800 zaméstnancl okresnich
sprav, ktefi se podileji na zpracovani exeku¢ni agendy.

Protoze ochranci byla nejprve pfislibena ndprava do 30. 6. 2011, probéhlo v srpnu 20711 mistni Setfeni za
Ucelem zjisténi, jak se dafi CSSZ vyrovnavat s enormnim naristem exeku¢ni agendy. Se vzniklym deficitem se
(SSZ do slibovaného terminu nepodafilo vyrovnat, proto o dané zaleZitosti jednal ochrance piimo s minist-
rem prace a socidlnich véci a rovnéz s feditelem CSSZ. Dle poslednich informaci a prislibG CSSZ, je mozné snad
ocekavat stabilizaci exekuéni agendy z dichodl v prvnim ctvrtleti roku 2012.

Ochrance se opakované setkdva s podnéty osob, které se ocitnou zcela bez prostiedkd z divodu exekuc¢niho
obstaven( U¢tu, na néjz je zasilan cely jejich diichod. Zjistoval proto, zda je v sildch (moznostech) SSZ provést
davky z uctu u penézniho Ustavu je v soucasné dobé jednim z nej¢astéji vyuzivanych zplsobl exekuce. Na ucty
u bank jsou vsak zcela béZné poukazovany prijmy, které by jinak exekuci formou srazek ze mzdy ¢i dichodu
podléhaly jen z¢asti nebo viibec, coz vsak nebyva v rdmci exekuce zohlediovano.) V pripadé vyplaty dichodu
ukldda § 64 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis),
(SSZ povinnost zménit zplsob vyplaty ,nejpozddji od spldtky dichodu splatné ve tietim kalendainim mésici po
kalendainim mésici, v némz byla uplatnéna zddost”. CSSZ ochrénce informovala, Ze zpracovani zadosti o zménu
vyplaty diichodu (stejné jako zpracovani ostatnich zmén) z3visi na technologickych moznostech systému vyplat
a vidy je nutné dodrzet harmonogram zpracovani automatizovanych agend, aby vyplaty ddchod( probéhly ve
spravnych terminech s ohledem na splatnost. Zpracovani zmeény zavisi na datu dorucenfi 7adosti a startovném
vyplatnim terminu diichodu. CSSZ ochrance ujistila, Ze na zakladé radné vyplnéné a potvrzené 73dosti je vétsina
zmén realizovana nejpozdéji do 2. vyplatniho mésice nasledujiciho po datu doruceni zadosti.

Preplatek na dtGichodu

Ochrance se i v pribéhu roku 2017 pfi feSeni podnétd z oblasti dichodového pojisténi setkal s nesprav-
nym postupem CSSZ pfi rozhodovani o preplatku na davce diichodového pojisténi, kdy CSSZ ulozila pFijemci
duchodu povinnost vratit preplatek na dichodu, i kdyz tento fadné a vcas (nebo s minimalnim zpozdénim)
ohlasil (SSZ skute¢nosti rozhodné pro trvani naroku na davku diichodového pojisténi. CSSZ ovsem misto
neprodleného odnéti dichodové davky tuto vyplacela nadale i nékolik mésict a az poté zareagovala vyda-
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nim opozdéného rozhodnuti o odnéti davky (typicky vdovského dichodu vazaného na pobirdni sirotéiho
dichodu nezaopatienym ditétem) a téZ rozhodnutim o uloZeni povinnosti vratit pfeplatek na dichodové dav-
ce poskytované vinou CSSZ nékolik mésict poté, co jiz nendlezela. Odpovédnost pifjemce dichodové davky
za vznik preplatku je odpoveédnosti subjektivni, tzn., Ze pfijemce nese odpovédnost za vznik pfeplatku tehdy,
pokud vznik preplatku zavinil. V pfipadech, které ochrance fesil, ovsem dichod nebyl nesprdvné vyplacen
zavinénim pfijemce duchodu, ktery faddné splnil svou ohlasovaci povinnost, ale v dusledku chybného postupu
(SSZ. Ochrance konstatoval, Ze pifjemce dichodu nenf odpovédny za postup a rozhodovani organd social-
niho zabezpeceni, nemize mu tedy byt k tizi, rozhodne-li CSSZ o odnéti diichodu se zpozdénim i nékolika
mésicd a (SSZ tak nema préavo za toto obdobi pozadovat pieplatek diichodové davky.

Invalidni dichody

Ochrance v uplynulém roce obdrzel zvyseny pocet podnétd tykajicich se invalidnich dichodu, k néemuz doslo
v disledku zavedeni tfistupfové invalidity ode dne 1. ledna 2010. StéZovatelé v podnétech ochranci namitali
vétsinou snizeni stupné invalidity, které mélo za nasledek sniZenf vyse invalidniho diichodu. StéZovatellm,
ktefi podali podnét ve IhGté dvou mésict od doruceni rozhodnuti v ndmitkovém fizeni, bylo doporuceno bra-
nit se podanim Zaloby ke spravnimu soudu, nebot v soudnim fizeni je zajisténo nové posouzeni zdravotniho
stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

V pripadech, kdy stéZovatelé moznosti soudniho prezkumu nevyuzili, se ochrdnce zabyval souladem posudk
o stupni invalidity s poZzadavky Uplnosti a pfesvédcivosti, které na posudkovou ¢innost kladou pravni pfedpisy
3 judikatura spravnich soudd. Stejné jako v drivéjsich letech nej¢astéji konstatoval pochybeni v posudkové
cinnosti pfi stanoveni data vzniku invalidity, jez nebylo v pfedmétnych posudcich dostatecné odliivodnéno,
v pfipadé pochybnosti nebyla vyzadadna zdravotnickd dokumentace, apod.

Podnét sp. zn.: 2907/2010/VOP/Z0O

Lze-li v fizeni o zZadosti o invalidni dGchod prokazat pfic¢innou souvislost mezi zavaznymi psychickymi pro-
blémy Zadatele o diichod a nutnosti prerusit v minulosti studium na vysoké skole, pak nasledné opako-
vané neuspésné pokusy dotycné osoby zaclenit se do pracovniho procesu je nutno hodnotit jako dikaz
jeji faktické nezaméstnatelnosti, tj. de facto snizeni pracovni schopnosti. Toto sniZeni pracovni schopnosti
muzZe pfi dosazeni zakonem stanovené miry byt divodem pro uznani invalidity a vznik naroku na invalidni
dlchod. Touto otdzkou se pfi stanoveni data vzniku invalidity posudkovy Iékaf musi zabyvat.

Na ochrance se obrétil pan 0. V. (zastoupen svym otcem) s podnétem tykajicim se vyse svého invalidniho ddchodu.
Stézovatel byl v roce 1997 nucen ukoncit ze zdravotnich diivoda studium na vysoké skole a nasledné byl hospitalizovan
na psychiatrické klinice. Po skonceni 1é¢by se snazil ziskat zaméstnani a zapojit se do pracovniho procesu. Jeho nékolik
opakovanych pokusu o ziskani trvalého zaméstnani vsak skoncilo vzdy netspéchem (nejcastéji ukoncenim pracovniho
pomeéru ve zkusebni dobé). Proto zUstal v péci rodicu, ktefi ho podporovali finanéné a poskytovali mu veskerou potiebnou
pomoc. Svou situaci zacal fesit az s velkym ¢asovym odstupem, nebot si zavaznost a disledky svého onemocnéni dlouho
odmital pfiznat a vyrovnat se s nimi.

Z&dost o invalidni dtichod uplatnil az dne 25. Gnora 2005. Rozhodnutim CSSZ ze dne 3. ¢ervna 2005 mu byl sice ptiznan plny
invalidni dichod, ale pouze ve vysi 3 849 K¢ mésicné. Nizkd vyse dichodu byla zplsobena celkové velmi kratkou ucasti na
dichodovém pojisténi s nizkymi vymérovacimi zaklady, které byly nadto jesté ,,rozmélnény” pretrzkami v dobdach pojisténi.

Ochrance ve véci zahdjil setfeni z divodu pochybnosti o spravnosti stanoveni data vzniku invalidity. V nedostate¢ném
odtvodnéni posudku o invalidité spatfoval rozpor s pozadavky Uplnosti a presvédcivosti posudku, které jsou na posudko-
vou ¢innost kladeny spravnim fadem a judikaturou spravnich soudu.

Usek Iékarské posudkové sluzby CSSZ se na zakladé iniciativy ochrance datem vzniku invalidity pana O. V. znovu zabyval
a prehodnotila ptvodni posudkovy zaveér tak, Ze invalidita vznikla k datu 1. fijna 1997, kdy mu bylo predc¢asné ukonceno stu-
dium na Karlové univerzité). Rozhodnutim ze dne 26. kvétna 2011 CSSZ sté7ovateli pfiznala diichod ve vysi 8 312 K& mési¢-
né. Doplatek diichodu vyplatila CSSZ stéZovateli v souladu se zékonem 5 let zpétné od data posledniho rozhodnuti ve véci.
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2 / 2 / Prace a zaméstnanost
Sprava na Useku zaméstnanosti

Ochrance se v pribéhu roku 2011 vénoval problémdm s aplikaci zdkona o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), zejména otdzce vyrazeni uchazetl o zaméstnani z evidence z divodu mare-
ni soucinnosti s Gfadem prace. S tim Uzce souvisi posuzovani vaznych divodd na strané uchazed o zaméstnani
ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o zaméstnanosti, jelikoz tyto vylucuji, aby byl uchazet vyfazen. Urady prace
ovsem mnohdy hodnoti dolozené vazné divody izolované od osobni, rodinné a socidlni situace uchazecu. Tento
postup povazuje ochrdnce za nepfijatelny a hodnoti ho jako pochybeni na strané Gradu.

Dale se ochrance zabyval otdzkou naroku na podporu v nezaméstnanosti za situace, kdy zaméstnavatel za
zaméstnance neodvedl zakonné pojistné, ackoliv k tomu byl ze zdkona povinen. Ochrance je presvédcen, Ze
neplaceni pojistného zameéstnavatelem nelze picitat k tizi zaméstnanci. Pokud zameéstnanec Gradu dolozi (napr.
zdpoctovym listem, pracovni smlouvou, dohodou o skonceni pracovniho poméru, rozhodnutim okresni spravy
socidintho zabezpeceni), Ze v rozhodném obdobi vykondval po stanovenou dobu ¢innost, kterd zakldda ucast na
dichodovém pojisténi, vznikne mu (za spinéni ostatnich podminek) narok na podporu v nezaméstnanosti.

V neposledni fadé ochrance fesil okamzité zruseni pracovniho poméru a s tim souvisejici narok na podporu
v nezaméstnanosti. Obecné plati, Ze uchaze¢ nem3d narok na podporu v nezaméstnanosti, pokud s nim byl
ukoncen pracovni pomeér z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k jim
vykondvané praci zvIdst hrubym zplsobem. Pokud se ovsem poté (byvaly) zaméstnavatel (napf. v rdmci
soudniho sporu ¢i pod jeho hrozbou) se zaméstnancem dohodnou na jiném zpUsobu skonceni pracovniho
poméru, neni sebemensi divod, aby nebyl jejich autonomni projev vile respektovan. Ufad prace je poté
povinen na tento Ukon brat ohled i pfi rozhodovani o podpofe v nezaméstnanosti.

Na konci roku 2011 rovnéz ochrdnce zaznamenal zvyseny pocet stiznosti na systém DONEZ (povinnost
uchazecll o zameéstnani hlasit se na kontaktnim misté vefejné spravy). Vice k této problematice viz legisla-
tivni doporuceni na str. 13.

Inspekce prace

Ochrdnce se pfi feSeni podnétl opakované setkal s pfipady nedlsledné provedenych kontrolnich Setfeni.
Opakuji se situace, kdy se inspektordt prace zabyval pouze nékterymi skute¢nostmi uvadénymi v podnétu
3 dalsi podstatné skutec¢nosti, pripadné prilozené doklady, které upozorfiovaly na mozné poruseni zdkona,
opomenul. V konkrétnich situacich se jednalo o neprosetieni variabilnich slozek mzdy, jejichZ vyplaceni neby-
lo vdzano na volni uvadzeni zaméstnavatele, a neddsledné kontroly vykonu pfesc¢asové prace zaméstnancl
obchodnich fetézcd.

Sp. zn.: 1272/2011/VOP/JB

Vznikne-li podezieni, Zze zaméstnavatelem vedend evidence dochazky je pouze formalni a neodpovida
realné situaci, je na organu inspekce prace, aby bez ohledu na doklady predlozené zaméstnavatelem tuto
skutecnost prosetril (napfiklad vyslechem zaméstnanca).

Na ochrdnce se obratil pan F. Z., s Zadosti o prosetfeni postupu Oblastniho inspektordtu prace pro Plzefisky a Karlovarsky
kraj ve véci provedeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich a mzdovych predpisu.

Z vyrozuméni o vysledku kontrolniho Setieni adresovaného stézovateli je patrné, Ze kontrolnim Setrenim byla potvrzena
jen ¢ast skutecnosti uvadénych v podnétu, pochybeni tykajici se vykonané prescasové prace a prace ve svatek nebyla
inspektordtem shledana. StéZovatel s postupem kontroly vyslovil nesouhlas. Uvedl mimo jiné, Ze inspektordtu prace pred-
loZil Gdaje o dochdzce, které se znacné lisi od evidence dochazky, kterou dodate¢né vytvofil zaméstnavatel.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Ochrance dospél k zavéru, ze oblastni inspektorat prace pfi kontrole pochybil. V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze u zamést-
navatell je vedena tzv. dvoji evidence dochazky; zaméstnanci zaznamenavaji svij pfichod a odchod do sesitu, zamést-
navatel poté dochazku prepisuje do elektronické podoby, kterd je od ruc¢nich z3pist ¢asto odlisnd - kdyZ napf. nejsou
zaznamenany piescasy, délka smén, prestavek v praci neodpovida redlnému stavu. Touto praxijsou zaméstnanci kraceni
jednak o mzdu za odvedenou praci a pripadné priplatky za praci prescas, rovnéz jsou vystaveni riziku poskozeni zdravi
za situace nedostate¢ného odpocinku mezi jednotlivymi sménami. Je na organu inspekce prace, aby v pfipadé, vznikne-li
podezieni, Ze zaméstnavatelem vedena evidence dochdzky je pouze formalni a neodpovida redlné situaci, tuto skutec-
nost prosetfil, napfiklad vyslechem jednotlivych zaméstnanca.

Na zakladé zaveérl uvedenych ve zpravé o Setfeni oblastni inspektordt prace rozhodl o provedeni nasledné kontroly.

Sluzebni poméry

Ochrdnce se v pribéhu roku 20171 zabyval ¢astéji podnéty z oblasti sluZzebnich pomérd. Jednd se o specific-
kou oblast, na kterou se zdkonna plsobnost ochrdnce vztahuje pouze ¢3ste¢né. Pripady fesené v roce 20711
Ize rozdélit do tfi hlavnich okruhd.

Prvni a velmi pocetnou skupinu tvofily stiznosti, jejichZ jddrem byl nesouhlas s novou pravni Upravou zavadé-
jici zdanéni vysluhovych prispévki. V této oblasti ochrdnce neshledal jakykoli prostor pro svij zasah, jelikoz
podani sméfovala vyhradné proti zdkonné Uprave a nikoli proti postupu konkrétniho Gfadu.

Dalsi okruh podani se dotykal rovnéz zdanéni vysluhovych prispévki, ale stézovatelé namitali ve svych pfipa-
dech retroaktivitu zdkona. Domnivali se, Ze vysluhové prispévky za meésic prosinec 2010, které byly vyplaceny
az vroce 2011, nemaji zvIdstni srazkove dani podléhat. Ochrdnce ovsem shledal postup v souladu se zdkonem,
jelikoZ pro ucely dané z prijmu je zdsadni, kdy byl predmétny pfijem vyplacen, nikoli za které obdobf nalezi.

Dale ochrance fesil pripady zapocteni doby zakladni vojenské sluzby pro Gcely vysluhového prispévku. V Set-
fenych pfipadech méli stéZovatelé pravomocné rozhodnuti sprdvniho soudu ve své véci, podle kterého je
sluzebni funkcionaf povinen dobu zakladni vojenské sluzby zapocist. JelikoZz v mezidobi od skonceni soudniho
sporu a odchodu z ¢inné sluzby vyslovil Nejvyssi spravni soud o zadpoctu doby zakladni vojenské sluzby opacny
pravni ndzor, ministr vnitra zrusil v pfezkumném fizeni pfedchozi spravni rozhodnuti o zapocteni doby zaklad-
ni vojenskeé sluzby. Aplikaci judikatury pozdéjsi pfitom porusil nejen vyslovnou dikci ustanoveni § 193 odst. 3
z3kona o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbord, ale i popfel smysl prezkumného fizen.

2 / 3 / Rodina a dité
Konfliktni vztahy mezi rodici

Dité a rodi¢, jemuz nebylo svéfeno do vychovy, maji nadale pravo na vzajemny kontakt. Ochrance se stale
setkdva s pfipady, kdy je dité manipulovano proti druhému rodici tak, Ze odmitd jakykoli styk s nim. Pokud
dojde k vymahani styku, nebyva dité druhym rodicem na styk pfipravovano bud vibec anebo nevhodné.
Dité je pfeddvanim mezi rodic¢i traumatizovano, reakce ditéte byvaji natdceny a ojedinélé nejsou ani pfipady,
kdy jsou k predadvani ditéte zvana i média. V takovych pfipadech nékdy dochazi a7 k odnéti ditéte z rodiny
3 k jeho docasnému umisténi do tzv. neutralniho prostredi, coZ dité vnima jako trest.

Ochrance poklada za systémovy problém, Ze v Ceské republice chybi dostate¢na sit a zazemi pro odbornou
terapeutickou praci s rodici, kterd by jim pomohla zvlddnout komunikaci, a v z3jmu ditéte spolu vychazet
v z8leZitostech, které se tykaji ditéte a jeho vychovy. Mohlo by jit o specializovana odborna pracovisté Ustav-
niho ¢i ambulantniho charakteru, kde by byli spolecné rodice i dité, aby dité nevnimalo pobyt v zafizenf jako
trest. Vhodnou variantou by pro krajni pfipady mohla byt i pfechodna péstounskd péce, za soucasné inten-
zivni rodinné terapie.
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Radé pripadd by podle ochrdnce zabranila véasna a daslednd intervence orgdnd socidlné-pravni ochra-
ny déti. D3le povaZuje za nezbytné, aby veskerd opatieni sméfovala primarné vaci rodicm, nikoli vici
détem. Za ucinnou pokldda mediaci, je-li zajisténa vcas, ¢i terapii s ndcvikem dovednosti, které by vedly
k tomu, Ze si rodice budou schopni dité pfedavat a vzdjemné komunikovat. Nafizeni takovych postupt je
v kompetencich organu socidlné-pravni ochrany déti. Zcela zdsadné ochrdnce odmitd nataceni reakci dité-
te na kameru ¢i dokonce medializaci pfipadu ze strany rodi¢t. Rovnéz média by méla byt velmi zdrzenliva
pfi zvefejfiovani podobnych pfipadu.

Pravo sourozencd na spole¢né umisténi a vzajemny kontakt

Ochrdnce se v souvislosti s provadénim preventivnich systematickych navstév zafizeni, v nichz jsou
umistény déti, zabyval i nékterymi individudinimi pripady. Nezfidka se totiz setkal s tim, Ze sourozenci
byvaji umisténi v rdznych zafizenich, popf. Ze nékteff ze sourozencl jsou v Ustavnim zafizeni a nékteff
v péstounské péci ¢i osvojeni. Byla také zjisténa ¢astd praxe, Ze rozdélenf sourozenci se, vyjma pfipad-
nych spole¢nych kontaktl o vikendech u rodicd, nestykaji. Ochrance v téchto pfipadech doporucuje
orgdnim socidlné-pravni ochrany déti i zafizenim, aby aktivhé napomahaly détem s udrzovanim kon-
taktl se sourozenci a ¢leny rodiny, a to i s rodi¢i zbavenymi rodicovské zodpovédnosti, pokud jim nebyl
soudem stanoven zdkaz styku a kontakt ditéte s nimi dité neposkozuje. Bylo téZ doporuc¢eno rozsifovat
moznosti rodinnych terapif a rodice aktivné zapojovat do Zivota ditéte, do FeSeni jeho problémd a pro-
bléemy, které vedly k odebrani ditéte.

V pfipadé, kdy je sourozenclim nafizovdna Ustavni vychova postupné, musi OSPOD usilovat o jejich spole¢né
umisténi, a to i ve spolupraci s pfislusnym diagnostickym Ustavem. Pfi sou¢asném odnéti sourozencl z rodi-
ny by jejich spolecné umisténi mélo byt samoziejmosti (aZz na zcela vyjimecné pripady, napf. kdyz se jeden
ze sourozencU dopusti trestného ¢inu vici druhému). Praxi rozdélovani sourozencl kritizuje rovnéz Evrop-
sky soud pro lidska prava, ktery shledal (rozhodnuti ve véci Olsson proti Svédsku, ze dne 24. bfezna 1988,
stiznost ¢. 10465/83), ze ospravedInitelnym divodem rozdéleni sourozencl neni ani potfeba zvysené péce
0 jednoho z nich.

Narusena spoluprace klienta a socidlniho pracovnika

Pokud jeden z rodicl, popf. i samo nezletilé dité, dlouhodobé odmitd spolupraci s orgdnem socidlné-
pravni ochrany déti z divodu vzadjemnych negativnich vztaht a namitanych podezieni na neobjektivitu
socidlniho pracovnika (byt by podezfeni nebylo potvrzeno, ¢i bylo potvrzeno pouze ¢3stec¢né), je za
Ucelem konstruktivniho feseni zdvazného pfipadu a zajisténi nezbytné spoluprace vsech zucastnénych
v z3jmu ditéte, aby doslo ke zméné socidlniho pracovnika. Za zcela zdsadni argument v tomto smeéru
pokladdd ochrance ditétem deklarované obavy ¢i negativni vztahy se socidlnim pracovnikem. Ve zcela
vyjimecnych pfipadech, kdy rodice ¢i dité jiz nejsou schopni efektivné spolupracovat s zddnym z pra-
covnikd orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ochrance doporucuje zménu mistni pfislusnosti podle
ustanoveni § 131 odst. 4 a 5 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zprostiedkovani ndhradni rodinné péce
Ochrance se opakované setkdva s excesy Ufady pfi zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Je totiz tfeba

vZdy hledat ndhradni rodiny vhodné pro konkrétni dité s ohledem na jeho specifické potieby, a nikoliv nao-
pak. Opacny postup je nepfipustny.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Podnét sp. zn.: 1036/2011/VOP/EHS

V piipadé zprostiedkovani ndhradni rodinné péce je tfeba zohlednit zachovani kontaktu ditéte s rodici
a v takovém pripadé zajistit svéreni ditéte do péstounské péce a nikoliv usilovat o zbaveni rodicovské zod-
povédnosti za Gcelem osvojeni ditéte.

Na ochrance se obratila pani M. S. se stiznosti na postup Méstského Gfadu Trinec a Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje. Ochrance v dané véci jednak oznacil za nepripustné, Ze pfed podanim navrhu na zbaveni matky rodicovské zod-
povédnosti s ni nebylo ve véci jednano, a nebyla tak o tomto kroku vibec informovana. Dotcené tUrady nepostupovaly
v souladu s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava a nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky, podle nichz musi
organy verejné moci pfi existenci rodinného vztahu jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a pfijmout vhodna
opatreni za Ucelem slouceni rodice s ditétem (napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner pro-
ti Némecku, ze dne 26. Ginora 2002, stiznost ¢. 46544/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2007, sp. zn. II. US
838/07 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10). K témto pozitivnim povinnostem se fadi
i povinnost rodi¢e informovat a radné poucit o moznych ndsledcich jeho jednani, véetné moznosti omezeni ¢i zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti.

Ochrance dale zdlraznil, aby urady v pfipadé zprostiedkovani ndhradni rodinné péce zohlednovaly zdjem na zachova-
ni kontaktu ditéte s rodicem. V takovych pripadech je pak vhodnou formou péce péstounskd a nikoliv osvojeni. Postup
krajského uradu byl v rozporu se zajmy ditéte, nebot pozadoval, aby méstsky urad podal ndvrh na zbaveni rodicovské
zodpovédnosti matky, v jehoz disledku by mohlo dojit k osvojeni ditéte. Divodem takového postupu pfitom byla chyba
pfi zprostredkovani ndhradni rodinné péce, kdy poradni sbor ditéti, u néhoz bylo pozadovano zprostredkovani péstounské
péce, pro nemoznost nalézt vhodné péstouny vybral zajemce o osvojeni. V praxi by mélo dochazet ke zprostiedkova-
ni osvojeni jen u déti, u nichz jsou k tomu dany pravni predpoklady.

Dotc¢ené Grady zavéry ochrance neakceptovaly, ve véci bude tudiz vydano zavére¢né stanovisko s doporucenim opatreni
k napravé.

2 / 4 / Zdravotnictvi
Vyfizovani stiznosti na zdravotni péci

V rdmci Setfeni postupu Ministerstva zdravotnictvi a krajskych Gfadl pfi vyfizovani stiznosti na zdravotni
péci ufady nejcastéji chybovaly tim, Ze opomenuly vyfidit nékteré z namitek stézovatele. V nékolika
pfipadech doslo k pouhému pretlumoceni zavéru jednani Uzemni znalecké komise, bez dalsiho komen-
tafe. Ochrdnce opakované Ufadim vytykal rovnéz zna¢ny nepomeér mezi Sifi poznatk( shromazdénych
v prubéhu Setfeni, a jejich prezentaci ve vyfizujici pisemnosti. Jako dalsi problém Ize jmenovat nere-
spektovani ¢asového zaméfeni stiznosti, kdy stéZovatel napadd Uroven zdravotni péce jemu poskytnuté
v urc¢itém zdravotnickém zafizeni béhem dlouhého ¢asového Useku, avsak Ufad zUzZi pfedmét svého
Setfeni typicky jen na posledni hospitalizaci. Ochrdnce se rovnéz setkal s tim, Ze odbornik povéfeny
vypracovanim odborného posouzeni pfipadu sdélil své stanovisko stéZovateli difve, nez s nim seznamil
Ufad. Ddle se vyskytly pfipady zamitnuti Z3dosti stéZovatele o poskytnuti kopie z3pisu z jednani Gzemni
znalecké komise a zpfistupnéni jména a pfijmeni odbornika povéfeného vypracovanim posudku, respek-
tive komise.

Pokud jde o délku vyfizovani stiznosti, bylo v roce 2011 zaznamenano zlepseni a vyrazné prekroceni Ih(t
stanovenych vnitfnimi predpisy bylo spiSe excesem.

Z3vérem je tieba konstatovat, Ze zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
€. 372/2011 Sb.), ktery nabude G¢innosti 1. dubna 2012, pamatuje na celou fadu vyse zmifiovanych pro-
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bléma (mj. vyslovné zakotvuje pravo stéZovatele na nahlizeni do stiznostniho spisu a na zpfistupnéni jména
a pfijmeni odbornika, respektive ¢lena znalecké komise, ¢i IhGty pro vyfizovani stiznosti). K tomuto zdkonu
rovnéz viz str. 17.

Podnét sp. zn.: 5493/2010/VOP/PH

Odbornik povéreny vypracovanim posudku neni opravnén sdélovat své zavéry stézovateli drive, nez je pred-
loZi Ministerstvu zdravotnictvi. V pribéhu neuzavieného Setfeni Ize osobni schizku odbornika se stéZovate-
lem akceptovat pouze ve vyjimecnych pfipadech s tim, Ze jejim Ucelem mize byt vyhradné zjisténi doplruji-
cich informaci, nezbytnych pro posouzeni pfipadu, a méla by se konat za G¢asti zastupce ministerstva.

Pani M. B. se obratila na Ministerstvo zdravotnictvi s Zddosti o prosetieni Urovné zdravotni péce, poskytnuté jeji zesnulé
dcefi. Odbornik povéfeny zpracovanim posudku pozval pani M. B. pied uzavienim Setieni a bez predchozi konzultace
svého postupu s ministerstvem do pohostinského zafizeni, kde ji vylozil své zavéry. Ucelem schiizky tedy nebylo zjisténi
dopliujicich informaci ke stiznosti. Dle sdéleni pani M. B. odbornik komentoval zdravotnickou dokumentaci v tom sméru,
ze je prilis dlouha a neprehledna.

Ackoliv nelze zpétné objektivizovat formu a obsah komunikace, kterd probéhla mezi odbornikem a pani M. B., nebot
schlizky se neucastnila dalsi osoba, je ziejmé, Ze si stézovatelka v pribéhu predmétné schizky utvorila Gsudek o jeho
nedostatecném Usili provérit pripad jeji dcery. V disledku uvedeného postupu pak shledala zavéry Setreni ministerstva
ve véci jeji stiznosti jako nepresvédciveé.

Neni-li dosud Setieni uzavieno, Ize osobni schiizku realizovat za Gcelem doplnéni informaci nezbytnych k posouzeni stiz-
nosti. V takovém pripadé je vsak namisté postupovat co nejobezietnéji, nebot se vytvari prostor pro pripadné namitky
vlci osobé znalce. Schizka by se tedy méla konat nejlépe s védomim a na ptidé orgdnu vyfizujiciho stiznost a za pritom-
nosti dalSich osob. Pravé ministerstvo, nikoliv odbornik, je totiz subjektem, odpovidajicim za fddné vyfizeni stiznosti.

Na z3dkladé zaveérecného stanoviska ochrance zadalo ministerstvo vypracovani nového odborného posouzeni.

Zdravotni pojisteni

Prevazujicim tématem v podnétech tykajicich se zdravotniho pojisténi byla problematika vyméreni a vyma-
hani dluzného pojistného. Ochrdnce opakované poukdzal na povinnost zdravotnich pojistoven vykladat
Ihdtu zakotvenou ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi (zdkon
¢. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), v souladu s judikaturou soudl ve sprdvnim soudnictvi
(napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2008, sp. zn. 3 Ads 24/2008) jako Ihdtu
prekluzivni. Ochrance se setkal i s prfipadem nevhodné volby zpGsobu vymahani dluhu na pojistném, kdy
byla bagatelni ¢3stka vymahdna v rdmci exekucniho fizeni prostfednictvim soudniho exekutora namisto
soudniho vykonu rozhodnuti, aniz by k tomu byly dany objektivni diivody, pficemz? tato forma vymahani
byla dokonce v rozporu s internimi pfedpisy pfislusné zdravotni pojistovny.

Jako zdvainé pochybeni ochrdnce hodnoti nesprdvné zafazeni osoby, majici pfijmy vyhradné z uziti ¢i
poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, do kategorie pldtci pojistného na zdravotni pojisténi z titu-
lu vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Je tfeba zdlraznit, Ze definice osoby samostatné vydélecné
¢inné v zdkoné o vefejném zdravotnim pojisténi (zdkon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
se plné nekryje s vymezenim stanovenym zadkonem o danich z pfijmu (zdkon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist).

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Podnét sp. zn.: 2169/2011/VOP/PH

Osoby, kterym plynou pfijmy vyhradné z uziti ¢i poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, nelze kvalifi-
kovat jako platce pojistného na verejné zdravotni pojisténi, jelikoz zakon pocitd vyslovné pouze s osobami
vykondvajicimi uméleckou nebo jinou tvarci ¢innost na zakladé autorskopravnich vztahd. UZiti ,extenziv-
niho” vykladu i analogie je nutno odmitnout.

S panem J. S. zahéjila zdravotni pojistovna spravni fizeni pro neplnéni povinnosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.
Stézovatel vdak mél pfijmy toliko z poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, a proto se vici postupu ohradil. ZvIdstnosti
tohoto pripadu byla okolnost, Ze zdravotni pojistovna obdobné postupovala jiz v roce 2007, avsak tehdy od néj na zakla-
dé namitek J. S. upustila a za své pochybeni se mu pisemné omluvila. Byt i o této skute¢nosti byla zdravotni pojistovna
stézovatelem vyrozuména, tentokrdt na jeho argumenty nepfistoupila.

Ochrance k dané véci uved|, Ze platci pojistného jsou vymezeni ustanovenim § 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisté-
ni. Paklize citovanym ustanovenim nejsou do kategorie platcd z titulu vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti zahrnuty
osoby s urcitym druhem pfijmQ, nelze povinnost odvodu pojistného na verejné zdravotni pojisténi dovodit z § 7 zakona
o danich z prijmu, popfipadé z § 3a zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, kterym je vymezen vyméfova-
ci zaklad osoby samostatné vydélecné cinné. Stanoveni vymeérovaciho zakladu totiz prichazi v Gvahu pouze tehdy, je-li
pojisténec kvalifikovan dle ustanoveni § 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi jako platce pojistného.

Zdravotni pojistovna v pribéhu Setfeni uznala své pochybeni, spravni fizeni zastavila a stézovateli se omluvila.

2/ 5/ Soudy
Stiznosti na nevhodné chovani soudcl a soudnich osob

Ochrance s odkazem na § 3 spravniho fadu (zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd) po soud-
nich funkcionafich vyZaduje, aby v ramci Setfeni stiznosti na nevhodné chovani soudc pozadali G¢astnika
fizeni nebo z3astupce vefejnosti o poskytnuti zvukového zdznamu ze soudniho jednani, jakmile se dozvi, ze
dany zdznam byl pofizen. Uvedeny zdznam pak ma byt posuzovan v souladu se zdsadou volného hodno-
ceni dikazl. V této souvislosti ochrdnce opakované pripominal, Ze zvukovy zaznam ze soudniho jednani je
mozno pofidit vidy bez souhlasu soudu (resp. s jeho védomim), a to bez ohledu na to, zda bude ¢i nebude
pozdéji zverejnén, jelikoz za zvukovy prenos (podléhajici souhlasu soudu) Ize povazovat pouze Zivé vysilani
ze soudniho jednani, nikoliv nasledné vysilani nebo zpfistupnéni zdznamu vefejnosti.

Jde-li o konkrétni projevy nevhodného chovani, ochrdnce konstatoval, ze takové znaky napliuje i situace,
kdy soudce z neznalosti zakdaze pofizovani zvukového zdznamu v rozporu s § 6 odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich, ale dale (po upozornéni jiného ¢lena sendtu) nebrani pritomnym zastupcim vefejnosti v pofizo-
vani zvukoveého zdznamu. Stiznost na toto jednani musi byt uzndna divodnou. Stejné tak je divodna stiznost
na soudce, ktery podrobné popisuje vzezieni osob pfitomnych v jednaci sini. Takovy postup jde nad rdmec
peclivého protokolovani, jelikoz to nikterak nemudze souviset ani s projedndvanou véci, ani s piipadnym vyfi-
zovanim stiznosti v budoucnu. O nevhodné chovani soudce se ale nejednad v situaci, kdy se soudce vhodnym
a dlstojnym zpUsobem dotazuje osob pfitomnych v soudni sini na jejich vztah k projedndvané véci. V zajmu
piesného zachyceni pribéhu soudniho jedndni je pfitom vhodné uvést v protokolu pfitomnost zastupcd
vefejnosti, a sdéli-li zastupci vefejnosti soudci dobrovolné své jméno, je mozno je také uvést v protokolu.

Stiznosti na pratahy v soudnim fizeni

Ochradnce dospél k nadzoru, Ze orgdny statni sprdvy soudu jsou povinny zabyvat se stiznostmi na prdtahy
v fizenich, kterd jsou pravomocné skoncena. Institut stiznosti je dle ochrance tfeba vykladat v Sirsich souvis-
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lostech, zejména v souvislosti s kdrnou odpovédnosti soudcl a s naroky vyplyvajicimi z nesprdvného Uredni-
ho postupu (ndhrada skody ¢i pfimérené zadostiucinéni). Za smysluplnou hrani¢ni Ihitu pro podani stiznosti
na pritahy v fizeni Ize pak povaZzovat Ih(tu tfiletou, pocitanou od pravomocného skonceni soudniho fizeni.

Organ statni spravy musi rovnéz prosetfit stiznost na pratahy, kterou podala osoba odlisna od ucastnika
fizeni. Rozsah informaci v odpovédi soudniho funkcionare stézovateli je limitovan tim, Ze tato osoba nem3
v z3sadé pravo na veskeré informace o prubéhu tohoto fizeni. Organ statni sprdvy soudu by vsak nikdy
nemél ve vyfizené stiznosti zamlcovat informace, které Ize ziskat i jinymi zdkonnymi postupy (napf. osobni
Ucasti na vefejném jedndni ¢i Zadosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim /zdkon ¢. 106/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisty).

Ve dvou pfipadech ochrdnce konstatoval pochybeni v ¢innosti statni spravy soudu, jelikoz selhala komu-
nikace mezi dot¢enymi statnimi organy. V disledku pritahd nebylo moZné vykonat rozsudek znéjici na
penézité plnéni, ve druhém pfipadé véfitelka zmeskala Ihdtu pro pfihlaseni pohleddvky do insolvencniho
fizeni. Ochrdnce dospél k zaveru, Ze je vylu¢né veci statu, jakym zplsobem si zorganizuje tok Udajl a infor-
maci mezi jednotlivymi orgdny vefejné moci. Z pohledu ochrany prav jednotlivce je podstatné, zda jsou
poskytovany spravné a aktudini Udaje v predvidané kvalité, rozsahu i v pfiméreném case. Pokud tomu tak
neni, je stat odpovédny za pripadnou skodu ¢i nemajetkovou Ujmu. Obéma stézovatelim ochrdnce doporucil
podani z3dosti podle zdkona o odpovédnosti za skodu zpUsobenou vefejnou moci (zakon ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist).

Zmeéna instrukce o vyfizovani stiznosti na postup soudd

Ministerstvo spravedInosti splnilo opatieni k ndpravé, které mu ochrdnce navrhl v roce 2010, a s Gcinnosti
ke dni 1. ¢ervence 2011 zménilo instrukci ¢.j. 106/20071-0SM, o vyfizovani stiZznosti na postup soudd podle
z3dkona o soudech a soudcich (zdkon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Instrukce nyni nové obsa-
huje § 73, ktery podrobnéji upravuje vyhodnocovani stiznosti v pfipadech, kdy k zavaddm v plynulosti fizeni
doslo v disledku objektivnich okolnosti na strané soudu. V situacich, kdy je divodem prdtahd nadmeérny
napad podani, vysoky pocet nedodélkd, nedostatecné personadlini a technické vybaveni soudt a dlouhodo-
béjsi pracovni neschopnost soudnich osob, musi orgdn statni spravy soudu uznat stiznost divodnou ¢i ¢3s-
te¢né divodnou.

Pratahy znalch

Pokud jde o prdtahy zplsobené znalci, zaméfil se ochrdnce v Setfenich na dodrZovani dvou princip(. Prv-
ni z nich je dodrzeni povinnosti zakotvené v § 12 vyhlasky k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich
(vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kterd prikazuje soudu, aby jesté pfed ustanovenim
znalce projednal, zda doty¢ny znalec mize v zamyslené Ihdté Ukon provést. Lze tak pfedejit zbyte¢nym pra-
tahim a opakovanému ustanovovani znalch v témze fizeni. Druhy princip spociva v dikladném preddvani
informaci mezi soudci (soudnimi osobami) a soudnimi funkcionari o pritazich zplsobenych znalci. Ochrdnce
je pfesvédcen, 7e jediné na zaklade vzdjemné informovanosti maze predseda soudu ¢i ministr, ktefi zapsali
znalce do seznamu, posoudit zdvaznost jeho protipravniho jednani (zejména jeho cetnost) a vybrat odpo-
vidajici sankéni opatfeni (vystraha, odvoldni a vyskrtnuti ze seznamu znalcl). Dosavadni zjisténi viak svéd-
¢i spise o benevolentnim pristupu soudc a orgdnG statni spravy soudd k pritahdm zpGsobenym znalci.
Ochrance proto bude disledné vyZadovat naplnéni predestienych zasad (i s ohledem na novou pravni Upra-
vu spravniho trestani znalct /zdkon ¢. 444/2011 Sb./).

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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sp. zn.: 1820/2011/VOP/DL

Postup soudu pfi ustanoveni znalce mize byt urychlen tim, Ze si soudce pfed ustanovenim vybraného znal-
ce predem ovéri (napf. telefonicky), zda znalec bude schopen posudek zpracovat v soudem pozadované
IhGté a zda znalecky posudek skutecné spada do jeho oboru znalecké ¢innosti. Informaci, Ze osloveny zna-
lec nebude moci vypracovat znalecky posudek v pozadované lhité, je treba sdélit G¢astnikdm fizeni, ktefi
maji pravo byt seznameni se zamyslenym postupem soudu, vyjadfit se k osobé znalce i k tomu, v jakém
casovém horizontu ma byt posudek zpracovan.

Nema-li byt Ipéni na pfimérené délce fizeni jen v roviné teoretické, je treba pristupovat aktivné ke vsem
statni spravy soudl kromé jiného vidy dbali o disledné dodrzovani terminG ze strany znalct a ukladanymi
opatienimi je v tomto sméru ved|i k dodrzovani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zatimco soudy mohou znalcim ukladat poradkové pokuty ¢i snizovat jejich odménu, organy statni spravy
jsou v ramci probihajiciho soudniho fizeni, v némz znalec zpisobuje neodGivodnéné pratahy, povinny ozna-
mit zavadné chovani znalce predsedovi krajského soudu ¢i ministrovi spravedInosti, ktefi znalce jmenovali,
aby méli moznost posoudit zavaznost protipravniho chovani znalce a vybrat odpovidajici sankéni opatieni
(vystraha, odvolani a vyskrtnuti ze seznamu znalca).

Ochrance se zabyval posouzenim plynulosti fizeni, jehoz pfedmétem byla smlouva o dilo - vady vétrné elektrarny. V ramci frize-
ni bylo nutné posoudit pfi¢iny poskozeni vétrné elektrarny, proto bylo nezbytné zpracovéani naro¢ného znaleckého posudku.

| pres sloZitost véci ochrance konstatoval neodtivodnéné pritahy v obdobi od srpna 2006 do Unora 2008, kdy soud obtiz-
né hledal vhodného znalce k vypracovani znaleckého posudku a déle v obdobi od fijna 2008 do ¢ervna 2010, kdy se jed-
nalo o pritahy zpGsobené znalcem pfi zpracovani znaleckého posudku. Rovnéz délka fizeni o odvolani znalce proti ulozeni
porddkové pokuty (7 mésicl) byla zcela nepfimérend obtiznosti véci. Pochybeni bylo zjisténo rovnéz v ¢innosti organu
statni spravy soudu spocivajici v tom, Ze mistopredseda soudu neinformoval predsedu pfislusného krajského soudu o pfi-
stupu znalce, ktery zpUsobil v fizeni zna¢né prutahy. Tim porusil zakladni zdsady ¢innosti spravnich organu (§ 4 odst. 4
spravniho fadu, § 8 odst. 2 spravniho fadu). Ochrance se oprel o rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Cambal ze dne 21. Gnora 2006, ve kterém evropsky soud konstatoval, Ze znalec je sice pfi vypracovani svého posudku
nezavisly, podléhd nicnéné kontrole soudnich organg, které jsou povinny zajistit fadny pribéh vypracovani posudku.

Rizeni bylo pravomocné skonéeno a stéZovatel na zakladé doporu¢eni ochrénce pozadal Ministerstvo spravedinosti o pfi-
méfené zadostiuc¢inéni za vzniklé pratahy podle zdkona o odpovédnosti za skodu zplsobenou verejnou moci.

Urcovani Ihaty k provedeni procesniho ukonu

V nékolika setfenich se ochrance setkal s nejednotnym postupem soudU pfi rozhodovani o ndvrzich na urce-
ni Ihaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zdkona o soudech a soudcich. Stalo se tak v pfipadech,
kdy ucastnici fizeni pozadovali ,dfivéjsi rozhodnuti” ve véci (tj. vydani rozhodnuti ve véci samé). Trebaze
je samotné rozhodovani o ndvrhu vykonem nezavislé soudni moci, je podle presvédceni ochrdnce dana
pUsobnost soudniho funkcionafe v tom smyslu, Ze pfi posuzovani nejasnych podani je opravnén konkrétni-
ho soudce upozornit na skute¢nost, ze podani Ucastnika spliuje (nékteré) nalezitosti ndvrhu na urceni Ity
k provedeni procesniho tkonu, a Ze by tudiz mél bud pozadovany Ukon ucinit do 30 dnl, anebo véc postoupit
do 5 dnl nadfizenému soudu k rozhodnuti. Pokud tak soudce nepostupuje, dostdva se do pritahd, za které
mUZe byt kdrné odpovédny.
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Ochrance a karné zaloby (soulad s Ustavnim poradkem)

Ustavni soud se v roce 20711 vyjadril k aktivni legitimaci ochrdnce v fizeni o karné odpovédnosti predsedy ¢i
mistopfedsedy soudu dle zdkona o fizeni ve vécech soudcy, stadtnich zdstupcd a soudnich exekutort (zdkon
¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Podle ndzoru Ustavniho soudu zvlastni opravnéni ochrance
,pIné zapada do smyslu a ticelu jeho pisobeni”, a je tudiz plné v souladu s Ustavnim porddkem (usneseni ze
dne 15. bfezna 20711, sp. zn. PI. US 60/10). Ustavni soud proto odmitl navrh Nejvyssiho spravniho soudu na
zruseni opravnéni ochrance, jenZ jsou zakotvena v citovaném zakoné a rovnéz v zakoné o vefejném ochranci
prav (zakon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Karny sendt Nejvyssiho spravniho soudu po vydani verdiktu Ustavniho soudu pokracoval v karném fizeni
zahdjeném na navrh JUDr. Motejla v roce 2010. Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2011, sp. zn. 13 Kss 1/2010
zprostil mistopfedsedu Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslava Burese karného obvinéni, ponévadz vytykany
skutek neni karnym provinénim. Nejvyssi spravni soudu konstatoval, Ze ,karné obvinény jako organ statni
spravy Vrchniho soudu v Praze nemuze byt karné potrestan za svij ndzor vysloveny v odpovédi na stiznost,
by-li tento ndzor v souladu s jim fddné provedenym setfenim skutecnosti tvrzenych ve stiZznostech”. Po
skutkové i pravni strdnce byl pfipad kromé jiného komplikovan existenci vytky (§ 88a zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakonl /zdkon o soudech
a soudcich/), kterou soudci Vrchniho soudu v Praze, jenZ zasahl do prava na vefejnost soudniho jedndni, udé-
lila byvald ministryné spravedlnosti. Dle karného sendtu Slo o prekazku véci rozhodnuté.

Ochrdnce k vysledku karného fizeni uvadi, Ze si nenf jist, zda karny soud vzal dostate¢né do Uvahy ¢asové
souvislosti skutku. Vytka byla totiz soudci ulozena az poté, co mistopfedseda vyfidil stiznosti jako nedtvodné.
V okamziku vyfizovani stiznosti tak 7ddna prekazka nebrdnila karné obvinénému, aby podal podnét predse-
dovi Vrchniho soudu v Praze k podani ndvrhu na zahajeni karného Fizeni.

Statni sprava na Useku znalcl a tlumocnika

V oblasti statni sprévy na Useku znalct a tlumocnikl vydal ochrance zdsadni stanovisko, v némz konstatoval,
Ze organ statni spravy soudu rozhoduje o jmenovani a odvolani znalce (tlumocnika) ve spravnim fizeni. Jeho
rozhodnuti (napt. zamitnuti 7adosti) je proto mozno napadnout odvoldnim u Ministerstva spravedinosti CR. Obé
rozhodnuti je pak mozno prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Proti pfipadné necinnosti orgdnu statni spravy
soudu je mozné se branit podnétem dle § 80 spravniho f3du. Ochrance zaroven jednoznacné odmitl praxi néko-
lika krajskych soud, které pfi posuzovani zptsobilosti (osobnich vlastnosti) uchazece o funkci znalce (tlumocni-
ka) vyzadovaly tzv. negativni lustracni osvédceni. Na zadkladé Setfeni ochrdnce soudy od této praxe upustily.

Spory na poli elektronickych komunikaci pred obecnymi soudy

Ochrdnce vyslovuje pochybnosti o budouci Zivotaschopnosti soudl, a to s prihlédnutim k zdméru viady
(usneseni vladdy ¢. 815 ze dne 9. listopadu 2011) prenést rozhodovani tcastnickych spor( v oblasti sluzeb
elektronickych komunikaci (s predmétem penézitého plnéni) z Ceského telekomunika¢niho Uradu na obec-
né soudy. Problémy pfi feseni téchto Ucastnickych sporl jiz dnes spocivaji zejména v pritazich ve sprav-
nim fizeni z ddvodu naristu napadu, bez odpovidajiciho personalniho zajisténi na Ceském telekomunikacnim
Ufadé. K povinnostem statu pfitom naleZi organizacni a personalni zabezpeceni fungovani spravnich organd
takovym zplGsobem, aby zvlddaly narlstajici ndpad véci a spory byly rozhodovany v pfiméfenych Ihatach.
Pokud se rozhodovani G¢astnickych spor( presune na obecné soudy, aniz se souc¢asné zasadnim zplsobem
obmeéni (resp. navysi) persondlni zabezpeceni v resortu justice, nelze dosdhnout zamysleného ucinku. Lze
navic predpokladdat, Ze fizeni pred soudy zatizi U¢astniky finan¢né (ndklady fizenf) a zbavi je prdva na opravny
prostfedek, nebot v drtivé vetsiné pripadd pUjde o tzv. bagatelni spory, v nichZ je odvol3dni nepfipustné. VI3-
dou zamyslend zména bude paralyzovat fungovani soudni moci, kterd ztrati schopnost poskytovat ochranu
subjektivnim pravam kvalitné, spravedlivé a v pfiméfeném case.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Exekuce

Za zasadni pochybeni v rdmci provadéni exekuci povaZuje ochrdnce soupis movitych véci na misté, které
neni bytem povinného (zabaveni za Ucelem prodeje), jenz ve skutecnosti predstavuje natlak na uzivatele
bytu, aby se okamzitym zaplacenim za povinného vyhnul odvozu svych véci a nutnosti dozadovat se jejich
navraceni formalnimi postupy. Ochrdnce rovnéz kritizuje nedostatek pouceni v exekucnich pfikazech postihu-
jicich pohledavku z Uc¢tu povinného ve smyslu moznosti vybéru dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce
(6 252 K¢ v roce 2011) a praktickou nefesitelnost situace pozivateld dichodU pfi obstaveni Uctu, na ktery je
jim pfipisovan diichod (¢asto po provedenych exekucnich srazkach). Nikoliv vyjimecné ochrdnce doporucuje
podani ndvrhu na spojeni véci k spole¢nému fizeni, vymaha-li tyz verfitel nékolik bagatelnich dluhd samo-
statnymi exekucemi.

Ochrance vit3 legislativni snahu Ministerstva spravedinosti snizit ndklady soudniho i exeku¢niho fizeni v podo-
bé snizeni odmény pravniho zastupce (advokata) i exekutora v jednoduchych pripadech, jakoz i uvazované
vyslovné zakotveni neexistence prava Zalobce na nahradu ndkladl fizeni proti Zalovanému, pokud Zalobé
nepredchdzela vyzva k pInéni (zaplaceni).

2 / 6 / Pozemkové pravo
Katastr nemovitosti

Podstatnd ¢ast podnétl se tykala fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti nebo fizeni o namitce proti
obnovenému katastralnimu operatu. Mensi ¢ast podnétl pak sméfovala proti provedeni nebo neprovedeni
z3pisu do katastru nemovitosti vkladem, zdznamem nebo pozndmkou.

U vétsiny podnétd ochrdnce konstatoval, Ze se spravni organy na Useku katastru nemovitosti pochybenti
nedopustily a jejich postup byl spravny. V této souvislosti je nutné fici, Ze namitky stézovateld vétsinou
vychdzely z nespravné predstavy o fungovani katastru nemovitosti a Ucelu fizeni o opravé chyby. StéZova-
telé se domnivali, Ze katastralni Grfady maji oprdvnéni rozhodovat o vlastnickém pravu (napf. u duplicitnich
z3pisy), nebo Ze smyslem Fizeni o opravé chyby je uvaddét Udaje v katastru nemovitosti do souladu se sku-
te¢nosti, nikoli do souladu s obsahem listin uloZzenych ve sbirce listin. S uvedenym pak Uzce souvisi i neporo-
zumeni oddvodnéni rozhodnuti, které Ize z ¢3sti pfipsat na vrub sloZitosti problematiky katastru nemovitosti.
Zejména se jednd o technické otdzky spojené s fungovanim katastru nemovitosti, z¢3sti pak jde o pochybeni
spravnich orgdnl na Useku katastru nemovitosti, které neodtvodni rozhodnuti pro stéZzovatele pfilis jasné.
V téchto situacich se ochrance snazil stézovatelim objasnit zakladni principy fungovani katastru nemovitosti
nebo dovysveétlit obsah odtvodnéni rozhodnuti a ubezpecit je, Ze postup spravnich orgdnl byl spravny. Je
nutné dodat, Ze ne vidy se tento postup setkal s Uspéchem.

Bylo-li ze strany ochrdnce konstatovano pochybeni nebo pochybnost nad spravnosti postupu, jednalo se
vétsinou o poruseni procesnich pravidel (napf. posouzeni podani, neodiivodnéné pratahy ve spravnim fizeni
nebo problematika predbézné otazky ve spravnim fizeni).

Zejména piredbéznd otazka z dGvodu podani Zaloby na urceni vlastnického prava nebo neplatnost pravniho
Ukonu, na jeho? zdkladé mél byt proveden zapis prdva do katastru nemovitosti, a z ni plynouci preruseni fize-
ni o povoleni vkladu prava do katastru, byla problémem, kterym se ochrdnce usilovné v nékolika pfipadech
zabyval. | kdyz pfi Setfeni nepozbyl pochybnosti o sprédvnosti postupu nékterych katastralnich pracovist (kte-
rd na zakladé zaloby na urceni vlastnického prdva nebo neplatnosti prévniho Ukonu prerusovala fizenf vice-
méné automaticky), své Setfeni se rozhodl ukoncit proto, Ze danou problematiku méla upravit (a od 1. ledna
2012 i skutecné upravila) novela zdkona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prdv k nemovitostem
(zdkon ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). V novele je stanoveno, Ze podani takového zalobniho
ndvrhu nepfedstavuje pfedbéznou otdzku pro vkladové fizeni a novela obsahuje i mechanismus, jak upravit
z3pisy v katastru nemovitosti v pripadé, kdy bude zalobnimu navrhu vyhovéno.
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S ohledem na mnoZstvi podnétl a pocet zjisténych pochybeni viak Ize konstatovat, Ze stdtni sprava na Useku
katastru nemovitostf funguje dobre.

Pozemkové Upravy

Mensi ¢3st agendy pozemkového prava ochrdnce tvofi podnéty sméfujici proti postupu pozemkovych Gradd
v rdmci fizeni o pozemkovych Upravach podle zdkona o pozemkovych Upravadch a pozemkovych Ufadech
(zdkon ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). U téchto podnétl ochrdnce nekonstatoval pochybeni.
Obdobné jako v pfipadé katastru nemovitosti se ochrance soustiedil na vysvétleni vyznamu pozemkovych
Uprav stézovatellim, se zd(raznénim, Ze vysledek fizeni o pozemkové Upravé neni zavisly na souhlasu vsech
vlastnik pozemkd, které pozemkova Uprava zahrnuje.

2 / 7 / Stavby a uzemni rozvoj
Z3plavova uzemi

Ochrance se dlouhodobé setkdva s podnéty souvisejicimi s vystavbou nemovitosti ¢i provddénim terénnich
Uprav v zdplavovém Uzemi ¢i v Uzemi, které ma byt podle pfipravovaného ndvrhu pro stanoveni zaplavového
Uzemi v budoucnu vymezeno jako zaplavové Uzemi, pfip. pfimo jako jeho aktivni zéna. V aktivni z6né pfitom
vodni zakon zakazuje fadu €innosti, véetné umistovani a povolovani staveb s vyjimkou vodnich dél, a to
z dlivodu nebezpecnosti povodnovych pritokl. Dale se na ochrance obraceji obcané, ktefi nesouhlasi s roz-
sahem stanoveni zaplavového Uzemi nebo jeho aktivni zony (at jiz s tim, Ze byly vymezeny obsahové prilis
Uzce ¢ naopak prilis Siroce). V nékterych pfipadech dochazii k tomu, Ze se stanovené zaplavové Uzemi pre-
kryva s izemim ur¢enym drive pfijatym uzemnim planem k vystavbé, coZ v pfipadé aktivni zény znamena
z3kaz stavebni ¢innosti. Zaplavova Uzemi jsou stanovovana formou vydani opatfeni obecné povahy. Ve vsech
pfipadech je patrny stfet vlastnického prava s vefejnym z3jmem na ochrané Uzemi pfed negativnimi ucinky
povodni. Vydané opatfeni obecné povahy Ize pfi splnéni zakonnych pozadavk( napadnout spravni Zalobou,
0 ¢emz ochrance obcany informuje.

Prezkum souhlast stavebnich Uradua

Vefejny ochrdnce prav na zadkladé posuzovani podnétd zaznamenal nejednotnost spravnich Gfadd a soudl
v nahliZzeni na otazku povahy souhlast s umisténim a realizaci stavby a na moznosti jejich pfezkumu.

Ve spravni praxi prevldda ndzor, ze Uzemni souhlas, ohldseni stavby, ohldseni zmény v uzivani stavby stejné
jako kolaudacni souhlas jsou ,pouhymi” opatienimi spravnich orgdnt, kterd Ize pfezkoumat postupem pod-
le ¢asti ctvrté spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Do zavedené spravni
praxe zasahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vsak neni jednotnd. Na jedné strané Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze tzemni souhlas je spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu, které Ize pre-
zkoumat ve spravnim soudnictvi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn.
1 As 92/2008), avsak na strané druhé konstatoval, Ze souhlas stavebniho Gfadu s ohldsenim stavby neni
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve sprdvnim soudnictvi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. brfezna 2009, sp. zn. 5 As 7/2008).

Ochrdnce vzal na védomi oba ndzorové proudy a nepovazuje (prozatim) dosavadni postup spravnich orgdnt
pfi pfezkumu opatfeni stavebnich Ufadd podle ¢3asti ¢tvrté spravniho fadu za nezdkonny. Divodem je mj. i to,
7e stavebni zdkon (zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) prindsi celou fadu zjednodusenych
proces( ukoncenych souhlasem, pficemz v pfipadé kolaudac¢niho souhlasu zdkonoddrce vyslovné stanovi,
Ze nejde o spravni rozhodnuti. V zajmu sjednoceni soudni i spravni praxe ochrance proto uvital, Ze otazka,
zda pfedmétné souhlasy stavebniho ufadu, podléhaji soudnimu piezkumu, byla jiz pfedloZena rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. cer-
vence 2011, sp. zn. 2 As 86/20710).

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Certifikat autorizovaného inspektora

V praxi se stdle ¢astéji ukazuje, jaké problémy pfinasi uplatiovani tzv. zkraceného stavebniho fizeni dle sta-
vebniho zdkona. Konkrétné jde o situace, kdy lze stavbu realizovat na zakladé certifikdtu autorizovaného
inspektora. Uvedeny certifikat, at jiz jakkoliv vadny, nelze podle platné pravni Upravy spravni cestou prezkou-
mat ani zrusit. Proti certifikdtu vydaného autorizovanym inspektorem se nicméné lze branit spravni zalo-
bou, jak judikoval Nejvyssi spravni soud (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. srpna 2010,
sp. zn. 9 As 63/2010).

V roce 2010 ochrance zahajil z vlastni iniciativy Setfenf s cilem zmapovat pocet a obsah stiznosti na auto-
rizované inspektory a shromazdit poznatky o moznostech orgdn( statni spravy ucinné dozorovat cinnost
autorizovanych inspektord. V rdmci tohoto Setfeni usiluje o legislativni zménu stavebniho zdkona tak, aby
obsahoval i mozZnost zruseni certifikdtu vydaného v rozporu se zdkonem. Kromeé toho 73d3, aby Ministerstvo
pro mistnf rozvoj vydalo metodicky pokyn k feSenti stiznosti na ¢innost autorizovanych inspektord podle plat-
ného stavebniho zdkona a spravniho fadu.

Vefejny ochrdnce prav je nicméné presvédcen, Ze pouze soudni ochrana proti certifikdtu autorizovaného inspek-
tora nepostacuje, jak judikoval rovnéz Nejvyssi spravni soud (viz vyse). Fatdlni nedostatecnost pravni Upravy
opravnych prostfedk( proti vadnému certifikdtu vede v praxi k takovym pfipadim jako je napf. stavba Obchod-
niho centra Hobby Market Brno-lvanovice, Bytové domy a ubytovny ul. Hornikova, Brno-Lisef a dalsi.

Podnét sp. zn.: 3554/2010/VOP/)G

. Certifikat autorizovaného inspektora vydany ve zkraceném stavebnim fizeni dle § 117 stavebniho zako-
na je rozhodnutim, a to i presto, Ze proces, ktery vede k vyhotoveni certifikdtu a jeho podani stavebnimu
Uradu k zaevidovani neni klasickym spravnim fizenim. Certifikdt nelze napadnout opravnymi prostiedky
dle spravniho fadu, ale podléhd pouze soudnimu prezkumu, tj. je mozné proti nému podat spravni zalobu.

1. Navazeni zboZi do nezkolaudované stavby a jeho nasledné skladovani v ni je nepovolenym uZivanim stavby
a naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

Na vefejného ochrance prav se obratilo ob¢anské sdruzeni Klidné Ivanovice s Z3dosti o prosetieni postupu prislusnych
spravnich Gfadl v zaleZitosti vystavby Obchodniho centra Hobby Market Brno-lvanovice mezi ulicemi Cernohorska, Re¢-
kovicka a Hradecka, pro kterou byl vydan certifikat autorizovaného inspektora. Tento certifikat byl stéZovatelem zpochyb-
novan z divodu namitaného rozporu s Uzemnim rozhodnutim, neaktualnosti zavaznych stanovisek a problematickym se
jevil taktéz zpUsob, jakym byl autorizovanym inspektorem stanoven okruh osob, které by byly Gc¢astniky stavebniho fize-
ni. Proti autorizovanému inspektorovi nemuze verejny ochrance prav uplatnit Setfici opravnéni. Autorizovany inspektor
je sice osobou, kterd na Useku vystavby vykonava ¢innost na zakladé jmenovani ministrem pro mistni rozvoj, neni vsak
spravnim ufadem. Nicméné ochrance se rozhodl ve véci zah3jit Setfeni s cilem vyjasnit otazku, zda a jakym zpGsobem Ize
podle uc¢inného stavebniho zakona fesit situace pfi zkraceném stavebnim fizeni, které vedou k protipravnimu stavu.

Po provedeném setieni se verejny ochrance prav vyslovil k otdzce povahy certifikdtu autorizovaného inspektora a moz-
nostem jeho prezkoumani, pficemz zohlednil zejména vyvoj aktudlni soudni judikatury. Konstatoval, Ze certifikat autori-
zovaného inspektora vydany ve zkraceném stavebnim fizeni dle § 117 stavebniho zékona je rozhodnutim, a to i presto,
7e proces, ktery vede k vyhotoveni certifikatu a jeho podani stavebnimu tradu k zaevidovani neni klasickym spravnim
fizenim. Prestoze je certifikat autorizovaného inspektora co do své formy spravnim rozhodnutim, neni mozné jej napad-
nout opravnymi prostfedky dle spravniho fadu, podléhd ale soudnimu prfezkumu.

Ackoliv Zalobé proti certifikatu autorizovaného inspektora byl priznan odkladny ucinek (teprve v dobég, kdy jiz stavba byla
dokoncena), bylo do stavby uskladnéno zbozi a stavebnik pozadal stavebni Grad o vydani kolaudacniho souhlasu. V této
souvislosti ochrance konstatoval, Ze skladovani zboZi v nezkolaudované stavbé pfedstavuje jeji neoprdvnéné uzivani,
kterym je naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zdkona, a ze
do doby rozhodnuti soudu neni mozné vydat kolaudacni souhlas.
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Pamatkova péce

Finan¢ni kompenzace pro vlastniky historickych objekt(

Ochrdnce i v roce 2011 povazuje za pretrvavajici problém na Useku pamatkové péce nemoznost poskytnout
vlastnikim financ¢ni kompenzaci ndkladd vynalozenych na obnovu a Udrzbu pamatkovych hodnot staveb
v pamatkovych rezervacich a pamatkovych zénach, pokud tyto stavby samy nejsou kulturnimi pamatkami.

Ackoliv na uvedeny problém ochrdnce opakované upozoriioval v predchozich souhrnnych zpravach o své
¢innosti, nebyl tento nezadouci stav legislativné napraven. Dosud nebyl! pfijat novy zdkon o stdtni pamat-
kové péci ¢i dil¢i novela stavajiciho zdkona (zdkon ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), obsahujici
pravni Upravu kompenzaci viastnikiim nemovitosti nachazejicich se v pamatkové chrdnénych tzemich (z6-
nach a rezervacich). Ochranci je nicméné zndmo, Ze podle ndvrhu Planu legislativnich praci viady na rok 2012
ma Ministerstvo kultury za Ukol zpracovat ndvrh vécného zdméru nového pamatkového zakona s terminem
predloZeni vladé v prvnim pololeti roku 2012 a podle Vyhledu legislativnich praci viddy pak v roce 2013
ndvrh pamatkového zakona. K tématu rovnéz viz str. 12.

Opatfeni k zachovani kulturni pamatky

Na Useku pamatkové péce poznatky ochrdnce potvrzuji, Ze orgdny statni pamatkové péce neuklddaji opat-
feni, kterd pfimo sméfuji k zachovani pamatky, popfipadé neprovadeéji nahradni vykon uloZzenych opatieni.
Dusledkem je nezajisténi ucinné ochrany kulturnich pamatek v situaci, kdy vlastnik neplni své povinnosti.
Mnoho kulturnich pamatek se proto nachazi v havarijnim stavu.

Podnét sp. zn.: 3419/2011/VOP/MH

I. Vlastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni naklady pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém
stavu a chranit ji pfed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Il. Smluvni zavazky mezi vlastnikem pamatky a jejim ndjemcem nemohou negovat povinnosti vyplyvajici
pro oba subjekty ze zakona o statni pamatkové péci.

lll. Je-li zdkonem o statni pamatkové péci dana povinnost vyzadat si zavazné stanovisko organu statni
pamatkové péce a v souvislosti s tim také vyjadieni odborné organizace (Narodniho pamatkového Ustavu)
k udrzbé, opravé ci rekonstrukci kulturni pamatky, tim spiSe by mél byt tento postup uplatnén v pripadé,
kdy je uvazovano o demolici, resp. zni¢eni pamatkové chranéné stavby.

Verejny ochrdnce prav ved| z vlastni iniciativy Setfeni ve véci ochrany a zachovani kulturni pamatky Zimniho stadionu
Stvanice v Praze. K zahajeni Setfeni pristoupil na zakladé podani jednoho z obyvatel Prahy, ktery se na ochrance obratil
s 74dosti, aby zasahl proti odstranéni stavby Zimniho stadionu Stvanice, ktery je jako pamatkové chranény objekt zapsan
v seznamu kulturnich pamatek, a rovnéz na zdkladé informaci zvefejnénych ve sdélovacich prostredcich.

Po provedeném Setieni vydal ochrdnce zpravu o Setieni, v niz mimo jiné uved|, Ze smluvni zavazky mezi vlastnikem
pamatky a jejim najemcem nemohou v Zddném pripadé negovat povinnosti vyplyvajici pro oba subjekty ze zdkona o stat-
ni pamatkové péci. Podle zékona o statni pamatkové péci je vlastnik kulturni pamatky povinen na vlastni ndklad pecovat
0 jeji zachovani, udrZovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Ochrance konstatoval, ze v daném pripadé selhaly kontrolni mechanismy zabezpecujici ochranu a dohled statu nad
pamatkové chranénymi stavbami ve smyslu platné pravni Gpravy. V fizenich podle stavebniho zdkona je povinnosti
stavebniho Gfadu postupovat v soucinnosti s orgdnem statni pamatkové péce. Proto mélo byt v fizeni o neodkladném
odstranéni stavby s orgdnem statni pamatkové péce jedndno jako s dotéenym organem, jenz mél v dané véci spolupra-
covat s pfislusnym pracovistéem Narodniho pamatkového ustavu. Stavebni Gfad si mél minimalné opatfit vyjadreni organu
statni pamatkové péce, a to pred vydanim svého rozhodnuti, jez vedlo k demolici pamatkové chranéné stavby.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Ochrana pred hlukem

Ochradnce obdrzel stiznosti na obtézovani hlukem z pramyslovych provozd (tovarny, primyslové zony),
z automobilové dopravy, z hostinskych provozoven (restaurace, bary, herny, diskotéky, noc¢ni kluby apod.),
z restauracnich (pred)zahradek, z vefejné pristupnych produkci hudby (koncerty a hudebni festivaly, tech-
noparty, obecni slavnosti apod.), jakoZ i na sousedsky a komunalni hluk (zde pfedevsim hluk ze sousedni
nemovitosti a hlasové projevy osob) a na hluk ze sportovist a hrist.

Ochrance opakované konstatoval, Ze obtézovani hlukem je ¢asto disledkem zcela chybného tzemniho pla-
novani, kdy jsou hlu¢né provozovny (provozy) zcela nevhodné umistovany do Uzemi sousedicich bezprostred-
né se stavajicimi obytnymi zénami, pficemz pozdéjsi ndprava zdvadného stavu ukladanim pokut provozova-
teldm zdroje hluku za prekroceni hlukovych limitl orgdnem ochrany vefejného zdravi situaci nefesi. Ochrance
takeé vetsinou spravnim orgdntm, rozhodujicim ve véci podle stavebniho zakona, vytykal casté nerespektovani
obsahu zdvaznych stanovisek dotceného orgdnu ochrany vefejného zdravi (krajskych hygienickych stanic).
Naproti tomu se jiz (az na necetné vyjimky) nesetkava s problémem nedostatecné komunikace mezi staveb-
nimi Ufady a orgdny ochrany vefejného zdravi, pokud jde o vlastni pdsobnost k feSeni hlukové zatéze. Kladné
hodnoti, Ze obce ve vétsi mife v rdmci svého zdkonného zmocnéni stanovuji zdvazné podminky pro pofadani,
pribeh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnik(, veéetné tanec¢nich zabav a diskoték
(v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného poradku) obecné zdvaznymi vyhlaskami.

Ochrdnce na osobni schiizce s predstaviteli Ministerstva zdravotnictvi, kterd se uskutecnila v cervnu 2011,
diskutoval problematické otazky ohledné Upravy hlukovych limitd, casové omezenych povoleni zdroje hluku
(hlukove vyjimky), ndkladt méfeni hluku, nizkofrekvencniho hluku a neionizujiciho zafenti, a pripadnou novou
komplexni pravni Upravu, at jiz novelou stavajiciho zdkona o ochrané vefejného zdravi (zdkon ¢. 258/2000
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli) nebo zcela novym pravnim predpisem.

Ochrance pfipominkoval ndvrh nafizeni viady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, nebot
nesouhlasil s navrhovanym navysenim hygienickych limitd hluku pro chranény venkovni prostor, zejména ve
vztahu k hluku z pozemnich komunikaci pro no¢ni dobu.

Ministerstvo se dosud neztotoZnilo s ndzorem ochrance, Ze v odtvodnénych pripadech a pfi dodrZeni poZadav-
kd zdkona Ize v souvislosti s poZzadavkem na zachovani spolec¢enského a kulturniho Zivota obci vydat ¢asové
omezené povoleni k provozovani zdroje hluku prekracujiciho hygienicke limity i pro vefejnou hudebni pro-
dukci. Pfedmétnad otazka by podle ministerstva méla byt dikladné posouzena v pfipravované novele zdkona
o ochrané vefejného zdravi. Uvedeny pozadavek ochrdnce bude opét uplatnén v pripominkovém fizeni.

2 / 8/ Zivotni prostiedi
Posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (EIA)

Na nedostatky pravni Upravy a nespravny postup spravnich orgdnd v procesu posuzovani vlivd na Zivotnf pro-
stfedi (EIA) poukazoval vefejny ochrance prav jiz ve svych pfedchozich zprdvach o ¢innosti. Z poznatkd ochran-
ce v roce 20117 vyplynulo, Ze orgdny, kterym je svéfen vykon statni spravy v oblasti posuzovani vlivd, ne vzdy
disledné prebiraji do podminek zavéru zjistovaciho fizeni vSechna relevantni navrzend opatfeni k prevenci,
snizeni ¢i kompenzaci nepfiznivych vliva, kterd vyplyvaji z ozndmeni zamérd (staveb, ¢innosti a technologif).

Ochrance se také zabyval otazkou doby platnosti zavéru zjistovaciho fizeni. Pfestoze zdkonem o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi (zakon ¢. 100/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) neni tato otdzka vyslovné
feSena, konstatoval, Ze nelze dovozovat neomezenou dobu platnosti zavéru zjistovaciho fizeni. Pokud by
praxe Ufadu akceptovala takovy ndzor, bylo by vyznamnym zplsobem popfeno poslani, které ma proces EIA
plnit. Smyslem procesu EIA je naplnéni principu prevence v oblasti zivotniho prostiedi a ziskani objektivnich
informaci a podkladd pro vydani zavéru o tom, zda zatizeni urcité lokality planovanym zdmérem je z hlediska
zivotniho prostiedi pripustné, ¢i nikoliv. Ochrance je presvédcen, Ze povolovani zaméra na zakladé mnoho
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let starych zavéri zjistovacich fizeni je neakceptovatelné a v rozporu se smyslem a tcelem zdkona o posu-
zovani vliva na Zivotni prostfedi. V tomto sméru se ochranci podafilo nalézt ndzorovou shodu s Ministerstvem
Zivotniho prostfedi.

Hydrogeologické vrty a stavby studni

V roce 2011 ochrance ddle monitoroval jednani Ustfednich organd statni spravy ve véci hydrogeologickych
vrtd a staveb studni, s cilem zlepsit pravni postaveni a zvysit ochranu vlastnik( stavajicich studni pfi pro-
vadeni novych vrtnych praci na okolnich pozemcich. Ochrdnce podporuje zavedeni informacni povinnosti
spocivajici v povinnosti obci zajistit vhodnou formou (napf. vyvésenim na Gredni desce) informovani obcan(
0 zadmeéru provadeét geologické prace, coz by ob¢antm, kteff jiz maji v okoli zbudované studny, umoznilo ¢init
aktivné kroky k zajisténi potfebnych dukazd o plvodnim stavu (napf. v podobé objedndni vlastniho méfeni
hladiny vod ve své studni apod.) To by pfispélo k jejich lepsimu postaveni v pripadé domahani se ndhrady
Skody v dusledku ztraty ¢i poskozeni vody ve studni.

Stavby fotovoltaickych elektraren ve volné krajiné

Problematika staveb fotovoltaickych elektrdren je v poslednich letech velmi diskutovana. Z ¢innosti ochrance
vyplynulo, Ze v dobé, kdy stavby fotovoltaickych elektrdren zazivaly nejvétsi rozmach (zejména z diivodu eko-
nomické podpory statu), nemély spravni orgdny vétsi zkusenosti s povolovacimi procesy pro tento druh staveb.
7 téchto davodl byly nezfidka umistovany ve zcela nevhodnych lokalitach, ¢asto i ve volné krajiné. Ochrance
zastdva nazor, Ze fotovoltaické elektrarny predstavuji v krajiné rusivy element a je tieba pro né prednostné
hledat vhodnéjsi lokality, zejména ladem lezici pozemky (typicky brownfields, byvalé skladky, lomy apod.).

Podnét sp. zn.: 4983/2010/VOP/)G

Z hlediska zajm0 ochrany prirody a krajiny vyzaduje stavba fotovoltaické elektrarny, umistované na tze-
mi Natura 2000 do ptaci oblasti vyhlasené nafizenim vlady a na Gzemi vyskytu zvlasté chranénych druhd
rostlin a Zivocichl, nezbytné souhlasy a stanoviska orgdnu ochrany pfirody a krajiny.

Predmétem Setieni vefejného ochrdnce prav je stavba fotovoltaické vyrobny elektrické energie v k.d. Moldava v Krus-
nych hordch. Zédmér byl umistén na Uzemi obce bez Uzemniho pldnu a vymezeného zastavitelného Uzemi, z hledisek
z3jm0 chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny na Uzemi Natura 2000, do Ptaci oblasti Vychodni Krusné hory
3 oblasti vyskytu zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivocichl

Ochrance konstatoval, Ze se Méstsky Giad Duchcov a Magistrat mésta Teplice (pfislusny orgadn ochrany prirody a krajiny)
dopustily pfi povolovani zaméru zcela zasadnich pochybeni. Stavebni povoleni bylo ve slou¢eném Uzemnim a stavebnim
fizeni vydano v rozporu se zdkonem, pochybeni se dopustil také organ ochrany prirody a krajiny, kdyZ pro toto fizeni
vydal souhrnné stanovisko, v némz neinformoval o povinnosti predlozit nutné souhlasy a vyjimky dle zékona o ochrané
pirody a krajiny (zékon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti). Ve vztahu k postupu Krajského Gradu Usteckého
kraje vyjadril ochrdnce svij nesouhlas s tim, jak krajsky Ufad posoudil podnét k prezkumu vydaného stavebniho povoleni.
Z jeho rozhodnuti neni ziejmé, jakym obsahem naplnil prévni pojem ,Ujma vefejnému zajmu” a jak tuto Gjmu porovnal
s pripadnou Ujmou hrozici stavebnikovi pri zruseni vydanych povoleni. Vyhrady chova verejny ochrance prav také vici
rozhodnuti, kterym krajsky urad povolil dle ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimku z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocichd.

Ochrana ovzdusi
Ochrdnce se v oblasti ochrany ovzdusi vénoval, mimo jiné, pravnim nastrojim k ochrané obc¢and pred zapa-
chem. Ackoliv primarni je v této oblasti ochrana soukromopravni, tedy moznost podat tzv. sousedskou 7alo-

bu, pfedpokldda cesky pravni fad v urcité mife téZ moznost Ufedniho zasahu. Ministerstvo Zivotniho prostredi
ovsem zrusilo v roce 2006 bez ndhrady provadéci pravni predpis, ktery stanovoval emisni limity pachovych
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ldtek a rozsah a zpUsob stanoveni koncentrace pachovych Iatek. Pritom platny zdkon o ochrané ovzdusi
i nadale existenci takového provadéciho predpisu predvida. Ministerstvo upozornilo, Ze stanoveni objektivni
miry zdpachu s sebou nese fadu praktickych problém(, ochrdnce nicméné uzaviel, Ze je povinnosti minister-
stva nalézt feseni, nebot k tomuto kroku ho zavazal Parlament Ceské republiky. Rozhodnutim, Ze zdkonné
zmocnéni napliovat nebude, si Ministerstvo osobuje Glohu zdkonodarce.

V roce 2017 pokracoval vefejny ochrdnce prav téz ve svém Setieni tykajicim se problematiky znecisténého
ovzdusi v Ostrave.

Podnét sp. zn.: 3792/2009/VOP/KC

Odpovédné urady dosud nevyuzily vsechny nastroje, aby prispély ke snizeni vysoké miry znecisténi ovzdu-
i na Uzemi mésta Ostravy.

vy, které pochadzi ze ¢tyr hlavnich zdrojd: prdmyslu, dopravy, lokalnich topenist a pfenosu z Polské republiky. Zhodnotil
dosavadni kroky pfislusnych Gfadd ke zlep$eni situace a dospél k zavéru, Ze jsou nedostatecné.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo podle ochrdnce jiz dfive navrhnout vytvoreni spole¢ného ¢esko-polského progra-
mu zlep3eni kvality ovzdusi s vyuzitim strukturdlnich fondd EU a zapojit do vyjedndvani s Polskou republikou zéstupce
Evropské komise jako nestranného arbitra. Krajsky urad Moravskoslezského kraje mél s odvolanim na nepfiznivé mistni
podminky stanovit velkym pramyslovym zavodim pfisnéjsi emisni limity, nizsi emisni stropy a mél uloZit konkrétni orga-
nizacni a kontrolni opatieni, aby je pfimél vyuzivat pouze nejlepsi dostupné techniky. Ministerstvo primyslu a obchodu
a agentura CENIA ovsem neposkytuji krajskému tGradu vzdy dostatecnou odbornou podporu. Magistrat statutarniho més-
ta Ostravy mél vyvinout vétsi Usili o pokutovani obcant za prekracovani pripustné tmavosti koure a spalovani odpad
a nedovolenych materidlt v domacich kotlich. Ministerstvo zdravotnictvi se mélo podilet na probihajicich toxikologickych
vyzkumech na Ostravsku a mélo prosadit vétsi rozsah preventivnich opatreni pro ostravské déti.

Vedle konkrétnich opatieni k napravé adresovanych prislusnym Grfadiim obsahuje zdvérecné stanovisko ochrance také
dalsi naméty ke zlep3eni situace, jejichz pfijeti vSak neni v moci Gfadg, ale je dano k Gvaze politické reprezentaci stétu,
kraje, pripadné samotného statutarniho mésta Ostravy.

Parlament Ceské republiky by mél zvazit doplnéni nového zékona o ochrané ovzdusi o moznost obce vyhlasit tzv. bezkou-
fovou zonu (Uplny zakaz topeni pevnymi palivy). Statutdrni mésto Ostrava by mohlo urychlené ziskat pozemky a vybudo-
vat zachytnd parkovisté v mistech na okrajich Ostravy, vytipovanych jiz existujici odbornou studii. Ministerstvo dopravy,
ve spoluprdci s Moravskoslezskym krajem a statutdrnim méstem Ostravou, by mohlo vybudovat nové (nebo zmoder-
nizovat a elektrifikovat stavajici) Zelezni¢ni traté spojujici centrum Ostravy s okolnimi mésty a obcemi, dale by mohlo
prednostné dokoncit stavby statnich silnic a krajskych silnic v Ostravé pifedvidané uzemnim pldnem. Ministerstvo dopra-
vy a Moravskoslezsky kraj mohou zvazit téz navyseni prispévkd statu a kraje na systém cisténi pozemnich komunikaci
v Ostravé od prachu. Statutarni mésto Ostrava by mélo v novém tuzemnim pldnu mésta Ostravy omezit dalsi rozvoj obyt-
né vystavby a zafizeni s dlouhodobym pobytem lidi v mistech s nejvice znecisténym ovzdusim.

2 / 9 / Prestupky proti obéanskému soutziti, ochrana pokojného stavu
Obcanskopravni zdklad ochrany pokojného stavu

Podle § 5 obc¢anského zadkoniku poskytuji spravni Ufady ochranu faktickému stavu, aniz by zkoumaly, jde-li
o stav pravni nebo protipravni. Chrdnénym stavem vsak mUze byt jen stav relevantni z hlediska obcanské-
ho prava, nikoli jakykoli fakticky stav hmotného svéta. Vyplyva to ze zafazeni této pravni normy do obcan-
skopravniho kodexu. Proto musi spravni Ufad nejprve zvazit, zda by vibec mohl byt pfedmétny pokojny stav
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stavem néjakého obc¢anskopravniho vztahu. Nelze-li to dovodit, musi spravni Ufad Zadost odloZit jako podani,
k jehoZ vyfizeni neni vécné piislusny Zadny spravni Ufad.

Pokud spravni orgdn obdrzi 7zddost o ochranu pokojného stavu, aniz by bylo mozno pfedstavit si néjaky
obcanskopravni vztah mezi Zadatelem a rusitelem, nejde o ,pokojny stav” ve smyslu ob¢anského prava.
Nelze-li zaddost vyhodnotit podle jejiho obsahu ani jako jiny ukon v(ci spravnimu orgdnu (napf. jako pod-
nét stavebnimu Gfadu nebo silni¢nimu spravnimu Ufadu nebo ozndmeni prestupku), miZe spravni Ufad véc
odlozit dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Namitky podjatosti

Ochrance se setkal s pfipady, kdy spravni orgdn po podani odvoladni proti usneseni, ze urcity Ufednik neni
vylou¢en z projedndni a rozhodovani ve véci, nepokracoval v fizeni a vyckaval, dokud nadfizeny spravni
orgdn o podaném odvolani ve véci podjatosti nerozhodne. Ochrdnce tuto praxi povazuje za nespravnou,
nebot dle ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu odvoldni proti usneseni nemad odkladny Ucinek. Spravni
orgdn tedy musi v takovém pfipadé ddle pokracovat v fizeni, dokud odvolaci spravni orgdn nerozhodne, ze
Uredni osoby, jejichZ podjatost je namitdna, jsou z fizeni vylouceny.

Ve vztahu k fizeni o ndmitce podjatosti se ochrdnce setkal téZ s nesprdvnym postupem, kdy usneseni o namit-
ce podjatosti (resp. rozhodnuti v pripadé odvolaciho spravniho orgdnu) bylo ozndmeno pouze Ucastnikovi
fizeni, ktery ndmitku podal. V daném pfipadé se jedna o rozhodnuti o procesnich otazkach, které se (jako
kazdé jiné rozhodnuti) oznamuje vsem ucastnikim, pokud neni v zdkoné stanoveno jinak.

Ochradnce dale doporucuje, aby spravni organ |. stupné v pfipadé, Ze je poddno odvoldni proti usneseni
0 ndmitce podjatosti, postoupil odvolacimu spradvnimu orgdnu kompletni spisovy materidl, a to v kopiich,
aby mohl pokracovat v fizeni. Divodem je skute¢nost, Ze ve spise mohou byt obsazeny informace dllezité
pro vymezeni U¢astenstvi popf. zastoupeni Ucastnika fizeni (napf. plnd moc), pficemz na vyreseni této otaz-
ky z3visi fddné ozndmeni, a tedy i nabyti prdvni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu o podaném
odvolani proti usneseni o ndmitce podjatosti.

Postoupeni véci v prestupkovém fizeni

V praxi se Ize ¢asto setkat s pfipady, kdy Policie CR v rdmci prosetiovani prestupku zajisti movité véci a ty pak
pripoji k pisemnému spisovému materidlu. Ochrance se setkal s tim, Ze sprdvni organ postoupil véc jinému
spravnimu organu, pfipojené movité véci si vsak ponechal. Ochrdnce ma za to, Ze sprdvni organ, jemuz véc
byla postoupena, nemuze v takovém pripadé fakticky rozhodnout o propadnuti véci (popf. vydani véci). Stej-
né tak sprdvni organ nemuze véc bez kompletniho spisového materidlu odlozit.

Podnét sp. zn.: 35/2011/VOP/IK

Pri postoupeni véci je postupujici spravni organ povinen zaslat kompletni spisovou dokumentaci, vcetné
pripadnych movitych véci zajisténych Policii CR. V souladu s principy dobré spravy by mél spravni organ
vyrozumét oznamovatele (poskozeného) o postoupeni véci jinému spravnimu organu.

Odlozit véc, zejména dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich, je mozné pouze v pripadeé,
pokud ma spravni organ k dispozici kompletni spisovy material, véetné pfipadnych movitych véci zajisté-
nych Policii CR.

Podnét stézovatelky R. H. se tykal postupu Uradu méstské ¢asti Praha 19 a Méstského Giadu Jilemnice v fizeni o prestup-
ku proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se vici stézovatelce mél dopustit
obvinény E. R. Pfestupek byl oznamen Policii CR na Ufad méstské ¢asti Praha 19, a to veetné zajisténého notebooku
a finan¢ni hotovosti. Aniz fizeni zahajil, postoupil Urad méstské ¢asti Praha 19 véc Méstskému diadu Jilemnice dle ustano-
veni § 55 odst. 3 zakona o prestupcich; ponechal si vSak zajisténé movité véci. 0davodnil to riziky spojenymi se zaslanim
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téchto véci prostrednictvim posty. Méstsky Ufad Jilemnice véc odlozZil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. a) zadkona o pre-
stupcich, aniz o odlozeni véci vyrozumél stézovatelku. Ta méla tedy stale za to, ze véc fesi Urad méstské ¢asti Praha 19.
Na jeji dotaz ji bylo sdéleno, Ze véc byla postoupena Méstskému Gradu Jilemnice. StéZovatelka pozadala Urad méstské
¢asti Praha 19 o vyplaceni zajisténé financni hotovosti; ta vsak spole¢né s notebookem byla pfeddna osobné pracovni-
kem Uradu méstské ¢asti Praha 19 na Méstsky Giad Jilemnice. Ten finanéni hotovost nasledné v priibéhu $etieni zaslal
stéZovatelce.

Ochrance konstatoval pochybeni jak na strané Uradu méstské ¢asti Praha 19, ktery nepredal Méstskému Gfadu Jilemnice
kompletni spisovy materidl, tak i na strané Méstského Gfadu Jilemnice, ktery neopravnéné odlozil véc a navic o odlozeni
Vv rozporu s ustanovenim § 66 odst. 4 zékona o prestupcich nevyrozumél stézovatelku jakoZto poskozenou. V dusledku
toho se neméla moznost branit proti odlozeni véci, napt. postupem dle ustanoveni § 126 zakona o obcich. V této souvis-
losti ochrance doporucil, aby postupujici spravni orgdn o tomto kroku informoval oznamovatele, a to zejména v pripadech,
kdy Ize diivodné ocekdvat, ze bude mit zvyseny zdjem na projednani prestupku, napt. tehdy, kdyz byla prestupkem zpu-
sobena Ujma na zdravi ¢i na majetku.

2 /10 / Policie
Vyfizovani stiznosti

Stejné jako v letech minulych, tak i v roce 2011, se vefejny ochrance prav v ramci své pisobnosti vici Policii
CR ¢asto potykal s problematikou vyfizovani stiznosti, kdy jeho zakladni vytkou bylo nedostatecné zdivod-
néni zavéru policejniho orgdnu o (ne)dtvodnosti stiznosti.

Z typické odpovedi policejniho orgdnu vyfizujiciho stiznost bylo pouze seznatelné, Ze obdrzel stiznost, v niz
bylo namitano pochybeni, a dale pak jiz jen sdéleni, Zze na zakladé provedeného Setieni byl ucinén zavér
o (zpravidla) nedlvodnosti stiznosti. Osoba podavajici stiznost se tedy nedozvédéla, na zakladé jakych tvah
orgdn vyfizujici stiznost ke svému zavéru dospél, a s ohledem na stru¢nost a jakousi formulafovitost odpo-
védi se dokonce mohl domnivat, Ze se stiznosti nikdo fadné nezabyval.

Ze strany vefejného ochrance prav bylo na problematiku vyfizovani stiznosti poukazovano jiz v souhrnnych
zpravach z let minulych, presto ale nedoslo k ndpraveé. Prilis strohé odpovédi na stiznosti neodpovidaji princi-
plm dobré spravy, zejména zasadé presvédcivosti. Navic z obecnych zasad ¢innosti spravnich organu a z pfi-
méfeného pouZiti ustanoveni o odidvodnéni rozhodnuti Ize dovodit (na zakladé ustanoveni § 154 ve spojenti
s ustanovenim § 177 odst. 2 3 ustanovenim § 158 odst. 1 spravniho fadu), ze by se spravni orgdn mél vypo-
fadat se vSemi tvrzenimi stéZovatele obsazenymi ve stiznosti, reagovat na né a uvést, na zakladé jakych
podkladl a Gvah dospél ke svym zavérim.

Na toto téma se uskutecnila schizka verejného ochrance prav a policejniho prezidenta, na niz policejni pre-
zident prislibil zpracovani interni metodiky (interniho aktu fizeni) pro vyfizovani stiznosti dle § 175 sprav-
niho fadu, z niz by mélo mimo jiné jednoznacné vyplyvat, Ze organ vyfizujici stiznost se ma v odpovédi
stézovateli vyporaddat se vsemi jeho namitkami, uvést, z jakych podkladd pfi hodnoceni stiznosti vychazel
a teprve na tomto podkladu vyslovit zavér o (ne)divodnosti stiznosti. Uvedeny princip by mél obdobné pla-
tit i pro zplsob vyfizeni event. dalsi stiznosti nadfizenym organem. Zminény interni akt fizeni dosud nebyl
vydan. Zavéry z osobni schizky ochrance s policejnim prezidentem jsou v soucasné dobé realizovany pouze
ve formé instrukce, jiz bylo uloZeno, aby pfi vyfizovani stiznosti bylo dbano i na fadné odlvodnéni zavéru
o (ne)dtvodnosti stiznosti.
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2/ 11/ Vézenstvi
Prvotni kontakt obvinéného s advokatem

Ochrance v roce 2011 prosazoval pravo obvinénych bez finan¢nich prostredku, aby po prijeti do vykonu vaz-
by mohli kontaktovat svého advokata na naklady Vézefiské sluzby CR (dale ,v&zeniskd sluzba”). Jde toliko
o primarni kontakt s advokatem. Tato problematika byla pfitom jednim z doporuceni ochrdnce vzeslych ze
systematickych navstév vazebnich véznic, které se uskutecnily jiz v roce 2009. Zakon o vykonu vazby (zdkon
€. 293/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) stanovi, ze naklady spojené s pouzitim telefonu hradi obvi-
nény. Je nepochybné spravné, Ze zdkon stanovi obvinénému povinnost hradit své telefonni hovory. Avsak
v situaci, kdy do vazby nastoupi obvinény, ktery nemd moznost zajistit si z vlastnich finan¢nich prostredku
hovor se svym obhajcem, pak pfi doslovné aplikaci prakticky mize byt odepieno prdvo na pravni pomoc
(obhajobu, obecnéji pravo na spravedlivy proces).

Vézenska sluzba argumentaci ochrance vyslysela a v soucasné dobé by jiz prvotni kontakt nemajetného obvi-
néného s jeho advokatem bezprostfedné po prijeti do vazby méla zprostifedkovat véznice na své naklady.

Pfeplnénost véznic

Ve svych souhrnnych zpravach predkladdanych snémovné ochrance pravidelné upozoriuje na pomérné vazné
nedostatky ceského vézenstvi, zejm. pak neuspokojivou kapacitni situaci véznic. Zadvaznych probléemd s prepl-
nénosti véznic si aktudlné vsima i Evropsky vybor pro zabrdnéni mucenf a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani (CPT) ve své zpravé z ndvstévy Ceské republiky ve dnech 7.-16. zafi 2010. V této souvislosti je
vhodné odkazat na Doporuceni R (99)22 Vyboru ministrd ¢lenskym statim Rady Evropy ohledné preplnénosti
vézenskych zafizeni a nardstu poctu véznénych osob. Zde se uvadi, Ze v mistech, kde k prekroceni kapacity
zafizeni dojde, by mél byt kladen zvIastni dliraz na zachovani lidské dustojnosti, na povinnost vézenské spravy
volit humanni a vstficné zachdzeni a dlraz na roli persondlu véznice a ucinnych modernich fidicich pristupd.
V souladu s Evropskymi vézenskymi pravidly by méla byt zvIdstni pozornost vénovana prostoru, ktery maji
véznic k dispozici, hygiené a hygienickym zafizenim, zajisténi dostate¢ného mnozstvi vhodné pripraveného jidla
v odpovidajici Uprave, zdravotnimu stavu véznénych osob a moznostem vychadzek na cerstvém vzduchu.

V soucasné dobé je v ceskych véznicich a vazebnich véznicich umisténo vice nez 23 000 osob, pficemz nelze
opomenout dalsich zhruba 6000 odsouzenych (dle informaci vézenské sluzby), ktefi se vyhybaji ndstupu vyko-
nu trestu. Nadto neni pravdépodobné, Ze by se pocet véznénych osob do budoucna snizoval, spise naopak.

Ceska republika patfi v Evropé mezi staty s pomérové nejvétsim poctem odsouzenych na 100 000 obyvatel

(k 30. prosinci 2012 jde o hodnotu 219). Nelze pfitom nezminit, Ze jiz v soucasné dobé nejsou dodrzovany
v Ceskych véznicich kapacitni standardy vychazejici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Kromé preplnénosti véznic se stdle projevuje nedostatec¢ny pocet pracovnikl vézeiiské sluzby (prislusni-
kd i odbornych zaméstnanct). Napf. pocet odsouzenych pripadajicich na jednoho vychovatele (stanoveny
ministerskou vyhldskou) je bézné nékolikandsobné prekracovan. V situaci kdy na jednoho vychovatele pri-
pad3 vice jak 60 odsouzenych (namisto stanovenych 20), je mozZnost prace s nimi takfka nulova. Otdzkou
zUstava, nakolik vykon trestu za takovych podminek muze plnit svou funkci. Evropsky soud pro lidska prava
jiz nekolikrat zdaraznil povinnost statu organizovat svij vézensky systém tak, aby zabezpecoval respekto-
vani dustojnosti véznénych osob, a to bez ohledu na financni ¢i logistické obtize (napf. Mamedova v. Russia,
rozhodnuti ze dne 1. ¢ervna 2006, stiznost ¢. 7064/05; obdobné Benediktov v. Russia, rozhodnuti ze dne
24. 73F 2007, stiznost ¢. 106/02).

Ochrance se proto s témito argumenty obratil na ministra spravedinosti, nebot souc¢asnad situace je nefesitel-
na bez navyseni finan¢nich prostredkd pro vézefstvi. Ministr spravedlnosti ochrance informoval o chystaném
navyseni ubytovaci kapacity véznic, ¢adstecném zvyseni poctu pfislusnikd a odbornych zaméstnancd a inves-
tici do novych eskortnich voz(. Pokud se vsak ubytovaci kapacita navysuje napf. na Ukor kulturnich mistnosti,
jde toto opatieni pfimo proti smyslu vyse uvedeného doporuceni Rady Evropy. Dobrym pfikladem muze byt
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zprovoznéni objektu pro vykon trestu ve Velkych Pfilepech (finan¢né nendrocna prestavba jiného objektu na
Zenskou véznici). | pfes tato opatfeni vsak situace stale neodpovida evropskym standardim.

Naklady vykonu trestu a vazby

Predmétem jedndni ochrdnce s Ministerstvem spravedInosti byl rovnéz ndmét na zruseni povinnosti hradit
naklady vykonu trestu a vazby. Jednani viak prozatim nedosahla Zzadnych vysledk. Objem neuhrazenych
pohleddvek za odsouzenymi ma dlouhodobé vzristajici tendenci. Kromé zvysujiciho se poc¢tu odsouzenych
se projevuje i stale se zhorsujici financ¢ni situace véznénych osob. 7 evropskych zemi, které ochrance porov-
naval jiz v roce 2003, odsouzeni ndklady vykonu trestu hradi pouze ve Finsku a Belgii (do komparace byly
mimo uvedenych svou zemi zahrnuty: Svédsko, Norsko, Némecko, Svycarsko, Spanélsko, Francie a Velkd
Britdnie resp. Anglie a Wales). Zvazit povinnost hradit ndklady vykonu trestu s cilem jejiho Uplného zruseni
bylo obsahem doporuceni, které v roce 2004 pfijal Vybor proti muceni (CAT) ke treti periodické zpravé CR
o opatfenich k plnéni zavazkd podle Umluvy OSN proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

Pohledavky za osobami propusténymi z vykonu trestu (jejichz vétsinovou ¢ast tvori pravé naklady vykonu
vazby a trestu) predstavuji nejobtiznéji vymahatelné pohledavky. Uspésnost vymahani tvoii pouhd 3%. Nevy-
mozeny objem téchto pohleddvek se pocita na stovky miliond K¢. Otazkou tedy je, zda je plné hospodarné
tyto (de facto nedobytné) pohleddvky ndkladné vymahat, &i se pokusit vyfesit pricinu. Odsouzeni, ktefi nejsou
schopni tyto pohledavky hradit diky tomu, Ze pro né neni ve vykonu trestu prace, si do civilniho Zivota odnaseji
finan¢ni zavazky, které mohou vést k recidivé. V lepsim pripadé Ize tvrdit, Zze pohledavky rozhodné nepfedsta-
vuji dobrou z3dkladnu pro budovani nového Zivota po propusténi. Usetfené financni prostfedky odsouzenych
(téch, ktefi pracuji nebo maji jiny pfijem) by tak bylo mozno jiz v pribéhu vykonu trestu pouzit ve vétsi mife na
Uhradu nakladl trestniho fizeni, skody zplsobené trestnou ¢innosti a nezfidka také vyZivného.

Zdravotni péce

Poskytovani zdravotni péce patii mezi problémy, se kterymi se véznéné osoby na ochrance obraci nejcas-
t&ji. Stiznosti ¢asto souviseji s nedostatkem lékarského personalu, coz ma pricinu v chybéjici motivaci Iékafu
vykonavat svou praxi ve véznicich. V roce 2017 se nadto opét nékolikrate objevily problémy pfi ziskavani
zdravotnické dokumentace ochrancem pro Ucely jeho Setfeni. Pfes vyslovné zadkonné zmocnéni ochrance
pro pristup k této dokumentaci stale nékolik vézenskych zafizeni vyzaduje pro poskytnuti dokumentace sou-
hlas pacienta. V praxi se pfitom ochrance setkadva i s pfipady nedostupnosti odbornych vysetieni, prestoze
jsou dlouhodobé indikovana (napf. byla odklddana péce o onkologického pacienta ve véku 71 let). Ochrance
také provéroval postup vézenské sluzby v neékolika pripadech, kdy doslo k umrti odsouzeného.

Vice pripadu se tykalo také posuzovani zdravotniho stavu lIékafem (napf. pro Ucely eskorty k soudu). Ochran-
ce konstatoval, Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu vézné lékafem v souvislosti s planovanou Ucasti na soud-
nim jednani je tfeba, aby lékar bral nalezity ohled na zjistény zdravotni stav vézné. Zajem na zajisténi Gcasti
vézné na jedndni soudu by nemélo mit vzdy prednost, nebot nelze negovat princip ochrany zdravi.

Vnitfni bezpecnost véznic

Rok 2011 byl pro Ceské vézenstvi typicky i medializaci pfipadu valdické véznice, ze které byl odsouzeny
schopen prostrednictvim mobilniho telefonu dohodnout a ndsledné poslat ndvykovou latku prostrednictvim
bézné a vychovatelem kontrolované korespondence na pfedem smluvenou adresu. S podobnymi postiehy
se na ochrance obratila v pribéhu roku fada odsouzenych z nékolika véznic. Na zakladé jejich ozndmeni se
podarilo dohledat budto ndvykové Iatky ¢i mobilni telefony, anebo alespon vytipovat osoby pod vlivem nék-
teré z ndvykovych I3tek. ProtoZe ochranci je zapovézeno zasahovat do trestniho fizeni, nema ucelené infor-
mace o vysledcich jednotlivych trestnich ozndmeni, kterd byla v nékolika pfipadech pfedana policii. V popsa-
nych pfipadech se Setfenf ochrance soustredi na to, jakd opatfeni véznice pfijala, aby k podobnym pripadiim
nedochdzelo. Nelze vyloucit (podle informaci od nékolika stézovatell), Ze na praniku navykovych latek do
vézenského prostiedi se mohou podilet i zaméstnanci ¢i prislusnici vézenské sluzby. Takové jednani se v3ak
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(dle poznatkd ochrdnce) nedafi podezielym dokdzat. Zménu by mohl pfinést o¢ekdvany vznik nezavislého
kontrolniho orgadnu (s postavenim orgdnu ¢inného v trestni fizeni), kterym se s ucinnosti od 1. 1. 2012 stala
Generalni inspekce bezpecnostnich sbor(.

V souvislosti s vnitini bezpec¢nosti se ochrdnce zabyval (na zdkladé podnétu odsouzeného) osobnimi prohlid-
kami véznénych osob. Pravé k zamezeni priniku nepovolenych predmét do prostfedi véznic je vézenska
sluzba oprdvnéna provadet prohlidky véznénych osob. Jejich pribéh viak nesmi mit charakter libovdle.

Podnét sp. zn.: 654/2011/VOP/MS

Osobni prohlidky obecné predstavuji zasah do lidské distojnosti véznénych osob. V prostredi vykonu tres-
tu odnéti svobody vsak Ize tento zasah povazovat za legitimni za Ucelem zajisténi vnitini bezpecnosti
(zabranéni pruniku nepovolenych véci do véznice), avsak pouze tehdy, pokud je takovy zasah pfiméreny
a je provadén takovym zplsobem, ktery Setfi lidskou distojnost.

Odsouzeny brojil proti praxi pfi provadéni diikladnych osobnich prohlidek (provadi se zejm. po kontaktu s navstévou, pfi
ndvratu z pracovisté apod.) ve Véznici Jifice. Prohlidky jsou provadény nikoliv plo3né, ale u vybraného vzorku odsouze-
nych (procento stanovi vnitini predpis), pricemz prohlidku vykondva vyhradné prislusnik téhoz pohlavi jako kontrolovany.
Vsichni odsouzeni, ktefi se musi podrobit prohlidce, jsou nazi vyzvani k provedeni nékolika diepl s cilem zamezit prona-
Seni zakdzanych latek v konec¢niku. Nasledné jsou vyzvani k tomu, aby zvedli Sourek a penis, nebot dle tvrzeni feditele je
praveé koren penisu mistem, kde |ze snadno ,propasovat” do véznice ndvykové Iatky. K tématu osobnich prohlidek existu-
je ¢etnd judikatura Evropského soudu pro lidska prava, kterd kritizuje rutinnost a dikladnost prohlidek, aniz by existovalo
redlné bezpecnostni riziko (napf. Frerot v. France, rozhodnuti ze dne 12. zafi 2007, stiznost ¢. 70204/01). Pro dGvodnost
takového pribéhu prohlidek véznice nepredlozila presvédcivé argumenty. Véznice se se zavéry ochrance o neprimére-
nosti takovych postupil neztotoznila. Ochrance se proto obréatil na generalniho feditele vézeriské sluzby. Setieni nebylo
prozatim ukonceno.

Kazenské trestani

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. Pl. US 32/08 oteviel cestu k soudnimu pfezkumu
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu, kterd byla v pravni Upravé zakotvena s Gc¢innosti k 1. ¢ervenci 2011.
Ochrance nema informace o zvyseném ndpadu téchto kauz. Obavané zahlceni soudl touto agendou se tedy
pravdépodobné nekonalo. Pochopitelné je vsak udeleni kdzenského trestu i nadale ¢astou vyhradou ve stiz-
nostech ze strany véznénych osob. Bohuzel (pres dlouhodobou kritiku kdzenského fizeni ze strany ochrance)
vykazuje toto fizeni v fadé pfipadl stale zakladni nedostatky.

V pfipadé kazenského postihu za uzivani nadvykovych latek (zjistuje se testem vzorku moci) doporucuje
vnitfni pfedpis vezenskeé sluzby zajisténi ovérovaciho testu v akreditované toxikologické laboratofi. Ochrance
zjistil, Ze oproti bézné praxi v ostatnich véznicich Véznice Ostrov odmitd konfirmacni testy provadét s odi-
vodnénim jejich finan¢ni ndrocnosti. V tomto pripadé ochrdnce konstatoval, ze pozadavek konfirmacniho
testu neni nadbytec¢nou formalitou. Takovy postup je naopak v souladu s principy dobré spravy, nebot pfispi-
va k fadnému objasnéni skutkovych okolnosti a k vécné spravnosti nasledného kazefiského Fizeni (zdsada
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti). Nutno dodat, Ze sama VS se netaji tim,
Z7e spolehlivost ji pouZzivanych orientacnich testl je zhruba 80 %.

Ochrance se setkal i s pfipadem, kdy véznice neoprdvnéné ulozeny kazefisky trest zrusila, avsak z procesniho
hlediska naprosto nespravné. Zjisténé pochybeni patrné souvisi s tim, Ze Uprava kazenského fizeni v zdkoné
o vykonu trestu odnéti svobody (zdkon ¢. 169/1999 Sb)) i v zdkoné o vykonu vazby (zdkon ¢. 293/1993
Sb.) je zna¢né nedokonald. Véznice napf. mize zrusit vlastni pravomocné rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu prostrednictvim pfislusnych ¢len svého personalu, ktefi maji ve véci postaveni spradvniho organu. Véz-
nici vsak nepfislusi zrusit pravomocné rozhodnuti o uloZeni kdzefiského trestu vydané v jiné véznici. Pokud
byl odsouzeny premistén do jiné véznice, nez ve které byl kdzensky trestan, Ize se domahat zruseni tohoto
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kdzenského trestu ndvrhem na obnovu fizeni dle spravniho f3du nebo (u vybranych kazefiskych trest() Zalo-
bou proti rozhodnuti o uloZeni kdzefiského trestu.

2 /12 / Doprava
Poucovani fidicd o dasledcich zdkazu fizeni motorovych vozidel

Vefejny ochrance prav ved| z vlastni iniciativy Setfeni tykajici se postupu spravnich organ( pfi evidenci
a vymahani uloZzenych trestd zadkazu ¢innosti spocivajicich v zdkazu fizeni motorovych vozidel (ddle jen
,23kaz ¢innosti”).

Z predchozi ¢innosti ochrdnce vyplynulo, Ze fidici, jimZ je uloZzen zdkaz ¢innosti, ¢asto nevi o tom, Ze dnem
pravni moci rozhodnuti pozbyvaji své fidi¢ské opravnéni (§ 94a zakona o provozu na pozemnich komunika-
cich /zdkon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist/) a chtéji-li po uplynuti doby trestu opét fidit, musf
si pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni (§ 102 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich). Paklize
takovyto ,neznaly fidi¢” zacne opét fidit, dopousti se prestupku, za ktery je stanovena pokuta 25 000 K¢
a7 50 000 K¢ a opét zdkaz ¢innosti v trvani 1 az 2 roky (+7 bodl do bodového hodnoceni fidice dle zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich). Pfitom spodni hranice postihu se v mnoha konkrétnich pfipadech
jevi jako nepfiméfené tvrda az brutalni.

Ustavni soud sice nalezem PI. US 14/09 ze dne 25. fijna 2011 ndvrh na zruseni § 22 odst. 4 prestupkové-
ho zadkona zamitl (od 1. srpna 2011 preslo toto ustanoveni v nezménéné podobé do § 125c¢ odst. 1 pism.
3/ a odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich), v zavéru svého ndlezu v3ak jako obiter dictum
z3dkonodarci doporucil zvaZit zakotveni obecné moznosti zmirnéni sankci pod spodni hranici sazby, resp.
upusténi od potrestani.

Je dobrou praxi spravnich Gfadl, pokud Ucastniky fizeni o povinnostech odevzdat fidi¢sky priikaz a pozadat
0 jeho vraceni po uplynuti trestu informuji v rdmci pouceni, jakozto ¢asti rozhodnuti o prestupku. Plo3na roz-
sifenost této dobré praxe ale dosud nebyla ovéfena. Pokud jde o rozhodnuti soudud v trestnim fizeni, pak se
ochradnce s takovymto poucenim pfi své ¢innosti dosud nesetkal vibec.

Mozné feSeni spatfuje ochrance v postupu, kdy by tuto ,poucovaci povinnost” plnily spravni orgdny vedou-
ci evidenci fidicd. Teprve v navaznosti na tom, zda by dotycny jejich vyzvé k odevzdani fidi¢ského prikazu
vyhovél ¢i nikoli, by pfipadné doslo k predani véci spravnimu organu k projedndni prestupku dle § 46 zdkona
¢.200/1990 Sb. - neodevzdani fidi¢ského prikazu v zdkonné Ihaté.

Ministerstvo dopravy v reakci na zjisténf ochrance pfislibilo zpracovani pfislusné metodiky pro spravni organy.

V pribéhu Setfeni bylo ddle zjisténo pochybeni spocivajici v nedodrzovani pétidenni Ihdty stanovené sou-
ddm pro odeslani jejich rozhodnuti prislusnému spravnimu orgdnu. Tento aspekt je ochrdncem fesen v sou-
¢innosti s Ministerstvem spravedInosti.

,Jizda na cervenou” a pokuty obecni policie

Na z3kladé podnétu se vefejny ochrance prav zabyval v roce 2011 otdzkou pravomoci obecni policie uloZit
blokovou pokutu fidi¢i motorového vozidla za ,jizdu na cervenou”. Dospél k zavéru, Ze obecni policie tako-
vou pravomoc nema. Strdznici obecni policie jsou v dopravni agendé nadani pravomoci vyfidit v blokovém
fizeni pouze prestupek fidice spachany nerespektovanim zadkazu vjezdu do mist oznacenych mistni nebo
pifechodnou Upravou provozu, nedovolenym stanim nebo zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, nebo
porusenim pravidel o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V tomto taxativnim vyctu vsak chybi nerespek-
tovani svételného pokynu ,Stajl” (Cervené svétlo na semaforu), pripadné jiného pokynu k zastaveni. Zasad-
nim pravnim argumentem je zde z3dsada aplikace zuzujiciho vykladu pravnich norem stanovicich opravnéni
statnich orgdnl. Zavér ochrdnce posléze prijalo i Ministerstvo dopravy.
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Zaznam o dopravni nehodé jako prekazka fizeni o prestupku?

Postup spravnich organu, které se odmitaji zabyvat otdzkou spachani prestupku proti bezpec¢nosti a plynulos-
ti provozu na pozemnich komunikacich s odkazem na sepsani zdznamu o dopravni nehodé jejimi ucastniky,
pokldda ochrdnce za chybny. Sepsani zdznamu o nehodé nema vliv na trvani ¢i existenci vefejného zajmu
na projednani prestupku. Zdznam o dopravni nehodé je dokumentem soukromého prava, z jehoz podpisu Ize
tézko dovozovat z3nik vefejného zajmu na potrestani vinika dopravni nehody.

Podnét sp. zn.: 1974/2011/VOP/MK

Sepsani zaznamu o dopravni nehodé neni prekazkou pro vedeni spravniho fizeni o prestupku, resp. dvo-
dem pro odlozeni ozndmeni o prestupku.

Syn sté7ovatele byl G¢astnikem drobné dopravni nehody, k niz nebyla volana Policie Ceské republiky (ani to nebylo nutné
dle pravnich predpist). U¢astnici nehody na misté sepsali a podepsali tzv. zéznam o dopravni nehodé. Poté, co se sté7o-
vatel (majitel vozidla) dozvédél, co syn podepsal, ozndmil dopravni nehodu policii s tim, Ze posouzeni viny na zdznamu
neodpovidd nehodovému déji.

Policie Ceské republiky proved|a své setfeni a 0oznamila spravnimu orgdnu podezreni ze spachani prestupku, z néjz byl pode-
ziely druhy ucastnik nehody. Spravni orgdn - Méstsky Grad Boskovice ozndmeni odlozil s tim, Ze doslé ozndmeni neoddvod-
nuje zahajeni fizeni o prestupku. Jako divod Ufad uved|, Ze vzhledem k sepsani zaznamu o nehodé neni dan vefejny zajem
na projednani prestupku. Krajsky ufad Jihomoravského kraje spravnost postupu spravniho organu I. stupné potvrdil.

Postup spravnich organu, které ze sepsani zaznamu o nehodé dovodily zanik vefejného zéjmu na vyvozeni odpovédnosti
za prestupek a sankcionovani pachatele, je chybny. Sepsani zdznamu povazuje ochrdnce za soukromopravni Ukon, majici
za cil vypoiadani narokd na ndhradu $kody. Skodna udalost a odpovédnost za prestupek jsou viak dvé zcela odlisné kate-
gorie, které spolu mohou byt spojeny maximalné totoznou osobou pachatele-skidce.

Po vydani zavére¢ného stanoviska dotéené Ufady uznaly své pochybeni a pfislibily respektovat v podobnych pfipadech
nazor ochrance.

2 / 13 / Dané, poplatky, cla

Podnéty dotykajici se dani, poplatkl a cel tradi¢né predstavuji riiznorodou smésici vyhrad k postupu a rozho-
dovani tzemnich finan¢nich orgadnd, orgdnl obci (zejména mistni poplatky) a celnich organa.

V oblasti ,dani” se ochrdnce zabyval pripady vlastniho vymeéreni dané (v nékterych pripadech komplikova-
ného nutnosti posouzeni predbézné otdzky ¢i aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni), vyhradami
ke spravnosti postupu spravce dané pfi exekuci prodejem nemovitosti, nepfizndnim danového zvyhodnéni
na vyzivované dité ¢i Zddostmi o pomoc ve snaze o prominuti dané ¢ijejiho prislusenstvi. Setkal se i s vyhra-
dou prilisné aktivity spravce dané, vedouci dafové subjekty k Ucelové zméneé sidla ¢i mista pobytu.

Obecné lze fici, Ze riziko pochybeni Uzemnich finan¢nich orgdnd je spojeno spise se skutkové ¢i pravné
slozitéjsimi pripady. Ochrdnce ocefuje pfistup Generdlniho finan¢niho feditelstvi spocivajici v usmérnéni
Uzemnich finan¢nich orgdnd, navazujicim na neékterd Setfeni (napf. problematika pouceni dafového dluznika
0 moznosti vybéru dvojndsobku Zivotniho minima z G¢tu u banky postizeného danovou exekuci v rdamci exe-
kuc¢niho prikazu, ¢i zjisténi zadvad a ocenéni nemovitosti drazenych pfi dafiové exekuci).

Naproti tomu ochrdnce nadale zaznamendva principielné vadny postup nékterych obecnich ufadi pfi spra-
vé mistnich poplatkd. Jedna se napf. o pozadavky Uhrady zvyseni mistniho poplatku dosud nevyméreného
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platebnim vymérem, ,upozornéni” na moznost vymahani dosud nevyméfenych poplatkd, vyzvy k GUhradé
nedoplatkd proml¢enych v rezimu dfivéjsi pravni Upravy, ¢i vadného nebo prakticky neexistujiciho odtvod-
néni rozhodnuti v pripadech, kdy posouzeni poplatkové povinnosti musi nutné vychazet z dokazovani (napr.
problematika mistniho poplatku za komunalni odpad, kdy je poplatnikem vlastnik stavby neurcené, avsak
slouzici k individualIni rekreaci).

Ochrance rovnéz zaznamenal zvyseny pocet podani vyvolanych zménami zdkonné pravni Upravy neumoz-
nujici jiz individudIni prominuti mistniho poplatku ¢i jeho pfislusenstvi, nezakotvila-li obec tuto moznost vlast-
ni obecné zdvaznou vyhldskou. S ohledem na problemati¢nost feseni nékterych situaci samotnou vyhlaskou
(zakotvenim osvobozeni od poplatku) proto ochrdnce vitd Gvahy Ministerstva financi o opétovném zakotveni
institutu prominuti mistniho poplatku (a to i z dGvodu tvrdosti) do zdkona o mistnich poplatcich, stejné jako
jeho snahu vyfesit negativni dusledky nezaplaceni mistnich poplatkd, jejichz poplatniky byly v okamziku
jejich splatnosti nezletilé déti.

V oblasti celni spravy se ochrance opakované zabyva problematickymi pripady vyméreni celniho dluhu (dané
a cla) ridicim, ktefi prepravovali pohonné hmoty z petrochemického zévodu na Slovensku do CR. Po zméné
pravni Upravy od dubna 20711 (snizeni limitu pro osvobozeni od DPH) rovnéz zkoumal odbavovani postovnich
zasilek dopravovanych na uzemi CR. Zabyval se rovné? celnim zastavnim pravem.

Podnét sp.zn.: 998/2011/VOP/P)

Realizace celniho zastavniho prava cestou rozhodnuti celnich organi o zajisténi zbozi je casové ohranicend
individualnimi okolnostmi probihajiciho celniho nalézaciho fizeni.

Zjisti-li celni organy po pravomocném vyméieni celniho dluhu (ukonéeni nalézaciho fizeni), ze exekuci cel-
niho dluhu neni mozné Gspésné dokoncit pro nepfiznivou majetkovou situaci dluznika, mohou zfidit zastav-
ni pravo k véci pouze za podminek zakotvenych ustanovenim § 170 danového radu (zakona ¢. 280/2009
Sb.), respektive § 72 drivéjsiho zakona o spravé dani a poplatkd (zakona ¢. 337/1992 Sb.).

Dne 14. dubna 2008 celni Gfad zajistil nakladni automobil (zbozi) ve vlastnictvi spole¢nosti T. Rozhodnuti odGvodnil tim,
ze nakladni automobil slouZi jako zastava pro zajisténi dosud neuhrazené pohledavky celniho dluhu dovozce automobilu
pana V. M. (cla a dané z pfidané hodnoty). Pan V. M. totiz automobil umistény dne 2. dubna 2004 do celniho skladu neza-
konné odnal celnimu dohledu a automobil bez fddného celniho projednani prodal 21. dubna 2004 uvedené spolecnosti.
Celni urad panu V. M. jakozto dovozci mezitim dne 13. dubna 2005 vyméfil celni dluh. Posléze se vSak celnimu Gfadu
nepodafilo celou ¢astku celniho dluhu vymoci na dluznikovi, a proto teprve v roce 2008 pfistoupil k zajisténi nakladni-
ho automobilu (ktery se jiz nékolik let nalézal ve vlastnictvi jiné osoby - spole¢nosti T.), s odkazem na existenci celniho
zastavniho prava dle § 305 celniho zdkona (zdkon ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Dne 15. listopadu. 2011
probéhla verejna drazba nakladniho automobilu, v niz spole¢nost T. musela svij automobil odkoupit nazpét.

Ochrance ma za to, Ze ustanoveni § 305 celniho zakona neopraviiovalo celniky k tomu, aby se v exeku¢nim fizeni, zahajeném
a vedeném vUci celnimu dluznikovi V. M., mohl stat uspokojit ze zastavy ve vlastnictvi tieti osoby.

2 / 14 / Cizinecka agenda
VISAPOINT

Predmeétem zvyseného zajmu ochrance bylo i v roce 2011 fungovani systému Visapont (elektronicky objedndv-
kovy systém k podadvani zadosti o viza a dlouhodobé/trvalé pobyty), nebot obdrzel celou fadu podnétli pouka-
zujicich na jeho nefunkénost. V ramci Setfeni se rozhodl od 1. dubna 2017 sdm systém pribézné monitorovat.
Potvrdilo se, Ze v nékterych zemich (jedn3d se zejména o Ukrajinu, Kazachstan, Uzbekistdn a Vietnam) se nelze
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zaregistrovat k podanf Z3dosti u vybraného druhu pobytu. K podani Zadosti vylu¢né prostrednictvim systému
Visapoint jsou navic nuceni nikoli jen Zadatelé o dlouhodob3 viza, ale i cizinci Zadajici o dlouhodobé a trvalé poby-
ty, coz povazuje ochrdnce za rozporné s ustanovenim § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct (zakon ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Cely systém plvodné ani nerozliSoval mezi vizy a dlouhodobymi pobyty (jde
zejména o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny a studia), které maji ¢asto ndvaznost na smérnice Evrop-
ské unie a jejichZ udéleni je, pfi splnéni predvidanych podminek, narokové. V téchto pfipadech porusuje CR nejen
vnitrostatni pravo, ale i zavazky vici Evropské unii se vsemi moznymi dasledky. Ochrance zdlraznil, Ze bezpro-
blémovy, narokovy pfistup k samotnému podani zadosti u vybranych druhd zadosti o dlouhodoby pobyt musi
byt naprostou samoziejmosti. Ve shodé s ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadienym v rozsudku ze dne
37 kvétna 2011, sp.zn. 9 Aps 6/2010, taktéz pripomnél, Ze pristup k orgdnim verejné moci na vnitrostatni Urovni
je ,jednim z vyznamnych aspekt( spravedlivého fizeni” V ndvaznosti na Setfeni vefejného ochrance prav doslo
k urcitému posunu v prosinci 2011, kdy zacal systém Visapoint pro Ucely objedndni alespon rozlisovat mezi dlou-
hodobymi vizy a pobyty, nicnéné problém s nefunkénosti u vybranych zemi a druht pobytl tim nezmizel.

Viza

Jako jiz tradi¢né Setfil ochrdnce vicero podnétl smeéfujicich vici postupu zastupitelskych Ufad a Ministerstva
zahranicnich véci v fizeni o udéleni kratkodobého viza, zejména ze strany rodinnych pfislusnikd (manzeld/
manzelek) obcant CR. Nejzavaznéjsi a opakujici se nedostatky zjistil ochrénce v oblasti pofizovani zdznamd
z pohovorl s 7adatelem o vizum, resp. s rodinnym piislusnikem a ob¢anem CR. Zaznam z pohovoru se tak
ve spise vibec nenachdzel, popf. nebyl datovan, podepsan Ufedni osobou, resp. Udaje v ném obsaZené
byly naprosto nedostatecné k prokazani pripadného ucelového snatku ¢i jiného divodu k zamitnuti Z3dosti
o vizum. Ochrance se opakované vyjadril v tom smyslu, Ze na pohovor (a jeho zdznam) s rodinnym pfislusni-
kem obcana CR a samotnym obc¢anem CR v fizeni o udélenf kratkodobého viza k pobytu do 90 dni musi byt
kladeny minimalné takové naroky, které jsou od 1. ledna 2011 ustanovenim § 57 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct kladeny na zaznam z pohovoru se Zadatelem o udéleni dlouhodobého viza. Zdznam, vyhotoveny jako
samostatny dokument, ktery by meél obstat i jako dikaz pfi pfipadném novém posouzeni diivod( neudéleni
viza (obdoba odvolaciho fizeni zavedeného ve vizovych vécech) a soudnim fizeni, musi obsahovat minimalné
,Udaje umoznujici identifikaci Zadatele, vyliceni pribéhu pohovoru, datum, jméno a prijmeni nebo sluzebni
¢islo a podpis osoby provadéjici pohovor a podpis Zadatele”.

Azyl

V ramci podnétd sméfujicich do fizeni o udéleni mezindrodni ochrany se ochrance zabyval obecnou otdz-
kou, zda ma Ucastnik jakéhokoli spravniho fizeni prdvo pofidit si zvukovy zdznam pohovoru. Na ochrdnce
se totiz obratil stéZovatel - zadatel o mezindrodni ochranu s tim, Ze mu nebylo Ministerstvem vnitra umoz-
néno si pofidit zdznam svého pohovoru. Byl toho ndzoru, Ze 73dné ustanoveni spravniho f3du ani zdkona
0 azylu (zdkon ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) mu pofizeni zvukového zdznamu nezakazuje.
Ochrdnce dospél k zavéru, Ze prestoze pravo Ucastnika fizeni pofizovat o priibéhu pohovoru zvukovy zdznam
vyslovné v zakoné o azylu nebo spravnim fadu uvedeno neni, nelze z toho vyvozovat, Ze pofidit zaznam neni
mozné. Takovy vyklad by popiral zékladni zdsadu demokratického pravniho statu zakotvenou v ¢l. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny, totiz, ze ,kaZzdy muize &init, co neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen
cinit, co zakon neuklada” Ministerstvo vnitra tak neni opravnéno zakazovat Zadateli o udéleni mezindrodni
ochrany pofizenf zvukového zdznamu o pribéhu pohovoru v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Tento
zaver lIze vztdhnou i na ostatni spravni fizeni. Ministerstvo vnitra se s ndzorem ochrance ztotoznilo a pofizo-
vani zvukového zdznamu Zadatelem v fizeni o udéleni mezinadrodni ochrany jiz umoznuje.

Vyhosténi

Ochrance se zabyval nékolika podnéty sméfujicimi proti postupu organd cizinecké policie, které se v souvislosti
s vykonem spravniho vyhosténi opakované obracely na zastupitelsky Ufad domovského statu cizince se 7ados-
ti o overeni jeho totoznosti a vystaveni cestovniho dokladu, pfestoze jim bylo znamo, Ze cizinec je Zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany. Dle ochrance organy cizinecké policie pochybily, kdyz pokracovaly v pfipravach
vyhosténi cizince (napf. zajistovanim cestovnich a prepravnich doklad() i poté, co ucinil prohlaseni o umyslu
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pozaddat o mezinarodni ochranu. Pokracovat ve vykonu vyhosténi mohou orgdny cizinecké policie nejdfive
v okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 z3kona o azylu. Pfi Setfeni jednoho podnétu se ochrance setkal s tim, ze v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi nebyl pribran jako ucastnik fizenf jeho nezletily syn - ob&an CR, pobyvajici na uzemi. Ochrance zdi-
raznil, e pokud probihd fizeni o spravnim vyhosténi s cizincem, ktery ma na Gzemi CR nezletilé dité, které
je navic ob¢anem CR, musi byt dalsim G¢astnikem Fizeni kromé cizince i toto nezletilé dité. Nezletilé dité
vyhostovaného cizince neni pro pravni Ukony v fizeni o spravnim vyhosténi plné procesné zpuUsobilé, a musf
byt z toho diivodu zastoupeno. Lze-li pfedpoklddat i pouhou moZnost rozdilného zajmu na vysledku fizeni mezi
rodicem (napf. z divodu konfliktnich vztaht mezi rodici) a ditétem, mél by ditéti byt ustanoven opatrovnik
(zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti). Cizineckd policie je rovnéz povinna v souladu s ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte a § 29 odst. 4 spravniho fadu zjistit ndzor nezletilého k projednavané otdzce. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie zavéry ochrance pfijalo a bude je v fizeni o sprédvnim vyhosténi dodrZovat.

Pobyty

V souvislosti s dokoncenim prevodu cizinecké agendy z cizinecké policie na Ministerstvo vnitra po 1. lednu
2017 zaznamenal ochrdnce zvyseny narist podnétd sméfujicich vici pratahdm v fizeni na strané minister-
stva. Vétsinu téchto podnétl se ochranci podafilo vyfesit v pribéhu roku neformalni komunikaci s pracovniky
ministerstva, nicméné problémy s prdtahy se ke konci roku 20717 spiSe zhorsovaly. Lze se tak naprosto bézné
setkat s pfipady, kdy je Ihdta pro vyfizeni dlouhodobého ¢i trvalého pobytu prekracovana o mnoho mésicd.
Zdroven ochrance fesil v prvni poloviné roku 2011 i celou fadu stiznosti na nesdélovani jmen tzv. opravné-
nych Ufednich osob, které pripravuji podklady pro rozhodnuti ¢i provadi v fizeni jednotlivé procesni tkony. To
povazuje ochrance za pfimé porusovani § 15 odst. 4 spravniho f3du, nebot Gcastnik jakéhokoli pobytového ¢i
vizového fizeni vedeného Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra musi byt v souladu s uve-
denym ustanovenim na pozadani informovan o viech opravnénych Grednich osobdach a rovnéz tak i o tom,
kde se jeho spis nachdzi, aby mohl realizovat svoje procesni prava dle § 38 spravniho fadu (nahlizeni do spi-
su). O napravé popsaného nezadouciho stavu byl ochrdnce informovan Ministrem vnitra v srpnu 2071.

Podnét sp. zn.: 2040/2011/VOP/VBG

Predpokladem vydani rozhodnuti, kterym se rusi cizinci povoleni k trvalému pobytu v CR podle ustanoveni
§ 77 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincg, je pfimérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zZivo-
ta cizince. Je proto nutné primarné zkoumat samotny zasah do rodinného zZivota, tj. zabyvat se skute¢nymi
dopady rozhodnuti do Zivota cizince, nebot pravé ve vztahu k nim je mozné pomérovat proporcionalitu
vlastniho rozhodnuti.

V pfipadé zruseni trvalého pobytu nemuze cizinec z Gzemi Zadat o Zadny jiny druh pobytu (tzn. ani o vizum, ani
o dlouhodoby pobyt), vyjma viza za Gcelem strpéni pobytu po dobu fizeni o zruseni trvalého pobytu. Znamena
to tedy, Ze cizinec ,zde nemize dal pobyvat”, resp. si nemuGze ,jinym zptsobem upravit pobyt.” Se zrusenim
trvalého pobytu je nepochybné spojeno jeho vycestovani z Ceské republiky. Nadto Ize mit diivodné pochybnosti
i o tom, zda by se cizinci podafilo zlegalizovat pobyt v Ceské republice ze zahranici, a to s ohledem na ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které je v praxi vykladano velmi restriktivné.

V daném pripadé rozhodlo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky o zruseni trvalému pobytu cizinky (st.
piislusnost Arménie) z diivodu, Ze v zakonné Ih(ité nepfihlasila své déti, narozené v Ceské republice v letech 2006 a 2008,
k pobytu. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti konstatoval, Zze v tomto pripadé vydané rozhodnuti je zdsahem do soukromého
nebo rodinného Zivota, aniz by vsak dale uvadélo, v ¢em tento zasah spociva. Samotny zasah oznacilo ministerstvo za
priméreny, s ohledem na zdvaznost poruseni povinnosti cizinkou. Ochrance po provedeném Setieni oznacil rozhodnuti za
nezadkonné a nedostate¢né zdlvodnéné. Ministerstvo vnitra zejména nezohlednilo stupeii integrace cizinky a jeji rodiny
v CR. V daném piipadé cizinka Zije v CR od roku 1999, trvaly pobyt ma povolen od roku 2000. Synové se narodili a vyris-
tali na Uzemi Ceské republiky, v Arménii nikdy nebyli a starsi ze syn(i navstévuje matefskou skolu. Celd rodina hovoi
plynnou ¢estinou a povazuje Ceskou republiku za svij domov.
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2 / 15 / Evidence obyvatel, matriky, cestovni prikazy, datové schranky
Rodné pfijmeni po zméné piijmeni za trvani manzelstvi

V matri¢ni praxi dochazi k situacim, kdy osoba (obvykle zena), kterd si pfi uzavieni manzelstvi ponechd své
piijmeni, dojde po ¢ase k rozhodnuti pfijmout nakonec preci jen piijmeni svého manzela. Vétsina matricnich
Ufadl postupovala v minulosti tak, Ze promitla tuto zménu formou pozndmky do oddaciho listu (tedy na
posledni matri¢ni doklad) a rodny list zOstaval beze zmén. Na zakladé metodického doporuceni Ministerstva
vnitra zacaly matri¢ni Gfady béhem roku 2009 provadét v téchto pripadech dodatec¢ny zdznam rovnéz do
knihy narozeni. V disledku toho pak dochazelo rovnéz ke zméné rodného pfijmeni v informacnim systému
evidence obyvatel. Na rozdil od osob, které prijaly prijmeni druhého snoubence ihned pfi uzavirdni manzel-
stvi, tak podle vykladu Ministerstva vnitra nebyly dotéené osoby nadale opravnény uvadét jako sva rodna
pfijmeni ta, kterd mély za svobodna.

Po tomto metodickém doporuceni ministerstva se na ochrdnce obratilo vice nespokojenych Zen. Pravni fad
nedefinuje, co se rozumi rodnym piijmenim. Jestlize nejsou stanovena pravidla pro uzivani rodného pfijmeni
po povoleni zmény pfijmeni, pak je dle ndzoru ochradnce nutno postupovat tak, jak to zadatel, jehoz zadosti
o povoleni zmény pfijmeni bylo vyhovéno, ocekadva. Umoznuje-li pravni fdd vice vykladl, pak spravni orgdn
musi zvolit ten, ktery nesmeéfuje k Ujmé adresata pravni normy. Jestlize snoubenci pfi uzavirdni manzelstvi
souhlasné prohlasi, Ze si ponechaji svd dosavadni (rodnd) pfijmeni, pak pozdéji povolenou zménu pfijmeni
jednoho z manzel( na prijmeni druhého manzela (s jeho souhlasem), je dle ndzoru ochrance tfeba posuzovat
stejné, jako zménu pfijmeni dohodnutou snoubenci pfi uzavirdni manzelstvi. Dodatecny zdznam o zméné
piijmeni se proto provede pouze v knize manzelstvi.

Po predchozi korespondenci v této véci ministr vnitra vefejného ochrance prav informoval, Ze vsem matri¢-
nim Ufaddm rozeslal informaci ¢. 21/20171 k z3pisu pravomocnych rozhodnuti o zméné pfijmeni do matri¢-
nich knih. Ochrance toto pfijaté opatfent, i pfes urcité dil¢i vyhrady, akceptoval jako dostatecné a zohlednujici
pozadavky manzell, kterym se méni pfijmeni za trvani manzelstvi.

Spravce dédictvi a ohlasovna trvalého pobytu

V praxi se Ize setkat s pfipady, kdy je po smrti zlistavitele ustanoven spravce dédictvi (at uz na zakladé proje-
vu vule zUstavitele nebo soudem), pficemz je tfeba se v rliznych situacich vyporddat s pfechodnym stavem
mezi smrti zstavitele a nabytim dédictvi oprdvnénymi dédici. Dle ndzoru ochrance svéd¢i spravci dédictvi
rovnéz opravnéni vlastnika nemovitosti vyplyvajici ze zadkona o evidenci obyvatel (zdkon ¢. 133/2000 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpist). Konkrétné jde o pravo sprdvce dédictvi pozddat o sdéleni Udaju o obcanech,
jejichZ trvaly pobyt je veden na adrese dédéné nemovitosti, prdvo obdrzet ozndmeni ohlasovny o zménach
v poctu pfihlasenych osob, ¢i prédvo navrhnout zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu v nemovitosti, kterd je
pfedmétem dédictvi. Vychazi pfitom z ustanoveni § 480a odst. 2 véty prvni obc¢anského zdkoniku, dle néhoz
,Spravce dédictvi pii vykonu své funkce vykondva prava a pini povinnosti, které ke svéfenému majetku pri-
slusely zdstaviteli”. Ukony presahujici rémec obvyklého hospodafeni viak mize ucinit jen se souhlasem dédi-
cl a se svolenim soudu. V této souvislosti ochrance v ramci Setfeni konkrétniho pripadu dovodil, Ze zminéné
Ukony dle zakona o evidenci obyvatel jsou Ukony, které nepfesahuji rdmec obvyklého hospodareni, a tudiz je
mUZe spravce dédictvi ¢init sdm, tj. bez souhlasu dédicl a svoleni soudu.

2 / 16 / Pravo na informace, ochrana osobnich udaja
Pristup k informacim

V roce 2011 vydal ochrance nékolik stanovisek k vykladu zdkona o svobodném pristupu k informacim (zakon
¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), jimiz se snazil dosdhnout vétsi vstficnosti Gfadd vici zadatellim.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Zadatel o informace predevsim nemuUze byt podle ochrance nucen, aby podaval svou zadost s detailni znalos-
ti vnitfniho ¢lenéni Ufadu. Jestlize pozada o informace ,,nespravny” odbor Ufaduy, je tento povinen ji prislus-
nému odboru postoupit tak, aby Gfad jako celek splnil svou informacni povinnost v zdkonné lhaté. Divody
svého dotazu nemusi Zadatel uvadét a Ufad je proto neni opravnén zkoumat ani hodnotit. Jestlize zadatel
pozada o poskytnuti informaci formou kopii konkrétnich listin a nebrani tomu vazné divody, nemuze Gfad
poskytnout informace pouhym vypisem. Pokud jde o vyjimky z informacni povinnosti, ochrdnce uved|, 7e
Grad, ktery je nebo byl G¢astnikem soudniho fizeni, nemdZe poskytnuti informace odepfit jen z toho ddvo-
du, Ze se pozadovand informace stala pfedmétem rozhodovani soudu. Konecné, aby mohl ufad za vyhle-
dani informaci pozadovat Ghradu, musi se jednat prokazatelné o mimofddné rozsahlé vyhledavani, tedy
o shromazdeni velkého mnozstvi odlisSnych a oddélené uchovavanych informaci.

V roce 2011 narazil ochrdnce poprvé na problém, ze pravomocné rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informa-
ce neni mozno prezkoumat nadfizenym orgadnem ani jinak zrusit (s vyjimkou spravni Zaloby), protoZe sprav-
ni fad se na procesy podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vztahuje v omezené mife. Znamena
to, Ze i kdyZ se ochranci podafi zmeénit ndhled Uradl na véc v konkrétnim pfipadé, je jedinou cestou k napravé
podani nové z3dosti o stejné informace.

Podnét sp.zn.: 5137/2010/VOP/KC

Urad, ktery proved| statni kontrolu u soukromého subjektu, musi zadateli o informace sdélit ptinejmensim
sva kontrolni zjisténi, zavéry kontroly a uloZzend opatieni k napravé.

Stézovatelé iniciovali pozarni kontrolu u svého souseda, ktery provozoval sklenaiskou dilnu. Vedla je k tomu obava, ze
by jeho ¢innost mohla byt zdrojem pozarniho nebezpeti. Nasledné pozadovali po Hasi¢ském zachranném sboru Jihomo-
ravského kraje zaslani veskerych informaci o provedené kontrole, a to formou kopii kontrolniho protokolu a dal3ich listin.
Urad jim poskytl ve své odpovédi pouze ¢astecné a obecné informace (napt. kdy kontrola probéhla, poruseni jakych prav-
nich predpist bylo zjisténo, do kdy mély byt zdvady odstranény - oviem bez uvedeni konkrétnich zavad). Zadatelé neu-
spéli ani s odvolanim k Ministerstvu vnitra, generalnimu feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR. Teprve na zékladé
stanoviska ochrance uznal generalni feditel Hasi¢ského zachranného sboru CR pochybeni a nabidl sté7ovateldim moznost
podani nové zadosti o informace, kterd jiz bude fadné vyrizena.

Ochrana osobnich udaja

V oblasti prava na ochranu osobnich udaji zaméfil ochrance pozornost k nékolika otazkam, které dosud nebyly
feSeny spravnimi soudy a mohou pfitom vyrazné ovlivnit Uroven ochrany osobnich daji v Ceské republice.
Naprostd vétsina z nich se vzdy dotykala dil¢ich aspektld odpoveédnosti spravcl ¢i zpracovatell idajo.

Povaha odpovédnosti spravce udajl

Ochrance fesil pfipady, kdy doslo k nezdkonnému zpracovani osobnich Gdaju (nejcastéji ve formé jednora-
zového zpfistupnéni ¢i zvefejnéni) v dlisledku poruseni povinnosti fadového zaméstnance spravce Udaju
(soudu, spravniho Gfadu). Poruseni mélo vzdy charakter nedbalostni. Ufad pro ochranu osobnich Gdajl neu-
platnil své dozorové pravomoci, ackoliv byl na mozné poruseni zdkona o ochrané osobnich Udaju (zdkon
¢.101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i jinych souvisejicich predpist upozornén stiznosti.

Ochrance konstatoval, Ze ackoliv zaméstnanec spravce Udaji nemuze byt za poruseni ustanoveni § 14 zako-
na o ochrané osobnich Udajd sankciovan dle zakona o ochrané osobnich Udajd, neni tim spravce Udajd zbaven
piipadné deliktni odpovédnosti. Ta je typové konstruovana jako ,objektivni odpovédnost” ¢i ,,odpovédnost
za vysledek”. V kompetenci Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji je tak posoudit, zda se spravce v souvislosti
s jednanim svého zaméstnance nedopustil jednoho ¢i vice spravnich deliktd vymezenych v zdkoné o ochra-
né osobnich Udajd, pripadné zvazit, zda jsou dany libera¢ni diivody ve smyslu citovaného zakona. Urad pfijal
argumentaci ochrdnce a v konkrétnich pripadech zahajil u spravcl udaji statni kontrolu.
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Podobnymi Uvahami by se mél Ufad fidit i v pfipadech, kdy se na zpracovani udaji podili vice subjektd
(spravce, dil¢i zpracovatelé ¢i osoby ve smluvnim postaveni podle § 14 zdkona o ochrané osobnich dajl).
S nezdkonnym zpracovanim 0daji se ochrance setkal u ¢innosti tzv. akvizi¢nich spole¢nosti, které zaradily
osobni Gdaje do pfislusné evidence, pfestoze nemely platny souhlas subjektu Gidaji. Ochrance vyslovil nazor,
7e pokud Urad ulozi spravci (zpracovateli) sankci ve vysi odpovidajici zadvaznosti deliktu, Ize predpokladat, ze
udélenou pokutu spravce (zpracovatel) posléze vymaha po smluvnim partnerovi. Tim se dle ochrdnce muze
vyrazné zmeénit pristup k ochrané Udaji v koncovém ¢lanku celého fetézce zpracovani, tj. u konkrétnf osoby,
kterd udaje shromazduje ,v terénu” pfimo od subjekt Udaji (mozny pracovnépradvni postih, snizeni odmény,
smluvni pokuta, ndhrada skody).

V neposledni fadé ochrance uzavrel setfeni, které se tykalo vykladu pojmu ,spravce udaji” ve vztahu k inzert-
nim internetovym portalim. Pfedmétem Setieni byla i povaha odpovédnosti za obsah vklddany na internet
uZivatelem. Ochrance opakované komunikoval s Gfadem a dokonce oslovil i dozorové orgdny na ochranu osob-
nich udaji ve vybranych statech Evropské Unie. Z Setfeni vyplynulo, Ze inzertni spole¢nosti maji ve vétsiné
pfipadi postaveni spravcl Gdaja, nebot ve smyslu § 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich Udaju zpracovavaji
osobni Udaje za Ucelem zprostiedkovani nabidky a poptavky mezi fyzickymi a pravnickymi osobami vztahujici
se k movitym a nemovitym vécem ¢i sluzbdm. Prostfedkem zpracovani dajl je z povahy véci internet. Vzta-
huji se tak na né povinnosti stanovené v zdkoné ochrané osobnich Udajd, coz byl dlouhodoby nazor ochrance.
Odpovédnost za obsah vkladdany uZivatelem se vsak fidi ustanovenim § 5 zdkona o nékterych sluzbach infor-
macni spole¢nosti (zdkon ¢. 480/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), coz v praxi inzertnich portald zname-
na, Ze spravce bude odpovédny az poté, co byl na nezdkonné zpracovani upozornén, a neucinil neprodlené
veskeré kroky, které Ize po ném pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.

Délka zpracovani osobnich daji v bankovnim registru

Problematice ochrany osobnich Udajd v bankovnictvi se ochrdnce vénuje jiz od roku 2009. Naposledy se vyslo-
vil k otdzce délky zpracovani Uidaji v Bankovnim registru klientskych informaci (BRKI), kterd nenf stanovena
zdkonem a ¢ini dle dohody bank s Utadem 4 roky od zaniku zavazku. Ochrance v etfeni Ufadu pro ochranu
osobnich daji pripomnél, Zze sprdvce (zpracovatel) dajl je povinen uchovavat osobni Gdaje pouze po dobu,
kterd je nezbytnd k Ucelu jejich zpracovani [§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané osobnich Udajd]. Zaroven
ma povinnost dbat na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu Udajd, provadi-li zpracovani na zaklade
zvlastniho zdkona (§ 5 odst. 3, § 10 zdkona o ochrané osobnich 0daju). Proto probiha-li mezibankovni vyména
informaci o klientech pausalné a nediferencované po dobu ctyf let od zaniku jejich zdvazku k bance, bez toho,
aby bylo prihlédnuto k celkové situaci klienta (zejména poctu aktudlnich ¢i zaniklych zdvazkl a jejich vysi),
dopousti se spravce (zpracovatel) sprévniho deliktu dle § 45 odst. 1 pism. d) zdkona o ochrané osobnich tdaja.
Urad je povinen vzdy pfi vykonu jemu svéfenych pravomoci dilkladné vyvazovat mezi pravem vlastnickym (Ci
vefejnym z3djmem na stabilité bankovniho trhu) a prdvem na ochranu soukromi a ochranu osobnich Udajd.

2 / 17 / Ochrana spotiebitele
Nekalé obchodni praktiky na predvadécich zajezdech

Ochrance pozaduje po Ceské obchodniinspekci (dale jen ,inspekce”), aby dusledné vyuzivala institutu podani
vysvétleni dle § 137 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) u osob, které se
zUcastnily predvadéci akce a mohly se stat obétmi nekalych praktik (nej¢astéji v podobé tzv. falesnych vyher
¢i zakotveni ujedndni, ze si kupujici sjednal ndvstévu proddvajiciho doma za Ucelem objedndvky). Zahajeni
statni kontroly u prodavajiciho se jevi vhodné pouze v téch pfipadech, kdy nelze osobni Udaje o ucastnicich
akce ziskat jinak nez ziskanim uzavienych smluv od prodavajiciho. Ochrance zdroven dohliZi, zda inspekce
vyuZila veskerd donucovaci opatfeni k ziskani dikazd o protipravnim jednani podnikatele, zejména poradko-
vou pokutu ve smyslu § 19 zdkona o statni kontrole (zdkon ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
Rovnéz akcentoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze na pfedvadéci akce chodi vétsinou osoby v diichodovém
véku, je treba nekalost konkrétni obchodni praktiky posuzovat z hlediska primérného ¢lena této skupiny,
nikoliv z pohledu primérného ¢lena majoritni spole¢nosti (§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele /zdkon
€. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist/).

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Soucinnost spravnich orgdnt pfi provéfovani nekalych obchodnich praktik

Pfipad tykajici se prodeje zbrané nezletilé osobé po internetu rozpoutal negativni kompetenéni konflikt
mezi inspekci a Ceskym Ufadem pro zkouseni zbrani a streliva. Ochrdnce upozornil, ze v pfipadech, kdy maze
nezdkonné jednani podnikatele prosetfit vice spravnich Ufadu, povazuje za nezbytné disledné naplnéni prin-
Cipt vzadjemné spoluprace v ramci dobré spravy. Spravni Gfady jsou povinny neprodlené z podani oddeélit tu
¢ast, kterd patii do jejich plsobnosti, a ve zbyvajici ¢3sti podani postoupit pfislusnému organu s nalezitym
vysvétlenim. Je zaroven Zadouci, aby se spravni orgdny ve smyslu ustanoveni § 8 spravniho f3du vzajemné
informovaly o svém postupu a svych zjisténich. V zajmu ochrany nezletilych vyslovil ochrdnce doporuceni,
aby spradvni orgdny, které se dozvi o tom, Zze doslo k prodeji zbrané nezletilé osobé, postoupily pfislusné
informace bez zbyte¢ného odkladu Policii CR k zahdjeni spravniho fizeni z dGvodu podezfeni ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 76d odst. 1 pism. o) zdkona o zbranich (zdkon ¢. 119/2002 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpist).

Vyse sankci uklddanych Ceskou obchodni inspekci

Ochrance se blize zabyval postupem inspekce pfi uklddani pokut podnikatelim, ktefi se dopousti trvajici-
ho spravniho deliktu. Dospél k nazoru, Ze inspekce by méla ve vétsi mife zohledfiovat, mimo jiné, i roz-
sah ndsledkl protiprdvniho jednani, motivac¢ni ucinky pokuty a jeji dopad do ekonomické sféry podnikatele.
U velkych obchodnich subjektd (napf. nadnarodni obchodni fetézce) by méla ukladat pokuty v takové vysi,
aby podnikatel byl dostate¢né motivovan od nezdkonného jednani neprodlené upustit.

Podnét sp. zn.: 1614/2011/VOP/IFH

I. Plati-li kupujici v hotovosti, je prodavajici pri kone¢ném Gctovani proddvanych vyrobka opravnén zao-
krouhlovat vzdy k nejblizsi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu [ustanoveni § 3 pism. c)
zakona o ochrané spotiebitele]. Uvedené viak neplati pfi bezhotovostnim platebnim styku (napf. pfi platbé
kartou).

Il. Spravni organ by mél pachateli spravniho deliktu ulozit pokutu v takové vysi, kterd by jej motivovala,
aby od protipravniho jednani bezodkladné upustil. Tuto povinnost Ize dovodit i z ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu (zasady ochrany verejného zajmu).

Na ochrance se obratil pan J. K. se stiznosti na postup Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Stredoceského kraje a HI.
mésta Prahy, pfi vyfizovani jeho stiznosti na obchodni fetézec s drogistickym zbozim. StéZovatel poukazoval, Ze fetézec
zaokrouhloval ceny pfi platbé kartou. Ochrance zjistil, Ze se inspekci podafilo zjednat u podnikatele napravu s ro¢ni ¢aso-
vou prodlevou. Na viné byl predevsim rozpor mezi oblastnim inspektoratem a Ustiedim inspekce stran vykladu § 3 pism.
) zdkona o ochrané spottebitele. Pochybeni v postupu inspekce ochrance déle shledal ve vysi tii uloZzenych pokut, které
byly vzhledem k okolnostem pfipadu velmi nizké (v rozmezi 5 000-20 000 K¢). Obchodni fetézec vsak nakonec prijal
opatreni k napravé a na prodejnach pri platbé kartou k zaokrouhlovani cen jiz nedochazi.

Sporné otazky pfi reklamaci zboZzi

V podnétech dorucenych ochranci se neustale objevuji otdzky souvisejici s uplatnénim odpovédnosti za vady.
Ochrance pfi setfeni postupu Ceské obchodni inspekce dospél k nazoru, ze reklamaci Ize pokladat za vyfize-
nou v zakonem stanovené 30denni [hGté za predpokladu, pokud je o jejim vysledku v dané IhGté spotiebi-
tel informovan; spotiebitel vsak nemusi v uvedené Ihité nutné ziskat reklamované zbozi do své dispozice.
Dale konstatoval, Ze pisemné uplatnéna zaru¢ni odpovédnost za vady pusobi vici prodavajicimu i v pfipadé,
Ze pisemnost, v niz je reklamace obsazena, byla adresovana do sidla prodavajiciho ¢i jeho provozovny
a prodavajici si ji v tlozni Ihdté nevyzvedl.
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Ochrance vsak zaroven poukazal na obtiZze spojené s porusenim povinnosti zakotvené v § 19 odst. 3 zako-
na o ochrané spotfebitele. Zadny pravni predpis totiz neuklada podnikateli povinnost archivovat zaznamy
o vyfizovanych reklamacich, vcetné dolozZeni data pfijeti a vyfizeni reklamace, coZ znacné stéZuje moznosti
prokdazat spachani daného spravniho deliktu. Zcela absurdnim ndsledkem uvedeného stavu je, Ze inspekce
mUze snadze pokutovat za nedodrzeni ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele podnikatelské
subjekty, které peclive, Uplné a pravdivé vypliuji potvrzeni podle § 19 odst. 1 citovaného zdkona, neZ pod-
nikatele, ktefi uvedené potvrzeni nevydavaji v souladu se zdkonem.

Neméné spornou otdzkou je i posouzeni reklamace zboZzi, jehoZ popis na internetu se ménil v prabéhu ¢asu.
Pri posouzeni reklamace kupujiciho je dle ndzoru ochrance tfeba vychazet z popisu zboZi, které bylo k dispo-
zici kupujicimu v dobé uzavreni kupni smlouvy, pficemz pozdéjsi zmény popisu zboZi na internetové strance
prodavajiciho nemaji zddny vliv na posouzeni této reklamace. Pokud podnikatel v ¢ase méni popis prodava-
ného zboZi (nékteré informace z internetovych stradnek vypousti a vklada pozdéji), je zfejmé, Ze cilem tako-
vého jedndni je ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze ucini obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil
(tedy spravni delikt). Dokazovani uvedeného jednani vsak cini dozorovym orgdnim (zejména s ohledem na
moderni internetové technologie) problémy.

Ochrana spotfebitele pfi poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci

V oblasti sluzeb elektronickych komunikaci ochrance usiluje o napliovani ochrany spotfebitele plsobenim
vici Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu, a to jak pfi feseni jednotlivych podnétd tak v obecném vyznamu.
Protoze tento Ufad v roce 2011 nemél opravnéni postihovat jedndni poskytovateld sluzeb elektronickych
komunikaci pfi uzaviradni smluv podle zédkona o ochrané spotfebitele, pozadoval po ném ochrance, aby v pfi-
padé doruceni podnétu obsahujiciho informace o poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik vzdy takovy
podnét postoupil Ceské obchodni inspekci. Podani poukazujici na nekalé obchodni praktiky poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci je tak zpUsobilé iniciovat dozor dvou na sobé nezavislych spravnich organd,
z nichZ kazdy se muaze timto poddnim zabyvat z jiného thlu dle jinych pravnich pfedpist. Od 1. ledna 2012
byl dozor nad dodrzovanim zakazu nekalych obchodni praktik na useku elektronickych ustanoveni svéfen
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu.

V soukromopravnich vztazich v oblasti sluZeb elektronickych komunikaci Ize zaznamenat ve vétsi mire prvek
nerovnosti smluvnich stran, ktery se projevuje pfi samotném vzniku smluvniho vztahu tim, Ze spotfebiteli
je predlozena formulafova smlouva, jejiz obsah zpravidla nemd moznost ovlivnit. PfestoZe zakon o elek-
tronickych komunikacich (zédkon ¢. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) predpoklads, ze vétsina
podstatnych smluvnich ujednani (patii mezi né zejména smluvni pokuty) ma byt obsazena pfimo ve smlou-
vach (tj. v individudlné sjedndvané ¢3sti, kterou spotfebitel stvrzuje svym podpisem), podnéty adresované
ochranci ukazuji, Ze jsou obsaZzeny pouze ve vseobecnych podminkach poskytovatell sluzeb. K tomuto pro-
blému ochrance ved| diskusi s predstaviteli Ceského telekomunika¢niho Uradu, s cilem dosahnout napravy
obsahu vseobecnych podminek poskytovateld sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim § 63 odst.
5 z3kona o elektronickych komunikacich.

7 podnétl adresovanych ochrdnci Ize dale ucinit obecny zavér, Ze spotfebitelé, byt maji pochybnosti o Ucto-
vanych ¢astkach za poskytnuté sluzby, nejsou vZdy dostatecné aktivni. Spotiebitelé nevyuzivaji svého prava
obdrzené vyuctovani u poskytovatele sluzby reklamovat a v pfipadé nelspéchu se branit podanim navrhu
k Ceskému telekomunika¢nimu uradu. Uéastnicky spor dle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunika-
cich je tzv. spornym fizenim. V pfipadé sporného fizeni se uplatiiuje zdsada materidIni pravdy v omezeném
rozsahu. Spravni organ (Ufad) ve sporném fizeni muze (nemusi) provést i jiné nez ucastniky navrzené dlkazy,
jestlize potfeba jejich provedeni vysla v fizeni najevo a jsou pro spravni orgdn dosazitelné.

Pri rozhodovani ucastnickych sporl dle zdkona o elektronickych komunikacich musi Ufad podle ochrance
vzdy fesit, zda skute¢né doslo ze strany Ucastnika k poruseni povinnosti vymezené § 64 odst. 1 téhoz zako-
na, tj. zaplatit cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti sluzby. Urad tedy musi posoudit, zda v navrhu pozado-
vany penézity narok poskytovatele sluzby je opravnény nejen co do divodu, ale také co do vyse (tj. zda
Uc¢tovand cena odpovidd vysi platné v dobé poskytnuti sluzby). Neni-li z uzaviené smlouvy mozné objek-

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011




Ochrance a verejna sprava / Vybrané podnéty a komentére / Dozor a kontrola statu nad Gzemni samospravou

tivné urcit, zda ucastnik skute¢né porusil svou povinnost platit za poskytnutou sluzbu z divodu chybéjicich
Udajl o sjednaném druhu sluzby a cenovém tarifu, pak nelze ndvrhu poskytovatele sluzby vyhovét. V zajmu
dobré spravnf praxe povazuje ochrdnce rovnéz za vhodné, aby rozhodnuti o rozkladu Ceského telekomuni-
kacniho Ufadu obsahovala pouceni o mozné soudni ochrané dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu (zdkon
€. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

2 / 18 / Dozor a kontrola statu nad tzemni samospravou
Limity dozoru

Ustava zarucuje obcim prévo na samospravu. Obce nemaji pfi vykonu samostatné piisobnosti nadfizeny
orgdn, v pravnich vztazich vystupuji svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Vykon
samostatné plsobnosti obce podléhd v omezené mife dozoru a kontrole statu v mezich stanovenych ¢l. 1071
odst. 4 Ustavy CR a § 7 odst. 1 zdkona o obcich (zakon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Statni
organy a organy kraju mohou do samostatné pisobnosti zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen
zpUsobem, ktery stanovi zdkon a nepfislusi jim posuzovat ¢innost obce z jinych hledisek. Nedilnou souc¢asti
prdva obce na samospravu je pradvo obce samostatné hospodafit s viastnim majetkem a nést odpovédnost
za vysledky hospodareni. Stat neruci za hospodareni a zavazky obce. Hospodafeni obce podléhd kontrole
stdtu podle zdkona o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd a dobrovolnych svazkd
obci (zdkon ¢. 420/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl). Naprava zjisténych nedostatkl ndlezi vyhradné
zastupitelstvu obce. Naklddani s obecnim majetkem mudze byt posuzovano také Ministerstvem vnitra v ramci
dozoru a kontroly nad samostatnou plisobnosti obci, s vyjimkou pfipadd poruseni pravnich predpist soukro-
mého prava, které jsou vylouceny z dozoru ustanovenim § 124 odst. 6 zdkona o obcich. Odpovédnost obce
za poruseni pravnich predpist soukromého prava se fidi ustanovenimi o odpovédnosti za Skodu v této oblasti
3 posouzeni téchto pfipadud prislusi soudam.

Zmeéna zdkona o mistnich poplatcich a vyzva k doplnéni obecné zavaznych vyhlasek obci
o osvobozeni od poplatku

V roce 2011 ochrdnce zaznamenal narist podani, ve kterych si ob&ané, ktefi jsou pfihldseni k trvalému
pobytu v Ceské republice a dlouhodobé Ziji v zahranici, stéZovali, Ze jsou nuceni k thradé mistniho poplatku
za provoz systému naklddani s komundlnim odpadem. V minulosti mistni poplatek nehradili, protoze spravce
poplatku vyhovél jejich zadosti o prominuti poplatku podle ustanoveni § 16 zdkona o mistnich poplatcich
(zdkon ¢. 565/1990 Sb., ve znéni pozdeéjsich predpist), umoznujiciho v individudlnich pfipadech promijet
poplatek z divodu tvrdosti. Toto ustanoveni viak bylo zru§eno s Gcinnosti od 1. ledna 2011. Obecni Urady
obci, které osoby dlouhodobé Zijici v zahrani¢i neosvobodily od poplatkové povinnosti v obecné z3dvazné
vyhlasce, kterou stanovily mistni poplatek, Uhradu poZaduji. Ochrdnce je presvédcen, Zze obce by mély rea-
govat na zménu pravni Upravy a rozhodnou-li se osvobodit nékteré skupiny poplatnik, mély by osvobo-
dit i osoby Zijici dlouhodobé v zahranici. Pozadal proto Ministerstvo vnitra, aby v rdmci metodické ¢innosti
a navrhl zapracovat toto doporuceni do metodického stanoviska. Ministerstvo vnitra se stanoviskem ochran-
ce souhlasilo a v rdmci metodické ¢innosti vede obce ke zméné obecné zdvaznych vyhlasek.

Pravo obcana poridit si obrazovy a zvukovy zdznam ze zasedani zastupitelstva obce a pra-
vo jednotlivce na ochranu osobnosti

Problematika pofizovani obrazovych a zvukovych zdznam( ze zasedani zastupitelstva obce a jejich pouziti
souvisi s pravni Upravou ochrany osobnosti. V konkrétnim pfipadé mlze dojit ke stfetu prava na informace
o ¢innosti obce s prdvem na ochranu osobnosti podle obc¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu), které je chranéno, jen pokud jde o pofizeni a pouziti zaznamu projev( osobni povahy.
Ne kazdy projev fyzické osoby je vsak projevem osobni povahy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
11. kvétna 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004). Zasedani zastupitelstva obce ma vefejny charakter. Ochrance
proto zastdva nazor, Ze fyzickd osoba se na zaseddni zastupitelstva zapojuje do spravy véci vefejnych, at jiz
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se tohoto zaseddni Uc¢astni jako ¢len zastupitelstva obce, ¢i jako obcan, ktery zde realizuje sva prava obcana
obce anebo pouze ¢erpd informace o ¢innosti obce. Projevy fyzické osoby pfi této vefejné cinnosti proto
nelze podiadit pod projevy osobni povahy, s nimiz je spojeno pravo na ochranu osobnosti.

Metodickd pomoc Ministerstva vnitra

Podle ndzoru ochrdnce je metodickd pomoc Ministerstva vnitra ve vztahu k samostatné pdsobnosti obdi,
realizovana formalnimi i neformalnimi postupy, na vysoké Urovni. Otevienost a transparentnost webovych
strdnek odboru dozoru a kontroly vefejné spravy je dobrym pifkladem i pro jiné odbory Ministerstva vnitra.

2 / 19 / Ostatni spravni urady
Ministerstvo financi a requlace hazardu

Ochrdnce zjistil dlouhodobou nezdkonnou rozhodovaci praxi Ministerstva financi spocivajici v nerespekto-
vani loterijniho zdkona (zdkon ¢. 202/1990 Sb.) a obecné zdvaznych vyhldsek obci pfi povolovani sdzkovych
her provozovanych prostrednictvim takzvanych jinych technickych hernich zafizeni obdobnych klasickym
vyhernim hracim pfistrojam (VHP). Jednd se napfiklad o interaktivni videoloterijni termindly (IVT), elektrome-
chanicke rulety, elektromechanické kostky nebo triplexy.

S ohledem na ucel loterijniho zdkona bylo ministerstvo povinno pIné aplikovat veskera ustanoveni druhé
Casti loterijniho zakona (dopadajici primarné na VHP), nebylo-li to z povahy véci vylouceno.

Pochybilo proto tim, Ze povolilo sdzkové hry, jejichZ parametry nejvyssi vsazené ¢astky na jednu hru nebo
nejvyssi hodinové prohry odporuji limitdm pro VHP zakotvenym ustanovenim § 17 odst. 4 a 6 loterijniho
zdkona. Po urcitou dobu dokonce ani nezjistovalo, zda schvalenym umisténim technického zafizeni nedojde
k poruseni zakazu jejich provozovani ve skolach, skolskych zafizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce,
v budovach statnich orgdnt a cirkvi, jakoz i v sousedstvi uvedenych budov (§ 17 odst. 11 loterijniho zdko-
na). Prestoze se povoleni k provozovani VHP vydava nejdéle na dobu jednoho roku (§ 18 odst. 3 loterijntho
z3kona), sdzkové hry povolovalo na dobu 10 a vice let. Krom toho ministerstvo nesprdvné namisto obci
povolilo (a nadale povoluje) provozovani sdzkovych her prostrednictvim téch technickych zafizeni, kterd jsou
ve skutec¢nosti vicemistnymi VHP (elektromechanicka ruleta a kostky v podobé kompaktnich zafizeni a tzv.
triplexy). V téchto pfipadech ministerstvo nadto rovnéz porusilo ustanoveni loterijniho zadkona nerespektova-
nim pravidel dopadajicich na VHP (maximalni sdzka, vyhra, prohra, umisténi, doba povolen).

Vedle nedodrZovani zakonnych poZadavkd ministerstvo taktéz zasahlo do prava obci na tzemni samospravu
tim, Ze nerespektovalo jejich obecné zdvazné vyhlasky regulujici hazard, a to ani v okamziku vydani povo-
leni, ani pozdgji, kdy mélo zahajit fizeni za Ucelem zruSeni povoleni pro rozpor s pozdeéjsi vyhlaskou. Oprav-
néni obci requlovat hazard a zminéné povinnosti ministerstva pfitom potvrdil Ustavni soud (viz str. 25).

Ministerstvo svad pochybeni neuznalo a napravu v rezimu ustanoveni § 43 odst. 1 a 5 loterijniho zdkona
(umoznujiciho povoleni zrusit nebo zménit) odmitlo. V rdmci osobniho jednani ochrance a ministra financi
doslo ze strany ministerstva k pfislibu zohlednéni existujicich vyhlasek obci, kdy je ministerstvo pfipraveno
projednat konkrétni podnéty mu dorucené a na jejich zakladé vydana povoleni pfezkoumat. Rozpor vydanych
povoleni se zdkonem véak ministerstvo nadale nepfipousti. Ochrance se proto obratil na vliaddu Ceské repub-
liky. V dobé uzavérky této souhrnné zprdvy nebyl materidl viddou jesté projednan.

K budouci requlaci hazardu (pfipravovany zdkon o provozovani sdzkovych her) viz str. 23.
Hasi¢sky zachranny sbor a pozarni dozor

Vefejny ochrance prav se zabyval podnétem tykajicim se vykonu statniho pozarniho dozoru v souvislosti
s explozi plynu v rodinném domé a naslednym pozarem objektu.
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Cilem statniho pozarniho dozoru je mj. i objasnéni priciny pozaru. Za timto Ucelem maji orgdny statniho
mozna nejveétsim mnozstvi faktd a dikazl, jeZ se na misté udalosti podafi zajistit. V pfipadé exploze plynu je
pak evidentni, Ze klitovou otdzkou je urceni mista netésnosti rozvodu plynu. Hasi¢sky zachranny sbor by tedy
mél dbat na to, aby po likvidaci pozaru a zajisténi mista mohla byt tésnost rozvodu prozkoumana v co nej-
vétsi mife. Proto by mélo byt zamezeno tomu, aby plynomér ¢i jinou soucast rozvodu z mista pozaru odnesl
pracovnik plynaren ¢i jiného subjektu, u néj7 je mozné dovodit zdjem na vysledku Setfeni pficiny pozaru.

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Na ochrdnce se ¢asto obraceji obcané se stiznosti na postup Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych (ddle jen ,ufad”) pfi uplatiovani naroku na vraceni statniho pfispévku na individudini bytovou vystav-
bu v disledku poruseni nékteré smluvni povinnosti. V nékterych pfipadech ochrance konstatoval, Ze urad
vystupoval vici témto stéZovatelim zplsobem, ktery je v rozporu s principy dobré spravy, a vytvarel tak
nepfiznivy obraz statu v jejich ocich. Jde o pfipady jednani, které se objektivné priblizuje rozporu s dobrymi
mravy (zejmeéna vymahanim pohleddvek zjevné davno promlicenych, ¢i pozadovani Urokl z prodleni, které
zapricinil Ufad a nikoliv obcané).

Ochrance respektuje, 7e Ufad se pfi své ¢innosti zabyva soukromopravnimi vztahy. Uzndva rovnéz, ze hlav-
nim poslanim ochrance je pdsobeni k ochrané osob v oblasti vefejného, nikoliv soukromého prava. Presto ve
vyse uvedenych pffpadech nalézd divod pro uplatnéni své pGsobnosti vGci Uradu k ochrané stézovateld.
Vychazi pfitom z vykladu pojmu ,jiny spravni Ufad s pdsobnosti pro celé Uzemi stdtu” dle § 1 odst. 2 zdkona
o vefejném ochranci prav, jako kategorie zahrnujici veskeré spravni Ufady, predstavujici autoritu statu. Cin-
nost Ufadu pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych ma vefejnopravni aspekt, i kdyZ nejde o tzv. vrch-
nostenskou spravu. Ufad musi s ob¢any komunikovat a jejich stiznosti vyfizovat.

Ministerstvo pro mistni rozvoj a pohfebnictvi

Cas od ¢asu se na vefejného ochrance prav obraci stéZovatelé rovnéz s piipady souvisejicimi s pohfebnic-

tvim. Pfestoze tézisté stiznosti se obvykle nalézad mimo jeho plisobnost, poskytuje ochrdnce i v téchto pfipa-
dech alespon z3dkladni pradvni nasmérovani.

0d 19. stoleti se do hibitovniho a pohfebniho prava promitaji aspekty vefejnopravni i soukromopravni pova-
hy. Vefejnopravni rovinu reprezentuje stat, ktery stanovi pravidla vyjadiujici zdjem statu na fadném pohrbivani
(hlediska zdravotni a hygienickd). Zde stat zékonem o pohfebnictvi (zdkon ¢. ¢. 256/2001 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpist) prenesl odpovednost za fadné pohibivani na jim uznané vefejnopravni korporace, jimiz jsou obce
a registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, které jsou opravnény k provozovani pohfebist. Ustfednim
organem statni spravy pro pohfebnictvi je Ministerstvo pro mistni rozvoj, které mize vykon této agendy usmeérfio-
vat. Soukromopravni vztahy pak nalézdme v uzivacich vztazich k hrobovému mistu (ndjem a obdobné smlouvy).

Podnét sp.zn. 6380/2011/VOP/MH

V minulosti uzaviené smlouvy o ndjmu hrobového mista ,na vécné ¢asy” nebo ,,na dobu trvani hrbitova”
jsou nadale platné. Pronajimatel hrobového mista je povinen tento pravni stav respektovat.

Pokud by bylo tieba k dodatku ¢i nové smlouvé pristoupit, méla by byt plivodni ustanoveni o délce prona-
jmu ,na vécné casy” ¢i ,na dobu trvani hibitova” zachovana, nebot nejsou v rozporu s platnym zakonem
o pohiebnictvi.

Na ochrdnce se obratil pan P. S. s Zadosti o pomoc ve véci uzivani hrobového mista na hibitové v Sobéslavi, které v roce
1944 zakoupil jeho déda. StéZovatel ve svém dopise poukazoval na to, Ze hrobové misto bylo zaplaceno dle stvrzenky
vydané méstem Sobéslav na dobu trvani hibitova, jinak také ,na vécné casy”.
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V souvislosti se zdkonem o pohrebnictvi pozadovala obec po stéZzovateli uzavieni nové smlouvy o ndjmu hrobového mista
3 73dala zdroven zaplaceni nové platby ndjemného za hrobové misto. V pfipadé nezaplaceni hrozila zrusenim hrobového
mista.

Podnét sméroval do soukromopravni oblasti hibitovniho a pohfebniho prava, tedy mimo pisobnost ochrance. Obsahoval
vsak kritiku pravni Upravy, u niz ochrance piipadné mize doporucit jeji zménu. Protoze se nejednalo o ojedinély podnét,
rozhodl se jim ochrance blize zabyvat.

Jiz v roce 2005 se ochrance v této véci obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj, v jehoz gesci byl zakon o pohrebnictvi pfipra-
vovan. Ministerstvo tehdy sdélilo, Ze pokud jde o staré smlouvy, uzaviené pied ucinnosti zakona o pohfebnictvi, zistavaji dle
jejich ndzoru nadale v platnosti. (pokud vyhovuji po ,technické strance” soucasné pravni Upravé zakona o pohrebnictvi). Pokud
technicka strdnka nevyhovuje, Ize tento nedostatek resit mezi pronajimatelem a ndjemcem formou dodatku ke smlouvé, popt.
novou smlouvou, pficemz v zékladu z(stdva smlouva neménna. Najemce viak musi prokazat, Ze hrobové misto bylo za urcitou
¢astku skute¢né pronajato bez ¢asového omezeni, tzv. ,na vécné ¢asy”, nebo na ,dobu trvani hibitova”.

Ochrance se rovnéz priklani k pravnimu ndzoru, ze v minulosti uzaviené smlouvy o ndjmu hrobového mista ,na vécné casy”
nebo ,na dobu trvani hibitova” jsou nadale platné. Pronajimatel hrobového mista by proto mél tento pravni stav respektovat,
a pokud by bylo tfeba k dodatku ¢i nové smlouvé pristoupit, méla by byt ptivodni ustanoveni o délce pronajmu ,na vécné casy”
¢i ,na dobu trvani hibitova” zachovana, nebot nejsou v rozporu s platnym zdkonem o pohfebnictvi.

Stézovateli ochrance doporucil, aby o zjednani napravy pozadal radu obce (mésta), které je dle zakona o obcich svéreno
uzavirdni smluv o najmu hrobovych mist.

2 / 20 / Odskodiovani

Ministerstva a projednavani zadosti o odSkodnéni dle zakona o odpovédnosti za Skodu zpU-
sobenou pfi vykonu vefejné moci

Vefejny ochrdnce prav se i v prabéhu roku 2017 zabyval tim, jakym zpUsobem vyfizuji jednotlivd ministerstva
73dosti o odskodnéni dle zdkona o odpovédnosti za skodu (zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci ..., ve znéni pozdéjsich predpist) a zda napliiuji ombudsmanské ,Desatero
dobré praxe pro posouzeni 7adosti o odskodnéni”, s nimZ ochrdnce seznamil verejnost na tiskové konferenci
jiz dne 10. listopadu 2010 (dostupné na www.ochrance.cz). V roce 2010 prosetfil ochrance z vlastni iniciativy
procesni postup Ministerstva spravedInosti, Ministerstva prace a socidlnich véci a Ministerstva dopravy. V roce
20711 ve svych Setfenich pokracoval a prosetfil postup Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva financi,
Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva zahranicnich véci.

K problematice vyfizovani 7adosti o odskodnéni se uskutecnila dne 20. zafi 2011 v Kanceldfi vefejného
ochrance prav pracovni porada. Cilem této porady bylo projedndni praxe panujici na jednotlivych minister-
stvech, odstranéni spornych interpretaci, diskuse ke zptsobu metodického vedeni spravni praxe odskodro-
vani a k novelizaci zakona o odpovédnosti za Skodu.

Obecné je mozné shrnout vysledky Setfeni, pracovni porady a nejcastejsich problémua do ndsledujicich bodu:

Povaha procesu vyfizovani zadosti o odskodnéni

Postup v ramci predbézného posuzovani ndroku se dle ochrdnce nefidi Cisté soukromopradvnimi principy,
nybrz jde o rezim do znaéné miry vefejnopravni. Podobnou filozofii Ize nalézt i v nélezu Ustavniho soudu ze
dne 23. Unora 2010, sp. zn. Il US 1612/09. Je tfeba také vzit v potaz, ze od U¢innosti zakona o odpovédnosti
za Skodu doslo k fadé zmén v organizaci vefejné spravy (reforma vefejné spravy), byl vydan novy spravni
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fad a soudni fad spravni. Zmeény prodélal i sdm zdkon o odpovédnosti za Skodu v ndvaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.

Shodné stanovisko jako ochrdnce zastdvd Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti (s vyhradou, Ze
jejich predmeét posuzovani - necinnost v soudnim fizeni - je odlisny od vykonu jinych spravnich ¢innosti)
3 Ministerstvo dopravy. Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo zemédeélstvi souhlasi s formulova-
nymi principy, které hodlaji v praxi naplfiovat a otdzka vefejnopravnosti postupu pro né neni rozhodna. Proti
jakékoli vefejnopravnosti procesu se vyslovilo Ministerstvo prace a socidlnich véci a Ministerstvo financi. Obé
vsak rovnéz uvedla, Ze ochrancem formulované principy budou v praxi napliovat. Ministerstvo pro mistni
rozvoj je rovnéz proti verejnopravnosti procesu odskodnovani (poukazuje na Upravu Ihdt a promliceni, coz
je typické pro soukromé pravo, a na to, ze zdkon o odpovédnosti za skodu je obcanskoprdvnim predpisem
s odkazem na nazor Legislativni rady vlddy a divodovou zprdvu). Ministerstva, kterd pripoustéla vefejno-
prdvnost procesu predbézného uplatnéni naroku na odskodnéni, se opirala o aplikovatelnost ustanoveni
§ 177 spravniho fadu (pouzitelnost zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organa).

Nahrada Skody a pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu

Veétsina ministerstev akceptuje a zohlednuje odlisnosti mezi narokem na ndhradu skody a ndrokem na pfi-
méfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu. Ministerstva rovnéz respektuji, Ze nepfimérend délka fizeni
je formou nespravného diedniho postupu. Nesouhlasné stanovisko zastdva pouze Ministerstvo pro mistni
rozvoj, které pro pripady vyfizovani zddosti o pfimérené zadostiucinéni za nevydani rozhodnuti v zdkonné (¢i
primérené) Ihité zdGraznuje neexistenci pojmu ,neprimérena délka fizeni” v zdkoné o odpovédnosti za sko-
du. Dle tohoto ministerstva Ize ne¢innosti rozumét pouze nesplnéni [hit pro vydani rozhodnuti stanovenych
spravni fddem. Trva na ndzoru, Ze nepfiméfenou délku fizeni nelze podfadit pod nespravny Uredni postup
3 v této souvislosti odmitd na nepfimérené dlouha spravni fizeni aplikovat judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2011 (Cpjn 206/20710). Uvadi, Ze v soudnich
sporech je Uspésné. Pouzitelnost stanoviska Nejvyssiho soudu na postup spravnich organl je pfitom moz-
né dovodit z jeho odGvodnéni. (,Primérenost délky soudniho rizeni /i jinych fizeni vedenych organy statu
¢i Uzemnich samospravnych celkl/ je soucasti préva na spravedlivy proces...” nebo ,Pritahy v fizeni, jsou
jevem, kdy soud /¢i jiny organ statni spravy/ nekond v zékonem stanovené ¢i piimérené dobé, a jde tedy
zpravidla /nikoliv vsak vzdy/ o pfi¢inu nepfimérené délky fizeni.”)

Dobrovolné odskodnovani

Zjisti-li ministerstvo, Ze v posuzovaném pfipadé doslo k pochybeni Ufadu, nepotfebuje pro odskodnéni roz-
hodnuti soudu. Obé strany Setfi ndklady soudniho fizenf a soucasné nedochazi k nedivodnému zatézovani
soudu. Predsoudni projedndni ndroku ministerstvem ma tak vyznam pouze tehdy, pokud v jeho rdmci mize
redlné dochazet k U¢inné napravé.

Dospéje-li ministerstvo k zavéru, Ze pochybeni skute¢né nastalo, nemuGze byt vysledkem piedsoudni-
ho projedndni naroku zavér, Ze uplatnény narok nebude uspokojen. V pfipadé plného Uspéchu 7adatele
v nasledném soudnim fizeni totiz dochazi ke zvyseni ndkladu statu a k pouhému oddaleni okamziku vypla-
ty nalezejiciho odskodnéni (pfipadné zadostiu¢inéni), coz popird smysl institutu predsoudniho projednani
naroku v rezimu zakona o odpovédnosti za skodu. Projedndni naroku na odskodnéni v fizeni pfed soudem
by mélo byt vyhrazeno pouze nepochybné spornym pfipadim. Zamitani ndrokd, které jsou dle ministerstva
(byt jen ¢astecné) odivodnéné, mlze pfitom vyznamné snizit moznosti obrany Ceské republiky u Evrop-
ského soudu pro lidska prava, kde nds stat argumentuje systémem dobrovolného plnéni jako u¢innym kom-
penza¢nim prostiedkem (Vokurka proti Ceské republice, kone¢né rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti ze dne
16.10.2007, ¢. 40552/02, bod 25 3 nasl.)

K dobrovolnému odskodnovani v ramci pfedbézného projednani naroku se ministerstva stavéla rezervované,
ac vetsina z nich dobrovolné odskodnuje. Zcela béZna a systematicka je praxe dobrovolného odskodfovani
U Ministerstva spravedInosti a Ministerstva vnitra. Za dobrou praxi Ize oznacit jak nastavenou analyzu redl-
nosti Uspéchu u Ministerstva spravedinosti, tak klientsky pristup Ministerstva vnitra spocivajici v omluvé,
konstatovani poruseni prdva a ndvrhu dohody plného uspokojeni naroku. Ministerstvo financi uvedlo, Ze
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v pfipadé, Ze maji za prokdzané, ze nesprdvnym Ufednim postupem byla zpUsobena skoda (pfip. imateridlni
Ujma) dobrovolné odskodriuiji.

VeétSina ministerstev se v rdmci dobrovolného plnéni dle zdkona o odpovédnosti za Skodu setkala s tim, ze
tuto praxi nepodporoval Nejvyssi kontrolni Ufad a povazoval ji za problematickou z hlediska fddného hospo-
dafeni s rozpoc¢tovymi prostiedky statu.

Pouceni o moZnosti obratit se na soud

Vzhledem k tomu, Ze ochrdnce na ¢innost ministerstev pfi projednadvani 7adosti o odskodnéni nahlizi verej-
nopravni optikou (viz vyse), povazuje pouceni Zadatele o této moznosti nejen za projev dobré spravni praxe
a vstficnosti, ale pfimo za povinnost ministerstev.

Nékterd ministerstva o této povinnosti nejsou presvédcena. Ministerstvo pro mistni rozvoj poucuje o moz-
nosti obratit se na soud jen tehdy, pokud se na né zadatel obraci opakované (motivaci je spise odradit Zada-
tele od dalsi korespondence). Ministerstvo zemédeélstvi nepoucuje, nebot vychazi z toho, ze zadatel vi, ze se
jednd o predzalobni navrh, a pouceni proto neni nutné. Ministerstvo financi poukazalo na podstatu odskod-
novaciho vztahu, kterd je soukromopravni, a proto neni na misté protistranu na tuto moznost upozornovat.

0dskodiovani za nespravny dfedni postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni
pfi exeku¢nich srazkach z dichodd

Nespravné provadéni srézek z davek dichodového pojisténi Ceskou spravou socidlntho zabezpeceni (dale
jen ,CSSZ") md nepriznivé dopady do majetkové sféry dotcéenych osob (zejména osob povinnych). V piipadé
opozdéného zapoceti se srazkami nebo neopravnéného deponovani srazenych ¢astek v rdmci exekuce
podle exekucniho f3du mudzZe dojit k tomu, Ze povéfeny soudni exekutor zvoli dalsi zplsob exekuce, ktery
zasahuje do pravni sféry povinného mnohem intenzivnéjsim zptsobem (napf. prodej movitych véci ¢i v kraj-
nim pfipadé exekuci prodejem nemovitosti). Disledky nespravného postupu CSSZ jsou pak pro povinného
vskutku fatalni.

Proto ochrance pfi vyfizovani stiznosti na nespravny postup pfi provadéni srazek z ddvek diichodového pojis-
téni uplatiiuje nasledujici pfistup:

- pusobi na CSSZ, aby svUj postup uvedla do souladu s pravnimi predpisy;

- informuje povinného (pfijemce diichodu) o moznosti uplatnit va¢i CSSZ narok na ndhradu skody, resp.
pfiméfené zadostiucinéni podle zdkona o odpovédnosti za skodu (zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnos-
ti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci ..., ve znéni pozdéjsich predpisl); o ndroku na ndhradu
Skody/pfimérené zadostiucinéni rozhoduje v ramci tzv. pfedbézného uplatnéni naroku Ministerstvo prace
a3 socidlnich veéci.

V roce 2011 fesil ochrance pripady, kdy se osoba dot¢end nespravnym Ufednim postupem CSSZ pfi provadéni
srazek z ddvek dichodového pojisténi obratila po doporuceni ochrdnce na ministerstvo se 7adosti o poskyt-
nuti pfiméfeného zadostiucinéni dle § 31a zdkona o odpovédnosti za Skodu. Ministerstvo vsak 73dost stéZo-
vatele zamitlo s tim, 7e ze strany CSSZ nebyly srazky z diichodu provadény v rdmci vefejnopravniho vztahu
(neslo o tzv. vrchnostensky pristup).

Vefejny ochrance prav je naopak presvédcen, 7e nespravny postup CSSZ pii provadéni srazek z dichodd
zaklada odpovédnost podle zakona o odpovédnosti za $kodu, nebot (SSZ v daném piipadé va¢i povinné-
mu vystupuje ve vrchnostenském postaveni. Z § 5 zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni
(zdkon €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) je zfejmé, 7e CSSZ pfi vyplaté diichodu plni povinnosti,
které ji vyplyvaji z vefejnopravnich predpist, uplatiuje svou plisobnost a pravomoc, tedy vystupuje vaci pfi-
jemci diichodu ve vrchnostenském postaveni. Vrchnostenské postaveni CSSZ se pfiznanim dtchodu a jeho
vyplacenim nijak neménf (CSSZ ma v piipadé, 7e by nebyly spinény podminky naroku na dichod, zahajit
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fizeni ex offo a dichod odejmout. Rovnéz ma povinnost v zdkonem predvidanych pfipadech zastavit vyplatu
dichodu.)

Ani v pfipadech, kdy CSSZ provadi srazky z diichodu na zakladé rozhodnuti soudu, soudniho exekutora, sprav-
ce daneé ¢ijiného orgdnu verejné spravy (dale jen ,exekucni fizeni”), se neocitd vici prijemci diichodu (povin-
nému) v rovném postaveni. CSSZ nelze ztotoziovat s jakymkoliv ,béznym” pldtcem mzdy (zaméstnavate-
lem). Zatimco v pfipadech, kdy je pldtcem mzdy zaméstnavatel, je primarni pravni vztah mezi pldtcem mzdy
a zaméstnavatelem vztahem soukromoprdvnim (tedy i vztah v rdmci exeku¢niho fizeni je vztahem rovnym),
v pfipadech, kdy je platcem jiného prijmu nahrazujiciho mzdu (typicky dichod, ddvky nemocenského pojis-
téni, podpora v nezaméstnanosti, apod.) spravni Ufad, tomu tak neni. V téchto pfipadech je primarni vztah
mezi prijemcem davky (povinnym) a spravnim Urfadem vztahem vrchnostenskym a zpUsob vzniku povinnosti
spravniho Ufadu provadét exekucni srazky na povaze tohoto vztahu nic nemént.

ProtoZe mezi ochrancem a Ministerstvem prace a socidlnich véci panuje v této otdzce naddle rozpor, vydal
ochrance v cervnu 2011 ,Stanovisko vefejného ochrance prav k mozZnosti uplatnéni zakona ¢. 82/1998 Sb.
na postupy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pfi provadéni srézek z dichodu na zakladé usneseni soudu
0 nafizeni exekuce nebo exekuc¢niho prikazu” dostupné na webovych strankadch ochrdnce (www.ochrance.cz,
v sekci Stanoviska ochrdnce v oblasti Socidlni zabezpecenf) a doporucil nékolika stéZzovateliim obrétit se s 7alo-
bou o ndhradu skody/ptimérené zadostiucinéni za nespravny Ufedni postup CSSZ pii provadéni srazek z jejich
dGchodu na soud. O Zalobach nebylo doposud rozhodnuto.






Ochrance a detencni
zarizeni

V roce 2017 v rdmci provadeéni systematickych navstév dle ust. § 1 odst. 3 a 4 zdkona o vefejném ochranci
prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(), zahajil ochradnce dlouhodobéjsi projekt zmapo-
vani pomérd v zafizenich, do kterych jsou v Ceské republice umistovany déti. Byla navstévovana zafizeni
spadajici pod rizné rezorty, predstavujici detenci de iure i de facto. V roce 2011 tak bylo provedeno 23 nav-
stév Skolskych zafizeni, vcetné jednoho détského diagnostického Ustavu, 5 ndvstév zafizeni détské lGzkové
psychiatrické péce a jedna navstéva nasledna, 4 navstévy kojeneckych dstavi a ndvstéva jednoho zafizeni
pro déti - cizince. Systematické navstévy détskych zafizeni budou pokracovat i v roce 2012.

Ochrance dale pokracoval v pribézném provadeéni systematickych navstév policejnich cel, konkrétné nav-
stivil ¢tyf pracovisté Policie Ceské republiky. Zjisténd pochybeni nevyZaduji opatieni k ndpravé systémové ¢i
legislativni povahy. Nejcastéji bylo zjisténo nedodrzovani stavajicich pravnich predpisl, pfedevsim co se tyka
tfi hlavnich pojistek proti Spatnému zachazeni pfi policejni detenci, tj. poskytnuti soucinnosti pro realizaci pra-
va 0soby omezené na svobodé zajistit si na vlastni ndklady pravni pomoc a mluvit s prdvnim zdstupcem bez
piitomnosti tfeti osoby, vyrozumeéni tfeti osoby o situaci osoby omezené na svobodé a poskytnuti soucinnosti
pro realizaci prdva nechat se vysetfit nebo osetfit Iékafem podle svého vybéru. Ackoli systémoveé jsou dany
predpoklady pro pouceni osoby o jejich pravech a povinnostech (specidlni formulare v jazykovych verzich),
v praxi neni vzidy pouceni dostatecné realizovdno (osobdm neni pisemnd podoba pouceni ponechdvana
v cele, cizinec nedostane cizojazy¢ny formular), na coz musi ochrdnce opakované upozoriovat.

Ndsledna ndavstéva byla provedena v jedné véznici pro vykon trestu odnéti svobody Zen. Situaci dodrZo-
vani prav ve véznicich ochrance pribézné monitoruje prostiednictvim prosetfovani individudlnich podnétd.
V- mnoha pfipadech pfijal stanoviska, kterd maji obecny dopad pravé v oblasti prevence Spatného zachazeni.
O nich je bliZze pojedndno na str. 55.

Neékolik ndvstév ochrdnce vénoval ur¢itym témattim, kterd vnima3 jako prifezovd a pravé aktudlni. Bylo sle-
dovano téma malnutrice (podvyZivy), a to pfi ndvstévach péti zafizeni, a téma vykonu opatrovnictvi, a to
pfi navstévach gerontopsychiatrickych oddéleni psychiatrickych |é¢eben a pfi feSeni postupu tzv. vefejnych
opatrovnikd.

Probehla jedna tematickd navstéva zafizeni pro zajisténi cizincd, zaméfend na provadeni bezpecnostnich
prohlidek cizincd a jejich véci, umistovani cizincd do tzv. pfisného rezimu a dale na zpsob a podminky pro-
vadeéni eskort cizincd.

Pokud jde o metodu prace ochradnce pfi provadéni systematickych ndvstév, rozhodl se u¢inéna zjisténi a prav-
ni hodnoceni vyuzit a nabidnout nové vefejnosti ve formé standardd, tj. popsani Zddoucich postupl praxe
3 vysledkd, jejichz dosazeni znamena prevenci spatného zachazeni, pfipadné i popis zachazeni Zadouciho.
Standardy ochradnce poprvé formuluje pfi vyhodnocovani navstév skolskych zafizeni (viz nasledujici ¢ast této
Zpravy), v pfipadé ndvstév zdravotnickych zafizeni pro déti se tak stane v rdmci pripravovanych souhrnnych
zprav. Tato metoda neznamend upusténi od formulace doporuceni, jeZ zlstanou zachovadna jako ndstroj
adresného ovliviiovani praxe zafizenf a Ufadd s cilem dosazeni obecnych standard.
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1 / Skolska zafizeni pro vykon dstavni a ochranné vychovy

Pracovnici Kanceldfe vefejného ochrdnce prav navstivili celkem 23 Skolskych zafizeni, kde je vykondva-
na Ustavni nebo ochrannd vychova. Déti zde byly umistény prevdzné z ddvodu nafizené Ustavni vychovy
(727 deéti), 82 déti se v téchto zafizenich nachazelo na zadkladé nafizeného predbézného opatreni a pouze
12 déti mélo uloZzenu ochrannou vychovu. Smlouvu o prodlouzeném pobytu mélo podepsadnu 64 déti.

Systematické navstévy probéhly ve Vychovném uUstavu a skolni jidelné Kutnd Hora (VU Kutnd Hora),
Vychovném Ustavu, stfedisku vychovné péce, stiedni skole a skolni jidelné Cernovice (VU Cernovice),
Vychovném Ustavu, stfedni skole a skolni jidelné Jindfichtv Hradec (VU JindfichGv Hradec), Détském domové
Zbytiny-Koryto (DD Zbytiny Koryto), Vychovném Ustavu, détském domové se skolou, stfedni skole, zakladni
gkole a skolni jidelné Moravsky Krumlov (VU Moravsky Krumlov), Détském domové Praha 9 Kldnovice
(DD Praha-Klanovice), Détském domové Radkov-Dubovd (DD Radkov-Dubovd), Détském domové Usti nad
Labem-Stiekov (DD Ustf), Dé&tském domové Pardubice (DD Pardubice), Vychovném Ustavu Teredov
(VU Teredov), Détském domové Boskovice (DD Boskovice), Vychovném Ustavu a stfedisku vychovné péce
Klicov (VU Klicov), Détském domové Budkov (DD Budkov), Détském domové Broumov (DD Broumov),
Détskem domoveé Dlazkovice (DD Dlazkovice), Détském domoveé Valasské Klobouky (DD Valasské Klobouky),
Vychovném Ustavu Polanka (VU Polanka), Détském domové Jesenik (DD Jesenik), Détském domové Ostrov
a Karlovy Vary (DD Ostrov), Détském domové se $kolou Mécholupy (DDS Mécholupy), Détském domové
se skolou Slany (DDS Slany), Vychovném Ustavu Zulové (VU Zulovd), Diagnostickém dstavu Brno-Hlinky
a v zafizeni pro déti-cizince Permon (ZDC Permon).

Détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné Ustavy
Obecné systémové standardy

1) Politika ochrany prav déti v celé jeji sifi ma byt koncepéné fizena jednim resortem.

V soucasnosti je koncepce ndhradni péce o déti a mlddez roztfisténd a ¢asto nekoordinovand. Podili se na ni
Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo prace a socidlnich véci.
K vytvoreni t¢inného mechanismu (nebo k podstatnému posileni stavajiciho mechanismu) zaméfeného na koor-
dinaci politik prav ditéte vyzval Ceskou republiku i Viybor pro prava ditéte. K ujednoceni koncepce ndhradni péce
o nezletilé vyzyval vefejny ochrance prav jiz ve své zpravé z ndvstév zafizeni, kde se vykondva Ustavni a ochranna
vychova, z roku 2007. Od té doby nedoslo k Zadnému posunu smérem ke slouceni problematiky ochrany prav déti
pod jeden resort, potazmo jeden Ufad. Ochranci tudiz nezbyva, nez své doporuceni diirazné opakovat.

2) Odebrani ditéte z rodiny pouze ze socialnich dlivodu je nepfipustnym zasahem do prava na rodinny Zivot.
Pri ndvstévach zafizeni, kde je vykondvana Ustavni a ochrannd vychova, byly pfedmétem Setfeni i pravni
tituly, na jejichz zaklade byly déti v zafizenich umistény. Bylo zjisténo, Zze 11 % rozhodnuti je zaloZzeno pouze
na socidlnich davodech. Za socidlni diivody byly povazovany situace, kdy rodina neméla vytvofeny vhodné
bytové podminky ¢i méla finan¢ni potize (typicky pramenici z nezaméstnanosti, predluzenosti). V 95ti pfipa-
dech (z celkového poctu 543 zkoumanych rozhodnuti) byly ddvodem nevhodné bytové podminky ¢i nezajis-
téné bydleni. Celkové byly socialni divody druhym nej¢astéjsim divodem nafizeni Ustavni vychovy. Uvedend
praxe je v rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (viz napf. Wallovi proti Ceské
republice, rozhodnuti ze dne 26. fijna 2006, stiznost ¢. 23848/04, Havelka a ostatni proti Ceské republice,
rozhodnuti ze dne 21. ¢ervna 2007, stiznost ¢. 23499/06).

3) Dité ma pravo byt v fizeni o nafizeni tstavni vychovy slySeno soudem.

Pravo ditéte byt slyeno je zakotveno v Umluvé o pravech ditéte, stejné jako v zakoné o rodiné (zékon
¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl). Ustavni soud rovnéz konstatoval, e nenf diivod, pro¢ v fize-
ni o nafizeni Ustavni vychovy nevyslechnout 12ti leté dité (rozhodnuti ze dne 2. dubna 2009, sp. zn. II. US
1945/08). Poukdzal na ... obecné zakladni prévo byt slysen pred soudem, ktery o omezeni svobody rozhoduje,
a to kdykoliv se tak déje. Zésadné neni divod, aby dospély mél zakladni prévo byt slysen primo pred soudem,
kdyz je rozhodovano o omezeni jeho osobni svobody, a dité nikoliv.” Ze studovanych pravnich titulG vyplynulo,
7e 80 % déti ve véku 12 let a starsich nebylo v fizenf o nafizeni Ustavni vychovy soudem slyseno.
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4) Dité v fizeni o Ustavni vychové nema byt zastupovano stejnym orgdnem socidlné-pravni ochrany
deéti, ktery navrhl nafizeni Ustavni vychovy, pfipadné predchazejici predbézné opatreni.

V analyzovanych rozhodnutich organ socidlné-pravni ochrany déti nékolikrat figuroval jako navrhovatel
Ustavni vychovy, i jako kolizni opatrovnik ditéte v fizeni. Jesté pred rozhodnutim soudu je tak predjimano, ze
rozhodnuti je v zajmu ditéte a neni tak dostatec¢né zajisténo pravo ditéte na spravedlivy proces.

Standardy zachazeni s ditétem

5) Zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy by méla mit rodinny charakter a byt
zaclenéna do aglomerace.

Namisto velkokapacitnich Ustav( jsou vhodnd mensi zafizeni, kterd se co nejvice podobaji prostiedi rodiny.
Nevhodné je izolované umisténi, kde déti nemaji ¢asto pravidelny kontakt s vnejsim svétem (ani s vrstevniky
opacného pohlavi). Vétsina navstivenych zafizeni je ur¢ena pro vice nez 30 déti, vyjimkou nejsou ani zafizen,
kde je umisténo 60 déti. Zejména nékteré vychovné Ustavy, prip. détské domovy se skolou, jsou koncipovany
pouze pro divky i chlapce, pfip. jsou obé skupiny v rdmci jednoho zafizeni od sebe oddéleny.

6) Opatfeni ve vychové ve formé sankci (trestu) Ize ditéti umisténému ve skolském zafizeni pro
vykon Ustavni ¢i ochranné vychovy ukladat jen za prokazané poruseni povinnosti vymezenych zako-
nem o vykonu ustavni a ochranné vychovy (zdkon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
Ukladani sankci musi respektovat zadsadu zakonnosti, pfedvidatelnosti, individualizace, pfiméfenosti a musf
byt zachovano pravo ditéte byt slySeno. Nékterd zafizeni jako tresty uplatiiovala napf. zakaz noseni Sperky,
liceni u divek, barveni vlasl apod., nékteré tresty byly ulozeny na neurcito (do odvoldni), stejné tresty byly
ukladany za poruseni zdkazu koufeni i za fyzické napadani. S vyjadienim ditéte k ulozenému trestu (pokud
bylo viibec vyZadovano resp. umoziovano) bylo naloZeno ¢isté formalisticky.

7) Moznost pobytu u rodiny nelze pouzivat jako motivacni prvek; jde o realizaci prdva na rodinny Zivot.
V nékterych pfipadech je jako jedné z ,nejvetsich” motivaci vyuzivano povoleni odjet na vikend k rodicam.
Pobyt ditéte u rodicti podléhd povoleni feditele zafizeni, které je vdzané na pisemny souhlas obecniho tUradu
obce s rozsifenou plsobnosti. Divodem pro nepovoleni pobytu v3ak miZe byt pouze nevhodné prostredi,
kde by dité pobyvalo, nikoliv jeho nedostatecné zasluhy nebo $patné znamky ve skole.

8) Dité ma pravo na kontakt se svym sourozencem i na spole¢né umisténi ve stejném zafizeni.

Prdvo na rodinny zivot ditéte zahrnuje i vazby mezi sourozenci (viz napf. rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Ollson proti Svédsku ze dne 24. brezna 1988, stiznost ¢. 10465/83, rozhodnuti Bougha-
nemi proti Francii ze dne 24. dubna 1996, stiznost ¢. 22070/93). Pokud tomu nebradni vazné divody, musi
byt sourozenci umisténi spole¢né. V opacném pfipadé je nutno zajistit pravidelny osobni kontakt mezi nimi.
Ochrance se setkal s mnoha pfipady odlouceni sourozencl, kdy jejich vzdjemné vztahy byly zpfetrhany
(umisténi do rdznych zafizeni, rozdéleni v souvislosti s ndhradni rodinnou péci ¢i neprofesionalni vykon pés-
tounstvi ve spojeni s necinnosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti), a to v nékterych pripadech nendvratné
(sourozenci, a¢ spolu v raném détstvi pobyvali v rodiné nebo v zafizeni, se jiz nikdy nesetkaji nebo o sobé ani
nevédi). Ve svétle shora uvedenych rozhodnuti je mozno praxi, kterd nezajisti spole¢né souziti sourozencd

a rozvijenti jejich vztah( po odebrani z rodiny, oznacit za poruseni prdva na rodinny Zivot. Rodinu ditéte totiz
netvoff pouze rodice, ale i sourozenci a dalsi, byt vzdalenéjsi pfibuzni.

Zafizeni pro déti-cizince

Ukolem Zafizeni pro déti-cizince, jako specializovaného $kolského zafizenf pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy, je zajisténi ndhradni vychovné péce pro tyto déti. Kategorie ,dité-cizinec” neni pravnimi predpisy
pfimo specifikovana, nicméné lze dovodit, Ze se jednd zejména o nezletilé Zadatele o azyl bez doprovo-
du, popfipadé déti s jazykovou bariérou, které pochazi z kulturné odlisného prostredi a jejich vychova neni
zabezpecena.

Zafizeni pro déti-cizince sidlici v Praze ma celorepublikovou plisobnost. Skldda se z diagnostického Ustavu,
détského domova se skolou, vychovného Ustavu, stfediska vychovné péce, zakladni skoly a praktické skoly.
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Détsky domov se skolou a vychovny Ustay, které byly pfedmétem systematické ndvstévy, se viak nachazi
v malo obydlené lokalité pobliz Pfibrami, v aredlu, ktery se nazyva Permon. Tento aredl je mistem dlouhodo-
bého pobytu déti, které se po diagnostice nevraci zpét do rodiny nebo nejsou umistény do jinych zafizent.

Détsky domov se skolou a vychovny Ustav byly témeér z poloviny kapacity obsazeny détmi ze Slovenska
a nemalou skupinou déti, které sice nejsou obcany Ceské republiky, nicméné zde dlouhodobé pobyva-
ly. Ochrance doporucil, aby déti, které jiz dlouhodobé pobyvaji na nasem Gzemi, a déti, které pochazeji
z podobného kulturniho ¢i socidlniho prostiedi, byly umistovany do sité béznych skolskych zafizeni pro
vykon Ustavni a ochranné vychovy. Zafizeni pro déti-cizince ma byt podle doporuceni ochrdnce ur¢eno pou-
ze pro specifickou skupinu déti-cizincQ, kritériem pro umisténi tedy nema byt pouze statni prislusnost.

V dusledku systému umistovani déti-cizinc aplikovaného diagnostickym ustavem doslo ke kumulaci pIné inte-
grovanych déti (byt formalné cizincl) s vychovnymi problémy a déti-cizincd, ktefi jsou Zadateli o azyl, popf.
dalsich déti-cizincd, ktefi pochdzi z kulturné odlisného prostiedi a potrebuiji specifickou péci (jazykova pripra-
v, integrace do spole¢nosti). Ochrance doporucil vsem zainteresovanym subjekttim, tj. Ministerstvu Skol-
stvi, mladeze a télovychovy, Ministerstvu prace a socidlnich véci, Ministerstvu vnitra, nevladnim neziskovym
organizacim a Zafizeni pro déti-cizince zahajit jednani o nové koncepci fungovani Zafizeni pro déti-cizince.

Problematickd je sama poloha aredlu Permon, ktery se nachazi na bfehu vodni nddrze Slapy v rekreac¢ni loka-
lité. Toto umisténi brani integraci a limituje také zna¢né podporu socidlnich vazeb a aktivity déti.

Kritiku si vyslouZzily také tristni Zivotni podminky, které v nékterych ¢astech domova panovaly. Podminky sice
Uzce souvisely s jedndnim déti, nicméné meély svij zaklad v motivaci a vychovnych aktivitdch déti. Ochrance
také upozorfioval na nevhodnost interniho vzdélavani déti-cizincl, tedy v zakladni a praktické skole zfizené pfi
zafizeni. RovnéZ odbornd péce, zejména na poli psychoterapeutickém, byla s ohledem na zdvaznost osudt nék-
terych déti zanedbavana. Ochrance dale konstatoval nepfipustné vyuZivani tzv. oddélené mistnosti (ustanoveni
§ 22 zdkona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy), jelikoz pro jeji uziti nebyly spinény zdkonné podminky co
do divoda a doby umisténi déti. Zpravu z navstévy zafizeni, s konstatovanim Spatného zachazeni, ochrance
zaslal fediteli Zafizeni pro déti-cizince, ovsem s ohledem na zavazinost zjisténi véc projednaval rovnéz se
zastupci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, jako zfizovatele zafizeni, Ministerstva prace a social-
nich véci, Ministerstva vnitra a zastupci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Vysledkem opakovanych setkani
se zastupci dotcenych ministerstev by meéla byt ucelend koncepce péce o nezletilé déti-cizince, ktera by méla
upfednostnit umistovani déti do bézné sité Skolskych zafizen.

2 / Détska zdravotnicka zafizeni
Kojenecké ustavy

V roce 20711 navstivil ochrance 4 zdravotnickd zafizeni pro déti do tfi let véku znama jako ,kojenecké Usta-
vy”. Jednalo se o Détské centrum pfi Fakultni Thomayerové nemocnici s poliklinikou, Détsky domov pro déti
do 3 let Oblastni nemocnice Mladd Boleslav, Kojenecky Ustav a détsky domov Svitavy a Kojenecké Ustavy
Usteckého kraje v Most.

Ackoli bude vefejnost sezndmena se zavery ochrance az v roce 2012, a to ve formé shrnujici zpravy, mize

| pres doporuceni odbornikl, aby pobyt déti v Ustavu nepresahoval dobu Sesti mésict, bylo zjisténo, ze
43-72 % déti v navstivenych zafizenich pobyva déle nez pul roku, v nékterych pripadech i pres tfi roky.
Z tohoto poctu je pfitom velmi malo déti se zdravotnim postizenim. Nadto v mnoha pfipadech dlouhodobych
pobytl nebyla stale jasnd budoucnost ditéte, tedy zda se vrati do biologické rodiny, bude zprostfedkovana
nahradni rodinnd péce, popf. odejde do jiného Ustavniho zafizen.
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At se zpét do pUvodnich rodin vraci pomérné velky pocet déti (priblizné 25-70 %), multidisciplinarni podpora
biologické rodiny chybi. Mira spoluprace Ustav( s orgadny socidlné-pravni ochrany déti, soudy, neziskovymi
organizacemi (predevsim jako poskytovateli socidlnich sluzeb), kterych je nadto velmi malo, je na nizké tGrov-
ni. Sourozenecké vazby nejsou cilené podporovany. K ndvstevam rodicl nejsou vedeny zdznamy o prabéhu
kontaktu (zméndach v interakcich rodi¢t a déti, vystihovany pozitivni momenty atd.)

V zafizenich se uplathuje stejny pristup ke vsem détem spiSe tak, Ze chodi ve stejnou dobu na nocnik a ve
stejnou dobu jsou krmeny. Sestra majici v jednom okamziku na starosti 4-8 déti se tak ocita spise v roli oset-
fovatelky a nema ¢as k fyzickému a vychovnému kontaktu s ditétem.

Zarizeni détské lGzkové psychiatrické péce

V roce 20711 navstivil ochradnce 5 pracovist détské lazkové psychiatrické péce. Jednalo se o détské oddéleni
Psychiatrické letebny v Opavé, détské oddéleni Psychiatrické lé¢ebny Havlitkav Brod, Détskou psychiatric-
kou lécebnu Opafany, Détskou psychiatrickou lécebnu Velkd Bites a Détskou psychiatrickou lécebnu Lou-
ny. V jednom zafizeni proved! i ndslednou nadvstévu. Péti ndvstév se Ucastnil také pedopsychiatr. Vefejnost
sezndmi ochrance se svymi zavéry v roce 2012, a to ve formé shrnujici zpravy. Presto Ize jiz nyni predeslat
zjisténi, jez povedou k formulaci doporuceni v dil¢ich zpravach.

Ackoli ve vsech navstivenych zafizenich je vénovano Usili ziskani pisemného souhlasu zakonného zastupce
s hospitalizaci ditéte, je v postupech zafizeni a pouZivanych tiskopisech minimalné zohledinovano, zda byl sou-
hlas ziskdn od zdkonného zastupce pritomného pri prijeti (a tedy zaroven i informovaného o diivodech a pova-
ze hospitalizace), ¢i zda byl ziskan distan¢né (v pripadé ditéte v péci skolského zafizeni napriklad skrze socidlni
pracovnice). Pokud zdkonny z3stupce pfitomen nebyl, zdravotnicka zafizeni nezajistuji aktivné jeho informova-
ni, nybrZ pouze ¢ekaji, zda se bude zajimat. O informovanosti takovych souhlast ochrance pochybuje. Ojedinéle
se také ochrance setkal s nepfipustnou praxi, kde souhlas s hospitalizaci udélil feditel Skolského zafizeni.

Vyjimecné se ochrdnce setkdval s tim, Ze pouziti omezovacich prostiedk( nebylo ani hldseno soudu jako
dodatecné omezeni pacienta ve volnosti pohybu, ani nebyl v zdkonné Ihité ziskan souhlas zdkonného
z3stupce s omezenim.

Ochrance kritizoval nékteré projevy excesivniho omezovani kontaktd détskych pacientd s rodici. Vyjadril
z3dsadni nesouhlas s absolutnim vyloucenim kontaktu, ¢i umoZnénim kontaktu pouze pomoci prostfednika,
k némuz je v jednom zafizeni pristupovano pfi lécbé specifickych stav(. Dale kritizoval nepfiméfend omezeni
prijimani telefonnich hovor( détskymi pacienty v zafizeni, kde k tomu byla vymezena doba od 19.15 do 20.45,
a byl k dispozici pouze jeden telefonni pfistroj pro 25 déti (permanentné obsazeny). V této souvislosti kritizoval
i plosny zakaz pouzivani mobilnich telefond v nékterych zafizenich. NeztotoZnil se s jeho terapeutickym zdu-
vodnénim a doporucil zajistit détem misto pro bezpecné deponovani telefond a moznost denné je pouzivat.

V souvislosti s hospitalizaci déti s mentalnim postizenim a autismem ochrdnce upozornil na specifické potfe-
by téchto pacientl. S poukazem na potrebu zajistit takovym détem odbornou péci je nutno, aby byl personal
vyskolen v tom, jak s témito détmi pracovat, a vytvorit pracovni pozici pro psychopeda nebo alespon zajistit
jeho odbornou pomoc jako externisty.

3 / Ndasledna navstéva Véznice Svétla nad Sdzavou

Naslednd navstéva byla zaméfena zejména na realizovani doporuceni, jez ochrance zafizeni adresoval v roce
2010. Bylo zjisténo, Ze véznice vyvinula znacné usili, které v konecném dusledku vedlo k realizaci vétsiny
doporuceni. Na pripadné nedostatky (napf. rozdilny pfistup jednotlivych oddéleni v povolovani telefonnich
hovorl v romstiné) byla véznice upozornéna a bylo pfislibeno jejich odstranéni. Ochrdnce kritizoval praxi
nezddouciho spole¢ného umistovani odsouzenych zafazenych do rdznych typd véznic na specializovaném
oddéleni pro trvale pracovné nezafaditelné; k takovému umistovani dochdzi i naddle. Nové doporuceni se
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tykalo napf. moZnosti zaslani telefonni karty, jako véci majici vztah k programu zachazeni i v rdmci tzv. ,kilo-
vych balickd”; véznice doporuceni akceptovala.

4 [ Tematickd navstéva zafizeni pro zajisténi cizincd

V monitoringu zachdzeni v zafizeni pro zajisténi cizincd pokracoval ochrdnce v roce 2011 ndvstévou Zafizeni

pro zajisténi cizincl Béld-Jezovad zaméfenou na nékteré dil¢i problémy.

Co se tyce provadéni bezpecnostnich prohlidek byla v nékterych pfipadech konstatovana nadbytecnd tvr-
dost zadsahu (napf. povinnost osoby stat béhem prohlidky na chodbé celem ke zdi s rukama opfenyma o zed),
nepoucovani o rozsahu a divodech zdsahu a neumoznéni tém cizinctm, ktefi byli zastizeni bez obleceni (byt
pouze z ¢3sti), aby se mohli obléknout. Vsichni zasahujici policisté byli také upozornéni, Ze jakékoli nezdvofilé
chovani vuci zajisténym cizincm nebude tolerovano. Byli také upozornéni na povinnost vést zasah pfimé-
fené a na nezbytnost uvést po prohlidce pokoje cizincl do stavu vhodného pro jejich béZzné obyvani. Zvldste
durazné byli vsichni zasahujici policisté informovani, Ze niceni ¢i jakékoli znehodnocovani véci cizincl nebude
tolerovano a bude postihovano.

Pri umistovani do prisného reZzimu ochrdnce od policie pozaduje dlsledné dbat, aby cizinec neovladajici ces-
ky jazyk obdrZel formuladf pouceni v jazykové verzi, které dostate¢né porozumi. Policii ddle ochrance dopo-
rucil dasledné hlidat 48hodinovou Ihatu pro umisténi cizince do pfisného rezimu a zvyraznit stiznostni proce-
duru. Upozornil rovnéz, 7e presdhne-li doba umisténi cizince v pfisném rezimu 48 hodin, musi byt o umisténi
vydano rozhodnuti ve spravnim fizeni. Co se tyce poutani cizincd béhem eskort, ochrdnce policii doporucil
dlsledné dbat na vyznacovani pouziti/nepouziti pout v rozhodnutich o eskortach, v rozhodnutich o eskortach
vice cizincl najednou uvadét Udaj o tom, ktefi z nich budou poutani a ktefi nikoli, a blize specifikovat divody
pfilozeni pout v rozhodnutich o eskortach.

5 / Téma malnutrice (podvyziva)

Vefejny ochrdnce prav proved! v roce 2011 5 systematickych navstév zamérenych na zjistovani a hodno-
ceni rizika malnutrice: dvé Setieni probéhla v [é¢ebnach dlouhodobé nemocnych (LDN pfi Nemocnici Valti-
ce, s.r.0. a LDN pfi Méstské nemocnici v Litoméficich, p.o.), dvé v psychiatrickych lécebndch (Psychiatrickd
lécebna Brno a Psychiatrickd lécebna v Kromérizi), respektive na jejich gerontopsychiatrickych oddélenich,
a jedno v zafizeni socidlnich sluzeb typu domov se zvlastnim rezimem (v JeviSovce provozovany Seniorpro-
jekt, s.r.0.). Jako pfizvany odbornik pfi tfech z nich plsobil IékaF - nutricionista a gastroenterolog.

Z obvyklych vysledkld Setfeni se vymyka domov se zvIastnim rezimem - konkrétné soukromé zafizeni s kli-
entelou z velké ¢3sti tvofenou seniory trpicimi syndromem demence. V tomto zafizeni pé¢e v mnoha ohle-
dech neodpovidala pfedpisim a byla nedostatecnd i v oblasti vyZivy. Ochrance situaci povaziuje za $patné
zachazeni.

V z3dném z ostatnich navstivenych zdravotnickych zafizeni nebylo zjisténo pochybeni, jez by bylo mozné
hodnotit jako $patné zachazeni, a na dvou pracovistich - v Psychiatrické 1é¢ebné Brno a v LDN pfi Méstské
nemocnici v Litoméficich byla zjisténa situace predstavujici velmi dobrou praxi.

V soucinnosti s prizvanym specialistou formuloval ochrdnce nékolik doporuceni pro zvyseni standardu posky-
tované péce:

1) Zavést jednoduchy nutri¢ni screening u kazdého pacienta/klienta.
Pri pfijeti zaznamenat Udaje o vaze, vysce, BMI, pfijmu potravy. U osob, které se nemohou postavit, zazna-
menavat namisto télesné vadhy Uidaj o obvodu paze.
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2) V piipadé odhaleni rizika malnutrice, resp. pfitomné malnutrice, zajistit odborné vysetieni a stano-
vit nutri¢ni plan, nutri¢ni intervenci a plan kontrol.

Pokud BMI klesne pod 20 a/nebo prijem potravy bude pod tfi ¢tvrtiny porci a/nebo vdhovy Ubytek dosdhne
5 % za mésic, objednat vysetfeni dietni sestrou nebo internistou. Vhodné reagovat napfiklad zménou stravy,
zafazenim svacinek, eventuelné sippingu. Na zadkladé posouzeni |ékafe pfistoupit pfipadné k zavedeni son-
dy. Doporuceni specialistd (jejich ordinace) zaznamenavat do dokumentace - Ustni doporu¢eni mohou byt
zapomenuta.

3) Riziko malnutrice pravidelné hodnotit a zavést nutri¢ni dekurz.

Vyse uvedené hodnoty ddle sledovat, s cilem vyhledat rizikové pacienty/klienty. Pro pofizovani zdznamu
o pfijmu potravy, vaze, dieté, sippingu apod. pouzivat dokumentaci - nutri¢ni dekurz. Dokumentace mlze
byt ¢asto zjednodusena pomoci nékolika dobfe zpracovanych formuldrd. Prijem potravy Ize monitorovat
jednoduchym zaskrtavacim systémem (provadi pracovnik, ktery odnasi talif, a nasledné je vykaz zaloZzen do
dokumentace). Tyto postupy zvlddne po zaskoleni zdravotni sestra, nizsi zdravotnicky personal i pracovnik
v socidlnich sluzbach. IdedIni je ovsem zaméstnani nutri¢niho terapeuta pracujiciho u lGzka. Dilezité je, aby
zdznamy byly vypovidajici (objektivizované).

4) Stanovit, kterd osoba ma byt krmena, kdo dokrmovan, kdo ma dostavat drcenou ¢i mletou stravu.
Takové rozhodnuti dokumentovat. O krmeni nemusi rozhodovat |ékar.

5) Zajistit dostatecny pocet pracovnikl pro krmeni.
Krmeni nesmi probihat pfilis rychle, mletd strava nesmi byt ndstrojem pro zjednoduseni prace personalu pfi
jeho nedostatku. Nedojedeny talif je signdlem pro persondl.

6) Vytvorit standard péce o nasogastrickou sondu a aplikaci vyZivy do sondy.

7) Edukovat personal o vyznamu, diagnostice a moznostech ovlivnéni malnutrice.

6 / Téma opatrovnictvi

Do pusobnosti ochrance spadaji obce pfi vykonu tzv. vefejneho opatrovnictvi podle § 27 odst. 3 obcanskeho
zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), které je Ustavnim soudem povazovano za vykon
tzv. pfenesené plsobnosti. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2007, sp. zn. II. US 995/07 se
v pfipadé vefejného opatrovnictvi nepouzije obecné pravidlo uvedené v ustanoveni § 8 zdkona o obcich (zdkon
€. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), Ze pokud zvIdstni zakon upravuje plisobnost obci a nestanovi,
Ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, Ze jde vZdy o samostatnou plsobnost. Omezeni zpUsobilosti k pravnim
Ukontim je vZdy rozhodnutim statu, kterym stat vstupuje do autonomniho prostoru jednotlivce, pricemz? je to
stat, ktery nese plnou odpovédnost za to, Ze za trvani tohoto omezeni se nijak nezhorsi postaveni ¢i ,kvalita”
pravniho jednani jednotlivce. Z toho Ustavni soud vyvodil, Ze je to rovné? stat, ktery nese primarné povinnost
vykonavat opatrovnictvi osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim Ukondm tam, kde nenalezne vhodnou osobu
z okruhu pfibuznych opatrovance ¢i dalsich soukromych osob. Dané ustanoveni je pro futuro tfeba vyklddat
tak, Zze ,,organem mistni spravy” podle § 27 odst. 3 obcanského zakoniku je obec, ktera opatrovnickou funkci
vykonava jako organizacni soucast statu a nikoliv jako korporace nadana uzemni samospravou.

Vzhledem k tomu, Ze vykon verejného opatrovnictvi byl dlouho povazovan za vykon samostatné plsobnosti,
nebyl a doposud nenf z Urovné Ustfednich ani metodickych orgdnt zaddnym zplsobem usmériovan. Jedinym
korektivem, kromé Usporného textu ob¢anského zadkoniku, je tedy rozhodovaci a dohledova ¢innost okres-
nich soudq, kterd je z pisobnosti ochrdnce vynata. Je vsak mozné konstatovat, Zze v nékterych podstatnych
otdzkach nenf jednotna.

Ve své cinnosti se ochrdnce zabyval rlznymi aspekty vykonu opatrovnické cinnosti, poc¢inaje uzavirdnim

smluv o poskytovani socidlnich sluzeb, pfes udélovani souhlasu s jinymi pravnimi tkony, véetné ikon nema-
jetkové povahy (napf. zastupny souhlas pfi provedeni zakroku v oblasti zdravi), otdzek ndleZitého dohledu
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nad klientem a pravniho zastoupeni klienta, aZ po soudni dohled nad omezovanim osobni svobody. Ochran-
ce v Setfenich opakované konstatoval, Ze pokud je opatrovanec klientem pobytového zafizeni socidlnich
sluzeb, vykondva nalezity dohled primarné zafizeni. Opatrovnik maze z divodu ochrany prav a opravnénych
z3jmU opatrovance spolupracovat se zafizenim na planovani poskytovani socidlni sluzby a hodnoceni jejiho
pribéhu (napf. pomoci individudlniho pldnovani, planu rizikovych situaci apod.). Opatrovnik vSak neni oprav-
nén zakazovat volny pohyb opatrovance. Opatrovnik nesmi porusovat zakladni prdva opatrovance, ani do
nich bezdGvodné zasahovat. Do zakladnich prdv opatrovance mlzZe opatrovnik zasdhnout pouze v souladu
s Ucelem a smyslem opatrovnictvi. | v takovém pfipadé vsak musi byt prava opatrovance v co nejvétsi mire
Setfena. Je-li Ukolem opatrovnika vyfizovat za opatrovance veskeré jeho zaleZitosti a zastupovat ho pfi Uko-
nech vymezenych soudem, musi vZdy jednat v jeho z3jmu. Aby tak mohl ¢init, musf znat jeho potieby, pfani,
nazory, pomery, ve kterych zije, a maximalné respektovat vili opatrovance, pokud se nepfici jeho z3jmam.

Podnét sp. zn.: 2355/2011/VOP/JF

Pravni Gkon opatrovnika, na zakladé kterého ma byt opatrovany umistén do domova se zvlastnim rezimem,
kde jsou uplatiovana rezimova pravidla zasahujici do Ustavné zarucenych prav, konkrétné do prava na
osobni svobodu garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochra-
né zakladnich prav a svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.), musi byt schvélen soudem.

Pokud osoba zbavena zplsobilosti k pravnim tkonim, nebo ve zplsobilosti k pravnim tkonim v tomto ohle-
du omezena, vyjadii v pribéhu pobytu nesouhlas se svym umisténim v zafizeni a tuto osobu neni mozné ze
zafizeni propustit, je tfeba iniciovat fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické
péce podle § 191a a nasl. ob¢anského soudniho iadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Sté7ovatel zbaveny zplsobilosti k pravnim tkondim byl na zékladé smlouvy uzaviené Uradem méstské ¢asti Praha 11
jako verejnym opatrovnikem umistén do pobytové socidlni sluzby domov se zvladstnim rezimem, ve kterém byl podroben
rezimovym opatienim (vychazky a nakupy pouze v doprovodu personalu) a byla mu nasazena lécba, kterou dfive nepod-
stupoval. Dopisy adresovanymi opatrovnickému soudu, pfislusnému dle sidla poskytovatele socidlni sluzby, a statnimu
zastupitelstvi se stézovatel domahal propusténi.

Podle ndzoru ochrdnce je smlouva o poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb pravni tkon, ktery ke své platnosti potie-
buje schvaleni soudu, nebot se nedotyka pouze naklddani s majetkem osoby, ale zasahuje i do Ustavni garanci chranéné
sféry osobni svobody jednotlivce.

Ochrance konstatoval, Ze stézovatel se de iure nachazel v situaci zbaveni osobni svobody ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
e) Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. V takovém piipadé ma mit k dispozici procesni prostiedek ve smyslu §
5 odst. 4 Umluvy, ktery viak je v ¢eském pravu podle § 191a a nasl. obéanského soudniho fadu uplatiiovan pouze ve
zdravotnickych zafizenich, ale v zafizenich socidlnich sluzeb nikoliv. Ochrance nabidl vykladovou alternativu k pojmu
obc¢anského soudniho fadu ,ustav vykondvajici zdravotnickou péci”, kterd by umoznila vztdhnout detencni fizeni i na
poskytovani pobytové socialni sluzby. V opa¢ném pfipadé by bylo nutné piimo aplikovat ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Vzhledem
k tomu, Ze na rozhodovaci ¢innost soudd plsobnost ochrance nedopad3, byla cestou Ministerstva spravedinosti zprava
o Setfeni dana jednotlivym opatrovnickym a , deten¢nim” soudum k blizsimu sezndmeni a bude zohlednéna v rdmci Gprav
prislusnych predpist podle legislativniho planu viady.






Ochrance
a diskriminace

Na Useku ochrany osob pfed diskriminaci zaznamenal ochrance v roce 20171 ndrdst podnétl. Zaroven se roz-
sahem a charakterem své cinnosti plynule zafadil mezi standardni evropska télesa poskytujici ochranu obétem

diskriminace (tzv. Equality bodies) sdruzend v siti Equinet (jiz je ochradnce rovnéz ¢lenem). V oblasti ochrany
pred diskriminaci jsou tak napliovany pozadavky evropskych smérnic (napr. 2000/43/ES, 2000/78/ES aj.).

Vefejny ochrance prav usiluje o spolupraci, v jejimz ramci by mohl zprostfedkovat obétem diskriminace bez-
platnou pravni pomoc.

1/ Doporuceni a vyzkumy

Z3kon o vefejném ochranci prav (¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) uklddd ochranci, ved-
le poskytovani metodické pomoci (feSeni jednotlivych podnétd), vydavat obecnéjsi doporuceni a provadét
vyzkumy souvisejici s otdzkami diskriminace. Ochrance vnima doporuceni jako klicovy nastroj urceny vefej-
nosti, diky némuz Ize preventivné plsobit proti vzniku diskrimina¢niho jednani. Vyzkumy pak slouzi ke sbéru
relevantnich dat umoznujicich vyvozovat zavéry potiebné pro ¢innost ochrance na poli antidiskriminacniho
prava. V roce 2011 vydal ochrdnce 3 doporuceni a proved! 1 vyzkum.

Doporuceni k pozadavku ,Cistého” vypisu z rejstfiku trestd

Nepfijeti uchazece o zaméstnani vyhradné z divodu piedchoziho odsouzeni za trestnou ¢innost maze
pfedstavovat poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel je opravnén vyziadovat pro
Gcely vybérového fizeni dolozeni vypisu z rejstiiku trestl jen v odvodnénych pfipadech.

Ochrance se opakované setkal se stiznostmi osob propusténych z vykonu trestu, Ze po odpykani trestu
nemohou doloZit vypis z rejstiiku trestd bez zdznamu, pficemz jde o podminkou poZadovanou pfi vybérovém
fizeni vétsinou zaméstnavatell. Vefejny ochrdnce prav se proto rozhodl tuto problematiku podrobit hlubsimu
zkoumani. Jeho zavéry je mozné shrnout ndsledovné:

Pravni predpisy neumozfiuji pozadovani prikazu bezthonnosti pro vsechny druhy praci. Pro vykon nékterych
profesi je pozadavek bezthonnosti stanoven zdkonem. U ostatnich by mél potencidlni zaméstnavatel peclivé
zvazovat, zda je nezbytné a pfiméfené pfi pfijimacim Fizeni pozadovat doloZeni vypisu z rejstfiku trestd. Pod-
le pracovnépravnich predpist je tfeba uvaZovat o nezbytnosti beziihonnosti vzhledem k povaze prace, kterd
ma byt vykonavana. Nepfijeti uchazete o zaméstnani vyhradné z divodu pfedchoziho odsouzeni za trestnou
¢innost maze predstavovat poruseni pravnich povinnosti zaméstnavatele. Zaméstnavatel totiz pred zahdjenim
pracovniho poméru nesmi vyzZzadovat po uchazedi informace, které bezprostfedné nesouvisi s uzavienim pra-
covni smlouvy. Zameéstnavatel by tedy mél zvazovat zejména zdvaznost trestné ¢innosti i charakter prace, kterd
je uchazecem poptdvana. Pro naprostou vétsinu nekvalifikovanych manualnich praci neni adekvatni vyZadovat
bezUhonnost uchazece o zaméstnani, tj. dolozZeni Cistého vypisu. Neodlvodnéné vyzadovani vypisu muze jako
delikt podle zakona o ochrané osobnich Udaju sankcionovat Utad pro ochranu osobnich Udaju.
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Doporuceni k naplhovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k predskolnimu vzdélavani

Primarnim ukolem matefskych skol je poskytovat détem vzdélani. Pokud mateiskd Skola stanovi kritéria
pro pfijimani déti, nesmi byt diskriminacni, ani jinak odporovat pravnim pfedpisim. Protoze nositelem pra-
va na vzdélani je dité, Ize aplikovat pouze kritéria, kterad s nim bezprostfedné souviseji.

Vydanim doporuceni ochrdnce reagoval na ¢etné podnéty nespokojenych rodicd, ktefi neuspéli pfi zapisu
svych déti k predskolnimu vzdélavani do matefskych skol. Vefejny ochrance prav se v doporuceni snazil
poskytnout Feditelm matefskych skol ndvod, jak pfi prijimani déti postupovat, aby se nedopoustéli diskrimi-
nace ¢i jiného poruseni pravnich predpist. Doporuceni vefejného ochrance prav Ize shrnout nasledovné:

Jako legitimni a obecné nediskriminacni zhodnotil ochrdnce zvyhodnéni déti podle jejich véku. S pribyvaji-
cim vékem logicky roste potieba ditéte Ucastnit se predskolniho vzdélavani, takze neni diskriminacni, pokud
je starsi dité zvyhodnéno. Avsak kritérium, dle kterého déti urc¢itého véku nemohou byt do matefské Skoly
vibec pfijaty, by jiz diskriminac¢ni byt mohlo.

Pokud jde o kritéria vdzana na zdravotni stav ditéte, diskriminacni by bylo, pokud by byly zcela vylou¢eny
déti se zdravotnim postizenim.

PrestoZe druhotnym efektem vzdélavani v matefskych skolach je i zajisténi hlidani déti, stale se jednd o vzdé-
[dvaci instituci. Ochrance proto shledal za naprosto nevhodnd takova kritéria, kterd se k pfijimanému ditéti
nevztahuji. Typicky jde o kritérium zameéstnanosti (vydélecné cinnosti) rodicu.

73 jedno z nejproblematictéjsich kritérif Ize oznacit kritérium zvyhodfujici déti zaméstnancl ve vefejné spra-
vé, a pfijimani déti ,v zajmu obce”. Tato kritéria predstavuji poruseni obecné zdsady rovnosti (§ 7 odst. 1
spravniho f3du) a mohou pfedstavovat prostor pro klientelismus ¢i korupci.

Kritérium trvalého pobytu v obci, kde se nachdzi matefskd skola, mlize byt podle ochrance kritériem zvyhod-
Aujicim, protoze feditel pfi prijimani déti nem(ze zcela pominout, Ze obec jakoZto zfizovatel plni povinnosti
v¢i svym obcantm. Nesmi se ale jednat o kritérium bezpodminecné. Zvyhodnéni je nutné vztahovat téZ na
obcany ¢lenskych statd Evropské unie a dlouhodobé rezidenty, ktefi maji v obci hlaseno misto pobytu.

Zavaznym problémem, na ktery ochrance upozornil, je protipravni zasahovani zfizovatell (nejcastéji obci) do
rozhodovani fediteld matefskych skol. Reditel matefské Skoly je pfitom sam oprdvnén a povinen rozhodovat
o pfijimani déti ke vzdeldvani bez jakéhokoliv ovliviiovani ze strany samospravnych organd.

Doporuceni k cenovému rozliSovani

Zakdzanou diskriminaci je neodidvodnéné cenové rozliSovani zalozené na prdvem zakdzaném ddvodu. Sta-
noveni rozdilnych cen nesmi zasahovat do distojnosti spotiebitel(; s prislusniky skupin spotiebitel( ohra-
ni¢enych zakdzanym diskrimina¢nim divodem tedy nesmi byt zachazeno, jako by byli méné hodnotni.

Na zdkladé podnétl stéZovatell dospél ochrdnce k rozhodnuti vydat doporuceni, které by se komplexné
vénovalo problematice slev resp. cenového rozliSovani z hlediska prdva na rovné zachazeni. Doporuceni
obsahuje nasledujici zavery:

Stanoveni rozdilnych cen a slev pro urcité skupiny spotfebitell je s ohledem na jeho ekonomické cile v zdsa-
dé mozné a dovolené. Pokud je zboZi nebo sluzba nabizena verejnosti, nesmi cena bezdvodné znevyhod-
novat skupinu spotfebitell ohranicenou ddvodem vymezenym v antidiskriminacnim zdkoné. Pro cenové
rozliSovani je nutné, aby bylo odivodnéno legitimnim cilem a prostfedky pouZité k dosaZeni tohoto cile byly
pfiméfené a nezbytné. Poskytovani slev je legitimni pro pfislusniky takové skupiny spotfebitell, ktefi jsou
v celkovém poctu spotfebiteld nedostatecné zastoupeni. Stanoveni vyssi ceny nesmi sméfovat k vylouceni
prislusnikd skupiny spotfebitel(, ktefi jsou vnimani jako nevitani z divodU, jez nemohou ovlivnit. Cenové roz-
lisovani zaloZzené na statni prislusnosti, pokud se jednd o obc¢any ¢lenskych statl Evropské unie, je v rozporu
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s evropskym prdvem. Osoby se zdravotnim postizenim vyuzivajici kompenzacni pomucky (veetné psi se
specidlnim vycvikem) nesmi byt zatizeny zvIastnim poplatkem za vyuZiti téchto pomucek.

Vyzkum diskriminacni pracovni inzerce

V rdmci vyzkumné cinnosti se ochrdnce vénoval otdzce diskriminacni pracovni inzerce, nebot v rozporu se
z3dkazem diskriminace neni pouze nerovné zachdzeni s konkrétnimi uchazeci o zaméstnani pfi vybérovém
fizeni, ale jiz samotna formulace pracovni inzerce. Vyzkumny tym prosel vice nez 12.000 inzeratd nabidek
prace zvefejnénych na webovém portdle www.prace.cz v obdobi mezi 1. a 7. dubnem 2011 a posoudil
jejich soulad s antidiskrimina¢nim pravem. Ze zkoumaného vzorku obsahovalo 17% inzerdt( diskriminacni
pozadavek na uchazece o zaméstnani. Nejc¢astéji pritom slo o pozadavek souvisejici s vékem a pohlavim. Na
z3kladé vysledkl vyzkumu dospél ochrdnce k nasledujicim zaverim:

PrestoZe je jednim z diskriminac¢nich divodd pohlavi, v obecném jazyce i v pfedpisech se objevuje tzv. gene-
rické maskulinum (pouziva se formulace muzského rodu jako oznaceni pro obé pohlavi). Proto nelze vyhrad-
né z ndzvu obsazované pozice uvedené pouze v muzském rodé (maskulinu) dospét bez dalsiho k zavéru, ze
by tento inzerat byl diskriminacni. Opa¢né viak uvedené neplati, jelikoz v obecném jazyce se neuziva gene-
rického feminina, tj. Zenského rodu. Vyznamny je v tomto ohledu kontext celého inzerdtu. Z néj by mélo byt
patrné, Ze jsou na pozici vitdni jak muzi, tak Zeny. Pouze muZe (nebo pouze Zenu) mGze zaméstnavatel chtit
vyhradné tehdy, souvisi-li pozadavek pohlavi s vykondvanou pozici.

Diskriminacni je také uvedeni minimalni, ¢i maximalni vékové hranice pro uchazece, nebot vék je jednim
z diskriminac¢nich davodu. | stanoveni nepfimérené dlouhé praxe je nepfimo diskriminacni, nebot diskvalifi-
kuje ve vybérovém fizeni mladsi uchazece. Podobné i nabidka prace uvadéjici jako jeden z benefitd mlady
kolektiv neni legitimni, protoZe ddva najevo, Ze uchazeci vyssiho véku nejsou vitani.

Porusenim zdkazu diskriminace je i vyzadovani vyborného zdravotniho stavu na pozice, kde tento pozada-
vek neni zcela nutny (napf. vyzadovani dobré fyzické kondice pro stavebniho délnika je opravnéné, na pozici
programatora jiz nikoliv). Striktni vyzadovani vyborného zdravotniho stavu maze byt diskriminacni vGci ucha-
zeclim se zdravotnim postizenim.

Zameéstnavatel nesmi pfi obsazovani pracovnich pozic rozliSovat ani mezi uchazeci rdzné narodnosti (statni
prislusnosti). Jednim z hlavnich smyslG evropské integrace je pravé volny pohyb pracovnich sil. Text inzeratu
upfednostnujici uchazece urcité narodnosti ¢i statnf prislusnosti porusuje jak pravo Evropské unie, tak ceské
antidiskriminacni predpisy. Také pozadavek vyborné znalosti urcitého jazyka muze byt problematicky, zvIasté
u takovych zameéstnani, kde takova znalost neni zcela nezbytna (napfiklad pro manuadini profese).

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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2 / Statistické Udaje o podnétech

V pribéhu roku 2011 ochrdnce v rdmci své antidiskriminacni plsobnosti obdrzel 271 podnétl a vyridil
221 podnétd. Diskriminaci zjistil v 70 pripadech. V ostatnich pfipadech stéZovateldm poskytl rozbor dané
problematiky a radu, jak by pfipadné méli postupovat pfi ochrané svych prav.

Z ndsledujiciho grafu vyplyva, Ze mezi nej¢astejsi oblasti, v nichZ je diskriminace namitdna, patfi vzdélavani
(59), prace a zaméstnani (54) a pfistup ke zbozi a sluzbam (35).

Namitané oblasti diskrimina¢niho jednani
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3 / Vybrané podnéty a komentare
Prace a zaméstnani (vcetné podnikani)

Nejcastéji namitanymi divody v oblasti prace a zaméstnani byl vek, zdravotni postizeni, etnicita a pohlavi.
Ojedinéle se objevily i dalsi divody, jako je napf. ndrodnost, statni pfislusnost nebo ndbozenské vyznani.

StéZovatelé namitali diskriminaci v nékolika typovych situacich. S diskriminaci se setkdvaji jiz uchazeci o zamést-
nani, a to ve fazi hledani zaméstnani pfi sledovani pracovnéprdvni inzerce, nasledné pak i v samotném pri-
béhu vybérového fizeni. Ochrdnce obecné vychazi z predpokladu, Ze zaméstnavatel ma pfi vybéru z uchaze-
¢l o zaméstndni nepochybné prostor pro uplatnéni svych preferenci. Je vsak omezen zdkazem diskriminace
obsazenym v zdkoné o zaméstnanosti a antidiskriminacnim zakoné. Z pristupu k urcitému zaméstnani tak nelze
bez dalsiho vyloucit Zeny (napf. kvali pfedpokladu, Ze jsou fyzicky slabsi), zaméstnance se zdravotnim postizenim
(vGci nim musi zameéstnavatel naopak aktivné pfijimat pfiméfend opatrent), vyZadovat urcity veék pracovnika atp.

V dalsim okruhu podnétl bylo namitadno diskriminacni jednani, kterého se mél dopustit zaméstnavatel pfi
vykonu zavislé prace. Jednalo se zejména o odménovani, pracovni podminky nebo Sikanu. V nékolika pfi-
padech bylo jaddrem stiznosti obtéZzovani na pracovisti (urdzlivé vyroky na adresu zaméstnance), spojené
s nékterym z diskriminacnich divodU (konkrétné se jednalo o zdravotni postiZzeni a etnicitu stéZovatele), coz
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vyslovné zakazuje antidiskriminacni zadkon. Ochrance zde dospél k zavéru, Ze zaméstnavatel ma povinnost
zamezit vytvareni obtéZujiciho prostfedi na pracovisti a aktivné zasahovat proti zaméstnancdm, kteff se
obtéZovani dopousti.

Podle antidiskrimina¢niho zdkona se zdkaz diskriminace v pracovnépravni oblasti vztahuje také na veskeré
odménovani za zavislou ¢innost. Nejednd se pouze o pevnou ¢ast mzdy, ale i veskerd dalsi pInéni. Zaméstna-
vatel se tudiz mudzZe dopustit diskriminace i rozhoduje-li se o vysi osobniho ohodnoceni ¢i prémifi zaméstnancl
na zdkladé diskriminacnich kritérif.

Antidiskriminacni zakon nezakazuje diskriminaci na zakladé nemoci, resp. zdravotniho stavu. Proti diskrimina-
ci chrani osoby se zdravotnim postizenim (a obsahuje i specidlni definici postizeni). Poznatky ochrance sveédci
o tom, Ze pretrvavaji obtize s rozliSovanim kategorie nemoci a postizeni, stejné jako se zaméstnavanim lidi
se zdravotnim postiZzenim obecné. Vypovéd dand zaméstnanci pro jeho zdravotni postizeni mze byt posou-
zena jako diskriminacni, ale nemoc jiz antidiskrimina¢nim zdkonem chranéna neni (tim ale nejsou dotceny
dalsi pracovnépravni povinnosti zaméstnavatel().

Na ochrance se opakované obratili i lidé s ndmitkou diskrimina¢niho rozvazani pracovniho poméru. Casto zde
byla vypovédnim divodem nadbytecnost. Ochradnce zduraznil, Ze pfi propousténi z divodu nadbytecnosti,
v ndvaznosti na organizacni zmény, zaméstnavatel musi respektovat zdkaz diskriminace. Mohou-li zmény
dopadnout na vice zaméstnancy, je sice na Uvaze zameéstnavatele, jaky divod rozhodne o nadbytecnosti
konkrétniho zaméstnance, nesmi se ale jednat o ddvod diskriminacni (napf. dosazeni dichodového véku).

Podnét sp. zn. 176/2010/DIS/)KV

Zaméstnavatel je povinen vyjit vstric zaméstnancdm urcitého nabozenského vyznani, pokud to jeho pro-
vozni podminky dovoluji. Tato povinnost vsak ma své limity. Je nutné, aby vstficné kroky souc¢asné podnikli
i zameéstnanci. V pfipadé, ze zaméstnavatel pfijme rozumnd opatieni ve vztahu k zac¢lenéni osob ur¢itého
nabozenského vyznani, ale nevyhovi plné jejich pozadavku (napi. na pracovni volno), je na zaméstnancich,
aby se rozhodli, zda uprednostni ndbozenské principy, nebo své zaméstnani.

Na ochrance se obratily dvé ¢lenky Cirkve adventistd sedmého dne se stiznosti na diskriminaci z divodu nabozenského
vyznani. Do sporu se zaméstnavatelem se dostaly poté, co zaméstnavatel prestal respektovat jejich pozadavek na volné
soboty, které pro né predstavuji dny odpocinku. Problémy nastaly poté, co je prefadil do nepfetrzitého provozu a zacal
jim nafizovat smény i v sobotu.

Ochrance vychazi ze skutecnosti, Ze antidiskriminacni zékon vyslovné nestanovuje zaméstnavatelim povinnost aktivné
vytvaret podminky a zohledinovat omezeni, kterd zaméstnancim uklddaji pravidla jednotlivych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Zameéstnavatelé se oviem na druhou stranu nesmi dopoustét nepfimé diskriminace (uplatiovani zdanlivé
neutralnich kritérii, kterd by nepfimérené nepriznivé dopadla na skupinu osob ur¢itého nabozenského vyznani).

V tomto pfipadé vsak ochrdnce nekonstatoval ani nepiimou diskriminaci, protoze zaméstnavatel nebranil vyménam
sluzeb mezi stéZovatelkami a zaméstnanci jiného vyznani, ¢imz dostatecné vysel vstfic pozadavkim stéZzovatelek. Neby-
lo jiZ jeho povinnosti aktivné promitat jejich pozadavky do rozpisu smén.

Zbozi a sluzby (vcetné bydleni)

V oblasti poskytovani zboZi a sluZeb se ochrance setkal s diskriminaci predevsim ve formé odepreni sluzby
vymezené skupiné osob. Diskriminace se mize vyskytnout i ve formé stanoveni odlisnych podminek ¢i roz-
dilného stanoveni ceny. Rozlisovani v této oblasti viak ne vzdy dosahne intenzity diskriminacniho jednani.
Konkrétnimi okruhy pravnich vztah( v rdmci poskytovani zbozi a sluzeb, v nichZ se Ize setkat s rozliSovanim,
je napf. provozovani sportovnich a spolecenskych akci, poskytovani ubytovani, stravovacich sluzeb ¢i zpfi-
stupnéni historickych a kulturnich pamatek.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011
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Do oblasti poskytovani sluzeb nabizenych verejnosti se ddle fadi i poskytovani vyhrazeného parkovani oso-
badm se zdravotnim postizenim. O zfizeni vyhrazeného parkovani rozhoduje silni¢ni spravni Ufad, se zfize-
nim vSak musi souhlasit viastnik komunikace. Pfi feSenf konkrétnich problémd ochrdnce shledal, Ze vlastnik
komunikace nema3 pfimou povinnost souhlasit se zfizenim vyhrazeného parkovani, i on vsak musi respektovat
z3kaz diskriminace. Silni¢ni spravni Gfad mize nepovolit zfizeni vyhrazeného parkovani (napf. pfi nedostat-
ku parkovacich mist v lokalité), musi vsak posuzovat potiebnost vyhrazeného parkovani vzhledem k pova-
ze zdravotniho postiZeni Zadatele. | v tomto pfipadé tak musi dbadt na dodrzeni prdva na rovné zachdazeni.
Proto je nutné peclivé a hodnovérné hodnotit miru uzitku vyhrazeného parkovani pro osobu se zdravotnim
postizenim vzhledem k povaze postizeni. V ramci rozhodovani o povoleni vyhrazeného parkovani ma silnicni
spravni Ufad prihlédnout k fakticité postizeni, je-li mu fakticky stav zndm.

ZvIastni oblast v rdmci poskytovani zbozi a sluzeb tvofi bydleni. Stejné jako v minulych letech se na ochran-
ce obracela fada stéZovatell se stiznosti na diskriminaci pfi prondjmu obecniho bydleni (v drtivé vétsiné na
z3kladé etnicity). Pfi Setfeni téchto podnétd se ochrance potykal zejména s obtiznou prokazatelnosti diskri-
minac¢niho jednani. Jako problematickou vnima zhorsujici se dostupnost bydlenf pro sociadlné slabé a absenci
z3dkona o socidlnim bydlent.

Vefejny ochrance prav dale fesil pripad nepfiznani tzv. Zdkovského jizdného studentdim - cizim statnim pfi-
slusnikdm, pfi némz vyuzil svého zvldstniho oprdvnéni doporucit zménu pravniho nebo jiného predpisu (viz
dale). Zabyval se téZ nepfiznanim naroku na stadtni podporu stavebniho spofeni cizim statnim prislusnikdm,
coz zalozilo diskriminaci statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu Evropské unie.

V oblasti poskytovani sluzeb je velmi znepokojujici nardst podnétl tykajicich se diskriminace starsich osob.
Vefejny ochrance prav tak fesil napr. pripady neposkytnuti telekomunikaéni sluzby klientim starsim 70 let.
Dale vefejny ochrance prav obdrzel nékolik stiznosti na diskriminaci starsich klientd v oblasti pfistupu k ban-
kovnim sluzbam.

Podnét sp. zn. 149/2010/DIS/JKV

Vylouceni zajemcl o kreditni karty z divodu prekroceni véku 70 let zasahuje do lidské dastojnosti; neni
mozné oduvodnit takovy postup poukazem na eliminaci Gvérového rizika, aniz by byly (kromé véku) zkou-
many i dalsi informace dulezité k rozhodnuti o bonité klienta.

Pan 0. na zakladé informaci v reklamnim letdku projevil zdjem o poskytnuti kreditni karty. Sluzba mu ale byla odmitnuta,
s odvodnénim, Ze piekrocil horni vékovou hranici 70 let.

ProtoZe vylouceni osob starsich 70 let predstavuje znacny zdsah do jejich dustojnosti (predpoklad, Ze nebudou schopni
dostat svym zavazkam, je pro né ponizujici), dosel ochrance k zavéru, ze se jedna o nepfiméreny pozadavek.

Protoze banka na vyzvu ochrénce k odstranéni diskriminace nereagovala, uvédomil o jejim po¢inani guvernéra Ceské
narodni banky. Ceskd narodni banka nasledné uplatnila své dohledové opravnéni a banka poté od diskrimina¢ni praxe
ustoupila.

Vzdélavani

Ochrance se v roce 2011 pomérné ¢asto setkdval s ndmitkou diskriminace od rodi¢( pfi procesu pfijimani
jejich déti do matefskych skol. Ackoliv je ze strany rodi¢d namitdna diskriminace, o diskriminaci dle antidis-
krimina¢niho zakona se ve vétsiné pfipadl nejednd. Na druhou stranu ochrance pfi prosetfovani jednotlivych
pfipady pfijimacich fizeni do matefskych skol zjistil, Ze v masovém méfitku dochazi k nezadkonnému zasaho-
vani samospravy do spravniho rozhodovani fediteld, resp. feditelek matefskych skol.
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Podnét sp. zn. 138/2011/DIS/JSK

Dle 3kolského zakona se do mateiské skoly prednostné prijimaji déti v poslednim roce pred zahdjenim
povinné skolni dochazky. Tuto absolutni zakonnou prednost nelze podmiinovat splnénim dalsi podminky,
jako je napriklad trvaly pobyt v obci.

Na zakladé podnétu pani C. bylo zahajeno $etieni mateiské skoly v Nymburku. Jak vyplyvalo z podani, feditelka matef-
ské skoly podminovala pfijeti ditéte trvalym pobytem v Nymburku. Trvaly pobyt vyzadovala dokonce i v pfipadé déti
v poslednim roce pred zahajenim povinné skolni dochazky. V pribéhu Setieni se uplatiovani tohoto kritéria potvrdilo.
Vyslo také najevo, ze vyjimku mohl povolit starosta ¢i mistostarosta mésta.

Ochrance konstatoval, Ze kritérium, které zcela znemozfuje détem bez trvalého pobytu v Nymburku pfijeti do matefské sko-
ly, neni legitimni. Aplikaci na déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné skolni dochazky byl zérovei primo porusovan
Skolsky zadkon. Dochazelo tak k razantnimu omezeni prava na vzdélani, jak je garantuje ¢l. 33 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Samosprava navic nemize podmifnovat rozhodnuti feditelky matefské sSkoly povolenim svych organd.

4 [ Zvlastni opravnéni ochrance

Vefejny ochrdnce prav vyuzil v roce 20711 na poli antidiskrimina¢ni agendy vci Ministerstvu financi svého
zvIdstniho opravnéni doporucit zménu pravniho nebo vnitiniho pfedpisu a pozddal ministerstvo o zménu jeho
vymeéru requlujiciho Zakovskeé jizdné. Divodem byl diskriminacni charakter tohoto vymeéru.

Podnét sp. zn. 114/2011/DIS/JKV

Omezeni naroku na 7akovské jizdné pouze na osoby s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky pied-
stavuje nepiimou diskriminaci zaloZenou na statni pfislusnosti zakd a studentd, ktefi pravidelné dojizdi do
Ceské republiky, a dalsich osob vyuzivajicich prava na volny pohyb a svobodu usazovani.

Verejny ochrance prav byl upozornén na znevyhodnéni, ktera vyplyvaji z ustanoveni vyméru Ministerstva financi, kterym
se vydava seznam zboZi s requlovanymi cenami (€. 01/2010 ze dne 8. prosince 2009). Zak(im a student(im s trvalym
pobytem mimo Gzemi Ceské republiky dle vymeéru nepfislusel narok na zvlastni jizdné pro 7éky a studenty $kol (tzv.
,Z3kovské jizdné”).

S ohledem na to, Ze primarni pravo Evropské unie (¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie) zakazuje diskriminaci
zaloZenou na statni prislusnosti, bylo nutné posoudit, zda rozliSovani na zakladé mista trvalého pobytu v tomto pfipa-
dé nedopadd nepfiznivé na obc¢any jinych ¢lenskych statd Evropské unie. Ochrance dosel k zavéru, Ze omezeni naroku
na zakovské jizdné pouze pro osoby s trvalym pobytem na dzemi Ceské republiky predstavuje nepfimou diskriminaci
z dlivodu statni prislusnosti k jinym ¢lenskym statGm Evropské unie. Z naroku na zékovské jizdné byli bez legitimniho
zdiivodnéni zcela vylou¢eni studenti, ktefi pravidelné dojizdi do Ceské republiky, jakoz i studenti usazeni v Ceské republice
dojizdéjici za studiem (napf. do jiného mésta).

V navaznosti na tato zjisténi vefejny ochrance prav vyuzil svého zvldstniho opravnéni a doporucil zménu vyméru Minis-
terstva financi tak, aby byl uveden do souladu s prédvem Evropské unie, zdkonem o volném pohybu sluzeb, (¢. 222/2009
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a zdkonem o ochrané spotrebitele (¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Ministerstvo financi nasledné vydalo novy vymeér (¢. 01/2012 ze dne 28. listopadu 2011). Podminky pro pfiznani zvIast-
niho jizdného pro 7aky a studenty byly upraveny tak, Ze pro pfisté jiz neni narok na né vazan na trvaly pobyt na uzemi
Ceskeé republiky. Pfi jizdé do a ze zahrani¢i se narok na zvlastni jizdné pfiznavé do a z pohrani¢niho bodu. Ministerstvo
financi tak pIné vyhovélo doporuceni vefejného ochrdnce prav.

Souhrnnd zprava o ¢innosti verejného ochrance prav 2011







Dohled nad vyhostovanim
cizincu

0d 1. ledna 2011 pfibyla ochranci nova plsobnost v ndvaznosti na transpozici smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neoprdvnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi (déle jen ,ndvratovad smér-
nice”), kterd v ¢l. 8 odst. 6 ukldda ¢lenskym statim povinnost zavést ,Gcinny systém pro sledovani nuceného
navracen(”. V Ceské republice se dohledovym mistem nad dodrzovanim prav cizinct zakotvenych v ndvrato-
vé smérnici stal vefejny ochrance prav.

Dle § 1 odst. 6 zdkona o vefejném ochranci prav ,ochrance provadi sledovani zajisténi cizinci a vykonu
spravniho vyhosténi, pfedani nebo privozu zajisténych cizincl a trestu vyhosténi cizinct, ktefi byli vzati do
vyhostovaci vazby nebo ktefi vykonavaji trest odnéti svobody”. Policie je povinna informovat ochrdnce s pfi-
méfenym predstihem o kazdém vykonu sprdvniho vyhosténi, pfedani nebo prlivozu cizince. Zaroven jsou
ochranci zasildny kopie vsech rozhodnuti ,0 spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o pro-
dlouzeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o preruseni zajisténi, rozhodnuti o umisténi zajisténého cizince
do ¢3sti s pfisnym rezimem a rozhodnuti o prodlouzeni umisténi zajisténého cizince do ,c¢asti s prisnym
rezimem”, a dale pak i rozsudky soudl o Zalobdch podanych cizinci proti zajisténi.

1/ Monitoring spravnich a soudnich rozhodnuti

Za rok 2011 ochrdnce obdrZel a analyzoval celkem 1 715 rozhodnuti o spravnim vyhosténi, 334 rozhodnuti
0 zajisténi ¢i jeho prodlouzeni, 3 rozhodnuti o umisténi do pfisného rezimu a 71 rozsudk( spravnich soudu.
Ochrance ocenuje, Ze v souvislosti s piisnéji nastavenymi kritérii pro zajistovani cizincll a povinnosti vyuzivat
uloZeni zvldstniho opatfeni za Ucelem vycestovani cizince, tzv. alternativ k detenci (zvazeni téchto alternativ,
v podminkach Ceské republiky jde o ohlasovaci povinnost a penézni zaruku, musi vidy predchazet zajistént
cizince) oproti pfedchozim letim podstatné pokles| pocet zajisténych cizincl. Zaroven viak ochrance zazna-
menal, Ze zejména v prvni poloviné roku 2017 rozhodnutf o zajisténi v rozporu s ustanovenim § 124 odst. 1
zdkona o pobytu cizincd (zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Uzemi Ceské republiky, ve znéni poz-
déjsich predpisl) zdaleka ne vzdy obsahovalo vyporaddani se s moznosti ulozit nékterou z alternativ k detenci
(napf. u 671 z 96 rozhodnuti dorucenych do Kanceldfe vefejného ochrdnce prav od pocatku roku 2011 do
19.5.2011 tato Uvaha chybéla). Navic se ukdzal problém s nefunkénosti penézité zaruky, kterd nebyla z cel-
kového poctu 58 alternativ v roce 2017 uloZena ani v jednom pfipadé. V navaznosti na vysledky analyzy
téchto rozhodnuti se ochrance rozhodl zahajit tfi Setfenf z vlastni iniciativy, tykajici se rozhodovani o vyhos-
téni na letisti Praha-Ruzyné a pfistupu k pravni pomoci, vyuZivani tzv. alternativ k detenci a vydavani
zavaznych stanovisek Ministerstvem vnitra v fizeni o vyhosténi k moznosti vycestovani cizince. V prvém
7 téchto Setfeni dosel ochrance k nasledujicim dil¢im zavérim (ostatni Setfeni probihajf).

Rozhodovani o vyhosténi cizincl na letisti Praha-Ruzyné
V ramci analyzy rozhodovani o vyhostovani cizincG na letisti Praha-Ruyzné, kterd se tykala kromé samotnych
rozhodnuti i 80 kompletnich spravnich spisd, dospél ochrance k zavaznym zjisténim. Velmi ¢asto totiz rozho-

dovani o vyhosténi na letisti probihd zjednodusenou formou vydavanim tzv. pfikazd na misté dle ustanoveni
§ 150 odst. 5 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). V téchto pri-
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padech Ize odGvodnéni rozhodnuti nahradit vlastnoru¢né podepsanym prohldsenim Gcastnika, Ze s uloZzenim
povinnosti souhlasi. Podepsanim prohldseni se pfikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. To
pro cizince znamen3, ze se proti vyhosténi jiz nemize branit standardnimi opravnymi prostfedky (odvoldnim)
a mUzZe byt ihned vyhostén. O techto dopadech musi vsak byt cizinec pfedem prokazatelné poucen. Ochran-
ce zjistil, ze v fadé pripadl v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. ¢) zdkona o znalcich a tlumocnicich
(zdkon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist) tlumocil tzv. tlumocnik na slib
rych pfipadech fizeni o vyhosténi tlumocili policisté, coZ povaZzuje ochrance za zcela jednoznacné poruseni
§ 11 z3dkona o znalcich a tlumocnicich a § 14 spravniho f3du. V takovych pfipadech Ize povazovat celé fizeni
o vyhosteni za nezdkonné. Ochradnce ma navic zavazné pochybnosti o tom, zda jsou pfed vydanim pfikazu na
misté cizinci skutecné prokazatelné pouceni o tom, jaké dopady pro né bude mit rozhodnuti formou pfikazu
na misté. D3le bylo zjisténo, Ze ve vétsiné prfipadu si pfed rozhodnutim o vyhosténi cizineckd policie nevy-
zadala zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani cizince, které by vyvratilo riziko, Ze
vyhosténim muaze dojit k poruseni mezindrodné-pravnich zavazka Ceské republiky (napf. Ze cizinci nehrozi
v zemi pUvodu muceni apod.). Vyhostovani cizinci na letisti rovnéz nejsou poucovani o moznosti dobrovol-
ného ndvratu. Za velmi zdvazné povazuje ochrance i to, Ze cizincdm, s nimiz probiha na letisti fizeni o sprav-
nim vyhosténi, neni zajistén efektivni pfistup k pradvni pomoci (napf. nebyl umoznén kontakt advokata
s vyhostovanym cizincem). Moznost poskytovat pravni poradenstvi v tranzitnich prostorach letisté, kde jsou
cizinci omezeni na svobodé pohybu a kde s nimi probiha fizenf o vyhosténi, nemaji ani nevlddnf organizace
poskytujici cizincim bezplatné pravni poradenstvi.

2 / Doprovody

Policie CR a Ministerstvo vnitra jsou povinni predem ochranci oznamovat realizaci predani, privozd a vyhos-
téni (spravnich i trestnich) cizincd z uzemi Ceské republiky. Na zakladé téchto ozndmeni proved! v roce 2071
ochrance celkem 6 sledovani vyhosténi. Ve tfech pripadech se jednalo o vyhosténi nebo predani leteckou
cestou (v jednom pfipadé s ohledem na zruseni letu probéhl doprovod pouze na letisté Praha-Ruzyné), ve
dvou pifpadech $lo o privozy cizincd pres uzemi Ceské republiky a jedenkrat o vyhosténi pozemni cestou
z Uzemi Ceské republiky. Celkem bylo dohlizeno na vyhosténi, predani ¢i privoz 24 osob.

Pri faktické realizaci sledovani vyhosténi zpoc¢atku dochazelo k neshoddm v otdzce pfitomnosti ochrancem
povéfeného zaméstnance v eskortnich vozidlech Policie CR. Naslednym jednanim byl rozpor odstranén, nic-
méné Ustni dohoda o legitimité a potfebé pfitomnosti ochrdncem povéfeného zaméstnance nenasla odraz
v internich predpisech Policie CR, co? ¢ini v praxi potize. Pro potfeby sledovani vyhosténi ziskali zaméstnanci
Kancelafe vefejného ochrance prav rovnéz opravnéni ke vstupu do tranzitniho prostoru letisté Praha-Ruzyné
a byly jim také vydany dva sluzebni pasy.

7 dosud provedenych doprovodu Ize shrnout, Ze cizinci byli vidy obezndmeni se skute¢nostmi souvisejicimi
s jejich vyhosténim, privozem ci pfedanim, meéli zajistény dobré materidini podminky a eskortujici policisté
jednali zdvofile a vstficné. V kontextu uvedeného je vsak tfeba upozornit na to, Ze ochrdnce vénuje zvysenou
pozornost diivodnosti poutdni cizincl (pouta na rukou) v eskortnich vozidlech.






Verejny ochrance prav
a jeho kancelar

1/ Rozpocet a jeho cerpani v roce 2011

0Od pocatku roku 2011 hospodafila Kanceladr vefejného ochrdnce prav se schvdlenym rozpoctem ve vysi
93 800 tis. K¢. S ucinnosti od 23. 3. 2011 byl tento rozpocet navysen o 1 464 tis. K¢, a to na celkovou ¢astku
95 264 tis. K¢, v souvislosti s rozsifenim psobnosti vefejného ochrdnce prdv o povinnosti vyplyvajici z nove-
ly zdkona ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincl na zemi CR. Za rok 2011 bylo z vyse uvedené ¢astky vyéerpano
79 292 tis. K¢, coz cini celkem 83,23 % z upraveného rozpoctu.

Uspora pfi ¢erpani upraveného rozpoctu roku 2017 ve vysi 15 972 tis. K& vznikla predevsim v ¢erpani béz-
nych prostfedkd ve vysi 15 835 tis. K¢, a to zejména na platech zaméstnancl a ostatnich platbach za pro-
vedenou praci, véetné prislusenstvi, ve vysi 4 4971 tis. K¢, Usporou pfi odbéru energii ve vysi cca 500 tis. K¢,
Usporou pfi ¢erpani pohonnych hmot ve vysi cca 580 tis. K¢, Usporou pfi vyuzivani sluzby posty a penéznich
Ustavl ve vysi cca 700 tis. K¢ atp. Investi¢ni vydaje byly ¢erpany s Usporou 137 tis. K¢.

Podrobné vysledky hospodareni Kancelare jsou zvefejnény na webovych strdnkach http://www.ochrance.cz.

2 / Personalni situace v roce 2011

Rozpoctem stanovenym na rok 2011 byl uréen zavazny limit po¢tu zaméstnancd Kanceldfe na 111 osob.
S ucinnosti od 28. 3. 2011 byl v souvislosti s rozsifenim plsobnosti ochradnce limit zvysen na 113 zaméstnan-
ch. Skute¢ny primeérny prepocteny evidencni pocet za rok 2011 ¢inil 108,05 zaméstnancd, ¢imZ byl dodrzen
limit stanoveny stadtnim rozpoctem. Z celkového poctu zaméstnancl se 85 zaméstnancl pfimo zabyvalo
vyfizovanim podnétl, provddénim tzv. detencnich navstév a cinnostmi vyplyvajicimi z antidiskriminac¢niho
zdkona a zdkona o pobytu cizincd na Uzemi CR.

7 davodu nutnosti komplexnfho posouzeni nékterych vyznamnych pripad( pokracovala i nadale spoluprace
s externimi odborniky, zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Ve vztahu k Masarykové univerzité vystupovala Kanceldr vefejného ochrance prav jako partner projektl pod-
porujicich inovativni pfistupy ke studiu, a to konkrétné vici Pravnické fakulté a Ekonomicko-spravni fakulté.

3 / Vyro¢ni zprdva o poskytovani informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Kanceldr vefejného ochrance prdv, kterd je povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, obdrzela a vyfidila v roce 2011 celkem 12 Zadosti
o poskytnuti informace podle tohoto zdkona. V3echny byly doruc¢eny pisemné, elektronickou postou ¢i pro-
stfednictvim datové schranky.
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Tiskové zpravy, televizni seridl, webové stranky

V 11 pfipadech byla informace poskytnuta, pficemz Slo predevsim o zddosti o vypisy ze statistik doslych
podani podle jednotlivych témat, dotazy na zobecnéné vysledky Setfeni ochrdnce a jeho stanoviska v jed-
notlivych agendach, Zadosti tykajici se vnitinich predpist Kanceldre, zadosti o poskytnuti pisemnosti ze spisu
stézovatelU atp.). Ze strany zadatell byla podana jedna stiznost podle ust. § 16a zdkona, jejimz divodem byl
nesouhlas s osobou vyfizujici Zaddost o informace.

V 1 pfipadé nebyla informace poskytnuta (zadost byla odmitnuta s odkazem na dodrzovani pravnich pred-
pist). Slo o z3dost tfeti osoby o poskytnuti vyjadreni Gfadu pfi Setfeni podnétu jiné osoby. Zadatel opravny
prostfedek nepodal.

V roce 2011 bylo vydano rozhodnuti Krajského soudu v Brné (sp. zn. 31A 2/2010-130), kterym bylo zruseno
rozhodnuti Kanceldfe o odmitnuti poskytnuti informace, které bylo vydano jiz v roce 2009, a véc byla Kancelafi
vracena k dalsimu fizeni. V souvislosti s timto soudnim Fizenim vznikly Kancelafi ndklady v hodnoté 2000 K¢.

z.¢. 106/1999 Sb. Celkovy pocet podanych zadosti

o poskytnuti informaci

§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (i jeji ¢asti) 1
s tocs i ) st posochodlon prou o0
§ 18 odst. 1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 0
(g tounttpome) | wstpoymtyn im0
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona 1

§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani zakona “

4 [ Medialni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

4 / 1/ Tiskové zpravy, televizni seridl, webové stranky

V roce 2011 usporadal ochrdnce 12 tiskovych konferenci, jejichZ prostfednictvim sezndmil vefejnost se svy-
mi zjistenimi z Setfeni spolecensky zdvaznych pfipady, s poznatky ze systematickych preventivnich ndvstév
zafizeni, v nichZz se nachazeji osoby omezené na svobodé, a s doporucenimi v oblasti rovného zachdazeni.
Jednalo se zejména o:

- kritiku nedGslednosti stavebnich Ufadl pfi odstranovani cernych staveb a nedostatkd pravni Upravy ¢innosti
autorizovanych inspektord,

- zjisténi a doporuceni k rovnému zachazeni pfi prijimani déti do matefskych skol, analyzu projev( diskri-
minace v pracovni inzerci, doporuceni k cenovému rozlisovani a informaci k zahajeni vyzkumu etnického
sloZenf zakd zakladnich Skol praktickych,

- poznatky ze systematickych nadvstév zafizeni pro déti,

- kritiku nedostatkt novych zdkonl v socidIni oblasti, zejména odsunuti vyplaty podpory v nezaméstnanosti
pfi ndroku na odstupné, nikoli pfi jeho vyplaceni,



Verejny ochrance prav a jeho kancelai / Medidlni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference /
Mezinarodni jednani a konference

- sumarizaci poznatky tykajicich se Upravy styku rodich s ditétem a feseni spor rodich pfi jeho uskute¢novani,

- oblasti ochrany osobnich Udaji a sankéni zvefejnéni pripadu ztraty zdravotnické dokumentace v nestatnim
zdravotnickém zafizeni,

- poznatky z dopravné sprdvni agendy, s kritikou prekracovani pravomoci ze strany obecni policie pfi poku-
tovani nekterych prestupka.

Tiskové zprdvy, stanoviska a informace, kterych bylo v pribéhu roku vydano vice nez 60, jsou k dispozici na
internetovych strankach ochrance (www.ochrance.cz).

V rdmci edi¢ni fady Stanoviska vydal ochrdnce druhé, aktualizované vydani publikace Verejné cesty. V rdm-
ci Edice dobré spravni praxe pak spolecné s Ministerstvem vnitra vydal publikaci Doporuceni pro obce
a mésta - Prava ob¢ani obce.

Ve spolupraci s Ceskou televizi pfipravil ochrdnce novy pofad nazvany ,Ochrdnce”, jehoz prvni cyklus
0 16 dilech CT v premiéfe vysilala od zafi do prosince. Pofad divakim srozumitelné vysvétluje, jak maji
v urcitych Zivotnich situacich postupovat a jakd maji prava.

Z3jem meédii o ¢innost ochrance doklada celkem 4034 otisténych ¢i odvysilanych zprdy, ¢lankd a reportdzi.
Televize vénovaly ¢innosti ochrénce pozornost v 341 piipadech, CTK spolu s agenturou Mediafax v 392 zpra-
vach. Na medializaci stanovisek a zjisténi ochrance se vyrazné podilela internetova média celkovym poctem
2093 zprav a ¢lankl. Ochrance a jeho zastupkyné vystupovali v televiznich a rozhlasovych vysilanich, poskytli
fadu rozhovord, Uc¢astnili se Zivych vysilani a odpovidali obcantm v internetovych on-line rozhovorech.

V roce 2011 pokracoval ochrance v rozsahlejsim zvefejiovani zprav a stanovisek z Setfeni na svych interne-
tovych strankach. Ty v pribéhu roku zaznamenaly témér 430 000 navstév. | nadale drzi internetové stranky
ochrance certifikat o pfistupnosti pro nevidomeé a slabozraké uZivatele.

4 / 2 / Mezindrodni jednani a konference

- Navstéva slovenského verejného ochrance prav (Brno, 22. Gnora 2011)
Téma: zkuSenosti s dohledem nad zarizenimi, v nichZ se nach3zeji osoby omezené na svobodé.

- Setkani ombudsmanu zemi Visegradské ¢tyrky (Budapest, 9.-11. kvétna 2011)
Téma: aktudini témata v ¢innosti ombudsmana, komunikace s parlamentem.

- Navstéva zastupcl Rady Evropy (Brno, 15. cervna 201 1)
Téma: plsobnost ochrance a jeho postaveni v CR

- Setkani s ombudsmanem Ruské federace (Brno, 22. srpna 2011)
Téma: aktudini témata v ¢innosti ombudsmana, rozsifovani pisobnosti

- Ucast na 8. vyro¢ni konferenci narodnich ombudsmani ¢lenskych statt EU a kandidatskych zemi pora-
dané evropskym ombudsmanem (Kodan, 22.-23. fijna 2011)
Téma: komunikace ombudsmanu s viddou, parlamentem a soudy, rozsifovani pisobnosti ombudsmana

- Navstéva soudcl Nejvyssiho spravniho soudu Polské republiky (Brno, 30. listopadu 2011)
Téma: pldsobnost ochrance ve vztahu k soudim

- Aktivni zapojeni ochrance v projektu spoluprace evropskych Narodnich preventivnich mechanismu
vedeném komisaiem pro lidskda prava Rady Evropy a v rdmci evropské sité EQUINET sdruzujici narodni
organy na podporu rovného zachazeni
Jednani s velvyslanci USA, Lichtenstejnska, Nizozemi a Slovinska.
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4 / 3 / Konference a kulaté stoly usporadané verejnym ochrancem prav

- ,0rgany statni spravy a limity pfi poskytovani informaci” (Brno, 19. dubna 2011)
Téma: Vysledky statnich kontrol a spravnich fizeni ve vztahu k podnikajicim fyzickym osobdm, ochrana
osobnich udaju. Vykon rozhodnuti o poskytnuti informaci.

- 6. letni mezinarodni konference Necinnost ve verejné spravé” (Kromériz, 23.-24. ¢ervna 2011)
Téma: necinnost jako nejcastéjsi pochybeni v praxi Ufadd, ucinné prostiedky obrany, prévo na pfimérenou
délku fizeni.

- ,Vymahani styku rodice s ditétem” (Brno, 28. ¢ervna 2011)

Téma: MoZnosti mediace a umistovani ditéte do neutralniho prostredi.

- ,0dskodiovani” (Brno, 20. zafi 2011)
Téma: Vyhodnoceni pristupu jednotlivych ministerstev k vyfizovani Zadosti o odskodnéni.

- ,Navratova smérnice (2008/115/ES: Rok prvni)” (Brno, 20. fijna 2011)
Téma: Hodnoceni dodrzovani poZzadovanych standardd pii zajistovani a vyhostovani cizincd.

-, Vykon dstavni a ochranné vychovy” (Brno, 25.-26. fijna 2011)
Téma: Vyhodnoceni poznatk( ochrance ze systematickych navstév détskych domovd, détskych domovi
se Skolou a vychovnych Ustavd.

- ,Plsobeni ochrance ve vztahu k lidskym praviim a svobodam” (Praha, 13. prosince 2011)
Téma: Spole¢nad konference ochrdnce a Senatu k problematice ochrany lidskych prav.






Zavérecne
shrnuti

Z3avér souhrnné zpravy za uplynuly rok si dovolim uvést stru¢nou pripominkou dvou piani, kterd jsem vyslovil
v z3véru zpravy lonské.

Pfedevsim jsem pozadal o vstficnost k navrhovanym legislativnim doporucenim. Jsem rad, Ze velkd ¢3st
z nich byla vyslysena, byt ne vzdy zcela. Vyslysena byla i prosba druha, Zadajici o zdrZenlivost pfi pfipadnych
zameérech sveéfit vefejnému ochranci prav a jeho kanceldfi dalsi kompetence.

Opakovani je matkou moudrosti. A proto jsou ma prani i tentokrat stejnd. Dovolim si vsak pripojit jesté jedno.
Spise neZli prani, je to jakési obecné zamysleni.

Pravni postaveni ceského ombudsmana se od jeho kolegl v jinych zemich pfilis nelisi. Ani oni nedisponuji
73dnymi nafizovacimi ¢i sankenimi pravomocemi. Rovnéz jejich vystupy maji povahu doporuceni - prevazné
smérem k moci vykonné, ale i k moci zdkonoddrné ¢i soudni. Co je vsak rozdilné, je kulturnost prostredi,
do kterého tato doporuceni putuji. Receno jinak - vice ,zavedeni” zahrani¢ni kolegové jen velmi zfidka
nardzeji na nevuli adresatd akceptovat doporuceni ¢lovéka, kterého si parlament zvolil s dvérou v jeho
kvalifikaci, nestrannost a nezavislost. Divodem této vétsi vstficnosti je nepochybné i to, Ze u nich doma
je pravo povazovano nikoli za nastroj pro boj a eskalaci spord, ale za vyndlez lidi, umozZnujici jim vedle
sebe slusné a spofddané zit. Tomu pak musi byt podfizena nejen tvorba prava, ale i aplikace jeho nezivych
norem na konkrétni lidské pfibéhy a osudy. Vytrati-li se pozadavek, aby feseni spornych pripadt bylo nejen
formalné po pravu, ale aby mohlo byt vnimano i jako slusné a spravedlivé, pak se stava cely ,podnik” pra-
va problematickym.

A tak doufam, ze malymi kricky nékdy dospéjeme k takovému vnimani prava (a role ombudsmana) i u nas.
Zatim se zd3, Ze to ponekud drhne.

V Brné dne 22. brezna 2012

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav
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