Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za obdobi od 1. fijna do 31. prosince 2011

A. Pocty podnéti, setreni

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2011 mi bylo doru€eno celkem 1803 podnétu.
Oproti shodnému obdobi lofiského roku se zvysil pocet podnétl v oblasti vefejné
spravy (zvySeni o 266), procento podnétll sméfujicich mimo pusobnost, kterou mi
vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, zlstalo v podstaté na stejné urovni
(IV.Q 2011 [763; 42,3%]; IV.Q 2010 [638; 41,5%]).

Vedle toho jsem obdrzel 72 podnéti v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelare uskutecnili 7 systematickych navstév v agendé dohledu nad
omezovanim osobni svobody. V souvislosti s pusobnosti v oblasti sledovani zajisténi
cizincl a vykonu spravniho vyhosténi jsem obdrzel 928 rozhodnuti k monitoringu,
pficemz mi spolupracovnici provedli 2 doprovody, pfi nichZ sledovali vykon spravniho
vyhosténi.

V agendé vefejné spravy zustala struktura doruCenych podnétd podobna
jako v minulych obdobich (socialni zabezpeleni — 335; stavebni fizeni, uzemni
planovani — 113; vézenstvi — 84).

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2011 vydal zejména tato
doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Setfeni ve véci vyfizovani zadosti o od$kodnéni ve smyslu zakona
€. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni
pozdéjsich predpist



V poslednim ¢tvrtleti roku 2011 jsem ukon il vSechna Setfeni vedena z vlastni
iniciativy proti ministerstviim na téma vyfizovani Zadosti o odSkodnéni ve smyslu
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Kromé Setfeni na jednotlivych ministerstvech (Ministerstvo prace a socialnich
véci, Ministerstvo financi, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo prumyslu a obchodu, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zahraninich
véci a Ministerstvo zemédélstvi) jsem uspofadal také pracovni poradu za ucasti
Ministerstva spravedinosti, které mnou formulované Desatero dobré praxe pro
posouzeni Z&dosti o odskodnéni* napliiovalo jiz v roce 2010. Cilem této porady bylo
projednani praxe panujici na jednotlivych ministerstvech, odstranéni spornych
interpretaci, diskuse ke zplsobu metodického vedeni spravni praxe odskodnovani
a k novelizaci zakona €. 82/1998 Sb.

Na proces predbézného uplatnéni naroku na odskodnéni naziram jako na
proces vefejnopravni, a to v souladu s judikaturou Ustavniho soudu.? Tam, kde pfi
zkoumani zadosti ministerstvo shleda nespravny ufedni postup spocivajici zejména
v necinnosti Ufadu, je namisté poskytnout pfiméfené zadostiu€inéni dobrovolné.
Takovy postup je v souladu s principy dobré spravy a je také hospodarny, nebot’ Setfi
zbyteCné naklady soudniho fizeni. Odmitl jsem ploSné zastupovani advokaty pfi
vyfizovani zadosti o odSkodnéni a v fizeni pfed soudy, a to zejména jedna-li se o
spory, jejichz pfedmétem je tvrzena necinnost jako forma nespravného ufedniho
postupu.

S ohledem na nedostatky zjiSténé pfi vyfizovani Zzadosti o odSkodnéni napfi¢
riznymi ministerstvy a nenalezeni shody u vSech spornych interpretaci, jsem se
rozhodl komplexné informovat vladu a obratit se na ni zvlastnim materidlem ve
smyslu ustanoveni § 22 a § 20 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.>
Tento postup jsem upfednostnil pfed samostatnymi dil€imi jednanimi s jednotlivymi
ministerstvy, s nimiz jsem doposud nenalezl shodu, nebot v pfipadé nejednotné
spravni praxe je pro né zavazujici pouze usneseni vlady, o coz usiluiji.

B.1.2 Vyjadreni nesouhlasu s pobytem v domové se zvlastnim rezimem, v némz
jsou uplatnovana opatreni omezujici svobodu pohybu

Zabyval jsem se podnétem stézovatele, zbaveného zpulsobilosti k pravnim
ukondm, ktery byl na zakladé smlouvy uzaviené vefejnym opatrovnikem (méstskou
Casti hlavniho mésta Prahy) umistén do domova se zvlastnim reZimem (zafizeni
podle §50 zakona ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisu). V tomto zafizeni byl podroben rezimovym opatfenim (vychazky a nakupy)
a byla mu nasazena lécba, kterou dfive nepodstupoval. Stézovatel se domahal
propusténi dopisy adresovanymi na opatrovnicky soud i ,detenéni“ soud sidla

! S timto dokumentem jsem pro vétsi predvidatelnost spravni praxe i mého postoje seznamil vefejnost na tiskové
konferenci dne 10. listopadu 2010. Desatero je dostupné na webovych strankach www.ochrance.cz v sekci tiskové
zpravy, konkrétné tiskova zprava ze dne 10. 11. 2010.

% Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.: II. US 1612/09 z 23. 2. 2010 a sp. zn.: PI. US 11/10 ze dne 6. 9. 2011
% Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist


http://www.ochrance.cz/

poskytovatele socialni sluzby, stejné tak i na statni zastupitelstvi. Statni organy vSak
nereagovaly.

Pfi posouzeni situace stéZovatele jsem konstatoval, Ze se nachazi v situaci
zbaveni osobni svobody ve smyslu § 5 odst. 1 pism. e) Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Umluva“). V takovém pfipadé ma mit k dispozici procesni
prostfedek ve smyslu § 5 odst. 4 Umluvy, tj. pravo podat navrh na fizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi,
je-li zbaveni svobody nezakonné. Tento procesni prostiedek je vSak v ¢eském pravu
podle § 191a a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uplatiovan pouze ve zdravotnickych zafizenich a nikoliv
v zafizenich socialnich sluzeb. Ve zpravé o Setfeni podnétu jsem nabidl takovou
vykladovou alternativu k pojmu ,ustav vykonavajici zdravotnickou péci, ktera by
umoznila vztahnout detencni fizeni i na poskytovani socialni péce.

Jiz samotna smlouva o umisténi osoby do domova se zvlastnim rezimem, kde
jsou uplatiovana rezimova pravidla, zasahujici do ustavné zaruCenych prav,
konkrétné do prava na osobni svobodu, garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 5 odst. 1 Umluvy, je podle mého néazoru pravni tkon,
ktery musi byt schvalen soudem.

Pokud osoba zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, nebo ve zpusobilosti
k pravnim ukonim v tomto ohledu omezena, vyjadFi v prubéhu pobytu nesouhlas se
svym umisténim v zafizeni a tuto osobu neni mozné ze zafizeni propustit, je tfeba
iniciovat Fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické
péce podle § 191a a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho Ffadu. Na
mozny problém ve vztahu k mezinarodnim zavazkdm vyplyvajicim z Umluvy jsem
upozornil i Ministerstvo spravedinosti a zpravu o Setfeni dal na védomi pfislusnym
soudum.

B.1.3 Opravnéni spravce dédictvi dle zakona o evidenci obyvatel

Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem se zabyval postupem Méstského uradu
Litovel pfi vyfizeni jeji zadosti o poskytnuti udaji dle ustanoveni § 10 odst. 8 zakona
o evidenci obyvatel, kterou podala jakozto soudem ustanoveny spravce dédictvi. Jeji
Zzadost byla zamitnuta s tim, Zze opravnéni podat tuto Zadost ma dle zakona pouze
vlastnik nemovitosti. Spravni organ vychazel z metodickych pokynu nadfizenych
spravnich organu (Krajsky urfad Olomouckého kraje, Ministerstvo vnitra).

Ve své zpravé o Setfeni a zavéreCném stanovisku jsem dovodil, Ze opravnéni
a ukony vlastnika nemovitosti v zakoné& o evidenci obyvatel, jsou pfiCitatelné téz
spravci dédictvi. Ten jejich prostfednictvim muze realizovat sva opravnéni (ale
zejména povinnosti), ktera pro néj ztitulu jeho funkce vyplyvaji z prisluSnych
ustanoveni obanského zakoniku. Vychazel jsem pfitom z ustanoveni § 480a odst. 2
véty prvni obCanského zakoniku, dle néhoz spravce dédictvi pfi vykonu své funkce
vykonava prava a plni povinnosti, které ke svéfenému majetku prislusely zustaviteli.
Ukony presahujici rémec obvyklého hospodafeni véak muze ucinit jen se souhlasem
dédict a se svolenim soudu. Mam v této souvislosti za to, Ze zminéné ukony dle
zdkona o evidenci obyvatel jsou ukony, které nepfesahuji ramec obvyklého
hospodareni, a tudiz je mize spravce dédictvi Cinit sam, tj. bez souhlasu dédicu a
svoleni soudu.



S mou argumentaci se Krajsky ufad Olomouckého kraje a Ministerstvo vnitra
neztotoznily. Vzhledem kpovaze pfedmétu Setfeni, kdy se nejednalo
o pochybeni ufadu ve vlastnim slova smyslu, nybrz o sporny vyklad zakona (a to
v otazce, ktera nebyla dosud judikatorné feSena) jsem Setfeni ukon il bez uloZeni
sankce. Ministerstvo vnitra (pfes odliSny pravni nazor) vyjadfilo pfipravenost tuto
otazku pfi nejblizSi novelizaci zakona o evidenci obyvatel znovu posoudit a pfipadné
pfipravit zménu zakona, ktera by tuto zaleZitost jednoznacné vyreSila, aby
nedochazelo k vykladovym problémum.

B.1.4 Soucinnost spravnich organa pii provérovani nekalych obchodnich
praktik

Ma zastupkyné Seffila podnét sméfujici vi&i postupu Ceské obchodni
inspekce a Ceského ufadu pro zkouseni zbrani a stfeliva, souvisejici s reklamaci
airsoftové zbrané, zakoupené jejim nezletilym synem.

Tento pfipad prodeje zbrané nezletilé osobé po internetu rozpoutal negativni
kompetenéni konflikt mezi Ceskou obchodni inspekci a Ceskym ufadem pro
zkouseni zbrani a stfeliva. V ramci Setfeni podnétu ma zastupkyné upozornila na to,
Ze v pripadech, kdy mize nezakonné jednani podnikatele proSetfit vice spravnich
Ufadd, povazuje za nezbytné dasledné naplnéni principl vzajemné spoluprace
v ramci dobré spravy. Spravni ufady jsou povinny neprodlené z podani oddélit tu
Cast, ktera patfi do jejich plUsobnosti, a ve zbyvajici Casti podani postoupit
pfisluSnému organu s nalezitym vysvétlenim. Je zaroven Zadouci, aby se spravni
organy vzajemné informovaly o svém postupu a svych zjisténich (§ 8 spravniho
fadu).

Setfeni mé zastupkyné vedlo k tomu, Ze Ceskou obchodni inspekci i Ceskym
ufadem pro zkouSeni zbrani a stfeliva byla u prodejce vykonana kontrola, v jejimz
prubéhu byly zjistény skutkové okolnosti naplfiujici spachani spravnich deliktd podle
zakona o ochrané spotfebitele, za coz mu byla obéma urady ulozena pokuta.
Prodejce poté ze svych obchodnich podminek odstranil udaje, které byly svym
charakterem povazovany za sdéleni ve smyslu nekalych praktik. Cesky Gfad pro
zkouSeni zbrani a stfeliva mou zastupkyni informoval o tom, Ze usiluje o stanoveni
jednoznacnych podminek pro prodej zbrani, stfeliva a pyrotechniky pfes internet
a s tim spojenou kontrolni ¢innost organt dozoru a dohledu.

B.1.5 Technoparty a postup podle § 5 obéanského zakoniku

Ma zastupkyné se zabyvala podnétem, v némz stézovatel poukazoval na
postup Meéstského ufadu Frydlant pfi vyfizeni jeho podnétu na pfijeti opatfeni
k ochrané pokojného stavu v souvislosti s obtéZovanim hlukem z probihajici
technoparty.

Ze zpravy o Setfeni podnétu vyplynulo, Zze vicedenni technoparty, prekracujici
hlukovy limit, je naruSenim pokojného stavu predchazejiciho této produkci. Institut
ochrany pokojného stavu k ukon&eni akce typu technoparty vdak u€inné vyuzit nelze.
| ve zkraceném fizeni podle spravniho fadu by totiz rozhodnuti k ochrané pokojného
stavu (ukonCeni akce na misté samém, vydané organem obce na navrh hlukem
obtéZzovaného obcana), bylo v kratkych lhatach nevykonatelné, a to z duvodu |hat
stanovenych spravnim fadem, vztahujicich se i na vykonavaci fizeni (spravni
exekuci). V postupu dotceného uradu nebylo shledano pochybeni.



B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody pracovnici mé kancelare
ve Ctvrtém cCtvrtleti roku 2011 dokon ili systematické navstévy zafizeni, v nichZ jsou
umistény déti na zakladé rozhodnuti soudu nebo na Zadost rodi€l (Skolska zafizeni,
zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialné-pravni ochrany déti). Cilem téchto navstév
bylo zmapovat zachazeni v rlznych typech zafizeni, kam jsou v Ceské republice
umistovany déti. Pfi této pfilezitosti byla uspofadana dvé setkani s predstavitel
navstivenych deseti détskych domovu, dvou détskych domovu se Skolou
a osmi vychovnych ustavl. Doporuceni, ktera vyplynula z jednotlivych navstév, byla
projednana pfimo slidmi z praxe, tedy s predstaviteli navstivenych zafizeni.
V souladu se zakonem o vefejném ochranci prav se chystam formou shrnujici zpravy
seznamit vefejnost se svymi poznatky z uskute€¢nénych navstév zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy. Shrnujici zprava bude vydana pocatkem roku 2012.
Naplhovani planu navstév détskych zafizeni dale pokraCuje systematickymi
navstévami kojeneckych ustavd (dosud byly navstiveny ¢tyfi), [0Zkovych zafizeni
détské psychiatrie (dosud bylo navstiveno pét zafizeni, z toho jedno opakované)
a diagnostickych ustavu.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Vyzkum neadresnych dat v praktickych skolach

V uplynulém cCtvrtleti jsem zahdjil rozsahly vyzkum spojeny se sbérem
neadresnych etnickych dat v byvalych zvlastnich Skolach. Vysledek vyzkumu by mél
vyvratit nebo potvrdit kritiku Ceské republiky za vysoky po&et romskych zakd
ve 8kolach urCenych ke vzdélavani zdravotné postizenych. Cilem vyzkumu je proto
zmapovani narodnostniho (etnického) slozeni zaku Skol dnes nejCastéji
oznacovanych jako zakladni Skoly praktické. Jde o Skoly, které vzdélavaji zaky podle
pfilony Ramcového vzdélavaciho programu pro déti s lehkym mentalnim postizenim.
Vice nez pét desitek Skol vramci celé Ceské republiky bylo pro uéely vyzkumu
vybrano nahodné ze seznamu Ceské $kolni inspekce.

Zjistovani etnickych dat obvykle provazi otazka dostatec¢né ochrany osobnich,
resp. citlivych Gdaji ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaji. Cesky pravni fad
nicméné sbér informaci o etnicité umoznuje, pokud jde o data neadresna, tedy
anonymni, bez moznosti ztotoznéni statistického udaje s konkrétnim zakem. Vyzkum
vefejného ochrance prav z uvedeného vychazi: nazvy skol, ani jména uciteld nebo
zakl nebudou zvefejnovany. V ramci vyzkumu budou data sledovana anonymné:
jeho vystupem budou pouze obecné statistické udaje (Cisla).

Aby byly vysledky objektivni, pracuje vyzkum jednak s daty ziskanymi
od pedagogu jednotlivych Skol, jednak s udaji opatfenymi pracovniky mé kancelare
pfimo ve Skolach. K dispozici tak budou jak informace vnitfni (od pedagogu uvnitf
vzdélavaciho systému), tak vnéjsi, ziskané nezavislou instituci. Udaje, které ugitelé
v ramci vyzkumu ochranci poskytnou, maji vylu¢né Ciselny neadresny charakter — jde
jen o uvedeni poc¢tu zaku romské etnické pfisluSnosti. Druha sada udaju je zalozena
na identifikaci zakd na zakladé vizualniho pozorovani, kdy povéfeny pracovnik
Kancelafe vefejného ochrance prav béhem navstévy Skoly zaznamena udaj o poctu
Zaku, ktefi vypadaji jako Romové, a vétSinova spole¢nost s nimi proto jako s Romy
bude jednat.



B.3.2 Diskriminaéni rozhodnuti silniéniho spravniho ufadu o nepovoleni zfizeni
vyhrazeného parkovani

V ramci Setfeni podnétll z agendy rovného zachazeni, s nimiz se na mé obraci
stéZovatelé, jsem mimo jiné feSil problematiku, kdy silniéni spravni ufad nevyhovél
zadosti stéZovatelky o zfizeni vyhrazeného parkovani. Ufad totiz povoloval
vyhrazené parkovani pouze tehdy, pokud Zzadatel trpél pohybovym postizenim.
V pripadé stéZovatelky zjistoval zdravotni postizeni dle divodu udéleni mimofadnych
vyhod. Ty ji byly pfiznany za kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota).
Soucasné vSak dolozZila také |ékafskou zpravu, ze které vyplynulo, Ze trpi artrézou
kolenniho kloubu, a chodi o dvou francouzskych holich (pro bolesti obou kolennich
kloubtl). Ufad nicméné z Iékaiské zpravy dovodil, Ze Zadatelka je schopna chiize bez
cizi pomoci. Vdaném pfipadé se proto dopusti nepfimé diskriminace.*
AntidiskriminaCni zakon povazuje osobu za zdravotné postizenou na zakladé
faktického stavu, nikoliv na zakladé rozhodnuti organu statni spravy. V ramci
rozhodovani o povoleni vyhrazeného parkovani ma tedy silni€ni spravni ufrad
pfihlédnout k fakticité postiZeni, je-li mu fakticky stav znam.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Pfipominky k navrhu vécného zaméru noveé pravni upravy vstupu a pobytu
cizincli na uzemi Ceské republiky, volného pohybu obéanl Evropské
unie a jejich rodinnych prislusnik a ochrany statnich hranic

Predlozeny navrh ma vytvofit novy pravni ramec cizinecké legislativy
s vyhledem na mnoho let dopfedu, a i proto jsem k nému uplatnil celkem 26
zasadnich pfipominek. PrestoZe fada z nich byla vyslySena, Ministerstvem vnitra
nebyly akceptovany moje pfipominky, které povaZzuji pro budouci spravedlive
smeérfovani cizinecké legislativy za stézejni. Dotykaji se déti a nezletilci a také
nejblizsich rodinnych pfislusnik(i ob&anti CR, jejich manzelti a manzelek a nezletilych
déti, tedy téch, kterym by cizinecké pravo mélo s ohledem na jejich zvySenou
zranitelnost (déti, nezletilci) i specifické postaveni (nejbliz§i pfibuzni nasich ob¢anu)
poskytovat nejvy$si mozny komfort ochrany a péce.

Vyjadfil jsem nesouhlas s tim, Zze ma dojit k oddéleni pravniho rezimu vstupu a
pobytu rodinnych pfislusnikl z tfetich zemi ob&ant Ceské republiky (typicky napf.
obéana CR a jeho manzelky z Ukrajiny) a rodinnych pfisludnikd ob&ant EU (tzn.
napf. ob&ana Slovenska, ktery v CR pracuje & podnika a jeho manzelky opét z
Ukrajiny). PrfestoZze vécny zamér deklaruje, z2e ,prava pfiznana rodinnym
pfislusnikim obcand Unie, ktefi vykonavaji pravo volného pohybu, budou
srovnatelna s prévy rodinnych prislusnikG Ceské republiky”, zvolené FeSeni ve
skute&nosti vyrazné znevyhodriuje rodinné piislusniky ob&anti CR a tim i ob&any CR.
Zhor$eni pravniho postaveni rodinnych prisludniki ob&an CR by se projevilo ve
vSech pobytovych oblastech a navrzena pravni uprava by zaloZila tzv. obracenou

* Srov. ustanoveni § 3 odst. 2 zakona &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon).



diskriminaci, nebot’ v otazkach vstupu a pobytu znevyhodnuje rodinné prislusniky
obéand CR ztfetich zemi oproti rodinnym pfislunikdm jinych ob&anG EU
pobyvajicich v CR. Jsem presvédéen, e by méla byt zachovana rovnopravnost
obéand CR s ob&any EU. Vstup a pobyt jejich rodinnych pfislusnik(i by proto mél
podléhat stejnym pravidlim.

Rovnéz tak nemohu souhlasit s tim, aby byli zajistovani (jinymi slovy omezeni
na svobodé) nezletili bez doprovodu ve véku od 15 do 18 let v zafizenich pro
zajisténi cizincl (s vyjimkou doby nezbytné nutné k ovéfeni véku nezletilce, pokud je
jim udavany vék sporny). Tato zafizeni nemohu pfes vSechna jejich specifika oznacit
jinak, nez jako svého druhu vézeni. Zbavit dité svobody za spachani prestupku (nikoli
trestného Cinu) nepovazuji v 21. stoleti za adekvatni reakci demokratického pravniho
statu, ktery by mél hledat jina feSeni, jak upravit pobyt téchto osob na svém uzemi.
Ceska republika by vtomto ohledu méla nasledovat pozitivni priklad Slovenska
a celé fady dalSich zemi, kde zajisténi nezletilci neni pfipustné.

S tim souvisi i mUj zasadni nesouhlas se stanovenim vékové hranice pro
nabyti zpUsobilosti k pravnim ukondm pro fizeni vedena dle cizineckého zakona jiz
od 15 let, jak puvodné navrhovalo Ministerstvo vnitra. Pfestoze se zde podafilo ze
strany ministerstva dosahnout alespori CasteCného  ustupku, vysledek
pfipominkového Fizeni, kdy ma byt obecna zplsobilost stanovena od 18 let, nicméné
pro ucely stanoveni odpovédnosti za deliktni jednani (v€etné spravniho vyhosténi a
zajisténi) bude stanovena na 15 let, povaZzuji za absurdni. Naprosto nelogicky by tak
ve standardnich pobytovych vécech mél cizinec-dité vysSSi ochranu nez v fizenich,
ktera se vyznacuji nejvétsi intenzitou zasahu do jeho prav a mohou vést k omezeni
jeho svobody. Povazovat osobu starSi 15 let v téchto fizenich za plné zpusobilou
k pravnim ukonim pokladam za rozpornou se zasadou nejlep$iho zajmu ditéte
obsazenou v él. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

C.2 Navrh vyhlasky, kterou se stanovi vzor, nalezitosti a provedeni Karty
socialnich systému, vzor, nalezitosti a provedeni Potvrzeni o ztraté,
odcizeni, poskozeni nebo zni¢eni Karty socialnich systémi a vzor
Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika

V pfipominkovém fizeni k vySe uvedenému navrhu vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®), jsem vyjadfil zasadni nesouhlas
s tim, aby nalezitosti karty socialnich systému (jakozto verejné listiny, ktera zaroven
v nékterych pfipadech slouzi jako prukaz osoby se zdravotnim postizenim) byly
stanoveny v provadécim pravnim predpise. Dle mého nazoru uvedenim
identifikaCnich udaju pfijemce davky na karté socialnich systém i jejich zavedenim
do Jednotného informacniho systému ministerstvem dochazi ke zpracovani osobnich
udajl zadatelu, vcetné citlivych. Takové zpracovani je prolomenim prava na
soukromi, které by mélo byt vzdy u€inéno formou zakona. Nové pfijaté ustanoveni §
4b odst. 7 zakona 6. 73/2011 Sb., o Ufadu prace, ve znéni pozdé&jsich predpis, tak
zmocnuje ministerstvo, aby upravilo provadécim pravnim predpisem zalezitosti, které
podzakonnym pravnim pfedpisem upravovat nelze.

Rovnéz jsem vyjadfil zasadni vyhrady k tomu, aby ,podrobnosti souvisejici
s vydavanim karty socialnich systém(“ stanovil provadéci pravni predpis. V pfipadé
vydani karty socialnich systému jakozZto vefejné listiny jde totiz o Upravu mezi a
pravidel pro vykon vefejné moci, které musi byt rovnéz stanoveny v zakoné. Nadto



byla uzita forma zakonného zmocnéni, ktera je vyslovné zapovézena C¢lankem 49
odst. 1 pism. b) Legislativnich pravidel vlady.

Vzhledem kvySe uvedenym vyhradam jsem ministerstvu navrhl, aby
ustanoveni vyhlasky upravujici nalezitosti karty socialnich systému a podrobnosti
souvisejici s jejim vydanim z navrhu vypustilo. Ministerstvo v8ak mym pozadavkim
nevyhovélo, pouze vypustilo z nalezitosti karty socialnich systému rodné Cislo.

VyhlaSka byla publikovana ve Sbirce zakonU pod Cislem 484/2011 Sb.
Vzhledem k tomu, Ze mé zasadni vyhrady se tykaly nesouladu pfedmétné vyhlasky
s Ustavnim poradkem Ceské republiky, zvazim vyuziti svého opravnéni podat
Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni nekterych ustanoveni vyhlasky podle § 64
odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu CR, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

C.3 Rizeni o zruseni ¢asti obecné zavazné vyhlasky mésta Holysov

Ustavni soud v fizeni, v nédmz jsem vystupoval jako vedlejsi ugastnik, zrusil
nalezem sp. zn.: Pl. US 25/11 z 1. 11. 2011 néktera ustanoveni obecné& zavazné
vyhlasky mésta HolySov €. 1/2010 ze dne 29. bfezna 2010 o Cistoté a ochrané
zivotniho prostfedi a omezeni volného pohybu pslt a jinych zvifat na vefejnych
prostranstvich.

Ustavni soud se ztotoZnil s mym nazorem, Ze Upravu smluvnich vztahd
obsazenou v pfiloze €. 2 vyhlasky, zejména pokud jde o z ni plynouci povinnost
vlastnika autovraku uzavfit s méstem HolySov ,dohodu o spolupraci pfi odstranéni
autovraku®, lze povazovat za projev zneuziti pravomoci obce vydavat obecné
zavazné vyhlasky, nebot podle &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, resp. &l. 2 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod ,nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada“.

V Brné dne 20. ledna 2012

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



