Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za obdobi od 1. ¢ervence do 30. zari 2011

A. Pocty podnéti, setreni

Ve tfetim Ctvrtleti roku 2011 mi bylo doru€eno celkem 1607 podnétl. Oproti
shodnému obdobi loriského roku se zvySil poCet podnétl v oblasti vefejné spravy
(zvyseni o0 491), procento podnétl sméfujicich mimo pusobnost, kterou mi vymezuje
zakon o vefejném ochranci prav, zlstalo zhruba na stejné urovni (I11.Q 2011 [987;
61,4%]; I11.Q 2010 [695; 62,3%)]).

Vedle toho jsem obdrzel 56 podnéti v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelare uskutecnili 9 systematickych navstév v agendé dohledu nad
omezovanim osobni svobody. V souvislosti s pusobnosti v oblasti sledovani zajisténi
cizincl a vykonu spravniho vyhosténi jsem obdrzel 589 rozhodnuti k monitoringu,
pficemz mi spolupracovnici provedli 1 doprovod, pfi némz sledovali vykon spravniho
vyhosténi.

V agendé vefejné spravy zustala struktura doruCenych podnétd podobna
jako v minulych obdobich (socialni zabezpeceni — 322; zdravotnictvi — 96, stavebni
fizeni, uzemni planovani — 93).

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem ve tretim Ctvrtleti roku 2011 vydal zejména tato
doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Postup Ministerstva financi pfi povolovani sazkovych her
V ramci Setfeni postupu Ministerstva financi pfi povolovani sazkovych her

provozovanych prostfednictvim takzvanych jinych technickych hernich zafizeni
obdobnych klasickym vyhernim hracim pfistrojim (zejména jde o videoloterijni



terminaly), jsem vydal zpravu o Setfeni, kterou jsem zaslal ministru financi. Postup
ministerstva povazuji vcelé Fadé aspektu zanezakonny. Ministerstvo totiz
pfi povolovani uvedenych sazkovych her neaplikovalo fadné ustanoveni druhé ¢asti
loterijniho zakona (zakon ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl)
a nerespektovalo obecné zavazné vyhlasky obci regulujici provozovani vyhernich
hracich pfistroji. Povolilo tak sazkové hry, jejichz parametry nejvyssi vsazené Castky
najednu hru nebo nejvy$Si hodinové prohry odporuji limitim zakotvenym
ustanovenim § 17 odst. 4 a6 loterijniho zakona. Po ur€itou dobu dokonce ani
nezjistovalo, zda schvalenym umisténim technického zafizeni nedojde k poruseni
zakazu jejich provozovani ve Skolach, Skolskych zafizenich, v zafizenich socialni
a zdravotni péce, vbudovach statnich organu a cirkvi, jakoz i v sousedstvi
uvedenych budov (§ 17 odst. 11 loterijniho zakona). PrestoZze se povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroju vydava nejdéle na dobu jednoho roku (§ 18
odst. 3 loterijniho zakona), sazkové hry provozované prostifednictvim jinych zafizeni
ministerstvo povolovalo na dobu 10 a vice let.

Ministr financi mé zavéry fakticky odmitl. Nevidi duvod pfijimat opatfeni
k napravé a rusit rozhodnuti, ktera byla vydana v rozporu se zakonem o loteriich.
Ustavni soud pfitom ve svém nalezu ve véci navrhu Ministerstva vnitra na zrueni
obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna (sp. zn. Pl. US 22/11) vyslovné uved!:

,Pokud vsak Ministerstvo financi v navaznosti na existujici obecné zavazné
vyhlasky nezahaji pfezkumna Fizeni, porusuje ustavné zarucené pravo obci na
uzemni samospréavu. V téchto fizenich, jak jiz Ustavni soud uved! v predchozich
nalezech, bude tfeba existenci povoleni posoudit i s ohledem na dalsi ustavné
vymezené principy, avsak v zasadé plati, Ze provozovatelé téchto zafizeni si museli
byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zakona, a tedy skutecnosti, Ze
mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni okolnosti
vyluCujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni*.

S ohledem na odmitavé stanovisko ministra financi budu nucen ve véci vydat
své zavérecné stanovisko, v némz budu pozadovat, aby Ministerstvo financi vSechna
rozhodnuti vydana v rozporu s loterijnim zakonem dle ustanoveni § 43 loterijniho
zakona zrusilo.

Blize viz http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Ostatni-
organy/2601-10-BK-ZZ.pdf

B.1.2 Fungovani systému Visapoint

V ramci nékolika podnétld jsem zaregistroval, Zze u vybranych destinaci
(Ukrajina, Kazachstan, Uzbekistan ¢&i Vietnam) systém Visapoint neumoZziuje
zaregistrovat se k podani zadosti o dlouhodobé vizum ¢&i dlouhodoby/trvaly pobyt. Na
zakladé téchto podnétd zacali mi spolupracovnici od 1. dubna 2011 prabézné
monitorovat funkénost systému Visapoint.

Fungovani systému Visapoint je kliCové z toho duvodu, Ze fakticky Ceské
zastupitelské urady postupuji tak, ze Zadost o dlouhodoby a trvaly pobyt nepfijmou,
pokud neni podana prostfednictvim Visapointu. Byt tento poZzadavek nema oporu
v zakoné (na coz jsem ministra zahranicnich véci upozornoval a pozadal jsem ho o
zjednani napravy), je nezbytné, aby do doby, nez k napravé dojde, mohli Zadatelé
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Zadosti realné podat. Bylo totiz zjiSténo, Ze napfiklad registrace Visapointu ve Lvové
se zastavila dne 21. bfezna 2011 (pUvodné na 7-10 dna) a navic se pfi kontrole dne
1. dubna 2011 Ukrajina ve Visapointu vibec neobjevila. Tento stav je nejvice
alarmujici zejména u zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem studia i slou€eni rodiny
a predstavuje rovnéz kolizi se smérnicemi Evropské unie.

Blize viz: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Cizinci/
2273-2011-PP-ZS0O.pdf

B.1.3 Zaznam o dopravni nehodé jako prekazka projednani prestupku

Syn stéZovatele byl u€astnikem drobné dopravni nehody, k niz nebyla volana
Policie Ceské republiky (ani to nebylo nutné dle pravnich predpistl). Ugastnici nehody
na misté sepsali a podepsali tzv. zaznam o dopravni nehodé. Poté, co se stéZovatel
(majitel vozidla) dozvédél, co syn podepsal, oznamil dopravni nehodu policii s tim, ze
posouzeni viny na zaznamu neodpovida nehodovému déji.

Policie Ceské republiky provedla své Setfeni a oznamila spravnimu organu
podezieni ze spachani prestupku, z néjz byl podezfely druhy ucastnik nehody
(mistné znamy gynekolog/porodnik). Spravni organ oznameni odlozil s tim, ze doslé
oznameni neoduvodnuje zahajeni Fizeni o prestupku (§ 66 odst. 3a zakona o
prestupcich [zakon &. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu]). Jako duvod ufad
uvedl, Zze vzhledem k sepsani zaznamu o nehodé neni dan vefejny zajem na
projednani prestupku. Krajsky ufad spravnost postupu spravniho organu |. stupné
potvrdil.

Postup spravnich organt jsem oznacil za chybny. Sepsani zaznamu o nehodé
totiz v Zadném pfipadé neni pfekazkou pro vedeni spravniho fizeni, resp. nema vliv
na trvani Ci existenci vefejného zajmu na projednani prestupku.

Po vydani zavéreCného stanoviska dotfené ufady nakonec uznaly své
pochybeni a pfislibily v podobnych pfipadech napravu. V dané véci vsak jiz naprava
nebyla mozna pro marné uplynuti prekluzivni [hity.

Blize Viz http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/
Doprava/1974-11-MK-ZSO.pdf

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody moji pracovnici pokracovali
v systematickych navstévach zafizeni, v nichz jsou umistény déti na zakladé
rozhodnuti soudu nebo na zadost rodi€l (Skolska zafizeni, zdravotnicka zafizeni a
zafizeni socialné-pravni ochrany déti). Bylo navstiveno Skolské zafizeni urlené
vyhradné pro déti-cizince, v ramci doplnéni puvodniho Setfeni jeden détsky domov a
détska psychiatricka IéCebna. Pracovnici kancelare navstivili téz dva kojenecké
ustavy. VFijnu 2011 bude probihat vyhodnocovani vSech dosud provedenych
navstév, a to i za ucasti feditell navstivenych zafizeni.

Mimo uvedeny plan navstév zafizeni pro ohrozené déti byly vykonany i dalSi
systematické navstévy, a to nasledna navstéva véznice pro vykon trestu odnéti
svobody Zen (vCetné Zen s détmi), a dale navstéva pohotovostniho a eskortniho
oddéleni policie.
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Moji pracovnici se rovnéz zaméfili na témata malnutrice a opatrovnictvi, ktera
byla pfedmétem navstév v domové se zvlastnim rezimem (pobytova socialni sluzba),
a ve dvou psychiatrickych léCebnach se zaméfenim na gerontopsychiatricka
oddéleni.

V ramci dohledové agendy byla téZz zpracovana zvlastni zprava pro stalou
komisi senatu pro ochranu soukromi, jez monitoruje pravo na soukromi v kontextu
vSech zafizeni, v nichz jsem od roku 2006 vykonal dohled. Zahrnuje tedy policejni
utvary, cizinecka zarizeni (pfijimaci azylova zafizeni a zafizeni pro zajisténi cizincu),
zdravotnicka zafizeni (IéCebny dlouhodobé& nemocnych, psychiatrické lécebny),
zarizeni pecujici o ohrozené déti (v rezortu Skolstvi, zdravotnictvi i prace a socialnich
véci), véznice (vykonu trestu odnéti svobody i vazebnich) a zafizeni poskytujici
pobytové socialni sluzby (domovy pro seniory a domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim — télesnym i mentalnim).

NeutéSena situace Ceského vézeristvi, souvisejici s jeho dlouhodobym
podfinancovanim, které se projevuje nejen na materialnim vybaveni véznic a jejich
nedostatec¢né kapacité, ale sou¢asné na poddimenzovaném poctu pfislusnikd a
odbornych zaméstnancu, mé vedla k tomu, Ze jsem se s navrhem opatfeni na
zlepSeni situace obratil na ministra spravedinosti JUDr. Jifiho PospiSila. Sou€asny
stav Ceskych véznic totiz nejen ze deformuje ucel vykonu trestu odnéti svobody, ale
zacCina predstavovat pomérné realné bezpecnostni riziko.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

V navaznosti na vyzkum realizovany na jafe 2011, ktery se dotykal
problematiky diskriminace v pracovni inzerci, v ramci néhoz se (na zakladé analyzy
vice nez 12.000 inzeratl z portald www.prace.cz a www.jobs.cz) zjistilo, ze kazdy
Sesty inzerat obsahoval jeden nebo vice diskriminaénich pozadavkil, jsem navazal
spolupraci s provozovatelem téchto portalt, spoleCnosti LMC. Ukazalo se, ze
inzeraty, které byly vyhodnoceny jako diskriminacni, nebyly zpravidla na portaly
umistény na zakladé ,zlého umyslu“ zadavatell, ale spiSe v dusledku nedostatku
informaci v oblasti ochrany pfed diskriminaci. Jelikoz povaZuji poskytovani dalSich
informaci o antidiskriminaénim pravu podnikatelskym subjektim za dulezité, budou
vroce 2012 ve spolupraci se spoleCnosti LMC organizovany workshopy pro
personalisty a ,human resources management. V ramci workshopl budou mit
ucastnici moznost prohlubovat své znalosti na poli pracovniho prava a
antidiskriminace.

V uplynulém Cctvrtleti jsem se kromé toho zabyval problematikou cenového
rozliSovani, které je v zasadé mozné a dovolené, ale musi byt rozumné odivodnéné
a nesmi vykazovat znaky diskriminace. JelikoZ ukolem antidiskriminacniho prava je
chranit dustojnost osob, nemohou byt obétmi diskriminace pravnické osoby ani jini
ucastnici hospodarské soutéze.

Zakazanou diskriminaci, proti které se lze branit za pouZiti antidiskriminacniho
zakona, je neodlvodnéné cenové rozliSovani zalozené na pravem zakazanym
ddvodu. Zcela neodlvodnitelné je rozliSovani z divodu rasy, etnického puvodu a
narodnosti.

Za diskriminaci nepovaZzuji, pokud rozdilna cena slouzi k navySeni poctu
zakaznikd, pfipadné k vyrovnani poctu pfislusnika urcitych skupin (pokud je
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dosazeni vyrovnaného poctu odlvodnitelné). Poskytovatel zbozi a sluzeb tedy ma
obecné pravo zaméfit se na ,ziskani“ spotfebitelt, od nichZz oCekava nejvyssi zisk.
Pokud je vSak umyslem poskytovatele vyloudit pfislusniky urcité skupiny, maze byt
jeho jednani v rozporu s antidiskriminacnim pravem. V ramci EU potom musi byt
statnim pfisludnikiim v8ech Clenskych statl zaru€eny stejné podminky pfi vyuzivani
sluzeb €i a nakupovani zbozi.

Blize viz
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/STANOVISKA/Doprava/1974-
11-MK-ZZ.pdf

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

Cl. Stanovisko vlady k navrhu na zménu zakona o spravnich
poplatcich

Vladé jsem v srpnu tohoto roku doporucil zménu Polozky €. 3 Sazebniku
spravnich poplatkl, pfilohy zakona o spravnich poplatcich (zakon €. 634/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpist). Polozka mj. stanovi, Ze za vydani fotokopie
spisové dokumentace se plati 15 K¢ za stranku.

V ramci Setfeni vedeného z vlastni iniciativy, jsem se zabyval otazkou, zda
spravni poplatky za pofizovani kopii dokumentl ze spravnich spisi neomezuji
v nékterych pfipadech pravo ucastniku fizeni na spravedlivy proces. Vysledkem
Setfeni byl zavér, ze po uclastnicich dosud neskonéenych spravnich fizeni by urady
nemeély tento spravni poplatek vyZadovat.

S uvedenym vykladem zakona o spravnich poplatcich se ztotoznilo
i Ministerstvo financi, které je jeho gestorem. Ministerstvo vnitra, které provadi
metodické vedeni ufadl pfi aplikaci spravniho fadu, jej vSak odmitalo pfijmout. Trvalo
na tom, ze uvedeny nazor by mohlo akceptovat jediné na zakladé zmény zakona
o spravnich poplatcich. Ministerstvo financi uvedlo, Ze pfisluSné ke zpracovani a
predlozeni zmény dotfené polozky Sazebniku spravnich poplatki je Ministerstvo
vnitra.

Po vyhodnoceni pfredlozenych argumentu jsem dospél k zavéru, ze hlavni
pfi€inou problému je pFedevSim vySe spravniho poplatku za pofizeni kopie
dokumentu ze spisu. Vysi tohoto poplatku vnimam jako urcity relikt minulosti, kdy
vyuziti kopirovacich stroju jeSté nebylo bé&znou soucasti ufednich Cinnosti. Navrhl
jsem proto vladé, aby ulozila Ministerstvu vnitra zpracovat takovou zménu uvedené
polozky Sazebniku spravnich poplatkl, jez by vedla ke snizeni spravniho poplatku
na uroven skuteCnych nakladl za pofizeni kopie. Obdobnou Uhradu za poskytnuti
kopie ufedniho dokumentu stanovi zdkon o svobodném pfistupu k informacim
a sjednoceni v tomto sméru by bylo zadouci.

Z duvodu tematické blizkosti jsem spojil stimto navrhem i navrh, aby

nejraznéjsi uplaty, které jsou stanoveny v nékterych rezortnich predpisech (ackoliv
maji charakter spravnich poplatk(), byly zahrnuty pfimo do sazebniku vydaného
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k zakonu o spravnich poplatcich. Jedna se napfiklad o poplatky za vyuzivani
vefejnych archiva €i uplaty za poskytovani kopii listin a jinych tiskovych vystupu
z katastru nemovitosti.

Vlada na svém jednani ze dne 29. srpna 2011 ulozila ministrim vnitra a
financi zpracovat navrh zmény Polozky €. 3 Sazebniku spravnich poplatkd,
prilohy zakona o spravnich poplatcich, ktery ma vychazet z mého doporuceni.
Ministru financi dale ulozila zpracovat ve spolupraci s ostatnimi ¢leny vlady
analyzu vSech plateb ve vefejné spravé, které svou povahou odpovidaji
spravnim poplatkim, av8ak jsou upraveny v resortnich provadécich
predpisech.

C.2 Stanovisko vlady k navrhu zmény zakona o pozemnich
komunikacich

Na vladu jsem se rovnéz obratil s navrhem zmény zakona o pozemnich
komunikacich (zakon €. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Prvni zména se tyka pusobnosti silni¢nich spravnich ufadd ve vécech
mistnich a vefejné pfistupnych uc€elovych komunikaci (Slo o reflexi negativnich
zkuSenosti s nedostate¢nou odbornosti, s jakou vykonavaji pusobnost silni¢niho
spravniho ufadu malé obce). Cilem druhé zmény bylo doplnéni skutkovych podstat
spravnich deliktd o znecisténi nebo poskozeni vefejné pristupné ucelové
komunikace (dle souCasné pravni Upravy neni mozno trestat znecisténi ani
poSkozeni vefejné pfistupné ucelové komunikace; tato skuteCnost pfitom velmi
komplikuje silniénim spravnim ufadam ochranu ucelovych komunikaci).

Navrhované zmény byly rozpracovany tak, aby o nich vldada mohla rozhodnout
samostatnymi usnesenimi.

Vlada dne 24. srpna 2011 akceptovala druhé z doporuceni a svym usnesenim
ulozila ministru dopravy zpracovat navrh upravy problematiky znecisténi nebo
poskozeni vefejné pristupné ucelové komunikace. K problematice pulsobnosti
silni¢nich spravnich ufadu bylo pfi jednani vlady fe€eno, ze tato otazka bude feSena
v ramci komplexni analyzy vykonu vefejné spravy obcemi, ktera by méla byt vladé
predlozena v pribéhu ¢tvrtého Ctvrtleti 2011.

C.3 Stanovisko k poslaneckému navrhu novely zakona o0 pomoci
v hmotné nouzi a obéanského soudniho radu (snémovni tisk ¢. 268)

Pfredlozeny navrh, ktery byl Poslaneckou snémovnou schvalen dne 23. zafi
2011, se snazi umoznit vykon rozhodnuti (exekuci) a dohodu o srazkach u tzv.
pfispévku na Zivobyti.

Z hlediska legislativné technického nezapada navrzena uprava do komplexni
upravy vykonu rozhodnuti v obanském soudnim fadu a nesystematicky se pokousi
o prolomeni dosavadniho principu nepostizitelnosti davek pomoci v hmotné nouzi
vykonem rozhodnuti a zakazu dohody o srazkach.

Osobné podporuji novou komplexni upravu vykonu rozhodnuti, v&etné
prehodnoceni dosavadniho pristupu k postizeni davek, ato pfimo v obCanském
soudnim fadu. V souCasnosti totiz mohou vznikat nedlvodné nerovnosti
pfi exekuénim postihovani pfijm0 osob (rodin) plynoucich z jejich vydélecné &innosti,



ve srovnani s pfijmy osob (rodin) z davek. Takové nerovnosti by tedy mély byt (po
dikladné analyze) odstranény.

Za problematicky pak povaZzuji pokus umoznit navrzenym ustanovenim § 48
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi ,dohodu na srazkach“ v rozporu s pravni
upravou srazek zakotvenou obCanskym soudnim fadem (dohoda bude mozna i o
vysSich srazkach, nez umozfuje obCansky soudni fad). To se v budoucnu projevi m;j.
v neoddvodnéném zvyhodnéni organu moci vykonné nebo organu uzemniho
samospravného celku pfed ostatnimi véfiteli.

C.4 Pozménovaci navrhy k viadnimu navrhu zakona o zdravotnich
sluzbach (snémovni tisk 405)

Mé navrhy se tykaly pfedevSim znéni ustanoveni §§ 97 a 119 odst. 2 zakona
0 zdravotnich sluzbach. Jedna se o dlouhodoby problém, kdy pacientum, ktefi podaiji
stiznost na poskytnutou zdravotni péci (resp. nové zdravotni sluzbu), neni sdélovano
jméno odbornika (znalce), ktery se vyjadfuje k otazce dodrZzeni i nedodrzeni
spravného légebného postupu. Z téchto divodd jsem (mj. s odkazem na Umluvu na
ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny [sdéleni &. 96/2001 Sb. m. s.]) navrhl, aby zakon o zdravotnich sluzbach
vyslovné zakotvil povinnost spravniho organu (nejCastéji krajského ufadu) sdélit
pacientovi jméno a pfijmeni nezavislého odbornika nebo ¢lenl nezavislé odborné
komise, ktefi se maiji vyjadfit k otazce, zda konkrétni postup byl lege artis.

DalSi navrh se tykal vyslovného stanoveni Ihut, ve kterych musi spravni organ
(nejCastéji krajsky urad) vyfidit stiznost na €innosti, které souviseji se zdravotnimi
sluzbami. Timto by mélo byt pacientovi garantovano pravo na vyfizeni stiznosti
v pfimérené Ihute.

V8echny mé navrhy byly Poslaneckou snémovnou akceptovany.

C.5 Requlace videoloterijnich terminalu

Ustavni soud opétovné vyslySel muj nazor (jakoZto vedlej$iho Udéastnika
fizeni) a zamitl navrh Ministerstva vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta
FrantiSkovy Lazné €. 1/2010, k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného pofadku v
oblasti omezeni hazardu.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7. zaFi 2011 (sp. zn. Pl. US 56/10),
obdobné jako u tzv. ,Chrastavské vyhlasky* (sp. zn. Pl. US 29/10), konstatoval, Ze z
ustavné zaruCeného prava obci na uzemni samospravu vyplyva, Ze nemohou byt
zbaveny moznosti rozhodovat ve formé& obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde se
mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, a to bez
ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické uspofadani. Ustavni soud zdiraznil, Ze
obce pfi regulaci hazardu sleduji legitimni cil, nebot’ ,loterie a jiné podobné hry se
vysKytuji pfevazné na okraji spolec¢ensky akceptovanych aktivit.”

Obdobne zavéry Ustavni soud zopakoval i v nalezu ze dne 27. zafi 2011 (sp.
zn. Pl. US 22/11) ve véci navrhu na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Kladna

€. 46/10, o urCeni mist pro provozovani jinych technickych hernich zafizeni
povolenych Ministerstvem financi na uzemi mésta Kladna.



V obou ptipadech se Ustavni soud vyslovné vyjadfil i k liknavému postupu
Ministerstva financi ve véci ruSeni jiz udélenych rozhodnuti dle ustanoveni § 43
zakona o loterijich. Ustavni soud konstatoval, Ze Ministerstvo financi svou neginnosti
zasahuje do ustavniho prava na uzemni samospravu obci.

Pfrestoze aktualné vedu vuci Ministerstvu financi Setfeni z vlastni iniciativy,
v jehoz ramci budu pozadovat, aby ministerstvo rozhodnuti, ktera byla vydana
vV rozporu se zakonem o loteriich a s pfijatymi obecné zavaznymi vyhlaskami, zrusilo,
mam za to, Ze je predevsim véci samotnych obci, aby podaly tzv. komunalni ustavni
stiznost a domahaly se zrugeni konkrétnich spravnich rozhodnuti u Ustavniho soudu.

V Brné dne 22. fijna 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav



