Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za obdobi od 1. dubna do 30. éervna 2011
A. Pocty podnéti, Setreni

Ve druhém ctvrtleti roku 2011 mi bylo doru¢eno celkem 1 699 podnétu.
Oproti shodnému obdobi lofiského roku se zvysil pocet podnétl v oblasti vefejné
spravy (zvySeni o 186), pocet podnétl sméfujicich mimo pusobnost, kterou mi
vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, zustal v podstaté na stejné urovni (11.Q
2011 [621]; I11.Q 2010 [652]).

Vedle toho jsem obdrzel 58 podnétl v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelare uskutec€nili 13 systematickych navstév v agendé dohledu
nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s novou pusobnosti (sledovani
zajisténi cizinci a vykonu spravniho vyhosténi) jsem obdrzel 429 rozhodnuti
k monitoringu, pfi€emZ mi spolupracovnici provedli 3 doprovody, pfi nichz sledovali
vykon spravniho vyhosténi.

V agendé vefejné spravy jsem opét zaznamenal vySSi pocCet podnétd
tykajicich se socialni problematiky. Obraceli se na mné zejména lidé s podnéty, které
sméfovaly proti Ceské spravé socialniho zabezpedeni, anebo osoby, které se ocitly
v hmotné nouzi. PoCetné CetnéjSi byly také stiznosti z oblasti stavebniho Fizeni nebo
podani poukazujici na pratahy v soudnim fizeni. V agendé ochrany pfed diskriminaci
jsem obdrzel vy$Si poCet podnétu, v nichz stéZovatelé namitali diskriminaci v pfistupu
ke vzdélani.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem ve druhém Ctvrtleti roku 2011 vydal zejména
tato doporuceni a stanoviska:

B.1.1 K pofizovani nahravek jako dikaza ve spravnim fizeni

Mam za to, ze v odivodnénych pfipadech Ize pfipustit audio €i video nahravku
pofizenou bez souhlasu zachycené osoby jako dikaz ve spravnim fizeni, pokud jsou
pfitom naplnény podminky ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona na ochranu
osobnich udaju (zakon €. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).



Zabyval jsem se stiznosti na postup Komise pro projednavani prestupku
mésta Brandys nad Labem — Stara Boleslav a Krajského ufadu StfedoCeského kraje
v fizeni o pfestupku dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich.
StéZovatelka v ramci fizeni predlozila jako dukaz fyzického napadeni videozaznam
pofizeny prumyslovou kamerou monitorujici prostranstvi pfed jejim a sousednim
domem. Ze spisového materialu vyplyvalo, Ze kamerovy systém nainstalovali nikoli
proto, aby zachycovali sousedy Ci jiné osoby a jejich osobnostni projevy, ale pro
ucely ziskani dikazniho materialu pro pfipadné prestupkové i trestni fizeni, a to na
zakladé predchozich zkuSenosti, kdy v minulosti mélo dojit k nasilnému vniknuti na
jejich pozemek.

Spravni organ sice navrhovany dukaz provedl, nicméné dle jeho nazoru
dostatec¢né neprokazoval pribéh incidentu a nebylo mozné s jistotou urcit, zda jsou
zachycené osoby stéZovatelka a obvinény. Rizeni bylo zastaveno, pfitemz Krajsky
urad StredoCeského kraje zamitl odvolani stéZovatelky jako nepfipustné a nasledné
neshledal ani dlvody pro zahajeni pfezkumného Fizeni. Podstatné je, Ze dle nazoru
krajského ufadu byl zaznam pofizen v rozporu s ustanovenim § 12 obcCanského
zakoniku, tj. bez souhlasu obvinéného.

Protoze se spravni organy s mym pravnim hodnocenim neztotoznily, pristoupil
jsem k vydani zavérecného stanoviska, v némz jsem uved|, Ze by se pofizovani video
¢i audio zaznamu jakozto dikazu pro spravni fizeni mélo posuzovat nikoliv primarné
dle ustanoveni § 12 obCanského zakoniku, ale pfedevSim dle zakona o ochrané
osobnich udaju. V ném je v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) pfipusténa vyjimka z
obecné povinnosti zpracovavat osobni udaje subjektl s jejich souhlasem, a to v
pfipadech, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vSak
nesmi byt v rozporu s pravem subjektu udaji na ochranu jeho soukromého a
osobniho Zivota. Dle mého nazoru Ize tuto vyjimku vztahnout i na pofizovani audio Ci
videozaznamu pro ucely spravniho fizeni.

Spravni organy na mou argumentaci nakonec pfistoupily. Ministerstvo vnitra
prislibilo, Zze bude o mych zavérech informovat zastupce krajskych ufadi na
konzultacnim dni pro zpracovatele pfestupkové agendy.

Blize Viz téz http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/stanoviska-
ochrance/stanoviska-prestupky/

B.1.2 K postupu Ministerstva zemédélstvi pri metodickém vedeni krajskych
uradu v fizenich o existenci vodniho toku

Ma zastupkyné Setfila v minulosti podnét, ktery se mimo jiné dotykal i otazky,
zda se na pozemku stéZovatelt nachazi vodni tok ve smyslu vodniho zakona (zakon
&. 254/2001 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist). Setfeni se tykalo metodického
vedeni, které na tomto useku statni spravy provadi Ministerstvo zemédélstvi.

Zastupkyné ministerstvu s odkazem na fadu rozhodnuti spravnich soudu
(v€etné Nejvyssiho spravniho soudu) vytkla, Ze vede vodopravni ufady k tomu, aby
zahajovaly fizeni o existenci vodniho toku pouze v pfipadé, Ze maji subjektivni
pochybnosti o existenci €i neexistenci vodniho toku. Tento pfistup v praxi vede
k tomu, Ze vodopravni ufady zahajuji fizeni na zakladé svého uvazeni.

Zastupkyné oproti tomu uvedla, Ze rozhodujici by mély byt objektivni
pochybnosti vyplyvajici z pfedlozenych dikazu, v€éetné dikazl predlozenych tim, kdo
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podava podnét k zahajeni fizeni dle ustanoveni § 43 odst. 2 vodniho zakona. Pravni
fad ani judikatura soudu tak nepfiznavaji urfadu libovali pfi tvahach o tom, zda fizeni
zahaji.  V podrobnostech  viz  http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/
STANOVISKA/stavby a reg rozvoj/3312-09-KC-ZSO.pdf

Ministerstvo svlj metodicky pokyn zruSilo a se zavéry mé zastupkyné
seznamilo krajské urady na pravidelném Skoleni pracovnikd vodopravnich urada.

B.1.3 K odpovédnosti statu za $kodu v pfipadech, kdy Ceska sprava socialniho
zabezpeceni nespravné provadi srazky z diuchodu

Pfi své &innosti se opakované setkdvam s nespravnym postupem Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni (CSSZ) pfi provadéni srazek z diichodu na zakladé
soudniho rozhodnuti nebo exekucniho pfikazu. Obraceji se na mne zejména povinni
se stiznostmi na jednani (& neginnost) CSSZ pfi provadéni srazek z diichodu, které
ma nepfiznivé dusledky v jejich pravni sféfe. Jedna se predevsim o

e zafizeni srazek z dichodu s nékolikamésiénim zpozdénim,

e neopravnéné deponovani srazenych cCastek v dobé, kdy jiz maji byt
poukazany exekutorovi €i opravnénému nebo

e neukonceni srazek v pfipadech, kdy je dluh jiz vymozen.

Tato jednani Ize oznacit za nespravny postup pfi provadéni srazek z duchodu.
V pfipadé opozdéného zapoceti se srazkami nebo neopravnéného deponovani
srazenych Castek pak v ramci exekuce podle exeku€niho fadu maze dojit (jiz jsem se
s takovymi pfipady setkal) k tomu, Zze povéfeny soudni exekutor zvoli dalSi zplsob
exekuce, ktery zasahuje do pravni sféry povinného mnohem intenzivnéjSim
zpusobem (napf. prodej movitych véci &i v krajnim pfipadé exekuci prodejem
nemovitosti). Dasledky nespravného postupu platce dichodu jsou pak pro povinného
vskutku fatalni.

Pfi své &innosti plisobim na CSSZ, aby svij postup uvedla do souladu
s pravnimi predpisy. Rovnéz vSak informuji povinného (pfijemce ddchodu)
o moznosti uplatnit vi&i CSSZ narok na nahradu $kody, resp. pfimérené
zadostiuc¢inéni podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon €. 82/1998 Sb.“). O naroku na nahradu Skody
Ci pfiméfené zadostiu€inéni rozhoduje v ramci tzv. pfedbézného uplatnéni naroku
Ministerstvo prace a socialnich véci.

Moznost uplatnéni odpovédnosti za Skodu podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.
v pfipadé pochybeni CSSZ pfi provadéni srazek z diichodu dosud dotéené Grady
(Ministerstvo prace a socialnich véci, CSSZ) nezpochybriovaly. V souasné dobé se
véak na mne obratili stéZovatelé, ktefi se citili poskozeni postupem CSSZ pfi
provadéni srazek z dichodu. Pochybeni CSSZ spodivalo v tom, Ze i po doruceni
,usneseni o zéaniku vykonu rozhodnuti“ provadéla CSSZ srazky. Poté, co CSSZ
ukongila protipravni postup a srazky zdlachodu prestala provadét, obratil se
stézovatel na zakladé mého doporu€eni na Ministerstvo prace a socialnich véci se
Zzadosti o poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni podle ustanoveni § 31a zakona
¢. 82/1998 Sh.
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Ministerstvo vSak zadost stéZovatele o pfedbézné uplatnéni naroku zamitlo
stim, Zze se nejedna o vrchnostensky pfistup ze strany CSSZ, a tudiz zde ani
nepfipada do uvahy aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb.

Takovou argumentaci nepovazuji za spravnou. CSSZ totiZz nepochybné ve
vztahu k povinnému vystupuje v nadfizenim postaveni (jedna jako spravni ufad) a
navic jak odborna literatura, tak soudni judikatura zastava nazor, Zze ,nespravny
uredni postup je predstavovan jakoukoliv ¢innosti spojenou s vykonem pravomoci
statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim ddsledku k poruseni pravidel
pfedepsanych pravnimi normami pro jeho pocinani nebo k porusSeni poradku
urceného povahou a funkci postupu®. V podrobnostech viz
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/socialni_zabezpeceni/5
899-10-TNC-ZSO.pdf

Ministerstvo v individualnich Setfenich, ktera proti nému vedu, setrvava na
svém nazoru, a proto se vtéto véci hodlam obratit pfimo na ministra prace a
socialnich véci.

B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

V kvétnu 2011 jsem, obdobné jako to ucinil vefejny ochrance prav jiz v
minulosti, opétovné upozornil verejnost, ze v systému pécCe o déti stale pretrvava
roztfisténost, jejiz dusledky nékteré déti poskozuji. Podle mého nazoru je tfeba
usilovat o pfechod od institucionalizované pécCe ke zfizovani malych zafizeni
rodinného typu, ktera by byla schopna pruzné reagovat na potfeby déti. Rovnéz
chybi systematicka socialni prace s rodinou, aby se zvysila Sance déti na navrat z
ustavni péce.

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody jsem se pro leto$ni rok
rozhodl komplexné proveéfit péci o déti a dodrzovani prav déti. Mi spolupracovnici se
proto zaméfili na zafizeni, v nichz jsou umistény déti bud na zakladé rozhodnuti
soudu, nebo i na zadost rodi¢l. Jedna se o:

o Skolska zafizeni: détské domovy, domovy se Skolou, vychovné ustavy,
diagnostické ustavy;

e zdravotnicka zafizeni: psychiatrické léCebny, kojenecké ustavy;
e zafizeni socialné-pravni ochrany déti.

Dosud provedené navstévy potvrzuji zavér, Ze systém pécCe o déti je
poznamenan ,ministerskym resortismem® (péce o déti a jednotlivé typy zafizeni patfi
do gesce tfi ministerstev — Skolstvi, zdravotnictvi a prace a socialnich véci). Cilem
systematickych navstév je proto mj. porovnani zachazeni s détmi v jednotlivych
typech zafizeni a formulovani obecnych standardu, které by mély byt respektovany
bez ohledu na to, zda jde napfiklad o Skolské nebo zdravotnické zafizeni.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

V uplynulém ctvrtleti jsem se zaméfil na problematiku diskriminace v pfistupu
k zaméstnani. Mi spolupracovnici provedli analyzu 12 044 inzerat( zvefejnénych na
nejvétsim portalu s pracovni inzerci v Ceské republice www.prace.cz. Analyza
ukazala, ze diskriminace neni v nabidkach prace ojedinéla. Kazdy Sesty inzerat
obsahoval jeden nebo dokonce i vice diskriminaénich pozadavki na uchazece
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o zaméstnani. Mnozi zajemci, splfujici kvalifikacni podminky, tak byli zaméstnavateli
uz dopfedu vylou€eni z moznosti uchazet se o praci.

NejCastéji se v pracovni inzerci vyskytovala diskriminace z divodu véku
a pohlavi, objevily se v8ak i inzeraty diskriminujici zdravotné postiZzené nebo inzeraty
diskriminaéni z ddvodu statni pfisluSnosti ¢i narodnosti. Jako problematicky jsem
rovnéz shledal pozadavek na dolozeni bezuhonnosti ,Cistym® vypisem z rejstfiku
tresta.

Blize viz http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/
Doporuceni/Doporuceni-lnzerce.pdf

C. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni
ochrance

Cl. Stanovisko vlady k problematice informacniho systému
evidence obyvatel

Vlada dne 13. dubna 2011 pfijala navrh, ktery jsem ji predlozil ve véci
oznacovani nespravnych osobnich udaju v informacnim systému evidence obyvatel.
Trvale osvojené déti by uz tedy v budoucnosti nemély byt kontaktovany urady, soudy
¢i policii v zalezitostech tykajicich se jejich biologickych rodi€d. Nemélo by tak
dochazet k necitlivym zasahim do soukromi osvojenych déti.

Oznacovat nepfesné udaje v evidenci obyvatel navrhoval vefejny ochrance
prav Ministerstvu vnitra jiz v roce 2009, ale k napravé nedoSlo, prestoze feseni
nevyzaduje zménu pravni Upravy. O podobnou zménu usiloval i Ufad pro ochranu
osobnich udaju. Obratil jsem se proto na vladu s navrhem, aby usnesenim ulozila
ministrovi vnitra zajistit do 30. zafi 2011 technické feSeni viditelného oznacovani
osobnich udaji, u nichz vznikne pochybnost o jejich pfesnosti nebo aktualnosti.
Souc€asné jsem navrhl, aby byl z divodu rychlejSiho pfenosu informaci zajistén
soudum dalkovy pfistup k udajum o osvojeni. Oba tyto navrhy vlada svym usnesenim
schvalila.

C.2 Sirotci diichody

V navaznosti na opakovana legislativni doporuceni, uvadéna v souhrnnych
zpravach vefejného ochrance prav, jsem navrhl Poslanecké snémovné, aby zakotvila
narok na sirot¢i duchod alespor v minimalni garantované vySi i ttm osifelym détem,
jejichz rodiCe v okamziku smrti nesplnili podminky pro narok na starobni &i invalidni
dichod (garantovany sirotci diichod).

Ministerstvo prace a socialnich véci, sjehoz zastupci jsem o dané
problematice opakované jednal, predlozilo vladé analyzu dulsledkd nepfiznani
sirot¢iho dichodu na socialni situaci jednotlivych typa rodin, v niz vyhodnotilo pravni
a finanéni dopady zavedeni garantovaného sirot¢iho ddchodu, a navrhlo fesit
socialni situaci sirotkli, kterym nevznikl narok na sirotéi dichod podle souéasné
pravni upravy.

Navrh ministerstva spociva v tom, ze nové narok na sirotéi duchod vznikne,
pokud pojisténec ke dni smrti sice neziska potfebnou dobu pojiSténi pro narok na
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invalidni dachod stanovenou zakonem o ddchodovém pojisténi, ale ziska nejméné
polovinu této doby.

Vyse sirot€iho duchodu se bude zjistovat vypoctem podle sou€asné pravni
upravy s tim, Ze pokud jde o procentni vyméru, nesmi byt nizSi, nez 40 % Castky
minimalni procentni vyméry, ktera €ini 770 K&. Minimalni vySe sirotéiho dlichodu tedy
bude €init 2 538 K& mésicné.

Pfislusny pozménovaci navrh realizujici toto opatfeni by mél byt uplatnén
v Poslanecké snémovné vramci druhého &teni novely zakona &. 187/2006 Sb.
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterou by Poslanecka
snémovna méla projednavat na podzim tohoto roku.

C.3 Podpora v nezaméstnanosti

V ramci tzv. usporného bali¢ku 2011 je projednavana mj. i novela zakona C.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pfi uplatnéni pfipominek k navrhu novely jsem
reagoval na aktualni poznatky ohledné negativnich dopadu zakona ¢. 347/2010 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s uspornymi opatfenimi v plsobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci, na uchazeCe o zaméstnani.

Mé opakované vyhrady k nové pravni Upravé (§ 44a zakona o zaméstnanosti)
se tykaji situace, kdy uchazeci o zaméstnani, kterému nalezi odstupné z pfedchoziho
pracovniho poméru, nevznika narok na podporu v nezaméstnanosti. Zakon
o zameéstnanosti pfitom nerozliSuje, zda odstupné bylo zaméstnanci skutec¢né
vyplaceno. Pro nepfiznani podpory v nezaméstnanosti postaci, Zze zaméstnanec ma
na odstupné narok. V fadé pfipadu tak dochazi k tomu, ze uchaze¢ o zaméstnani
neobdrzi ani odstupné ani podporu v nezaméstnanosti. Zejména se to tyka situaci,
kdy byl skonen pracovni pomér ze strany zaméstnance z divodu neplaceni mzdy.
Na uvedené problémy jsem upozorfoval jiz v Fijnu 2010 (v dobé projednavani tzv.
L=usporného balicku®). P¥i projednavani navrzenych zmén v ramci usporného balicku
jsem navrhl zruseni § 44a zakona ¢&. 435/2004, o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Ministerstvo prace a socialnich véci vSak mou pfipominku neakceptovalo.

Proto jsem uvital, ze Socialni vybor Poslanecké snémovny pfijal pozménovaci
navrh (snémovni tisk 315/1), ktery na mé pfipominky reaguje. Nové by tak mohlo
platit, ze ,uchaze¢i o zaméstnani, kterému vznikl narok na podporu
Vv nhezaméstnanosti, ale odstupné, odbytné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po
skoncCeni pracovniho nebo sluzebniho poméru v nejblizsim vyplatnim terminu
urceném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den skonceni
pracovniho nebo sluZzebniho poméru, poskytne Urad prace kompenzaci za dobu od
zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani do uplynuti doby uvedené v § 44a“.
Blize viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=315&ct1=1.

Pozménovaci navrh je zpUsobily odstranit nespravedinosti, k nimz dle platné
pravni upravy dochazi. Doporucuji proto Poslanecké snémovné, aby pozménovaci
navrh socialniho vyboru v druhém ¢&teni schvalila.

C.4 Zaloba k ochrané vefejného zajmu

Jak jsem jiz informoval v pfedchozi Ctvrtletni zpravé, domnivam se, ze
ochrance by mél mit pravomoc podat zalobu k ochrané vefejného zajmu. V soucasné
dobé jsem opravnén pouze podat podnét NejvySSimu statnimu zastupci k podani
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Zaloby k ochrané vefejného zajmu. Pfimou Zalobni legitimaci k ochrané vefejného
zajmu vSak nemam.

Uvital jsem proto, Ze pfi projednavani novely soudniho fadu spravniho
(snémovni tisk ¢ 319) byl ve tfetim C¢teni schvalen pozménovaci navrh
Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, dle néhoz by Zalobu k ochrané
vefejného zajmu byl opravnén podat vefejny ochrance prav, jestlize k jejimu podani
prokaze zavazny vefejny zajem (§ 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

C.5 Requlace videoloterijnich terminalu

Ustavni soud vyslySel miij nazor (jakozto vedlej$iho ugastnika fizeni) a zamitl
navrh Ministerstva vnitra na zruseni ustanoveni €l. | obecné zavazné vyhlasky mésta

Chrastava ¢. 5/2009, o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany
interaktivni videoloterijni terminaly (ILV).

Ustavni soud dospél k zavéru, ze obec je opravnéna regulovat umisténi ILV
na svém Uzemi a v nalezu ze dne 14. &ervna 2011 (sp. zn. Pl. US 29/10) vyslovil, Ze
snaha obci o regulaci umisténi videoloterijnich terminall nezasahuje do kompetenci
Ministerstva financi. Je proto pfipustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potfebu,
regulovala obecné zavaznou vyhlaskou umisténi téchto videoloterijnich terminalt na
Uzemi mésta. Ustavni soud shledal, Ze regulace umisténi ILV spada do normotvorné
pusobnosti obci, a to dle ustanoveni zvlastniho zakona, jak ma na mysli i § 10 pism.
d) zakona o obcich, a uplatnéni takové pravomoci a pusobnosti obci proto
nepredstavuje dle nazoru Ustavniho soudu nezakonny zasah do vykonu statni moci,
resp. statni spravy.

Blize viz http://www.usoud.cz/clanek/tz-33-11.

V Brné dne 19. ¢ervence 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav


http://www.usoud.cz/clanek/tz-33-11

