Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za obdobi od 1. ledna do 31. brezna 2011
A. Pocty podnétu, Setreni

V prvnim C&tvrtleti roku 2011 mi bylo doru€eno celkem 2017 podnétl. Oproti
shodnému obdobi lofiského roku zlstal poCet podnétd v oblasti vefejné spravy na
stejné urovni, mirné se snizil pocet podnétd smérfujicich mimo plsobnost, kterou mi
vymezuje zakon o vefejném ochranci prav (snizeni o 384 podnétu).

Vedle toho jsem obdrzel 92 podnétl v agendé ochrany pfed diskriminaci.
Pracovnici mé kancelare uskutecnili 22 systematickych navstév v agendé dohledu
nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s novou pusobnosti (sledovani
zajisténi cizinci a vykonu spravniho vyhosténi) jsem obdrzel 363 rozhodnuti
k monitoringu.

V agendé vefejné spravy jsem zaznamenal vySSi pocet podnétu tykajicich
se socialni problematiky. Obraceli se na mne zejména invalidni dichodci, jejichz
dichod byl snizen (v navaznosti na novelu zakona €. 306/2008 Sb. [zavedeni tzv.
tfistupfiové invalidity]) a rodiny s détmi, jimZ byl odhat socialni priplatek
(v navaznosti na novelu zakona €. 347/2010 Sb. [tzv. usporna opatieni v pusobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci]). V oblasti ochrany pfed diskriminaci jsem
obdrzel vysSi poCet podnétl rodiCl, jejichz détem nebyl umoznén nastup do
materské Skolky.

B. Cinnost ochrance

B.1 Verejna sprava

Pracovnici mé kancelafe pokraCovali v Setfeni zvlastni iniciativy vUCi
jednotlivym ministerstvim pfi vyfizovani zadosti o odSkodnéni dle zakona €. 82/1998
Sb. Kromé Ministerstva prace a socialnich véci a Ministerstva dopravy byla
zahajena v tomto Ctvrtleti Setfeni u Ministerstva vnitra a Ministerstva pro mistni
rozvoj. Ministerstvu dopravy vytykam predevSim to, Ze odmita naroky o odSkodnéni
ve v8ech pfipadech. Zamitava rozhodnuti navic vesmés nejsou pravné
odlvodriovana. Ministerstvo pro mistni rozvoj ve v8ech pfipadech odmita naroky
na poskytnuti pfiméfeného zadostiu€inéni za nehmotnou ujmu. Takova praxe je
v pfimém rozporu se stavem na jinych ministerstvech, a také s tvrzenimi, ktera Ceska
vlada predklada Evropskému soudu pro lidska prava.



Pribézné dale sleduji pfijeti postupnych opatfeni k napravé pro odstranéni
necinnosti u Ceské spravy socialniho zabezpeceni tak, jak jsem o tomto problému
informoval Poslaneckou snémovnu ve zvlastni zpravé v listopadu 2011.

V oblasti vefejné spravy jsem v prvnim ctvrtleti roku 2011 vydal nasledujici
doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Ke zkoumani majetkovych pomérad u zadateli o prispévek na
opatieni zvlastni pomucky

Ufady, které zkoumaji majetkové poméry té&Zce zdravotn& postizenych,
Zadajicich o pfispévek na opatfeni zvlastni pomucky, jednaji protipravné. V textu
zakona o socialnim zabezpeceni, ani v provadéci vyhlasce, nelze nalézt zadné
ustanoveni, které by poskytnuti davky Ci stanoveni jeji vySe vazalo na pfijmy
a majetkové poméry zadatele. Pfispévek se pfiznava nikoli proto, Ze je obcan
nemajetny, ale proto, Ze je zdravotné postizeny. Rozhodujici je vhodnost pomucky
a jeji pfinos pro dany typ zdravotniho postiZzeni, nikoli ,chudoba® Zadatele. BliZze viz
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/pomoc-statu-zdravotne-
postizenym-neni-jen-pro-nemajetne/

B.1.2 K situaci rodin po odnéti socialniho priplatku

V dasledku zruSeni socialniho pfiplatku od 1. ledna 2011 se nékteré rodiny
S nezaopatifenymi détmi dostaly do tizivé socialni situace, nebot ztratily pfijem,
na némz byly existencné zavislé. Prispévek pobiraly rodiny, jejichz celkovy pfijem
nedosahoval dvojnasobku Zivotniho minima a slouZzil ke kryti nakladd na vychovu
avyzivu déti. Obratil jsem se proto nakrajské ufady s doporucenim, jakym
zpusobem by mély postupovat pfi feSeni dopadl uspornych opatfeni v socialni
oblasti, a rovnéz jsem vtomto smyslu informoval i Ministerstvo prace a socialnich
véci. Blize viz http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2011/ochrance-
doporucil-uradum-resit-dopady-uspornych-opatreni/

B.1.3 K interpretaci namitek podjatosti

V ramci Setfeni jednoho z podnétl se zastupkyné vefejného ochrance prav
setkala se situaci, kdy byla namitka podjatosti vznesena nejen proti vedoucimu
stavebniho uUradu, ale souCasné i proti tajemnikovi ufadu a starostce obce. Bylo
otazkou, zda (ev. jak) ma nadfizeny (krajsky) ufad v takové situaci postupovat.
Krajsky ufad se totiz zabyval v prvé fadé otazkou podjatosti starostky, a jelikoz
shledal starostku coby osobu stojici v Cele spravniho ufadu podjatou, rozhodl
nasledné o delegaci spravniho fizeni na stavebni ufad v sousedni obci.

Zastupkyné vefejného ochrance prav dospéla k zavéru, Ze krajsky ufad
postupoval spravné. Pokud je uplatnéna namitka podjatosti kromé ,opravnéné ufedni
osoby“ rovnéz proti osobam ji nadfizenym, v€etné osoby stojici v Cele spravniho
Ufadu (dle zakona o obcich je ji starosta obce), je v prvé fadé tireba rozhodnout
o osobé stojici v €ele spravniho uradu, ackoliv ona sama v daném stavebnim
fizeni nerozhoduje. Jeji pomér k danému fizeni je totiz zaloZzen pravé moznosti
rozhodovat o podjatosti/nepodjatosti ji podfizenych ufednich osob.
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B.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody

Pracovnici mé kancelafe dokonCili systematické navstévy policejnich cel a
noveé se vénovali navstévam v zafizenich, kde jsou umistény déti (zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, zdravotnicka zafizeni atd.)

Vramci své ,detencni pdsobnosti‘ jsem vydal Doporuceni tykajici se
organizace rezimu a provozu policejnich cel (blize viz
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/aktuality/).

V doporuceni jsem se zaméfil jak na povinnosti stfezicich policistl, tak na prava
zadrzenych osob. Zduraznil jsem, ze by stifezici policisté méli:

e individualné vyhodnocovat, které véci jsou zpusobilé ohrozit Zivot a zdravi
zadrzeného (obecné by nemély byt odebirany bryle nebo jiné zdravotni pomucky),

e pifedavat pouceni o pravech zadrzenych osob do policejni cely nebo

e umoznit zadrzenému zvolit si Iékare.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

V agendé ochrany pfed diskriminaci jsem vydal Doporuc¢eni k rovnému
zachazeni v pristupu k predskolnimu vzdélavani. Na zakladé individualnich
stiznosti rodicu, jejichz déti nebyly pfijaty do matefské Skoly, pracovnici mé kancelare
prostudovali kritéria vice nez 50 riznych matefskych Skol. Néktera z nich Ize
pouzivat naprosto legitimné (napfiklad upfednostnéni starSich déti), jina je tfeba
zvazovat spolu s dalSimi okolnostmi a néktera zavadéji nerovné zachazeni (zdravotni
postiZzeni). Blize viz http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/

Pracovnici Oddéleni rovného zachazeni dale zahdjili vyzkum zaméreny na
diskriminaci v oblasti pracovni inzerce.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Sirotci diichody

V navaznosti na opakovana legislativni doporu€eni, uvadéna v souhrnnych
zpravach vefejného ochrance prav, jsem navrhl Poslanecké snémovné, aby v ramci
projednavani tzv. ,malé duchodové reformy* (snémovni tisk €. 277) zakotvila narok
na sirotCi dichod alespor v minimalni garantované vysi i t&ém osifelym détem, jejichz
rodie v okamziku smrti nesplnili podminky pro narok na starobni ¢i invalidni diichod
(garantovany sirot&i dachod).

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, byl v ramci druhého &teni projednavan ve
Vyboru pro socialni politiku. V této souvislosti jsem vyuzil svého prava zucastnit se
jednani organu Poslanecké snémovny a seznamil jsem c¢leny vyboru se svym
legislativnim doporu¢enim a navrhovanym FeSenim problematiky minimalniho
sirot¢iho duchodu.

Vzhledem k tomu, Ze projednavani novely zakona o diichodovém pojisténi
je naplanovano na 16.schuzi Poslanecké snémovny, dovoluji si pozadat
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poslance, aby vénovali pozornost tomuto legislativnimu doporu€eni a pfipadné jej
zohlednili v rdmci svého opravnéni podavat pozmérnovaci navrhy k navrhim zakona.

C.2 Podpora v nezaméstnanosti

V soucasné dobé je v ramci tzv. Socialni reformy 2011 projednavana novela
zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Pfi uplatnéni pfipominek k navrhu novely
jsem reagoval na aktualni poznatky z praxe ohledné negativnich dopadu zakona
€. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi
v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci, na uchaze€e o zaméstnani. Mé
opakované vyhrady k nové pravni upravé (§ 44a zakona o zaméstnanosti) se tykaji
situace, kdy uchaze€i o zaméstnani, kterému nalezi odstupné z pfedchoziho
pracovniho poméru, nevznika narok na podporu v nezaméstnanosti. Zakon
o zameéstnanosti pfitom nerozliSuje, zda odstupné bylo zaméstnanci skuteéné
vyplaceno. Pro nepfiznani podpory v nezaméstnanosti postaci, ze zaméstnanec ma
na odstupné narok. V fadé pfipadu tak dochazi k tomu, ze uchaze¢ o zaméstnani
neobdrzi ani odstupné ani podporu v nezaméstnanosti. Zejména se to tyka situaci,
kdy byl skon&en pracovni pomér ze strany zaméstnance z ddvodu neplaceni mzdy.
Na uvedené problémy jsem upozorfoval jiz v fijnu 2010 (v dobé projednavani tzv.
L=usporného balicku®). Pfi projednavani navrzenych zmén v ramci tzv. Socialni
reformy 2011 jsem navrhl zruSeni § 44a zakona €. 435/2004,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl. Ministerstvo prace a socialnich véci
v8ak mou pfipominku neakceptovalo.

Dovoluji si proto navrhnout poslancdm, aby v ramci svého opravnéni podavat
pozménovaci navrhy k navrhim zakonu uplatnili navrh na zruseni ustanoveni § 44a
zadkona o zaméstnanosti. Uvedeny krok lze ucinit jednak v ramci opakovaného
projednavani navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s uspornymi opatfenimi v pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci (snémovni
tisk 315, zarazen k projednani na 16. schizi Poslanecké snémovny) v souvislosti
se zruSenim zakona &. 347/2010 Sb. Ustavnim soudem, tak v rdmci projednavani
tzv. Socialni reformy 2011, ktera bude nejspiSe (v pfipadé jejiho schvaleni viadou)
postoupena Poslanecké snémovné v kvétnu 2011.

C.3 Omezeni doby poskytovani prispévku na bydleni a doplatku na
bydleni

V ramci tzv. Socialni reformy 2011 (navrh zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti se sjednocenim vyplaty nepojistnych socialnich davek) navrhuje
Ministerstvo prace a socialnich véci omezit dobu poskytovani pfispévku na bydleni a
doplatku na bydleni na dobu 60 kalendarnich mésicu v obdobi poslednich 10 let.
Uvedené zpfisnéni podminek naroku na davky na bydleni se neuplatni pouze u bytu,
na néz byl poskytnut pfispévek na uhradu bytu, u bytl zviastniho uréeni a u bytd,
v nichz bydli osoby starsi 75 let véku.

S navrhovanym casovym omezenim poskytovani davek na bydleni jsem
vyjadfil nesouhlas. Byt budou dopady nové pravni upravy pocitovany pfijemci davek
na bydleni nejdfive za 5 let, k navrhovanému zpfisnéni nelze pfistoupit v situaci, kdy
chybi efektivni nastroje prace s osobami ohroZzenymi socialnim vylou€enim (zejména
neexistuje-li sit socialniho bydleni za snizené najemné ¢i jina dotovana socialni
sluzba). V opacném pfipadé bude hrozit rodinam s détmi, které maji nizké pfijmy,



odnéti déti z péCe rodiCu a nafizeni uUstavni vychovy z dlvodu nedostateCnych
bytovych podminek, coz je v rozporu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava i NejvysSiho soudu. Dale jsem upozornil, Ze pravni uprava negativné
dopadne i na osoby invalidni (ne v8echny bydli vdomech zvlastniho urceni) a
seniory mladsSi 75 let véku, ktefi si prakticky nemohou zvySit pfijem vlastnim
pricinénim.

Pokud dojde ke schvaleni navrhu zakona vladou, bude navrh zakona
postoupen Poslanecké snémovné ziejmé v kvétnu 2011. Dovoluji si proto
navrhnout poslanciim, aby pfi projednavani navrhu zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti se sjednocenim vyplaty nepojistnych socialnich davek,
pozadovali vypusténi navrhovaného znéni ustanoveni § 35a zakona o pomoci
v hmotné nouzi a ustanoveni § 27a zakona o statni socialni podpofre.

D.Postaveni a pravomoci verejného ochrance prav

D.1 Realizace opravnéni ochrance ve vztahu k vliadé

S pfedsedou vlady jsem se dohodl na realizaci svych opravnéni vuci viadé.
Verfejny ochrance prav se na vladu muzZe obracet v zasadé ve tfech skupinach
pripadl. Prvni je situace, kdy nékteré z ministerstev nepfijalo dostateCna opatieni
k napravé, vdruhém pfipadé vyrozumiva vladu o systémovych nedostatcich
v Cinnosti ministerstev (§ 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav), ve tfeti
kategorii pfipadl se na vladu obraci s doporu¢enim na vydani pravniho predpisu
(§ 22 z&kona o verejném ochranci prav).

Dle dohody budu v prvni skupiné pfipadl prfedkladat viadé sva zjisténi ve
formé& materialu pro informaci. Ve druhé skupiné a tfeti skupiné pfipadd budu
predkladat vladé danou véc bez pfipominkového Fizeni s tim, Ze ji vlada projedna za
mé osobni ucasti.

Oceniuji konstruktivni pfFistup prfedsedy viady k naplnéni zakona o verejném
ochranci prav, nebot v minulosti se pfi pfedkladani materiald viadé vyskytovaly
problémy jak sladit zakon o vefejném ochranci prav s jednacim fadem viady.

D.2 Karna pravomoc ochrance vuci predsediim soudu

Vefejnému ochranci prav i nadale zlstalo pravo navrhnout zahajeni karného
Fizeni s predsedy a mistopfedsedy soudid. Rozhodl o tom Ustavni soud, kdyz jako
neopodstatnény odmitl navrh karného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu
na zruseni pravomoci, kterou ochrance ziskal v roce 2008.

Ustavni soud se snazorem Nejvy$siho spravniho soudu neztotoznil
a 15. bfezna 2011 svym usnesenim rozhodl, Zze pravo navrhnout zahajeni karného
fizeni plné je souladné s ucCelem pusobeni verejného ochrance prav. ,Je-li vykon
soudni spravy ze strany pfedsedu Ci mistopfedsedl soud(l v rozporu s pravem,
neodpovida-Ili principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, pfip. I1ze-li jej
hodnotit ve smyslu necinnosti, pak aktivni legitimace vefejného ochrance prav
Vv fizeni o jejich karné odpovédnosti prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.
Jeji uplatnéni nijak neni v rozporu s principy délby moci a soudcovské nezavislosti,*
uved| Ustavni soud v oddvodnéni svého usneseni.



Ochrance tedy i nadale mize podavat karné zaloby proti funkcionarim soudu.

D.3 Zaloba k ochrané vefejného zajmu

Domnivam se, ze ochrance by mél mit pravomoc podat zalobu k ochrané
vefejného zajmu. V souCasné dobé je opravnén pouze podat podnét NejvysSSimu
statnimu zastupci k podani zaloby k ochrané vefejného zajmu. Pfimou Zzalobni
legitimaci vSak ochrance nema.

V souCasné dobé je v Poslanecké snémovné projednavana novela soudniho
fadu spravniho (snémovni tisk ¢. 319, zarazen k projednani na 16. schizi
Poslanecké snémovny).

Mam za to, Ze stavajici filtr, kdy ochrance podava pouze podnét NejvySSimu
statnimu zastupci, neni dlvodny.

Pfi své cCinnosti se setkdvam se situacemi, kdy nezakonna spravni praxe
uradd porusuje nejen subjektivni prava stézovatell, ktefi se na mé obraceji, ale i
vefejny zajem na ochrané pamatek, ochrané Zivotniho prostfedi, na zakonném
spravnim procesu pfi respektovani judikatury NejvysSiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu (jedna-li se o plosnou nezakonnou spravni praxi predstavujici
zasah nebo porusSeni zakladniho prava ¢&i svobody). PFfi soucasném splnéni
podminky (1) poruSeni prava stéZovatele, (2) ochrany vefejného zajmu a (3)
nezasazeni do pravni jistoty tfetich osob, které jsou v dobré vife, mam za to, Ze
muze byt dan zavazny vefejny zajem na podani zaloby. Takovy postup je v souladu
s ukoly vefejného ochrance prav, které vyplyvaji z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o
vefejném ochranci prav.

V zahrani¢i (Polsko, Slovinsko, Bulharsko) je pfitom bézné, Ze ombudsman
ma pravomoc k zahajeni soudniho Fizeni, vnémz je feSena otazka souladu
spravniho aktu s vefejnym zajmem. PovaZoval bych proto za ucelné, aby verejny
ochrance prav mél obdobnou kompetenci, jakou maji néktefi zahranini
ombudsmani.

D.4 Zakotveni ochrance do Ustavy

Uplatnil jsem pfipominky k navrhu novely Ustavy (upravujicimu zavedeni tzv.
klouzavého mandatu poslance a rozSifeni pisobnosti Nejvyssiho kontrolniho uradu).
Navrhl jsem, aby byl do Ustavy vélenén novy &lanek 97a, ktery by upravoval
postaveni, pisobnost a pravomoc verfejného ochrance prav.

Vefejny ochrance prav je vybaven pomérné vyznamnymi pravomocemi a
Casto vstupuje do interakci s Ustavnimi organy (pravo kdykoli vystoupit na jednani
Poslanecké snémovny, jedna-li se o véci v jeho plsobnosti - § 24 odst. 3 zakona o
vefejném ochranci prav), pravo doporucit viadé zménu zakona (§ 22 odst. | zakona o
vefejném ochranci prav), pravo iniciovat fizeni pfed Ustavnim soudem (§ 64 odst. 2
pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist),
nebo se takového fizeni zucastnit jako vedlejSi uCastnik (§ 69 odst. 2 zdkona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpist), pravo podat navrh
na zahdjeni fizeni ve vécech soudcl statnich zastupcl a zucastnit se tohoto Fizeni (1
odst. 7 zakona o vefejném ochranci prav).



Absence ustavnépravniho zakotveni instituce vefejného ochrance prav
predstavuje nezadouci ustavni deficit, ktery by mél byt odstranén. Proto jsem navrhl
ramcové vymezeni (tedy obdobné, jak je tornu napf. u NejvysSiho kontrolniho ufadu)
s tim, Zze uprava dalSich otazek bude (a vlastné jiz je) upravena obyCejnym zakonem.

Ustavni zakotveni instituce vefejného ochrance prav mimo jiné vychazi z toho,
Ze ve vétsSiné cClenskych statd EU je instituce ombudsmana ustavné upravena
(z naSich nejblizSich sousedu Ize uvést Slovenskou republiku, Rakousko, Madarsko
a Polsko, z dalSich evropskych zemi pak napt. Nizozemi, Svédsko, Dansko, Finsko,
Spanélsko a Portugalsko). Ustavni texty vétsiny zminénych statd se zpravidla rovnéz
omezuji pouze na ramcové vymezeni pusobnosti ombudsmana a zpusobu jeho
volby, s tim, Ze uprava vétSiny dalSich otazek je vyhrazena zakonu.

Ministerstvo spravedlnosti mému navrhu nevyhovélo s nasledujicim
oduvodnénim: ,Vzhledem ke snaz$imu hledani politického konsenzu v Parlamentu
CR, zvolil pfedkladatel cestu postupnych novelizaci Ustavy CR".

Pokud by se snad v Parlamentu Ceské republiky nasel konsensus na otazce
ustavniho zakotveni vefejného ochrance prav jiz pfi projednavani této novely Ustavy,
pfispélo by to, dle mého nazoru, k odstranéni uvedeného ustavnépravniho deficitu.
Ustavni regulace by rovn&z propdjgila instituci vefejného ochrance prav vétsi
legitimitu a posilila by jeji postaveni v pravnim Ffadu. SouCasné by byla de
constitutione reflektovana autorita a vaznost, jiz se vefejny ochrance prav dle
pruzkuma verejného minéni dlouhodobé tési.

V Brné dne 22. dubna 2011

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



