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Uvod

V predklddané souhrnné zprave JUDr. Otakar Motejl, vefejny ochrance prav (dale téz ,ochrdnce”)
provadi bilanci svého kontrolniho plisobeni v oblasti vefejné spravy v roce 2009.

Ochrance pokracuje v trendu, ktery zvolil ve svém druhém funkénim obdobi, a snazi se postihnout
predevsim zobecnujici poznatky, které ziskava v jednotlivych oblastech vefejné spravy. Kromé roz-
boru nejvyznamneéjsich pripadd z oblasti kontroly orgdnd verfejné spravy se zprdva rovnéz vénuje
aktivitdm ochrance v pripominkovani pravnich predpist a jeho pasobeni v fizenich pred Ustavnim
soudem. Nové se ochradnce blize zabyva pfipady, kdy se rozhodl uplatnit prédvo podat ndvrh Nej-
vyssimu statnimu zastupci k podani Zaloby ve vefejném z3jmu.

Zprava je rozdelena celkem do sedmi ¢3sti.

Prvni ¢ast tvori obecné informace o hospodareni Kanceldie vefejného ochrdnce prav (dale téz
,Kancelar”) a udaje o mezinarodnich aktivitdch ochrance.

Druha ¢ast zpravy je vénovana zvlastnim opravnénim ochrdnce a jeho Gcasti v fizenich pred Ustav-
nim soudem. Dale zde ochrance informuje o své ¢innosti v pfipominkovych fizenich.

Treti ¢ast pak tvori statistické Udaje a prezentace poznatk(l z jednotlivych oblasti statni spravy.
V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prdv (zdkon ¢. 349/1999 Sb,,
ve znéni pozdéjsich pfedpist) ochrdnce povéfil vykonem ¢3sti své plsobnosti svou zastupkyni
RNDr. Jitku Seitlovou (jde o oblasti socidlniho zabezpeceni, zdravotnictvi, ochrany pred hlukem,
Zivotniho prostfedi, evidence obyvatel, prdva na informace, ochrany spotfebitele a ochrany osob-
nich udaja).

Ve ¢tvrté ¢asti predkldda ochrance informaci o vysledcich svych systematickych ndvstév zafizent,
v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé.

Pata cast je zamérena specificky na otdzku ochrany pred diskriminaci, a to s ohledem na pfijeti tzv.
antidiskriminac¢niho zakona (zdkon ¢. 198/2009 Sb.), ktery nové ochranci svéfil vykon plsobnosti
ve vécech prdva na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci.

Si nastinit mozZnosti jejich FeSeni. V této ¢asti ochrdnce zaroven reaguje na to, jakym zplsobem
byla reflektovana jeho legislativni doporuceni z pfedchozich let.

Sedmou ¢ast tvori zavérecné shrnuti.
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Uvod

Souhrnnd zpradva obsahuje poznatky ze vsech oblasti plisobnosti ochrance (kontrolni, detencni,
diskriminacnf), a zahrnuje tak mj.:

- zprdvu dle ¢l. 23 Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestan;

- souhrnnou zprdvu ve smyslu ¢l. 13 odst. 2 Smeérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 8a odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/
ES, kterou se méni smeérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdeélavani a postupu v zaméstnani a o pra-
covni podminky;

- souhrnnou zpravu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES
ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachadzeni pro muze
a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani.
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Verejny ochrance prav
a jeho Kancelar

1/ Rozpocet a jeho ¢erpdani v roce 2009

V pribéhu roku 2009 hospodafila Kanceldf vefejného ochrance prav se schvalenym rozpoctem
v celkové vysi 97 556 tis. K¢ Za rok 2009 bylo z vyse uvedené ¢astky vycerpano 79 561 tis. K¢,
coz ¢inf celkem 81,55 % ze stanoveného rozpoctu.

Uspora pfi cerpani rozpoctu roku 2009 ve vysi 17 995 tis. K& vznikla predevsim v cerpani béznych
prostfedkd ve vysi 17 211 tis. K¢, a to zejména na platech zaméstnanct a ostatnich platbach za
provedenou praci, z¢asti na provoznich vydajich a 784 tis. K¢ bylo uspofeno v investi¢nich vyda-
jich. Podrobné vysledky hospodareni Kanceldfe jsou zvefejnény na webovych strdnkach http://
www.ochrance.cz.

2 / Personalni situace v roce 2009

Rozpoctem stanovenym na rok 2009 byl ur¢en zavazny limit po¢tu zaméstnancl Kanceldie na 97
osob. Skute¢ny primérny prepocteny evidenéni pocet za rok 2009 ¢inil 96,35 zaméstnancd, ¢imz
byl limit dodrzen stanoveny stdtnim rozpoctem. Z celkového poctu zaméstnancd se 73 zameést-
nancy pfimo zabyvalo vyfizovdnim podnétt a provadénim tzv. detencnich ndvstév. V pribéhu
posledniho ¢tvrtleti roku 2009 bylo zahajeno pfijimani novych zaméstnancl pro zabezpeceni ¢in-
nosti vyplyvajici z nové schvaleného antidiskriminacniho zdkona.

Z divodu nutnosti komplexniho posouzeni nékterych vyznamnych pfipadd pokracovala i nadale
spoluprace s externimi odborniky, zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Ve vztahu k Pravnické fakulté Masarykovy univerzity probihala v Kanceldfi rovnéz povinna pravni
praxe vybranych studentd 4. a 5. ro¢niki magisterského studijniho programu.

3 / Poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim

Kanceldr vefejného ochrance prav, kterd je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), obdrzela a vyfidila
v roce 2009 celkem 19 Zadosti o poskytnuti informace. Vsechny byly doruceny pisemné, elektro-
nickou postou ¢i prostfednictvim datové schranky.
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Vefejny ochrance prav a jeho Kancelar /
Mediadlni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

V 15 piipadech byla informace poskytnuta (prevazovaly dotazy na zdkonné vymezeni plisobnos-
ti ochrance, 73dosti o vypisy z evidence doslych poddani, dotazy na zobecnéné vysledky Setfeni
ochrance atd.) Vyzadané informace byly podany v pozadovaném rozsahu, Uplné a ve Ih(té stano-
vené zdkonem, ze strany zadatel( nebyl podadn 7zadny opravny prostredek.

Ve 4 piipadech nebyla informace poskytnuta (tzn. Zadost byla odmitnuta s odkazem na dodrzo-
vani pravnich predpist). Ve trech z téchto pripadl $lo o zadosti o nahlédnuti ¢i poskytnuti ¢3sti
Ci celé spisové dokumentace vedené k jednotlivym Setfenim ochrdnce. V jednom pfipadé nebylo
mozno informace poskytnout z dlivodu ochrany osobnich Gdajd zaméstnancl Kancelare.

V jednom z uvedenych pfipadd odmitnuti Zaddosti o poskytnuti informace zasldnim ¢3sti spisové
dokumentace reagoval 7adatel odvoldnim. Nadfizeny orgdn (vedouci Kanceldre) v tomto pripadé
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil. Na ostatni pfipady odmitnuti poskytnuti informace Zadatelé dale
nereagovali.

§ 18 odst. 1 pism. a) Celkovy pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci

7. € 106/1999 Sb.

§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (¢i jeji ¢asti) 4
§ 18 odst. 1 pism. b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 1
§ 18 odst. 1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 0
§ 18 odst. 1 pism. d) Vycet poskytnutych vyhradnich licenci 0
§ 18 odst. 1 pism. e) Pocet stiznosti podanych podle § 16a zékona 0
§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani zakona 0

4 / Medidlni prezentace, mezinarodni spoluprace,
konference

Tiskové zpravy, televizni serial, webové stranky

V roce 2009 usporaddal ochrance 12 pravidelnych tiskovych konferenci a 1 mimofadny brifink,
jejichz tématem byla vZdy sumarizace poznatkd ¢i aktudlni zjisténi z Setfeni spolecensky zavaz-
nych pfipadl. Jednalo se zejména o:

- poznatky z Setfeni pfipadu tykajicich se likvidace ekologickych zatéZi a problematiky nedostatec-
né evidence nakladani s odpady;

- problematiku pfistupu k informacim v oblasti zdravotnictvi, zejména o poskytovani informaci
0 zpracovateli posudku pfi stiZznosti na péci;

- sumarizaci poznatk(l tykajicich se socidlniho bydleni a doporuceni obcim a méstim k pfedchaze-
ni tvorby a rozsifovani socidlné vyloucenych lokalit;
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- sankenf zverejnéni vysledkd setreni Ceského statistického Gradu, jehoz chybou prisla obec Kufi-
mska Nova Ves o ¢ast podilu na vynosu dané z pfidané hodnoty a dani z pfijmu;

- poznatky ze systematickych ndvstév zafizeni pro osoby s mentainim postizenim;
- problematiku ochrany osobnich udaju;

- novou pusobnost ochrdnce v oblasti prosazovani rovného zachazeni podle antidiskriminacniho
zakona;

- cizineckou problematiku, kdy ochrdnce kritizoval nedostatky v pistupu cizincd pobyvajicich v Ces-
ké republice na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu k vefejnému zdravotnimu pojistént;

- kritiku dlouhodobé neuspokojivé situace ve véznicich s ohledem na jejich preplnénost;

- problematiku dopadu novelizovaného zdkona o pomoci v hmotné nouzi v praxi s ohledem na
nedostupnost vefejné sluzby.

Novinafim bylo v prabéhu roku poskytnuto vice neZ 40 tiskovych zprdv, stanovisek, prohlaseni
a dalsich informaci. Vsechny jsou k dispozici i na internetovych strankach ochrance (http://www.
ochrance.cz).

V ramci edi¢ni fady sbornik(i ,Stanoviska vefejného ochrance prav” vydal ochrance jiz ¢tvrtou
publikaci nazvanou Dichody. Soubor stanovisek a komentard byl uvitdn jako metodickd pomicka
jak Ufady, tak vefejnosti. V zavéru roku byl do tisku pfipraven dalsi sbornik zaméfeny na proble-
matiku hluku.

V rdmci ,Edice dobré spravni praxe” vydal ochrance spolu s Ministerstvem vnitra publikaci ,,Dopo-
ruceni pro obce a mésta pro predchazeni tvorby a rozsifovani socidlné vyloucenych lokalit se zd (-
raznénim zajisténi potieby bydleni” (dostupné z http://www.ochrance.cz/publikacni-cinnost).

Ceska televize v premiéfe odvysilala 16 novych dild jiz paté fady cyklu Pripad pro ombudsmana.

Z3jem médii o ¢innost ochrance doklada celkem 3638 otisténych ¢i odvysilanych zprdv, ¢lankl
areportazi, z toho televize vénovaly ochranci pozornost v 299 piipadech. K Ceskeé tiskové kanceldfi
se pfidala agentura Mediafax a obé zpravodajské agentury informovaly o ¢innosti ochrance ve 426
zpravach. Ochrance a jeho zastupkyné vystupovali v televiznich a rozhlasovych vysilanich, posky-
tovali rozhovory, U¢astnili se Zivych vysilani a diskuzi ve studiu, odpovidali na dotazy v on-line dis-
kuzich na internetovych zpravodajskych serverech. Ochrance poskytl rozhovor také televizi BBC.

Trvale roste zdjem o informace na webovych strankach ochrance, které zaznamenaly 722 303
zhlédnuti, coZ je opét o 100 000 zhlédnuti vice neZ v pfedchozim roce. Internetové stranky ochran-

ce i nadale drzi certifikdt o zajisténi maximalni pfistupnosti pro nevidomé a slabozraké uzivatele
3 jsou opravnény pouzivat mezinarodni logo Blind Friendly Web.
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Mezinarodni jednani a konference

- Uéast na mezinarodni konferenci ,Freedom of expression: Striking the difficult balances for
the ombudsman” (Tbilisi, 11.-12. ledna 2009)
Téma: Role ombudsmana v zajisténi svobody projevu

- U¢ast na konferenci ,Access to information: What can the ombudsman do”
(Tirana, 9.-10. bfezna 2009)
Téma: Pristup k informacim

- Jednani se zastupci kanadské Rady pro imigraci a uprchliky (Brno, 24. brezna 2009)
Téma: Postaveni romskych ob¢ant v Ceské republice

- Uéast na 7. Vyroéni konferenci narodnich ombudsmand ¢lenskych statd EU a kandidatskych
zemi porddané evropskym ombudsmanem (Paphos, 5-7. dubna 2009)
Téma: Migrace v ramci EU

- Jednani se zastupci ukrajinskych soudd (Brno, 5. kvétna 2009)
Téma: Pdsobnost ochrance a jeho vztah k soudim v Ceské republice

- Navstéva evropského ombudsmana P. Nikifora Diamandourose v Ceské republice (Brno, Pra-
ha, 17.-20. kvétna 2009)
Téma: Spoluprace mezi ceskym a evropskym ombudsmanem pfi feSeni stiznosti

- Ucast na 9. svétové konferenci I0I (International ombudsman institute) a oslavach 200. vyro¢i
$védského parlamentniho ombudsmana (Stockholm, 12.-13. ¢ervna 2009)
Téma: Odlisnosti ombudsmanskych instituci, problematika mediace,
volba pfedsednictva evropské sekce 10l

- Uéast na 3. Mezinarodnim Issyk-kulském féru o lidskych pravech
(Bishkek/Issyk-kul, 15.-20. ¢ervence 2009)
Téma: Ochrana lidskych prav

- U¢ast na summitu ombudsman® zemi Visegradské 4 (Bialowieza, 7.-10. zaff 2009)
Téma: Poskytovani pravni pomoci, finanéni nezavislost ombudsmand, vztah ombudsmana
k parlamentu

- Zajisténi role ,mentorské instituce” v podpofe zfizeni Narodniho preventivniho mechanismu
dle OPCAT v Makedonii (Skopje, zafi-prosinec 2009)
Téema: Série konferenci a workshop k realizaci systematickych ndvstév zafizeni,
de se mohou nalézat osoby omezené na svobodé
- Jednani s béloruskymi aktivisty za lidska prava (Brno, 5. fijna 2009)
Téma: Role ombudsmana v ochrané lidskych prav

- Workshop pro pracovniky kancelaie srbského ombudsmana k budoucimu vykonu funkce
Narodniho preventivniho mechanismu dle OPCAT
(Brno, 11.-13. listopadu 2009)
Téma: Zajisténi a realizace systematickych navstév zafizeni, kde se mohou nalézat osoby ome-
zené na svobodé
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Vefejny ochrance prav a jeho Kancelai /
Mediadlni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

- Uéast na mezinarodni konferenci ,Making rights a reality for all” pofadané agenturou EU pro
lidska prava FRA (Stockholm, 9.-11. prosince 2009)
Téma: Ochrana lidskych prav

Konference a kulaté stoly usporddané verejnym ochrancem prav

- ,Aktualni problémy na Useku stavebniho fadu” (Brno, 28. ledna 2009)
Téma: Problémy pfi aplikaci stavebniho zdkona, vydavani zdvaznych stanovisek a jejich pre-
zkum v rdmci odvolaciho fizeni, opakované rozhodovani o odstranéni stavby, opomenuty
Ucastnik fizeni a jeho opravné prostiedky

- ,Socialni sluzby, standardy socialnich sluzeb” (Brno, 29. ledna 2009)
Téma: Prabeh inspekci krajskych ufada v zafizenich socidlnich sluzeb, smluvni vztahy v socidl-
nich sluzbach, pouzivani omezovacich prostredkd, vyfizovani stiznosti klient zafizeni

- ,Nahradni rodinna péce a stfidava vychova” (Brno, 19. bfezna 2009)
Téma: Odborn3 pfiprava budoucich péstounl a osvojitell, ¢innost orgdnd socidlné-pravni
ochrany déti, stfidava vychova

- ,Hlukova zatéz” (Brno, 28. dubna 2009)
Téma: Ochrana verejného zdravi pred hlukem, hlukové mapovani, kompetence orgadnd ochrany
vefejného zdravi, pfipravované legislativni zmény

- ,Spoluprace verejného ochrance prav s krajskymi Grady - socidlni agenda”
(Brno, 21. kvétna 2009)
Téma: Hmotnd nouze a spolecné posuzované osoby, statni socidlni podpora - prispévek na
bydleni, volba zplsobu ¢erpani rodicovského pfispévku, problémy v fizeni o pfispévku na péci

- ,Spole¢ny evropsky azylovy systém: zasahy do osobni svobody”
(Brno, 12. ¢ervna 2009)
Téema: Zajisténi cizincl - teoreticko-pravni analyza, mezindrodni komparace

- ,Nebezpecné odpady” (Brno, 16. ¢ervna 2009)
Téma: Staré ekologické z3téze bez tzv. odpovédné osoby, monitorovani sklddek, financovani
odstranovani starych ekologickych zatézi, evidence v oblasti naklddani s odpady, efektivni kon-
trola, odnimani souhlasu k naklddani s odpady

- ,Spravni trestani” (Kroméfiz, 25.-26. ¢ervna 2009)
Téma: Odpovédnost za prestupky a jiné spravni delikty, limity spravniho trestani

-, Kulaty stil s fediteli zafizeni pro osoby s mentalnim postizenim” (Brno, 17. zafi 2009)
Téma: Zjisténi ochrance ze systematickych navstév zafizeni

Lrvaly pobyt” (Brno, 24. z3fi 2009)
Téma: Spravni fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu, ohldseni zmény mista trvalého
pobytu, misto trvalého pobytu v sidle ohlasovny - zdmér zdkonodarce versus realita
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Mediadlni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

- Mezinarodni konference ,Otevienost vefejné spravy” (Brno, 26 -27. listopadu 2009)
Téma: Prdvo na informace ve vefejné spravé, transparentnost versus ochrana osobnich Gdajd,
pristup k informacim

- ,Mistni poplatky” (Brno, 7. prosince 2009)
Téma: Druhy a stanovovani mistnich poplatkd, poplatek za komunalni odpad, fizeni o poplatcich

a jejich vymahani
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Vztahy s Ustavnimi organy
a zvIastni opravnéni ochrance

1 / Uéast na jednani organ( Poslanecké snémovny

Ochrance na organech Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale ,Poslaneckd
snémovna”) jednal pfedevsim o jeho nové planované plsobnosti v oblasti rovného zachaze-
ni a ochrany pied diskriminaci. O stavu projednavani zdkona o rovném zachdzeni a pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci informoval ochrance Ustavnépravni vybor na vyjezdnim
zasedani, které se v inoru 2009 uskutecnilo v sidle ochrdnce v Brné. Ochrance se Gcastnil i jedna-
ni pléna Poslanecké snémovny o antidiskriminac¢nim zdkonu. Poslaneckd snémovna dne 17. cerv-
na 2009 nadpolovi¢ni vétsinou vsech poslanct setrvala na zdkonu vraceném prezidentem. Pfi-
jaty antidiskriminacni zakon byl ve Sbirce zakond vyhldsen pod ¢. 198/2009 a nabyl Gcinnosti
1. z3fi 20009.

Ochrdnce se rovnéz podilel na tvorbé novely obcanského soudniho fadu a exekucniho fadu
(novela ¢. 218/2009 Sb.), jejimz cilem bylo zajisténi vétsi ochrany dluznika v pfipadech mobiliarni
exekuce a exekuce pfikazanim pohledavky z Gc¢tu u finan¢niho Ustavu. Ochrance na zakladé fady
podnét(, které obdrZel v souvislosti s ¢innosti exekutord, navrhl, aby doslo ke zméné ustanoveni
§ 304b a § 322 obcanského soudniho fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
V prvnim pfipadé by meéla na Uctu dluznika zdstat ¢astka ve vysi dvojndsobku Zivotniho minima,
v pfipadé exekuce prodejem movitych véci ochrance navrhl, aby z vykonu rozhodnuti byly vylou-
ceny hotové penize odpovidajici dvojndsobku Zivotniho minima.

2 / Pfipominky k pravnim predpisim

Ochrance vyuzil moznosti pfipominkovat pravni predpisy (k ndvrhim zakond a vyhlasek se vyjadril
celkem v 15 pripadech). Ochrance uplatiiuje své pripominky predevsim v téch pripadech, kdy ma
z vykonu své plsobnosti poznatky o tom, Ze prdvni Uprava by méla byt zménéna. Zjednodusenou
formou tak v pfipominkovych fizenich uplatiiuje své opravnéni zakotvené v ustanoveni § 22 zdkona
o0 vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které mu umoz-

nuje poddavat doporuceni na vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho predpisu.

Jednalo se o pfipominky zejména k témto predpistm:
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2 / 1/ Pfipominky k navrhu nového zakona o odpadech

VIadni navrh zdkona o odpadech dosud nebyl predlozen Poslanecké snémovné

Ochradnce upozornil na to, Ze navrh je predklddan v jistém spéchu a bez toho, Ze by nejdfive byl
predlozen vécny zdmér zdkona. Ochrdnce dale poukdzal na to, Ze ndvrh nefesi jeden z nejza-
sadnéjsich problém0, a to likvidaci nepovolenych skladek a jinych protipravnich ulozist odpadul
(vzhledem k tomu, ze v terénu existuji stovky cernych sklddek, mél by zdkon fesit otdzku, kdo ma
nést naklady na jejich odstranéni). Soucasné ochrance navrhl zavést do odpovédnosti statutarnich
orgdnu pravnické osoby za takovd jednani ucinéna pravnickou osobou, kterd spocivaji v poruseni
z3kona o odpadech a jejichz vysledkem bylo zdvazné ohrozeni nebo poruseni zivotniho prostredi.
Stejné tak by podle ochrdnce mél byt novelizovan i insolven¢ni zdkon (potazmo obchodni zdkonik)
tak, aby vyslovné stanovoval insolven¢nimu spravci povinnost informovat soud o zpsobu vypo-
fadani téch zavazkd zanikajici spole¢nosti, které souvisi s naklddanim této spole¢nosti s odpady,
resp. nebezpe¢nymi odpady. Vyporadani téchto zavazk( by pfitom mélo byt pfednostni.

2 / 2 / Pfipominky k novele zdkona o vodach

VIadni navrh novely zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

a zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, Poslaneckd sné-
movna, 2009, V. volebni obdobi, snémovni tisk 895

Ochrance poukazal na to, 7e se v praxi vyskytuji pfipady, kdy dojde ke zruseni stavebniho povoleni
na vodni dilo, a presto k vodnimu dilu existuje platné povoleni o naklddani s vodami. Vzadjemnd
souvislost obou rozhodnuti by podle ochrance méla existovat nejen v pfipadé jejich vzniku, ale
i v pfipadé z3niku jednoho z nich (resp. zaniku/zruseni stavebniho povoleni). Ochrdnce soucas-
né upozornil na to, Ze povoleni k naklddani s vodami sice obsahuji daje o mnoZstvi vody, které
opravnény mize v ur¢itém ¢asovém horizontu odebrat, nicméné jiz neobsahuji povinnost vybavit
odbérné zafizeni méridly tak, aby bylo mozné v praxi redlné zkontrolovat, zda podminky stano-
vené v povoleni byly dodrZeny. Z tohoto divodu ochrdnce navrhl, aby pro takové pfipady zdkon
vyslovné zakotvil, Ze oprdvnény je povinen vybavit odbérné zafizeni pfislusnym méfidlem.

2 / 3 / Pripominky k navrhu zakona o spotrebitelském avéru

Vladni navrh novely zékona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spo-
trebitelského Gvéru, a zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
ndlez(, dosud nebyl predlozen Poslanecké snémovné

Ochrance uvital predloZzeni noveé Upravy, kterd transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008. Prestoze se ztotoznil se zakladnimi cili, upozornil na nékolik
nedostatkd navrhovaného zdkona. Ochrance vnima jako problematické stépeni dozorovych pravo-
moci mezi vice spravnich Ufadl. Dale ochrance navrhl, aby nabizeni spotiebitelskych Gvérl pomoci
reklamy vZdy obsahovalo i ndzorny pfiklad, ktery by umozZnil spotfebiteli lepsi a srozumitelnéj-
3i sezndmeni s podminkami Uvéru. Jako zadsadni pfipominku (kterd v3ak nebyla predkladatelem
akceptovana) ochrance uplatnil pozadavek na vyslovné vylouceni rozhodcich dolozek ve spotre-
bitelskych smlouvach. Diky nim se totiz podstatné zhorsuje postaveni spotfebitele, nebot spor
7 takové smlouvy obvykle rozhoduje rozhodce predem urceny poskytovatelem tvéru.
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Vztahy s Ustavnimi organy a zvlastni opravnéni ochrance /
Pripominky k pravnim predpisim

2 / 4 / Ptipominky k novele stavebniho zakona

VIadni navrh novely zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, dosud nebyl pfedlozen Poslanecké snémovné
Ochradnce k navrhované zméné stavebniho zdkona konstatoval, ze vybocuje z obecného rdmce
dilci zmény pravniho pfedpisu, nebot svym rozsahem jde o zcela novou pravni Upravu, o ¢em?
svédci zejména zmeny tykajici se viech zdsadnich ¢3asti stavebniho zakona. Ochrance proto namitl,
Ze navrhovand zména stavebniho zdkona je v rozporu se zakladnimi principy legislativni ¢innosti.
Dale ochrdnce poukazal na to, Ze navrhovanad zména stavebniho zdkona svym obsahem nekore-
sponduje s instituty upravenymi spravnim radem (rozhodnuti versus vyjadreni, osvédceni, sdélent)
a v nékterych ustanovenich (prfedevsim co se tyce vymezeni U¢astnikd fizenf) odporuje judikature
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

2 / 5 / Pripominky k vécnému zaméru zdkona o zajisténi pravni pomoci

VIadni ndvrh vécného zaméru zakona o zajisténi pravni pomoci dosud

nebyl predlozen vladé

Ochrance navrhl, aby pro pfipad, Ze bude bezplatnd pravni pomoc poskytovana i pravnickym oso-
bdm, které nejsou zaloZzeny za Ucelem podnikdni, existovala dopfedu jasnd majetkovad a pfijmova
kritéria pro poskytnuti pradvni pomoci v zakladni a zejména pak rozsifené pravni pomoci. Ochrance
dale vyslovil nazor, Ze poskytovani bezplatné pravni pomoci by mélo byt umoznéno jak advoka-
tdm, tak nevlddnim organizacim a vysokym skoldm poskytujicim vzdéldni v magisterském stu-
dijnim programu pradvo a pravni véda. Ochrance rovnéz doporucil, aby byl vécny zamér zakona
doplnén o moznost v odtvodnénych pfipadech posoudit skute¢ny pffjem a dostupnost prostredk
pro jednotlivé osoby mimo princip pfifjmu spole¢né posuzovanych osob.

2 / 6 / Ptipominky k navrhu zakona o statnim obcanstvi

VIadni ndvrh zékona o statnim ob¢anstvi Ceské republiky dosud nebyl piedlozen
Poslanecké snémovné

Ochrdnce doporucil, aby z navrhu byla vypusténa ustanoveni podmifujici udéleni statniho obcan-
stvi nezavislosti na verejnych rozpoctech, a to z toho divodu, Ze skute¢nost, zda je Zadatel o udé-
leni statniho obcanstvi neoddvodnénou pfitézi pro zdejsi socidlni systém, by meél spravni orgadn
umeét posoudit v ramci svého uvazeni. Sou¢asné ochrance vyslovil, Ze vylouceni statnich obca-
nb Slovenské republiky z moZnosti nabyt ceské statni obcanstvi prohlasenim je neodivodnéné,
nekoncepcni a navic by navrhovana pravni Uprava mohla byt v rozporu s prdvem Evropské unie.
Dale ochrance navrhl zkratit IhGty pro zpracovani stanoviska policie a pro rozhodnuti Ministerstva
vnitra o Zadosti o udéleni ¢eského statntho obcanstvi.

2 / 7 / Pripominky k navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti se snizovanim administrativni zatéze podnikatelQ

VIadni ndvrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se snizovanim
administrativni zatéze podnikatell, dosud nebyl predlozen Poslanecké snémovné
Ochrance podpofil snizovani administrativni zatéZze podnikateld, nicméné se kriticky vyjadril k nék-
terym zménam, které by mohly znamenat oslabeni prevence ochrany prav druhych osob nebo
ochrany vefejného zajmu. Ochrance vyjadril nesouhlas s navrhovanou zménou ustanoveni o ozna-
covani vyrobkd (zde ochrdnce namitl, Ze navrhovana dikce by pfinesla vykladové problémy). Sou-
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¢asné se zaméfil na zménu v rozsahu kontrolnich kompetenci Ceské obchodni inspekce (ochrance
doporucil ponechat inspekci kompetenci, diky niz by inspekce mohla uloZit kontrolovanym osobdm
povinnost podat informace o provedenych napravnych opatienich).

2 / 8 / Pripominky k novele trestniho radu

VIadni navrh novely zdkona ¢. 141/1960 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za proti-
pravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mlddeze, dosud nebyl predloZzen Poslanecké snémovné
Ochrance vyjadril zadsadni vyhrady k navrhované zméné pravni Upravy povinné obhajoby. Dle jeho
ndzoru neni mozné akceptovat argument potifebnosti Setfeni prostfedkd statniho rozpoctu, a to
mimo jiné proto, Ze jde o reakci na pfechodnou ekonomickou situaci tohoto statu. V souvislosti
s finan¢nimi otdzkami, které s nutnou obhajobou souvisi, je spiSe Ucelnéjsi se ptat, zda vyse nakla-
di na obhajobu odpovida kvalité poskytovanych pravnich sluzeb. Ochrance dale nesouhlasil s tim,
aby byla omezena nutnd obhajoba u mladistvych, protoZze predevsim v Ukonech pfed zahdjenim
trestniho stihani mdze dojit k podstatnym procesnim pochybenim, jejichz vyznam neni schopen
posoudit dospély ¢lovék, natoZpak osoba mladistva. O to vice je tieba, aby nedospélci byli partne-
ry orgdnt ¢innych v trestnim fizeni v tom sméru, Ze budou mit k dispozici kvalifikovanou obhajobu
k hajeni svych legitimnich zajma.

2 / 9 / Pripominky k novele vyhlasky o znaleckych komisich

Novela vyhlasky ¢. 221/1995 Sb., o znaleckych komisich, ve znéni vyhlasky

¢. 105/2002 Sb., vyhlasend ve Sbirce zdkond pod ¢. 421/2009

Ochrance se kriticky vyjadril predevsim ke skutecnosti, Ze Ministerstvo zdravotnictvi trva na tom,
7e s ohledem na zdkon o ochrané osobnich Udajd neni mozné poskytovat Udaje o jménu odborni-
ka, ktery zpracovava na zdkladé povéfeni Ufadu posudek ohledné spravnosti poskytnuté zdravotni
péce. Ochrance, spole¢né s Uradem pro ochranu osobnich tdaji, tento vyklad odmitd, nebot na
lékarského odbornika v tomto pripadé dopadd vyjimka upravend v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona
0 ochrané osobnich Udajd (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), dle které mohou
byt osobni Gdaje zpracovavany bez souhlasu jejich subjektl v pfipadé, Ze se jednd o poskytnuti
osobnich Udajd o vefejné ¢inné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovida-
ji 0 jeho vefejné nebo Ufedni ¢innosti. Zpracovatel posudku byl jako odbornik povéren zpracovat
posudek pro Ucely Setfeni stiznosti, a dostal se tak do pozice zaméstnance vefejné spravy. Zaroven
se stal prijemcem vefejnych prostfedk ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim. Z tohoto dlvodu zdkon o ochrané osobnich (daji nebrani sdéleni jména autora posudku.

Ochrance dale vyjadril nazor, Ze pacient by mél mit vzdy pravo osobné se vyjadrit na jednani komi-
se a pripadné upfesnit svou stiznost na poskytnutou zdravotni péci. Sou¢asné uplatnil pfipominky
k navrhovanému snizeni poctu ¢lenl znaleckych komisi a rovnéZ pozadoval, aby s vysledkem (tzv.
protokolem a zapisem z jedndni komise) byl vzdy sezndmen pacient. Osoba, kterd stiznost podala,
avsak neni pacientem, by potom méla byt vzdy ramcové sezndmena s vysledkem Setfeni.
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2 / 10 / Pfipominky k poslaneckému navrhu novely zdkona o vyvlastnéni

Poslanecky ndvrh novely zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), Poslaneckd snémovna, 2009,

V. volebni obdobi, snémovni tisk 878

Ochrance odmitl snahy o zménu spocivajici v tom, Ze u vyvlastiiovacich fizeni by podani Zaloby
obecné nemélo odkladny ucinek. O pfiznani odkladného ucinku by podle predkladateld pripadné
mohly rozhodnout soudy, a to v situaci, kdy by byl Zalobce zdvazné ohroZen ve svych pravech
3 pfiznani odkladného Gcinku by se nepfiméfenym zplsobem nedotklo nabytych prav tfetich osob
a nebylo v rozporu s vefejnym pravem. Ochrance s predlozenou pravni Upravou nesouhlasi, nebot
z3sadnim zplsobem oslabuje pravo vyvlastiovaného na ochranu viastnického prava chrdnéné-
ho ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jako7 i Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhl. ¢. 209/1992 Sb.) Navrhovand Uprava predstavuje zdsadni zménu, nebot znamena
odklon od zdkonem stanoveného (obligatorniho) odkladného Gcinku k odkladnému Gcinku pfizna-
nému na navrh vyvlastiiovaného soudem. V piipadé pfijeti navrhované Upravy by v praxi nebylo
mozné vyloucit pripady, kdy by pfedmétny majetek byl béhem soudniho fizeni jiz dot¢en nezvrat-
nou faktickou Ujmou.

2 / 11 / Pripominky k navrhu vyhlasky o posuzovani invalidity

Navrh vyhlasky, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, vyhla-
Send ve Sbirce zakond pod ¢. 359/2009

Ochrdnce poukazal na to, Ze Zadatelé o invalidni diichod by spolu s rozhodnutim méli obdrzet
i posudek o invalidité, nebot bez néj je rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, pokud jde
o posouzeni podminky invalidity, prakticky nepfezkoumatelné. Zadatel tak nemd dostatek infor-
maci, aby mohl kvalifikované posoudit, zda a z jakych divodu je i¢elné napadat rozhodnuti sprav-
ni zalobou (resp. od 1. ledna 2010 tzv. namitkou).

Navrhovana pravni Uprava oproti dosavadnimu pravnimu stavu vsak dokonce zuZuje rozsah infor-
maci, které maji byt pojisténci poskytnuty. Dle navrzeného znéni vyhlasky jde prakticky pouze
o informace, které jsou v soucasné dobé uvadény v dokumentu, ktery je oznacovan jako ,Vypis ze
zdznamu o jednani”. Pfitom je nepochybné, 7e pojisténec ma na zakladé spravniho fadu a Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné (sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s.) pravo na poskytnuti veskerych
informaci o posouzeni svého zdravotniho stavu. Z téchto ddvodd ochrdnce navrhl, aby problematika
poskytovani Udaji o zdravotnim stavu byla ve vyhlasce feSena tim, Ze budou stanoveny naleZitosti
komplexniho posudku o zdravotnim stavu, ktery by obsahoval vsechny relevantni informace.

K této problematice viz téz str. 45.

2 / 12 / Ptipominky k navrhu novely vyhlasky kterou se provadi zakon
o socidlnim zabezpeceni

Navrh novely vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni
a zdkon CNR o plsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni poz-
dejsich predpis(, vyhlasend ve Sbirce zakontd pod ¢. 451/2009

Ochrance vyjadril vyhrady k navrhovanému snizeni pfispévku na provoz motorového vozidla zdra-
votné postizenym obc¢antm II. stupné o 50 %, nebot to povazuje za citelny zdsah do jejich prav,
ktery neni v rdmci pfijatych Uspornych opatfeni odtvodnény. V zadném z Uspornych opatieni
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nebylo pfijato snizeni davek (at jiz z pojistnych ¢i nepojistnych systéma) ve srovnatelné vysi.
Ochrance se domniv3, Ze by zdravotné postizenym nemélo jit k tizi, ze davky jsou zde upraveny
pouze vyhldskou a jejich sniZzeni je tak legislativné ,snazsi” (neni tfeba hledat politickou shodu
v Parlamentu Ceské republiky). Socidlni davky zdravotné postizenych by nemély byt snizovany

v podstatné vétsim rozsahu nez jinym pfijemctm davek socidlniho zabezpeceni.

2 / 13 / Piipominky k novele zakona o odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Ufednim postupem

VIadni ndvrh novely zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplGsobenou

pfi vykonu vefejné moci, dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné

Ochrance konstatoval, Ze novela fesi dil¢i problémy, nicméné podstatné vady i naddle zUstavaji. Je
pfitom dle ndzoru ochrdnce nasnadé vratit se k plivodné navrhovanym koncepcim, kdy dvoufazo-
vost fizeni méla byt pojimana podobné jako u prav z odpovédnosti za vady (§§ 598 a 626 obcan-
ského zdkoniku), resp. jako u odpovédnosti za Skodu zplsobenou na vécech vnesenych nebo
odlozenych (§ 436 obcanského zdkoniku). Tedy nejdfive by méla probéhnout faze predbézného
uplatnéni naroku u spravniho organu v prekluzivni IhGté s tim, Ze od uplatnéni naroku potom bézi
obecnd promiceci [hita.

2 / 14 / Pripominky k 8. a 9. Periodické zpravé o plnéni zavazkil
plynoucich z mezinarodni dmluvy o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace

Ochrance vyjadiil domnénku, Ze pfipravné tfidy pro socidlné znevyhodnéné z3ky sice na prvni
pohled vypadaji jako pozitivni opatfeni (ve smyslu kategorii prdva na rovné zachazeni), nicmé-
né v praxi jsou zfizovany zejména pfi zakladnich Skolach praktickych a pinf spiSe funkci pfiprav-
ného ro¢niku do zakladni skoly praktické ¢i do tfidy zakladni skoly hlavniho vzdélavaciho prou-
du, urcenou specidiné pro déti s diagnostikovanym lehkym mentainim postizenim (tj. zdravotnim
postizenim ve smyslu terminologie Skolského zdkona). Dle nazoru ochrance by bylo vhodnéjsi
zaméfit pozornost na zvysovani atraktivity ndvstévy materské skoly zejména romskymi détmi,
pokud takovy program existuje.

2 / 15 / Pripominky k vécnému zaméru zdkona o ochranci prav déti

VIadni ndvrh vécného zdméru zdkona o ochranci détskych prav dosud nebyl predlozen viadé
Ochrance vyslovil, Ze vécny zamér zdkona trpi podstatnym nedostatkem, nebot nedoslo ke zma-
povani jednotlivych kategorii détskych ombudsmand v Evropé tak, aby bylo mozné ucinit politické
rozhodnuti a provést vybér jednoho z moznych modeld. Ochrdnce proto navrhl, aby vécny zdmeér
byl doplnén o podrobnou analyzu kompetenci détskych ombudsman( v evropskych zemich. Dalsi
obecnou pfipominkou, kterou ochrance predloZzil, byl poukaz na absenci analyzy finan¢nich nakla-
d na jednotlivé varianty. Ochrdnce se nedomniva, Ze by bylo ucelné, aby détsky ombudsman mél
totozné pravomoci jako vefejny ochrdnce prav, zejména aby provadél setfeni jednotlivych podné-
td. SmyslupInéjsim se naopak jevi, aby ochrance prav déti disponoval zobecnujicimi pravomocemi
(détsky ombudsman by tedy mél plnit spise monitorujici a inicia¢ni Ulohu, mél by byt spise instituci
poradni, nikoliv orgdnem, ktery provadi individuaini Setfeni).
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3 / Ochrance a Ustavni soud

Ochrance se ve vztahu k Ustavnimu soudu nachdzi nej¢astéji v pozici tzv. vedlejsiho G¢astnika
v fizenich o navrzich na zruseni podzdkonnych predpist (obvykle obecné zdvaznych vyhldsek
obci). V roce 2009 se ochrance vyjadfil celkem k 6 navrhim a v jednom pfipadé s3m inicioval
fizeni o pfezkumu vyhlasky.

3/ 1/ Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢asti obecné zavazné
vyhlasky mésta Chrastava €. 4/2007 o stanoveni podminek spalovani
suchych rostlinnych materidld v otevienych ohnistich, zahradnich krbech
nebo v otevienych grilovacich zafizenich

Rizeni sp. zn.: PI. US 41/08

Souvisejici: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisy;
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu

Ochrdnce vyjadril nesouhlas s ndvrhem Ministerstva vnitra, které navrhovalo zrusit ustanoveni
obecné zadvazné vyhlasky o spalovani rostlinnych materidlG z toho dlivodu, Ze se vyhlaska prekry-
va s ustanovenimi prislusnych zdkon( (zdkon o ochrané ovzdusi, zdkon o protipozarni ochrané).
Ochrance vyslovil, Ze k vydani predmétné vyhlasky disponuje obec zdkonnym zmocnénim (§§ 3
odst. 53 § 50 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi [zdkon ¢. 86/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisti]) a soucasné vyhlaska obstala v tzv. ,testu ¢tyf krokd”, jak je aplikovan Ustavnim soudem.
Existovala tedy pravomoc k jejimu vydani, obec se nedopustila jednani ,ultra vires”, obec nezne-
uzila zadkonem svéfenou pravomoc a pusobnost a navic povinnosti, které vyhlaska uklada byly
rozumné (Slo napfiklad o uloZeni povinnosti, aby rostlinné materidly byly spalovany pouze pod
dohledem osoby starsi 18 let). Z téchto divod( ochrance navrhl, aby navrh Ministerstva vnitra
byl zamitnut.

Ustavni soud rozhodl zcela v intencich navrhu ochrdnce a ndvrh Ministerstva vnitra ndlezem ze
dne 26. kvétna 2009, sp. zn.: PI. US 41/08, zamitl.

3 / 2 / Navrh Krajského Gfadu Stredoceského kraje na zruseni nafizeni
mésta Mnichovice ¢. 2/2006, o stavebni uzavére

Rizeni sp. zn.: PI. US 22/08

Souvisejici: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisy;

zadkon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpis(; zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

V tomto pfipadé navrhoval Krajsky Gfad Stredoceského kraje Ustavnimu soudu zrusenf nafizeni
0 stavebni uzavere. Ochrance vsak byl toho nazoru, Ze takove nafizeni obce je opatfenim obecné
povahy, jehoZz piezkum pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu, nikoliv Ustavnimu soudu. Navrhl

proto zamitnuti ndvrhu.

Ochrdnce se v této souvislosti nicnéné rovnéz zameéril na otazku odlvodnovani spravnich aktd.
Konstatoval, Ze pokud orgdny Uzemni sprdvy vyddavaji nafizeni obce o stavebni uzavére, musi
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pfimo v nafizeni uvést jednoznacné davody, které k uzadvére vedly, a soucasné uvést i dobu, po
kterou stavebni uzadvéra trva. V pfipadé nafizeni mésta Mnichovice ochrance konstatoval, ze neob-
sahovalo Zadné zdlivodnéni, které by umoznovalo zjistit, zda byly spinény podminky pro vyhlaseni
stavebni uzadvéry. Ochrance proto vyslovil nazor, Ze nafizeni mésta Mnichovice neni ani v souladu
se zdkonem, ani s obecnymi poZadavky na ¢innost orgdnl verejné spravy.

Ustavni soud se ztotoznil se zavéry ochrance ohledné pravomoci k rozhodovani v dané véci
a navrh odmitl svym usnesenim ze dne 2. dubna 2009, sp. zn.: Pl. US 22/08, s tim, Ze nafizeni
obce o stavebni uzavére je opatifenim obecné povahy, jehoZ prezkum pfislusi Nejvyssimu sprav-
nimu soudu.

3 / 3 / Navrh vefejného ochrance prav na zruseni vyhlasky
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb

Rizeni sp. zn.: PI. US 40/08

Souvisejici: zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce z&kon( a Sbirce mezinarodnich smluy, ve znéni pozdéjsich pred-
pis(; Ustava Ceské republiky; Listina zakladnich prav a svobod

Vyhldska v obecné roviné upravuje technické podminky pozarni ochrany pro navrhovani, provadéni
3 uzivani stavby, upravuje pocty prenosnych hasicich pfistroji, zakotvuje povinnost vlastnikd vybra-
nych staveb vybavit stavbu zafizenim pro autonomni detekci a signalizaci, pfitemZ podrobnosti jsou
obsazeny v pfilohdch vyhlasky. Tyto pfilohy v3ak v naprosté vétsiné odkazuji na ceské technické
normy, které nejsou bézné dostupné vefejnosti, pfedevsim vsak nejsou dostupné bezplatné.

Ochrance v této souvislosti vyslovil, Ze vyhlaska o technickych podminkach pozarni ochrany sta-
veb, je v rozporu jak s ¢l. 1a 2 Ustavy ¢i ¢l. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tak se zdko-
nem o Sbirce zakonU, upravujicim zvefejiiovani pravnich predpisy. Jakékoliv ustanoveni pravniho
predpisu, které ma normativni charakter, totiz musi byt dostupné veiejné a bezplatné. Jestlize
stat v pravnim predpisu odkazuje na technickou normu, je potom jeho povinnosti zajistit vefejnou
a bezplatnou dostupnost takové normy. V opatném piipadé nejde o stanoveni pravni povinnos-
ti Ustavné konformnim zptsobem. Vzhledem k tomu, Ze napadend vyhladska v naprosté vétsiné
svych ustanoveni odkazuje na ceské technické normy a Ize Fici, Ze bez nich nema jeji samostatna
existence vyznam, predlozil ochrance Ustavnimu soudu ndvrh na jeji Uplné zrugeni.

Ustavni soud navrh ochrance zamitl. K otdzce vyuzivani odkaz( na ceské technické normy Ustavni
soud dovodil nasledujici:

,Existence technickych norem a odkaz na né v pravnich predpisech jsou nezbytné pro to, aby prav-
ni predpisy Ceské republiky nebyly nedcelné zatézovany mnozstvim detailnich pravnich pozadav-
k. Pravni predpis nemUze jit do podrobnosti (zplsobl vypoctt riznych hodnot apod.) uvedenych
na mnoha strankach norem. Pravni pfedpis stanovi pouze zakladni podminky s tim, Ze na pfislusné
Ceské technické normy odkazuje, ¢imz informuje osoby zpUsobilé k navrhovani staveb a feseni
technickych podminek pozZarni ochrany staveb (autorizovany inZenyr a autorizovany technik), kde
naleznou podrobné feseni dané problematiky.

K namitkam navrhovatele ohledné absence vefejného a bezplatného pfistupu k ¢eskym technic-
kym normam lze uvést nasledujici: Do technickych norem je mozno v pracovnich dnech nahléd-
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nout v hasi¢skych zachrannych sborech kraji (krajskych feditelstvich, uzemnich odborech) ¢i za
poplatek v technickych knihovnach krajskych mést.

Ceské technické normy je rovnéz mozné si zakoupit u Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii
a statni zkusebnictvi, kam se mohou obcané obratit i s Zadosti o poskytnuti zakladni informace.
Ceské technické normy je mozno dale zakoupit v kontaktnich mistech Hospodarské komory po
celé republice. Od roku 2009 byla tisténd podoba technickych norem o polovinu zlevnéna. Primér-
na cena Ceskych technickych norem je (a byla i pred jejich zlevnénim) nizsi nez je primér v EU.

Pristup ke v3em platnym technickym normdam v elektronické podobé je dale mozny prostiednic-
tvim internetu, kde je mozné si tyto normy za poplatek stdhnout (pro jednoho uzivatele ma sluzba
stat 1 000 K¢ na 12 mésicl, za zvysenou cenu je moznost i normy vytisknout).

Je ovsem tfeba také podotknout, Ze technické normy nejsou primarné urceny pro fadového spo-
tfebitele, i kdyZ jednim z UkolG technickych norem je jeho ochrana, nybrz predevsim pro odborniky.
Technickymi normami z oblasti pozarni bezpecnosti jsou vybaveni pfedevsim autorizovani technici
a inZenvyfi, posuzujici technické podminky pozarni ochrany (ktefi je pouZivaji pfi své praci), coz
predstavuje dalsi moznost pfistupu a nahlédnuti do nich. Problematiku navrhovani staveb mohou
feSit pouze k tomu zpUsobilé osoby, jak vyplyva z ust. § 158 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
fizeni a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Tyto osoby musi ke své
¢innosti ziskat autorizaci podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych archi-
tektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé, ve znéni poz-
déjsich predpist. Navrhovani staveb (projektovani) mohou vykondvat jako podnikatelské subjekty,
z ¢ehoZ vyplyva, Ze pro vykondvani této ¢innosti musi vynaloZit urcité naklady souvisejici s touto
¢innosti. Mezi tyto naklady Ize fadit i pofizeni technickych norem.

Je tedy mozno konstatovat, Ze pfistup k ¢eskym technickym normam, uvedenym v pfiloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., je vefejny a bezplatny. Zdsada verejného a bezplatného pfistupu ces-
kych technickych norem, uvedenych ve vyhlasce ¢. 23/2008 Sb., neni porusena, nebot podminka
vefejného a bezplatného pristupu technickych norem obcanovi je zajisténa u statnich instituci,
tj. hasi¢skych zachrannych sbord krajd. K poruseni zakladniho principu demokratického statu, tj.
rovnosti pred zakonem (¢l. 1 Ustavy, ¢l. 1 Listiny) tedy v dusledku existence odkaz na technické
normy obsazenych v pfedmétné vyhlasce nedochazi.”

3 / 4 / Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢asti obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Hradec Kralové ¢. 8/2003, o mistnim
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, piepravy, tridéni,
vyuzivani a odstrafnovani komunalnich odpadu

Rizeni sp. zn.: PI. US 6/09

Souvisejici: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl; zdkon

€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd; zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjsich predpist

Ochrdnce se v tomto pfipadé ztotoZnil s Ministerstvem vnitra a vyslovil nazor, Ze obec jednala tzv.
Lultra vires”, kdyz ve vyhlasce upravila otazky, které spadaji do oblasti procesni Upravy vyméreni

mistniho poplatku. Z ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich (zdkon ¢. 565/1990 Sb,,
ve znéni pozdejsich predpist) totiz jednoznacné vyplyva, Ze obec mize upravit pouze hmotnéprav-
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ni podminky pro vybér mistnich poplatkd, neni v3ak opravnéna zasahovat do otazek procesnich,
které se fidi zékonem o mistnich poplatcich a subsididrné zakonem o spravé dani a poplatkd (zdkon
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdejsich predpist). Obec tedy neni oprdvnéna zvolit odlisnou formu
vymeéreni mistniho poplatku, neZ kterou umoziuje zédkon (neni tak pfipustné, aby stanovila, ze vymé-
feni probéhne tzv. hromadnym predpisnym seznamem nebo dodatecnym platebnim vymérem).

Co se tyce vymeéreni formou dodatecného platebniho vymeéru, tato forma podle ochrance principi-
3lné nepfichazi v Uvahui z toho divodu, Ze mistni poplatek se plati bez podani danového pfiznani.
K vymérfeni dojde pouze z iniciativy spravce poplatku, pokud poplatnik mistni poplatek nezaplati
v€as nebo ve spravné vysi. Vymeéreni mistniho poplatku by tedy vzdy mélo pfedchdzet zjisteni
spradvné vyse poplatkové povinnosti. Ochrance si tedy neumi pfedstavit existenci jiného dlvo-
du nesouladu mezi vysi vyméreného poplatku a poplatku, ktery mél byt spravné vyméfen, nez
pochybeni spravce poplatku, pripadné existenci skute¢nosti odivodnujicich obnovu Fizeni. V tako-
vych pfipadech by s ohledem na principy vymérovani mistnich poplatk( obecné mélo byt vyuzito
mimofadnych opravnych fizeni, nikoliv dodatecného vymereni poplatku.

Ochrance proto navrhl Ustavnimu soudu, aby napadeny ¢lanek obecné zavazné vyhlasky zrusil ve
slovech ,nebo dodate¢nym platebnim vymérem nebo hromadnym piedpisnym seznamem”.

Rizeni pred Ustavnim soudem dosud probiha.

3/ 5/ Navrh ministerstva vnitra na zruseni ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3
a ¢lanku 3 odst. 2 obecné zdvazné vyhlasky mésta Vodiany ¢. 4/2008,
o ochrané verfejného poradku pfi provozovani hostinskych cinnosti

Rizeni sp. zn.: PI. US 13/09

Souvisejici: zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist; Ustava Ceské
republiky; Listina zakladnich prav a svobod

Ochrdnce vyjadfil s ndvrhem Ministerstva vnitra, kterym ma byt zruseno ustanoveni zakotvuji-
ci zaviraci dobu pro hostinskd zafizeni, nesouhlas. Poukdzal na to, Ze ve vsech demokratickych
zemich maji mistni samospravy kompetenci k regulaci provozni doby hostinskych zafizeni. Je
tomu tak proto, Ze pravo provozovat hostinskou ¢innost se obvykle dostdva do kolize s prdvem na
ochranu soukromého Zivota.

Ochrdnce je toho ndzoru, Ze ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich dava obcim dostatecny pro-
stor k tomu, aby stanovily povinnosti k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného porddku, kon-
krétné aby upravily, Ze provozni doba hostinskych zafizeni bude na tizemi obce ¢asoveé regulovana.
7 uvedenych divodi ochrance navrhl, aby Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra zamitl.

Rizeni pred Ustavnim soudem dosud probiha.
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3/ 6 / Navrh na zruseni ustanoveni ¢asti obecné zavazné vyhlasky
mésta Jesenik ¢. 1/2008, o zakazu konzumace alkoholickych napoja
na verejném prostranstvi

Rizeni sp. zn.: PI. US 11/09

Souvisejici: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl; zdkon

¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami pisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméneé souvisejicich zakond, ve znéni pozdéj-
Sich predpisU; Ustava Ceské republiky; Listina zakladnich prav a svobod

Ochrénce v fizeni, které bylo iniciovano Ministerstvem vnitra, poukazal na predchozi nélezy Ustav-
niho soudu (napfiklad nalez sp. zn.: PI. US 45/06), v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze regula-
ce konzumace alkoholu na nékterych vefejnych prostranstvich obce je dle zakona mozna, pokud
se vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkdm jednd o jev, ktery je zpUsobily narusit verejny
porddek, dobré mravy ¢i bezpec¢nost, zdravi a majetek v obci.

V daném fizeni ochrance vyslovil, Ze mésto Jesenik nejednalo protiprdvné a nezneuZzilo své pravo-
moci (napfiklad tim, ze by stanovilo zdkaz konzumace alkoholu na nékterém z mist v obci takovym
zpUsobem, ktery by omezoval hospodafskou soutéz, pfipadné by ve svych disledcich mél primy
dopad na tzv. akcesorickou rovnost v nékterém ze zakladnich prav a svobod).

Ochrance proto Ustavnimu soudu navrhl, aby navrh Ministerstva vnitra byl zamitnut.

Rizeni pfed Ustavnim soudem dosud probiha.

3 / 7 / Navrh na zruseni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, obecné zavazné
vyhlasky mésta Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezitosti
veiejného poradku pfi provozovani hostinskych c¢innosti v obytné
zastavbé mésta

Rizeni sp. zn.: PI. US 28/09

Souvisejici: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisy;
Ustava Ceské republiky; Listina zakladnich prav a svobod

Ochradnce obdobné jako v Fizeni o vyhldsce mésta Vodiany vyjadril s ndvrhem Ministerstva vnitra
nesouhlas. Obec jakoZto vefejnopravni korporace musi mit moznost na svém Uzemi ve prospéch
svych ob¢an( regulovat takové jevy, které obcané obce povazuji za negativni (resp. narusujici
vefejny poradek v obci). Pokud potom obec pfijme Upravu stanovujici zaviraci dobu pro hostin-
skd zafizeni, pficemz jde o predpis, ktery se rozumnym zplsobem snazi eliminovat hluk v no¢nich

hodinach, nelze proti takovému pfistupu nic namitat.

Ochrance se neztotoznil s pohledem Ministerstva vnitra na otdzku kolize napadeného ustanoveni
obecné zdvazné vyhlasky, upravujiciho zavaznd omezeni provozni doby s ¢l. 26 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, zakotvujicim pravo podnikat a provozovat hospodaiskou cinnost. Dle ndzoru
ochradnce je pravo provozovat hospodarskou ¢innost (podnikat) prdvem hospodafskym a otdzka

jeho realizace je dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny svéfena zdkonu. Pokud se tykd samotnych Ustavnich limi-
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tU tohoto prava, pfichazi do Uvahy omezeni prava v pfipadech, kdy je to v demokratické spolec¢-
nosti nezbytné pro (1) ochranu zivota nebo zdravi osob, (2) ochranu prav a svobod druhych anebo
(3) odvraceni zdvazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a porddku (obdobné viz ¢l. 12 odst. 3, ¢l.
14 odst. 3, ¢l. 16 odst. 3, ¢l. 17 odst. 4 Listiny).

Vzhledem k tomu, Ze se stanovenim provozni doby hostinskych zafizeni chrani nejen vefejny
z3djem, ale soucasné i ,pravo na pokojné bydleni a spanek” jakoZto soucdst prdva na ochranu
soukromého/rodinného zivota v irsim slova smyslu (¢l. 10 odst. 2 Listiny), navrhl ochrance, aby
Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra zamitl.

Rizeni pred Ustavnim soudem dosud probiha.

4 / Podnéty Nejvyssimu statnimu zastupci k podani
zaloby k ochrané verejného zajmu

Ochrdnce je s uc¢innosti od 1. ledna 2006 opravnén na zakladé ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona
o0 vefejném ochranci prav (zdkon ¢. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist), navrh-
nout Nejvyssimu statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu. Pokud Nejvyssi
statni zastupce Zalobu nepoda, je povinen o tom vyrozumét ochrance, a to nejpozdéji do 3 meésicl
od doruceni ndvrhu. Nevyhovéni ndvrhu nejvyssi statni zastupce odlvodni.

V ¢innosti ochrance se jedna o vyjimecny nastroj ke zjednani napravy tam, kde se nepodafilo napra-
vit nezdkonny postup Ufadu jinak. Ochrance se v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3 zakona o vefej-
ném ochranci prav rozhodl v roce 2009 oslovit nejvyssi statni zastupkyni ve dvou pfipadech.

4 [/ 1/ Vedeni vysokého napéti ohrozujici zdravi a zZivoty obyvatel

Prvni pfipad se tykal podnétu, kdy Ufad méstské ¢asti v souvislosti s rekonstrukci stavby netrval na
prelozeni vedeni vysokého napéti do pdvodni trasy mimo obytnou zastavbu. Stavba vedeni vyso-
kého napéti predstavovala vyznamné bezpecnostni riziko pro zdravi a Zivoty obyvatel bydlicich
v blizkosti. Presto, Ze stéZovatel na uvedena rizika upozornil spolu s dalsimi obyvateli odpovédné
Ufady stavebni Ufad, Magistrat hlavniho mésta Prahy a Ministerstvo pro mistni rozvoj, nedoslo ke
zjednani ndpravy.

Stavebni povoleni jiz neSlo pfezkoumat v odvolacim ani pfezkumném Ffizeni, nebot Ihiity stano-
vené v ustanoveni § 96 odst. 1 a 97 odst. 2 spravniho fadu jiz uplynuly. Ochradnce se proto roz-
hodl vyuZit svého zvldstniho oprdvnéni a obratil se na Nejvyssi statni zastupkyni s doporu¢enim
podat proti dotéenému Ufadu méstské ¢asti Praha 9, odboru vystavby a izemniho rozvoje spravni
Zalobu ve vefejném zdjmu ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho (zdkon
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Nejvyssi statni zastupkyné vyrozuméla ochrdnce o tom, Ze navrh na podani zaloby k ochrané
vefejného zajmu nebyl z jeji strany podan. S podanym oddvodnénim se ochrdnce neztotoznil,
predevsim postradal, jakym zpUsobem se Nejvyssi statni zastupkyné vyporadala s existenci, resp.
neexistenci zdvazného vefejného zajmu (ten zde podle ochrdnce existoval, nebot stavba ohrozuje
zdravi obyvatel).
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Nejvyssi statni zastupkyné poukazala na to, Ze stavby Ize odstranit i v pfipadé, Ze stavebni povo-
leni nebude zruseno v soudnim fizeni, nebot dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho
z3kona (zdkon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) plati, ze ,stavebni Ufad nafidi vlast-
niku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby, kterd svym zdvadnym sta-
vem ohroZuje Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpec¢nost, Zivotni prostfedi anebo majetek tretich
osob a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho Ufadu ve stanovené Ihaté neodstranil zdvadny stav
stavby; jde-li o stavbu nebo zafizeni, které jsou kulturni pamatkou, postupuje se podle zvIastniho
pravniho predpisu”.

Ochrance se domniva, Ze pro odstranéni stavby dle uvedeného ustanoveni je tieba, aby se jednalo
o0 z3dvadny stav stavby. V tomto pfipadé to splnéno nebylo, nebot stozar vysokého napéti splfioval
vsechny stavebné-technické pozadavky. Problém tedy nespocival v zadvadnosti stavby, ale v je-
jim umisténi v obytné zastavbé, prestoze to energeticky zakon (zdkon ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpis() zakazuje. Pro odstranéni stavby, resp. prelozeni sloupu vysokého napéti tak je
nezbytné, aby nejdrive doslo v soudnim fizeni ke zruseni vefejnopravniho titulu, na zakladé néhoz
byla stavba povolena.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi statni zastupkyné Zalobu k ochrané vefejného zajmu nepodala
a namisto toho doporucila, aby stézovatel fesil véc v civilnim soudnim fizeni (§ 127 odst. 1, § 417
odst. 2 obcanského zadkoniku [zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]), ochrance
musel Setfeni ukoncit s tim, Ze prostfedky napravy byly z jeho strany vycerpany.

4 / 2 / Obytnd mistnost v zafizenich urcenych k trvalému bydleni

V druhém prfipadé §lo o spor tykajici se vykladu pojmu obytnd mistnost v zafizenich urcenych
k trvalému bydleni, ktery je relevantni pfi pfiznadni pfispévku na bydleni, resp. o zodpovézeni otdz-
ky, zda zafizenim ur¢enym k trvalému bydleni mdze byt i napf. rodinny ddm ¢i bytovy dam. V Sir-
sim pojeti se jedna o vykladovy spor o to, zda Ize pfi vykladu pojmu byt (obytnd mistnost) v prav-
nim slova smyslu brat v potaz pouze predpisy vefejného stavebniho prava. V oblasti civilniho prava
jde pak o otazku, zda a v jaké mife pfi posuzovani platnosti ndjemni smlouvy (smlouvy o ndjmu
obytné mistnosti) zohlediovat stanoveny ucel uzivani stavby, v niz se predmét najmu nabizi.

Vzhledem k tomu, Ze ochrdnce nedosahl pfi vykladu uvedeného pojmu shody s Ministerstvem pra-
ce a socidlnich véci, obratil se na Nejvyssi statni zastupkyni s ndvrhem na podani zaloby k ochrané
vefejného zajmu proti rozhodnuti Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje, kterym bylo zamit-
nuto odvoldni proti rozhodnuti Ufadu prace v Rychnové nad Knéznou. Tento Ufad rozhod! tak, ze
stézovateli prispévek na bydleni nepfiznal, nebot prostory, které obyval, nebyly zkolaudovany
jako ubytovaci zafizeni. Podle ndzoru Ufadu se totiz obytnd mistnost v zafizeni urceném k trvalé-
mu bydleni miZe nachazet pouze v ubytovacim zafizeni. Naproti tomu ochrdnce zastdva nazor, Ze
mUZe byt i v rodinném nebo bytovém domé.

Nejvyssi statni zastupkyné vyrozumeéla ochrdnce o tom, Ze nadvrh na podani zaloby k ochrané
veiejného zajmu nebyl z jeji strany podan. | zde se ochrance s podanym oddvodnénim nezto-
toznil. Nejvyssi statni zastupitelstvi totiz opfelo sv(j ndzor o judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz
vyplyvd, Ze obytné mistnosti v zafizeni uréeném k trvalému bydleni i byty musi byt samostatné
kolaudovany (resp. samostatné vymezeny v kolauda¢nim rozhodnuti).

Ochrance ma za to, Ze uvedeny vyklad neni udrzitelny, nebot Nejvyssi soud v jinych rozhodnutich
jiz pripustil, Zze existence verejnopravniho rozhodnuti (napf. kolaudac¢niho rozhodnuti) neni jedi-
nym moznym zplsobem prokdazani povoleného zpisobu uzivani. Soucasné vyklad, na ktery Nej-
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Podnéty dorucené ochranci

1/ Zakladni statistické udaje

1/ 1/ Udaje o doru¢enych podnétech

V pribéhu roku 2009 bylo ochrdnci doru¢eno celkem 7 321 podnétd. Kanceldr ochrdnce osob-
né navstivilo celkem 1381 osob, z nich7 579 vyuZilo mozZnost podat podnét ustné do protokolu
3 802 osob3m byla na misté podana pravni rada, jakym zpGsobem maji fesit konkrétni problém
(tato podani se nezapocitdvaji do celkového poctu dorucenych podnétl). Pro Uplnost je tfeba
uvést, ze do poctu podnétl dorucenych ochranci nebyla a nejsou zahrnuta dalsi podani stézovate-
le dorucend ochranci v pribéhu vyfizovani spisu. Srovnani poctu doruc¢enych podnét v minulych
letech dokumentuje ndsledujici sloupkovy graf.

Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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Informacni telefonni linky, kterd slouzi k zodpovidani zadosti o jednoduchou pravni radu a k dota-
zUm na stav vyfizovani podnétu, vyuzilo v uplynulém roce 5433 osob.

Struktura podnétd z hlediska plsobnosti ochrdnce se v roce 2009 oproti pfedchozim letdm pfilis
nezmeénila (viz grafické vyjddreni). Tak jako v minulych letech prevazovaly podnéty spadajici do

plsobnosti ochrance. V roce 2009 bylo v pisobnosti 53 % z celkového poctu podnétli, mimo
pusobnost potom 47 % podnétd.
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Struktura podnéti z hlediska pisobnosti ochrance

2007 2008 2009
| | | | | |
58 % 42 % 56 % 44 % 53 % 47 %
- o . o .
. v pusobnosti v neplsobnosti

Podnéty doru¢ené ochranci jsou tfidény nejen z hlediska jeho plsobnosti, ale rovnéz i podle jed-
notlivych oblasti statni spravy. Z grafu na nasledujici strané vyplyva, ze standardné se na ochrance
obraci nejvice ob¢ant v oblasti socidlniho zabezpeceni, stavebniho fadu, vézenstvi, zdravotnictvi
a statni spravy soudu.

Prijaté podnéty v pisobnosti v jednotlivych letech v ¢lenéni dle oblasti
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Podnéty dorucené ochranci / Zakladni statistické Gdaje / Udaje o vyfizenych podnétech

V roce 2009 zahajil ochrance celkem 673 Setieni, pficemZ ve 29 pfipadech vyuzZil svého opravné-
ni zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Pocet takovych Setfeni je na stejné Urovni jako v roce 2008
(8lo také o 29 pripadu). Jednalo se obdobné jako v minulych letech o problémy obecného charak-
teru nebo o takové situace, kdy se ochrdnce o nesprdvném postupu Ufadt dozvédél z hromadnych
sdélovacich prostredk.

Pocty Setreni, pocty zjisténych pochybeni
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1/ 2 / Udaje o vyfizenych podnétech

Ochrance v roce 2009 vyfidil celkem 7413 podnétd. Z celkového poctu vyfizenych podnétd bylo:

- 575 odlozeno. Divodem odlozeni byl pfedevsim nedostatek pisobnosti. V. mensi mife se potom
jednalo o odloZeni z diivodu nedoplnéni ndlezitosti podnétu anebo o odloZzeni podnétu pro zjev-
nou neopodstatnénost;

- 6076 objasnéno. V téchto pripadech ochrance poskytoval stéZovateldm predevsim radu, jak by
méli dale postupovat pfi ochrané svych prav. Ochrdnce v urcitych pfipadech vyfidil podnét for-
mou objasnéni s tim, Ze problém stéZovatele neni ojedinély a Ze na zdkladé obdobnych podnétl
zahdjil ochrdnce ve véci obecngjsi Setfeni z vlastni iniciativy.

Ochrance ukondil v roce 2009 celkem 673 Setreni s tim, Ze:

- 209 pfipadl bylo uzavieno konstatovanim, Ze ochrance nezjistil v postupu Ufadu pochybenti;

- 461 pfipadu bylo uzavieno s konstatovanim pochybeni Gfadu, z toho:

- ve 379 pfipadech tfad sam napravil svd pochybeni poté, co ochrance vydal zpravu o Setieni;
- v 66 prfipadech ufad sva pochybeni sdm nenapravil a ochrdnce musel vydat zavéreéné stano-

visko, jehoz soucasti byl navrh opatreni k ndpravé (pochybeni Gfadu tak byla napravena az na
z3kladé zavérecného stanoviska);
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- v 17 piipadech Ufad sva pochybeni nenapravil ani po vydani zavérecného stanoviska, a ochran-
ce proto vyuZil sankéniho opravnéni a o pochybenich Gfadu vyrozumél nadfizeny Ufad a infor-
moval vefejnost.

Do poctu vyfizenych podnétd v roce 2009 je dale tfeba zapocitat 83 pripadu, kdy stéZovatel vzal
svUj podnét zpét, a dale 6 podani, kdy podnét byl svym obsahem opravnym prostiedkem podle
predpist ve vécech spravnich nebo soudnich (§ 13 zdkona o verejném ochranci prav).

Ochrance v roce 2009 ukoncil také 4 tzv. Setfeni zvlastni dilezitosti, jejichz vysledkem by méla
byt zména sprdvni praxe v urcitych oblastech nebo vytvoreni legislativniho doporuceni vla-
dé a Poslanecké snémovné. Informace, které vyplyvaji z Setfeni tohoto typu, jsou obsazeny mj.
v komentafich k jednotlivym oblastem statni spravy, stejné jako v ¢asti VI. (Doporuceni Poslanecké
snémovne).

2 / Vybrané podnéty a komentare

2 / 1/ Socidlni zabezpeceni
Davky pomoci v hmotné nouzi

Ochrance opétovné obdrzel zna¢né mnozstvi podnétl tykajicich se ddvek pomoci v hmotné nouzi.
Predevsim se jednalo o podnéty ohledné spole¢ného posuzovani osob nebo podnéty reagujici na
snizeni davek z divodu, které predpoklada zdkon o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), napf. pfi zméné piijmt. Ochrance fesil také nékolik podnéty,
které byly reakci na zménu pravni Upravy (novela ¢. 259/2008 Sb.), jez s G¢innosti od 1. z4fi 2008
umozfiuje snizeni davek na ¢astku existencniho minima z ddvodu neplnéni vyZivovaci povinnosti.
Mnohem pocetnéjsi byly reakce na novelu zakona o pomoci v hmotné nouzi (novela ¢. 382/2008
Sb.), jez s G¢innosti od 1. ledna 2009 zavedla tzv. sankéni snizeni ¢3stky na Zivobyti u osob, které
pobiraji pfispévek na Zivobyti déle nez 6 mésicl a nevykonavaji vefejnou sluzbu, dobrovolnickou
sluzbu ¢i kratkodobé zaméstnani.

Ochrance kritizoval dopady nové pravni Upravy, a to zejména na osoby zdravotné postizené
s potfebou dietniho stravovani. Za nedostatek nové pravni Upravy povazuje, Ze ke snizeni davky
dojde bez ohledu na skute¢nost, Ze pfijemce davky vhledem ke svym zdravotnim omezenim i
situaci v regionu nemuZe nalézt odpovidajici vefejnou sluzbu, dobrovolnickou sluzbu ¢i kratkodobé
zameéstndni. Osoby s dietnim stravovanim pak v rdmci sankéniho snizeni ¢astky Zivobyti pfijdou
i 0 ¢ast davky urcenou na dietnf stravovani, které vsak z hlediska svého zdravotniho stavu nezbyt-
né potiebuji. Ochrdnce povazuje novou prdvni Upravu v tomto sméru za nepfiméfené tvrdou,
kterd soucasné mulze vést a7 k oslabeni Ustavné zaru¢eného prdva na pomoc v hmotné nouzi
(¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto zahdjil intenzivni jedndni s Ministerstvem
prace a socidlnich véci o novelizaci zakona o pomoci v hmotné nouzi, kterd by uvedené negativni
dusledky odstranila.

K této problematice viz té7 str. 159.
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Davky statni socialni podpory

Roztfisténost systému socidlnich davek

Ochrance i nadale musi konstatovat, Ze systém socidlnich ddvek je zbytecné slozity a 7e obcané
nejsou schopni se v ném orientovat. D3vky statni socidlni podpory (celkem 10 rdznych davek),
davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni 3 mimorddna okamzita
pomoc) a davky pro zdravotné postizené (7 davek podle zdkona o socidlnim zabezpeceni a tzv.
prispévek na péci) nejsou vypldceny na jednom misté. Rozhoduji o nich rizné Grady, které se
obvykle nenachazeji v téZe obci a maji i rizné stanoveny spravni obvody. Napfiklad davky pomoci
v hmotné nouzi poskytuji povérené obecni Ufady, se Zadosti o davky pro zdravotné postizené se
vsak 7adatelé museji obracet na obecni Gifady s rozsifenou pdsobnosti. Podporu v nezaméstnanos-
ti nebo statni socidIni podporu zase vyfizuji Ufady prace sidlici v byvalych okresnich méstech.

| pfes snahu jednotlivych socidlnich pracovnikd nasmérovat zadatele na spravny Ufad se na ochrance
obraceji lidé, ktefi nevédi, kde o kterou ddvku mohou 73dat, pfipadné o existenci nékterych davek
nevédi vibec. Socidlni ddvky navic ¢asto vyuZivaji seniofi nebo zdravotné postizeni, pro které je vzhle-
dem k jejich zdravotnimu stavu nemozné objizdét vsechny prislusné Grady, aby o davky pozadali.

Ochrance by proto pfivital vyrazné zjednoduseni systému socialnich davek, které by podle ného
prispélo jednak k vétsi adresnosti ddvek a jednak by predstavovalo nemalou Usporu pro statnf
rozpocet.

Rodicovskeé prispevky
Ochrance se setkal s vy3sim poctem podnétd tykajicich se rodi¢ovského pfispévku, které stejné
jako v minulém roce souvisely se zavedenim tzv. tfirychlostni rodi¢covské dovolené.

Ochrdnce se opakované setkal s tim, Ze se Zadatelé v systému socidlnich ddvek nedokazali plné
zorientovat. Navic ¢asto nebyli ze strany Uradu prace ani fadné pouceni nebo takovému pouceni
nerozuméli. Dusledkem uvedeného pak bylo to, Ze 73dost o rodi¢ovsky prispévek nebyla podana
vibec, pfipadné nebyla provedena volba rychlosti ¢erpani rodi¢ovského prispévku v takové vysi,
v jaké zadatel zamyslel.

Nejcastéji se jednalo o pfipady, kdy obtané neprovedli volbu ¢erpani rodicovského prispévku v zaklad-
ni varianté (Cerpani 7 600 K¢ mésicné do tfi let véku ditéte). Rodice se z nejrliznéjsich divodi (zdména
formulare, nedostatecné pouceni ze strany Ufadu, ocekadvani vyzvy ze strany Ufadu apod.) domnivali,
7e Cerpani rodicovského pfispévku v zakladni varianté zvolili. Poté viak byli nepfijemné zaskoceni,
kdyz jim Gfad prace po uplynuti Ihiity pro provedeni volby (obvykle 24 mésici véku ditéte) ozndmil
zmeénu rezimu na pomalejsi variantuy, tj. cerpani 3 800 K¢ mési¢né do Ctyr let véku ditéte.

Ochrdnce m3 za to, Ze je namisté, aby zalezitost byla systémové fesena, nebot pravni Uprava
rodicovského prispévku predpoklddd moznost zvolit délku ¢erpdni dle konkrétni Zivotni situace.
MoZnym vychodiskem by mohlo byt zaslani ozndmeni o mozném snizeni davky (¢i obdobné for-
mulovaného vyrozumeéni) dfive, nez uplyne stanoveny termin pro provedeni volby, pfipadné by
béh Ihity mohl byt konkrétné specifikovan jiz v samotném ozndmeni o pfizndni davky statni soci-
alni podpory. Soucasné s tim ochrdnce upozornil na skutecnost, Ze flexibilite cerpani rodicovského
prispévku neodpovidd nemoznost zmény jiz jednou provedené volby. Zména volby by s ohledem
na ménici se zivotni situace obc¢anl za predpokladu ¢erpani stejného objemu financ¢nich prostied-
ku (tj. tak, aby nedochdzelo ke spekulativnim zménadm z financ¢nich divodd) méla byt umoznéna.
Z3leZitost je v soucasné dobé projedndvana s Ministerstvem prace a socidlnich véci.

K této problematice viz té7 str. 161.
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Podnét sp. zn.: 5369/2008/MJR

Urad statni socialni podpory je povinen prijmout zadost o rodicovsky prispévek i v piipadé, 7e
neobsahuje viechny potfebné nalezitosti.

Na ochrance se obrétila pani A. V. s podnétem, ve kterém mimo jiné poukazovala na nedostatecné pouceni
ze strany Ufadu prace. Sté7ovatelka se po narozeni syna dostavila na Ufad prace Brno-mésto, aby pozadala
o porodné a rodicovsky prispévek. Jelikoz neméla k dispozici potvrzeni o naroku na davky ovliviujici narok
a vysi rodicovského prispévku (zpravidla se jednd o penézitou pomoc v matefstvi), byl pfijat pouze formulaf
zadosti o porodné. Pokud jde o rodicovsky prispévek, byla bez pfijeti Zadosti Gstné informovana o tom, které
z dokladu je dale treba doplnit. StéZovatelka tak odesla z Ufadu prace bez podané Zadosti ¢i bez pisemného
protokolu, ve kterém by bylo pouceni o tom, jaké dalsi konkrétni kroky je pro vyrizeni rodicovského prispévku
potreba ucinit. K samotnému podani Zadosti pak doslo shodou dalsich okolnosti mnohem pozdéji. Nasledkem
toho pfisla zadatelka o ¢ast davky.

Ochrance si je védom obtiznosti pouceni v podminkach bézného provozu ufadu prace, kdy maji pracovni-
ce/pracovnici na Zadatele pouze omezeny ¢as a neni mozné z kazdého jednani porizovat pisemny protokol.
Presto za zcela nezbytné minimum pro dodrZeni zdsady vstricnosti organu verejné spravy ochrance povazu-
je pozadavek, aby Ufady prace pfijimaly zadosti o rodicovsky prispévek (pfipadné jiné davky) i bez vsech
potfebnych nalezitosti a vyzyvaly ob¢any k doplnéni az v ramci zahdjeného spravniho fizeni (pfipadné aby
o nezbytnosti doplnéni dalsich dokladd sepsaly protokol, ktery bude predan zadateli).

Vzhledem k tomu, Ze feditel Uradu prace uznal pochybeni, prislibil zajistit do budoucna pfijimani i nedplnych
7adosti a pristoupil k proskoleni ddvkovych specialistl, ochrance Setreni ukoncil.

Nahradni rodinnd péce a davky statni socidlni podpory

Ochrance se zabyval otdzkou davkového poradenstvi organd socidlné-pravni ochrany a dospél
k zavéru, Ze socidlni pracovnici/pracovnice by méli poradit osobam, které prevezmou péci o dité,
jakym zpUsobem pobirat socidlni davky, které jsou s takovou péci spojeny.

K této problematice viz str. 57.

Prispévek na bydleni

Ochrance se zabyval nékolika pripady, kdy u poskytovani pfispévku na bydleni Ufad prace nesprav-
né pozadoval prokazani existence bytu (popf. obytné mistnosti) pouze kolauda¢nim rozhodnutim
stavebniho Gfadu. Ochrance zdaraznil, Ze pojem bytu a obytné mistnosti by se mél v prvé fade
vykladat podle predpisti obcanského prava, pfitemz kolaudacni rozhodnuti je moznym, ovsem
nikoliv jedinym pfipustnym dikazem o existenci bytu.

Podnét sp. zn.: 1241/2009/VOP/ZV

Urad préce pii posuzovani existence bytu musi pro Géely rozhodovani o 7adosti o pfiznani pfi-
spévku na bydleni vychazet i z jinych dokladl nez z kolauda¢niho rozhodnuti ¢i jiného potvrzeni
stavebniho Gfadu.

Na ochrance se obréatila pani R. L. s podnétem, ve kterém si sté7ovala na postup Uradu prace Brno-mésto

(dale téz ,ufad prace”) pri rozhodovani o jeji zadosti o pfiznani pfispévku na bydleni. Uvedla, Ze v jejim domé
bydli v prvnim poschodi ndjemnik, ona obyva byt v ptizemi. Ufad prace vyzadoval, aby prokazala kolauda¢-
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nim rozhodnutim nebo potvrzenim z pfislusného stavebniho Ufadu, Ze jde o dim o dvou samostatnych byto-
vych jednotkach. Pozadované doklady vsak vzhledem ke staii domu zadatelka nevlastnila a nebylo mozné je
dohledat ani na odboru vystavby a izemniho planovani pfislusného Gradu méstské ¢asti. Vzhledem k tomu,
Ze Urad prace jiné doklady (plany domu, znalecky posudek) odmital uznat jako doklady prokazujici existenci
dvou bytd, zahrnul pfi rozhodovani o prizndni davky najemnika spolu s Zadatelkou a jeji dcerou jako spole¢né
posuzované osoby, ¢imz Zadatelce nevznikl narok na pfispévek na bydleni. Za predchdzejici obdobi, kdy pfi-
spévek priznal, vycislil Zadatelce preplatek na davce, ktery musela Gradu vratit.

Ochrdnce svym Setfenim dospél k zavéru, Ze zakon o statni socidlni podpore neuvadi definici bytu. Pojem bytu
by nicméné mél byt vykladan ve smyslu ob¢anskopravnich predpist (§ 118 odst. 2 obcanského zakoniku).
V této souvislosti Urad neni oprdvnén vyzadovat prokazani existence bytu pouze jednim zplsobem a 7ada-
tel md mit moznost tuto skute¢nost dolozit i jinym ddvéryhodnym dokladem. Jestlize Ufad prace nepripustil
predloZeni jinych dikazd o existenci dvou bytd v domé stéZovatelky a nevyporadal se s nimi ve spravnich
rozhodnutich, jednalo se o pochybeni.

Ochrance navrhl, aby Gfad své pochybeni napravil a pfiznal stézovatelce prispévek na bydleni v rozsahu, ktery
ji ndlezel a vratil ji preplatek na této ddvce. Pozadoval té7 prijeti opatreni k tomu, aby k chybnému postupu
nedochézelo do budoucna. Urad prace své pochybeni napravil, a ochrance proto etfeni ukongil.

Davky pro zdravotné postizené obc¢any

7 oblasti davek pro zdravotné postizené ochrance obdrZel zejména podnéty tykajici se nepfiznani
mimoiadnych vyhod v pozadovaném stupni a nepfiznani davek, které jsou podminény nepfizni-
vym zdravotnim stavem (pfispévek na provoz motorového vozidla apod.)

V rdmci Setieni nékolika pfipadl a nasledné i v souvislosti s pfipominkovym Ffizenim k novele
vyhlasky o provedeni zdkona o socidlnim zabezpeceni (vyhldska ¢. 182/1991 Sb.; viz str. 23) se
ochrdnce zabyval pojmem ,provozovatel motorového vozidla”. Ochrdnce se neztotoZnil s pra-
xi Ministerstva prace a socidlnich véci, kterd méla byt vtélena i do znéni vyhlasky, spocivajici
v tom, Ze za vlastnika a provozovatele se povazuje ten, kdo je zapsan v registru silni¢nich vozidel.
Ochrance v této souvislosti pfipomnél, Ze registr motorovych vozidel nema konstitutivni povahu
(nezakldda, nemeéni ani nerusi vlastnictvi motorového vozidla). Pojem vlastnik je tfeba vykladat
predevsim podle ob¢anského zadkoniku. Provozovatelem potom je osoba, kterou definuje zdkon
o podminkach provozu na pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 56/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl) v ustanoveni § 2 odst. 16.

Podnét sp. zn.: 5974/2008/VOP/MHO

I. Pojem provozovatele motorového vozidla je tieba vykladat podle zékona o provozu na pozem-
nich komunikacich.

Il. Za provozovatele motorového vozidla se nepovazuje osoba, kterd pouziva sluzebni vozidlo
se souhlasem zaméstnavatele pro vlastni potfebu, nebot neprovozuje motorové vozidlo svym
jménem, ale jménem zaméstnavatele.

Na ochrdnce se obratil pan Z. M. se stiznosti na postup spravnich orgdnt rozhodujicich o pfispévku na provoz

motorového vozidla. StéZovatel pouzival na zakladé manazerské smlouvy sluzebni vozidlo k soukromym uce-
|Gm vcetné prepravy své zdravotné postizené matky. Z tohoto titulu Zadal o pfispévek na provoz motorového
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vozila. Spravni organy jeho zadost zamitly, nebot jej nepovazovaly za provozovatele motorového vozidla (pan
Z. M. totiz nebyl zapsan v technickém prikazu jako provozovatel motorového vozidla).

Ochrdance zahdjil ve véci Setieni a dospél k nazoru, Ze Gfady rozhodovaly o zadosti stézovatele vécné spravng,
svUj zavér viak nespravné odivodnily. Pojem provozovatele motorového vozidla je dle ndzoru ochrénce tfeba
vyklddat podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Provozovatelem se tak rozumi osoba, kterd
vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je sou¢asné vlastnikem silni¢niho vozidla anebo je vlastnikem
silni¢niho vozidla oprdvnéna k provozovani silni¢niho vozidla. V piipadé sluzebniho vozidla v8ak zaméstna-
nec neprovozuje vozidlo vlastnim jménem, nybrz jménem zameéstnavatele. Skutecnost, zda je Ci neni zapsan
v registru motorovych vozidel, v této souvislosti neni pravné relevantni.

Ochrance pozadal Ministerstvo prace a socidlnich véci o pfijeti metodického pokynu, ktery by sjednotil rozho-
dovaci praxi Ufadu, a své Setieni ukoncil.

Ochrance se rovnéz blize zabyval vykladem pojmu osoba blizkd pro Gcely ddvek pro zdravotné
postizené, ktery pouZivd provadéci vyhldska k zakonu o socidlnim zabezpeceni (viz nasledujici
pripad).

Podnét sp. zn.: 2741/2009/VOP/JH

Pfi absenci fadného normativniho odkazu ve vyhlasce k provedeni zdkona o socidlnim zabezpe-
Ceni je tfeba pojem osoby blizké posuzovat dle pravni tpravy, ktera je svym predmétem nejblize
systému davek socidlni péce. Touto pravni Upravou je zakon o socidlnich sluzbach, ktery ohledné
pojmu osoby blizké odkazuje na ob¢ansky zakonik.

Ochrance zahdjil Setfeni podnétu pana P. L., jemuz nebyl na rok 2009 pfizndn pfispévek na provoz motorové-
ho vozidla, které pouzival pro pravidelnou dopravu své druzky (za rok 2008 pritom pfispévek pobiral).

Méstsky Ufad v Hefmanové Méstci odivodnil zménu svého postupu zménou provadéci vyhlasky k zakonu
o socidlnim zabezpeceni. Novelou G¢innou od 15. srpna 2008 (novela ¢. 279/2008 Sb.) byl do vyhlasky viozen
odkaz formou pozndmky pod ¢arou na predpisy o dichodovém pojisténi. Od tohoto data Urady rozhoduji-
ci o davkach pro zdravotné postizené vykladaji pojem osoba blizkd podle zdkona o dichodovém pojisténi,
nikoliv podle obc¢anského zakoniku. Druzka pfitom do okruhu osob podle pfedpisti o diichodovém pojisténi
nespada.

Ochrance vytkl Gfadim nespravny postup, nebot odkaz formou pozndmky pod ¢arou nema dle ustalené judi-
katury Ustavniho soudu Ceské republiky normativni vyznam. Pfi absenci jednoznaéného odkazu na predpisy
o dichodovém pojisténi by mél tfad vykladovou metodou per analogiam legis hledat v nejblizsim ,pravnim
okoli” pfedpist, upravujici ddvky socidlni péce. Nejblize tomuto systému jsou pfispévky na péci pro osoby
zdravotné postizené dle zakona o socidlnich sluzbach. Pojem osoby blizké je v tomto pravnim predpise defi-
novan odkazem na obc¢ansky zakonik, tudiz by takto méla byt definovana osoba blizka i pro Gcely davek pro
zdravotné postizené obcany.

Urad se s hodnocenim ochrance neztotoznil, a proto ochrdnce vyzval Ministerstvo prace a socidlnich véci
k zahdjeni prezkumného fizeni. Ke dni zpracovani této zpravy ochrdnce vyckava na reakci ministerstva.
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Prispévky na péci podle zdkona o socidlnich sluzbach

Pratahy pfi vydavani posudkd o stupni zavislosti u posudkovych komisi MPSV

V Souhrnné zpravé za rok 2008 ochrdnce upozornil na skute¢nost, Ze u posudkovych komisi Minis-
terstva prace a socidlnich véci ¢asto dochazi k prekroceni zdkonné Ihity k vyfizeni Z3dosti o posou-
zeni zdravotniho stavu. Z3lezitosti pratahd u posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich
véci se ochrance zabyval i nadale v rdmci Setfeni z vlastni iniciativy. Problematika pratahi tak byla
opakovaneé fesena pfi jednani s pfedstaviteli ministerstva. Pfesto stale nelze stav délky fizeni pfi-
spévku na péci hodnotit jako uspokojivy.

V pribéhu roku 2009 se Ministerstvo prace a socidlnich véci snazilo fesit neutésenou situaci u jed-
notlivych posudkovych komisi mnozstvim personalnich opatfeni (napf. vypomoci jinych pracovist,
zvysenim poctu systematizovanych mist ¢i platovd motivace). Kromé toho doslo té7 ke zméné
postupl pfi posuzovani zdravotniho stavu v odvolacim fizeni, a to zavedeni metody pfezkumu
posudkovych zaveérl ufadl prace.

V této souvislosti se ochrance zabyval otdzkou, zda timto postupem nedochdzi k porusovani
z3kladnich zasad spravniho fizeni, zejména z3asady zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (zdsada omezené materidlni pravdy). Pfed zavedenim metody pfezkumu postupovaly
posudkové komise pfi posuzovani zdravotniho stavu pro Ucely odvolaciho fizeni tak, Zze posuzovaly
vzdy aktudlni stav existujici k datu jejich jednani, tj. zdravotni stav Zadatele pfed vydanim roz-
hodnuti o odvolani. Metoda pfezkumu znamend postup opacny. Posudkové komise ministerstva
hodnoti nyni jiZ jen stav, jaky tu byl k datu vydani napadeného rozhodnuti a k aktualnimu stavu
se vyjadiuji pouze tehdy, pokud o to odvolaci spravni organ (krajsky urad) vyslovné pozada.
Po projednani této problematiky s poradnim sborem ministra vnitra ke spravnimu fadu pfistou-
pilo Ministerstvo prace a socidlnich véci ke zméné praxe, a to rozsifeni situaci, ve kterych budou
posudkové komise provadet nové posouzeni k aktudlnimu datu.

V oblasti pfispévku na péci se ochrance i nadale setkdval s mnoha pfipady nedostate¢ného odu-
vodiovani posudk o stupni zavislosti, stejné jako s hmotnépravnimi pochybenimi (Slo predevsim
o chybnou aplikaci ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach [zdkon ¢. 108/2006 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisl] a vyhlasky, kterou se provadi nékterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach [z3kon ¢. 505/2006 Sb.]).

Nejcastéji ochrance esil podnéty, jejichz predmétem byly znacné rozpory mezi vysledky socidl-
niho Setfeni (jde o jeden ze z3kladnich podkladd pro posouzeni Iékafskou posudkovou sluzbou)
a vysledky posouzeni ze strany organ( lékafské posudkové sluzby, pfi kterém dochazi ke konfron-
taci vysledkd socidlniho Setfeni s funkcénimi poruchami podminénymi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem.

Podnét sp. zn.: 279/2009/VOP/KK

Posudkova sluzba je pfi posouzeni stupné zavislosti osoby na péci jiné fyzické osoby povinna
posuzovat osobu ve viech souvislostech. Nejde jen o posouzeni samotné nemoci, Grazu nebo
zdravotniho postizeni, ale o posouzeni postizeni s ohledem na individualni disledky diagnédzy.

Na ochrance se obrétil pan T. V., jenz pobyva v Ustavu pro télesné postizenou mlddez, s podnétem, v némz
namital nepfiznani prispévku na péci. Ochrdnce zahdjil ve véci Setreni, v rdmci néhoz zjistil rozpory mezi
vysledky jednotlivych socidlnich Setfeni a posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a soci-
3lnich véci v Ostravé. Ackoliv socidlnim Setrenim byl nejprve zjistén II. stupen zavislosti (nezvlddani 19 posu-
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zovanych ukonu), v opakovaném Setieni stupen I. (nezvladani 18 Ukond) a v Setfeni provedeném v ramci
odvolaciho fizeni dokonce stupe Ill. (29 Ukon(), nebyla organy Iékarské posudkové sluzby uznana ani lehka
zavislost na pomoci jiné fyzické osoby.

Ochrdnce v ramci Setieni shledal pochybeni Iékafskych posudkovych organt pfi aplikaci posudkovych kritérii. Pri
posuzovani zavislosti totiz nedoslo ke zohlednéni viech relevantnich Ukont (stéZovatel napiiklad nebyl schopen
pripravit si stravu, ostiihat si nehty, mél nestabilni chizi apod.), coz vedlo k nepfiznani pfispévku na péci. Dale
ochrance komisi vytkl, ze stéZovatel nebyl pfitomen ani jednomu jednani lékafské posudkové sluzby.

Piestoze ochrance pozadal ministra prace a socialnich véci o zahajeni prezkumného fizeni v této véci, ministr
pochybeni posudkové komise odmitl, a proto ochrdnce bude nucen pfistoupit k vydani zavére¢ného stanovis-
ka, v némz navrhne opatreni k ndpravé.

Prispévek na péci u osob dusevné nemocnych

Ochradnce se v ramci vyfizovani konkrétnich podnét zabyval i nékolika pfipady nepfiznani pfi-
spévku na péci osobdm dusevné nemocnym (napf. osobdm s chronickou paranoidni schizofrenif)
¢i jinak obdobné postizenym (napf. herpes na mozku).

V téchto pfipadech ochrance opakované zjistil, Ze jak socialni pracovnici provadeéjici socidlni Setfent,
tak i posudkové orgadny zpravidla psychické potize zpravidla podhodnocuji a naopak nadhodnocuji
hledisko fyzické a smyslové. Posudkové orgdny se ¢asto nezabyvaji zdravotnim stavem posuzo-
vané osoby z hlediska psychického a nefesi otdzku, zda je osoba schopna rozpoznat potfebu Ukon
péce o vlastni osobu (fyzicky pfitom dané osoby tento Ukon bez problémd zvlddnou). Osobdm
dusevné nemocnym tak ¢asto neni pfispévek na péci pfiznan nebo je pfiznan v nizsim stupni,
ackoliv obvykle vyzaduji témer neustaly dohled a pomoc jiné osoby.

Vyplata pfispévku na péci u ditéte svéfeného do stfidavé péce rodicl

Dalsim aspektem, ktery ochrdnce ve véci pfispévku na péci zaznamenal, je problematika zplsobu
vyplaty prispévku na péci pro nezletilé dité v pfipadech rodi¢id pecujicich o dité formou stfidavé
péce. Zakon o socidlnich sluzbadch v téchto pfipadech neupravuje, kterému z rodicd vyplata pfi-
spévku na péci nalezi. Ochrance se obratil na ministra prace a sociadlnich véci s ndvrhem, aby bylo
v téchto pfipadech postupovano obdobné, jako je tomu u davky statni socidlni podpory - rodi-
covského prispévku. Dle ustanoveni § 30a odst. 5 zdkona o statni socidlni podpofe v pfipadech,
kdy narok na rodicovsky pfispévek v jednom kalendadinim mésici maji oba rodice tak, Ze kazdy
z nich jej splfiuje po ¢3st mésice, naleZi rodicovsky prispévek rodici ur¢enému na zakladé dohody,
pficemZ nedohodnou-li se rodice, urci spravni orgdn, kterému z rodicd pfispévek nalezi. Ministr
s timto ndvrhem vyslovil souhlas s tim, Ze v tomto smyslu bude v brzké dobé zpracovan pro potfe-
by Uradd metodicky ndvod a bude zvazovano o zafazeni obdobného ustanoveni do nejblizsi novely
zakona o socidlnich sluzbach.

Metoda prezkumu posudkového zavéru lékare Gfadu prace

PrestoZe Ministerstvo prace a socidlnich véci na podnét ochrance pfistoupilo ke zméné postupl
posudkovych komisi tykajicich se metody prezkumu posudkovych zdvér Gradd prace (nyni jiz
okresnich sprav socidlniho zabezpeceni), fesil ochrance fadu podnét, v nichz bylo namitano nezo-
hlednéni zhor$eni zdravotniho stavu Zadatele o pfispévek na péci v pribéhu fizeni.

Ochrance zduraznil, Ze posudkové organy se musi fidit vylu¢né datem vzniku dlouhodobé nepfiz-
nivého zdravotniho stavu. Pfi posouzeni zdravotniho stavu Zadatele v odvolacim fizeni musi Ufad
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zhodnotit jak zdravotni stav v dobé podani zadosti, tak aktudlni zdravotni stav v dobé rozhodova-
ni, ma-li k dispozici informace o tom, Ze doslo k jeho zhorseni.

Podnét sp. zn.: 2169/2009/VOP/KK

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci musi stanovit, zda zavér posudkového
lékare uradu prace (nové okresni spravy socialniho zabezpeceni) byl spravny a zda v prabéhu
odvolaciho fizeni nedoslo ke zméné zdravotniho stavu, kterd by méla vliv na stanoveni stupné
zavislosti. Posudkova komise je povinna zahrnout aktudlni zménu zdravotniho stavu do svého
posudkového hodnoceni a stanovit, od kdy se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby
a v jakém stupni.

Pan Z. S. v podnétu ochranci namital, Ze nebyl dostate¢né posouzen jeho zdravotni stav posudkovymi lékafi,
ackoliv na zhorseni svého zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci opako-
vané upozorioval.

Ochrance v rdmci Setienf zjistil, Ze 7adost o prispévek na péci podal pan Z. S. v dubnu 2007, pfi¢emz pravo-
mocné rozhodnuti bylo vydano az bezmala po dvou letech. V pribéhu fizeni o prispévku na péci se zdravotni
stav stéZovatele podstatné zhorsil. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci vsak pouze pro-
vedla prezkum posudkového zavéru uradu prace a stézovateli sdélila, Ze zhorseni zdravotniho stavu musi byt
predmétem nového posudkového fizeni. Ochrance v tomto konstatoval pochybeni posudkovych organg, jeli-
koz jsou povinny brat v ivahu i posudkové vyznamné zmeény zdravotniho stavu posuzovaného Gcastnika fize-
ni, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, jsou-li mu znadmy (§ 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho
radu). Posudkovd komise stézovateli poskytla nespravné pouceni, nebot v disledku prekazky litispendence
muze podat novou Zadost az po rozhodnuti odvolaciho organu, nebot je zde shodny Gcastnik fizeni (zadatel)
i predmét fizeni (prispévek na péci).

Ministr prace a socidlnich véci uznal pochybeni posudkové komise a predal pripad Odboru socidlnich sluzeb
a socidlnich zaclenovani, ktery by mél zahdjit prezkumné fizeni, coz by mélo vést k priznani prispévku na péci.

Soubéh rodicovského piispévku a prispévku na péci

Novym problémem, kterym se ochrance zabyval v roce 2009 v ramci nékolika Setfeni, byla otdz-
ka neinformovanosti o nasledcich soubéhu prispévku na péci a rodicovského prispévku. Obcan
v dlsledku Spatného vyplnéni formulaie zplsobi vznik preplatku. Ochrance opakované poukazuje
na dsledné a adresné pouceni Zadatele obecnim Ufadem obce s rozsifenou plsobnosti pfi rozho-
dovani o pfispévku na péci.

Ministerstvo prace a socidlnich véci prislibilo pro krajské Gfady, jez metodicky vedou Urady prace,
zpracovat instrukci, v niz se zdGrazni nejen informacni povinnost vici Zadatelim o davky, ale i nék-
teré dalsi zasady ve spravnim fizeni. Zaroven se ochrance domniva, Ze v dobé ,e-governementu”
by bylo nezbytnym systémovym fesenim vedeni jednotného informacniho systému socialnich
davek, ve kterém by si Gfady mohly potifebné Udaje o davkach predavat. Se 7adosti o systémoveé
feSeni tohoto problému se obratil na Ministerstvo prace a socidlnich véci. Ministerstvo pfislibilo
propojit ddvkové informacni systémy v roce 2011.

DGchodové pojisténi

S ¢innosti od 1. ledna 2010 doslo v oblasti dichodového pojisténi k zdsadnim zménam. Zatimco
z3konna Uprava prosla legislativnim procesem jiz v roce 2008, provadéci pravni pfedpisy byly pfiji-
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many teprve v pribéhu roku 2009. Ochrance se aktivné ucastnil pfipominkového fizeni k vyhlasce
0 posuzovani invalidity (publikovana ve Sbirce zdkon( pod ¢. 359/2009), kde se snazil zejména
prosadit, aby Zadatel o dichodovou davku byl seznamovan s hodnocenim svého zdravotniho
stavu posudkovym lékafem spravy socidlniho zabezpeceni (viz str. 23). Této zdsadni pfipomince
Ministerstvo prace a socidlnich véci vyhoveélo, takZe od 1. ledna 2010 budou orgdny spravy soci-
dIntho zabezpeceni Zadatelim o davky zasilat posudek o jejich zdravotnim stavu, kde bude popsa-
no, nejen z jakych lékafskych zprav posudkovy Iékaf vychazel, ale rovnéz i jaké skutecnosti zjistil
3 jak je hodnotil. Tento krok pfedstavuje z pohledu ochrdnce vyrazné zlepSeni pravniho postaveni
adresata vefejné spravy a rozsifuje jeho moznosti icinné se branit proti pfipadnému nespravnému
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpecenf (dale té7 ,CSSZ”).

Rizeni o davkach dichodového pojisténi

V rdmci etfeni postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeceni se ochrdnce ¢asto setkdva s proces-
nimi nedostatky Gfadd. Nejcastejsim z nich je nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti, popfipadé
nevydani rozhodnuti vibec, a to zejména v piipadé dosetfovani dalsich dob pojisténi na zakladé
podani pojisténce.

Podnét sp. zn.: 6119/2008/VOP/JSL

V fizeni o diichodové davce je Ceska sprava socialniho zabezpeceni povinna fadné zjistit spoleh-
livé zjistény stav véci. Tim se mj. rozumi i pfesné urceni doby Ucasti pojisténce na diichodovém
pojisténi. Zjisti-li CSSZ rozpor mezi tvrzenim stéZovatele a doklady, které ma ve svém spise, je
treba jej v rdmci dokazovani odstranit.

Na ochrance se obratil pan A. D. s podnétem, v némz si stéZoval na nizkou vysi svého plného invalidniho
diichodu. Z podnétu a jeho piiloh vyplynulo, ze Ceskd sprava socialniho zabezpeceni pfi rozhodovani o pfizna-
ni pIného invalidniho dGchodu zhodnotila stéZovateli dobu studia na univerzité do 31. srpna 2000. Z rozhod-
nuti o preruseni studia, které stézovatel ochranci predlozil, ale vyplyvalo, Ze k preruseni jeho studia doslo az
dne 21. listopadu 2000. Kdyby stéZovateli bylo uznano jako nahradni doba diichodového pojisténi i obdobi
od 1. zafi 2000 do 20. listopadu 2000, byl by mu prizndn podstatné vyssi plny invalidni dichod jako tzv. mla-
dému invalidovi.

Ochrance zahadjil Setfeni a v jeho prabéhu zjistil, ze stéZovatel v Zddosti o dichod uvedl, Ze studoval na vysoké
Skole od 16. zafi 1997 do 31. srpna 2000. Své tvrzeni dolozil rozhodnutim dékana univerzity o preruseni stu-
dia od 21. listopadu 2000. CSSZ se spokojila s idajem o dobé studia a nijak neovéfovala rozdil mezi tvrzenim
stéZovatele a rozhodnutim o preruseni studia.

V fizeni o diichodové davce byla (SSZ povinna zjistit presné a Gplné skute¢ny stav véci a za tim Gcelem si
opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti. Jeji rozhodnuti rovnéz mélo vychdazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. CSSZ v tomto fizeni tudiz méla presné zjistit obdobi, kdy se stéZovatel soustavné pripravoval na budouci
povolani studiem, tj. méla provést setieni doby diichodového pojisténi u univerzity. To viak CSSZ neudélala,
3 v jejim postupu proto ochrance shledal pochybeni.

Na zakladé zpravy o Setieni CSSZ dodate¢né prosettila doby diichodového pojisténi stézovatele a obratila se
na univerzitu, kterd potvrdila, Ze stéZovatel byl jejim studentem az do 20. listopadu 2000. Na zakladé toho
(SSZ stézovateli priznala plny invalidni diichod jako tzv. mladému invalidovi.

Ochrance se rovnéz opakované setkal s odmitnutim vydani zaznamu o jednani (posudku) o zdra-
votnim stavu pojisténce prislusnou Okresni spravou socidlniho zabezpeceni (viz ndsledujici pripad).
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Podnét sp. zn.: 4662/2009/VOP/JSL

Za jeden z principt dobré spravy lze oznacit predavani stejnopisu protokolu o Ustnim jednani ci
o Ustnim podani pritomnému Gcastniku fizeni. Neposkytnuti tohoto stejnopisu Ucastniku fizeni,
ktery o néj vyslovné spravni orgdn pozadal, predstavuje poruseni zakladni zasady spravniho
fizeni zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je verejna sprava sluzbou
verejnosti, a kazda urfedni osoba ma povinnost se k Zadatelim chovat zdvofile a podle moznosti
jim vychazet vstric.

Na ochrance se obratila panf ). D. s podnétem, v némz si stéZovala, Ze ji Ceska sprava socialniho zabezpeceni
odmitla poskytnout zdznam o jednani o posouzeni zdravotniho stavu pro Ucely fizeni o zméné dichodu.

Ochrénce zahdjil detfeni postupu CSSZ, pticemz zjistil, Ze stézovatelka zapsala pfi jednani na Prazské spra-
vé socidlniho zabezpeceni (déale také ,PSSZ”) do zaznamu o jedndni o posouzeni svého zdravotniho stavu,
7e s vysledkem posouzeni nesouhlasi a prosi o jeho zaslani. CSSZ v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu
dichodu uvedla, Ze stéZovatelce zaznam o jednani nelze zaslat, nebot povinnost predavat obéanim posudek
|ékare vznikd az u posudkd vydanych po 31. prosinci 2009.

V tomto postupu ochrdnce shledal pochybeni. Zjistovaci [ékarska prohlidka v fizeni o diichod pfedstavuje Gstni
jednani, o némz je spravni organ povinen sepsat protokol (zdznam o jednani o posouzeni zdravotniho stavu).
V rdmci vefejné spravy plati zavedena praxe, Ze v pfipadé sepisovani protokolu o Ustnim jednani s U¢astnikem
fizeni ¢i o jeho Ustnim podani se jeden stejnopis protokolu zaloZi do spisu a jeden se vyda Gcastniku, prip.
kazdému z pritomnych G¢astnikd. Tento postup je v rdmci verejné spravy povazovan za natolik bézny, Ze nebyl
ani vyslovné zakotven do spravniho fadu. 0drdzi se v ném jedna ze zakladnich zasad spravniho fizeni, pod-
le niZ je vefejnd sprava sluzbou verejnosti, a kazdy, kdo plni Ukoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho orgénu,
ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdazet vstfic. PSSZ tudiz méla
stézovatelce na jeji vyslovnou zadost pii zjistovaci Iékaiské prohlidce vydat stejnopis zaznamu o jednani.

Naopak CSSZ sté7ovatelce stejnopis zdznamu o jednani jiz piimo poskytnout nemohla, protoze od PSSZ
obdrzela pouze jeden, ktery musi mit zalozen ve svém spisu. Zadost sté7ovatelky o zaslani zaznamu visak
meéla povazovat za vyuZiti prava Ucastnika fizeni na sezndmeni se spisovou dokumentaci spravniho organu,
tj. za zadost o poskytnuti kopie ¢asti spisu. Kopie dokumentt z ddvkového spisu pofizuje (SSZ, méla tudiz
vyhotovit kopii zdznamu o jednani a obratem ji stéZovatelce zaslat.

Na zékladé $etieni ochrénce CSSZ sté7ovatelce zaslala kopii zdznamu o jednani a vyslovila ji omluvu za své
pochybeni.

Sirot¢i dichody

Na ochrance se obratilo nékolik obcanl ve véci zamitnuti Zadosti o sirot¢i dichod pro déti, které
jim byly soudem svéfeny do vychovy. Jednalo se o prarodice, jejichZ déti (rodice vychovavanych
deti) nemohli z nejrdznéjsich divodd vychovavat své potomky. Po dmrti jednoho z prarodica CSSZ
zamitla zadost o sirotci dichod, nebot méla za to, Ze podminky pro pfiznani naroku nebyly splnény.
Z3kon o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpist) podminuje vznik ndroku na sirotci diichod po osobé, kterd prevzala dité do péce
nahrazujici péci rodicy, tim, Ze na ni muselo byt dité v dobé smrti pfevazné odkazano vyzivou.
(SSZ postupuje pfi vykladu uvedené podminky tak, ze se¢te veskeré prijmy rodiny, podéli je dvé-
ma a pokud pfijem zemfelého necinil nadpolovi¢ni vétsinu, sirotci dichod nepfizna. Pozlstaly pra-
rodi¢ se tak nepfiznanim sirot¢iho dichodu dostava do velmi slozité financni situace, nebot musi
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ze svého prijmu (vétsinou se jednd o starobni dichod a pozlstalostni dichod vyplaceny ve vysi
poloviny procentni vymeéry) zabezpedit jedno ¢i vice dospivajicich déti.

Ochrance povazuje uvedeny vyklad zdkona o dichodovém pojisténi Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni za chybny, a to zejména z nasledujicich ddvodu:

- vyklad CSSZ popird smysl| ddvky, nebot Gcelem sirotéiho diichodu je ¢aste¢nd kompenzace piijmu
rodice (¢i osoby uvedené v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi) pro
dité, které bylo na pfijmu rodice zavislé;

- vyklad CSSZ se¢tenim viech (i de facto imaginarnich) prijmé rodiny prakticky vylu¢uje ndrok na
sirot¢i diichod po osobach uvedenych v ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém

pojisténi, nebot jen v ojedinélych pfipadech mudze pfijem jednoho z nich prekrocit polovinu vsech
prijm0 rodiny;

- prostym srovnanim jednotlivych pfijmud osob, jimz byly déti svéfené do péce, nelze dovozovat,
na které z nich bylo dité prevadzné odkadzano vyzivou, navic za situace, kdy obé tyto osoby jsou
manzelé a hospodafi v rezimu spole¢ného jméni manzell (v téchto pripadech je dle ochrdnce
jediny mozny vyklad, totiz ten, Ze dité svéfené do péce manzell je pfevdzné odkazano vyZivou
na obé tyto osoby);

- (SSZ operuje s vyzivovaci povinnosti rodict dle zakona o roding, co? je v pofddku, oviem zcela
ignoruje vyzivovaci povinnost stanovenou soudem, ktery redlnou schopnost rodice vyZivovat
potomka vyjadril vysi ur¢eného vyzivného.

ProtoZe jednani ochrance z CSSZ nevedlo k napravé daného stavu, uskuteénil ochrance jednani
s ministrem prace a socidlnich véci. V nasledné zaslaném pisemném stanovisku ministr pfipustil
nejednoznacnost pravni Upravy a nezbytnost legislativni zmény. Souc¢asné rozhodl podle ustano-
veni § 4 odst. 3 zdkona o organizaci a provaddéni socidlniho zabezpeceni (zdkon ¢. 582/1991 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpisd) o odstranéni tvrdosti v konkrétnich pfipadech. Zminéné feseni vak
ochrance nepovazuje za optimalni s ohledem na nejisty vysledek fizenf (na kladné vyfizeni 7z3dos-
ti 0 odstranéni tvrdosti neni pravni narok), na jeho délku a v neposledni fadé na skutecnost, ze
finan¢ni Gcinnost rozhodnuti se vztahuje k datu podani Zadosti, pfipadné zasedani Davkové komise
ministra, nikoliv k datu vzniku naroku na ddchod.

K tomu viz té7 str.164.

Dlchody s cizim prvkem

V prabéhu roku 2009 doslo k podstatnému naristu poctu podnéetd tykajicich se dichodd s cizim
prvkem. Nejvétsi ¢ast z nich predstavovaly dichody poskytované s prihlédnutim k ucasti na
dichodovém pojisteni v nékterém z ¢lenskych statd Evropské unie. U téchto dichodovych davek
ochrdnce nejcastgji fesil nepfimérenou délku fizeni o pfiznani dil¢iho ¢eského dlichodu a stiznosti
na nizkou vysi dichodu z divodu nezapocteni primérnych indexovanych vydélki za dobu vyko-
nu zaméstnani v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

Podnét sp. zn.: 5749/2007/VOP/JSL
Existenci neodivodnénych praGtahd v fizeni Ize konstatovat i tehdy, kdyz okresni sprava soci-

alniho zabezpeceni nevyuzije svych procesnich nastroji k tomu, aby pfiméla praktického léka-
fe poskytnout ji podklady nezbytné pro posouzeni invalidity pojisténce ve stanovené |haté
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nebo kdyz Ceska sprava socialniho zabezpeceni kontaktuje nespravného zahrani¢niho nositele
dtichodového pojisténi.

Na ochrance se obratila pani I. K. s podnétem, v némyz si sté7ovala na postup Ceské spravy socialniho zabez-
peceni pfi vyfizovani svého plného a ¢astecného invalidniho dichodu.

Z rozhodnuti CSSZ a osobnich listt diichodového pojisténi vyplynulo, Ze pfi vypoctu diichodovych davek sté7o-
vatelky nebylo ze strany CSSZ pihlizeno k dobé diichodového pojisténi, kterou ziskala v Nizozemi. Stézovatel-
ka neméla zadné informace o pribéhu komunikace CSSZ s jejim nizozemskym protéjskem, nevédéla, kdy CSSZ
nizozemskému nositeli dichodového pojisténi zaslala zadost o priznani dichodu, jaké podklady k zadosti
prilozila a zda vyfizeni Zadosti néjak urgovala.

Ochrance zahdjil Setreni a v jeho rdmci zjistil, Ze v prosinci 2005 stéZovatelka podala zZadost o plny invalidni
duchod, kterd byla doru¢ena na OSSZ Plzeii-jih na po¢atku tnora 2006. Na konci cervence 2006 uznal posud-
kovy lékai 0SSZ Ceské Budgjovice sté7ovatelku za ¢aste¢né invalidni. CSSZ 7adost od 0SSZ obdrzela dne
v srpnu 2006. V z&f 2006 (SSZ zaslala nizozemskému nositeli pojisténi Sociale Vezekeringensbank potvrzeni
Ceskych dob dichodového pojisténi stézovatelky spolu s Zddosti o dichod a lékarskymi ndlezy o jejim zdra-
votnim stavu. Od nizozemského nositele pojisténi CSSZ neobdrzela 74dné doklady, proto jej devétkrat urgova-
la o jejich zaslani. Celkova délka fizeni ¢inila jeden a pul roku.

Ochrance shledal pochybeni jak 0SSZ, tak CSSZ. Pochybeni OSSZ spocivalo v tom, Ze nevyuzila procesnich
nastroju, které ji svéruje zakon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni k tomu, aby pfiméla praktic-
kého lékare sté7ovatelky ve stanovené Ihité poskytnout zdravotnickou dokumentaci. CSSZ pochybila tim, Ze
se v této véci obratila na Sociale Vezekeringensbank. Tato instituce je pfislusna rozhodovat pouze o starob-
nich a pozlstalostnich dichodech, nikoliv o dichodech invalidnich. K tomu je v Nizozemi pfislusny Spravni
Ustav pro pojisténi zameéstnancud (Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen - UWV). Na svou nepiislus-
nost CSSZ upozornila i samotnd Sociale Vezekeringensbank. CSSZ viak ani na zakladé tohoto upozornéni neo-
slovila instituci vécné prislusnou. Stalo se tak az v ndvaznosti na zpravu vefejného ochrdnce prav.

Vzhledem k tomu, 7e (SSZ vydala rozhodnuti, jimz byl stéZovatelce obnoven plny invalidni dichod, ochrance
Setieni ukoncil.

U poskytovani dichodovych dévek s cizim prvkem se ochrdnce rovnéz setkal s tim, Ze CSSZ dosta-
tecné nespolupracuje se zahrani¢nimi nositeli ddchodového pojisténi.

Podnét sp. zn.: 6224/2008/VOP/JSL

Vadou fizeni je i situace, kdy Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni nevede spravni fizeni o diicho-
dové davce a po dobu delsi tii mésicd nijak nereaguje na zadost zahranic¢niho nositele dicho-
dového pojisténi o zaslani potvrzeni doby dichodového pojisténi ziskané pojisténcem v Ceské
republice.

Na ochrance se obratila pani I. S. s podnétem, v néms si stéZovala na nesouc¢innost Ceské spravy socialniho
zabezpeceni s némeckym nositelem didchodového pojisténi. Stézovatelka pozadala v Némecku o dichod,
pficemz némecky nositel diichodového pojisténi pozadal €SSZ, aby mu zaslala potvrzeni o dobé diichodového
pojisténi stézovatelky v Ceské republice. Vyfizeni své 7adosti pétkrat urgoval. CSSZ na tyto zadosti zareago-
vala aZ po roce a pul dopisem, v némz stézovatelku informovalg, Ze ji némecky nositel dichodového pojisténi
pozadal o zaslani zadosti o némecky dlchod. Pozadala proto stézovatelku, aby se dostavila na prislusnou
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0SSZ, kde s ni bude sepsana Zadost o némecky ddchod, v jejimZ ramci budou feSeny i doby pojisténi ziska-
ného v Ceské republice.

Na zakladé uvedenych skuteénosti ochrance dospél k zavéru, ze CSSZ se dopustila priitah, kdyZ po dobu del-
Si jednoho roku nijak nereagovala na zZddosti némeckého nositele dichodového pojisténi o zaslani potvrzeni
Ceskych dob dichodového pojisténi. Bez tohoto potvrzeni nemohl némecky nositel dichodového pojisténi
o dichodu stéZovatelky rozhodnout.

Na zakladé $etfeni ochrance bylo potvrzeni vydano. Ochrance rovné kriticky hodnotil situaci, kdy CSSZ stézo-
vatelku vyzvala, aby se dostavila na pfislusnou OSSZ sepsat zadost o dichod. Potvrzeni o dobé pojisténi
v Ceské republice totiz CSSZ ma vyhotovit, aniz by k tomu bylo tfeba soucinnosti pojisténce.

Dalsi pomerné pocetnou skupinou byly podnéty osob, které v pribéhu svého aktivniho Zivo-
ta vykondvaly zaméstnani v nékterém z nastupnickych stati Sovétského svazu. V této oblasti
ochrance stéZovatele zejména upozoriioval na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ¢ervna 2009, sp.
zn.: 1 US 420/09, podle ného? stat nemize viici adresatu vefejné spravy uplatiovat Geinky diplo-
matické noty, jiz byla jednostranné ukon¢ena sukcesni jednani mezi Ceskou republikou a nastup-
nickym statem byvalého Sovétského svazu o pravnim nastupnictvi do mezindrodnich smluy, sjed-
nanych mezi byvalym Ceskoslovenskem a byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik,
pokud tato nota nebyla zverejnéna ve Sbirce mezindrodnich smluv. Ochrdnce doporucoval témto
lidem urychlené podani Zadosti o diichodové davky, pokud pro to byly splnény ostatni podminky
piedvidané zakonem o diichodovém pojistént.

Dne 23. z3fi 2009 pak byla ve Sbirce mezindrodnich smluv publikovana sdéleni o ukonceni plat-
nosti dvoustrannych mezinadrodnich smluv ve vztahu ke Gruzii, Moldavsku, Kyrgyzstanu, Uzbeki-
stdnu, Kazachstanu, Tadzikistanu, Turkmenistanu, Bélorusku, Arménii a Azerbajdzanu. Teprve od
tohoto dne se mize Ceska republika dovoldvat neexistence smluvnich vztaht v oblasti socidlniho
zabezpeceni s uvedenymi staty, coz md mj. za nasledek, Ze pfi rozhodovani o ¢eskych dichodo-
vych davkach se k dobé pojisténi ziskané ve zminénych statech nepfihlizi.

Odskodnéni za Utrapy zpdsobené Il. svét. valkou a zmirnéni nékterych kfivd zpisobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni

Na ochrdnce se v minulosti obratilo vice stéZovatell, kterym nebylo pfiznano odskodnéni ve
formé opakujicich se priplatkd a pfispévkl k dichodu za utrapy zplsobené II. svétovou valkou
nebo komunistickym rezimem, a to z ddvodu, Ze nespliovali podminku pobirani dichodu z ces-
kého dichodového pojisténi, které prislusné predpisy (zdkon ¢. 357/2005 Sb. a nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb.) k pfiznani odskodnéni vyzaduji. V téchto pfipadech tedy byly spinény vsech-
ny materidIni podminky (zejm. Uc¢ast v odboji nebo perzekuce) s vyjimkou pobirdni pfislusného
dichodu. Osoby, které se v této situaci ocitly, navic zpravidla byly pfijemci jednordzovych penéz-
nich ¢astek (napt. podle zdkona ¢. 217/1994 Sb. ¢i zdkona ¢. 261/2001 Sb.), kde podminka pobira-
ni ddchodu neexistovala, takze jen obtizné vnimali, Ze opakujici se davky neobdrzi. V minulosti se
ochrance v této zdlezitosti obratil na ministra prace a socidlnich véci s Zaddosti o stanovisko, zda by
v téchto pfipadech bylo mozZno vyuZzit institut odstranéni tvrdosti zakona a nesplnénou podminku
pobirdni dichodu z ceského dichodového pojisténi prominout. Dle ndzoru ministra ovsem vyuziti
tohoto institutu v danych pfipadech nebylo mozné.

Uvedenou situaci vyfesilo az pfijeti zakona o jednordzové penézni ¢astce nahrazujici priplatek
k dichodu a zvlastni prispévek k dichodu (zdkon ¢. 108/2009 Sb.), ktery umoziuje poskyt-
nout prislusné odskodnéni tem spoluobcandm, kterym dosud nemohlo byt pfizndno jen proto, ze
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nepobiraji starobni nebo jiny dichod z ¢eského dichodového pojisténi. Odskodnéni je provadéno
ve formé pfiznani jednorazové penézni ¢astky nahrazujici ndrok na zvlastni prispévek k ddchodu
a pfiplatek k dlichodu.

Ochrance téZ privital vydani nafizeni vlddy ¢. 122/2009 Sb. umozZiujici odskodnéni osob, které byly
v obdobi od 25. Unora 1948 do 31. prosince 1956 z politickych ddvodl vylouceny z fddného stu-

dia na vysoké skole, pokud rozhodnuti o jejich vylou¢eni bylo zruseno zdkonem o mimosoudnich
rehabilitacich.

2 / 2 / Prace a zaméstnanost
Novela zdkona o zaméstnanosti

Ochrance uvital prijeti novely zdkona o zaméstnanosti (novela ¢. 382/2008 Sb.) v tom sméru, ze
zapracovala nékteré jeho pozadavky na presnéjsi vymezeni Gdaju, které jsou povazovany za roz-
hodné skutecnosti pro zafazeni a vedeni v evidenci Uradu prace, jejich7 neozndmenim ve stano-
vené Ihité je uchazec¢ postizen vyfazenim z evidence uchaze¢ o zaméstnani. Dale bylo vyhovéno
pozadavku ochrdnce na zkraceni lhity, po kterou je uchaze¢ o zaméstndani za nesplnéni této ozna-
movaci povinnosti vyfazen z evidence (nové se jednd o dobu 3 mésice, nikoliv 6 mésicl). Novelou
byla zakotvena také moznost osvédcit existenci rozhodnych skutecnosti ¢estnym prohlasenim.

Podnét sp. zn.: 4633/2008/VOP/)B

Utad prace muze vyfazenim z evidence uchaze¢l o zaméstnani postihnout pouze ty uchazece,
ktefi zmeskaji schiizku s tfadem prace, jez byla pfedem stanovena na konkrétni, datem urceny,
den. Osobni nedostaveni se na Gfad prace po skonceni pracovni neschopnosti neni za predpokla-
du, Ze je ukonceni pracovni neschopnosti Gfadu fadné oznameno, mafenim soucinnosti s Gfadem
prace.

Na ochrance se obratil pan V. G. s podnétem, ve kterém vyslovil nesouhlas s rozhodnutim Ufadu prace v Blan-
sku, kterym byl vyfazen z evidence uchazec¢l o zaméstnani. Jako divod vyrazeni z evidence Gfad prace uved|
mareni soucinnosti spocivajici v nedostaveni se ve |hité 3 pracovnich dnd po skonceni pracovni neschopnosti
na Urad prace k osobnimu kontaktu. Proti rozhodnuti Gfadu prace se pan V. G. odvolal. Odvolani bylo rozhod-
nutim Ministerstva prace a socidlnich véci zamitnuto. StéZovatel v podnétu adresovaném ochranci vyslovil
presvédceni, Ze svou informacni povinnost ohledné skonceni pracovni neschopnosti splnil vhozenim potvrzeni
o ukonceni pracovni neschopnosti do schranky umisténé na Gradu prace. Argumentoval také tim, Ze v infor-
macnim tiskopise vydaném Ministerstvem prace a socidlnich véci tato povinnost na rozdil od interniho pokynu
Uradu prace v Blansku uvedena nen.

Ochrance svym Setienim dospél k zavéru, ze se dotteny Ufad prace dopustil poruseni principl dobré spravy.
Povinnost dostavit se do tfi dnG po ukonceni pracovni neschopnosti byla stanovena nad ramec povinnosti
uvedenych v pouceni vydaném Ministerstvem prace a socidlnich véci. Pokud v daném pfipadé stanovena
povinnost neméla logické opodstatnéni, nebot stézovatel znal termin pravidelné schiizky, a mohl ji tak oprav-
néné vnimat jako nadbytecnou.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Ufadu prace a odvolaciho orgdnu bylo nasledné zruseno rozhodnutim minist-

ra prace a socidlnich véci v prezkumném fizeni (ministr shledal, Ze k nedodrzeni predem stanovenych fadnych
termin( osobnich ndvstév na Gradu prace ze strany stéZzovatele nedoslo), ochrance Setfeni ukondil.
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Ochrdnce se rovnéz zabyval nékolika podnéty, které se tykaly vyfazeni osob z evidence ucha-
zecl 0 zameéstnani z toho divodu, Ze neozndmily skute¢nost rozhodnou pro vedeni v evidenci -
vykon funkce jednatele ¢i spolec¢nika ve spole¢nosti s ru¢enym omezenim. Stézovatelé ve svych
podanich namitali, ze byli vyfazeni neoprdvnéné, nebot v dobé podani zadosti o zprostiedkovani
zaméstnani byli jako jednatelé ¢i spole¢nici vedeni pouze formalné a za vykon této funkce nepo-
birali Zadnou odmeénu. Ochrance nezjistil v konkrétnich pfipadech pochybeni Gfadl prace, nebot
vykon funkce jednatele ¢i spolecnika obchodni spole¢nosti je skute¢nosti branici vedeni v eviden-
ci bez ohledu na to, zda je za néj pobirana odména, ¢i nikoliv. Soucasné vsak ochrdnce zjistil, Ze
v této souvislosti je ponékud zavadéjici formulace v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, kterd
zni vykonadvam-nevykondvam funkci (jednatele, spole¢nika)”. Z toho divodu na tuto skute¢nost
Ministerstvo prace a sociadlnich véci upozornil. N3sledné doslo ke zméné formulare 73dosti o zpro-
stfedkovani zaméstnani tak, ze formulace byla upravena na ,jsem-nejsem (spole¢nikem, jednate-
lem)”, aby byla pro uchazece o zaméstnani srozumitelnéjsi.

Ochrana zaméstnanc( pfi insolvenci zaméstnavatele

Ochrance uvital pfijeti novely zdkona o ochrané zaméstnancud pfi platebni neschopnosti zamést-
navatele (zdkon ¢. 118/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Novela (zdkon ¢. 217/2009 Sb.)
pfinesla vyraznéjsi ochranu postizenych zaméstnancl a zahrnuje tyto nejvyznamnéjsi zmeény:

- rozhodné obdobi pro vyplatu dluznych mzdovych narokd se prodlouZilo na sedm mésicl
z plGvodnich Sesti a zahrnuje nejen mésic, ve kterém byl podan insolven¢ni ndvrh nebo bylo
vyhlaseno moratorium pred zahdjenim insolvenéniho fizeni, ale i tfi mésice predchazejici tomuto
mésici a tfi mésice po ném nasledujici;

- doslo k prodlouzeni Ih(ity, po kterou mohou zaméstnanci pozadat Giad prace o vyplaceni dluz-
nych mzdovych narok(, a to na 5 mésict a 15 dnl ode dne, kdy Ufad prace zvefejnil na Uredni
desce informace o zameéstnavatelich, jejichz zaméstnanci mohou dluzné mzdové naroky uplatnit
(Ihdta pro podani Zadosti byla pred U¢innosti novely jednomésic¢ni).

Prestoze uvedené legislativni zmény vedly ke zlepSeni pravniho postaveni zaméstnanc zameést-
navatele, ktery je v Upadku, ochrance se setkal i s negativnimi dusledky pravni Upravy. Prede-
vsim je tfeba konstatovat, Ze na zameéstnance jsou kladeny vysoké naroky, pokud jde o prokazani
dluznych mzdovych narokd. V praxi Uradd prace totiz nepostacuje, aby zaméstnanec vycislil jejich
vysi, ale musi i prokdzat, ze dluznd mzda nebyla uhrazena. Bez poskytnuti potfebné soucinnosti
zaméstnavatele se prakticky mohou domoci pouze pfizndni mzdovych narokd v minimalni vysi,
3 jsou tak necinnosti zameéstnavatele poskozeni. V takovych pfipadech by si Gfad prace sam mél
aktivné zajistovat dikazy pro rozhodnuti o dluznych mzdovych narocich a ddsledné vyuzivat
svych pravomoci vetné moznosti ulozeni sankce zaméstnavateli za neposkytnuti soucinnosti.

Ochrance se dale setkal s nékterymi aplikacnimi problémy pfi vykladu pojmu ,splatny mzdovy
narok” (§ 1a zdkona o ochrané zaméstnancy pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele) - viz
nasledujici pfipad.

Podnét sp. zn.: 2942/2009/VOP/LD

Pokud splatnost odstupného dle zakoniku prace nastala v rozhodném obdobi, je Gfad prace povi-
nen tento mzdovy narok uspokojit podle zakona o ochrané zaméstnanca pfi insolvenci zamést-

navatele. Skutecnost, Ze odstupné bylo zaméstnavatelem zdc¢tovano po uplynuti rozhodného
obdobi v rozporu se zakonikem prace, nemize jit zaméstnanci k tizi.
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Na ochrance se obratila pani E. H., kterd si stéZovala na rozhodnuti Ufadu prace, ktery odmital vyplatit dluz-
né odstupné za zaméstnavatele, na kterého byl podan insolven¢ni navrh. Urad prace argumentoval tim, 7e
odstupné nebylo zuctovano v rozhodném obdobi, ale zaméstnavatel je zictoval az po uplynuti dvou mésicl
po skonceni pracovniho poméru, tj. po uplynuti rozhodného obdobi.

JelikoZ rozhodnuti bylo napadeno odvoldnim, ochrédnce v pribéhu odvolaciho fizeni pozédal Ministerstvo pra-
ce a socidlnich véci o sdéleni stanoviska. Ministerstvo v pribéhu odvolaciho fizeni dospélo v souladu s nazo-
rem ochrance k zavéru, ze zaméstnanci nemuize jit k tizi, pokud zaméstnavatel nezic¢toval odstupné fadné
3 vcas. Podle zakoniku prace je totiz zaméstnavatel povinen vyplatit odstupné v nejblizsim vyplatnim terminu
po skonceni pracovniho poméru. Odstupné je tedy splatné spolu se mzdou za posledni mésic. Tento okamzik
nastal v posuzovaném piipadé jesté v rozhodném obdobi.

Z uvedenych dGvodt Ministerstvo prace a socidlnich véci rozhodnuti Gfadu prace zrusilo a vrétilo véc k nové-
mu projednani. Soucasné informovalo ostatni Gfady prace na metodické poradé o spravném vykladu posuzo-
vani odstupného jako mzdového naroku.

Zaméstnavani cizincd

Ochrance pokracoval v setfeni zahdjeném z vlastni iniciativy ve véci zaméstnavani cizincl. Setfeni
bylo zaméfeno na kontrolu dodrzovani pracovnépravnich predpist ze strany inspektordtd prace
(viz ndsledujici pfipad).

Setfeni z vlastni iniciativy podnét sp. zn.: 2884/2008/VOP/JH

Kontrolni organ je povinen vyuzivat vsechny zdkonné prostfedky pro odstranéni zjisténych
pochybeni na strané zaméstnavatele, a to ve vzijemné soucinnosti s ostatnimi kontrolnimi sub-
jekty tak, aby kontrolni Setfeni naplnilo svij ucel.

Na zdkladé poznatk( z Setfeni, v némz bylo zjisténo rozsahlé porusovani pracovnépravnich predpist a infor-
maci od obcanského sdruzeni zabyvajiciho se cizineckou problematikou, zahdjil ochrance Setieni z vlastni ini-
ciativy ve véci kontroly dodrzovani pracovnich predpist spolecnosti S. Ochrance byl upozornén, ze spole¢nost
pravdépodobné zameéstndva vétsi pocet obcant Mongolska, kterym tdajné neni vyplacena sjednand mzda
Ci je vyplacenou pouze v zanedbatelné vysi. Ve spole¢nosti S. probéhla soucinnostni kontrola Oblastniho
inspektoratu pro hlavni mésto Prahu, Utadu prace pro hlavni mésto Prahu - pobotka pro Prahu 6 a Uradu préace
v Opaveé. Ochrance kontrolni Setfeni po celou dobu monitoroval.

Kontrolnimi organy bylo zjisténo, ze néktefi zaméstnanci nemaji uzaviené pracovni smlouvy, nedisponuji
povolenimi k zaméstnani, mzdy zaméstnavatel vyplaci i pod hranici zdkonného minima, nejsou dodrzovany
prestavky v praci atd. Z téchto dlvodl Urady zahajily spravni fizeni pro podezieni ze spachani nékolika sprav-
nich deliktd (umoznéni nelegdlni prace, neplnéni oznamovaci povinnosti vici Gfadu prace, spravni delikty na
Useku odmeénovani apod.), za které byly ulozeny pokuty v celkové vysi 300 000 K¢. Rovnéz kontrolni organy
vyuzily institutu pofadkové pokuty a uloZily ji jednateli za neposkytnuti soucinnosti Gfadu. Poruseni pracov-
népravnich predpist a prfedpisi o zaméstnanosti konstatovana kontrolnimi organy byla zaméstnavatelem
v pribéhu spravniho fizeni postupné odstranéna.

Ochrance dospél k zavéru, ze spravni orgdny rozhodovaly v pfipadé spolecnosti S. v souladu se zdkony

a dostatecné vyuzily vsech procesnich ndstroji k vynuceni splnéni povinnosti zaméstnavatele. Z tohoto divo-
du své setieni ukoncil.
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Inspektoraty prace a diskriminace

Ochrdnce se setkal s nékolika pfipady, kdy oblastni inspektordty prace ve vécech diskriminace
v pracovnépravnich vztazich provadély kontroly nedlsledné. Navic byla osoba, kterd podnét
podala, informovana jen v obecné roving, Ze probéhla kontrola u zaméstnavatele a nebyla zjisténa
poruseni zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Oznamovatel se
vsak jiz nedozvédél, zda predmeétem kontroly byla skute¢né diskriminace, kterou namital.

Inspektordty prace argumentovaly, Ze by poskytnutim informace oznamovateli o neprokdzani dis-
kriminaci byla porusena prava a pravem chrdnéné z3jmy zaméstnavatele a prava ostatnich osob
na ochranu osobnosti 3 ochranu osobnich Gdaji (pfestoze se jednalo o pravnické osoby ¢i podni-
kajici fyzické osoby, na néz se ochrana osobnich Udaju nevztahuje). Ochrdnce ndzor Gradu nesdili
3 apeluje na pravo stéZovatele byt informovan o tom, zda predmétem kontroly byla diskriminace
a zda byla prokazana.

Ochrance je toho nazoru, Ze inspektordty disponuji dostate¢nymi prostfedky, aby mohly prosetfit
namitanou diskriminaci v pracovnépravnich vztazich, ale tyto nastroje (zejména moznosti kladeni
otazek dalsim zaméstnanctim bez pritomnosti tfetich osob) nejsou dostate¢né vyuzivany.

Podnét sp. zn.: 3723/2009/VOP/LD

I. Pri zjistovani, zda se zaméstnavatel dopustil vici zaméstnavateli diskriminacniho jednani, by
méli pracovnici inspektoratu prace volit takové dotazy, které povedou ke zjisténi stavu véci,
o némz nejsou dGvodné pochybnosti.

Il. Pfi kontrole ve véci diskriminace by mél inspektor zvazit, zda je vyrozuméni zaméstnavatele
o provedeni kontroly s ¢asovym piedstihem nezbytné a je v souladu s Gcelem kontroly.

Na ochrdnce se obratil pan M. K. s zadosti o prosetieni diskriminace na pracovisti z divodu jeho sexudlni
orientace, na zakladé které mél byt prinucen souhlasit se skoncenim pracovniho poméru dohodou. Postup
zameéstnavatele z hlediska zdkazu diskriminace prosetroval Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj se sidlem v Brné. Inspektorat dospél k zavéru, ze nebylo prokdzano, Ze by na pracovisti stézo-
vatele dochdazelo k diskriminaci z divodu sexualni orientace. Inspektor, ktery provadél kontrolu, sice vyuZil
svého opravnéni dotazovat se zameéstnancl bez pritomnosti dalSich fyzickych osob na to, zda na pracovisti
dochdzelo k diskriminaci, dle ndzoru ochrdnce vsak nezvolil vhodné dotazy (dotazovanym zaméstnancim
polozil ndvodné otdzky: ,Setkali jste se na pracovisti s diskriminaci?”, ,Na koho byste se obrétili, pokud byste
se setkali s diskriminaci?”, ,Jak hodnotite pInéni pracovnich povinnosti pana M. K.?“) Kontrola u zaméstnava-
tele byla navic ohldsena predem.

Ochrance po provedeném Setieni dospél k nazoru, ze dotazy byly inspektorem nevhodné formulovany a ucel
kontroly navic nemohl byt dostate¢né naplnén tim, Ze byla dopiedu ozndmena s ¢asovym predstihem. Co se
tyce kladenych otdzek, ochrance konstatoval, Ze se inspektor mél ptat konkrétnéji, nebot mél k dispozici sou-
hlas stéZovatele se zbavenim micenlivosti, a mohl tak ovérit vsechny rozhodné skutecnosti, které stézovatel
uvadel.

Ochrance vytkl inspektoratu prace uvedené nedostatky, avsak vzhledem k faktické nemoznosti opakovani
kontroly jiz nebylo mozné navrhnout opatreni k ndpravé.
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2 / 3 / Rodina a dité
Svéreni ditéte do péce Sirsi rodiny

Ochrance je ¢asto konfrontovan s pripady, kdy prarodice pfevezmou péci o vnuky, o které se jejich
biologicti rodice nejsou schopni fadné starat. Aby prarodice predesli pfipadnému nafizeni Ustav-
ni vychovy, hledaji pomoc u pfislusnych organd socidlné pravni ochrany déti, jez 7Zadaji o Upravu
vychovnych pomérQ svych vnoucat. Pfislusné orgdny socidlné-pravni ochrany déti vsak ¢asto pra-
rodice neinformuji 0 moznosti jejich péstounské péce, resp. o tom, Ze Gfad mizZe rozhodnout ve
spravnim fizeni o tzv. predpéstounské péci (ke svéreni ditéte do predpéstounské péce pribuznych
tak nenf nutné, aby obdrzeli oznameni krajského Ufadu nebo Ministerstva prace a socidlnich véci
o tom, Ze v rdmci zprostfedkovani ndhradni rodinné péce byli vybrani jako vhodni péstouni pro
dité). Rozhodnutim o svéfeni ditéte do predpéstounské péce prarodict jsou ihned upraveny pomeé-
ry nezletilého a navic prarodice i dité jsou zajisténi i po materidlni strdnce davkami péstounské
péce. K této problematice viz té7 str. 57.

Pripady, kdy orgdn socidlné-pravni ochrany déti neposkytne pravni poradenstvi o formach ndhrad-
ni rodinné péce a odmitne rozhodnout o predpéstounské péci prarodi¢d s odlvodnénim, Ze to
stavajici platnad pravni Uprava neumoziuje, hodnoti ochrdnce nejen jako nespravny Ufedni postup,
ale soucasné i jako poruseni prava na ochranu pfed neopradvnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich pradv a svobod) - viz nasledujici pfipad.

Podnét sp. zn.: 2960/2009/VOP/KP

Krajsky arad je pfi rozhodovani o zafazeni ditéte do evidence déti vhodnych pro nahradni rodin-
nou péci povinen rozhodné skute¢nosti sam ovéfit a vyhodnotit, mj. sezndmenim se se spisovou
dokumentaci ditéte.

Na ochrdnce se obratila M. B. a A. S., matka a jeji teta, se stiznosti proti postupu Gradt ve véci nezl. V. B., kterd
byla odebrana z péce matky a pres zdjem pratety o jeji prevzeti do péce byla umisténa do kojeneckého Usta-
vu. Nasledné byla svéfena do predpéstounské péce tretich osob.

Po provedeném Setfeni ochrance konstatoval pochybeni na strané vsech zainteresovanych Gradd a instituci.
Z3asadni pochybeni ochrance shledal na strané Organu socidlné-pravni ochrany déti Holesov (dale ,0SPOD”),
3 to predevsim v souvislosti s podanim navrhu na nafizeni predbézného opatieni o svéieni ditéte do péce
kojeneckého Ustavu. Ochrdnce nezpochybioval skute¢nost, Ze péce matky byla problematicka a Ze zjevné
nemohla bez pomoci treti osoby o dité sama pecovat. Ochrance vsak OSPOD vytykal, Ze podal ndvrh na pred-
bézné opatreni k soudu, aniz by se pied tim dostatecné zabyval otdzkou, zda neni nékdo z Sirsi rodiny matky
schopen zajistit péci o dité. OSPOD dle ochrance mél z vlastni iniciativy zjistovat podminky $irsi rodiny pro
prevzeti ditéte do péce, nebot ze zdkona o rodiné i socidlné-pravni ochrané déti vyplyva, ze péce rodiny ma
prednost pred péci Ustavni. Mohlo se tak predejit umisténi nezletilé do Ustavni vychovy.

Dale ochrance vytykal OSPOD a Kojeneckému Ustavu Kyjov, Ze po dobu vice nez dvou let ustavni vychovy
nebyl umoznén jediny vikendovy pobyt ditéte v rodiné. Na véci byla zardzejici naprostd neochota OSPOD
a reditelky kojeneckého Ustavu podpofit rodinu v jejim zajmu o kontakt s ditétem formou povoleni kratkodo-
bych pobytu ditéte v rodiné. Pro rozvijeni vztahu rodiny a ditéte je dle ndzoru ochrance potiebny vétsi prostor
nez jen ¢asové omezené navstévy v Ustavnim zafizeni. Pobyty ditéte v rodiné jsou rovnéz silnym motivacnim
faktorem pro zlepsovani podminek pro prijeti ditéte do rodiny. Navic pobytem ditéte v rodiné mohl byt nej-
|épe prokazan zajem a schopnost rodiny starat se o dité. V disledku pochybeni OSPOD a dalsich instituci pak
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nezletild stravila dle ndzoru ochrance zbytecné vice nez dva roky v Ustavnim zafizeni. To ve vysledku vedlo az
k jejimu zarazeni do evidence déti vhodnych pro nahradni péci a svéreni do predpéstounské péce.

Ackoliv myslenku svéreni ditéte do péstounské péce namisto Ustavni vychovy hodnoti ochrance principial-
né kladné, v daném pripadé musel zohlednit, Ze bylo disledkem predchoziho nesprdvného postupu OSPOD.
V tomto svétle ochrance konstatoval, Ze pro rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich péstount nebyly
dany podminky, nebot o nezl. projevovala zéjem vlastni rodina, resp. teta matky. Ze strany OSPOD potom
nebyly vzneseny zadné relevantni divody, pro néz by byla prateta z péce o dité vylouc¢ena. Ochrance oznacil
za nepripustné, Ze pred zarazenim nezletilé do evidence déti vhodnych pro nahradni rodinnou péci nebylo
ve véci jednano s matkou, a nebyla tak o tomto kroku vibec informovana. Zjistil rovnéz zavaziné pochybeni
OSPOD, kdyz v odivodnéni tohoto ndvrhu nepodal krajskému Gradu dostatecné informace o zajmu pratety
o svéreni ditéte do péce.

Vzhledem k tomu, Ze se dotcené urady s hodnocenim ochrance neztotoznily, byl nucen vydat ve véci zavérec-
né stanovisko. V. ném mj. navrhl, aby socidlni pracovnici v podobnych pfipadech vidy pfed podanim navrhu
na predbézné opatieni zjistovali moznost a zdjem ¢lent Sirsi rodiny o prevzeti déti do péce, aby v pfipadé
umisténi déti do Ustavniho zafizeni byla rodina fddné poutena o moznosti Zadat o krdtkodobé pobyty déti
v rodiné nebo aby pfi rozhodovani o kratkodobych pobytech bylo postupovano plné v souladu s ustanove-
nim § 30 zakona o socidlné-pravni ochrané déti (tedy predevsim pokud feditel Ustavniho zafizeni zadosti
rodiny o pobyt ditéte mimo Ustav nevyhovi, je tieba, aby o tom bylo vydano pisemné zamitavé rozhodnuti
s nélezitym odtvodnénim).

Ke dni zpracovani této souhrnné zpravy ochrénce vyckava na reakce dotéenych urada.

Stfidava péce

Dité ma pravo na vychovu obou rodicl, pfi rozhodovani o stiidavé péci je nicméné tireba respek-
tovat zdravotni a psychické potreby ditéte. Zajem ditéte ma byt sledovan podle zdkona o rodiné
i s ohledem na osobnost ditéte, jeho schopnosti a vyvojové moznosti. Prioritou pfi navrhovani
stfidavé vychovy ma byt predevsim zdravy psychicky vyvoj ditéte. Ochrdnce zastdva nazor, Ze
v rané fazi vyvoje ditéte (tzn. do 3 let véku ditéte) stfidava vychova vhodna neni, pokud je péce
rodice na rodicovské dovolené fadna. Je tfeba brat ohled na vyvoj psychiky ditéte a tomu uzpl-
sobit styk s druhym rodi¢em. SocidIni pracovnici/pracovnice by v téchto pfipadech méli vychazet
z poznatkd vyvojové psychologie déti. V pfipadé negativnich zaveért soudnich znalcl o vhodnosti
stffdavé péce by ji organ socidlné-pravni ochrany déti nemél navrhovat, ani kdyz jde o navrh na
prozatimni Upravu pomér do doby, neZ soud rozhodne ve véci samé.

Pokud jeden z rodi¢l se stfidavou péci nesouhlasi, rovnéz neni vhodné stfidavou péci autoritativ-
né nafizovat. Timto postupem by mohly byt poskozeny zajmy ditéte. Stiidava vychova proti vali
jednoho z rodi¢t nepfindsi jistotu, Ze bude vykonavana kvalitné a Ze bude pro dité pfinosna. Pokud
by se stfidava péce neosvédcila, dité by pak navic bylo vystaveno opakovanému fizeni o uspofa-
dani vztahl rodicd k ditéti. Stfidava vychova tak nemad byt kompromis, ktery ve sporu rodi¢ organ
socidlné-pravni ochrany déti navrhuje, aniz by pfihlédl ke skute¢nému zajmu déti (viz téz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2005, sp. zn.: . US 48/04).

Extrémnim pfipadem je i stiidava péce, kdy dité v podstaté svého rodice nevidi, protoZe je natolik

pracovné zaneprazdnény, ze o dité fakticky pecuji tfeti osoby (partner, chliva atd.)
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Skute¢nostmi vylucujicimi stanoveni stfidavé péce jsou tedy podle ochrance utly vék ditéte,
nesouhlas jednoho rodice, Spatnd komunikace mezi rodici, popouzeni ditéte jednim rodi¢cem proti
druhému ¢i nadmérné pracovni vytizeni jednoho z rodica tak, ze péce o dité je fakticky zajistovana
prostfednictvim tfetich osob.

Podnét sp. zn.: 74/2008/VOP/HVZ

Neni v nejlepsim zdjmu ditéte prosazovat stiidavou péci u ditéte batoleciho véku a proti vili
jednoho z rodicu.

Na ochrance se obratila pani R. H. se stiznosti proti postupu organu socialné-pravni ochrany déti Uradu mést-
ské casti Praha 4 (dale ,0SPOD”) pii vykonu socidlné-pravni ochrany jeji dcery. V dobé, kdy mélo dité 15
mésict, OSPOD navrhl proti vili matky stridavou vychovu po 14 dnech. Soud ndvrh nepfijal, upravil vsak velmi
siroky styk otce s ditétem blizici se stfidavé vychové. Stfidavou péci, zvladsté po 14 dnech, jak bylo opatrovni-
kem navrhovano, soud zhodnotil pro takto malé dité jako nevhodnou. Odvolaci soud vrétil véc soudu prvniho
stupné a konstatoval, Ze styk ditéte s otcem byl stanoven neobvykle Siroce a blizi se stfidavé vychové. Soud
prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu nepfihlédl k tomu, Ze je dité ve véku, kdy ma silnou vazbu na
matku jako na nejblizsi osobu, je na ni zavislé a Ze dosud travilo s otcem podstatné méné ¢asu (2 dny v tyd-
nu). U ditéte se zacaly projevovat poruchy spanku, budilo se v noci kazdou hodinu, plakalo a volalo matku. Dle
vyjadreni pedopsychiatra bylo dité ve véku, kdy stdle jesté trva fixace na nejblizsi osobu v rodiné, kterou pro
ni predstavovala matka. Nasilné naruseni téchto vazeb muze u ditéte v nizkém véku (obvykle do 3 let véku)
znamenat nebezpeci poskozeni psychického vyvoje. Pfi novém projednani véci soudem OSPOD opét navrho-
val ve 2 letech véku ditéte Siroky styk ditéte s otcem bliZici se stfidavé vychové. Soud nakonec s ohledem na
nizky vék ditéte upravil styk Uzeji.

Nadrizeny spravni orgdn (Magistrat hlavniho mésta Prahy; dale ,Magistrat”) neshledal stiznost matky pro-
ti postupu socidlnich pracovnikt dGvodnou. Otazkou objektivity socidlnich pracovnikd a vhodnosti stridavé
vychovy u batolete, kterou OSPOD navrhoval, se pfitom nezabyval.

Ochrdnce v daném piipadé dospél k zavéru, Ze OSPOD nejednal v nejlepsim zajmu ditéte, kdyz navrhoval
stfidavou vychovu u 15mésic¢niho ditéte po 14 dnech a pokud pozdéji prosazoval pfilis Siroky styk blizici se
stfidavé vychové a nezohlednil zpravy odbornik( ani vék ditéte. Postup OSPOD byl neodborny, nekorespon-
doval s poznatky vyvojové psychologie a byl schopny dité psychicky poskodit.

Ochrance rovnéz hodnotil postup Magistratu tak, ze vyfizeni stiznosti nebylo dostate¢né. Nebyly projedna-
ny vsechny body stiznosti, zejména navrh stfidavé vychovy bez pfihlédnuti k odbornému posouzeni. Podle
ochrance tak v dané véci selhal stiznostni mechanismus, nebot nadfizeny spravni organ stiznost oznacil za
nedivodnou a neodhalil zdsadni pochybeni OSPOD pfi navrhovani stfidavé vychovy u ditéte batoleciho véku
3 proti nesouhlasu matky.

S ohledem na nesouhlasny postoj dot¢enych Gfadl (predevsim Magistrat i nadale trvad na tom, zZe stfidava
vychova je vhodna i pro déti nejutlejsiho véku) byl ochrdnce nucen vydat zdvérecné stanovisko, v némz
navrhl, aby OSPOD prijal opatieni, které by zarucilo, Ze pfi uvazovani o stfidavé vychové budou socidlni pra-
covnice/pracovnici v budoucnu posuzovat psychické potieby déti v batolecim véku. Vici Magistrdtu potom
pozadoval, aby byla postizena osoba, kterad byla odpovédna za selhdni stiznostniho mechanismu, a aby byla
prijata opatieni, kterd by zarucila, Ze pfi prosetfovani stiznosti budou projednany vsechny body stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze ani po vydani zavére¢ného stanoviska nedoslo ke zméné postoje dotéenych Uradu, bude
ochrance nucen o véci vyrozumét nadfizeny Grad.
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Nahradni rodinna péce a davky statni socidlni podpory

Na zdkladé upozornéni ochrance prav doslo k posileni metodického plsobeni Ministerstva prace
a socidlnich véci vici orgdntm socidlné-pravni ochrany déti. Bylo opétovné zdlraznéno, 7e pora-
denstvi organa socidlné-pravni ochrany déti by mélo zahrnovat nejen Upravu vychovy ditéte, ale
také zakladni informace tykajici se zabezpeceni potieb ditéte prostiednictvim socidlnich davek.
Informacni povinnost orgadnd socidlné-pravni ochrany déti by se tak méla projevit zejména v téch
pfipadech, kdy prarodice pfevezmou péci o dité za rodice, ktefi ji nejsou schopni vykonavat, avsak
nevédi o tom, Ze pro to, aby mohli pobirat socidIni davky (pfidavky na dité, socidlni priplatek) je
nezbytné, aby legalizovali fakticky stav tim, Ze zahdji fizeni o svéfeni ditéte do péce (ndrok na dav-
ky maji az od okamziku pravni moci rozhodnuti, kterym jim bude dité svéfeno).

V oblasti poskytovani socidlnich davek péstounské péce je situace obdobna. Ochrance proto pod-
poruje prijeti novely ustanoveni § 43 zdkona o statni socidlni podpore (zdkon ¢. 117/1995 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpist), kterym by se zpresnila dikce pfedmétného ustanoveni. Prozatim
plati, Ze bylo-li pfed rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péstounské péce dité rozhodnutim
prislusného orgdnu docasné svéfeno do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem, ma tato
osoba narok na péstounské davky ode dne uvedeného v tomto rozhodnuti. V soucasné dobé je
nicméné sporné, zda se za rozhodnuti pfislusného orgdnu povazuje pouze rozhodnuti orgdnu soci-
3lné-prdvni ochrany déti o predpéstounské péci nebo zda vznikne ndrok na davky v pfipadé roz-
hodnuti soudu o prfedbéZzném opatfeni o svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, kterd 73d3a o to
stat se péstounem. Navrhovana zmeéna tak, jak byla mimo jiné predmétem tzv. rodinného balicku
(usneseni vladdy ze dne 19. listopadu 2008, ¢. 1451), by podle ochrdnce méla vykladové problémy
vyjasnit, a zdsadné tak zlepsit postaveni pfibuznych, ktefi maji zajem stat se péstouny.

2 / 4 / Zdravotnictvi
Postup krajskych aradu pfi vyfizovani stiznosti na zdravotni péci

Pri feSeni podnétl tykajicich se vyfizovani stiznosti na nestadtni zdravotnickd zafizeni krajskymi
Ufady se ochrdnce stfetdvd s problémem nedofesené pravni Upravy spravniho trestani.

Stiznost se v pfipadé zjisténi pochybeni povazuje za vyfizenou teprve, jsou-li pfijata ndpravna opat-
feni. Dle ustanoveni § 14 zdkona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich (zdkon
€. 160/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd), muze pfislusny krajsky Ufad jako registrujici orgdn
uloZit provozovateli zdravotnického zafizeni pokutu za poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto
zdkona a ze zdkona o péci o zdravi lidu (zdkon ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).
Predpis vSak nestanovi vysi pokuty, ani neodkazuje na zadny jiny obecny predpis, kterym by byl
upraven rozsah sankce. Za dané situace tedy nelze pokutu ulozit. Na tuto skute¢nost jiz ochrance
opakované upozornil Ministerstvo zdravotnictvi, pficemz jeho vedeni pfislibilo zohlednéni této sku-
te¢nosti pfi pripravé legislativnich zmén. Dosud vsak k ndpravé nedoslo (viz téz str. 162).

Krajské Ufady za stadvajici pravni Upravy do jisté miry oprdvnéné argumentuji tim, Ze nemaji potieb-
ny nastroj k zajisteni uplného vyfizeni stiznosti v dané véci. Ani za této situace vsak nemuze
krajsky Ufad rezignovat na svou Ulohu stiznost fadné a v dostate¢ném rozsahu prosetfit a vyuzit
pripadné i dalsich mozZnosti pro objasnéni pfipadu a pfijeti opatfeni k ndprave, které platng pravni
Uprava nabizi (tj. napf. mistni Setfeni u provozovatele zdravotnického zafizeni, sou¢innost dalsich
subjektl, jako jsou zdravotni pojistovny apod.)
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Podnét sp. zn.: 6888/2008/VOP/KPV

Pfi vyfizovani stiznosti na necinnost stfediska nemoci z povolani pfi vydavani posudku, kte-
rym se uznava nebo neuznava nemoc z povolani, je krajsky Urad povinen sledovat, zda doslo
k napravé zjisténého pochybeni, tj. zda byl posudek vydan.

Pan J. C. pozadal v listopadu 2007 zdravotnické zafizeni pfislusné k uznavani nemoci z povolani o vyda-
ni posudku, kterym se uzndvd nemoc z povolani. V srpnu 2008 se obratil se stiznosti napadajici necinnost
dotceného zafizeni na Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, nebot Zadny posudek neobdrzel (dostal pouze
opakovand pisemna vyjadreni feditele zdravotnického zafizeni, Ze jiz v fijnu 2007 podstoupil vysetieni se
zameéfenim na eventualni rizika poskozeni zdravi z prace, pficemz nemoc z povoladni u ného nebyla prokdza-
na). Krajsky urad dospél k zavéru, ze zdravotnické zafizeni posudek vystavit mélo, avsak stiznost na necinnost
nepovazoval, s ohledem na korespondenci mezi panem ). C. a zdravotnickym zafizenim, za ddvodnou.

Ochrance vyhodnotil postup krajského Gradu jako chybny. Neztotoznil se se zavérem Ufadu, Ze stiznost na
necinnost je nedivodna. Posudkovou cinnost, jejiz vystup je prezkoumatelny vedoucim zdravotnického zafi-
zeni, resp. spravnim Ufadem, totiZz neni mozno nahradit neformalnimi pripisy, proti nimz se nelze radné bra-
nit. Ochrance také Uradu vytkl, Ze vyfizovani stiznosti ukoncil odesldnim dopisu, v némz sice konstatoval,
7e posudek mél byt vydan, aviak jiz dale nesledoval, zda zafizeni nasledné posudek skute¢né vydalo. Utad
argumentoval nemoznosti uloZit zdravotnickému zafizeni sankci za poruseni povinnosti, pritom si ani neoveéil,
jak zdravotnické zafizeni na zjisténé pochybeni reagovalo.

Na jednani viech zdcastnénych stran, které ochrance svolal, krajsky Gfad i zdravotnické zafizeni uznaly sva
pochybeni a zdravotnické zafizeni se zavdzalo posudek vydat.

Podnét sp. zn.: 1456/2008/VOP/EH

Nejsou-li disledné vyuzity mozZnosti, které platna pravni Gprava nabizi pro objasnéni predmétu
stiznosti na nestatni zdravotnické zafizeni, nelze povazovat stiznost za fddné prosetienou a vyfi-
zenou. Totéz plati i pro pfipad, kdy je zjisténo pochybeni, ale Grad jiz neusiluje o prijeti opatieni
k napravé.

Na zakladé podnétu pana J. N. se ochrance zabyval postupem Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ufadu pro
ochranu osobnich Udaji pfi vyfizovani stiznosti na neoprdvnéné nakladdani se zdravotnickou dokumentaci.
Osetrujici lékarka manzelky pana ). N. méla z nestatniho zdravotnického zafizeni, ve kterém do té doby posky-
tovala zdravotni péci, neopravnéné odnést zdravotnickou dokumentaci manzelky pana J. N. i dalSich pacientek
do své privatni praxe.

Ochrance konstatoval, Ze se dotcené Grady dopustily pochybeni, kdyz neprovéfily, jakym zplsobem zdravot-
nické zafizeni jako spravce osobnich Gdajd obsazenych ve zdravotnické dokumentaci tuto dokumentaci vede
a naklada s ni (napt. nedoslo k vyuziti soucinnosti s dalsimi subjekty pfi provedeni kontroly, ulozeni pofadkové
pokuty za neposkytnuti potiebné soucinnosti apod.)

Ochrance proto vyzval Gfady ke zjednani napravy, avsak Ufady se s jeho hodnocenim plné neztotoznily. Ke

dni zpracovani této zpravy si ochrdnce od Ufadl vyzadal dalsi podklady, aby mohl vypracovat své zavérecné
stanovisko.
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Postup krajskych Gfadu pfi registraci nestatnich zdravotnickych zafizeni

Dle platné pravni Upravy provede orgdn pfislusny k registraci (krajsky Ufad, Magistrat hlavniho més-
ta Prahy nebo Ministerstvo zdravotnictvi) registraci nestatniho zdravotnického zafizeni na zakladé
74dosti provozovatele tohoto zafizeni. Zaddost musi kromé jinych, v zakoné uvedenych podstat-
nych naleZitosti, obsahovat tzv. souhlas organu prislusného k registraci s personalnim a vécnym
vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestatnim zafizenim.

V souvislosti se shora uvedenym je Ministerstvo zdravotnictvi zmocnéno k vydani provadéci prav-
ni Upravy, kterou mimo jiné stanovi pozadavky na technické a vécné vybaveni zdravotnickych
zafizeni. V soutasné dobé se jednd o vyhlasku ¢. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych pozadav-
cich na vybaveni zdravotnickych zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd vsak jiz svym obsa-
hem neodpovida aktualnimu stavu a nereflektuje nékteré nové typy (nestatnich) zdravotnickych
zafizeni (viz téz str. 162).

Setfeni z vlastni iniciativy sp. zn.: 2481/2009/VOP/MP

V fizeni o udéleni souhlasu, ktery je nezbytnym podkladem pro registraci nestatniho zdravot-
nického zarizeni, jsou registrujici spravni orgdny povinny uklddat povinnosti toliko podle zako-
na nebo na zakladé zdkona zplisobem, ktery zakon stanovi. Absentuje-li pravni Uprava, nelze
podminky pro udéleni souhlasu stanovit, nebot timto dochazi k nezdkonnému postupu, jehoz
dusledkem je nerovny pfistup vici Zadatelim o registraci.

V uplynulém roce zahdjil ochrdnce Setreni z vlastni iniciativy ve véci rozdilnych postupt krajskych Gradud pfi
rozhodovani o udéleni registrace k provozu nestatnich zdravotnickych zafizeni, v nichz by zdravotni péce byla
poskytovana tzv. porodnimi asistentkami. Impulsem pro zahdjeni Setfeni byly zpravy z médii, a to v souvislosti
s probihajicim soudnim fizenim ve véci zZalobce Porodni dim U ¢3pa, o.p.s., které vzbuzovaly vazné pochyb-
nosti o0 jednotném postupu registrujicich spravnich orgdnd vici zadatelm o registraci.

Ochrdance si vyzadal vyjadreni viech registrujicich spravnich organ( a seznamil se téZ s nazorem Ministerstva
zdravotnictvi. Setfenim bylo zjisténo, 7e v Ceské republice skute¢né dochazi k nerovnému piistupu k zadate-
IGm o registraci, resp. je po nich v rdmci jednotlivych kraji vyzadovano splnéni rozdilnych povinnosti, nékte-
rych dokonce zcela nad rdmec zdkona. Soucasné bylo Setrenim zjisténo, ze legislativa upravujici danou oblast,
zejména jde-li o vyhlasku ¢. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych
zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, neni dostacujici.

Na z3kladé zjisténych skute¢nosti vydal ochrance zpravu o Setfeni, v niz poukazal na nespravny postup nék-
terych registrujicich spravnich organ(. Konstatoval rovnéz pochybeni Ministerstva zdravotnictvi spocivajici
v jeho nedostatecné legislativni ¢innosti (nevypracovani odpovidajici provadéci pravni dpravy).

V soucasné dobé ochrance ke své zpravé obdrzel vyjadieni ministerstva, na zdkladé néhoz vypracuje zaveé-
recné stanovisko.

Zpoplatnéni nahlizeni do zdravotnické dokumentace

Ochrance se zabyval postupem Ministerstva zdravotnictvi pfi vyfizovani stiznosti na vysi ¢astky
vyUctované zdravotnickym zafizenim za pofizeni kopie zdravotnické dokumentace.
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Dle platné pravni Upravy ma pacient pravo na pofizeni kopie zdravotnické dokumentace vedené
0 jeho osobé, stejné jako na pofizeni jinych zapist vztahujicich se k jeho zdravotnimu stavu. Neni-
li pofizeni kopie hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi (pacient napfiklad z4da o vyhotoveni
kopie dokumentace za obdobi nékolika let pfedchozi lé¢by) je zdravotnické zafizeni opravnéno
Uctovat Uhradu, kterd viak nesmi presahnout ndklady spojené s jejich pofizenim.

Podnét sp. zn.: 2743/2008/VOP/EH

Ministerstvo zdravotnictvi je pfi vyfizovani stiznosti na vysi nakladd na pofizeni kopie zdravot-
nické dokumentace vytc¢tovanych zdravotnickym zafizenim povinno hodnotit sprédvnost vyucto-
vani se znalosti rozsahu i obsahu prislusné zdravotnické dokumentace.

Na zdkladé podnétu pana M. H. Setfil ochrdnce postup Ministerstva zdravotnictvi pfi vyfizovani stiznosti na
postup fakultni nemocnice pfi poskytovani kopii ze zdravotni dokumentace. Pan M. H. povazoval ¢astku za
pofizeni kopie jeho zdravotnické dokumentace za nepfiméiené vysokou (jako neopravnéné se mu jevilo
zejména vyUctovani ndkladl za praci Iékare pri prostudovani dokumentace pro Ucely vyhotoveni jeji kopie).

Ochrance v daném pripadé vnimal jako oprdvnéné nejen vyuctovani ndkladl za vyhotoveni kopie dokumen-
tace, ale i za praci [ékare, ktery se vénoval prostudovani dokumentace. Dokumentace totiz obsahovala zapisy
o autorizovanych psychologickych metodach a popisu Ié¢by psychoterapeutickymi prostiedky, tedy Udaje,
na néz pacient nema narok, pricemz vyhodnoceni (dajl, které je mozné pacientovi poskytnout, nelze svéfit
osobé bez pfislusné odbornosti.

Ochrance vsak Setfenim dospél k zavéru, 7ze se ministerstvo pfi vyfizovani stiznosti pana M. H. dopustilo
pochybeni tim, Ze neovérilo rozsah a obsah zdravotnické dokumentace. Opétovnym prosetienim piipadu
pri fyzické kontrole dokumentace pak Ministerstvo zdravotnictvi zjistilo, Ze zdravotnické zafizeni nespravné
Uctovalo praci technicko-hospodarského pracovnika, a celkovd ¢astka za porizeni kopie dokumentace tak
méla byt nizsi.

Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo uloZilo vedeni zdravotnického zafizeni zjednat ve véci ndpravu a snizit
Uctovanou Castku, ochrance Setreni ukoncil.

Zdravotni pojisténi

Ochrance v souhrnnych zpravach opakované poukazoval na skute¢nost, Ze zdravotni pojistovny
vymahaji dluzné pojistné i po uplynuti pétileté promléeci lhity stanovené v ustanoveni § 16 zdko-
na o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi (zdkon ¢. 592/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist). Ochrdnce proto v této souvislosti zmifuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. srpna 2008, sp. zn.: 3 Ads 24/2008, v némz se soud zabyval otdzkou povahy promléeni pojist-
ného na vefejné zdravotni pojisténi.

Promiceni je institut soukromého prava, uziva se i ve vefejném pravu, kde vsak ma fakticky vlast-
nosti prekluze, tj. zaniku prava. O proml¢eni v soukromopravnim smyslu se v pfedpisech vefejného
prava jedna pouze tehdy, pokud takovy predpis stanovi, ze spravni organ pfihlizi k proml¢eni jen
k namitce Ucastnika fizeni. Pokud takovéto ustanoveni vefejnoprdvni predpis neobsahuje, je tim de
facto minéna prekluze, ke které spravni orgdn pfihliZi z Ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi se pravo pre-
depsat dluzné pojistné promlcuje za pét let ode dne splatnosti. Byl-li proveden ukon ke zjisténi
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vyse pojistného nebo jeho vyméfeni, plyne nova promiceci Ihita ode dne, kdy se o tom platce
pojistného dozvédél. Citované ustanoveni nestanovuje zadnou dalsi podminku, Ze spravni organ
prihlizi k promiceni jen k ndmitce Ucastnika fizeni. Pétiletou lhdtu dle § 16 je tedy treba vykla-
dat jako prekluzivni, coZ znamen3, Ze pravo zdravotni pojistovny predepsat dluzné pojistné mar-
nym uplynutim uvedené [hity zanik3. K této skute¢nosti pfitom musi zdravotni pojistovna pfihlizet
z Ufedni povinnosti, nikoliv k ndmitce dluznika.

2/ 5/ Soudy
Pratahy v soudnich fizenich

V agendé statni spravy soudd se ochrance zabyval zejména stiznostmi na délku fizeni a pritahy
v soudnich Fizenich. Pfi vyfizovani stiznosti na pratahy v soudnich fizenich dle zdkona o soudech
a soudcich (zdkon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) nadale pretrvava stav, kdy nékteri
predsedové soudu vyfizuji stiznosti se zadvérem, Ze jsou neddvodné, ackoliv byly zjistény pratahy
(i kdyz se jednalo o pritahy objektivni povahy - zplisobené napf. pretizenosti soudce ¢i sendty,
zmeénou soudce atd) Na druhou stranu se ochrdnce opakované setkaval s pratahy, které byly
zpUsobeny Ucastniky fizeni, zejména nedostavovanim se k nafizenym jednanim, obstrukcemi pfi
dorucovani pisemnosti atd. Pokud jde o pfedmét soudnich fizeni, v nichZ obtané namitaji pratahy
i nepfiméfenou délku fizeni, opét pfevazovala ob¢anskopravni fizeni: fizeni o vypofddani spolec-
ného jméni manzelt (provazené pritahy mj. v souvislosti s vypracovanim znaleckych posudk),
fizeni opatrovnickd, pracovnépravni spory, fizeni o dédictvi. Méné nez v minulych letech ochrance
fesil stiznosti na pratahy v konkurznich ¢i obchodnich Fizenich.

V roce 2009 ochrdnce zaznamenal vétsi pocet stiznosti na pratahy v dovolacich fizenich u Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky. Situaci dovolaci agendy u tohoto soudu zejména v ob¢anskoprav-
nich vécech povazuje ochrdnce za nepfiznivou, nebot se opakované setkal s pritahy, jejichz délka
Cinila témer 2 roky. Proto pozadal predsedkyni Nejvyssiho soudu o podani zpravy o stavu dovolaci
agendy, primérné délce dovolacich fizeni a opatfenich, kterd jsou ¢inéna k zabranéni narGstu
poctu nevyfizenych véci a prodluzovani délky dovolacich fizeni.

7 vyjadieni predsedkyné soudu ochrance zjistil, ze k 371. srpnu 2009 evidoval soud 5 734 dovolani
v civilnich vécech (rejstik Cdo). Primérna délka dovolaciho fizeni ¢inila v této agendé podle stavu
z kvétna 2009 372 dnl. Predsedkyné soudu sdélila, Ze si je védoma narlstu poctu nevyfizenych
véci a prodluzovani dovolaciho fizeni. Ochrance v této souvislosti uvital opatfeni, kterymi se pred-
sedkyné snazi této situaci celit (posileni pretizenych sendtt, uklddani harmonogram vyfizovani
véci starsich dvou let, pfijeti ,Opatfeni v oblasti pofadi vyfizovani jednotlivych véci”, provérovani
¢innosti jednotlivych senatl). Presto informace o pramérné délce dovolaciho fizeni a celkovém
zatizeni dovolaciho soudu nepovazuje ochrance za uspokojivé. Proto se hodld situaci dovolaci
agendy tohoto soudu dale zabyvat (zavérem roku si vyzadal dalsi zpravu o zatiZeni jednotlivych
sendtl Nejvyssiho soudu a o poctech nedodélk).

Situace Okresniho soudu v Hodoniné

Ochrance obdrzel nékolik stiznosti na pratahy v soudnich fizenich vedenych u Okresniho soudu
v Hodoning, které se tykaly ¢innosti sendtu 4C obc¢anskoprdvniho Useku. V tomto sendtu doslo
k neobvyklé situaci, kdy se soudce, ktery véci do té doby vyfizoval, ke dni 31. prosince 2007 vzdal
funkce soudce, pficemz novy soudce, ktery po ném agendu pfevzal, byl v téchto vécech necinny
az do 30. dubna 2009, kdy rovnéz ukoncil vykon funkce soudce. V fadé fizeni, které tato zména
soudct postihla, doslo k zavaznym pratahim.
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Ochrance zjistil, Ze soudce, ktery sendt od 1. tnora 2008 pfevzal, byl ve vétsiné starsich pfipadd po
celé své obdobi ve funkci necinny, jeho rezignace vsak znemoznila jeho potrestani. Zjisténé prita-
hy ochrdnce ve zpravach o Setfeni vytkl a doporucil pfedsedovi a mistopfedsedkyni soudu zvazit,
zda ze situace, k niz doslo v souvislosti s problémovou praci soudce, kterd nebyla vedenim soudu
vCas feSena, vyvodi i osobni dusledky. Po zjisténi zavaznych problémd ve vécech vyfizovanych
timto soudcem totiZz podle ochrdnce mélo vedeni soudu v¢as ucinit opatieni, ktera by zabranila
vzniku dalsich prataha. Situaci bylo mozZné fesit napf. véasnym prerozdélenim spist dalsim soud-
clim tak, jak se stalo po skonceni vykonu funkce nového soudce (ochrdnce nasledné ovéril, Ze tito
soudci ve spisech neprodlené ucinili tkony a v nékterych pripadech jiz bylo rozhodnuto). Pokud jde
0 osobni odpovédnost predsedy soudu, po vydani zprdvy o Setieni ochrdnce shledal, ze dosavad-
nimu pfedsedovi soudu dnem 30. zafi 2009 zanikla funkce pfedsedy soudu uplynutim funkéniho
obdobi (dle novely zdkona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb.)

Ochranci je zndmo, Ze personalni situace na ob¢anskopravnim Useku Okresniho soudu v Hodoniné
je dlouhodobé nepfizniva (3 soudkyné jsou na matefské dovolené, 1 soudkyné v dlouhodobé pra-
covni neschopnosti) a Ze byly vzneseny pozadavky na zvyseni poctu asistentd (v souc¢asné dobé
u soudu pracuji pouze 3 asistenti). Krajsky soud v Brné, ktery proved| v roce 2009 u Okresniho
soudu v Hodoniné provérku v civilni agendé, nicméné novému vedeni okresniho soudu sdélil, Ze
73dné dalsi asistenty neni mozné pfijmout z divodu nedostatku financ¢nich prostfedkd. Ackoliv
ochrance povazuje situaci tohoto okresniho soudu naddle za vaznou, uvital zodpovédny pristup
nové povéfené predsedkyneé fesit problémy soudu a cinit kroky k tomu, aby k podobnym situacim
jiz v budoucnu nedochazelo.

Soudni znalci a tlumocnici

Rostouci pocet podnétl tykajicich se ¢innosti soudnich znalcl vedl ochrdnce k tomu, aby shrnul
nejcastejsi problémy, s nimiz se v této oblasti setkdva, a predlozil jejich analyzu Poslanecké snée-
movné (viz Informace o ¢innosti vefejného ochrance prav za treti ¢tvrtleti 2009, dostupna z http://
www.ochrance.cz/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu). TentyZ dokument adresoval také minis-
tryni spravedInosti. Ochrance se setkdva pfitom jak se stiznostmi U¢astnikd (zdUrazfujici zejména
vliv znaleckého dokazovani na délku fizeni nebo nemoznost i¢inné kontrolovat odbornost znal-

,,,,,,

jmenovaci ¢i odvoldvaci procedury.

Znacnym problémem je zastarald a nedostacujici pravni Uprava znalecké a tlumocnické ¢innosti.
Ochrance proto uvital iniciativu prfedchoziho ministra spravedinosti JUDr. Jifiho Pospisila, ktery na
podzim roku 2008 predlozil viadé ndvrh rozsahlé novely zdkona o znalcich a tlumocnicich. Sou-
Casnd ministryné spravedinosti se rozhodla tento nadvrh stdhnout s tim, Ze efektivngjsi je pfijeti
zcela nové pravni Upravy. Ministerstvo proto zahdjilo prdce na vécném zameéru nového zakona
o znalcich a tlumocnicich, na jeho? pripravé by se méli podilet také pracovnici z Kanceldfe vefej-
ného ochrdnce prav. Od nové pravni Upravy ochrdnce ocekdvd zejména zpresnéni predpokladl
pro jmenovani znalcem, jakoZ i jednotnou a transparentni Upravu jmenovaci procedury, upfesnéni
podminek vykonu znalecké ¢innosti, zplisobu kontroly odbornosti znalcl a dohledu nad samotnym
vykonem jejich ¢innosti.

Verejnost soudnich jednani
Ochrance jiz dfive kritizoval praxi, kdy soudce pfi jednani pozadoval prokazani totoznosti po oso-
bach pritomnych v jednaci sini jako vefejnost (zpravidla se tak stalo po jejich oznadmeni, ze hodlaji

porizovat z jednani zvukovy zdznam), a to pod sankci vylouceni verejnosti z jednani. Ochrance si
je védom toho, Ze uvedeny problém ¢asto vznikd u osob, které chodi k soudnimu jednani cilené
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provokovat, pfitemz jejich chovani mize nezkuSeného soudce vyvést z miry. Ani tim vsak nel-
ze legitimovani téchto osob ¢i dokonce dodatecné vylouceni vefejnosti z jednani ospravedinit.
Ochrdnce proto seznamil pfedsedy soudl se svymi poznatky a pozadal je, aby dohlizeli na chovani
soudcll v souladu s platnym prdvem a preventivné prispivali k tomu, Ze institut vylou¢eni vefejnos-
ti bude vyuZivadn pouze v odlvodnénych pripadech.

Problémy s vyplacenim odmén z rozpoctu soudu

Ochrdnce obdrzel nékolik podnéetd, které poukazovaly na opozdéné vyplaceni odmén z rozpoctu
soudu (podobné jako v roce 2008 se podnéty tykaly odmén advokatd za nutnou obhajobu, zna-
le¢ného, tlumocného a také odmén prisedicich). Na nevyhovujici strukturu resortniho rozpoctu
a nedostatek prostfedkd na Uhradu trvale rostoucich mandatornich vydajd soudl ochrance jiz upo-
zorfloval v Souhrnné zpravé o své ¢innosti za rok 2008. Vzhledem k tomu, Ze problém pretrvava,
povazuje za nutné na néj upozornit opétovné, byt si je védom, ze diky aktudlnimu stavu verejnych
financi bude dosazeni uspokojivého feseni obtiznéjsi.

Pratahy pfi vyfizovani zadosti o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
dle zakona o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci

Ochrance obdrzel nékolik stiznosti na necinnost Ministerstva spravedInosti pfi vyfizovani zadosti
o pfiméfené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu dle zdkona o odpoveédnosti za skodu zpUso-
benou pfi vykonu vefejné moci (zdkon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), kdy minis-
terstvo Zadatele ve Ih(té 6 mésic nevyrozumélo o stanovisku k uplatnéné zadosti (ochrance je
pfitom toho ndzoru, 7e ackoliv zakon ministerstvu Ihdtu pro vyfizeni Z3dosti nestanovi a minister-
stvo ani nevydava své stanovisko v rezimu spravniho fizeni, mélo by Ministerstvo spravedlnosti
vydat své stanovisko do Sesti mésicti od doruceni zadosti, nebot tomu odpovida staveni béhu
promlceci Ihity - § 35 citovaného zdkona). Pokud z divodu velkého poctu vyfizovanych zadosti ¢i
z jinych objektivnich divod( neni v moznostech ministerstva Ihdtu dodrzet, je tfeba, aby Zadatele
o0 této skutecnosti vyrozumeélo. Pokud ministerstvo v fesenych pfipadech nevyrozumélo Zadatele
0 svém stanovisku k uplatnéné z3dosti ve |hité jednoho roku od podani Zadosti a nereagovalo
ani na urgence vyfizeni véci, ochrance konstatoval, Ze takovy postup nebyl v souladu s principy
dobré spravy.

Ochrance pozadal ministerstvo o vysvétleni dlivodd ¢asové prodlevy pfi vyfizovani predmétnych
73dosti a rovnéz o podani informaci o soucasné situaci na odboru odskodiovani (zejména o poctu
doslych a vyfizenych Zadosti, personalni situaci odboru apod.) Z vyjadieni, které ochrdnce obdrzel,
vyplyva, Zze divodem, proc¢ se 73dosti o zadostiu¢inéni nedafi vyfizovat ve Ih(té Sesti mésicy, je
jednak neadekvatni pomér poctu pracovnikd (vyfizovani agendy zadostiucinéni za nemajetkovou
Ujmu zpUsobenou nepfimérenou délkou fizeni je ndplni 7 odbornych referentd - pravnik), jednak
zveétsujici se pocet Zalob, ke kterym je nutné podavat vyjadieni, nebo nutnost vyzadat si soud-
ni spisy od soudl za Ucelem faddného posouzeni Zadosti (soudy ne vzdy zapUjci spisy v¢as nebo
nechtéji soudni spisy zapUjcit z divodu probihajicich ukont v fizen).

Ochrance povazuje problematiku doby vyfizovani Zadosti o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
za jeden z vyznamnych problémd, kterymi by se ministerstvo mélo zabyvat, a proto hodla v této
z3lezitosti s Ministerstvem spravedInosti dale jednat.

Statni dohled nad exekuc¢ni ¢innosti

Ochrance se pravidelné setkava se stiznostmi sméfujicimi vaci postupu soudnich exekutor(. Proti
exekutortim (ani Exekutorské komore) vsak ochrdnce pfimo zasdhnout nemuze. Vzhledem k tomu,
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Ze statni dohled nad exekucni cinnosti pfislusi Ministerstvu spravedinosti anebo (od 26. Cerv-
na 2009) predsedovi okresniho soudu, do jehoZ obvodu je exekutor jmenovan, ¢i predsedovi
okresniho soudu, ktery exekutora provedenim exekuce povéfil, mdze se ochrdnce zabyvat pouze
jejich dohledovou ¢innosti. Uvedené organy statniho dohledu jsou opravnény posoudit zdkonnost
postupu exekutora, dodrzovani kanceldiského radu a délku/plynulost exekuéniho fizeni. Ochrance
potom v konkrétnich pfipadech hodnoti, zda dohledova ¢innost je vykonavana v souladu s pravem
3 principy dobré spravy.

Mezi nejvyznamnéjsi pfipady, kterymi se ochrance v souvislosti se statnim dohledem nad exekuc-
ni ¢innosti zabyval, byl postup exekutora spocivajici v zabavovani penéz pochdazejicich z vypla-
cenych davek pomoci v hmotné nouzi v budové Magistratu mésta Chomutov. Ochrdnce v této
souvislosti podal Ministerstvu spravedinosti podnét k vykonu dohledu, nebot dle jeho nazoru tyto
¢astky exekuci nepodléhaji.

Ministerstvo spravedinosti o vysledku svého postupu ochrdnce vyrozumeélo az v fijnu 2009 (vycka-
valo, jak soudy rozhodnou o navrzich na ¢astecné zastaveni exekuce). Ztotoznilo se pak s ndzorem
exekutora, Ze ,rozhodnuti, zda ddvky pomoci v hmotné nouzi exekuci prodejem movitych véci
podléhaji, je zdsadné na rozhodnuti soudu v fizeni o ¢3ste¢ném zastaveni exekuce”. Pod dojmem
existence rozdilnych a navzajem si odporujicich rozhodnuti vydanych soudy (tfi navrhy na zasta-
veni exekuce byly zamitnuty, ve tfech pfipadech soudy naopak exekuce zastavily) podalo minis-
terstvo Nejvyssimu soudu podnét k vydani sjednocujiciho stanoviska.

Ochrance trvad na tom, Ze bez ohledu na rozdilné teoretické ndzory neni pochyb o nepostiZitelnosti
davek pomoci v hmotné nouzi. PfestoZe skute¢né jen soud mohl exekuci z dGvodu jeji nezdkon-

nosti ¢astecné zastavit, exekutor pochybil jiz tim, Ze zdmérné postihoval penize pochdzejici z jinak
nepostizitelnych davek.

Sprava statniho zastupitelstvi

Plisobnost ochrance se rozsifila na orgadny spravy statniho zastupitelstvi jiz po¢atkem roku 2006.
Na rozdil od agendy statni spravy soudl jsou vsak stiznosti na vykon spravy statniho zastupitelstvi
spiSe ojedinélé. Mezi problémy, kterymi se ochrdnce v uplynulém roce v této oblasti zabyval, patfi
problematika poskytovani informaci ze strany organa spravy statniho zastupitelstvi. Ochrance se
v této souvislosti setkal s nedostatky, které souvisely s nesprdvnym vykladem hmotnépravnich
a procesnépravnich ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim (zdkon ¢. 106/1999
Sb., ve znéni pozdgjsich predpist). Konkrétné se jednalo o nespravny vyklad vztahu zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim a ustanoveni § 8a trestniho fadu (zdkon ¢. 141/1960 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), chybnou interpretaci vykladu pojmu informace a déle o doruc¢ovani datovych
zprdv na elektronickou podatelnu a problematiku elektronického podpisu u Zadosti o informace
ucinénych elektronicky.

V ndvaznosti na vysledky Setfeni ochrdnce vyuzil svého opravnéni podle § 22 odst. 2 zdkona
o0 vefejném ochranci prav a ministryni spravedlnosti navrhl, aby byla upravena Instrukce Minis-
terstva spravedlnosti ¢j. M-1827/99 ze dne 21. prosince 1999, kterd (v rozporu se zdkonem
o svobodném pfistupu k informacim) vylucovala poskytovani informaci o trestnim Fizeni.
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2 / 6 / Pozemkové pravo
Katastr nemovitosti

Obnoveni pavodniho zapisu prav na zdkladé rozhodnuti statniho organu

V oblasti spravy katastru nemovitosti se nékteré podnéty tykaly obnoveni plvodniho z3pisu prava
na zadkladé rozhodnuti statniho organu, z jeho? vyroku viak nebylo patrné, v ¢i prospéch ma byt
zapis vécného prava proveden (ve vyroku totiz bylo rozhodnuto pouze o neplatnosti nabyvaciho
titulu). Rozhodnuti s takovymto vyrokem v zdsadé nejsou pro svou neurcitost zplsobild k prove-
deni nebo obnoveni z3pisu vécného prava do katastru nemovitosti, protoze z nich neni patrné,
komu se m3 pravo obnovit. Existuji vsak vyjimky, kdy ,neurcitost” vyroku Ize preklenout vykladem
3 zapis prava se tak mdZe obnovit. Jde napf. o situace, kdy zakon nepfipousti jiny druh Zaloby, nez
je pravé zaloba na neplatnost urcitého pravniho aktu.

Podnét sp. zn.: 2306/2009/VOP/DV

Na zakladé rozhodnuti soudu o neplatnosti drazby je mozné obnovit zapis vlastnického prava
v katastru nemovitosti pro zZalobce, ktery neplatnost drazby namital, pokud mezitim dotéena
nemovitost nebyla Zalovanym prevedena na treti osobu.

Pan J. A. brojil proti jednani Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Usti nad Labem, ktery
odmitl obnovit zapis vlastnického prava v jeho prospéch na zakladé rozhodnuti soudu o neplatnosti drazby.

Ochrance shledal postup katastralniho Uradu nesprévnym ze dvou divodd. Prvnim byla skutecnost, Ze proti
drazbé se neni mozné branit jinak nez podanim zaloby na jeji neplatnost. Zalobnimu navrhu pak odpovida
i vyrok soudu. Druhym didvodem byla skutecnost, Ze vlastnické pravo k nemovitosti, kterd byla predmétem
drazby, se nabyva jiz priklepem licitatora. Zapis vlastnického prava k nemovitosti se tak v katastru nemovitos-
ti provadi zaznamem, ktery ma pouze deklaratorni povahu, na rozdil od vkladu, ktery ma povahu konstitutivni.
Rozhodnuti soudu o neplatnosti drazby tak jednoznacné fikd, ze vydrazitel se nikdy nestal vlastnikem. Pokud
nemovitost nebyla prevedena v mezidobi na treti osobu, nebrani nic tomu, aby byl zapis obnoven.

Katastralni Ufad se s pravnim nazorem ochrance ztotoznil a zapis ve prospéch stézovatele obnovil.

Oprava chyby a nezbytnost souhlasného prohlaseni

Stejné jako v predeslych letech se na ochrance obratilo velké mnoZstvi osob s podnéty, které se
tykaji opravy chyby v katastralnim operatu. Nékolik podnétl sméfovalo proti rozhodnuti katast-
ralnich Ufadu o opravé zakresu hranice pozemku v katastralni mapé, zejména pak proti sdéleni,
7e chyba nebude opravena, nebot nebylo dolozeno souhlasné prohlaseni vlastnik( pozemkd, ze
hranice mezi nimi neni spornd a nebyla ménéna.

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky (vyhlaska ¢. 26/2007 Sb.) ve znéni do
1. Cervence 2009 bylo nutné ke zméné geometrického a polohového urceni nemovitosti dolozit
kromeé vysledku zemémerické cinnosti i souhlasné prohlaseni vlastnikd dotéenych nemovitosti
(nejcastéji pozemk), Ze hranice nebyla ménéna a Ze neni spornd. V pripadé, ze mezi dotteny-
mi vlastniky nebyla shoda dosaZitelnd, musel spor rozhodnout soud. V této souvislosti ochrance
upozoriuje osoby, které se na néj obraci, Ze od 1. ¢ervence 2009 (novela katastraini vyhlasky
¢. 164/2009 Sb) jiz souhlasné prohlaseni neni nutné v pfipadech, kdy z pivodniho vysledku
zemémeéfické ¢innosti je chyba zfejma nebo pokud se jednd o opravu na podkladé opravy listiny.

65

Souhrnna zprava o ¢innosti

vefejného ochrance prav 2009




Podnéty doru¢ené ochranci / Vybrané podnéty a komentaie / Pozemkové pravo

Poznamky o exekuci a jejich vymaz

Ochradnce se zabyval otdzkou vymazu poznamky o exekuci z katastru nemovitosti v situaci, kdy
je s povinnou osobou vedeno vice exekucnich fizeni. Jednalo se o pfipady, kdy se osoby, u jejichZ
nemovitosti byly pozndmky zapsany, nemohly domoci jejich vymazu, ackoliv ddvod pro zapsani
poznamek jiz pominul (jedna z exekuci jiz byla provedena). Konkrétné se ochrance zabyval otdz-
kou vymazu pozndmky o ostatnich exekucnich prikazech k prodeji nemovitosti, kterou jeji novy
vlastnik nabyl ve vefejné drazbé v ramci jedné z exekuci. | pfes ozndmeni soudu, Ze soucasny
vlastnik nemovitost nabyl ve vefejné drazbé, totiz katastralni Ufad neproved| vymaz pozndmek
o0 zbylych exekucnich pfikazech.

Katastralni Ufad pro Jihomoravsky kraj svij postup zdGvodnil tim, Ze pokud je k pfedmétné nemo-
vitosti nafizeno nékolik vykonl rozhodnuti a vydano nékolik exekucnich pfikazl, nema na zanik
soubézné probihajicich fizeni vliv okolnost, Ze nemovitosti byla v prvnim z téchto fizeni vydrazena.
Usneseni soudu o udéleni priklepu v exeku¢nim fizeni ani potvrzeni soudu o zaniku omezeni vlast-
nického prava nepovazoval katastralni Gfad za listiny, na jejichZ zakladé by mohl pozndmku vyma-
zat. Navic podle katastralniho Uradu z ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona, kterym se stanovi pravidla
pro pfipady soubézné probihajicich vykond rozhodnuti (zdkon ¢. 119/2001 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist), vyplyva, Ze soubézné probihajici fizeni sice byla pferusena, ale nezanikla a trvaj
i nadale. Vymazani pozndmek by tak mohlo v uZivatelich katastru vyvolat nepravdivy dojem, Ze
soudni fizeni je jiz skon¢eno, zatimco by nadale pokracovalo.

S timto ndzorem ochrdnce polemizoval a konstatoval, Ze pokud dojde k prodeji nemovitosti
v rdmci ,nejdiive nafizené exekuce”, nelze jiz v fizeni preruseném pro soubéh exekuci pokra-
Covat (§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb.). Ochrance se pravé s odkazem na toto ustanoveni
priklonil k tomu, Ze pro zdkonem vyslovné deklarovanou nemoznost pokracovat v exekuci pro-
dejem pfedmétné nemovitosti neni zruSeni exekuéniho pfikazu ani zastaveni exekuce zapotiebi.
Pokud jde o argument katastralniho Ufadu, ze by vymazani poznamky mohlo v uzivatelich katastru
vyvolat nepravdivy dojem, Ze soudni fizeni je jiz skon¢eno, je ochrdnce toho nazoru, Ze nezbytnost
vymazu poznamky ma svou logiku pouze k pfedmétné nemovitosti, nikoliv ve vztahu k celému
exeku¢nimu fizeni. Nevymazani pfedmétnych pozndmek by tak mohlo naopak vyvolat nepravdivy
dojem v opradvnénych osobach (véfitelich), Ze jejich pohledavka muze byt jesté prodejem nemo-
vitosti uspokojena.

Ochrance v této véci nedospél ke shodé ani s katastralnim ufadem, ani s Ceskym Ufadem zemé-
méfickym a katastralnim. Setfenf viak ukoncil, nebot od 1. listopadu 2009 zacala platit novela
z3dkona ¢. 119/20071 Sb. (novela ¢. 286/2009 Sb.), kterd vyslovné fik3, Ze zpenézenim nemovi-
tosti zanikaji Uc¢inky dalsich nafizeni vykonu rozhodnuti a exekucnich pfikazd v rozsahu tykajicim
se zpenézené nemovitosti. Touto zménou by mély podobné problémy odpadnout, nebot k zaniku
Ucinkl prislusnych rozhodnuti (a tim i k vymazani pozndmek z katastru) by mélo dojit pfimo ze
z3kona. Soucasné byla exekutorovi stanovena povinnost oznamit skonceni exekuce katastralnim
Uradum, které o nafizeni exekuce maji zapsanou pozndmku. Toto ozndmeni je pak listinou, na jeji-
mZ zakladé katastralni Ufad vymaZze poznamku o nafizeni exekuce.

Pozemkové Upravy

V oblasti pozemkovych Uprav obdrzel ochrance nékolik podnétt, které ve vétsiné pripadl nesmé-
fuji vici konkrétnim pochybenim v rdmci fizeni, ale proti pozemkovym Upravam jako celku. Ochran-
ce proto zejména objasnuje smysl pozemkovych Upray, odlisnosti od ,tradi¢niho” spravniho fizenf

a moznosti obrany.
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Podnét sp. zn.: 215/2009/VOP/DV

Pozemkovy Ufad ma povinnost predlozit katastralnimu Gfadu seznam parcel, které jsou dotceny
pozemkovymi Gpravami, za G¢elem vyznaceni zahajeni pozemkovych dprav v katastru nemo-
vitosti.

Pan P. N. zakoupil rodinny dim s pozemkem, ktery byl zafazen do komplexnich pozemkovych tprav v k. G.
Tésetice u Bochova, aniz by vsak tato skutecnost byla patrnd z vypisu z katastru nemovitosti. Pfitom podle
zdkona o pozemkovych Gpravach (zékon ¢. 139/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) ma byt pfislusny
katastralni Ufad informovan o zahdjeni pozemkovych Gprav. Katastralni Gfad pak ma na zékladé tohoto ozna-
meni v ¢3sti D (jiné zapisy) listd viastnictvi, na kterych jsou zapsdny pozemky dot¢ené zahdjenou pozemko-
vou Upravou, ucinit poznamku.

Po provedeném Setieni ochrance zjistil, Ze Pozemkovy Ufad Karlovy Vary, ktery fizeni o pozemkovych Gpra-
vach vedl, pfislusny katastralni Urad neinformoval. Nasledné Pozemkovy Ufad Karlovy Vary své pochybeni
uznal a napravil.

Restituce

Restituce zemeédélského majetku probihaji nepretrzité od poloviny roku 1997 a naprostd vétsina
restitucnich pripadu je jiz ukoncena (k dofeseni v soucasné dobé zbyva necelé 1 % z uplatnénych
restitu¢nich ndrok(). Vzhledem ke klesajici cetnosti podnétll v této oblasti ochrdnce v pribéhu
roku 2009 zaznamenal spise ojedinély problém, a to v souvislosti s formalni strankou spravniho
fizeni vedeného pozemkovymi Ufady. V obdobi nejvétsiho ndpadu restitu¢nich zadosti nékteré
pozemkové Ufady (zjevné ve snaze urychlit vyfizeni restitu¢nich podani, kterd svym obsahem
nespadala pod rezim zdkona o pudé) vyfidily tato podani ve formé prostého sdéleni s tim, Ze
pozemkovy Ufad neni vécné pfislusnym organem k feseni problému Zadatele, a poucily jej o tom,
kam se ma spravné obratit (napf. na soud). Byla-li viak Zddost pozemkovému Ufadu podand zpl-
sobem 3 s nalezitostmi dle zdkona o ptdé (zdkon ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish)
meél Gfad spravné vydat rozhodnuti s vyrokem o zamitnuti zadosti/ndvrhu. Nevyddani rozhodnuti
(resp. vydani rozhodnuti az na zakladé opakovanych 7ddosti Zadatele i po vice nez deseti letech od
zahdjeni fizenf) musi ochrance hodnotit jako neodlvodnéné pratahy v fizeni.

Podnét sp. zn.: 4392//2009/VOP/TM

Z3asada rychlosti zavazuje Gfad vyridit kazdé podani osoby v rozumném a pfiméfeném ¢ase bez
zbytecnych pritah(, prfipadné vyrozumét osobu o diivodech prodlevy a predpokladaném termi-
nu vydani rozhodnuti.

Stézovatelka I. K. v podani k Pozemkovému tUfadu Znojmo z roku 1992 7adala, aby ji bylo pfiznano vlastnic-
ké pravo k pozemkim na zakladé prava vydrzeni. Pozemkovy Ufad v roce 1993 zaujal stanovisko, ze podani
nespada pod rezim zakona o pudé (zakon ¢. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a Ze o vydrzeni pfi-
slusi rozhodnout pouze soudu. S timto stanoviskem Urad stéZovatelku seznamil sdélenim a povazoval podani
za vyfizené.

Pravni zastupkyné stéZzovatelky pozadala v roce 2009 o vydani rozhodnuti podle zdkona o pidé, pficemz trva-
la na tom, Ze predmétné podani bylo uplatnénim naroku podle ustanoveni § 9 odst. 1 zékona o ptdé. Utad
nasledné v cervenci 2009 rozhodnuti vydal, stalo se tak nicméné az po 17 letech od podani Zadosti. K casové
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prodlevé urad v ramci Setfeni sdélil, ze z divodu pravni jistoty a ochrany prav Zadatell dospél k ndzoru, Ze je
nutné podani, kterd byla v minulosti skonc¢ena sdélenim s odlvodnénim, Ze jsou neopravnénd podle zdkona
o pude, fesit spravnim rozhodnutim podle spravniho radu.

Ochrance konstatoval, Ze spravni fizeni o uvedené zadosti (byt o jeji prévni podstaté urad nemohl ze zdkona
rozhodnout jina, neZ ji pro nedostatek pravomoci zamitnout) mélo byt formdlné zahajeno a Ze i pokud urad
nebyl prislusny k posouzeni prava vydrzeni, jak stézovatelka pozadovala v restitu¢ni Z3dosti, mél fizeni ukon-
Cit zadkonnym zpGsobem, a to vydanim rozhodnuti. Pokud tak ucinil az v roce 2009, tedy po 17 letech, doslo
z jeho strany k neodGvodnénym pratahdm.

Toto pochybeni ochrdnce Ufadu vytkl, pricemz opatreni k ndpravé vzhledem k tomu, Ze Giad vydal rozhodnuti
ve véci samé, jiz nebylo mozné pozadovat.

Ochrance stejné jako i v minulych letech obdrzel fadu podnétd, v nichz mohl byt stéZovatelim
napomocen pouze pravni radou, kam se maji obratit v pfipadech dlouhodobé nedspésného jed-
nani s Pozemkovym fondem Ceské republiky ohledné vyporadani ndhrad za nevydané pozemky
(jednd se bud o nahrady ve formé nahradniho pozemku, nebo ndhrady penézité). V pfipadech
vyporadani formou penézité ndhrady stéZzovatelé poukazovali obzvldsté na devalvaci nevypora-
daného restituéniho naroku spocivajici v nardstajicim rozdilu mezi trzni cenou pozemkl a vypo-
¢tovym mechanismem, ktery penézni ndhrady ocefiuje v cendch pozemkd platnych k roku 1991.
Diky tomu tak dnes restitu¢ni ndroky maji zanedbatelnou (fadové desetkrdt nizsf) hodnotu. Tuto
skute¢nost namitali pfedevsim vlastnici postoupenych restitu¢nich narokd (tedy narokd odkou-
penych od pavodnich oprdvnénych osob ¢i jejich dédict) v obdobi po tzv. ,restitu¢ni tecce”, kterd
postupnikdim ndrokd jiz neumoziovala vyporddani ve formé pfevodu ndhradniho pozemku.

Ochrance obdrzel také fadu podnétl, které se tykaly vyporadani tzv. Zivého a mrtvého inventare
v byvalych zemédeélskych druzstvech. Vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech nevystupuji sprav-
ni Ufady, ochrdnce se omezuje na podani obecné informace, v niZ se stéZovatellm snaZi objasnit
pravni stav véci. Pravni Uprava, kterd by ,patovou situaci” vymahatelnosti téchto narokd fesila,
nebyla pfes opakované legislativni ndvrhy pfijata.

Najem zemédélskych pozemk( ve spravé Pozemkového fondu Ceské republiky

Ochrance se pocatkem roku 2009 zabyval stavem nepronajatych pozemkd ve spravé Pozemko-

vého fondu Ceské republiky (déle ,Pozemkovy fond”). V dané véci obdrzel v Gnoru 2009 zpravu

Pozemkového fondu, dle néhoz byla odborem kontroly provedena tematicka kontrola na 13 zem-

nich pracovistich zaméfena na stav nepronajatych pozemk s cilem analyzovat pficiny a pfijmout

efektivni opatfeni ke snizeni poctu nepronajatych pozemka.

Vysledky kontroly jsou nasledujici:

- byl upraven a sjednocen systém pfi feSeni uzivani pozemk( bez smluvniho vztahu;

- doslo k uzavirdni zejména téch nadjemnich smluv u pozemkd zaclenénych v padnich blocich evi-
dovanych v systému LPIS (SW systém pro vedeni a aktualizaci registru ptdnich blok( dle zédkona

0 zemédélstvi);

- vyméra nepronajatych pozemkd zaclenénych v produkénich blocich klesla za rok 2008 celkem
0 38 %.
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2 / 7 / Stavby a Gzemni rozvoj
Cinnost stavebnich ufadu

V lednu 2009 uspofadal ochrance odbornou konferenci zaméfenou na aplikaci stavebniho z3dko-
na. Cilem bylo predevsim ziskat prehled o téch problémech, které se nepodafilo odstranit pfijetim
nového stavebniho zdkona. Ochrdnce zde predstavil své dosavadni zavéry z oblasti vefejného
prava stavebniho a soucasné nabidl prostor pro prezentaci ndzor(i stavebnich Gfadl. Vzajemnou
vymeénu nazorl formou kulatého stolu hodlad ochrdnce usporadat i v roce 2070.

Dorucovani v Uzemnim fizeni

Od ucinnosti stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) se ochran-
ce Casto setkdva se stiznostmi na zpUsob dorucovani v Uzemnim fizeni vefejnou vyhlaskou, je-li
v Uzemi vydan Uzemni nebo regulacni plan. Opakuji se vyhrady, Ze pro Gcastniky fizeni neni jedno-
duché sledovat Gfedni desku Gfadu, ktery je mnohdy vzdalen od mista stavby a bydlisté Gcastnikd.
Obc¢ané rovnéz upozorfiuji na to, Ze nevidomé ¢i nepohyblivé osoby mohou byt timto zpisobem
dorucovani znacné znevyhodnény. Ochranci nezbyva neZ poukazovat na to, Ze uvedeny zpGsob
je v souladu se zakonem a stavebni Ufady ani nemohou postupovat jinak. Sou¢asné informuje, Ze
stavebni zakon z dvodu zajisténi co nejsirsi informovanosti vefejnosti a Ucastnikl fizenf zakotvil
povinnost zvefejnit informaci o zdméru pfimo na misté budouci stavby, pfitemz soucasti informa-
ce je grafické vyjadreni zdméru, popfipadé jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou
a urbanistickou podobu zdméru. Pfesto je zfejmé, Ze novy zpUsob dorucovani plsobi ob¢andm
potiZe, a proto ochrance doporucil Ministerstvu pro mistni rozvoj vyhodnotit pfinosy a zapory zvo-
leného legislativniho fesent.

Autorizovany inspektor

Jednim z novych institut( stavebniho prava je ,autorizovany inspektor”, na jehoZ postup jiz ochran-
ce obdrzel nékolik stiznosti. Vzhledem k dikci ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav je tato osoba vyfata z pdsobnosti ochrance, nebot autorizovany inspektor neni spradvnim
Gfadem. Pokud jde o dokumenty vyddvané autorizovanym inspektorem v podobé certifikatu, jimz
je schvadlena stavba, Ize konstatovat, Ze stavebni zdkon neznd zadny opravny prostifedek proti
tomuto Ukonu, ani jej neoznacuje za spravni rozhodnuti. Na tuto skute¢nost ochrance upozoro-
val jiz pred pfijetim nového stavebniho zdkona, jeho pripominky vsak nebyly v rdmci legislativniho
procesu akceptovany. Soucasnd pravni Uprava zkrdceného stavebniho fizeni je pfitom nedosta-
te¢nd zejména z hlediska ochrany proti pochybenim autorizovanych inspektora. Stavebni zdkon
neddva nastroje, jak plsobeni autorizovaného inspektora vcas a ucinné zvratit v piipadé, 7e ve
zkrdceném stavebnim fizeni dojde k zavaznym pochybenim.

Ochrance zastdva ndzor, Ze za stdvajici pravni Upravy se Ize branit proti certifikdtu autorizované-
ho inspektora pouze cestou spravni zaloby dle soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb,,
ve znéni pozdgjsich predpist). Vzhledem k problémim, které institut autorizovaného inspektora
vyvoladva, ochradnce adresuje Poslanecké snémovné legislativni doporuceni (viz str. 157).

Personalni, materialni a finan¢ni zadzemi pro vykon cinnosti stavebnich Gfadu
Ochrance Setfenim podnétd zjistil, Ze u nékterych obci dochazi v dlisledku nedostate¢nych mate-
ridlnich a persondlnich podminek k vaddm v fizenich vedenych stavebnim Gfadem (zejména jde

o necinnost a nezakonnost). Ochrance shledal nedostatky, predevsim pokud jde o zajisténi odbor-
né kvalifikovaného poctu zaméstnancl stavebnich Gfadu, ktery je potfebny vzhledem k rozsahu
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a slozitosti Uzemnich a stavebnich ¢innosti. Disledkem jsou negativni zasahy do prav a prdvem
chrdnénych zajma ucastnikl fizeni. Tento problém se intenzivnéji projevuje pfi satelitni vystavbé
v okoli velkych sidel, zejména v okoli Prahy.

Ochrance proto apeloval na vedeni konkrétnich obecnich a méstskych Gradu, aby vytvorily prede-
vsim personalni, ale i materidlni a finan¢ni zazemi pro fadny vykon ¢innosti stavebniho Gradu.

Nahradni vykon rozhodnuti

Ochrdnce naddle zaznamenaval necinnost stavebnich Uradd pfi ndhradnim vykonu rozhodnuti.
Jednalo se o situace, kdy Urfad nafidil viastnikovi stavby udrZovaci prace, nezbytné stavebni Upravy
¢i odstranéni stavby, avsak ten rozhodnuti dobrovolné nesplnil. Urady namitaly nedostatek finané-
nich prostredka pro provedeni exekuce, nebot po dobu jejiho provadéni naklady nese obec, kterd
je prislusnym stavebnim Ufadem. ZvIdstni skupinu pfipadd tvorily ty, kdy se necinnost tykala pro-
vedeni udrzovacich praci ¢i nezbytnych stavebnich Uprav nemovitych kulturnich pamatek. Ochran-
ce takovy stav pokldda za zvlast alarmujici, nebot zde ne¢innost mizZe znamenat ohrozeni nebo
nendvratnou ztrdtu pamatky. Ochrdnce v roce 2009 prosetfil stav neprovedenych exekuci ve
vech krajich. Ackoliv doslo oproti minulym rokdm k mirnému zlepsent, stale pretrvavaji problémy
s financovanim exekuci. Ochrance se proto rozhodl oslovit s Zaddosti o vysvétleni Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo financi, nebot pouze jejich vzdjemna soucinnost
mUze prispét k plosnému zlepsSeni situace.

Zajisteni koordinace vystavby

V uplynulém roce ochrance fesil nékolik pfipadl tykajicich se nezajisténi koordinace vystavby. Jed-
nalo se zejména o povolovani staveb pro bydleni bez toho, aniz by bylo zajisténo véasné vybudo-
vani dopravni a technické infrastruktury. Z3sadni otdzkou bylo, zda je mozné povolit stavbu rodin-
ného domu, aniz by bylo vyfeseno napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu (resp. v jaké
fazi by budovani infrastruktury mélo byt). Ochrance zjistil, Ze v praxi stavebnich Uradd je zejména
v fizenich vedenych jesté podle pfedchoziho stavebniho zdkona (zdkon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist) uplatfiovan postup, kdy Uzemni rozhodnuti na dim a stavebni povoleni na
dim bylo vyddvano aZ po nabyti prdvni moci stavebniho povolenf na obsluzné sité. Sou¢asné byla
do stavebniho povoleni zakotvena podminka, kterd vazala kolaudaci, resp. moznost uzivani domu,
na kolaudaci siti.

Stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. nestanovil vyslovné, Ze sité musi byt hotovy pred vydanim staveb-
niho povoleni, vyzadoval pouze v¢asné vybudovani technického, ob¢anského nebo jiného vyba-
ven( potfebného k fadnému uzivani stavby.

Stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb. pro tyto situace upravuje institut tzv. pldnovaci smlouvy, kterou
uzavird obec s investorem 7adajicim o Uzemni rozhodnuti. Teprve je-li uzaviena pldnovaci smlouva
na vybudovani dopravni a technické infrastruktury, Ize vydat Uzemni rozhodnuti na stavbu rodin-
nych domu. Z ustanoveni § 117 pism. c) stavebniho zakona dale vyplyva, Zze v nasledujici fazi, tj.
ve fazi vydani stavebniho povoleni, uz musi existovat pfijezd ke stavbé. Existence vodovodnich,
kanalizacnich a dalsich pfipojek nutnad neni, je vsak poZadovano jejich vybudovani predtim, ze
bude moci byt dim uzivan.

Ochrance dospél k zavéru, Ze ve vztahu k technické infrastruktufe stavebni Ufad podle staveb-
niho zdkona ¢. 50/1976 Sb. i podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. mohl a mdze vydat sta-
vebni povoleni na dim a zakotvit v ném podminku, dle které nelze vydat povoleni k jeho uzivani
pfed vybudovanim siti. Tato podminka je dostacujici pro zabezpeceni koordinace a komplexnosti
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vystavby. Ochrdnce proto pfistup stavebnich Ufadd akceptoval jako racionalni, ackoliv si je védom
toho, Ze jedinym zplsobem, jak s jistotou zajistit koordinaci bytové vystavby s vystavbou nezbyt-
nych obsluznych siti, je povolovat jejich stavbu az v okamziku, kdy jsou sité zcela dokonceny.
Proto by mél stavebni Gfad v takovych situacich stavebniky upozornit na riziko, které nesou, pokud
k redlnému vybudovani infrastruktury nedojde.

Co se tyce existence pfijezdové komunikace, ze zdkona ¢. 50/1976 Sb. nutnost zajisténi pfijezdové
komunikace pfed povolenim stavby explicitné nevyplyvala. Podle stavebniho zdkona ¢. 183/2006
Sb. vsak jiz musi byt tato komunikace vybudovana pred vydanim stavebniho povoleni.

Podnét sp. zn.: 6178/2008/VOP/JSV

Predpokladem povoleni staveb pro bydleni by mélo byt zajisténi vybavenosti Gzemi vefejnou
infrastrukturou tak, aby poskytovala zaruku moznosti budouciho napojeni povolenych staveb.

Ochrdance fesil podnét, kdy nékolik desitek povolenych a dokoncenych rodinnych domd nemuze byt zkolaudo-
vano z diivodu nedokon¢eného kanaliza¢niho fadu a pristupovych komunikaci. Dokonceni této infrastruktury
je komplikovano i tim, Ze jejim stavebnikem byla pravnickd osoba, kterd pred dokoncenim stavby zanikla.

Po provedeném Setieni ochrance pfijal zavér, ze Stavebni Gfad v Uvalech u Prahy pochybil jiz ve fazi povo-
lovani jednotlivych rodinnych domd. Pominul totiz okolnost, Ze v zajmovém Gzemi neni zajisténo vybudova-
ni vefejné infrastruktury potiebné k fadnému uzivani povolenych rodinnych dom(. Ochrance vsak nemohl
navrhnout zruseni vydanych rozhodnuti, nebot jiz uplynuly Ihaty pro jejich prezkoumani. Sou¢asné musel kon-
statovat, Ze povolit k trvalému uzivani Ize jen stavbu prostou zavad, které by ve svém souhrnu branily jejimu
fadnému a nerusenému uzivani (neexistence souvisejici infrastruktury pfitom takovou zavadou je).

Pres pochybeni stavebniho Uradu tak stavebnikim nezbyva nez pozadat alespon o predcasné uzivani rodin-
nych domu a usilovat o dokonceni vefejné infrastruktury na své naklady.

Koordinace vystavby dopravnich staveb
K problematice koordinace vystavby staveb dopravni infrastruktury viz str. 1071.
Pokutovani nepovolenych svételnych reklamnich zafizeni

Ochrance ved! nékolik Setfeni ve véci nepovolené svételné reklamy, pricemz zjistil, Ze stavebni
zakon neumoznuje pokutovat subjekt provozujici reklamu ani vlastnika stavby reklamy za uZi-
vani stavby reklamy provedené v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu nebo v rozporu s ohla-
Senim. V tomto smeéru spatfuje ochrance vazny nedostatek pravni Upravy, ktery by bylo ucelné
legislativni cestou v podobé novely stavebniho zdkona napravit.

Vedle toho povaZuje ochrdnce za vhodné také zakotvit povinnost stavebniho Ufadu zajistit zakryti
reklamy (pfipadné odpojeni reklamy od pfivodu elektrické energie), tak aby nemohla plnit sv(j
Ucel, v pfipadé, ze jde o stavbu provedenou a uzivanou v rozporu se stavebnim zdkonem. Odvo-
Iani proti rozhodnuti o zdkazu uZivat stavbu reklamy a reklamniho zafizeni by také nemélo mit
odkladny ucinek.
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Podnét sp. zn.: 3627/2009/VOP/MH

Stavebni Gfad je povinen pocinat si v fizeni o odstranéni stavby tak, aby jednal bez zbyte¢nych
pratahd, umoznil dcastnikdm Fizeni realizovat jejich procesni prava a zjistil stav véci, o némz
nebudou pochybnosti.

Ochrance ved| setieni ve véci podnétu Ing. P. )., kterym si stéZovala na postup Stavebniho Gfadu Praha 8 (dale
,stavebni ifad”) v souvislosti s vydanim tzemniho rozhodnuti ke stavbé velkoplosnych svételnych reklam-
nich panelG tzv. bigboardl. StéZovatelka poukazovala na to, Ze svou dominantnosti porusuje vzhled mésta
a nad pripustnou mez obtézuje okoli pfedevsim svétlem a narusenim vyhledu. Sou¢asné vyjadrila obavu ze
stability bigboardu, ktery byl oproti pivodnimu zaméru naddimenzovan.

Ochrance konstatoval, Ze stavebni Gfad nepostupoval v dané véci bez zbytecnych pritahid a jeho odpovédi
adresované stézovatelce byly nedostatecné. Navzdory tomu, Ze stavebni Urad mél o rozestavéné stavbé
povédomost jiz od listopadu 2008, nesdélil stézovatelce konkrétni vysledek svého postupu, kterym by prijal
napravné opatreni.

Ochrance proto navrhl opatfeni ke zjednani napravy spocivajici v tom, aby stavebni Grad oznamil zahajeni
fizeni o spravnim deliktu se stavebnikem reklamnich bigboard a aby vyzval stéZovatelku k upfesnéni jeji
stiznosti ve véci poskozeni chodnikl a pokdaceni dievin. Kromé toho ochrance navrhl, aby stavebni Gfad za
soucinnosti odborné zplsobilé osoby neprodlené proveéril statické zajisténi stavby.

Stavebni Ufad vsechna doporucend napravna opatieni spinil a na zékladé toho mohl ochrdnce Setfeni ukoncit.

Umisténi TV antény a uZivatelé nadjemnich byt

V souvislosti s procesem digitalizace televizniho vysilani se ochrdnce v posledni dobé setkava
s podnéty najemnik(, které se tykaji umisténi TV antén na budovach vlastnikd doma. Pokud jed-
nani uZivatele bytu s majitelem domu o umisténi antény neni Uspésné, mize se uzivatel podle
ustanoveni § 104 odst. 15 zdkona o elektronickych komunikacich (zdkon ¢. 127/2005 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist) obratit na stavebni trad, ktery musi o umisténi pfislusné antény roz-
hodnout.

PrestoZze z3dkon o elektronickych komunikacich zminuje bez dalsiho uZivatele bytu, domu nebo
nebytového prostoru (nikoliv oprdvnéného uzivatele ¢i pfimo ndjemce), ochrdnce se setkal
i s takovym postupem, kdy stavebni Ufad prerusil spravni fizeni o umisténi antény z diivodu podani
Zaloby na urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu, s oddvodnénim, ze ovéfeni existence a trvani
ndjemniho vztahu povazuje Ufad za predbézinou otadzku. Dle ndzoru ochrdnce je takovy postup
nezakonny, nebot ndjemnika bytu je nutno v souladu s ustdlenou soudni judikaturou povazovat za
opradvnéného uzivatele bytu, a to az do pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla Zaloba na
urCeni neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu zamitnuta.

Bezbariérovost staveb

Ochrance se zabyval stavebné-technickymi aspekty povolovani a uzivani staveb osobami se zdra-
votnim postiZzenim. Jednalo se pfevazné o pfipady povolovani nadstaveb ¢i stavebnich uprav jiz
dokoncenych staveb, kdy stavebni Ufady nerespektovaly pozadavky stanovené tzv. bezbariéro-
vou vyhlaskou (vyhlaska ¢. 369/2001 Sb., o technickych pozadavcich zabezpecujicich uzivani sta-
veb osobami s omezenou schopnosti pochybu a orientace, ve znéni pozdéjsich predpisu).
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Problematické pfi aplikaci bezbariérové vyhlasky se jevi posouzeni, do jaké miry je nezbytné trvat
na dodrZeni vyhlasky v pfipadech provddéni stavebnich zmeén urcitych typd dokoncenych staveb,
zejména staveb obcanské vybavenosti a staveb vicepodlaznich bytovych domd. Nej¢astéji jde
o stavby nachdzejici se napfiklad v pamatkové chradnénych Uzemich, pripadné o starsi stavby,
kde by splnéni poZzadavk( bezbariérové vyhlasky bylo spojeno s nemalymi finan¢nimi naklady.
Nesndze pUsobi i to, Ze existuje fada organizaci a obc¢anskych sdruzeni, které zastupuji zdravot-
né handicapované osoby, jsou vsak obvykle zaméfené jen na skupiny s ur¢itym znevyhodnénim
(napf. sdruzeni hajici pouze z3jmy nevidomych a slabozrakych nebo pouze zajmy neslysicich).
Z tohoto pohledu uplatiuji i své pfipominky, které se stfetdvaji u stavebniho Gfadu a jejich sladeni
nékdy pusobi problémy. K tomu navic pfistupuje skute¢nost, Ze bezbariérova vyhlaska ¢. 369/2001
Sb. pouZivala odlisné pojmy neZ stavebni zdkon a jeho dalsi provadéci predpisy (zejména obecné
technické pozadavky na vystavbu).

Proto ochrance uvital pfijeti nové vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, kterd byla Ministerstvem pro mistni rozvoj pfipravo-
vana v soucinnosti s organizacemi hajicimi zajmy zdravotné handicapovanych. Jejim nespornym
piinosem je to, Ze pouziva jednotnou terminologii, pokud jde o procesni postupy pfi povolovani,
a realizaci staveb a koresponduje se stavebnim zdkonem.

Podnét sp. zn.: 3939/2008/VOP/JSV

Stavebni Urad je pfi povolovani staveb, jejich zmén a udrzovacich pracich povinen respektovat kro-
mé obecnych technickych pozadavki na vystavbu téz pozadavky na bezbariérové uzivani staveb.

K podnétu organizace hajici zajmy slabozrakych a nevidomych vedl ochrance Setfeni ve véci stavebnich Gprav
komunikaci v Jindfichové Hradci.

Ochrance Stavebnimu Gfadu v Jindfichové Hradci vytkl, Ze povolil stavebni Gpravy mistnich komunikaci v roz-
poru s tzv. bezbariérovou vyhlaskou (vyhldska ¢. 369/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ochrance kon-
statoval, Ze stavebni Ufad je odpovédny za to, Ze jim povolené stavby, zmény staveb a udrZovaci prace budou
korespondovat s obecné technickymi poZzadavky na vystavbu vcetné pozadavkd na bezbariérové uzivani
staveb. Této odpovédnosti se stavebni Ufad nem(ze zprostit napt. tim, ze v prubéhu stavebniho fizeni zajisti
souhlasné stanovisko nezavislé odborné organizace zabyvajici se bezbariérovym uzivanim staveb.

Stavebni Ufad v Jindfichové Hradci vyhrady ochrdnce akceptoval a investor proved| Gpravy mistnich komuni-
kaci v Jindfichové Hradci v souladu s pozadavky bezbariérové vyhlasky.

CSN normy

Ochrance se zabyval otdzkou pfistupnosti CSN norem (viz téZ navrh ochrance podany k Ustavnimu
soudu, str. 26). Ve stavebnim zadkoné je uvedeno, Ze pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis
vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy (CSN, CSN EN),
musi byt technicka norma bezplatné verejné pristupnd. Od 1. ledna 2007 po ur¢itou dobu existo-
vala situace, kdy byl jiz u¢inny stavebni zdkon ¢. 183/2006 Sb., aviak provadéci predpisy k nému
byly z doby pfedchozi pravni Upravy. Tyto provaddéci predpisy odkazovaly na fadu technickych
norem, které v3ak bezplatné verfejné pfistupné nebyly. V pribéhu Setfeni se nicméné ochrance
zaméfil i na otdzku, zda je vibec pfipustné, aby pravni pfedpisy obecné odkazovaly na technické
normy a stanovovaly povinnost postupovat bezvyhradné podle nich. Charakter technickych norem
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ma byt totiz z podstaty véci doporucujici a vidy by mél byt umoznén i jiny postup, pokud zacho-
vava zakladni pozadavky na bezpecnost a kvalitu vyrobkd ¢i staveb.

Ochrance v této souvislosti uved|, Ze zasada bezplatné publicity zavaznych pravidel chovani patfi
k podstatnym ndleZitostem demokratického pravniho statu, a neni tedy omezena jen na vyslov-
ny text ustanoveni § 196 odst. 2 stavebniho zdkona, (pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis
vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické normy [CSN, CSN ENJ,
musi byt tato technickd norma bezplatné verejné pristupnd”). Ochrdnce ma dale za to, ze pokud
Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravuje pravni pfedpisy a stanovi v nich povinnost postupovat
podle nékteré z technickych norem, meélo by tak ¢init zplisobem, ktery vezme do Uvahy skutec-
nost, Ze pravni predpis zde ma stanovit cil, jehoZ vsak mlze byt dosazeno rdznymi zpdsoby. Zna-
men3 to, Ze prukazné uziti pfislusnych technickych norem zbavuje adresata pouze povinnosti dale
prokazovat dodrZeni poZadavk( na ochranu zdravi a bezpecnosti vymezenych v pravnim predpisu
Ci jeho priloze. Pokud adresat pouzije postup odlisny, vyvstdvd mu sice povinnost prokazat, Ze
vysledkem tohoto postupu je dodrZzeni zakladnich pozadavk( na ochranu zdravi a bezpecnosti,
nicméné je mozné, aby cile dosahl alternativnim zptisobem.

Ve stanoveni povinnosti postupovat vylu¢né dle technické normy shleddva ochrance rovnéz roz-
por se zavazky Ceské republiky vii¢i Evropské unii, konkrétné o rozpor s ustanovenim ¢l. 28 az 30
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi tykajicim se volného pohybu zboZi na vnitinim trhu
(¢l. 34 az 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie na zakladé tzv. Lisabonské smlouvy).

Vystavba energetickych siti, elektronickych komunikaci a prava k pozemku

Ochrance se v nékolika podnétech setkal s pfipady nejednotného postupu stavebnich Ufadd pri
povolovani vystavby energetickych siti dle energetického zdkona (zdkon ¢. 458/2000 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist). Tyto sité, na rozdil od siti komunikac¢niho vedeni dle zdkona o elektronic-
kych komunikacich (zdkon ¢. 127/2005, ve znéni pozdéjsich predpisl), je mozno stavét nikoliv
pouze na zakladé Uzemniho rozhodnuti, ale musi byt rovnéz povoleny v fizeni stavebnim. Provo-
zovatelim energetickych siti umoZiuje zdkon zfizovat a provozovat tyto sité v souladu se sta-
vebnim zakonem na cizich nemovitostech. Ochrance se setkal s praxi, kdy stavebni Ufady vydaly
stavebni povoleni k vystavbé sité, aniz by stavebnik prokazal, Ze jiz doslo ke zfizeni vécného bre-
mene umoznujiciho vyuZiti cizi nemovitosti (at jiz dohodou nebo cestou vyvlastiovaciho fizeni).
Stavebnik tedy po vydani stavebniho povoleni stavbu realizoval, a teprve poté fesil otazku zfizeni
vécného bfemene a s ni souvisejici ndhrady za vyuziti cizi nemovitosti. Dle ochrdnce nema v pfi-
padé energetickych siti tento postup oporu v energetickém ani stavebnim zakoné. Ten stanovi, Ze
k Zadosti o stavebni povoleni pfilozi stavebnik doklad prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZzené smlouvou anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Jestlize
energeticky zdkon vyslovné stanovi, Ze zfizovat energetické sité na cizim pozemku je mozno pou-
ze v souladu se stavebnim zdkonem, a stavebni zakon nestanovi pro provozovatele energetickych
siti z3dnou vyjimku z nutnosti pfipojit vyse uvedené doklady o vécném bfemenu, nelze bez tohoto
dokladu stavebni povoleni vydat. Ochrance pak dovozuje, Ze dojde-li k faktické realizaci stavby sité
pred zfizenim vécného bfemene, mizZe to samo o sobé byt ddvodem pro podani spravni Zaloby
proti pfislusnému rozhodnuti stavebniho Ufadu. Souc¢asné pljde vidy o stavbu neoprdvnénou ve
smyslu obcanského zakoniku, k jejimuz projednani bude pfislusny soud v obcanskopravnim fizeni
(§ 135c¢ obcanského zdkoniku).

S obdobnou praxi se ochrance setkal i v pfipadé vystavby siti elektronickych komunikaci, kde je
ovsem situace o to komplikovanégjsi, Ze pro nadzemni a podzemni komunika¢ni vedenf siti elek-
tronickych komunikaci neni stavebnim zdkonem vyZadovano ani stavebni povoleni ani ohldseni
stavebnimu Ufadu, a pro samotnou realizaci je postacujici Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby.
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V Uzemnim fizeni pak neni tfeba dokladat vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou stavbu
na daném pozemku provést, mize-li stavebnik prokazat, Zze pozemek je mozno pro danou stavbu
vyvlastnit. Vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o zah3jeni fizeni o stavbé siti a rovnéz i vydani roz-
hodnuti je v téchto pfipadech (s velkym mnozstvim uc¢astnikd) mozné ozndmit pouze vefejnou
vyhlaskou, prakticky se vlastnik dotéeného pozemku o Uzemnim Fizeni nemusi vibec dozvédét.
Z3kon o elektronickych komunikacich jiz v dnesnim znéni stanovi, Zze nedojde-li k dohodé s vlast-
nikem pozemku, mGzZe stavebnik, resp. zdkonem definovany provozovatel sité, oprdvnéni zfizovat
a provozovani sit na cizim pozemku zacit vykondvat nejdfive ode dne vykonatelnosti rozhodnuti
vyvlastiovaciho Ufadu. Dle ndzoru ochrance tedy jiz jednoznacné plati, Zze dojde-li k realizaci sité
pied zfizenim vécného bfemene, jedna se rovnéz o stavbu neoprdvnénou, o které bude rozhodo-
vat soud, a nikoliv vyvlasthovaci Ufad.

Oprava a udrzba vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek

Ochrdnce se na zdkladé opakovanych stiznosti vlastnik(i vodovodnich a kanalizacnich pripojek
zabyval problémy s opravami a udrzbou pfipojek. Podle zdkona o vodovodech a kanalizacich
(zdkon ¢. 274/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) zajistuje opravy a udrzbu vodovodnich
pripojek a kanaliza¢nich pfipojek postavenych na pozemcich, které tvofi vefejné prostranstvi, pro-
vozovatel ze svych provoznich ndkladu. Jedna se zde tedy o urcity prilom do obecné zdsady, dle
které povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu pfislusi zdsadné vlastnikovi takové
stavby. V dlsledku toho dochazi v praxi ke spordim o to, kdo by mél dobry stavebni stav vodovodni
¢i kanalizacni pripojky zajistit, resp. za jakych okolnosti by tak mél ucinit provozovatel sité a kdy se
naopak jednd o povinnost vlastnika pfipojky.

K pfesnému posouzeni véetné urceni, komu je tfeba pfipadné provedeni udrzby stavby pfipojky
nafidit (pokud neni udrzovana dobrovolné), zda jejimu vlastnikovi nebo provozovateli sité, je pfi-
slusny obecny stavebni Gfad. Je tomu tak z toho ddvodu, Ze podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o vodovodech a kanalizacich nejsou stavby vodovodnich a kanaliza¢nich pfipojek vodnim dilem.

Problematické jsou ddle pfipady vymény vodovodnich ¢i kanaliza¢nich pfipojek, resp. jejich oprava
3 Udrzba. Podle ochrdnce nelze fici, Ze vyména pfipojky je vidy jen Udrzbou nebo naopak vzidy
novou stavbou. S jistotou Ize viak konstatovat, Ze Udrzbou nelze rozumét takové stavebni prace,
jejichz vysledkem by byla stavba zcela jind (napf. kapacitné) nebo stavba zménéna (napf. zména
trasy pfipojky) oproti pivodnimu stavu. Nezméni-li se vsak vyménou pfipojky jeji technické para-
metry ani umisténi, Ize takovou vyménu povazovat za Gdrzbu stavby, nebot plvodni stavba jiz
byla jednou povolena a zkolaudovana, a tento stav se ,vyménou pfipojky” nezméni.

Hlukova zatéz

S fizenimi o stavbdch Uzce souvisi i problematika hlukové zatéZze spojené se stavebni ¢innosti.
V dubnu 2009 proto uspofadal ochrdnce odbornou konferenci na téma hlukové z3téze. Cilem bylo
predevsim ziskat pfehled o nejvétsich problémech v této oblasti. Ochrance zde také predstavil své
dosavadni pravni zavéry z oblasti ochrany vefejného zdravi pfed hlukem a vyslechl k nim pfipo-
minky ze strany zastupcUd statni spravy.

Na z3kladé vysledkl konference a feseni dalsich pripadd tykajicich se ohrozovani verejného zdravi
hlukem potom ochrdnce na konci roku pristoupil k elektronickému vydani dalsiho z fady sbornik(

svych stanovisek, tentokrat s tématem ,Hlukova z3téz” (viz http://www.ochrance.cz/sborniky-
stanoviska). Tiskem sbornik vysel v lednu 2010.
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Cilem sborniku je sezndmit odbornou i laickou vefejnost s pravnimi zavéry ochrance a s judikaty
soudq, které se dotykaji ochrany vefejného zdravi pred hlukem.

Hluk z restauraci

Ochradnce opét zaznamenal fadu podnétd, v nichZ si obtané stéZzovali na hluk z hudebni produkce
v restauracnich zafizenich a barech, jakoz7 i na vefejnych prostranstvich. Po prosetfeni nékolika pfi-
padl ochrdnce musel konstatovat necinnost i jind pochybeni stavebnich Ufadd. V jinych pfipadech
nadale dochazi ke kompetenénimu konfliktu mezi orgdny ochrany vefejného zdravi a stavebnimi
Ufady, kdy ufady odkazuji stéZovatele na druhy Ufad s tim, Ze samy nemaji vécnou pfislusnost
fesit hlukovou z3té7.

Ochrance v této véci zastava nazor, Ze ma-li krajska hygienickd stanice poznatky o tom, Ze se hlu-
kovd zatéz z provozovny, kterd nebyla povolena ani kolaudovana k pofddani hudebnich produkdi,
nesnizila a pretrvdva i poté, co véc fesil stavebni Ufad, nemize nadale pouze opétovné odkdzat
na stavebni Ufad z dlivodu své nepfislusnosti. Naopak musi zvazit opatfeni k ndpraveé zdvadného
stavu. Nejde zde o suplovani ¢innosti jiného spravniho orgdnu, nebot obtézovani hlukem z provo-
zovny muze napliovat pojmové znaky rlznych protipravnich stavd, které jsou prdvné postizitelné
ze strany obou organu statntho dozoru (jde o poruseni stavebniho zakona [zakon ¢. 183/2006 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpisi] a/nebo zdkona na ochranu vefejného zdravi [zdkon ¢. 258/2000 Sb,,
ve znéni pozdéjsich predpisi]).

Opakované ukladani pokut ve stejné vysi

Vedlejsim dlsledkem rozvoje nékterych podnikatelskych aktivit na poli zadbavy pro vétsi skupiny
osob na vefejnych prostranstvich (tane¢ni ,open air parties”) miZe byt zvysend hlukova z3téz,
kterd prekracuje zavazné hygienicke limity hluku, a tudiz se dostava do rozporu s vefejnym zajmem
na ochrané vefejného zdravi. Zdkonem o ochrané vefejného zdravi je stanovena povinnost neo-
hrozit vefejné zdravi, pficemz za opakované poruseni této povinnosti je mozné uloZit sankci pfis-
néjsi az v faddu desetindsobku plvodné udélené pokuty.

Ochrance se pfi své ¢innosti nicméné setkal i s pfipady, kdy sankce za opakované prekracovani
hlukovych limitd byly zcela nedostatecné, a nemohly proto plnit preven¢ni funkci.

Podnét sp. zn.: 3380/2009/VOP/TM

V pfipadé opakovaného porusovani zakona o ochrané verejného zdravi tymz subjektem, ktery
pfi poradani hudebnich produkci nedodrzuje hygienické limity hluku, je dan divod pro uloZeni
pokuty v takové vysi, ktera je pfiméfend okolnostem protipravniho jednani a u niz Ize zaroven
predpokladat skutecny preventivné sank¢ni Ucinek.

Na ochrance se obrétil pan P. B. s Zddosti o pomoc ve véci obtézovani hlukem z hudebnich produkci - tech-
noparty - na verejném koupalisti umisténém v ¢asti obce, kde bydli mensi ¢ast obyvatel (cca 10) véetné jeho
samotného a jeho rodiny. Uved|, Ze v |été se na koupalisti konaji opakované hudebni produkce (technoparty)
s velmi vykonnou aparaturou (20 kW). Kromé opakovanych stiznosti obyvatelé sepsali i petici k organim
obce, ale zména k lepsimu nenastala. Stézovatel se tedy nasledné obratil na Krajskou hygienickou stanici
Moravskoslezského kraje, kterd provedla v misté statni zdravotni dozor spojeny s méfenim hluku a zjistila
vyrazné prekroceni (0 22,5 dB) stanovenych limit( pro no¢ni dobu, za coz provozovateli ulozila pokutu. Vzhle-
dem k mite prekroceni hlukového limitu a typu hudebni produkce $lo vsak spise o sankci v symbolické vysi.
0 vysledku méfeni byl stéZovatel informovan az s nékolikamési¢nim zpozdénim.
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Situace se opakovala i v roce 2009, pficemz statnim zdravotnim dozorem bylo opétovné zjisténo, zZe ze strany
poradatele verejné produkce hudby byly poruseny pravni povinnosti v oblasti ochrany pfed hlukem (hygie-
nicky limit hluku pro nocni dobu byl prokazatelné prekrocen o témér 24 dB).

Ochrdnce po prosetieni véci zjistil, Ze Krajska hygienickd stanice Moravskoslezského kraje jednak nepostu-
povala v fizeni bez pritaht, jednak konstatoval, Ze ackoliv opétovné ulozeni nizké pokuty neni v rozporu se
zakonem, vzhledem ke skutkovému stavu se nejednalo o pfiméfeny postup. Dle ochrdnce méla byt sankce
vyssi, aby mohla mj. plnit svou prevencni funkci.

V prabéhu dalsiho Setfeni ochrance zjistil, Ze krajska hygienicka stanice ukoncila sankéni fizeni za prekrocenti
hlukovych limitd v roce 2009 a v souladu s ndzorem ochrdnce udélila provozovateli zvySenou pokutu.

Hlukovad zatéz z dopravy
K problematice hlukové zatéze v oblasti dopravy viz str.100.

Pamatkova péce

Ochrance shledal, Ze organy statni pamatkoveé péce nedostatecné vyuzivaji vsech svéfenych pra-
vomoci, 3 nepfimo tak umozfuji vlastnikdm kulturnich pamatek, aby zanedbdvali své povinnosti
(zejména povinnost pecovat o zachovani kulturni pamatky a udrzovat ji v dobrém stavu). Organy
stdtni pamatkové péce pritom disponuji pravomoci, na zakladé které je mozné vlastnikovi pamatky
naridit, aby ve stanoveném terminu provedl| konkrétni opatieni k zachovani pamatky. V pfipadé,
Ze vlastnik kulturni pamatky uloZzena opatfeni neprovede, mize orgdn pamatkové péce rozhod-
nout, Ze se opatfeni k zachovani pamatky provedou na naklad vlastnika.

Zkusenosti ochrdnce vsak svédci o tom, Ze orgdny pamatkové péce neukladaji opatieni, kterd
piimo sméfuji k zachovani pamatky, popfipadé neprovadéji ndhradni vykon ulozenych opatieni.
Vykon pamatkové péce se tak v praxi zuzuje prevadzné na vydavani zavaznych stanovisek a rozho-
dovani o sankcich pfi jejich nedodrZeni. Tento postup v nékterych pfipadech mafi Ucel pamatkové
péce, kterym je zachovani kulturniho dédictvi pro budouci generace. Neni tedy zajisténa ucinnd
ochrana kulturnich pamatek v situaci, kdy vlastnik neplni své povinnosti.

Tato zkusenost se potvrdila v souvislosti s pfipadem Lazni v Kyselce (Karlovarsky kraj), kde ochran-
ce zjistil zavazné nedostatky v ¢innosti orgdnl stdtni pamatkové péce. V souvislosti s provedenym
Setfenim konstatoval, Ze ma-li stat zajem na tom, aby urcité stavby podléhaly pamatkové ochranég,
je jeho povinnosti dohlédnout na to, aby tato ochrana nasla odraz ve zvyseném dozoru nad tim,
zda vlastnik téchto objektd fadné plni své povinnosti udrZovat stavby v dobrém stavebné-tech-
nickém stavu.

Ochrance si je védom toho, Ze provedeni potiebnych zachrannych praci na naklad statu tak, jak
s tim pocitd ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o stdtni pamatkové péci (zdkon ¢. 20/1987 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), je opatfenim s vyznamnym dopadem na finan¢ni rozpocet Ufadu (resp.
rozpocet statu), ma-li viak stat zdjem na pamatkové ochrané, je jeho povinnosti ucinit za necin-
ného vlastnika nezbytné kroky k zachrané pamatkové chranéného objektu a vynalozené naklady
pak po ném vymahat.

Ochrance poukazal rovnéz na to, Ze v pfipadé havarijniho stavu kulturni pamatky nelze za ucinna
opatfeni sméfujici k zachrané objektli povaZovat prace na studiich fesicich budouci vyuZiti uve-
denych objektd, ani pfipravné prace na shromazdéni podkladd pro pfipadné Uzemni fizeni, jez ma
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pifedchazet stavebni obnové uvedenych objektl. Studie budouciho vyuziti stavby, ani Gzemni
fizeni, neni podle ochrance aktivnim nastrojem k zachrané stavby, jejiz existence je fakticky
ohroZena.

Podnét sp. zn.: 1453/2009/VOP/JPL

Rozhodnout o opatfenich, ktera je povinen vlastnik kulturni pamatky ucinit pro jeji zachovani, je
mozné i pfesto, Ze vlastnik pozada o vydani zavazného stanoviska k obnové kulturni pamatky.

Ochrance setfil podnét obcanského sdruzeni, které upozornilo na dlouhodobé chatrani kulturni pamatky Horlv
mlyn ve vlastnictvi fyzické osoby.

Setfenim podnétu ochrance zjistil, 7e dosavadni postup Gfadl (zejména Magistratu hlavniho mésta Prahy)
smérujici k zastaveni chatrani predmétné kulturni pamatky se ukazal jako zcela neucinny. Piestoze bylo vlast-
nikovi vydano nékolik zavaznych stanovisek k obnové kulturni pamatky, vlastnik své zaméry nerealizoval
a jeji stav se desitky let zhorsoval.

Organ statni pamatkové péce ulozil vlastnikovi opatieni k zachovani kulturni pamatky, Ministerstvo kultury
vsak toto rozhodnuti zrusilo mimo jiné z dGvodu, Ze vlastnik pozadal o vydani zdvazného stanoviska k zamys-
lené obnové pamatky.

Ochrance v této souvislosti vyslovil, Ze viastnikovi kulturni pamatky Ize opatieni k zachovani pamatky ulozit,
3 to prestoze vlastnik pozadal o vydani zdvazného stanoviska. Rozdil mezi ulozenim opatieni k zachovani kul-
turni pamatky a zavaznym stanoviskem podle zdkona o statni pamatkové péci spociva predevsim v tom, ze
prace zamyslené vlastnikem a zahrnuté do zdvazného stanoviska vlastnik nema povinnost vykonat a zalezi
na ném, zda a kdy zamyslené prace provede, zatimco v pfipadé opatreni k zachovani kulturni pamatky spravni
Urad stanovi IhGtu k jejich provedeni. Smyslem zdvazného stanoviska k obnové pamatky je posouzeni orga-
nu pamatkové péce, zda zamyslena obnova je v souladu se zdjmy pamatkové péce, tj. zabranéni provedeni
pamatkové nevhodnych Gprav pamatky. Oproti tomu povinnosti uklddané jako opatfeni k zachovani kulturni
pamatky jsou mimorddnym nastrojem v situaci, kdy vlastnik kulturni pamatky pri péci o ni selhal a pamatka
je vazné ohrozena.

Podle ochrance tedy ani vydané zdvazné stanovisko nebo Zadost o jeho vydani nevylucuje, aby za situace,
kdy je pamatka ohroZzena, orgdn pamatkové péce vlastnikovi ulozil opatieni k zachovani kulturni pamatky
podle § 10 zdkona o statni pamatkové péci (zdkon ¢. 20/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Magistrat hlavniho mésta Prahy ndzor ochrance akceptoval. Také Ministerstvo kultury s nazorem ochrance
souhlasilo. Potvrdilo pokutu uloZzenou vlastnikovi pamatky Magistratem hlavniho mésta Prahy a odmitlo tvr-
zeni, ze pritahy s realizaci oprav souviseji s ¢innosti tietich osob (ob¢anského sdruzeni, které podava stiznosti
na stav pamatky). Ministerstvo ve shodé s ochrdncem uvedlo, Ze nelze zUstat u ulozeni pokuty, ale je tfeba
postupovat i podle ustanoveni § 10 odst. 1 pamatkového zdkona a ulozit opatfeni k napravé.

2 / 8 / Veiejné cesty
Dopravni znaceni
Ochrance zaznamenal nedostatky v postupech dopravnich Ufadu, pokud jde o povolovani umisténi

dopravniho znacenf pfi ,stanovovani mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich” V ramci
Setfeného pripadu ochrdnce provedl| pravni rozbor dané problematiky a vyslovil zavéry opirajici se
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mimo jiné o novéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn.: 1 Ao 1/2005, 2 Ao 3/2008).
Na zdakladé provedeného Setfeni Ministerstvo dopravy vydalo metodickou pomacku a vtélilo do ni
pravni zavery ucinené ochrancem.

Podnét sp. zn.: 6003/2008/VOP/MBC

I. Na jinych komunikacich nez ucelovych se mistni Uprava provozu schvaluje formou opatfeni
obecné povahy - tj. podle ¢asti Sesté spravniho radu.

II. V pripadé Gcelovych komunikaci na Zadost jejich vlastnika rozhoduje obecni Gfad obce s rozsi-
fenou pusobnosti (dopravni Gfad) ve spravnim fizeni - tj. podle ¢asti druhé spravniho fadu.

Na ochrénce se obratil pan ). W. s Zddosti o prosetreni postupu Méstského tradu Svitavy, Krajského Gradu
Pardubického kraje a Ministerstva dopravy ve véci procesniho postupu Gradu pfi vydavani (ne)souhlasu se
stanovenim mistni Upravy provozu na vefejné pristupné ucelové komunikaci. Stézovatel namital, Ze méstsky
Ufad bez fadného zdlvodnéni zamitl jeho Zadost o stanoveni mistni Upravy provozu na komunikaci v jeho
vlastnictvi (Slo o dopravni znacku zdkaz zastaveni) a nadfizené Ufady se touto nezdkonnosti odmitly zabyvat
s tim, Ze se na postup meéstského Ufadu nevztahuje spravni iad.

Ochrance zahdjil Setieni, pficemz po prostudovani vyjadieni dotcenych Gradu zjistil, Ze problém ohledné formy
souhlasu dopravniho Ufadu a spradvného procesniho postupu je hlubsi. Zakon o provozu na pozemnich komu-
nikacich (zdkon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) totiz pocitd se dvéma rezimy, ve kterych se
mistni Gprava provozu stanovi: (1) u mistnich komunikaci, silnic a dalnic stanovi mistni Gpravu dopravni Gfady
po predchozim pisemném vyjadreni policie; (2) u komunikaci Ucelovych stanovi Upravu jejich vlastnici, ale
potfebuji k tomu souhlas Gfadu (vydany opét po pisemném vyjadieni policie). Sporné v daném pfipadé bylo
to, zda se na udileni uvedenych kategorii souhlasu vztahuje spravni fad a pokud ano, kterd jeho ¢ast (zda tedy
jde o vydavani opatieni obecné povahy, o vydavani individudlniho spravniho rozhodnuti nebo o spravni akt
svého druhu, na néjz se vztahuji pouze obecné zdsady spravniho fadu).

Ochrance po provedeném Setieni vyslovil ndzor opirajici se judikaturu Nejvy3siho spravniho soudu a shrnul,
Ze opatieni obecné povahy je tfeba chdpat v materidlnim pojeti, a z tohoto divodu je tfeba, aby souhlas
dopravniho Ufadu v pfipadech stanoveni mistni Upravy na jinych komunikacich nez ucelovych byl vydavan
ve formé opatfeni obecné povahy. U tcelovych komunikaci potom naopak jde o rozhodovani o individualnich
pravech a povinnostech (zadost vlastnika komunikace), a proto se pouziji ustanoveni ¢3sti druhé spravniho
fadu a dopravni Urad vydava ,klasické” spravni rozhodnuti.

Na z3dkladé zpravy o Setfeni se Ministerstvo dopravy ztotoznilo se zavéry ochrance, Ze v pfipadé tcelovych
komunikaci dopravni Ufad svym souhlasem ¢i nesouhlasem udéluje, ¢i naopak nepfiznava urcitd opravnéni,
3 proto by tento akt mél mit formu rozhodnuti vyddvaného ve spravnim fizeni. Samotné stanoveni mistni
Gpravy potom bude mit povahu faktického Ukonu spocivajiciho v realizaci prislusného dopravniho znace-
ni. Vyhodu tohoto pojeti ministerstvo spatfuje v tom, Ze podfizuje procesni Upravé nejen samotné vydani
predmétného aktu, ale také moznost jeho prezkoumani nadfizenym spravnim organem v odvolacim fizeni,
respektive uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedkd. Ministerstvo sou¢asné pfislibilo vydani metodické-
ho pokynu, ktery by zohledioval rizné situace, jez pfi stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komu-
nikacich mohou nastat.

Ochrance povazoval toto opatfeni za dostatecné a Setieni ukoncil.
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Rozhodnuti o existenci ucelové komunikace

Geometricky plan jako soucast rozhodnuti

Ochrance jiz v minulosti dosahl toho, Ze Ministerstvo dopravy pfipustilo, aby silni¢ni spravni tfady
na z3dost vydavaly deklaratorni rozhodnuti o existenci ucelové komunikace dle ustanoveni § 142
spravniho fadu. Vysledkem byl metodicky materidl rozeslany na krajské Grady.

V roce 2009 se potom ochrdnce v jednom z feSenych pfipadl vyslovil k otazce, zda souc3sti tako-
vého rozhodnuti ma byt geometricky plan, ktery pfesneé vymezi, kde se komunikace nachdzi. Jed-
nalo se o reakci na nazor Krajského Uradu Stfedoceskeého kraje, Ze rozhodnuti deklarujici existenci
pozemni komunikace musi vZdy obsahovat geometricky plan zachycujici pfesnou trasu, tvar a sifi
pozemni komunikace, jinak je neurcité.

Ochrance s poukazem na civilnf judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky tykajici se vymezeni
vécnych bremen (napf. rozsudek sp. zn.: 22 Cdo 2131/2004, sp. zn.: 22 Cdo 1417/2001) konsta-
toval, Ze geometricky plan muaze byt soucasti rozhodnuti, ale nemusi tomu tak byt vidy. Lze-li
zminéné parametry komunikace dostate¢né urcité popsat slovy, geometricky plan potieba neni.
Souc¢asné ochrance vyslovil, Ze ndklady na vypracovani geometrického planu nemohou jit k tiZi
Ucastnikd fizeni, ale spravniho organu. Z pravni Upravy totiz nelze dovodit povinnost navrhovatele
nechat vyhotovit geometricky plan a navic geometricky plan nelze povazovat za dikaz o existen-
ci komunikace (jedn3 se o tzv. jiny podklad pro rozhodnuti dle ustanoveni § 50 spravniho fadu).
7 téchto davodl spravni orgdn nema pravo po Ucastnicich fizeni poZzadovat ndklady na pofizeni
geometrického planu.

Trvajici pochybeni Krajského ufadu Stredoceského kraje

Ochrance se opakované setkal s tim, Ze Krajsky Ufad Stfedoceského kraje jako jediny v republi-
ce odmitd zmeénit svij chybny postoj k vedeni spravnich fizeni o existenci/neexistenci pozemni
komunikace. Pochybeni odboru dopravy Krajského Giadu Stredoceského kraje spociva v tom, Ze
se v fadé pfipadl vyhybd vydani rozhodnuti ve véci. Namisto toho se snazi Ucastniky fizeni pfi-
mét k obcanskopravni dohodé nebo sva fizeni zastavuje s oddvodnénim, Ze na vedeni fizeni nenf
vefejny zdjem, nebot komunikace m3a slouZit pouze 7adateli. Témito procesnimi postupy brani
krajsky Gfad ucastnikdm fizeni, ktefi s jeho pohledem nesouhlasi, aby dosahli posouzeni své véci
ve spravnim soudnictvi. U jinych krajskych ufad pfitom ochrdnce dany problém nezaznamenal.

V z3jmu vyfesSeni popsaného problému se ochrance osobné setkal s feditelem Krajského Ufadu
Stfedoceského kraje a projednal s nim své poznatky o ¢innosti odboru dopravy. Pozadal o prove-
denf kontroly na odboru dopravy krajského Ufadu také Ministerstvo dopravy. Ani témito kroky se
ochranci napravy dosdhnout nepodarilo, a vycerpal tak své zdkonné moznosti, jak kvalitu prace
Krajského ufadu Stfedoceského kraje na Useku pozemnich komunikaci ovlivnit. Z toho dGvodu je
ochrdnce nucen predlozit svd zjisténi Poslanecké snémovné.

Nutna komunikac¢ni potieba

Silni¢ni spravni Urady si jiz osvojuji posuzovani €tyf znakd pozadovanych konstantnf judikaturou,
které musi vyt splnény k tomu, aby bylo mozné hovorit o existenci pozemni komunikace (jed-
na se o tyto pozadavky: [1] dopravni cesta patrnd v terénu; [2] pfistup k ur¢itym nemovitostem
nebo k obhospodafovani pozemkd; [3] existence souhlasu, byt konkludentniho, vlastnika pozemku
s vefejnym uZivanim cesty; [4] existence nutné komunikac¢ni potfeby).

Nové se vyskytuje problém, jak posuzovat naplnéni znaku nutné komunikac¢ni potfeby ve slozitéj-

Sich pripadech, kdy vedle posuzované cesty existuje jesté jiné komunikacni spojeni. Z provrepub-
likové judikatury (Boh. A. 10130/1932, Boh. A. 12859/1937) Ize zjistit, Zze skutecnost, Ze urcitd
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cesta je zkratkou, sama o sobé nezaklada, ale ani nevyluc¢uje nutnou komunikaéni potfebu. Prvore-
publikovd judikatura poZadovala, aby Ufady v pfipadé existence vice komunikacnich spojeni braly
v Uvahu veskeré okolnosti, jez mohou mit vyznam pro otdzku, zda jde o cestu nutnou.

Ochrance se v rdmci svych Setfeni pokusil vymezit hlediska, kterd musi silni¢ni spravni Gfady brat
v potaz pfi posuzovani nutné komunikacni potfeby, pficemz je tfeba je posuzovat ve vzajemnych
souvislostech. Zohlednénim vsech hledisek potom mdze silni¢ni spravni Ufad dojit ke spravedlivé-
mu zavéru o nutné komunikaéni potfebé urcité cesty, cozZ je nezbytnou podminkou pro konstato-
vani, ze se jednd o vefejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Dle ndzoru ochrance by Gfady mely
predevsim zohlednit: (1) délku posuzované cesty a délku alternativniho pfistupu; (2) kvalitu obou
cest, jejich povrch a sklon; (3) nutnost Uprav zpfistupfiovanych pozemk( nebo staveb a (4) typ
stavby ¢i pozemku, jejichZ pfistupnost je fesena.

Podnét sp. zn.: 2064/2008/VOP/DS

Existenci komunikace je tfeba posuzovat také z hlediska principu proporcionality, zda omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku s cestou je nutné pro dosazeni sledovaného cile, jimz je
pristup a pfijezd k nemovitostem.

Sté7ovatelé se u Ufadu méstské ¢asti Brno-Bystrc domahali odstranéni prekazek (bran) z Gdajné vefejné pfi-
stupné Ucelové komunikace, jiz méla byt cesta na pozemku soukromého vlastnika, ktery se nachazel uvniti
zahradkarské kolonie. Stézovatelim se jednalo o pfijezd, nebot vhodny pési pristup zlstal zachovan jinudy.
Urad méstské ¢asti jim véak nevyhovél, a proto se stéZovatelé obrétili na ochrance.

StéZejnim v daném pripadé bylo posouzeni otdzky nutné komunikacni potreby. Po provedeném Setieni
ochrance musel konstatovat, Ze tato podminka v daném pfipadé splnéna neni.

K zahradkam stézovatel totiz vede také jind polni cesta (byt nékolikandsobné delsi), zprvu zpevnéna, v dalsi
Casti pak nezpevnéna. Tato alternativa pristupu a prijezdu pfitom vede pres pozemky obce. Ochrance alterna-
tivu posoudil jako bez obtiZi sjizdnou primérnym typem osobniho vozu, coz pracovnici Kanceladre verejného
ochrance prdv fakticky ovéfili. Pfi zhorSeni povétrnostnich podminek a podmaceni terénu nemusi byt pfijezd
jiz tak snadny, nicméné je vzdy pouzitelny pro vyssi vozy (napf. hasi¢skou techniku).

Ochrance pfipad uzavrel tak, Ze podnét stézovatell nebyl opodstatnény, nebot maji moznost pésiho pristu-
pu ke svym nemovitostem, ktery je neomezen. Pfijezd pak ochrdnce vzhledem k charakteru nemovitosti
(zahradkarska kolonie) povazoval za dostate¢ny, a to i presto, ze mize byt nékdy méné pohodIny a vyjimecné
(pfi déletrvajicich destich) kratkodobé pro nékteré osobni vozy nepfistupny.

PGsobnost ochrance a ¢innost Reditelstvi silnic a dalnic
pfi vybirdni mytného na dalnicich

Ochrance se zabyval rozdilnymi ndzory na povahu dalni¢niho mytného systému v Ceské republice.
Posuzoval, zda mytny systém spada do sféry vrchnostenské spravy statu, kdy provozovatel systé-
mu mocensky rozhoduje o pravech a povinnostech osob (uzZivatell dalnic), nebo do sféry fiskalni
spravy statu, kdy provozovatel systému pouze hospodafi s majetkem statu. Posouzeni téchto ota-
zek je pritom klicové pro urceni, zda Reditelstvi silnic a dalnic, které systém elektronického myta
provozuje a vybird i prislusné platby, spadd do plsobnosti vefejného ochrance prav, ¢i nikoliv.
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Zatimco Reditelstvi silnic a dalnic (dale ,Reditelstvi”) pfi prosetiovani stiznosti, které na jeho adre-
su podalo profesni sdruzeni automobilovych dopravcd, vzneslo namitku, Ze pfi vybirdni mytného
neni vykonavatelem verejné moci, ale soukromopravnim subjektem (a nespada tak do plisobnosti
ochrance), Ministerstvo dopravy (zfizovatel Reditelstvi) naopak systém mytného povazovalo za
vefejnopravni systém.

Z nejasné pravni Upravy zdkona o pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpist) ochrance vykladem dovodil, Ze pfi spravé systému mytného nedochazi ze stra-
ny Reditelstvi k mocenskému rozhodovani o pravech a povinnostech osob. Mezi uzivateli dalnic
a Reditelstvim jde o pozici ,rovného s rovnym’, nebot zakon pocitd se smluvni Upravou a dluzné
mytné musi byt vymahano soudni cestou. Z hlediska plisobnosti vefejného ochrdnce prdv potom
jde o spravu fiskalni, jiz odpovida i metoda soukromopravni regulace. Plsobnost ochrance vici
Reditelstvi tak v této oblasti neni dana. Stanovisko ochrance odpovida divodové zpravé k novele
z3dkona, jiz bylo myto zavedeno (divodova zprdva oznacuje casovy poplatek i mytné jako platby
za sluzbu, nikoliv jako dané ¢i poplatky).

PrestoZe ochrance nemohl prosetfit pifmo postup Reditelstvi, pozadal Ministerstvo dopravy (jako zfi-
zovatele), aby zvazilo, zda nékteré ndmitky stéZovatelt nemohou byt zohlednény v dalsim vyvoji sys-
tému (napr. feSeni netimysiného poruseni mytné povinnosti). Ochrance souc¢asné vyslovil pochybnos-
ti 0 vhodnosti stavajici pravni koncepce celého systému. Konstrukci vytvareni smluvnich podminek,
jeZ jsou jednostranné stanoveny uZivateldm dalnic ze strany Reditelstvi bez moznosti vefejnopravni
kontroly, ochrdnce vnimad jako problematické. Ministerstvo dopravy prislibilo vécné Feseni pfipominek
autodopravcy a pfistoupilo k vytvoreni vicestranné komise k feseni dil¢ich probléma.

2 / 9 / Prestupky proti ob¢anskému soutziti, ochrana pokojného stavu
Zastupitelnost predsedy a ¢len( prestupkové komise

Ochrance se setkal s pfipady, kdy v disledku dlouhodobé nepfitomnosti pfedsedy prestupkové
komise z dlivodu zavaZného onemocnéni doslo k paralyzovani ¢innosti této komise, coz vedlo
k prekluzi odpovédnosti za prestupek. Dle ustanoveni § 53 odst. 3 zdkona o prestupcich (zdkon
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) mize byt predsedou komise osoba s pravnic-
kym vzdélanim nebo se zvldstni odbornou zplsobilosti pro projedndvani prestupkd. Ochrance pro
tyto pfipady doporucuje jmenovani alternativniho predsedy komise (samoziejmé za splnéni vyse
citované podminky). Stejné tak doporucuje jmenovani vice ¢lend komise nez je zdkonny pocet
(pfedseda a dva c¢lenové), nebot v opac¢ném pripadé by za situace ukonceni spoluprace, byt jen
s jedinym ¢lenem komise (coz je redlné zejména tehdy, pokud ¢lenové komise nejsou zaméstnanci
prislusné obce), doslo taktéz k zablokovani ¢innosti komise. V této souvislosti je namisté upozornit,
7e v takovém pripadé mUiZe nastat situace predpoklddand v § 65 odst. 1 zdkona o obcich (zdkon
¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), dle néhoz neplni-li orgdn obce povinnost podle
§ 7 odst. 2 (tj. vykon statni sprdvy), rozhodne krajsky Gfad, ze pro ni bude prenesenou plisobnost
nebo ¢3st prenesené plsobnosti vykonavat povéfeny obecni Ufad, do jehoZz spravniho obvodu
patfi. Krajsky Ufad zaroven rozhodne o pfevodu prispévku na vykon prenesené plisobnosti.

Pokus o smir versus pravo navrhovatele na projednani prestupku
Obligatorni fazi fizenf o pfestupku urdzky na cti je pokus spravniho orgdnu o uzavfeni smiru mezi
navrhovatelem a obvinénym z prestupku (§ 78 zdkona o prestupcich). V praxi se Ize setkat s pri-

pady, kdy se obvinény z prestupku k dstnimu jednani opakované nedostavuje (at uz s omluvou,
nebo bez ni), coz za situace, kdy spravni organ trva na pritomnosti obou G¢astnikl fizeni na Ustnim
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jednani za Ucelem provedeni pokusu o smir, mdZe vést k tomu, Ze prestupek nebude v prekluzivni
Ihaté projednan (viz nasledujici pfipad).

Podnét sp. zn.: 1658/2008/VOP/IK

Jestlize spravni organ bezpodminec¢né trva u navrhovych prestupkd na tcasti obou Gcastnikl
fizeni k témuz dstnimu jednani za icelem pokusu o smir, mdzZe se jednat o poruseni zasady ,rov-
nosti zbrani”, kterd zad4, aby kazdému ucastniku fizeni byla ddna moznost pfednést svoji véc za
podminek, které ho neznevyhodnuji ve srovnani s protistranou.

Stézovatel L. F. byl navrhovatelem v fizeni pro prestupek urdzky na cti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Ve véci se ke spravnimu organu (Méstsky Grad Beroun) dostavil celkem pétkrat (z toho
jednou k podani vysvétleni), zatimco obvinény se k Ustnimu jednani opakované nedostavoval. Ackoliv bylo
jednani obvinéného svédecky podlozeno, spravni organ ve véci nerozhodl s odkazem na nutnost provést
pokus o smir dle § 78 zakona o prestupcich, prestoze navrhovatel opakované prohlasil, Ze na smir nepfistoupi,
a z chovani obvinéného (nedostaveni se k Gstnimu jednani bez rddné omluvy, nedolozeni avizované pracovni
neschopnosti) bylo ziejmé, Ze se projedndni prestupku vyhyba. Pokus o predvedeni byl rovnéz opakované
neuspésny. V disledku postupu spravniho organu doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

Ochrance vyslovil nazor, ze za danych okolnosti bylo trvani na faktickém pokusu o smir na Gstnim jednani
neddvodné a navic mohlo znamenat poruseni zasady vyjadiené v ustanoveni § 6 odst. 2 vété prvni spravni-
ho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), dle néhoz spravni orgdn postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co moznd nejméné zatézuje.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky Grad pfislibil zohlednit zavéry ochrance ve své budouci praxi, ochrédnce Setfeni
ukoncil.

Podjatost ¢lent prestupkového organu

V posledni dobé se Ize stale ¢astéji setkat s pripady, kdy pracovnici spravnich Ufadd povolavaji ke
zvlddnuti problémovych klientd (¢asto téz obvinénych a dalsich osob zUcastnénych na projed-
navani prestupku) hlidku obecnf ¢i statni policie. Jestlize skutecné dojde ke sluzebnimu zakroku,
potom Ize ocekavat, Ze prestupkovému orgdnu dojde ozndmeni o prestupku (zpravidla vici osobé,
vU¢i niZ byl zakrok provadén, ale nékdy téz vici zasahujicim straznikim ¢i policistdm). Pokud ma
tento prestupek projednavat prestupkovy orgdn téhoz spravniho Gfadu, kde k prestupkovému
jednani mélo dojit, potom dle nazoru ochrance nelze predpokladat, Ze by pracovnici prestupkové-
ho orgdnu postupovali objektivné jak vici osobé, vici niz je zakrok provaden, tak i vici zasahuji-
cim strdznikGm ¢i policistam.

Ochrance tedy doporucuje postup dle ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu, tj. podani podné-
tu nadfizenému spravnimu orgdnu, aby z ddvodu podjatosti viech ¢lenl prestupkového organu
poveéfil k projednani a rozhodnuti ve véci jiny vécné piislusny podfizeny organ.

Podnét sp. zn.: 475/2009/VOP/IK

Jestlize prestupkovy organ obdrzi ozndmeni prestupku, ktery skutkové souvisi s ¢innosti tohoto

prestupkového organu, resp. prislusného obecniho (méstského) uradu, mél by v odGivodnénych
pripadech postupovat dle § 131 odst. 4 spravniho fadu.
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StéZovatel A. S. se v dobé tésné pred poledni prestdvkou dostavil do budovy Ufadu méstské ¢asti Praha-Zli-
¢in, aby se informoval o pribéhu prestupkového fizeni. Zaméstnankyné Uradu mu sdélila, Ze predsedkyné
prestupkové komise neni pfitomna. Soucasné sdélila, Ze vzhledem k poledni pauze ma opustit budovu Gfadu,
kterd se v té dobé uzavird. S tim stéZovatel nesouhlasil a budovu odmitl opustit. V dusledku toho doty¢na
zameéstnankyné Uradu pfivolala hlidku méstské policie, kterd pfi sluzebnim zakroku méla stézovateli zpUsobit
leh¢i zranéni.

Prestupkovd komise nasledné na zakladé doslého oznameni zahdjila prestupkové fizeni vici stéZovateli pro
prestupky dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, avsak jeho ozna-
meni pro podezieni ze spachani prestupku dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich ze strany zasahu-
jicich straznikd odlozila. Clenové prestupkové komise véc postoupili prostfednictvim starosty méstské ¢asti
Magistratu hlavniho mésta Prahy k opatieni podle § 131 odst. 4 spravniho fddu az poté, co bylo rozhodnuti
komise v ramci odvolaciho fizeni zruseno a vraceno k novému projedndni.

Ochrdnce Gradu vytkl, Ze prestupkova komise podala podnét k nadfizenému Gfadu opozdéné, prestoze dlivo-
dy podjatosti ¢lent komise byly zfejmé od pocatku. Soucasné ochrance vyslovil nesouhlas s automatickym
odloZenim prestupkovych véci zasahujicich straznik(. Vyhrady, které ochrance vznesl, byly plné akceptovany
3z po vydani zavérec¢ného stanoviska ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze bylo pfislibeno zohlednéni v budouci praxi, ochrance Setreni ukoncil.

(Ne)pouzitelnost uredniho zdznamu o podaném vysvétleni jakozto dikazniho
prostiedku ve spravnim fizeni

Ochrance se v rdmci Setfeni prestupkovych orgdnl u prestupkd proti bezpecnosti a plynulost pro-
vozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zdkona o prestupcich) setkal s pfipadem, kdy spravni
organy v situaci, kdy obvinény vyuzil svého prdva odmitnout podat vysvétleni (§ 60 zdkona o pre-
stupcich), pouZily jako diikaz Gfedni zaznam sepsany straznikem obecni policie na misté tdaj-
ného prestupku. Tento Ufedni zaznam byl obvinénymi podepsan, pficemz na jeho zakladé byli
nasledné uznani vinnymi ze spachani prestupku. Ochrdnce v této souvislosti poukazuje na poru-
Seni § 137 odst. 4 spravniho fadu, ktery pouziti zdznamu o podani vysvétleni jakozto dikazniho
prostfedku zapovida.

Nékteré spravni organy svou argumentaci stavély na tvrzeni, Ze zapis o podaném vysvétleni je
jinym podkladem pro rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho fadu, a nikoliv dikaznim prostfedkem
dle § 57 odst. 1 spravniho fadu. Tento nazor povazuje ochrance sice za spravny, nicméné povazuje
za nezbytné dodat, Ze takovy jiny podklad pro rozhodnuti mdze byt jen informaci, kterd ma pfi-
spét ke zjisténi stavu véci, rozhodné vsak neni zplsobild prokazat obvinénému z prestupku jeho
vinu. Jinymi slovy spravni organ z ni miZe pouze ziskat relevantni informace, neni ale mozné, aby
bylo konstatovano, Ze vina byla prokdzana na zakladé tohoto z3pisu.

Ochrance je pfesvédcen, Ze ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu je obdobné ustanoveni
§ 158 odst. 5 trestniho fadu (zdkon ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které zakazuje
pouZiti Ufedniho zdznamu jako diikazu v trestnim fizeni, a v této souvislosti také odkazal na pfi-
slusnou judikaturu, kterou povaZuje za relevantni a vyuZitelnou pfi vykladu § 137 spravniho fadu
(napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.: Il. US 268/03, II. US 2014/07 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn.: 1 As 96/2008).
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Lhata pro vymahani pokuty za prestupek

Ochrance se zabyval postupem nékterych spravnich orgdnd pfi vymahani blokovych pokut. V rdm-
ci Setfeni konkrétniho podnétu se zaméfil na urceni Ihaty, ve které byl sprdvni orgdn opravnén
pokutu vymahat. Narazil pfitom na vykladovou kolizi mezi zdkonem o prestupcich, ktery umoz-
noval vymahat uloZzené pokuty ve [hité péti let od uplynuti Ihity pro jejich zaplaceni, a mezi
zakonem o spravé dani a poplatkl (zékon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), ktery
umozfiuje vymahani nedoplatkd v Sestileté promlceci Ihaté. Spornou byla zejména otazka, jakym
pravnim predpisem se Fidi Ih(ita pro vymahani pokut u téch pfipadd, kdy Ihita k zaplaceni pocala
plynout za Gcinnosti zdkona o prestupcich ve znéni do 31. prosince 2005. Zadkonnd Uprava totiz
jednoznacné neurcuje, jakym zptsobem v takovych pfipadech postupovat.

Ochrance dospél k zavéru, Ze Ihata pro vymahani pokuty byla na po¢atku béhu [haty jednoznacné
stanovena (§ 88 odst. 1 zdkona o prestupcich ve znéni do 31. prosince 2005), a to jako propadna
Ihdta pétiletd. Pozdéjsi postup spravniho orgdnu, ktery se opiral o ustanoveni § 70 zakona o spra-
vé dani a poplatkd (,pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se proml¢uje po Sesti letech po
roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym”), shledal ochrdnce nezdkonnym.

Dot¢ené Ufady argumentaci o pouZitelnosti ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkl opi-
raly o pfechodné ustanoveni § 179 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi, ze ,vykon rozhodnuti,
ktery byl zahajen pfed Gc¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich predpisti”. Ochrance
vsak vyslovil, Ze toto prechodné ustanoveni na dany pfipad dopadat nemuze, zejména nemize
nic zmeénit na povaze a délce Ihity zakotvené v ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o prestupcich ve
znénf do 31. prosince 2005.

Dopady legislativnich zmén v souvislosti s pfijetim nového spravniho fadu se zabyval rovnéz Nej-
vyssi soud (viz rozhodnuti ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn.: 20 Cdo 1800/2007, rozhodnuti ze dne
30. fjna 2008, sp. zn.: 20 Cdo 1802/2007), ktery rovnéz vyslovil, Ze je nezbytné otazky vyznamné
pro exekuci sprdvniho rozhodnuti véetné |hity, do kdy Ize rozhodnuti vykonat, posuzovat podle
pravni Upravy upravujici béh této Ihdty, a to v dobé vydani exekuéniho titulu. Rozhodujici pro posou-
zeni délky béhu Ihaty je pak okamZik pocatku behu Ihity, nikoliv okamzZik zahdjeni exekuce.

Ustanoveni § 70 zdkona o spraveé dani a poplatkd tedy mize dopadat az na vymahani pokut ulozenych
po 371. prosinci 2005. V ostatnich pfipadech je zapotrebi respektovat ustanoveni § 88 odst. 1 zédkona
o pfestupcich, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2005, tedy pétiletou prekluzivni Ihdtu.

Poucovaci povinnost u tzv. ndvrhovych pfestupku

Ochrance se blize zabyval rozlozenim roli mezi policejnim a sprdvnim orgdnem pfi poskytovani
pouceni dottenym osobam u tzv. ndvrhovych prestupkl (§ 4 odst. 2 spravniho fddu ve spojeni
s § 68 zdkona o prestupcich). Konstatoval, Ze pouceni Ucastnikd prestupkového fizeni je predevsim
véci spravniho organu, ktery je pfislusny k vedeni fizeni. Pokud spravni organ pfi postupu dle § 66
zakona o prestupcich (odlozeni véci) vychazi pouze z Gfedniho zdznamu policie, z néhoz vyplyva,
Ze potencidlni navrhovatel byl poucen o moznosti podat navrh, ale zadznam neni touto osobou
vlastnorucné podepsan, jednad se dle ndzoru ochrdnce o pochybeni. Pozadavky pfiméreného pou-
ceni napliuje predevsim pisemnd forma pouceni s nalezitym obsahem, resp. predani predtiste-
ného formuldre, ktery osoba stvrdi svym podpisem. Ustni pouceni v terénu ze strany Policie Ceské
republiky (a 0 ném pofizeny zdznam) neni dostacujici pro dalsi postup spravniho organu v fizeni.

Ochrance v této véci komunikoval i s Policejnim prezidiem Policie Ceské republiky, s nimz se doho-
dl, Ze policejni organ bude v odivodnénych pfipadech poucovat osoby, které se dostavi piimo na
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jednu z policejnich sluzeben, o moznosti podat ndvrh na projedndni prestupku, a to prostiednic-
tvim formulare (Ufedni zdznam o pouceni osoby o ndvrhovém prestupku), ktery je primo dostupny
z informacniho systému Policie Ceské republiky. Jeho prevzeti by méla osoba stvrdit vlastnoru¢nim
podpisem. Na ndvrh ochrance navic doslo k doplnéni tohoto formulare o informace o nasledcich
nepodani navrhu ve stanovené lhaté (odloZeni véci a nemoznost jejiho projednani v rdmci fize-
ni o prestupcich) a zejména o mozném uloZeni ndhrady nakladd fizeni v pripadech, kdy je fizeni
zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), j) zdkona o prestupcich.

2 / 10 / Zivotni prostiedi
Znalecké posudky

V fizenich souvisejicich s ochranou Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych sloZek ochrance ¢asto
fesi otdzku Urovné a nasledného hodnoceni znaleckych posudkd. Setkdva se s tim, Ze rGzné zna-
lecké posudky, zcela totozné co do zadani a predmétu posuzovani, prinesly diametralné odlisné
z3dvery. Ochrance pak opakované nardzi na to, Ze se Ufady bez dalsiho hodnoceni odvoldvaji na
z3very znaleckého posudku a na autoritu znalce, kterou nejsou oprdvnény zpochybnovat. Ochran-
ce proto vzdy zdUrazfiuje, Ze znalecky posudek je jen jednim z podklada v fizeni a podléhd z3sadé
volného hodnoceni ve stejném smyslu jako dalsi obstarané dikazy, tj. je tfeba jej podrobit mini-
malné logickému zhodnoceni a konfrontaci s ostatnimi dikazy.

Nakladani s odpady

Ochrance povaZzuje za nutné znovu upozornit, Ze dosud nedoslo ke zméné pravni Upravy, kterd
by umoznila pfedchazet a efektivnéji fesit nelegdlni naklddani s odpady. | nadale tak pfetrvava
stav, kdy evidence na useku odpadového hospodafistvi neplni roli ndstroje umoziujiciho odhalit
nesrovnalosti v toku odpadu, nebot neni provazana s evidenci prepravy nebezpetného odpaduy,
ale i s evidencemi jinych nebezpec¢nych latek (Ié¢iva, ndvykové Iatky, chemické Iatky). Stejné tak
ochrance postrada takovou Upravu podminek pro podnikani na Useku naklddani s nebezpecnym
odpadem, kterd by zajistila finan¢ni prostredky, jez bude mozno okamzité uvolnit a pouzit, bude-
li zjisténo, ze v dusledku cinnosti osoby nakladdajici s odpady (at jiz umysiné, nebo nikoliv) doslo
k ohrozeni Zivot(, zdravi ¢i Zivotniho prostiedi.

Ochradnce usporadal kulaty stdl na téma Odpady a staré ekologické zatéze, jehoZ se UGcastnili
zastupci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale té7 ,inspekce”) a krajskych Gradd. Tématem
diskuze byly zejména staré ekologické z3téze bez majitell, resp. otazka uréeni vlastnika odpadu,
neni-li vlastnik zndmy. Z3kon o odpadech (zdkon ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu)
tuto otdzku dostatecné nefesi. Ochrance se setkal s postupem, kdy inspekce ve svych fizenich
fesila otdzku sporného vlastnictvi cestou ob¢anského soudniho fizeni podanim urcovaci Zaloby.
V jiném obdobném pripadé (odpady zemédélského druzstva ziskala fyzickd osoba v restituci) byly
nalezené sudy s odpadem povazovany za véc opusténou a nalezenou (§ 135 ob¢anského zako-
niku [zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]), a pripadly tak do vlastnictvi obce.
Toto feSeni v3ak nenf idedlni, nebot obce nemaji na likvidaci takovych odpadi potifebné prostfed-
ky. Ochrance navic doporucuje, aby vzdy bylo provéfeno, zda u dlouhodobé opusténych odpa-
d0 nepfipadaji tyto véci do vlastnictvi stdtu, nebot pred Gcinnosti novely ob¢anského zakoniku
¢. 359/2005 Sb., pripadaly opusténé véci do vlastnictvi statu. Dalsi otdzkou je problém platnosti
pravniho Ukonu opusténi véci, protoZe vlastnictvi nesmi byt zneuZito na Ujmu prav druhych a jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem
(¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod). V konkrétnich pripadech tak opusténd véc mize
byt stale prdvné ve vlastnictvi osoby, ktera ji opustila.
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Souvisejici problematiku pfedstavuje plnéni povinnosti firmou nakladajici s odpady v okamziku,
kdy se dostane do insolvenc¢niho fizeni. Ochrdnce ma za to, Ze v pfipadé Upadku spole¢nosti by
nemeéla byt vyloucena moznost efektivniho vymahani ndpravnych opatfeni s cilem odvratit hrozici
skodu na Zivotnim prostiedi ¢i na zdravi lidi. Insolven¢ni spravce by mél odpoveédné zjistit, zda po
Upadci zGstaly chemické latky nebo jiné nebezpecné odpady, a zajistit jejich odstranéni v souladu
se zakonem. V tomto sméru podpofil ochrance ndvrh nového zdkona o odpadech, ktery tyto pro-
blémy legislativné upravuje (ndvrh viak dosud nebyl pfijat).

Dale byla rovnéz projedndvana problematika monitorovani skladek. V pripadé skladek, jejichz pro-
voz byl zahdjen pred rokem 1989, je pravidlem, Ze rozhodnuti, kterym byly tyto sklddky povoleny
(pokud povoleny vibec byly), Zddnou povinnost monitoringu neobsahovala. Sklddky provozované
na zakladé souhlasu dle zdkona ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, mély stanoveny zvlastni podminky,
a zalezelo pak na obsahu rozhodnuti tehdejsich okresnich Gradd (nékteré nemély stanoveny zad-
ny monitorovaci systém, jiné naopak stanovovaly povinnost pravidelného monitorovani). Teprve
od 1. ledna 1998 (Uc¢innost zdkona ¢. 125/1997 Sb)) jiz bylo nezbytné pfi povolovani sklddek
schvalit rovnéz provozni fddy, monitoring i povinnost nasledné péce po ukonceni sklddkové ¢in-
nosti. S ohledem na tyto rozdily (a rovnéz diky ménicim se vlastnickym vztahdm nebo predavani
kompetenci mezi Ufady v pribéhu reformy vefejné spravy) neni prislusnymi Ufady u fady sklddek
monitorovani provadeéno.

Ochrdnce také vénoval pozornost problematice ukladani odpadu fyzickou osobou na misté, které
k tomu neni zdkonem uréeno. Ochrance zaznamenal, e v téchto pripadech Ceskd inspekce Zivot-
niho prostiedi nema zdkonem svéfenou pravomoc ulozit této formalné nepodnikajici fyzické osobé
opatieni pro zjednani napravy, napf. v podobé uloZeni povinnosti odpad v ur¢ené Ih(té odstranit.
Je ji ddna pouze pravomoc uloZit za toto jednani pokutu v pfestupkovém fizeni. Absence takové-
ho opatfeni je poskozovateli Zivotniho prostfedi vyuzivdna. V této skutecnosti spatfuje ochrance
mezeru platné pravni Upravy.

Rekultivace skladky versus nelegdlni ukladani odpadi

Ochrance se opétovné setkal s pfipady, kdy na skladky ur¢ené k rekultivaci byly pod zaminkou
provadéni rekultivace nelegdlné navazeny dalsi odpady. Tato skutecnost nebyla v¢as odhalena,
k cemuz v Setfenych pfipadech prispél zejména nedostatek vzdjemné koordinace postupl sta-
vebnich/vodopravnich Gfadd a Urfadd na Useku odpadového hospodaistvi. Zatimco stavebni, resp.
vodopravni povoleni (v tom rozsahu, v jakém se rekultivace tykala vodohospodaiského zabezpe-
Ceni skladky proti uniku zavadnych Idtek do podzemnich a povrchovych vod) jasné stanovilo zdkaz
ukladani dalsich odpadd, pfi kontrole provadéné organy na Useku odpadového hospodafstvi, se
pracovnici spokojili s vyjadfenim provozovatele skladky, Ze navazky odpadl jsou soucasti rekulti-
vacniho projektu. Ochrance ve svych zpravach apeloval na disledné provéreni takovych tvrzeni
a vyzadani si Uplnych podkladt od pfislusného stavebniho Uradu veéetné rekultiva¢niho projektu.
V pfipadé zjisténi pochybeni jsou k opatfenim k ndpravé oprdvnény jak ufady na uUseku odpado-
vém, tak Urady stavebni (stavebni Ufady v ¢3sti, ve které je poruseno stavebni povoleni, potom
musi zahdjit fizeni o odstranéni stavby provadéné v rozporu s vydanym povolenim).

Podnét sp. zn.: 4606/2007/VOP/DK

Na skladku, u niz bylo rozhodnuto o rekultivaci, neni mozné navazet odpady jako rekultivacni
materidl, pokud tato moznost nebyla vyslovné stanovena ve stavebnim povoleni.

Souhrnna zprava o ¢innosti
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Stavebni Gfad je povinen po celou dobu provadéni rekultivace kontrolovat, zda je provadéna
v souladu se stavebnim povolenim.

Na ochrdnce se obrdtila obec Lisnice, v jejimz vlastnictvi se nachazi pozemek, ktery si pro Gcely provadéni
rekultivace od obce pronajal viastnik sklddky na tomto pozemku umisténé a provozované v dané lokalité od
80. let. Rekultivace byla nafizena jako napravné opatieni v reakci na skutecnost, ze v podzemnich vodach
v okoli skladky byla zjisténa pfitomnost vysoké koncentrace kyanidd a dalSich nebezpecnych latek. Rozhod-
nutim vodopravniho Uradu bylo stanoveno, Ze az do provedeni rekultivacnich praci spocivajicich v premisténi
uloZzenych odpadl na vedlejsi pozemek na izolovanou plochu, zaizolovani a vodohospodaiském zabezpeceni
plvodni plochy skladky a nasledné nové ulozeni premisténych odpadi, nesmi byt na danou sklddku nave-
zeny dalsi odpady. Vlastnik sklddky premistil navezené odpady na sousedni pozemek (na zakladé smlouvy
o0 pronajmu s obci Lisnice) a nasledné na pavodni plochu i pronajaty pozemek i nadéle ukladal odpady, které
deklaroval jako rekultivacni material.

Ochrdnce v daném pripadé konstatoval selhani prislusnych Grada statni spravy, které byly systematicky od
roku 2001 upozoriiovany na déni v lokalité obce Lisnice. Vyslovil svdj pravni nazor, ze dalsim navazenim
odpadu bylo fakticky znemoznéno realizovat rekultivaci dle pivodniho projektu. Vzhledem k nedodrzeni sta-
vebniho povoleni k rekultivaci je nutno provedenou situaci posoudit jako nepovolenou stavbu a zahdjit fizeni
0 odstranéni stavby.

Stavebni Ufad predmétné fizeni zahdjil a rozhodl o odstranéni odpad(i navezenych nad rdmec povoleni.

Zpoplatiovani komunalniho odpadu

Ochrdnce se zabyval velkym mnozstvim podnétl, ve kterych si obcané stéZovali na obtize, které
jim pfindsi moznost obcf si pfi zpoplatfiovani komunalniho odpadu zvolit jeden ze tfi zplisobd Uhra-
dy, tj. stanovit (1) mistni poplatek za systém shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
3 odstranovani komunalniho odpadu nebo (2) poplatek za komunalinf odpad ¢i (3) vybirat Uhradu
za shromazdovani, sbér, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadid od fyzic-
kych osob na zdkladé smlouvy. Ochrance se domniva, Ze pravé rdzné moznosti obci ve vybéru
zpusobu zpoplatnéni komunalniho odpadu vedou ke znevyhodnénému postaveni skupiny ob¢a-
nu, ktef jsou zafazeni mezi poplatniky v misté svého bydlisté a soucasné jsou povinni hradit
plnou vysi thrady i v obci, kde se zdrzuji napfiklad pracovné, protoZe kazda z obci uplatiiuje jinak
zvoleny zplsob zpoplatnéni. Ochrance proto v pfipominkovém fizeni podpofil pfipravovany navrh
nového zakona o odpadech, ktery by pravni Upravu Uhrady komunalniho odpadu sjednotil.

Drevéné Zelezni¢ni praice

Ochrance i naddle komunikoval s Ceskou inspekci Zivotniho prostredi v zalezitosti nakladanf s kon-
taminovanymi dfevénymi Zelezni¢nimi prazci, v niz v roce 2008 zahajil Setfeni z vlastni iniciativy.
Ochrance pozadoval po Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, aby vyuzila svych zakonnych pravomo-
ci a zacala se otdzkou legdlnosti prodeje téchto prazcd k dalsimu vyuZziti fyzickym osobdm zabyvat.
Ceska inspekce Zivotniho prostredi provedla na zakladé ochrancova zavére¢ného stanoviska v pro-
b&hu dubna a7 ¢ervna 2009 kontroly u subjekt Ceské drahy, a. s., Spravy Zelezni¢ni dopravni
cesty, s. 0. a Dopravni podnik Hlavniho mésta Prahy, které byly zaméreny na zjisténi skute¢nosti
ohledné nakladani s pouzitymi Zelezni¢nimi dfevénymi prazci. Ze zpravy feditelky Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi vyplynulo, ze provedenymi kontrolami byl zjistén prodej dfevénych Zeleznic-
nich prazcl pravnickym osobam i fyzickym osobdm (véetné nepodnikajicich fyzickych osob). Uve-
dené prazce vsak mély byt prodavany nikoliv jako odpad, ale jako stavebni materidl, a to soucasné
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s pisemnym upozornénim na nebezpecné vlastnosti prazcl a zakadzany zplsob naklddani s nimi.
Zakonnost tohoto zpsobu prodeje prazch Ceska inspekce Zivotniho prostredi dale provétuje, mimo
jiné ve spolupraci s metodickou pomoci Ministerstva zivotniho prostfedi. Ochrance ocekava sdéleni
konecnych zavérl z provedenych kontrol véetné sdéleni opatfeni, kterd budou v dané véci pfijata,
a pfipad dale monitoruje. | nadale ochrdnce setrvadva na stanovisku, e pokud legislativa umoziuje
nakladani s impregnovanymi prazci pouze pro odborné a primyslové pouZiti, je jakékoliv nakladani
s nimi, které sméfuje k jinému nez povolenému Ucelu (jako napf. prodeje prazci nepodnikajicim
fyzickym osobdm), naklddanim s odpadem.

Hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi (EIA)

V oblasti hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi se ochrance setkdva s pfipady, kdy nejsou dodrzo-
vany pozadavky na posouzeni vlivl u rozsifovani jiz provozovanych ¢innosti nebo zmény pouzi-
vané technologie. V nékterych pfipadech tak dochazi k tomu, Ze ¢innost konkrétniho podnikatele
nepodl|éhajici posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi dosdhne postupnymi zménami rozsahu, ktery
jiz posuzovani vlivi podléhda. Chybéjici proces posouzeni vlivd na zZivotni prostiedi vede k tomu,
7e vliv konkrétni provozni ¢innosti neni posouzen ve vsech svych dopadech a v rdmci jednotlivych
fizeni vedenych spravnimi Ufady jsou hodnoceny pouze dil¢i vlastnosti provozu, napf. hlu¢nost
nebo moznost provozovat zdroj znecistovani ovzdusi. 1zolované hodnoceni jednotlivych charak-
teristik provozu vsak nemuze Ucel celkového posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi piné nahradit
vCetné moznosti U¢asti verejnosti na tomto procesu.

Podnét sp. zn.: 1685/2008/VOP/JPL

Drceni stavebni suti Ize povazovat za odstranovani odpadu a jejich fyzikalni Gpravu ve smyslu
kategorie Il, bodu 10.1 prilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi jako ,zafizeni
k fyzikalné-chemické Gpravé, energetickému vyuzivani nebo odstrafiovani ostatnich odpadi”.

Ochrdnce setfil stiznosti obyvatel, ktefi poukazovali na nové vyuziti zemédélského arealu pro zarizeni k nakla-
dani s odpady, konkrétné sbérny dvir ostatnich odpadl. Ochrance zjistil, Ze ve vztahu ke sbérnému dvoru bylo
vedeno zjistovaci fizeni podle zdkona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi (zdkon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist). Planovana kapacita Cinila 2 000 tun ostatnich odpad(i ro¢né a krajsky urad zjistovaci
fizeni ukoncil se zavérem, Ze zamér je nutné posoudit podle zdkona. Nasledné Krajsky urad Libereckého kraje
obdrzel ozndmeni o snizeni kapacity zdméru na 1000 tun ostatnich odpadl ro¢né, a zdmér tak postupum dle
uvedeného zdkona nepodléhal.

V nasledujicim obdobi doslo k navyseni kapacity sbérného dvora a provozovatel podal podnét k provedeni
zjistovaciho fizeni pro zafizeni ke sbéru, vykupu, tfidéni a vyuzivani ostatnich odpadu s kapacitou 6 000 tun
ro¢né. Podle vyjadieni krajského Ufadu ani tentokrat zamér (sbérny dvir urceny ke sbéru, tridéni, vykupu
3 vyuzivani ostatnich odpadu s kapacitou 6 000 tun ro¢né, ktery zahrnoval tfidéni stavebnich a demoli¢nich
odpadl vcetné drceni stavebni suti a tfidéni sypkych materidlt) nespadal do rezimu posuzovanych zadmér(
(kat. 1) ani do zdméra vyzadujicich zjistovaci fizeni (kat. II).

Podle zavérd krajského Gfadu tento zamér ani po novelizaci zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi
proceduram dle tohoto zdkona nepodléhal, nebot po ucinnosti novely zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi (novela ¢. 163/2006 Sb.) doslo v oblasti naklddani s ostatnimi odpady k tomu, Ze posouzeni vlivl
podléha zafizeni pro naklddani s timto druhem odpadut od kapacity presahujici 30 000 tun ro¢né.

Podle ochrance tomu tak neni, jelikoz drceni stavebni suti [ze povaZovat za odstrafovani odpadu a jejich fyzikalni
Upravu a takové zafizeni vyzaduje podle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni provedeni tzv. zjistovaciho fizeni.
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V daném pfipadé pretrval rozpor mezi zavérem ochrance a krajsky Ufad se zavérem ohledné nutnosti posou-
zeni vlivu zdméru na Zivotni prostredi neztotoznil. Rozhodnuti Uradd viak jiz nebylo mozné prezkoumat, proto
ochrance jako opatieni k ndprave akceptoval provadéni kontrol zaméfenych na dodrzovani podminek provozu
do budoucna.

Horni legislativa

Jiz v predchozich souhrnnych zprdvach ochrdnce poukazal na pretrvavajici problémy souvisejici
s téZebni ¢innosti, postupem statni banské spravy a téZebnich organizaci, jez se negativné doty-
kaji prav a povinnosti ob¢anl Zijicich v Uzemi a krajiné dotcené dalni ¢innosti. Lze konstatovat, Ze
platné pravni pfedpisy, které stanovuji podminky, prdva a povinnosti pro hornickou ¢innost a pro-
vadeni geologickych praci, jsou zaméfeny na vztahy mezi tézebnimi ¢i prizkumnymi organizacemi
a stadtem. Principy ochrany vlastnického prava, transparentniho procesu a ucasti na rozhodovani
nejsou zatim v této oblasti plné implementovany. Problémem tak zUstdva otdzka Ucastenstvi
v fizenich o povoleni tézby i opomijeni vedlejsich negativnich vlivd téZebni ¢innosti na zdravi
a Zivotni prostredi.

Ochrénce rovnéz v minulych souhrnnych zpravach doporucil Poslanecké snémovné Parlamentu Ces-
ké republiky, aby pozadala viddu o predlozeni ndvrhu novely zdkona o hornické ¢innosti, kterd by
uloZila téZebnim organizacim povinnost predlozit dohody o vyfeseni stietu zajm( i s vlastniky dotce-
nych objektd v pfipadech, kdy o to pisemné pozadaji. Ke zméné pravni Gpravy dosud nedoslo.

Podnét sp. zn.: 5675/2007/VOP/JPL

Zjisténi, Ze posudky, které byly soucasti podkladu pro rozhodnuti barniského Gfadu o povoleni roz-
sifeni dobyvaciho prostoru, pracovaly s chybnymi primarnimi daty a chybné uréenymi Grovnémi
hladin podzemnich vod, je divodem pro obnovu fizeni.

Ochrance Setfil podnét, kterym vlastnik pozemku brojil proti rozhodnuti Obvodniho bafského Gfadu a poslé-
ze Ceského banského Gfadu o rozsifeni dobyvaciho prostoru. StéZovatel mimo jiné poukazoval na negativni
dopady tézebni ¢innosti (dtsledky poddolovani pozemk). Z rozhodnuti Obvodniho banského Gfadu vyply-
nulo, Ze bansky Grad zamitl nékteré namitky vlastnikd pozemkl z toho divodu, Ze vlivem predpokladanych
poklest nedojde dle posudkl hydrogeologickych pomérd k ohrozeni terénu zatopami ani zamokfenim.

Ochrance zahdjil Setfeni, v jehoz rdmci nechal zpracovat odborné stanovisko, jehoz cilem bylo posouzeni,
zda zavéry odbornych posudkd, se kterymi orgdny banské spravy pracovaly, vychazi z dostatecné exaktnich
podkladt, zda vyhodnoceni odpovidaji uvadénému obsahu posouzeni a zda interpretace posudk( uvadéna
v rozhodnutich Gfadu je v souladu s jejich zavéry a doporucenimi.

Podle zjisténi ochrance odborné posudky a zpravy, které byly podkladem rozhodnuti orgadn( banské spravy,
pracovaly s chybnymi primarnimi daty a chybné urcenymi urovnémi hladin podzemnich vod. Dale se v interpre-
tacich dat se objevily metodické a koncepéni nedostatky. Podle ochrance nemohly organy banské spravy kvalifi-
kované rozhodnout o ndmitkach Gcastnika fizeni ohledné dopadl budouciho dobyvaciho prostoru véetné zmeény
hladiny podzemni vody na jejich majetek. Spolehlivost vysledku rozhodovaciho procesu orgdnd statni spravy Ize
pfitom obecné povazovat za verejny zdjem. Ochrance konstatoval, Ze vyse uvedena zjisténi svédci o nespolehli-
vosti podkladi spravniho rozhodnuti, coz je divodem obnovy fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

Vzhledem k tomu, ze Cesky bafisky Gfad obnovu fizeni odmitl, zvazuje ochrance dalsi kroky (vyrozuméni viady).
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Myslivost

Uvadeéni honiteb do souladu se zdkonem

Ochrance pokracoval v komunikaci s ministerstvem zemédélstvi ve véci vykonu prava myslivosti
v honitbach, jez dosud nebyly uvedeny do souladu se zdkonem o myslivosti (zakon ¢. 449/2001
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery nabyl u¢innosti jiz 1. ¢ervence 2002. Podle Ministerstva
zemédélstvi v téchto Uzemich nenf vykon prdva myslivosti viibec mozny, nebot honitby, o jejichZ
uvedeni do souladu nebylo pravomocné rozhodnuto, neexistuji a nejsou v nich stanoveny mini-
malni a normované stavby zveéfe. Stanovisko Ministerstva zemédeélstvi k této otdzce je podle

proto tfeba ve vefejném zajmu zajistit jeji péci a ochranu. Ministerstvo na z3dost ochrdnce prové-
filo pocet takovych honiteb a uvedlo, Ze problém bude v dohledné dobé odstranén, nebot pocet
takovych honiteb je minimalIni (cca 5), pricemz fizeni o uvedeni do souladu spéji ke konci. Ochran-
ce vsak upozorfiuje, Ze i v budoucnu lze ocekdvat, Ze honitby budou zanikat, a proto doporucuje,
aby byla pravni Uprava doplnéna o feSeni takovych situaci.

V oblasti statni spravy myslivosti se ochrance setkal s pfipadem, kdy byl proces uvadéni honitby do
souladu proveden v rozporu se zakonem, resp. k uvedeni do souladu nedoslo (viz nasledujici pfipad).

Podnét sp. zn.: 3807/2008/VOP/JPL

I. Pficlenéni honebniho pozemku k honitbé (oboie) neni neformalnim aktem. Tento postup podléha
rozhodnuti organu statni spravy myslivosti a je jim zajiStovana ochrana prav vlastnikd pozemka. Dale
je jim postaveno najisto, zda a do které honitby jsou pri¢lefiované honebni pozemky zafazeny.

Il. Pokud z rozhodnuti o uznani vlastni honitby neni zfiejmé, ze k honitbé byly dle zakona o mys-
livosti priclenény dalsSi honebni pozemky jinych vlastnikl, maji tito vlastnici pravo domahat se
vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu o urceni, zda jsou jejich pozemky soucasti
konkrétni honitby a jakym spravnim aktem se tak stalo.

Na ochrdnce se obratil stéZovatel ). V., ktery je spoluvlastnikem pozemkd v k. G. Radéjov u Straznice, které
byly (fakticky) zahrnuty do obory Radéjov a nejsou volné pistupné. Obora Radéjov byla uznana rozhodnutim
referatu Zivotniho prostredi tehdejsiho Okresniho Ufadu Hodonin v bieznu 1993 jako tzv. obora vlastni. Stézo-
vateli ani jeho pravnim predchidcim nebylo fizeni o uznani obory ozndmeno, nebyli G¢astniky Fizeni, ani se
k obofe nemohli vyjadrit. Dale s nimi nebyla uzaviena dohoda o priclenéni jim vlastnénych pozemk( k obore.
Stézovatel vyslovil presvédceni, ze uzivani pozemku pro ucely obory nemd zadny pravni zdklad a zpochybnil
platnost rozhodnuti o jejim uznani. Zadosti sté7ovatele o vydani rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ze Uzemi vymezené rozhodnutim Okresniho Gfadu Hodonin ze dne 24. brezna 1993 neni
oborou a 7e stézovatelovy pozemky nejsou soucasti honitby (obory) Radéjov, Méstsky Ufad ve Veseli nad
Moravou ani Krajsky trad Jihomoravského kraje (jako odvolaci organ) nevyhoveély.

Setfenim podnétu dospél ochrance k zavéru, 7e pozadavek stéZovatele na vydani rozhodnuti podle ustanove-
ni § 142 spravniho fddu ve vztahu k zaclenéni jeho pozemki do obory Radéjov je opravnény. Pokud totiz neni
priclenéni konkrétnich pozemkd ziejmé z rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, je namisté, aby sprav-
ni organ o existenci tohoto pravniho vztahu vydal deklaratorni spravni rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho radu.

Méstsky urad ve Veseli nad Moravou ani Krajsky trad Jihomoravského kraje se vsak s argumentaci ochrance
neztotoznily. StéZovatel se v pribéhu Setfeni rozhodl vyuZit institutu spravni Zaloby a ve véci tak bude roz-
hodovat Krajsky soud v Brné.
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Vykon myslivosti v obofe Radéjov

V ndvaznosti na zpravy z meédii a na zjisténi z vySe uvedeného Setfeni zahajil ochrance v uply-
nulém roce Setfeni z vlastni iniciativy, jehoZ cilem je provéfeni vykonu prava myslivosti v obofe
Radégjov.

Bylo zjisténo, Ze v obore, jez se nachazi v I. a ll. zéné chranéné krajinné oblasti Bilé Karpaty a zaro-
ven na Uzemi pfirodni rezervace Kutky, dochdzelo v mésici Unoru k masovému odlovu piem-
nozenych dankad. To vedlo jednak k pochybnostem o tom, zda byl lov provddén v souladu s pravi-
dly obsazenymi v ustanoveni § 45 zdkona o myslivosti, a také o tom, zda se plvodni vysoké pocty
dani¢i zvefe negativné neprojevily na stavu Zivotniho prostfedi a chranénych ekosystémech.

Settenim ochrance dospél k nazoruy, Ze k uznani obory v popsané lokalité doslo v rozporu platny-
mi pravnimi pfedpisy na Useku ochrany pfirody. Ty totiz vylucuji, aby byla zafizeni ur¢en3d k inten-
zivnimu chovu zvéfe umistovdna na Uzemi prirodnich rezervaci nebo v I. a Il. zéné chrdnénych
krajinnych oblasti. Obora pfitom takovym zafizenim je.

Prestoze organy ochrany Zivotniho prostredi (Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi a Spréva chra-
néné krajinné oblasti Bilé Karpaty) provedly ve vztahu k obofe Radéjov kontrolni Setfeni, které
potvrdilo negativni vliv obory na chranéné ekosystémy, ochrance konstatoval, Ze opatfeni, kterd
byla z jejich strany provedena, nejsou dostate¢nd. Slo totiz o opatieni, jimiz jsou pouze zmiriiova-
ny dopady oborniho chovu na Zivotni prostiedi. Ochrance proto v této souvislosti poukdzal na to,
Ze orgdny ochrany pfirody zcela opominuly mechanismy, jez jim umoznuji odstranit pficinu celého
problému, kterou je samotna existence obory (§ 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny orgdnu
ochrany pfirody umoznuje stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti,
kterd by mohla zplsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody, popii-
padé takovou ¢innost zakazat).

Ochradnce dale konstatoval, Ze samotny lov danci zvéfe v Gnoru 2009 byl provadén v rozporu
s etickymi pravidly obsazenymi v zakoné o myslivosti. V tomto ohledu doslo ke shodé s Mést-
skym uradem ve Veseli nad Moravou, ktery na popud ochrance zahgjil s uZivatelem obory pfislus-
né spravni fizeni.

V pribéhu Setfeni ochrance nasledné dospél k zavéru, Ze honitba v obofe Radéjov nebyla uvede-
na do souladu se zdkonem o myslivosti, a prdvné tak zanikla ke dni 31. bfezna 2003. Své zavéry
ohledné pravniho rezimu obory ochrdnce zaslal dotéenym Ufadl, pficemz ke dni zpracovani této
zpravy stale ¢ekd na jejich vyjadreni.

Ochrana vod

RozliSovani mezi vrtem a studnou

V oblasti ochrany vod ochrance zaznamenal nékolik pfipad nezdkonného provadéni hydrogeolo-
gickych prizkumd a vrtani studni. Ochrance zjistil, Ze k provadéni hydrogeologickych prazkuma
nejsou opatiovany podklady dle zakona o geologickych pracich (zdkon ¢. 62/1988 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl) a ¢innost neni fddné ohldsena ani dokumentovana.

Ze zkusenosti ochrance dale vyplyva, ze v praxi Ufadd neni rozlisSovdno mezi hydrogeologickym
prizkumem a budovanim vrtané studny. Ochrdnce ma3 za to, Ze pokud je pfi provadéni vrtu vyhle-
davan zdroj podzemni vody nebo je ovérovana jeho vydatnost, jedna se o hydrogeologicky pra-
zkum. Teprve vysledek tohoto priizkumu (vrt) je v urcitych pripadech nasledné mozné po vydani
patficného povoleni upravit jako studnu.
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Ochrance se dale setkal s tim, Ze pfi provadéni hydrogeologickych prizkumd, které predchazeji
povoleni studny, dochazi ke ztrdtdam vody v okolnich studnich. Jejich vlastnici vsak nejsou o prova-
deni prizkumnych praci informovani a Ubytek vody ve vlastni studni zjisti a7 s urcitym zpozdénim.
Podle ochrance by situaci vlastnikd studni, v jejichz okoli se provadéji hydrogeologické vrty, zlepsilo
zavedeni povinnosti ovéfit hladinu v okolnich studnich, které by mohly byt vrtem ovlivnény. Ochran-
ce proto v tomto sméru podpofil poslaneckou novelu zdkona o geologickych pracich. Castym pro-
hieskem souvisejicim s budovanim vrtanych studni je rovnéz nezdkonny odbér podzemni vody.

Podnét sp. zn.: 191/2009/VOP/JPL

I. Vodopravni trad je povinen dohlizet na to, aby pfi budovani studni nedochazelo k odbéru pod-
zemni vody pied jeho pravomocnym povolenim. Jednou z moznosti, jak zamezit nepovolenému
odbéru podzemni vody, je uloZeni opatieni podle § 110 vodniho zakona.

Il. Provedeni vrtu za ucelem nalezeni zdroje podzemni vody nebo zjisténi jeho vydatnosti je hyd-
rogeologickym prizkumem a podléha zakonu o geologickych pracich.

Na sousednim pozemku pana F. S. byl proveden vrt, ktery byl nasledné vystrojen ¢erpadlem a soused z néj
zacal odebirat vodu. StéZovatel zjistil, Ze mu po provedeni vrtu v jeho studni znacné poklesla hladina vody
a pozadal vodopravni Gfad, aby nastalou situaci fesil a zamezil odbéru z nového vrtu. Vyslo najevo, Ze na sou-
sednim pozemku byla vybudovana vrtana studna, o jejiz povoleni soused nasledné pozadal, nicméné fizeni
o dodate¢ném povoleni studny ani fizeni o povoleni odbéru vody ze studny nebylo ukonéeno. Soused tedy
nemél oprédvnéni vodu z nové vrtané studny odebirat.

Ochrance se pii Setfeni podnétu zaméfil v prvé fadé na pravomoc vodopravniho Ufadu k zamezeni odebirani vody
z nepovolené studny a konstatoval, Zze tfad mél duraznéji kontrolovat, zda nedochazi k cerpani vody z vrtu.

V ndvaznosti na setfeni ochrance proved| vodopravni Gfad dozor tykajici se studny na sousednim pozemku
3 jejimu vlastnikovi ulozil odpojeni ¢erpadla z nového vrtu a preruseni privodniho potrubi. Vlastnik na zakladé
rozhodnuti Uradu proved| odpojeni ¢erpadla a zaslepeni potrubi od ¢erpadla z nového vrtu.

Aktualizace smérnych cisel spotfeby vody

Smeérna ¢isla spotfeby vody stanovend v priloze ¢. 12 vyhlasky k provedeni zdkona o vodovodech
a kanalizacich (vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) slouZzi pro urceni vyse
odbéru vody v situacich, kdy ji neni mozné stanovit na zakladé vodoméru (napf. nemovitost neni
osazena vodomeérem, nebo se zpétné zjisti, ze vodomeér byl nefunkeni). Jelikoz vyse smérnych cisel
zUstala tficet let beze zmény a protoze od devadesatych let minulého stoleti je patrny vyrazny po-
kles spotfeby vody v Ceské republice, vyse smérnych ¢isel neodpovidd primérné spotfebé vody.

Ochrance se s touto problematikou setkal v souvislosti s feSenim podnétu osoby, kterd si vedle
vodovodu vybudovala i studnu v domnéni, Ze usetfi za odbér vody. Vyuctovand ¢astka za vodné
3 stocné vsak byla paradoxné vyssi. V takovych pripadech se totiz ma za to, Ze mnozstvi vypous-
téné vody je totozné s mnozstvim vody pfijaté vodovodem. V pfipadé, kdy je vedle vodovodu
prokazatelné uzivano i jiného zdroje vody (nejcastéji studny), a neni proto mozné jednoznacné
stanovit mnozstvi vody vypousténé do kanalizace, stanovi se mnozstvi vypousténé vody podle
smeérnych ¢isel. Vyhlaska sice umoznuje provozovateli kanalizace snizeni smérnych cisel za urci-
tych podminek, neni to v3ak jeho povinnost (provozovatel k tomu v daném pfipadé nepfistoupil).
Osoba, kterd k ochranci podala podnét, tak sice usetfila na platbé za odbér vody (vodné), kterd se
ji snizila, vice ale zaplatila za vypousténi vody do kanalizace (stocné).
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Ochrdnce se v souvislosti s timto podnétem obratil na Ministerstvo zemédélstvi a ziskal od ného
prislib upravy smernych Cisel spotreby vody do konce roku 2010 tak, aby odrazela soutasnou tro-
ven spotieby vody v Ceské republice.

Likvidace odpadnich vod

Ochrance se setkadva s podnéty, ve kterych stéZovatelé nesouhlasi s vysledky vodopravniho dozo-
ru. Konkrétné jde o pfipady, kdy vodopravni Ufad zjisti, Ze stéZovatelé v rozporu se zakonem
vypousti odpadni vody napf. do septiku misto do deklarované jimky, a uloZi jim proto opatfeni
k ndpravé (zaslepeni septiku, resp. vybudovani jimky nebo vybudovani domdaci cisticky odpadnich
vod). StéZovatelé pritom poukazuji na to, Ze v lokalité ma byt v blizké budoucnosti (fddové mésice)
vybudovan kanaliza¢ni fad, na ktery se hodlaji pfipojit, a uloZzend opatfeni proto vnimaji jako nee-
konomicka. Ochrance konstatuje, Ze vodopravni Ufad zde sice kond povinnost uloZzenou mu z3dko-
nem, domniva se vsak, Ze v nékterych pripadech muaze byt dan prostor pro Uvahu, zda vyjimecné
nepovolit vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich (resp. pfi ukladani opatieni k napravé je
mozné u stanoveni lhity zohlednit i termin budovani nové infrastruktury). Z hlediska vefejného
prava stavebniho potom plati, Ze pfi realizaci novych staveb je nutno dbat na to, aby byly povolo-
vany az v pfipadé, kdy je dokoncena potfebna technickd infrastruktura (viz téz str. 70).

Rozhodovani o kaceni dfevin

Ochrance se opétovné zabyval podnéty obcand, které se tykaly kacenf drevin. Slo jak o situace,
kdy na kaceni v minulosti bylo vyddno orgdnem ochrany pfirody pfislusné povoleni, tak o pfipady
kaceni bez povoleni. V fadé pripadl, kdy ke kaceni drevin byla povoleni vydana, ochrdnce konsta-
toval nedostatky vydanych povoleni ke k3ceni, nebot jejich pisemna odGvodnéni neobsahovala
vyhodnoceni vsech kritérii uvedenych v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(zdkon ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl). V rozhodnuti nebylo dostate¢né zdGvod-
néno, pro¢ urad rozhodl kdceni povolit, nebyl fadné posouzen funk¢ni a esteticky vyznam dreviny
¢i nebyla nedolozena existence zdvazného divodu opraviujiciho ke kaceni. Vzhledem k tomu, Ze
ochradnce byl vyrozumén o tom, Ze na Useku kaceni dfevin mimo les neexistuje jednotnd meto-
dika, poz3dal ochrdnce Ministerstvo Zivotniho prostfedi o poskytnuti blizsich informaci a rovnéz
0 to, aby ministerstvo vénovalo zpracovani pfislusné metodiky pozornost. Vyjadfeni Ministerstva
ochrance zatim neobdrzel.

Ve véci kaceni drevin rostoucich okolo silnic (zejména stromoradi) a Zelezni¢nich drah ochrance
uvital prijeti novelizace ustanoveni § 8 zadkona o ochrané pfirody a krajiny (novela ¢. 349/2009
Sb.), dle které je s ic¢innosti od 1. prosince 2009 mozZno provést kdceni dfevin na silni¢nich pozem-
cich a u zelezni¢nich drah pouze na zakladé povoleni vydaného ve spravnim fizeni (s tim, Ze povo-
leni Ize vydat vylu¢né po dohodé se silni¢nim spravnim Ufadem ¢i drdznim spravnim Ufadem).
Kaceni téchto dfevin jiz tedy neni mozné provadét na zadkladé pouhého predchoziho pisemného
oznameni, coz bylo v minulosti v fadé pfipad zneuzivdno k masivnimu kaceni stromofadi a aleji.

Podnét sp. zn.: 6948/2008/VOP/H]

Zhodnoceni zévaznosti divodi uvadénych ke kaceni i vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dievin musi byt obsazeno v presvédcivém odlivodnéni. V ném musi byt uvedeno, které
skutecnosti svédci pro konkrétni zavéry tradu, o které dikazy se urad pfi svém hodnoceni opird
a které skute¢nosti ma za prokazané.
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Na ochrénce se obratil stéZzovatel Ing. A. D., ktery nesouhlasil s kdcenim stromu (aleje), jez bylo Méstskym
dtadem Sumperk jako orgénem ochrany pfirody a krajiny povoleno na fadé lokalit ve mésté Sumperk (¢ast
stromu jiz byla pokacena, ¢ast dosud ne).

Ochrance zahdjil Setreni, pficemz pfi hodnoceni spravniho uvazeni orgdnu ochrany prirody pfi rozhodovani
o povoleni kdceni drevin dospél k zavéru, Ze Urad nedostal povinnosti stanovenych spravnim fddem. Zejména
porusil povinnost dostatecné v odivodnéni uvést Gvahy, kterymi byl pfi rozhodovani veden (tj. jak zhodnotil
tvrzenou zadvaznost diivodi pro kaceni dievin na strané jedné a vyznam téchto dfevin na strané druhé).

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny stanovi, Ze povoleni je mozné vydat ze zavaznych
divodi po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin, je tfeba, aby se touto skute¢nosti Grad
v dostatecném rozsahu zabyval. V tomto pripadé nelze vyuzit ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho radu, které
dovoluje neodlvodiovat ta rozhodnuti, kterd v plném rozsahu vyhovuji Zadateli, nebot je tieba se v odivod-
néni rozhodnuti vypofadat s vefejnym zajmem na ochrané drevin.

Ochrance neshledal, ze by orgadn ochrany pfirody uvedenym zdkonnym pozadavkim dostdl. V dobé Setieni
ochrédnce jiz byly ve véci vyvijeny kroky ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostredi, kterd kaceni dosud
nepokacenych drevin pozastavila a zadala zpracovani nového znaleckého posudku za U¢elem nového posou-
zeni véci. Ochrance vytkl Méstskému tradu v Sumperku zjisténé nedostatky a vstoupil s nim v jednani s cilem
pispét k zajisténi vykonu dobré spravy do budoucna. Ptipad, v némz Ceska inspekce Zivotniho prostredi zaha-
jila nezbytné kroky, ochrance nadale sleduje.

2 / 11/ Cinnost Vézenské sluiby
Pfeplnénost véznic, pocet vézenského personalu

Ochradnce vnima situaci ve véznicich dlouhodobé jako neuspokojivou a uz od roku 2006 o tom
informuje Poslaneckou snémovnu ve svych souhrnnych zpravach. Za nejzavaznéjsi problém vni-
m3 nedostate¢nou kapacitu véznic a jejich pfeplnénost. Rovnéz poukazuje na to, Ze dalsi snizeni
poctu pracovnikid Vézefiské sluzby Ceské republiky (dale ,Vézeniska sluzba”) zajistujicich samotny
vykon trestu se mdze negativné projevit pfi naplfiovani samotného Ucelu vykonu trestu odnéti
svobody. Tyto dva problémy nelze vnimat oddélené.

Naplfiovani Gcelu vykonu trestu neni idedlni ani v pfeplnéné véznici s dostatkem personalu, ani
v nenaplnéné véznici s nedostatkem pfislusnych pracovnikl. Za situace, kdy pocet odsouzenych
na jednoho obc¢anského pracovnika prevysuje nékolikandsobné personalni standardy, je efektiv-
ni prace s odsouzenymi znacné obtizna, ne-li nemozna. Jestlize jsou véznice preplnény, je Zaddoudi,
aby odsouzeni travili co nejvice ¢asu mimo preplnéné loznice a Ucastnili se vzdélavacich a vychov-
nych aktivit. Pokud toto neni mozné, vykon trestu mize zahy zacit plnit pouze Gcel ochrany spo-
le¢nosti pred pachateli trestnych ¢ind, nikoliv Gcel vychovavat souc¢asné odsouzené k fadnému
Zivotu po propusténi na svobodu.

| samotné napliovani ,bezpecnostni slozky” Ucelu vykonu trestu odnéti svobody vsak mdze byt
postupem kratkého ¢asu slozitéjsi. Narlist poctu odsouzenych s sebou pochopitelné nese i vys-
i poZzadavky na zabezpecleni a stfezeni osob ve vykonu trestu odnéti svobody, coZz znamend
i dostate¢né persondlni zajisténi a odpovidajici stavebné-technicky stav véznic. Nejde tedy pouze
0 napravu odsouzeného, ale také o samotné zajisténi bezpecnosti. Vzristajici pocet odsouze-
nych ve véznicich a s tim spojend potreba hledat nové ubytovaci prostory (napf. i rusenim nékte-
rych spolec¢enskych mistnosti) vede ke kumulaci odsouzenych na loznicich a nartstajicimu napéti,

95

Souhrnna zprava o ¢innosti

vefejného ochrance prav 2009




Podnéty dorucené ochranci / Vybrané podnéty a komentare / Cinnost Vézefiské sluzby

dokonce i k Sikané a nasili mezi odsouzenymi. S ohledem na vysoky pocet odsouzenych na jed-
notlivych oddélenich (nékterd jsou naplnéna i na 130 % planované kapacity) tak vznikd i napjata
situace mezi odsouzenymi a zameéstnanci Vézenské sluzby. V neposledni fadé nelze opomenout
ani mnohde nevyhovujici stavebné-technicky stav véznic (staré objekty, na jejichZ rekonstrukci
nejsou financni prostredky).

Naplnénost véznic a potfeba odpovidajiciho poc¢tu persondlu miZe byt od ledna nasledujiciho roku
rovnéz ovlivnéna novym trestnim zdkonikem, ktery pocitd s dekriminalizaci méné zdvaznych pro-
hieskd a s Sirsi Skalou alternativnich trestl. Jaky bude skutecny dopad nového kodexu ve svétle
rozhodovaci praxe soud, v3ak nelze predjimat.

Ochrance k této problematice vydal rovnéz tiskovou zpravu a informoval generalniho feditele
Vézenskeé sluzby v tom smyslu, Ze problém preplnénosti véznic povazuje za prioritni Ukol Vézen-
ské sluzby. Ochrdnce samoziejmé vnima dalsi snizovani poctu pracovnikl Vézenské sluzby za
neproziravé a ohrozujici napliovani Gcelu vykonu trestu, pfipomina vsak, Ze ani ,zakonzervovani”
poctu personalu Vézenské sluzby nemuze kompenzovat nedostatec¢nou kapacitu véznic.

Pfemisténi do jiné véznice

Obdobné jako v predchozich letech se na ochrdnce obraceli odsouzeni vykonavajici trest odnéti
svobody se svymi vyhradami proti zamitnuti Zadosti o premisténi do jiné véznice (z3dosti byly
nejcastéji odlvodiovany snahou o jednodussi ndvstévy pribuznych). S ohledem na nerovnomeérné
rozmisténi véznic na Uzemi Ceské republiky se stiZznosti vétsinou tykaly nepfemisténi do nékteré
z véznic na Moravé, kde je véznic podstatné méné nez v Cechach. Kromé tohoto akceptovatelného
dlvodu vsak ma ochrance za to, Ze nepfemistovani véziud ovlivituje rovnéz negativni jev, kterym je
zmiflovana zhorsujici se kapacitni situace véznic v Ceské republice. Tento faktor rovnéz vyznamné
prispivd k tomu, Ze pfemisténi vézné nemUze byt v odlvodnénych pfipadech realizovano.

U Zadosti o premisténi, jimz nebylo vyhovéno, se ochrance nékolikrat setkal s nedostate¢nym
odivodnénim ze strany feditele véznice, do které chtél byt odsouzeny pfemistén, nebo se situaci,
kdy stézovatel nebyl s odlivodnénim zamitnuti Zadosti prokazatelné sezndmen. Z tohoto divodu
byli osloveni feditelé vech véznic v Ceské republice a byl jim zdaraznén prakticky vyznam proka-
zatelného sezndmeni zadatele s divodem zamitnuti zadosti (a to i pro pripady, kdy by zadost byla
zamitnuta z kapacitnich divod(). Reditelé véznic byli pfitom upozornéni, ze tyto pozadavky, které
jsou obvyklé pfi vyfizovani stiznosti/zadosti v ramci vefejné spravy, vyplyvaji jednak z obecnych
principl dobré spravy a navic u vyfizovani Zaddosti odsouzenych jsou také obsaZeny ve vnitfnim
predpisu Vézenské sluzby Ceské republiky (metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu
¢. 1/2008, ve znéni metodického listu vrchniho feditele pro penologii ¢. 13/2009).

StéZovatellm, ktefi nebyli se svou Zadosti Uspésni z kapacitnich divod(, ochrance zpravidla dopo-
rucoval opakované 73dat o premisténi, nebot situace na oddélenich pfislusného typu jednotlivych
véznic se muze v pribéhu ¢asu ménit, aviak Vézenska sluzba se pfes zavedeni elektronického
informacniho systému zpravidla k zamitnutym z3dostem odsouzenych z vlastni iniciativy nevraci.

Kazenské tresty

Uvéznéné osoby se na ochrance opakované obracely s vyhradami proti svému kazenskému
potrestani. Vyhrady sméfovaly jednak vici potrestani za drobné kazenské delikty (stéZovate-
lé povazovali kadzenské tresty za nepfimérené prisné), jednak se ochradnce setkal s vyhradami
vUci kazenskym trestdm udélenym na zakladé pozitivnich vysledkd testd moci na navykoveé I3t-
ky, zejména na metamfetamin (tj. pervitin). Stejné jako v minulych letech se odsouzeni ohrazo-
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vali proti uloZeni kazefiského trestu jako takového, jelikoz se ho dle svého tvrzeni nedopustili.
Kazenské tresty, na jejichz uloZeni si odsouzeni stéZovali, pfedstavuji Sirokou paletu nejriiznejsich
prohfesk( proti vnitfnimu fddu véznic potazmo proti faddu vykonu trestu odnéti svobody (drzeni
mobilniho telefonu, nevhodné chovani, neuposlechnuti pokynu pfislusnika Vézenské sluzby, nalez
nepovolené véci, ndlez finan¢ni hotovosti apod.) Po provedenych Setfenich se v priblizné 85 %
pfipadd ukazal podnét jako neddvodny. Nové se ochrance setkal s trestem za vulgarni vyraz
v soukromé korespondenci (viz nasledujici pripad).

Podnét sp. zn.: 2401/2009/VOP/JPK

I. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody vyslovné umoziuje zadrzet dopis odsouzeného pouze
v piipadé podezieni z pripravy ¢i pachani trestného ¢inu. Jiné zmocnéni pro zasah do jinak plné
svobody listovniho tajemstvi pravo nestanovi.

Il. UloZeni kazenského trestu za vulgarni formulaci obsazenou v soukromé korespondenci vézné
muZe predstavovat poruseni prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Stézovatel V. N. vykonadvajici trest odnéti svobody ve véznici Jifice ve svém podnétu vytykal uloZeni kazen-
ského trestu za vulgarni oznaceni pracovnik( Vézenské sluzby ve svém soukromém dopisu manzelce (napsal
Lty kurvy to ¢tou”).

Ochrance pripustil, Ze k urdzce neni nutné, aby byla pfimo adresovéna urazenému (viz napf. rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn.: 2 As 60/2006). Za bézné situace, pokud by byl podobny
vyrok verejné vynesen napfiklad mezi spoluvézni, by tedy obdobny skutek byl zpusobily vyvolat odpovéd-
nost za kazensky prestupek. Nicméné s ohledem na zpUsob, jakym se pracovnici Vézenské sluzby o urdzce
dozvédéli, je treba prihlizet k Ustavné zarucené ochrané listovniho tajemstvi.

Ochrance jednoznacné trval na tom, Ze vedeni véznice se dopustilo neoprdvnéného ulozeni kdzefiského trestu
tim, Ze pro kazefiské fizeni pouzilo informace ziskané zplsobem, ktery nerespektoval princip proporcionality
omezeni zakladnich lidskych prav. Jelikoz se v daném pfipadé nejednalo o podezreni z pripravy nebo pachani
trestného Cinu (§ 17 odst. 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody [zakon ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisti]) predstavovalo nakladani s informacemi ze soukromé korespondence odsouzeného neoprav-
nény zasah do prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Ochrdnce se svymi zavéry sezndmil feditele ndpravného zafizeni. Ten se s jeho hodnocenim neztotoznil,
3 proto byl problém trestani za vulgarni vyrazy obsazené v soukromé korespondenci vézi( feSen na Grovni
generdlniho reditelstvi Vézefiské sluzby. Po zasahu generdiniho feditelstvi byl kazefisky trest vymazan.
Pouzivani telefon(

Ochrdnce se setkal s nerovnymi podminkami vézid, ktefi chtéji telefonicky hovor se svymi pfibuz-
nymi vést v jiném nez ceském jazyce (konkrétné romském) - viz nasledujici pripad.

Podnét sp. zn.: 464/2009/VOP/MC

I. Pfimy odposlech telefonniho hovoru véznéného odsouzeného je podle souc¢asné pravni Gpravy

mozny pouze vyjimecéné, pfic¢emz kontrola hovoru ma byt realizovana zpravidla pomoci pofize-
ného zdznamu.
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Il. Telefonni hovor odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody lze prerusit tehdy, pokud
zaklada podezieni, Ze je pripravovan nebo pachan trestny ¢in. Sama skutecnost, Ze odsouzeny
mluvi v jiném nez ¢eském jazyce, nezaklada podezreni, Ze je pfipravovan trestny cin, zvlasté pak
komunikuje-li odsouzeny s ditétem predskolniho véku. Prerusovani hovorl odsouzenych, ktefi
hovofi jinym nez ceskym jazykem, zavdava protipravni nerovné zachazeni, tj. diskriminaci, opro-
ti odsouzenym, ktefi mluvi cesky.

StéZovatel vykonavajici trest odnéti svobody ve véznici Horni Slavkov uved|, Ze mu nebylo povoleno pouzivat
pfi telefonickém rozhovoru se svou dcerou, kterd je v predskolnim véku, romsky jazyk a hovor byl vycho-
vatelem ukoncen. Stézovatel uved|, Ze jeho dcera hovofi pouze romskym jazykem. Z rozhovoru s vedoucim
vykonu trestu uvedené véznice vyplynulo, Ze v pfipadé, kdy odsouzeny pouziva jiného jazyka nez ¢eského
3 pracovnikiim Vézeriské sluzby je znama skutecnost, ze ovlada i cesky jazyk, je odsouzeny upozornén, aby
pouzival ¢esky jazyk. V opacném pfipadé mu bude hovor ukoncen.

Telefonicky rozhovor odsouzeného s jeho rodinou je konkrétni realizaci prava na rodinny a soukromy Zivot
odsouzeného ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vykon prava na soukromy
a rodinny Zivot je na jednu stranu omezen, coz pfimo vyplyva ze skutecnosti, Ze odsouzeny vykondva trest
odnéti svobody. V pravnim staté vSak nelze nikoho zcela zbavit zakladniho prava ¢i svobody, nybrz ji za vyme-
zenych okolnosti omezit (omezeni musi byt v souladu s pravem, sledovat legitimni cil a spliovat podminku
nezbytnosti). Neni-li jedna nebo vice podminek spinéna, jedna se o nelegitimni zdsah do prava odsouzené-
ho. Zaméstnanec Vézenské sluzby pfi rozhodovani o tom, zda umoznit, neumoznit ¢i prerusit odsouzenému
telefonicky hovor, je vazdn podminkami, které na zakladé zdkonné pravni Upravy stanovi vyhlaska, kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ta
v ustanoveni § 25 odst. 3 stanovi, Ze ,pokud obsah telefondtu zakldda podezieni, Ze je pripravovan nebo
pachan trestny ¢in, Vézenska sluzba [...] v pripadé primého odposlechu hovor prerusi a udalost oznami”.

Preruseni hovoru stéZzovateli se v daném pripadé neuddlo na zdkladé podezieni, Zze by mohl byt pripravovan
trestny ¢in, nybrz z toho divodu, Ze vychovatel rozhovoru nerozumél, proto jej preventivné prerusil. Takovy
postup vsak neni v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav a svobod
3 ddle s ustanovenim ¢l. 3 Evropskych vézenskych pravidel. Ze situace pfipadu rovnéz vyplyva, Ze prerusova-
ni hovord odsouzenym, ktefi mluvi jinym nez ceskym jazykem, napf. romskym, zavdava protipravni nerovné
zachdzeni oproti odsouzenym, ktefi mluvi ¢esky, a to konkrétné na zakladé ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 (zédkaz
diskriminace) ve spojeni s ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni ¢l. 14 (zdkaz diskriminace) ve
spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Za diskriminaci Ize ptitom oznacit tako-
vé jedndni nebo opomenuti, kdy je s jednou osobou zachdzeno méné vyhodnym zplsobem neZ s osobou
ve srovnatelné situaci na zakladé divodu, ktery je prdvem zapovézen a zaroven takové jednani nesleduje
legitimni cil nebo se jeho dosahovani déje nepfimérenymi prostiedky. V pfipadé stézovatele, ale i potencidl-
nich pripadech dalSich romskych odsouzenych byl zakdzanym diskrimina¢nim divodem jazyk, event. etnicka
prislusnost.

Ochrance se svymi zjisténimi seznamil feditele véznice. Ten se s jeho zavéry neztotoznil, a proto bude pro-
blém prerusovani hovor( fesen s generdlnim reditelstvim Vézenskeé sluzby.

Stiznosti na zdravotni péci

Ochrance obdrZel podnéty véziu obsahujici vyhrady vaci poskytovani zdravotni péce v pribéhu
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody. Vézni bylo nej¢astéji namitano, Ze jim nebyly prede-
psany pozadované léky, dietni strava a zdravotni pomlcky, opakované také uvadeéli nezajisténi

specializované zdravotni péce.
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Ochrance se pfi Setfeni podnétd véznl tykajicich se |ékafské péce opakované setkal s tim, Ze
Vézenskd sluzba odmitala pracovnikim Kanceldfe vefejného ochrance prav poskytovat infor-
mace ze zdravotnické dokumentace véznud a kopie této dokumentace. Vézenska sluzba posléze
od nazoru, Ze ochrdnce si mze zminéné informace (resp. kopie) vyzadat pouze osobné, ustoupila
a uznala, Ze ochrance je oprdvnén povéfit zaméstnance své kanceldfe provedenim jednotlivych
Ukonu pro potfeby Setfent.

2 /12 / Doprava

Ochrance se nejcastéji setkdval s podnéty sméfujicimi vici registrim vozidel (zejména v prvnim
Ctvrtleti roku 2009), zondm placeného stani v hlavnim mésté Praze a dale pak s problémy, které
souvisf s rozdilnosti obecné a mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich.

Z6ny placeného stani

Co se tyce zon placeného stani v Praze ochrance, na rozdil od skupiny poslancd, ktefi se obratili
na Ustavni soud (fizeni je vedeno pod sp. zn.: Pl. US 14/08 a dosud nebylo skon¢eno), neshle-
dal rozpor mezi nafizenim hlavniho mésta Prahy, kterym se vymezuji zpoplatnéné useky mist-
nich komunikaci (nafizeni ¢. 11/2007) a ustanovenim § 23 z3dkona o pozemnich komunikacich
(zdkon ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Ochrance je toho ndzoru, Ze zminéné nafri-
zeni nepiekrocilo zakonné zmocnéni, jez umozfiuje obci, aby nafizenim na svém Uzemi vymezila
oblasti, ve kterych Ize mistni komunikace nebo jejich uréené Useky uzit za cenu sjednanou v sou-
ladu s cenovymi predpisy.

Kolize mezi obecnou a mistni Gpravou dopravniho provozu

V oblasti stfetll mezi obecnou a mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich se ochrance
opakovaneé setkal s pripady, kdy ze strany obecni policie nebylo aplikovano ustanoveni § 76 odst. 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist), které uprednostiuje mistni Upravu (pfipadné Upravu piechodnou) pred obecnymi pravi-
dly pro provoz na pozemnich komunikacich. StéZovatelé, ktefi neznali pravni Upravu, souhlasili
s projedndnim véci v blokovém fizeni, ackoliv postup policie nebyl v souladu s pravem. Jednalo
se zejména o problémy s parkovanim na fadné vyznacenych parkovacich stanich, na nichz je
s ohledem na jejich polohu (napfiklad jde parkovaci stdni vyznacené pred vjezdem do dvora) stani
v rozporu s obecnou pravni Upravou (§ 27 zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Pred-
nost ma v takovém pfipadé mit mistni Uprava a pokud je parkovani na daném misté dopravnim
znacenim povoleno, mdze byt ulozeni blokové pokuty protipravni.

Poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrak(

V dusledku legislativnich zmén (novela ¢. 383/2008 Sb.) doslo na prelomu roku 2008/2009
k vysokému zatiZeni pracovist registrd vozidel po celé republice, nebot doslo k zavedeni poplatku
na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrakd (§ 37e zdkona o odpa-
dech [zdkon ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]). Poplatky se plati pfi prvni registraci
pouZitého vozidla kategorie M1 a N1 v Ceské republice. Pokud ji7 je vozidlo v Ceské republice
registrovano, plati se poplatek pfi prvni preregistraci vozidla. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni vystalo
nékolik problému spojenych s terminem ,prvni preregistrace vozidla” Bylo tak tfeba urcit, zda je
prvni preregistraci vozidla i prvni preregistrace vozidla prechdzejici datu ucinnosti zakona (tj. pred
1. lednem 2009). Ochrance zde dospél ke shodnému zavéru jako Ministerstvo dopravy, Ze prvni

99

Souhrnna zprava o ¢innosti

vefejného ochrance prav 2009




Podnéty doruc¢ené ochranci / Vybrané podnéty a komentare / Doprava

preregistraci vozidla ve smyslu vyse zminéného zakona je az takova preregistrace, kterd zapo-
Cala po 1. lednu 2009 (byt to zdkon vyslovné nestanovi).

V souvislosti s poplatkem zakotvenym v ustanoveni § 37e zdkona o odpadech vyvstala rovnéz
otdzka tykajici se jeho prdvni povahy vcetné souvisejicich procesnich moznosti obrany. S timto
dotazem byl osloven ministr zivotniho prostfedi (gestor zdkona o odpadech) a ministr dopravy
(metodicky vede spravni organy, které poplatek fakticky vybiraji). Ohledné rezimu spravy zminé-
ného poplatku a souvisejicich procesnich moznosti obrany bylo ochranci sdéleno, Ze rezim spra-
vy tohoto poplatku se fidi ustanovenimi zdkona o sprave dani a poplatkd a Zadatel o registra-
ci pouzitého vybraného vozidla je v postaveni poplatnika. Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské
republiky je nadsledné v postaveni spravce dané a obec s rozsifenou pisobnosti provadejici vybér
poplatku je v postaveni platce dané. Pokud jde o procesni prostfedky obrany, ty vyplyvaji ze zako-
na o spravé dani a poplatkd (zdkon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu).

Druhym a rozsifenéjsim se stal problém souvisejici s ,preregistraci” vozidla, které jeho novy vlast-
nik nabyl v rdmci dédického fizeni (viz nasledujici pfipad). Tyto pfipady by viak do budoucna mély
byt eliminovany, nebot diky novele zdkona o odpadech uc¢inné od 19. zafi 2009 doslo k osvoboze-
ni od poplatku u Zadateld, v jejichZ pfipadé by ke zméné v registru doslo v dusledku nabyti a vypo-
fadani dédictvi nebo v dasledku zaniku spole¢ného jméni manzeld.

Podnét sp. zn.: 1760/2009/VOP/MK

Pfi zméné Gdaju v registru vozidel u vozidla nabytého v ramci dédického fizeni nejde o preregis-
traci vozidla, ale o dédické nastupnictvi.

Na ochrdnce se obratila stéZovatelka s tim, Ze v ramci dédictvi nabyla osobni motorové vozidlo, které bylo
v registru vozidel evidovano na jejiho manzela (ten byl jak provozovatelem, tak vlastnikem). Poté, co bylo
dédické fizeni pravomocné ukonceno, sla stézovatelka zadat o zménu Udaju v registru, aby na misto provozo-
vatele a vlastnika vozidla byla zapsdna ona. Spravni organ tento Ukon podradil pod pojem ,prvni preregistrace
vozidla” a Z3dal uhrazeni pfislusného poplatku na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych
autovraku dle ustanoveni § 37e zdkona o odpadech.

Ochradnce zahdjil setfeni, v jehoz ramci oslovil Ministerstvo dopravy. To bylo podobné jako ochrance toho
nazoru, Ze v téchto pripadech nejde o preregistraci vozidla, ale o ndstup dédice do prav zlstavitele. Bohuzel
tento nazor nebyl podfizenym spravnim orgdntm znam, ackoliv pripad stézovatelky nebyl ojedinély. Na vyzvu
ochrance ministerstvo doplnilo sv(j metodicky pokyn k této problematice o ¢ast tykajici se pravé vozidel
nabytych v dédickém fizeni s tim, Ze vozidla nabyta v dédickém fizeni poplatku nepodléhaji. Doslo tak nako-
nec ke sjednoceni postupu spravnich organd.

Ochrance shledal toto opatreni za dostatecné a Setieni ukondil.

Hluk z letecké dopravy

Hlu¢nost z letecké dopravy je pretrvavajicim a narlstajicim problémem. Ochrance obdrzel napfi-
klad stiznosti na hluk pochazejici z vycviku leteckych slozek Armady Ceské republiky a provéfoval
moznosti organizace vycviku tak, aby v mensi mife zatéZoval vefejné zdravi. MoZnosti elimina-
ce negativnich jevid jsou v tomto pfipadé omezeny vykonnosti vojenskych strojd, cili vycviku
(ndcvik letu v nizkych letovych hladinach) a také teritorialnimi limity (neni mozno veskery vycvik
situovat napf. do vojenskych prostort, protoze jejich rozloha k tomu neni dostate¢nd). Presto si
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ochrénce vyzadal od Ministerstva obrany doklady o tom, jaké konkrétni kroky Armada Ceské
republiky podnika k omezeni dopadi leteckého vycviku na civilni obyvatelstvo. Ochrance tak ten-
to problém nadale sleduje.

V oblasti omezovani dopadl civilni letecké dopravy ochrdnce vidi urcité rezervy. Ochrance se
domniva, Ze lepsi organizaci letecké dopravy a zpfisnénim dosavadnich omezeni by mohl byt
snizen dopad civilniho leteckého provozu, a to zejména noc¢niho, na lidské zdravi.

Podnét sp. zn.: 5222/2008/VOP/KC

I. Organem piislusnym k provéfovani plnéni podminek dzemniho rozhodnuti, kterym bylo stano-
veno hlukové pasmo, je stavebni Gfad (od 1. ledna 2010 Urad pro civilni letectvi). To nezbavuje
dotcené organy povinnosti poskytnout mu v pfipadé nejasnosti o odbornych otdzkach soucin-
nost.

II. Ufad nemize omezit své zkoumani pouze na dopady leteckého provozu za hranicemi vyhla-
seného ochranného hlukového pasma, ale i uvniti néj, nebot i zde Ziji lidé a podminky Gzemniho
rozhodnuti byly stanoveny také k jejich ochrané.

Ochrdance Setfil postup Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a Krajské hygienické stanice Stredoceského
kraje pfi hodnoceni hluku z provozu letisté Ruzyné. Vytkl Gfadim, Ze dosud nebyly schopny provést takové
méfeni hluku, které by presvédcivé zodpovédélo otdzku, zda mimo hranice ochranného hlukového pasma
nejsou prekracovany hygienické limity.

Zarovei ochrance ovéfoval, zda a jak Urad méstské ¢asti Praha 6 jako stavebni tfad kontroloval dodrzeni
podminek tzemniho rozhodnuti, kterym bylo vyhlaseno ochranné hlukové pasmo letisté. Zatimco Gzemni roz-
hodnuti uvadi, Ze provozovatel je povinen do budoucna no¢ni provoz na letisti omezit, ve skutec¢nosti dochazi
kazdy rok k navyseni poctu letadel Iétajicich v noci.

Stavebni Urad odmitl tuto otdzku prezkoumat s odGvodnénim, Ze k tomu neni odborné zpUsobily. Ochrance
k tomu uvedl, Ze ,omezeni provozu”, o némz Uzemni rozhodnuti hovofi, nemize byt automaticky splnéno tim,
Ze se povoli pouze tissi typy letadel, kontroluji drahy letu apod., a Ze tedy celkové dopady provozu letisté na
vefejné zdravi se mohou teoreticky snizit i pri vyssim poctu letadel. Poznatky z Setfeni nasvédcovaly tomu, ze
provozovatel letisté navysil no¢ni provoz tak, aby beze zbytku vyuzil moznost prekracovat hygienické limity
pro hluk uvnitf celého ochranného hlukového pasma, které bylo pivodné navrzeno s vyraznou rezervou. Tim
ovsem vycerpal rezervu pro zpozdéné prilety a dale zvysil celkovou hlukovou z3téz. Ochrance proto vyzval
stavebni Ufad, aby zahdjil pfislusné fizeni a otdzku porusovani podminek Gzemniho rozhodnuti v ném vyresil.

Na zacatku roku 2010 nicméné vstoupila v Ucinnost novela zakona o ochrané vefejného zdravi (novela
¢.301/2009 Sb.), kterd odpovédnost za vydavani a kontrolu Gzemnich rozhodnuti o ochranném hlukovém pasmu
u velkych letist prenesla na Urad pro civilni letectvi. Na n&j se proto ochrance nové obratil s 7adosti o zasah.

Stavby dopravni infrastruktury

Poznatky ochrdnce z Setfeni ve véci velkych dopravnich investi¢nich zameérd (jakymi jsou kupfi-
kladu liniové stavby dopravni infrastruktury) doposud sveéd¢i o problematickych postupech vefejné
spravy a urcité mife ,chaosu”, jenZ v rdmci schvalovacich procedur viddne. Ochrdnce opakované
poukazuje na to, Ze se Ufady nedlsledné zabyvaji zajisténim prav ke viem pozemkim potfebnym
k realizaci téchto komplikovanych staveb. Jako velmi zdvazné pfitom ochrdnce hodnoti dopady na
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plynulost dopravy, které pfinasi nedlslednost v pripravé konkrétniho investi¢niho zaméru (zejmé-
na jde o nemérné protahovani fizen).

Podnét sp. zn.: 6215/2008/VOP/MH

Povolovani velkych dopravnich staveb po ¢astech tak, Ze je umoznéna vystavba jednotlivych
casti stavby, aniz by byla zajiSténa prava ke vsem pozemkim potiebnym pro celou stavbu, je
v rozporu principy dobré spravy.

Na ochrance se obréatil pan J. S. se stiznosti na nedokonéeni obchvatu mésta Ceska Skalice. Ve véci bylo zaha-
jeno Setreni a vyzaddana stanoviska od ministra dopravy, feditelky Krajského radu Krdlovéhradeckého kraje,
feditele Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje a starosty Ceské Skalice.

Ochrance v postupu spravnich Gradd (jmenovité Ministerstva dopravy a Krajského tGradu Kralovéhradeckého
kraje) shledal pochybeni. Ochrdnce poukazal na to, ze Ministerstvo dopravy jako zfizovatel prispévkové orga-
nizace Reditelstvi silnic a dalnic (dale ,RSD”), disponuje ve vztahu k tomuto subjektu nadfizenym postavenim,
koordinuje jeho &innost a vykonava nad nim dohled. RSD je proto povinno vyvijet postupy a jednani v souladu
s politikou a pokyny zfizovatele. Ministerstvo spole¢né s RSD vystupovalo v celé kauze silni¢niho obchvatu
Ceskeé Skalice jako investor.

Ochradnce poukazal na to, Ze zadkladnim predpokladem pro Uspésnou celkovou realizaci pozemni komunikace
je, Ze investor vyresi majetkopravni otdzky ohledné pozemkd, na kterych chce svij zamér realizovat. Inves-
tor by tedy jiz pfed zapocetim realizace stavby mél disponovat vlastnickym, popf. jinym prdvem ke viem
pozemkim (pravo zaloZzené smlouvou, pravo odpovidajici vécnému biemeni), které budou planovanou stav-
bou dot¢eny. Ze stanoviska vedeni mésta Ceska Skalice ze dne 15. listopadu 2007 vyplyva, Ze investor ziskal
Uzemni rozhodnuti o umisténi vefejné prospésné stavby ,silnice /33 obchvat Ceskd Skalice” jiz v roce 1996
3 navazujici stavebni povoleni vydal v roce 2002 krajsky UGfad, pficemz navrh na vyvlastnéni aredlu sbérny
surovin pana J. S. byl ze strany investora podan teprve v listopadu 2004, tedy dva roky po vydani staveb-
niho povoleni a osm let po vydani Gzemniho rozhodnuti. Ochrdnce proto konstatoval, Ze ministerstvo v té-
to zélezitosti postupovalo v rozporu s principy dobré spravy, nebot neadekvatné koordinovalo ¢innost RSD.
Pokud by ministerstvo vyvijelo iniciativu, ktera se od néj o¢ekava, nepochybné mohlo byt vyvlastiovaci fizeni
zahadjeno daleko drive nez na konci roku 2004. Postup investora, ktery mél za nasledek to, ze zmifiovany
obchvat byl kompletné postaven az na Usek cca 300 m, coz po dlouhou dobu znemoznilo uvedeni realizova-
né ¢asti do provozu, shledal ochrance jako neefektivni a nehospodarny. Ochrance konstatoval, ze zminovany
postup vykazuje zndmky tzv. ,saldmové metody” stavby pozemnich komunikaci, na kterou v minulosti jiz
nékolikrat kriticky poukazoval.

V kvétnu 2009 ochrdnce Setreni ukoncil poté, co obdrzel informaci, ze vyvlastiovaci fizeni vedené Méstskym
Ufadem N&chod bylo ukonéeno. Mezi Kralovéhradeckym krajem, méstem Ceskda Skalice, Reditelstvim silnic

a dalnic Ceské republiky a vlastniky pozemkd byly uzavieny pfislusné smlouvy. Na zékladé pInéni téchto
smluv byl obchvat v listopadu roku 2009 uveden do provozu.

2 / 13 / Dang, poplatky, cla
Prilisna konkretizace danové pravni Gpravy
Ochrance se opakované setkava s pfipady zdanéni, kde se projevuji disledky kazuistické pova-

hy soucasné pravni Upravy dani. Vysledkem je potom vznik rGznych nespravedlnosti, jimZ nelze
zabrdnit ani cestou neustdlych novelizaci pravni Upravy. Pfikladem danové nespravedinosti je
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napfiklad zdanéni pfijmu plynouciho z prodeje spoluvlastnického podilu na bytovém domé, s ni-
mz je spojeno uzivani jednoho z bytd. PrestoZe pravni Uprava sméfuje k zakotveni dafiovych ulev
dopadajicich na pfijmy z pfevodu majetku, jehoz prostfednictvim poplatnik zajistuje své bytové
potreby, popsany pfipad nelze podradit pod 73dné z pismen ustanoveni § 4 zdkona o dani z pfijmu
(zdkon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisut), které maji umysl zdkonodarce naplnit. Pre-
stoZe je pak pfijem svou povahou srovnatelny s pffjmy od dané osvobozenymi, pravni Uprava (pro
svou kazuistickou povahu) pfizndni osvobozeni pfi prodeji spoluvlastnického podilu neumoziuje.

Dalsim prikladem mohou byt pfijmy v podobé tplaty za vécné biemeno vzniklé dohodou za situ-
ace hroziciho vyvlastnéni. Zatimco v pfipadech vyvlastnéni pozemku je dany pfijem od dané
osvobozen, na situaci, kdy dojde k uzavfeni dohody o zfizeni vécného bfemene zdkon o dani z pfi-
jmU nepamatuje. Prestoze tedy zdkon o vyvlastnéni (zdkon ¢. 184/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) preferuje uzavieni dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym (§ 5), danové predpi-
sy na tuto situaci nepamatuji ([§ 4 odst. 1 pism. zc)] zdkona o dani z piijmu se vyslovné vztahuje
pouze na ndhradu za vécné bremeno vzniklé ze zdkona nebo rozhodnutim stadtniho organu).

Ruceni

Ochrance kriticky sledoval dlouhodobou praxi spravcl dané, ktefi nerespektuji ustdlenou judikatu-
ru tykajici se IhGty, ve které muze spravce dané ,aktivovat” (zdkonnou) povinnost rucitele uhradit
dan za danového dluznika. Uvital proto pokyn Ministerstva financi ¢. D - 329, ktery upozoriiuje
na nutnost aplikace Ihaty k vyméreni dané, tedy na to, Ze vyzva k zaplaceni dafového nedo-
platku rucitelem musi nabyt pravni moci ve tfileté prekluzivni IhGté. Dosud néktefi spravci dané
nespravné vychazeli ze Sestileté Ihity, ve které se promlcuje prdvo danové nedoplatky vymahat,
pocitané od splatnosti dané (vymérené platebnim vymérem).

Podnét sp. zn.: 2837/2008/VOP/ES

Lhata, v niz Ize rucitele vyzvat ke splnéni povinnosti, se nefidi ustanovenim § 70 zakona o spra-
vé dani a poplatkd (zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ale ustanovenim
§ 47 téhoz zakona.

Pani L. S. napadla postup Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9, ktery ji jako rucitelku za Ghradu dané z prevodu nemo-
vitosti vyzval k thradé nedoplatku po uplynuti celych péti let od vyméreni dané.

Po prosetieni pripadu dospél ochrance k zavéru, ze finan¢ni Urad v pribéhu dafového fizeni pochybil (a to
opakované). Ochrance predné konstatoval nezakonnost aktivace povinnosti rucitele (vyzvou k zaplace-
ni danového nedoplatku) zejména z toho diivodu, Ze se spravci dané nepodafilo pravomocné vyméfit dan
samotnému poplatnikovi (platebni vymér nenabyl pravni moci), a proto ani neexistuje nedoplatek, za jehoz
Uhradu by stéZovatelka mohla rucit. Kromé toho financni Ufad nerespektoval ani tfiletou prekluzivni Ihatu,
v niz dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohl rucitelku ke splnéni povinnosti vyzvat.

Na zakladé Setieni ochrance pfislusné financni feditelstvi zrusilo platebni vymér a finan¢ni Gfad od vymahani
nedoplatku upustil.
Zdanéni neexistujicich ¢astek

Pfes opakovanou korespondenci s ministrem financi ochrance musi konstatovat, Ze ministerstvo
jakozto gestor danové pravni Upravy nehodla fesit neudrzitelnou situaci zdafnovani neexistujicich
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castek, ke které dochdzi v pfipadech zaméstnancd spadajicich do zahrani¢nich povinnych pojist-
nych systémud. Z3klad dané takovych zaméstnancl se totiz navysuje o pojistné, které by jinak
zameéstnavatel odvadel do ceského systému. Zahrani¢ni pojistné placené zameéstnavateli je pfitom
ve vétsiné pripadl nizsi neZ ¢eské pojistné, proto obecné plati, Ze se predmétem dané stavaji ¢ast-
ky odpovidajici neexistujici odvodové povinnosti zaméstnavatele, presnéji rozdilu mezi skute¢nym
pojistnym odvadénym zameéstnavatelem do ciziho pojistného systému a fiktivnim ¢eskym pojist-
nym. Ministerstvo argumentuje neexistenci jakékoliv diskriminace s poukazem na shodné dafoveé
zatizeni hrubé mzdy. Samotnd hrubd mzda je sice skute¢né zatizena stejné (cca 20 %), coz vsak
nic neméni na tom, Ze pokud dafova sazba v roce 2009 ¢ini 15 % ze zakladu dane, nemelo by
zdanéni tuto sazbu prekrocit. V popsaném pfipadé k tomu fakticky dochdzi zdanovanim neexistuji-
cich ¢3stek. Ochrance situaci povaZuje za neudrzitelnou a diskriminacni (a to i ve srovndni s mirou
zdanéni jinych druhd prijma).

Metoda z3dpoctu versus ,vynéti” u ¢eskych ob¢anl pracujicich v Rakousku

S pocity nespravedInosti a diskriminace se na ochrance obratilo mnozstvi ¢eskych obcant, ktefi
jsou zaméstnani v Rakousku. Téch se dotkla nova pravni Uprava zamezeni dvojimu zdanéni, na
které se v mezinarodni smlouvé dohodla Ceska republika s Rakouskem. Touto smlouvou byla
zavedena metoda ,prostého zdpoctu”, kterd nahradila metodu ,vynéti zahrani¢niho pfijmu”. Nové
se tedy danova povinnost zjisténd podle ¢eského prava snizi o dan zaplacenou v zahranici, ale
pouze do vysSe ¢astky dané z piijm0 vypoctené podle ceského zdkona o danich z pfijm0G. Nejvetsi
vinu nevole vyvolala povinnost dot¢enych osob podat u ceského finan¢niho Uradu dafové pfi-
znani k dani z prijmu fyzickych osob. Nejvice postizeni byli ti, jejichz celkové pojistné (zaplacené
zaméstnancem i zaméstnavatelem) v zahrani¢i prevysilo pojistné zaplacené v Cesku, coz bylo
dasledkem danového zatizeni tzv. superhrubé mzdy. Tento stav do jisté miry vyfesila novela
ustanoveni § 38 f) zdkona o danich z prijm0 (novela ¢. 216/2009 Sb.), kterd retroaktivné zakotvila
moznost uplatnit opét ,metodu vynéti”. Znéni mezinarodni smlouvy pfitom zUstalo v platnosti, coz
je problematické s ohledem na aplika¢ni pfednost mezinarodnich smiuv dle ¢l. 10 Ustavy.

Vymahani vefejnopravnich plateb

Ochrance nezpochybnuje moznost spravnich Ufadd nevymahat za urcitych okolnosti vefejnopravni
pohledavky vlastnimi silami a pfikrocit k podani ndvrhu na nafizeni exekuce, ¢i soudniho vykonu
rozhodnuti. Musi vsak odsoudit praxi vyuzivani advokatt k podadvani takovych ndvrh. Domniva se,
7e spravni Gfad, ktery je jinak nadan pravomoci sdm exekuci provést, nepotiebuje pravni pomoc
pfi sepsani navrhu ani v prabéhu dalsiho fizeni. Naklady pravniho zastoupeni proto v popsanych
pfipadech ochrdnce nepovazuje za Ucelné vynalozené. Vzhledem k tomu, Ze ochrance sam ani
do exekucnich fizeni, ani do fizeni o vykonu rozhodnuti neni oprdvnén zasahovat, doporucuje
povinnym osobam, aby se uloZeni povinnosti ndhrady takovych nakladl v téchto fizenich samy
branily.

Nové se ochrance vénoval [hité k vymahani nedoplatkd na pokutadch za prestupky uloZenych
a splatnych do konce roku 2005. M3 za to, Ze Ihita k vymozeni téchto pokut ¢ini 5 let (blize viz
str. 85).

Mistni poplatky
Vykon spravy mistnich poplatkl (zejména za komundlni odpad) naddle ,zaméstndvad” témér
vsechny obecni Ufady. Nékteré se dopoustéji zbyte¢nych pochybeni napfiklad v podobé pouceni

0 moznosti pfistoupit pro pfipad nezaplaceni k exekuci, ackoliv dosud mistni poplatek nevyméfily
platebnim vymérem nebo jiz doslo ke zmeskani Ihity k vyméreni poplatku (platebni vymér musi

104



Podnéty doru¢ené ochranci / Vybrané podnéty a komentare / Cizineckd agenda

ve tfileté Ih(té nabyt moci). Podporit jejich spravny postup si klade za cil nové doporuceni z edi-
ce dobré spravni praxe, které je vysledkem spoluprace Ministerstva vnitra, Ministerstva financi,
Ministerstva Zivotniho prostredi a ochrance (Kubikovad, B., Svobodova 7., Matéjkova, L., Peskova,
A.: Doporuceni pro obce a mésta, Obecni dané, Kancelar vefejného ochrdnce prdv a Ministerstvo
vnitra, 2010, Praha; dostupné té7 z http://www.ochrance.cz/publikacni-cinnost).

Aktudlnim problémim mistnich poplatkld se rovnéz vénovali Ucastnici prosincové konference
k obecnim danim, kterd se zaméfila pfedevsim na otdzku soucasné pravni Upravy fizeni o mistnich
poplatcich (napfiklad subsididrni uziti zdkona o sprdvé dani a poplatkl, stadia danového fizeni,
ohlasovaci povinnost apod.) a ddle na analyzu nejcastéjsich podnétu, které ochrdnce v dané oblasti
obdrzel. V diskusi se potom fesily napfiklad otdzky, jak vymahat nedoplatky od nezletilcti nebo jak
fesit odpisy mistnich poplatkd z divodu nedobytnosti (napf. smrti poplatnika).

Vjezd do celnich prostor

Ochrance se zabyval také problematikou zpoplatnéni vjezdu do celniho prostoru, kde se vede
fizeni o pfidéleni celné schvaleného urceni. V konkrétnim pfipadé bylo zjisténo, Ze ucast na celnim
fizeni (vjezd vozidla se zbozim) byla umoznéna teprve po zaplaceni poplatku majiteli pozemku
(soukromé spolec¢nosti), na kterém se celni prostor nachazi. Ochrdnce dospél k zavéru, ze doslo
k omezeni pfistupu k celnimu Gfadu, coZ bylo disledkem absence dohody o konkrétnich podmin-
kach pristupu do celniho prostoru. Platbu za vjezd, ackoliv nebyla vybirdna celnim Gfadem, bylo
mozné povazovat za spravni poplatek svého druhu, pro jehoz vybirdni neexistuje zdkonnd opora.

Poplatky ve vefejnych archivech

Ochrance se podrobnéji zabyval zpoplatiiovanim fotokopii archivalii. Konstatoval, Ze cenik sluzeb
a reprodukénich poplatkl platny ve vefejnych archivech (pfiloha ¢. 4 vyhldsky, kterou se provadéji
nékterd ustanoveni zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé [vyhl. ¢. 645/2004 Sb., ve znéni Gcin-
ném do 30. ¢ervna 2009]) prindsel zasadni vykladové problémy, a nékteré archivy (napf. Narodni
archiv) proto po badatelich vyzadovaly vyssi ¢astky nez ostatni srovnatelné instituce. V reakci
na zjisténi ochrance Ministerstvo vnitra prijalo zménu vyhlasky (novela ¢. 192/2009 Sb.), kterd by
méla do budoucna zamezit pochybnostem o oprdvnénosti vyse pozadovanych ¢3stek. Ochrance
se vSak s touto dilci zménou nespokojil a pozaduje, aby Ministerstvo vnitra komplexné upravilo
spravu castek, které jsou podle ceniku vybirdny. Neni totiz zfejmé, zda je ¢3dstka spravnim poplat-
kem ¢i ,soukromopravni platbou”. To mdze zpGsobovat nejasnosti zejména v situacich, kdy badatel
73dd po archivu vraceni jiz zaplacené ¢astky.

2 / 14 / Cizinecka agenda

Webové stranky zastupitelskych Gfadd

V minulém roce ochrance zaméfil pozornost na dostupnost a kvalitu informaci o vizovém procesu
poskytovanych konzuldrnimi Ufady. Vzhledem k tomu, Ze dnes je jednim z nej¢astéjsich zplsobl
poskytovani informaci internet, zaméfil se na obsah webovych strdnek konzuldtd. V této souvis-
losti zjistil fadu zavaznych nedostatkd: nékteré weboveé stradnky konzulatd nebyly viibec dostupné,

dochazelo k vypadkim v jejich funkénosti nebo informace o vizové tematice byly nelplné ¢i zasta-
ralé a ¢asto rovnéz chybély i zakladni udaje.
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S vySe uvedenymi skute¢nostmi ochrance sezndmil ministry vnitra a zahrani¢nich véci na spolec-
ném setkani v Kancelafi vefejného ochrdnce prdv, ktefi jeho pripominky povaZzovali za opodstat-
néné a vyjadrili pripravenost spolecné se podilet na feseni dané problematiky. Zaroven ochrance
sezndmili i s opatfenimi, které v této véci dosud jejich ministerstva realizovala.

V poloviné roku 2009 pak ochrance zaznamenal vyrazny pozitivni posun ohledné nového desig-
nu a obsahu webovych stranek provozovanych Ministerstvem zahrani¢nich véci. Webové stranky
ministerstva nyni obsahuji samostatnou sekci s ndzvem ,Informace pro cizince”, kterd obsahuje
z3kladni informace. Navic existuje i prostupnost mezi témito strankami a pfislusnymi strankami
Ministerstva vnitra. Informace o vizovém procesu maji byt v budoucnosti poskytovany ve vice
jazykovych mutacich (v sou¢asnosti je dostupna anglickd verze).

Pozitivné ochrance vnima i spusténi pilotniho projektu elektronického registracniho systému pro
podani zadosti o vizum do Ceské republiky - VISAPOINT (https://www.visapoint.eu), ktery by mél
zvysit efektivitu a komfort vizového procesu. V soucasné dobé je systém VISAPOINT spusten na
zastupitelskych uradech v Albdnii, Bélorusku, Bosné a Hercegoving, Cing, Gruzii, Kazachstanu,
Mongolsku, Srbsku, Thajsku, Uzbekistanu, Vietnamu, Moldavsku, Turecku, Makedonii a Ukrajiné.

Vizovy proces

V souvislosti s Setfenim podnétl tykajicich se vizového procesu ochrance zjistil, Ze postup konzu-
|3rnich Uradd neni vzdy konformni s pozadavky vyplyvajicimi z pravidel, kterd jsou stanovena pra-
vem Evropskych spolecenstvi pro volny pohyb ob&and EU a jejich rodinnych prislusnik (smérnice
2004/38/ES). Podle nazoru ochrance se v pripadé zadosti o vizum podanych rodinnym pfislusni-
kem obcana EU jedna o kvalitativné novou situaci. Na rozdil od jinych cizincd maji rodinni pfislus-
nici obéand EU na udéleni viza pravni narok. Odepfit vstup na uzemi Ceské republiky Ize pouze ve
vyslovné uvedenych pfipadech (viz ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 35 smérnice) a na zakladé zdkona. Vyraznou
odchylku od obecné Upravy v této souvislosti pfedstavuje i moznost spravniho a soudniho prezku-
mu rozhodnuti o neudéleni viza. Ve stavajici vizové praxi je netspésny 7adatel informovan pouze
0 moznosti spravniho pfezkumu a o moznosti soudniho pfezkumu jiz informovan jiz neni. Na rozdil
od soudniho pfezkumu, ktery musi byt umoznén v kazdém pripadé, zavedeni prezkumu pfed sprav-
nim orgdnem ponechdvd smérnice 2004/38/ES ¢lenskym statdm jako fakultativni moznost. Ze
smérnice v ¢l. 30 odst. 3 vyplyvad mj. povinnost spravniho orgdnu, aby v oznameni rozhodnuti byl
uveden soud nebo spravni organ, u kterého muaze nelspésny zZadatel podat opravny prostiedek
a v jaké [hité. Prestoze tedy z ustanoveni § 56 odst. 6 zakona o pobytu cizincl (zdkon ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) pfimo nevyplyvad povinnost Ministerstva zahrani¢nich véci, aby
cizince ve svém vyrozumeni informovalo o moZnosti soudniho prezkumu, Ize ji dovodit pfimo ze
smérnice, kterd za plnohodnotny opravny prostfedek povazuje pouze soudni fizeni (v tomto sméru
stanovi i prislusné procesni zaruky, mezi néz patii i ndlezité pouceni zadatele). S ohledem na spe-
cifika vizového procesu a rozdilnou Upravu spravniho soudnictvi v jednotlivych ¢lenskych statech,
pokladad ochrance naleZitou informovanost Zadatele o moZnosti soudniho prezkumu za z3kladni
predpoklad pro uplatnéni jeho prav, a tedy i fungovani kontrolnich mechanisma.

Ochrance se rovnéz zabyval prosetfovanim nedostatkl ve vedeni a evidenci pohovord ve vizovém
procesu. Vysledkem Setfeni jednoho z podnétd, ktery poukazoval na pochybeni v fizeni o udéle-
ni viza k pobytu do 90 dnu (tzv. krdtkodobé vizum), bylo pfijeti nékolika opatfeni, které ochran-
ce vnim3 jako pozitivni posun smérem k dalsimu prohloubeni zdsady zdkonnosti v tomto typu
vizového procesu. Zacatkem roku 2009 tehdejsi nameéstek ministra zahrani¢nich véci PhDr. Jan
Kohout ochrance informoval o tom, Ze instruoval vsechny zastupitelské Ufady metodickym poky-
nem, v némz jsou vedeny k dislednému vypliovani prislusnych rubrik formulare zadosti o vizum
(datum podani, zpracovano kym, doplfujici dokumenty, druh viza, datum odmitnuti/udéleni viza
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s podpisem prislusného pracovnika atd.) Pokud pak jde o povinnost predklddat doklad o cestov-
nim zdravotnim pojisténi, zastupitelské Gfady jsou upozornovany, Ze tento doklad nelze pojimat
jako povinnou nalezitost zadosti o vizum (lze ho pozadovat az pfi vyznaceni viza do pasu). Zaro-
ven je viak ponechdna na rozhodnuti samotného 7adatele moznost predlozit uvedeny doklad jiz
pfi podani Zadosti. V tomto ohledu pak doch3azi i k pfislusnym Upravam na webovych strdnkach
jednotlivych zastupitelskych Ufadd. Nameéstek soucasné informoval ochrdnce o zavedeni nové
praxe pisemného informovani Zadatele o divodech neudéleni viza na pfedepsaném jednotném
formulafi, na kterém je vzdy uvedeno prfislusné ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kopie tohoto
ozndmeni je pak zakldddna do spisu. Co se tyce prokazovani statutu rodinného pfislusnika obca-
na EU / Ceské republiky, doslo ke sjednoceni praxe viech zastupitelskych Gradl s tim, Ze bylo
vyslovné stanoveno, Ze postacujicim dokladem k prokazani rodinného vztahu k ob¢anovi EU je
cizozemsky matri¢ni doklad opatieny nalezitym ovérenim a urednim prekladem. | nadale se v3ak
ochrance s ministerstvem rozchazi v nazoru na problematiku pofizovani zdznaml o pohovorech
provadénych konzuldrnimi pracovniky.

Podnét sp. zn.: 1768/2008/VOP/PP

I. Pokud je v rdmci fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu zastupitelskym difadem proveden
s cizincem pohovor, musi o ném byt pofizen zaznam, ktery musi byt Zadatelem o vizum pode-
psan.

II. V pripadé, kdy zastupitelsky urad udéleni viza nedoporucuje, musi ze zaznamu vyplyvat ,sku-
tecnosti svédcici o existenci zakonnych divod( pro zamitnuti Zadosti o vizum”,

Ochrance se zabyval podnétem ukrajinskych ob¢ant (¢len( druzstva Eurovest), ktery sméroval k ochrané prav
pted jednanim zastupitelskych Gfadd Ceské republiky v Kyjevé a Donécku pfi vytizovani viz k pobytu nad 90
dn0. Vétsiné ¢lend druzstva nebylo vizum udéleno, a to i opakované.

Ochrance Setrenim zjistil, Ze Setfeny vzorek 29 spist jednoznacné prokazuje nerespektovani metodického
pokynu Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 304173/2007-K0/5, které pozaduje po zastupitelském Gradu
,V pfipadé pohovoru [..] prilozit zdznam z provedeného pohovoru, ze kterého vyplyvaji skutecnosti svédcici
o existenci zdkonnych divodud pro zamitnuti Zadosti o vizum”. Ve vSech Setfenych pripadech z predlozené
spisové dokumentace vyplynulo, Ze s Zadatelem byl proveden pohovor, protokol o ném se vsak nachazel
pouze v jednom spise. Ddle ochrance zjistil, Ze zastupitelsky Grad nezaslal zdznam o pohovoru pfislusnym
inspektoratim cizinecké policie. V pripadé dvou Zadateld, jimz bylo vizum udéleno, dale chybélo ve spisové
dokumentaci pisemné stanovisko Zastupitelského uradu v Kyjevé k udéleni/neudéleni viza.

Co se tyce postupu inspektorati sluzby cizinecké policie (Brno a Vyskov), ochrance konstatoval, ze mély pred
vydanim rozhodnuti o udéleni/neudéleni viza trvat na dolozeni zdznamu z provedeného pohovoru. Bez zna-
losti informaci obsazenych v zdznamu o pohovoru totiz nemd cizinecka policie moznost udélat si o zadateli
3 jeho Umyslech predstavu nezbytnou k nalezitému rozhodovani o kazdé Zadosti o vizum. Rozhodovénim bez
uvedenych informaci dochazi navic k porusovani jedné ze zakladnich zdsad ¢innosti spravnich organd, kterou
je omezeni materidIni pravdy. Diky absenci zdznam( o pohovoru nelze ani zpétné prezkoumat dodrzeni zésa-
dy legitimniho oc¢ekdvani, resp. oprdvnéné divéry v postupy organl vefejné spravy, nebot v daném kontextu
nebyl rozdil mezi dvéma zZadostmi, kterym bylo vyhovéno, a ostatnimi, které byly zamitnuty.

V reakci na zpravu o Setieni ochrdnce uvital postoj vedeni Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
pokud jde o pozadavky uplatiiované vici zastupitelskym Gfadim, aby Zddosti o vizum k pobytu nad 90 dnt

obsahovaly autorizované pohovory 7adateli a stanovisko zastupitelského Gfadu. Reditel Oblastniho fedi-
telstvi sluzby cizinecké policie Brno podporil dale stanovisko ochrance, aby zastupitelské Ufady provedeny
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pohovor doplnily identifika¢nim Gdajem Zadatele a ndsledné nechaly cizince protokol o pohovoru podepsat.
Predeslo by se tak naslednému zpochybnéni obsahu sepsaného pohovoru ze strany pravnich zastupci nebo
zplnomocnénych osob.

Ochrance v této souvislosti vyjadfil ve vztahu k Reditelstvi sluzby cizinecké policie presvédceni, ze by mélo
dojit ke sjednoceni dobré praxe aplikované Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Brno a pozadavky
na predlozeni zdznamu o pohovoru, ktery bude podepsan Zadatelem, by mély byt v fizenich o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu aplikovany na Urovni vSech inspektoratl cizinecké policie. Jednotlivé inspektoraty by
tedy mély byt vedeny k dislednému vyzadovani téchto podkladl po zastupitelskych tufadech a tato proble-
matika by méla byt osetfena metodickym pokynem.

Ve svém zdvérecném stanovisku ochrance nasledné Ministerstvo zahranicnich véci pozadal, aby znovu vedlo
vSechny zastupitelské ufady k dislednému dodrzovani metodického pokynu €. j. 304173/2007-KO/5. | v téch
pripadech, kdy je faktické stanovisko k udéleni viza doporucujici, mélo by byt stanovisko spolu se zdznamem
o provedeném pohovoru pfiloZeno ve spise zasilaném prislusnému inspektoratu cizinecké policie k rozhodnu-
ti. Soucasné by meély byt viechny zastupitelské Urady disledné vedeny k tomu, aby zadatelé o vizum k poby-
tu nad 90 dnt zdznam o pohovoru vidy autorizovali svym podpisem.

Ochrance se ddle zabyval problematikou vyzvedavani viz v zastoupeni. Dospél k zavéru, Ze zakon
0 pobytu cizincl vyslovné problematiku vydavani udéleného viza vibec nefesi, resp. podminku
osobni Uc¢asti 7adatele pfi vydani viza nestanovi. Zaroven je nutné vidét, Ze zdkon v jinych pfipa-
dech podminku osobni G¢asti cizince pfi riznych Ukonech stanovi. Ochrance se tak domniva, Ze
pokud by zakonodarce trval rovnéz na pozadavku osobni pfitomnosti cizince pfi vydani udéleného
viza, tuto povinnost by v zdkoné o pobytu cizincl vyslovné upravil. Za jediné ustanoveni, které
zakladad i pro fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd opravnéni zastupitelského Gfadu vyzado-
vat osobni pfitomnost Zadatele pfi vydani udéleného viza, je mozné povazovat institut predvolani
dle § 59 spravniho ifadu. Toto ustanoveni vsak na fizeni o udéleni viza v souladu s ustanovenim
§ 154 spravniho fadu nedopad3 pIné, ale pouze ,pfimérené” a pokud je to potieba. Zakon z3roven
v tomto pfipadé stanovi jak formu predvolani, tak povinny obsah a vyuZiti tohoto institutu podmi-
Auje pozadavkem nutnosti osobni Gcasti dané osoby pfi procesnim Ukonu. PrestoZe tedy ochran-
ce s odkazem na ustanoveni § 59 spravniho adu pripousti, Ze existuje (ne piné zietelny) legalni
podklad pro vyzadovani osobni pritomnosti cizince pfi vydani udéleného viza, musi byt takovy
postup soucasné odlvodnén pozadavkem nezbytnosti, resp. dodrzeni zasady procesni ekonomie.
Na fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dni potom plné dopadaji ustanoveni § 33 a 34 spravni-
ho fadu o zastupovani na zakladé plné moci (zdkon o pobytu cizincl nestanovi Zadnou specidlni
pravni Upravu). Spravni fad v tomto pripadé dokonce ani nevyzaduje, aby byl podpis na plné moci
ovéfen (pokud zdkonodarce v urcitych pfipadech pozadavek na Ufedni ovéfeni piné moci stanovi,
¢inf tak vyslovné ve zvlastnich pravnich predpisech).

Vyhostovani rodinnych pfislu$niki ob¢and EU/CR

Vzhledem k tomu, Ze se ochrdnce v minulosti zabyval nedostatky pfi spravnim vyhostovanim
rodinnych prislusniki ob¢ant Ceské republiky, resp. ¢lenskych statl EU, uvital aktualizaci meto-
dického pokynu Reditelstvi sluiby cizinecké policie, ktery se tyks vztahu mezi spravnim vyhos-
ténim a pozadavkem pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Ochrance
ocenil, Ze metodicky pokyn zpracovadva kromé judikatury domacich spravnich soudd i pfislusnou
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a Soudniho dvora Evropské unie (dfive Evropsky
soudni dvur). Ve vztahu k cizincdm z tretich zemi tak prehledné obsahuje kritéria pro posuzovani
pfiméfenosti vyhosténi vychazeji ze dvou rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava Boultif
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proti Svycarsku (stiznost ¢. 54273/00) a Unner proti Nizozemsku (stiZznost ¢. 46410/99). Jednd se
pfedevsim o zohlednéni povahy a vaznosti deliktniho jedndni, délky cizincova pobytu na Uzemi
Ceské republiky atd. Ve vztahu k ob¢anim Evropské unie a jejich rodinnym pfislusnikim je pak
v metodickém pokynu zdlraznéno, ze vyhrada vefejného porddku predstavuje vyjimku ze z3dklad-
ni z3sady volného pohybu osob, kterou je tfeba vyklddat restriktivné. Metodicky pokyn nasledné
podrobné rozvadi kritéria nastavena zakladni judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (napf. roz-
sudky ve véci C-48/75 Royer ze dne 8. dubna 1976, (-459/99 MRAX ze dne 25. ¢ervence 2002
¢i C-60/00 Mary Carpenterova ze dne 11. ¢ervence 2002).

Ochrance z3roven dlouhodobé usiluje o zlepseni pravniho postaveni cizincd, jimz sice bylo v minu-
losti uloZzeno spravni vyhosténi, ktefi véak (mnohdy i 10 a vice let) ziskali na tzemi Ceské republiky
rodinné vazby, a byly tak u nich v rdmci fizeni dle § 1203 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl shleda-
ny divody znemozfujici vycestovani ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincd. V praxi se jednd
zejména o manzele/manzelky obcand Ceské republiky/EU, jejichz vycestovani by bylo v rozporu
s prdvem na ochranu soukromého a rodinného Zivota, resp. prava na volny pohyb rodinnych pfi-
slusnikG obc¢ant EU. Problém ochrdnce spatfuje v tom, Ze tito cizinci sice na jednu stranu nejsou
povinni vycestovat, na druhou stranu mohou pobyvat na Uzemi jen na zdkladé viza za Ucelem str-
péni (resp. nasledné povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz ucelem), a neni mozné, aby ziskali
jakykoliv silnéjsi pobytovy status (pfechodny a nasledné trvaly pobyt). Jedinou legdini cestou, jak
dosadhnout zaniku vyhosténi, zistdva udéleni azylu nebo doplitkové ochrany. Jde vsak o cestu pro
cizince nejistou a navic systémove pro podobné pfipady nevhodnou.

Ochrance je presvédcen, ze pokud bude u rodinného prislusnika obcana EU/Ceské republiky shle-
dan dGvod znemoznujici vycestovani, mél by takové osobé zdkon o pobytu cizincd umoznit profi-
tovat z prava na volny pohyb rodinnych pfislusnikd ob¢ana EU (v danych souvislostech je dilezita
i judikatura Soudniho dvora Evropské unie, nejnoveéji zejména ve véci C-127/08 Metock ze dne 25.
Cervence 2008). U ostatnich cizinct by potom mél zdkon o pobytu cizincl umoznit zanik vyhosténi
i pro pfipad pobytu na vizum / dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni. Napravu popsaného stavu by
méla prinést chystand novela zdkona o pobytu cizincl v roce 2010.

Nerovny pfistup rodinnych pfislusnika obéani Ceské republiky
k vefejnému zdravotnimu pojisténi

Pokud jde o rodinné prislusniky obcant Ceské republiky plivodem z tretich zemi, ochrdnce se
domniva, Ze dochazi k neodivodnénému znevyhodnéni téchto osob (po dobu pfechodného
pobytu na nasem Uzemi) oproti rodinnym pfislusnikdm jinych ob¢an( ¢lenskych statd EU poby-
vajicich v Ceské republice. 0d 21. prosince 2007 (s nabytim G¢innosti zakona ¢. 379/2007 Sb.,
ktery novelizoval zékon o pobytu cizincl) jiz nemGze rodinny pfislusnik obcana Ceské republiky
(napf. manzelka ¢eského obcana, kterd je statni obc¢ankou Ukrajiny) Zadat o povoleni k trvalému
pobytu ihned po ziskani statutu rodinného pfislusnika, ale az po dvou letech ,[..] nepfetrzitého
piechodného pobytu na Uzemi, pokud je nejméné jeden rok rodinnym pfislusnikem statniho obca-
na Ceské republiky, ktery je na uzemi prihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislugnikem
obc¢ana jiného ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na
Uzemi” (§ 87h odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincd). Rodinny pfislusnik ob¢ana Ceské republi-
ky tak obecné mudze po dobu prvnich dvou let pobyvat na Uzemi pouze na zdkladé povoleni k pre-
chodnému pobytu a po tuto dobu nema pfistup (s vyjimkou zaméstnanct) do systému veiejného
zdravotniho pojisténi. Je tak po dobu prvnich dvou let odkdzan na komeréni zdravotni pojisténi se
vsemi jeho riziky a nevyhodami.

Naproti tomu rodinny pfislusnik (obcan tretiho statu) jiného obéana ¢lenského statu EU vydélec-
né ¢inného na uzemi Ceské republiky, ktery rovnéz pobyvda na nasem uzemi na zédkladé povole-
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ni k pfechodnému pobytuy, je icasten na systému vefejného zdravotniho pojisténi (napf. obcan-
ka Ukrajiny, kterd je manzelkou polského ob¢ana zaméstnaného v Ceské republice). Po dobu, kdy
je obcan EU, ktery zaopatfuje své rodinné piislugniky, na tzemi Ceské republiky vydéle¢né ¢inny,
nemusf tito hradit pojistné do systému ceského zdravotniho pojisténi. Na zakladé nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 totiz maji tyto osoby narok na zdravotni péci jak v Ceské republice, tak v zemi, kde bydli.
Jinymi slovy je stat platcem pojistného za rodinné piislusniky obcant EU (vyjma rodinnych piislusnik(
obcand Ceské republiky), ktefi spliuji kritéria ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi (zdkon ¢. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpistl). Ochrance je presvédcen o tom, Ze by
mélo dojit k vyrovnani postaveni rodinnych prislugniki ob¢ant Ceské republiky a rodinnych prislus-
nika ostatnich obc¢and EU a Ze v tomto sméru neexistuji presvédcivé davody pro odlisné zachazeni
u obou kategorii cizinc v oblasti pristupu k vefejnému zdravotnimu pojisténi.

Zdravotni pojisténi u cizincl z tretich zemi

Pokud jde o cizince z tfetich zemi (s vyjimkou cizinc zaclenénych do systému vefejného zdravot-
niho pojisténi, tedy zejména zaméstnancl), vidi ochrdnce nejzdvaznéjsi nedostatky v jejich vylou-
Ceni ze systému verejného zdravotniho pojisténi. U téchto osob totiZ neni zohledfiovano kritérium
délky pobytu cizince na Uzemi a mira toho, jak jeho rodinni pfislusnici pfispivaji ke kryti ndkladl
na zdravotni péci. Stejné se tak pfistupuje k cizinci, ktery na Uzemi pobyva prvni rok na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnd za Ucelem slouceni rodiny, jako k osobé, kterd za tymz Gcelem pobyva
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu patym rokem. Jde zejména o déti a dalsi
rodinné pfislusniky cizincl pobyvajicich na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
73 Ucelem zaméstnani. Tyto osoby tak musi vyuzivat komercniho zdravotniho pojisténi, které
pokryva mensi rozsah zdravotni péce neZ vefejné zdravotni pojisténi, neni na néj pravni narok
a s mnohymi cizinci odmitaji komerc¢ni zdravotni pojistovny uzavfit odpovidajici zdravotni pojisténi
(jde zejména o osoby dlouhodobé nemocné a osoby starsi 70 let).

Tento stav je v rozporu s Aktualizovanou koncepci integrace cizincG v Ceské republiky, kterd jiz
v roce 2005 identifikovala jako jednu z hlavnich prekazek v oblasti socidlné-ekonomické integrace
,nemoznost podilet se na vefejném systému zdravotniho pojisténi u stdtnich obcand tretich zemi
nebo jejich rodinnych prislusnikd (zejména déti).” Nejnovéji pak pozaduje zajistit pristup do sys-
tému vefejného zdravotniho pojisténi détem cizincl, kteff na dzemi Ceské republiky dlouhodobé
legdlné pobyvaji (pobyt nad 90 dnu) usneseni viddy ¢. 259 ze dne 17. bfezna 2008 ke Koncepci
integrace cizincl v roce 2007 a usneseni vlady ze dne 16. inora 2009 ¢. 183 ke zpravé o realizaci
Koncepce integrace cizincd v roce 2008. Dne 26. inora 2009 Rada vlddy pro lidsk3 prava na svém
zasedani schvalila podnét Vyboru pro prava cizincd k zaclenéni vybranych kategorii cizincd, ktefi
pobyvaji v Ceské republice pfechodng, do systému vefejného zdravotniho pojisténi. Predlozené
legislativni feSeni v tzv. uzsi varianté se pak shoduje s ndvrhy ochrance.

Na pocatku roku 2009 ochradnce s potésenim zaregistroval informaci o nové navrhované pravni
Upravé osobniho rozsahu verejného zdravotniho pojisténi v ndvrhu nového zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktery je dostupny na webovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi (viz
http://www.mzd.cz/Odbornik/Pages/903-reformni-zakony-pro-verejnou-diskusi.html). S ohle-
dem na dlouhodobost popsanych problémi se ochrance domnivd, Zze pokud by nemélo dojit k pfi-
jeti nové pravni Upravy v kratkém casovém horizontu, mélo by byt k navrhovanému rozsifeni pfi-
stoupeno alespof v ramci novelizace stdvajiciho zdkona o vefejném zdravotnim pojistént.
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2 / 15 / Evidence obyvatel, matriky, cestovni prikazy
Potfeba zmeény stavajici koncepce trvalého pobytu

Ochradnce se dlouhodobé problematikou trvalého pobytu zabyva, a proto v zafi 2009 uspora-
dal kulaty stil se zastupci Ministerstva vnitra, krajskych Gfadd, obci, Uradu pro ochranu osobnich
Udajl. Podle platné pravni Upravy nemusi idaj o mistu trvalého pobytu obéanl odpovidat jejich
skute¢nému bydlisti. Alarmujicim je napf. Udaj, Ze k 1. lednu 2009 bylo na ohlasovnach evidovano
jiz 164 891 osob, pficemz jejich pocet stdle naristd. Predpisy pouZivajici termin ,trvaly pobyt”
ke stanoveni riznych prav a povinnosti pfitom pocitaji s tim, Ze ob¢an ma trvaly pobyt evidovan
v misté, kde se zdrzuje.

Shodné s Gcastniky kulatého stolu ma ochrance za to, Ze v dobé e-governmentu nebude mit trvaly
pobyt takovy vyznam jako dfive, a to zejména v otdzce stanoveni mistni pfislusnosti. Urcité pro-
blémy by se daly omezit i tim, Ze trvaly pobyt by byl evidovan k bytu, a nikoliv k ¢islu popisnému,
jako je tomu dosud.

Ochrance i nadale trvd na svém doporuceni Poslanecké snémovné ze zpravy za rok 2008, aby
pozddala vladu o provedeni komplexni analyzy zdkond, které odkazuji na institut trvalého poby-
tu, a nasledné predloZeni ndvrhu zmeény zadkond, které pouZivaji pro stanoveni prdv a povinnosti
institut trvalého pobytu.

Ohlaseni zmény mista trvalého pobytu

Ze zjisténi ochrance vyplyva, Ze Ufady pojimaji pfijeti ohlaseni zmény mista trvalého pobytu vesmés
neformalné, zejména pokud jde o postup pfi odstranéni nedostatk( v predklddanych dokladech.
V téchto pfipadech by urady mély obcany vyzyvat (nejlépe pisemné) a cinit o téchto ukonech
pozndmky na prihlasovacich listcich (§ 18 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel). V praxi viak byva
ob¢an vyzvan pouze Ustné a o jeho navstévé Uradu neexistuje 7addny zdznam. Ochrance se tak
setkdva s pfipady, kdy se ob¢ané ve snaze o zaevidovani trvalého pobytu opakované dostavuji
na ohlasovnu, a pfesto jim pobyt nenf zaevidovan. Pokud ohlasovna nepfijala ohladseni a zaroven
nepfistoupila k vydani rozhodnuti o nezaevidovani trvalého pobytu (§ 10 odst. 9 zdkona o evi-
denci obyvatel), proti kterému by se mohli tito ob¢ané branit odvolanim, jedna se o pochybeni.

Ochrance pfitom poukazuje na skutecnost, Ze dodrZzenim zdkonného postupu (ucinénim vyzvy
k odstranéni nedostatkll ve stanovené [hité, resp. vydanim negativniho spravniho rozhodnuti,
nebyly-li nedostatky odstranény), je ob¢an primarné chranén pred libovuli Gfadu. Zaroven je takto
posilen princip legality pfi vykonu statni spravy a zarucena efektivnéjsi ochrana prava na volbu
mista trvalého pobytu (viz napf. usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. Unora 2007, sp. zn.: 2As 64/2005).

Setfeni z vlastni iniciativy sp. zn.: 1672/2009/VOP/PPO

Prijeti ohlaseni zmény mista trvalého pobytu nemulze Gfad podmifnovat splnénim dalSich
pozadavku, které jdou nad rdmec zakona o evidenci obyvatel (¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod). Pozaduje-li Gfad, aby se obcan jesté pied pfijetim ohlaseni sesel s predstaviteli
samospravy, a konanim této schizky podmiriuje realizaci prava na volbu mista trvalého pobytu,
dopousti se pochybeni.
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Obc¢anské sdruzeni Z§viile prava upozornilo ochrance na praxi Uradu méstského obvodu Vitkovice Statutarni-
ho mésta Ostravy, v ramci které byly osoby, jez ohlasovaly zménu mista trvalého pobytu, pravidelné posilany
k predstavitelim samospravy méstského obvodu, a to jesté pred samotnym pfijetim ohldseni. Utednici ohla-
Sovny pfitom postupovali na zakladé ustniho pokynu starosty. V praxi se pokyn realizoval tak, ze k trvalému
pobytu v daném obvodu byli zaevidovani ti ob¢ané, kteri na ohlasovné predlozili pfihlasovaci listek, ktery byl
parafovan jednim z predstaviteld samospravy.

Ochrance zjistil, Ze zavedend praxe méla hned nékolik problematickych aspektd. Za nejvétsi pochybeni
ochrance oznacil postup, kdy byla obcanim schizka s predstavitelem samospravy kladena jako nutnd pod-
minka, bez niz nebylo mozné pfijmout ohldseni. Jedné obc¢ance, které se tento postup nelibil, nebylo vydano
spravni rozhodnuti o nezaevidovéni pobytu, tfebaze se ho dozadovala. Objevily se i pfipady, kdy byl ob¢an
nucen pfijit na Ufad opakované, nebot Zadny z predstavitelt samospravy nebyl zrovna pfitomen, a obcan tak
nemohl predloZit parafovany pfihlasovaci listek. Ochrance rovnéz vyslovil zavazné pochybnosti o legalnosti
samotného pokynu starosty. Deklarovanym tGcelem pokynu bylo totiz sezndmeni se s novymi obcany obvodu.
Tomu vsak neodpovidala skute¢nost, jelikoz k predstavitelGm byli posilani i ob¢ané, ktefi ménili misto trvalé-
ho pobytu v rdmci stejného obvodu. Ochrdnce navic ziskal dikazy o tom, Ze zastupci samospravy posuzovali
v ramci osobniho rozhovoru s ob¢anem i ndlezitosti stanovené zékonem o evidenci obyvatel a ¢inili neformal-
ni vyzvy k odstranéni namitanych nedostatkt (nékteré z vyzev navic sly nad ramec zdkona). Samosprava tak
vyrazné ingerovala do vykonu statni spravy bez zakonného podkladu.

Ochrance proto dospél k zavéru, ze se Urad méstského obvodu Vitkovice dlouhodobé dopoustél poruseni
zakona o evidenci obyvatel, zdkona o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkl a spravniho fadu. Magistratu
mésta Ostravy jakozto nadfizenému orgdnu ochrdnce vytkl, Ze nezasahl prostfednictvim ndstrojt, které mél
k dispozici (kontrola a dozor podle zdkona o obcich), atkoliv o této nezdkonné praxi védeél.

V ndvaznosti na zjisténi ochrance doslo ke zruseni pokynu starosty méstského obvodu Vitkovice.

Rizeni o zru$eni Udaje o mistu trvalého pobytu

Z3kon o evidenci obyvatel na jedné strané deklaruje pouze evidencni Gcinky trvalého pobyty,
v praxi véak muze mit zaevidovani/zruseni trvalého pobytu pomérné vyznamné pravni dasled-
ky. Tuto skute¢nost potvrzuje ve svém rozhodovani i Nejvyssi spravni soud (viz shora uvedené
usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu), podle kterého je ,pravo na zvoleni
mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
a 0 zméné nékterych zdkond, vefejnym subjektivnim pravem [...]".

VySe uvedené ma zasadni vliv nejen pro moznost napadnout postup spravnich orgdnl zalobou ve
spravnim soudnictvi, ale rovnéz i pro procesni postup samotnych spravnich orgdn( pfi evidenci
obyvatel (napf. v otdzce vykladu oprdvnéné osoby, osoby oprdvnéné podat ndvrh na zruseni Uda-
je o mistu trvalého pobytu, ustanovovani opatrovnika Ucastnikim fizenf). Z Setfeni jednotlivych
podnéty, kterymi se ochrance zabyval, vyplynulo, Ze spravni orgdny ve své praxi zavery obsazené
v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ne vzdy dostatecné reflektuji (zejména
se jednd o otdzku prokazani divodl pro zruseni trvalého pobytu).

Rizeni o zrugeni Udaje o mistu trvalého pobytu je zahajovano na navrh. Navrhovatel je podle
§ 12 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel povinen prokazat, Ze jsou naplnény podminky pro zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu (zanik uZivaciho prava a dale faktické neuzivani objektu). V praxi je
pro navrhovatele pomérné ¢asto komplikované prokazat existenci davoda pro zruseni trvalého
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pobytu. Ochrance v této souvislosti spravni organy upozornil na jejich povinnost aplikovat i v fizeni
0 zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu zdsadu spolehlivé zjistéeného skutkového stavu.

Konkrétni postup spravniho orgdnu pfi obstardvani podkladl rozhodnuti bude jisté ovlivnén tim,
7e nékteré dukazni prostfedky muze obstarat pouze navrhovatel (standardni situace ve spravnim
fizeni o z3dosti a na to navazujici povinnost Ucastniky uvedend v ustanoveni § 52 spravniho fadu).
Pokud nebude z podkladu, které pfedlozi navrhovatel, vyplyvat splnéni nékteré z podminek pro
zruSeni trvalého pobytu, mél by spravni organ navrhovateli sdélit, které skute¢nosti ma za nepro-
kdzané, a umoznit mu, aby navrh doplnil.

Opacny pfistup by kladl na navrhovatele de facto vyssi pozadavky, nez které jsou stran povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni stanoveny Uc¢astnikiim sporného fizeni pfed soudem. Spravni organ
nema sice za povinnost Ucastnika instruovat, jak ma pfi feseni problému dale postupovat, ale mél
by ucastnikovi dat moznost, aby svoje podani pfislusnym zpisobem doplnil. Takovy postup je
v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich orgdnl (konkrétné § 4 odst. 1, 2 a 4 sprav-
niho fadu). Je zcela neefektivni, aby se o pfipadnych nedostatcich svého podani (stran povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikaznf) navrhovatel dozvidal a7z ze spravniho rozhodnuti.

Podnét sp. zn.: 3789/2008/VOP/JSM

Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel nezbavuje spravni orgdny odpovédnosti za
spolehlivé zjistény skutkovy stav. Pfipad od pfipadu musi spravni organ zvazovat (s ohledem na
skutkova tvrzeni Gcastniki), co bude predmétem dokazovani a jaké dlkazy v tomto sméru pro-
vede. | v pfipadé, Ze Gc¢astnik sdm dikazy neoznaci, mél by ho k tomu spravni organ vyzvat.

StéZovatelka se po rozvodu manzelstvi stala vylucnym najemcem bytu a ¢lenem bytového druzstva, a to na
zakladé soudniho rozhodnuti (pravni moc ze dne 28. prosince 1993). Pravni moci rozhodnuti doslo k zaniku
uzivaciho prava byvalého manzela k predmétnému bytu, a to s odkladnou podminkou zajisténi nadhradniho
ubytovani. StéZovatelka ve spravnim fizeni uvedla, Ze byvaly manzel v jejim byté jiz od roku 1991 nebydli,
nevi, kde se zdrzuje, a ani s nim neni v kontaktu. Byvaly manzel po ni ndhradni ubytovani nepozadoval -
z toho divodu ani neméla doklad o tom, Ze by mu zajistila ndhradni ubytovani. Stézovatelka zacala usilovat
o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu byvalého manzela az v roce 2007 v souvislosti s exekuci nafizenou
proti byvalému manzelovi jako povinnému, kdy se do mista jejiho bydlisté dostavil soudni exekutor. Navrh
stézovatelky byl ohlasovnou Méstského Ufadu v Prostéjové (ohlasovna) zamitnut, Krajsky Gfad Olomouckého
kraje odvolani stézovatelky zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Divodem pro zamitnuti Zadosti stéZzova-
telky o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu byla skute¢nost, ze v rdmci spravniho fizeni stéZovatelka nepro-
kazala zanik uzivaciho prava byvalého manzela (resp. zajisténi ndhradniho ubytovani), a nebyla tak splnéna
jedna z podminek uvedend v § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel.

Ochrance shledal v postupu spravnich organ pochybeni pfi aplikaci § 12 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel,
v jehoz disledku pristoupily k feSeni ndvrhu stézovatelky pouze formdiné, vychazely pouze z podkladu, které jim
predloZila stéZovatelka, aby nasledné konstatovaly, Ze zanik uzivaciho prava nebyl v fizeni prokazan. S poukazem
na ustanoveni § 12 odst. 2 zakona byla veskera odpovédnost spravnimi organy prenesena na stézovatelku.

V situaci, kdy stéZovatelka ve spravnim fizeni uvedla, Ze byvaly manzel v jejim byté od roku 1991 nebydli, nevi,
kde se zdrzuje, a ani s nim neni v kontaktu, neméla k dispozici jiné dukazni prostiedky, nez které predlozila sprav-
nimu orgdnu, ani neméla moznost si dalsi dikazni prostredky opatfit, bylo podle ndzoru ochrdnce povinnosti
spravniho organu si tvrzeni stéZzovatelky ovéfit napt. vyslechem svédka, ohleddnim mista, Setfenim v Urednich
evidencich a nasledné si ucinit tsudek o zaniku uzivaciho prava byvalého manzela k predmétné nemovitosti. To
se vsak v daném fizeni nestalo a spravni organy pristoupily k feSeni této otdzky zcela formalné.
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Spravni organy pfijaly pravni hodnoceni ochrance a provedly i opatfeni, které jim v zavére¢ném stanovisku
doporucil. Ministerstvo vnitra ve zkrdceném prezkumném fizeni rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého
kraje zménilo a ndvrhu stézovatelky na zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu byvalého manzela vyhovélo.

Zpétné zaevidovani mista trvalého pobytu déti narozenych v ciziné

V souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2008 se ochrdnce zminil o pfipadech déti ceskych statnich
obc¢and, které maji zpravidla dvoji statni ob&anstvi a ziji dlouhodobé v zahranici. Po vydani osveéd-
¢eni o statnim obc¢anstvi Ceské republiky a po zapisu narozenf do zvlastni matriky je rodi¢ ditéte -
Cesky statni obcan - nemile prekvapen tim, Ze dité je zaevidovano k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, a to zpétné ke dni narozeni. Ochrance navrhoval tento problém fesit vykladem
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o evidenci obyvatel, dle néhoz by dohoda rodict o mistu trvalého
pobytu ditéte mohla byt u¢inéna nejen pfed narozenim ditéte, ale az s podanim Zadosti o z3pis
narozeni do zvlastni matriky. Rodi¢e by tak mohli vyjadrit svoji vili, aby dité viibec nebylo evi-
dovano k trvalému pobytu na Uzemi Ceské republiky. Ochrance se v této véci opakované, avsak
bezUspésné obracel na ministra vnitra s ndvrhem na zménu vykladu zakona.

Podle novéjsich zjisténi Ufady obci s rozsifenou pasobnosti postupuji na zakladé pokynu Minister-
stva vnitra tak, Ze je-li misto trvalého pobytu podle zdkona o evidenci obyvatel ur¢ovdno pouze
pro pfipad vydani cestovniho dokladu, je poc¢atkem trvalého pobytu datum vypisu z matri¢ni knihy
a po vyfizeni zadosti o vydani cestovniho dokladu je pobyt na uzemi Ceské republiky ukoncen.
Obcanim jiz neni proti jejich vili evidovan v informacnim systému evidence obyvatel trvaly
pobyt s ucinnosti nékolik let nazpét. Nynéjsi Ufedni praxe se tak blizi pGvodni pfedstavé ochrance.
Ochrance zfejmé z tohoto divodu neobdrzZel v roce 2009 7adnou dalsi stiznost, kterd by se této
z3leZitosti tykala.

Ur¢eni mista trvalého pobytu ditéte narozeného matce cizince s trvalym pobytem v CR

Ochrdnce v Souhrnné zpravé o cinnosti za rok 2006 (str. 60) kritizoval vyklad Ministerstva vnitra,
dle ného7 se prvnim mistem trvalého pobytu ditéte ob¢ana Ceské republiky narozeného matce
cizince s povolenym trvalym pobytem na Uzemi Ceské republiky stdva po jeho narozenf sidlo ohla-
Sovny pobytu podle mista narozeni. Tento vyklad nemd podle ochrdnce rozumné opodstatnéni
a zbytecné zatéZuje jak obcany, tak Urady. Vzhledem k tomu, Ze ,feSeni” nastalé situace je pomér-
né jednoduché, a to ozndmit na ohlasovné zménu mista trvalého pobytu ditéte, neni obvykle
postup Ufadl pfedmétem stiznosti adresovanych ochranci. Pfesto se nasel obcan, ktery se uvede-
né Urednf praxi vzepfel a proti Ministerstvu vnitra podal spravni Zalobu. Méstsky soud v Praze se
ve svém rozsudku ze dne 8. zafi 2009, sp. zn.: 10 Ca 410/2006 shodl s vykladem ochrance k usta-
noveni § 10 odst. 3 zdkona o roding, dle néhoz je mistem trvalého pobytu ob¢ana v dobé jeho
narozeni misto trvalého pobytu jeho matky, a to i v pfipadé, Ze se narodi matce cizince s trvalym
pobytem na uzemi Ceské republiky.

Adresa pro dorucovani a datové schranky

Dne 1. ¢ervence 2009 vstoupily v u¢innost dva dulezité pravni predpisy, které nové upravuji pod-
minky komunikace osoby (fyzické ¢i pravnické) s orgdny vefejné moci (soudy a spravnimi organy),
3 to zejména v oblasti doru¢ovani. Prvni z nich (zadkon ¢. 7/2009 Sb., zména obc¢anského soudniho
fadu a dalsich zdkon() zakotvil do zdkona o evidenci obyvatel ustanoveni § 10b, podle kterého
mUze obyvatel pozadat Urad, aby mu byl v informacnim systému evidence obyvatel (ISEQ) veden
Udaj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti (tzv. adresa pro dorucovani). Druhy
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z nich (zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd)
dava nepodnikajicim fyzickym osobam prdvo pozadat o bezplatné zfizeni datové schranky.

Z3hy po Gcinnosti obou predpisl se ale ochrance setkal s vykladovymi a aplika¢nimi problémy
ve vztahu k ¢eskym ob¢antm, ktefi se dlouhodobé zdrzuji v zahranici. Pocate¢ni pfistup dotce-
nych spravnich Ufadl totiz naznacoval, Ze tito obcané nemohou za Ucelem komunikace se statnim
apardtem vyuzit ani jedno z uvedenych prav. Takovou skute¢nost povazoval ochrdnce za zavazny
nedostatek, nebot v pfislusnych pravnich pfedpisech neexistovalo 73dné omezeni pro obcany
zdrzujici se v zahranici. U obcanu, ktefi vyuZzili volného pohybu osob v ramci EU, mohlo jit dokonce
o administrativni prekazku, kterd by byla v rozporu se sledovanymi cili EU. Z uvedenych dtvodu
inicioval ochrdnce komunikaci mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem spravedInosti.

Oba resorty se nakonec shodly, 7e evidovani adresy mista nachazejiciho se mimo Uzemi Ceské
republiky v ISEO jako adresy pro dorucovani je mozné. Stejné tak je mozné, aby si ob¢an poby-
vajici v zahranici zfidil datovou schranku. Prestoze doslo k ujasnéni vykladu zdkond na Ustredni
Urovni, bude ochrance tuto problematiku sledovat i nadale, nebot zjistil, Ze se Ministerstvo vnitra
potyka se zna¢nymi pratahy v zasilani pristupovych (daja k datové schrance do zahranici.

Rodna cisla

V Souhrnné zpravé o c¢innosti verejného ochrance prav za rok 2008 (str. 80) se ochrance zminil
o pfipadu stézovatelky, u niz byla zména jejiho rodného ¢isla pfed mnoha lety poznamenana pou-
ze v databazi tehdejstho Uradu diichodového zabezpeceni. Na zakladé pouceni ochrance se tato
osoba branila pfed postupem Ufadd, které ji nutily k vyméné osobnich dokladd, podanim spravni
Zaloby. Méstsky soud v Praze Ministerstvu vnitra zakazal, aby pokracovalo v Ukonech znemoz-
nujicich uzivani pavodné pfidéleného rodného cisla. Ministerstvo podalo kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn.: 6 Aps 4/2007 zamitl.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze na vykonani zmény rodného ¢isla provedené v roce 1975 nelze
spravedlivée trvat.

Ministerstvo vnitra ochranci v kvétnu lonského roku sdélilo, Ze v obdobnych pfipadech bude jiz
postupovat v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho sprdvniho soudu. Jestlize se tedy nositelé
rodného ¢isla rozhodnou pro ponechani pavodné pridéleného tvaru rodného cisla a odmitnou
provedeni zmény, mélo by Ministerstvo vnitra informovat Ceskou spravu socialniho zabezpece-
ni, kterd by si méla ve své evidenci poznacit, Ze doty¢nd osoba si ponechadva pavodné pridélené
rodné ¢islo.

2/ 16 / Pravo na informace

Informace o kontrolach a trestani deliktd podnikatell

Ochrance se opakované setkava s neposkytovanim informaci o statnich kontrolach a v jejich ram-
ci zjisténych spravnich deliktech podnikatel, a to zejména ze strany spravnich Ufadd v gesci
Ministerstva prdmyslu a obchodu. Nejednd se pfitom o ojedinélé kauzy, nybrz o systematické
neposkytovani tohoto druhu informaci. K takovému ,informac¢nimu embargu” neni dle ochrance
zdkonny ani vécny davod.

Poskytovani informaci upravuje zdkon o svobodném pfistupu k informacim (zakon ¢. 106/1999

Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery v ustanoveni § 11 odst. 3 vyslovné uklddd povinnému
subjektu poskytnout ,informace, které vznikly jeho ¢innosti” pfi pInéni tkolG v rdmci kontrolni,
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dozorové, dohledové ¢ijiné obdobné ¢innosti. Obsah kontrolnich protokol, které pracovnici Gfadu
vytvari pfi provadéni kontrol, stejné jako informace o pfipadnych pokutach, jsou informacemi, kte-
ré vznikly primo Ufedni ¢innosti a maji byt na zadost kohokoliv poskytnuty.

Poskytnuti téchto informaci nebrani ani povinnost micenlivosti Gfednich osob uloZzena fadou
zakond. Zatimco mlcenlivost se vztahuje na jednotlivé pracovniky a nikoliv na spravni Gfad jako
celek, informacni povinnost se tyka ufadu jako takového. Pokud by se totiz mlcenlivost méla vzta-
hovat na cely Ufad, Ustavni pravo na informace by se nemohlo realizovat a zdkon o svobodném
pristupu k informacim by zcela postradal smysl. Proto ustanoveni § 19 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim vyslovné uvadi, ze poskytnuti informaci dle tohoto zdkona neni porusenim
povinnosti mi¢enlivosti.

Poskytnuti téchto informaci nebrani ani nevefejnost spravniho fizeni, kterd je vsak v praxi uradi
mylné vyklddana rozsifujicim zpisobem. V soucasném ani minulém spravnim fadu se nesetkava-
me se zakotvenim obecné z3dsady nevefejnosti. Jako neverejné zdkon oznacuje pouze Ustni jedna-
ni (na rozdil od vefejného jednani soudu). Zdkon o svobodném pfistupu k informacim v ustanoventi
§ 11 odst. 1 pism. b) navic vylutuje jesté poskytovani informaci z neukoncenych fizeni. Z takto
spravné vylozené ,nevefejnosti spravniho fizeni” proto nelze dovodit obecnou a trvalou neve-
fejnost informaci v ném vytvofenych. Po ukonceni spravniho fizeni zadsada nevefejnosti nadale
nepusobi. Opacny vyklad by opét ved| k obsahovému vyprdzdnéni zdkona o svobodném pristupu
k informacim, nebot drtiva vétsina vykonu statni sprdvy probihd ve spravnich fizenich. Ochrance
rovnéz upozoriiuje na to, Ze snahy fady Ufadl neposkytovat informace s odkazem na to, 7e do
spisu smi nahlizet pouze Ucastnici fizeni, byly opakované odmitnuty spravnimi soudy. Poskytnuti
konkrétné pozadované informace neni nahlizenim do spisu a spravni fad nevylucuje pouziti zakona
0 svobodném pfistupu k informacim (napf. rozsudek Nejvyssiho spradvniho soudu ze dne 28. brez-
na 2006, sp. zn.: 8 As 34/2005).

Argumentem pro neposkytnuti informaci o deliktech podnikateld kone¢né nenf ani namitka udaj-
ného rozporu s ochranou osobnich Udajd dle specidiniho zakona. V pfipadé podnikajicich prav-
nickych osob nelze o ochrané osobnich (daji vibec hovofit. V pripadé fyzickych osob jsou pak
osobni Udaje zakonem chranény, avsak informace o deliktu souvisejicim s podnikdnim nemohou
byt chadpany jako osobni idaj, nebot se nejednd o zdsah do soukromého a osobniho zZivota. Tento
nazor zastdvd ochrance spole¢né s Uradem pro ochranu osobnich Udajl, pricemz se opird mimo
jiné 0 ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. bfezna 2004, sp. zn.: PI. US 38/02, dle kterého udaje o pod-
nikatelské ¢innosti fyzickych osob nepozivaji ochrany dle zdkona o ochrané osobnich udaju.

Ministerstvo primyslu a obchodu dale obhajuje nespravny postup Zivnostenskych Gradi udaj-
nou specialitou § 60 Zivnostenského zadkona k obecné Upravé svobodného pristupu k informacim.
Zivnostensky rejstiik totiz nové obsahuje souhrnny prehled viech pokut ulozenych konkrétnimu
podnikateli rznymi Ufady. Tento prehled pokut se na rozdil od zbytku rejstfiku neuverejiuje na
internetu, a neni tedy soucasti vefejného seznamu. Ochrdnce se vsak domniv3, Ze chranéna pied
zverejnénim je pouze databdze pokut jako celek, nikoliv kazda jednotliva informace z néj. Stézo-
vatelé obvykle neZadaji pfehled pokut ulozenych jiné osobé&, nybrz je zajima konkrétni sank¢ni
postih za urcité jednani. Jejich motivem je obvykle snaha porovnat rovnost zachazeni ze strany
Uradu poté, co byli sami za typové shodny delikt postizeni. Proti takové kontrole vefejné spravy
dle ochrance nelze nic namitat.

Zivnostenské ufady i Ceska obchodni inspekce vsak v pfipadech odmitani zadosti o informace
setrvavaji na svém negativnim stanovisku, ¢imz oslabuji transparentnost vefejné spravy. Ani
komunikace s Ministerstvem primyslu a obchodu nepfinesla zadny pralom, nebot ministerstvo
vyckava rozhodnuti spravnich soudu.
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Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Ochrdnce se opétovné setkal se stiznostmi proti postupu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale téz ,Rada”) pfi poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Ochrance zjistil v postupu Rady nedostatky pfi aplikaci hmotnépravnich a procesnépravnich usta-
noveni zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Konkrétné se jednalo o nespravny vyklad § 2 odst. 3 (vztah zdkona o svobodném pristupu k infor-
macim a ustanoveni § 38 spravniho adu), nespravnou interpretaci ustanoveni § 3 odst. 3 (vyklad
pojmu informace), § 11 odst. 2 pism. ¢) (ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského
ke znaleckému posudku - podkladu spravniho fizeni), neplnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 5 odst. 3 (poskytnuté informace musi byt Gfadem zvefejnény zplsobem umoznujicim dalkovy
pristup) a dale poruseni § 15 (nevydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

Pochybeni Rady pfi aplikaci zdkona o svobodném pfistupu k informacim neni ojedinélé, na vadny
postup pfi aplikace citovaného zdkona ochrdnce upozornil Radu jiz v minulosti. Pfes predchozi pfi-
slib dany predsedou Rady, Ze vyfizovani zadosti o informace bude vénovana zvysend pozornost,
doslo v postupu Rady k opétovnym pochybenim.

2 / 17 / Ochrana spotiebitele
Nekalé praktiky na predvadécich akcich a zajezdech

Ochrance se opakované setkdval zejména s podnéty ohledné praktik prodejct v rdmci tzv. ,pfed-
vadecich a prodejnich z3jezdd”. Problém nekalych praktik, k nimz dochdzi na nejriznéjsich predva-
décich akcich a z3jezdech, spociva v tom, Ze k nim fakticky dochazi prevaznée Gstni formou v pred-
smluvni fazi, a neexistuje tak o nich pisemny doklad.

Ochrance se svymi poznatky seznamil Ceskou obchodni inspekci. Nasledné byl informovan o tom,
Ze inspektofi jiz v tomto roce pfistoupili ke zvyseni poctu kontrol zamérenych na tento typ podni-
kani. Pri kontroldch se inspektofi U¢astni celé akce v fadach verfejnosti a nekalé praktiky, které zjisti
na misté, posléze fesi ve spravnich fizenich. Na Zaddost ochrance bude inspekce v téchto tematic-
kych kontroldch pokracovat i v roce 2010.

Ur¢ité rozpory mezi ochrancem a Ceskou obchodni inspekci vsak pretrvavaji ohledné nutnosti
vyuzit pfed deliktnim spravnim fizenim postupl dle zakona o statni kontrole. Stejné tak se disku-
tuje o mife, s niZ by obchodni inspekce méla provéfit kazdé doslé podani, jez nasvédcuje spachani
spravniho deliktu. Inspekce se prozatim spise brani uzivat vyslech svédka (oznamovatele a dalsich
Ucastnik( urcité predvadéci akce) jako dukaz usvédcujici obchodnika ze spachani spravniho delik-
tu. Ochrance pozadal Ustredni inspektorku Ceské obchodni inspekce, aby tato témata ucinila pred-
métem vnitfni odborné diskuze a také konzultaci s Ministerstvem primyslu a obchodu.

Nevyzadané zasilky

V letosnim roce se ochrance opét setkdval s zddostmi o pomoc obcan, ktefi se stali obéti agresiv-
nich obchodnich praktik v podobé zasilani nevyzadanych zasilek ze zahranici a ndsledného vyma-
hani zaplaceni ,kupni ceny”. Ochrdnce se v této souvislosti zabyval moZnostmi ¢eskych Gfadl

postihnout osobu, kterd pro zahrani¢ni podnikatelsky subjekt zajistuje dodavku zboZzi, pficem? tato
¢innost napliuje znaky agresivni obchodni praktiky.
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Podnét sp. zn.: 1979/2009/VOP/DS

Zbozi dodané spotiebiteli bez objednavky neni tieba platit ani vracet, a to jak v pfipadé obchod-
nikd z Evropské unie, tak obchodniki se sidlem ve Svycarské konfederaci.

Na ochrdnce se s 7adosti o pomoc obratil spotiebitel, kterému bylo Svycarskou obchodni spole¢nosti douceno
zbozi (ponozky), aniz by si je jakymkoliv zpisobem objednal. Nasledné doslo ze strany tretich subjektd, které
Svycarska spolec¢nost najala, k upominkovani platby a k jejimu vymahani pohrdzkami soudnich fizeni.

Ochrdnce stéZovatele poucil o ¢eské pravni Upravé obsazené v § 53 odst. 9 ob¢anského zakoniku, které spo-
trebitele vyvazuje z povinnosti vratit nevyzadané plnéni (zbozi zaslané bez objedndvky pfimo konkrétnimu
spotrebiteli). Takto dodané zbozi pak neni tfeba ani platit, nebot nebyla uzaviena zadnd smlouva (pisemng,
ustni ani konkludentni) mezi spotfebitelem a dodavatelem. Podobna pravni Gprava plati také ve Svycarské kon-
federaci, v niz méla obchodni spole¢nost své sidlo. Ochrance vsak zdtraznil, Ze je treba zhodnotit, zda skute¢né
nedoslo k objedndvce zboZzi prostrednictvim telefonu v rémci marketingovych strategii nékterych prodejcQ.

Ochrance shledal, 7e z hlediska vefejného prava by tyto agresivni praktiky méla potirat nejen Svycarska kon-
federace, kde ma prodavajici sidlo, ale sou¢asné Ceska republika, kde dochazi k dodani zbozi a kde ma sidlo
zakaznicky servis Svycarské spole¢nosti.

Ochrance zahdjil setfeni, v jehoz rémci oslovil Ceskou obchodni inspekci s dotazem ohledné moznosti mezina-
rodni spoluprace pfi postihovani agresivnich obchodnich praktik a o ptisobnosti Ceské obchodni inspekce viici
Ceskému distributorovi. Zde ochrdnce poukazal na to, ze ¢lanek 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitfnim trhu definuje obchodnika jako
,fyzickou nebo pravnickou osobu, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti plisobnosti této smérnice
jedna za ucelem, ktery Ize povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo femesla anebo vykonu
jejiho svobodného povolani, a kdokoliv, kdo jednd jménem obchodnika nebo v jeho zastoupeni”. Cesky zakon
o0 ochrané spotiebitele (zdkon ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) viak v ustanoveni § 24 odst. 1
jako osobu odpovédnou ze spachani spravniho deliktu urcuje pouze vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatele
nebo prodavajiciho, a jednd se tudiz o definici uzsi, nez je tomu u evropskych predpisu.

Pfes pocatecni namitky Ceské obchodni inspekce o nemoznosti postihu zakaznického servisu z dtivodt nedo-
statkd ceské pravni upravy sdélilo nakonec ochranci Ministerstvo primyslu a obchodu, zZe SirSim vykladem
platné Gpravy Ize postihnout také distributora (zakaznicky servis) tak, aby Ceskd republika dostala zavazkim
vyplyvajicim z evropské smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze véc byla prosetiena ceskymi Urady z hlediska mozného spachani deliktu agresivni

obchodni praktiky ze strany c¢eského zakaznického servisu, ochrance své Setreni ukoncil.

Ochradnce se zabyval také necinnosti Krajské hygienické stanice Libereckého kraje v souvislosti
s prodejem zdravotné zavadného vyrobku na Upravu pitné vody (viz nasledujici pfipad).

Podnét sp. zn.: 2341/2007/VOP/MP

Jestlize Krajska hygienickd stanice ma na zakladé shromazidénych pisemnosti podezieni, ze
mohlo dojit ke spachani spravniho deliktu, méla by provést spravni fizeni a v jeho ramci vyuzit
vhodné dikazni prostiedky (napf. vyslech svédka) tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
ddivodné pochybnosti.
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V uplynulém roce ukon¢il ochrance Setfeni podnétu pani V. B., ve kterém si stéZovala na postup Krajské hygi-
enické stanice Libereckého kraje a hlavniho hygienika Ceské republiky. StéZovatelka zejména namitala, 7e
spolecnost A. B. dodava na trh vyrobky na doupravu pitné vody, a to bez tzv. by-passu, jejichz zdvadnost byla
opakované prohlasena Statnim zdravotnim Ustavem v Praze.

Ochrance zahdjil ve véci Setfeni a zjistil, Ze zejména v letech 2001-2005 byla skutecné v distribuci zafizeni na
doupravu pitné vody, kterd nebyla fadné schvalena. Souc¢asné dospél k nazoru, Ze se organy ochrany verej-
ného zdravi dopustily fady pochybeni.

Krajskd hygienicka stanice selhala predevsim jako dozorovy organ, nebot dostatec¢né nevyuzila pravni nastro-
je, které méla k dispozici. Atkoliv méla mnozstvi indicii svédcicich o prodeji ,zadvadnych” zafizeni na doupravu
pitné vody, nezahdjila spravni fizeni, v némz by celou zdleZitost provéfila (namisto toho se s odkazem na
nedostatecnost shromazdénych podkladt fesenim problému nezabyvala).

Na strané hlavniho hygienika byla shleddna necinnost. Pfestoze i on mél informace o prodeji zmifiovanych
zarizeni, nebylo z jeho strany prijato zddné odpovidajici opatfeni k napravé.

Po vydani zpravy o Setfeni a zavérecného stanoviska byla pfijata opatieni k napravé (hlavni hygienik prislibil
metodicky vést ostatni krajské hygienické stanice tak, aby se pochybeni v budoucnu neopakovala). V soucas-
né dobé ochrance ovéfuje, jak jsou prijata opatreni k napravé plnéna.

2 / 18 / Dozor a kontrola statu nad tzemni samospravou

Na ochrdnce se obcané obraceli s podnéty, které se tykaly prava podilet se na sprave vefejnych
véci (¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ve dvou pfipadech se jednalo o pfimou spra-
vu vefejnych véci prostiednictvim institutu mistniho referenda, dalsi se tykaly prava obc¢ana obce
vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim fddem sva stanoviska k projed-
navanym veécem.

Mistni referendum o oddéleni ¢asti obce

Obc¢ané pozadali ochrdnce o posouzeni iniciativy ob¢and konat mistni referendum o oddéleni
¢asti obce. Z podnétu bylo zjevné, Ze pripravny vybor pro konani mistniho referenda na rozdil
od zastupitelstva obce a krajského soudu nahliZi odlisnym zplsobem na interpretaci ustanoveni
§ 271 odst. 1 zdkona o obcich (zdkon ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktery stanovi,
7e ,Cast obce, kterd se chce oddélit [...], po oddéleni musi mit alespoit 1 000 obcanl”. Pripravny
vybor zastaval nazor, Ze mistni referendum mdze byt vyhldseno, i kdyZ v dobé podani ndvrhu na
jeho konani neni splnéna podminka zékona o obcich o po¢tu ob¢anl obce ,po jejim oddéleni”. Cle-
nové vyboru uvedli, Ze viech obyvatel (véetné cizinc s trvalym pobytem) v té ¢asti obce, kterd
se chce oddélit, bylo v dobé podani ndvrhu na konani mistniho referenda 1100. Zastupitelstvo
obce vsak rozhodlo nevyhlasit referendum s odGvodnénim, Ze rozhodujici je pouze pocet statnich
ob¢ant Ceské republiky hlasenych k trvalému pobytu v ¢3sti obce v dobé podani navrhu, ktery
¢inil jen 906, a proto nebyla zakonnd podminka splnéna. Krajsky soud ndvrh na vyhladseni mistni-
ho referenda zamitl a vyslovil, Ze mistni referendum o oddéleni ¢3sti obce je pripustné pouze za
situace, kdy jiz ke dni zasedani zastupitelstva obce, na némz se rozhoduje o vyhlaseni ¢i nevyhla-
Seni mistniho referenda, ¢ast obce, kterd se chce oddélit, spliuje vsechny podminky stanovené
§ 21 odst. 1 zdkona o obcich. V odlvodnéni rozhodnuti potom uved|, Ze se miZe jednat pouze
o statni ob¢any Ceské republiky v obci hldsené k trvalému pobytu.
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Vzhledem k tomu, Ze predklddand zaleZitost spadad do oblasti samostatné plsobnosti obce, mohl
byt ochrance stéZovatelim ndpomocen pouze vyjddienim a doporucenim. Podle ndzoru ochrance
ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o obcich uvadi, Ze ma jit o ob¢any, nestanovi vsak vyslovné, ze
ma jit o statni ob¢any Ceské republiky. Podle § 17 zdkona o obcich md osoba, kterd je cizim stat-
ni prislusnikem a je v obci hldsena k trvalému pobytu, prdva uvedend v ustanoveni § 16 zdkona
0 obcich, tj. také pravo hlasovat v mistnim referendu ¢i pravo uchdzet se o mandat ¢lena zastu-
pitelstva. Ochrance dale vyslovil ndzor, Ze interpretace uvedenych ustanoveni musi byt Ustavné
konformni (srov. ¢l. 42 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod), pfedevsim je tfeba zvolit takovy
vyklad, ktery Setfi pravo na samospravu. Na realizaci prdva na samospravu je potom tfeba nahlizet
v celé $ifi tohoto prdva vcetné vzniku nové obce.

S ohledem na nesouhlas pripravného vyboru s usnesenim krajskeho soudu, ochrance doporucil
vyuZit astavni stiznost, k jejimuz podani, jak vyplyva z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 223/04,
je pripravny vybor opravnén (dle informaci ochrance byla nasledné Ustavni stiznost podana).

Kromé uvedeného pfipadu se ochrdnce rovnéz setkal s majetkovymi problémy, které je tfeba fesit
v souvislosti se vznikem nové obce. V posuzovaném pfipadé plvodni obec od okamzZiku nabyti
rozhodnuti krajského Ufadu o oddéleni ¢3sti obce odmitala ndvrhy pfipravného vyboru na dohodu
0 vypofradani majetku s poukazem na nedostatek jeho pravni subjektivity jednat za nové vzniklou
obec. Soucasné se ochrdnce zabyval otdzkou, ke kterému datu se ma vypoiddat majetek mezi
plvodni 3 nové vzniklou obci. Zde ochrance dospél k zaveéru, Ze rozhodujici je okamzik pravniho
vzniku nové obce.

Podnét sp. zn.: 6704/2008/VOP/ZS

. Pro Gcely vypofadani majetku mezi pivodni a nové vzniklou obec dle ustanoveni § 22 odst. 4 zako-
na o obcich je rozhodujici okamzik pravni moci rozhodnuti krajského Grfadu o oddéleni ¢asti obce.

II. Jestlize Ministerstvo vnitra poda pivodni a nové vznikajici obci rozdilna vykladova stanoviska,
jedna se o poruseni principt dobré spravy.

Ob¢ané a mistopredsedkyné Senatu Parlamentu Ceské republiky Alena Gajd(iskova se obréatili na ochrance ve
véci majetkového vyporadani mezi Statutdrnim méstem Zlinem a obci Zelechovice nad Drevnici, nové vzni-
kajici ke dni 1. ledna 2009 na zakladé mistniho referenda o oddéleni ¢asti obce. Od okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti krajského Gfadu o oddéleni ¢3sti obce mésto odmitalo navrhy pripravného vyboru na dohodu
0 vyporadani majetku s poukazem na to, Ze pfipravny vybor neni oprdvnén jednat za novou obec. Sté7ova-
telé namitali, Ze zakon o obcich v ¢3sti, kterd obsahuje postup po Uspésném mistnim referendu o oddéleni
Casti obce, je nejasny. Zakon totiz nepamatuje na situace, které prindsi praxe, kdy za cerstvé vzniklou obec
nemU(ze jednat subjekt, jenz hajil zajmy jejich obcant do okamziku, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti kraj-
ského Uradu o oddéleni obce (chybi napfiklad pravidlo, Ze az do prvniho zasedani nového zastupitelstva obce
za obec dale jednd pripravny vybor). Vytvaii se tak prostor pro Sikanézni jednani pivodni obce. Za nepfres-
né dale stéZovatelé povazovali ustanoveni § 22 odst. 4 pism. b) zakona o obcich, které neurcuje, k jaké-
mu datu se ma urcit rozhodny stav majetku obce, ktery se ma rozdélit mezi plvodni obec a nové vzniklou
obec. Poukazovali pritom na stay, kdy Statutarni mésto Zlin v mezidobi provddélo majetkové presuny, kterymi
zmensovalo majetek, jenz Ize vyporadat. V dané véci se obé strany (tj. jak zastupci pripravného vyboru, tak
zastupci Statutarniho mésta Zlina) obratili na Ministerstvo vnitra s zadosti o zaujeti metodického stanoviska.
Ministerstvo vsak jako organ dozoru nad samospravou podalo kazdému subjektu jiny vyklad, coz jen pfispélo
k eskalaci vyhrocenych vztah(. Nakonec ministerstvo konstatovalo, Ze rozhodny okamzik pro vyporadani dle
§ 22 odst. 4 z3kona o obcich je den pravni moci rozhodnuti o oddéleni obce.
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S ohledem na vymezeni své pUsobnosti se ochrdnce omezil pouze na poskytnuti vyjadieni a zaméfil se na
¢innost Odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra. Ochrance vyslovil presvédceni, Ze rozdé-
leni majetku obce by mélo byt v poméru podle poctu obyvatel (§ 22 odst. 4 z3kona o obcich) provedeno tak,
aby ani jedna obec nenesla k tizi zdvazky druhé strany. Co se tyce postupu Ministerstva vnitra, ochrance kon-
statoval, Ze ministerstvo pochybilo, kdyZ nejprve prezentovalo dva odlisné ndzory na stanoveni rozhodného
okamziku pro rozdéleni majetku. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo zjednalo ndpravu pfijetim sjednocujiciho
vykladu, se kterym se ochrance ztotoznil, ochrance své Setfeni ukoncil.

Ve vztahu k tkonGm, jez by zmen3ovaly majetek, ktery se ma vyporadat, zékon neddva jinou moznost ochra-
ny nez cestu podani navrhu na predbézné opatreni k civilnimu soudu ze strany nové vzniklé obce.

Pravo obcana obce vyjadrit na zaseddani zastupitelstva obce v souladu s jednacim
fadem sva stanoviska k projednavanym vécem

Ochrance se opakované setkdva se stiznostmi obcand obci na nerespektovani jejich prava vyja-
drovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska k projedndvanym vécem. Ochrdnce se zabyval
pfipadem, kdy stéZovatelé vznesli ndmitku neplatnosti usneseni zastupitelstva obce, které bylo
prijato v situaci, kdy starostka obce na zasedani zastupitelstva obce nedala obcantim moznost pfi-
hlasit se do rozpravy a vyjadrit se k projedndvanému bodu. Obcané se obratili na Ministerstvo vnitra
s podnétem k dozoru nad zdkonnosti vykonu samostatné pdsobnosti obce. Ministerstvo dospélo
k zavéru, Ze byl porusen zdkon o obcich a pravo ob¢anid vyjadrit se k projedndvanym bodim
a vyzvalo obec, aby prijala opatreni k ndpravé (zastupitelstvo obce potom vzalo zprdvu ministerstva
na védomi a uloZilo starostce, aby pfi projednavani jednotlivych bodd na zasedani zastupitelstva
obce umoziovala ob¢antim vyjadrit sva stanoviska k projedndvanym bodim v souladu se zdkonem
a s jednacim radem zastupitelstva). S ohledem na princip minimalizace zdsaht statu do cinnosti
Uzemnich samosprav Ministerstvo vnitra povazovalo toto opatfeni za dostate¢né. Pokud jde o hod-
noceni platnosti a zdkonnosti usneseni zastupitelstva obce, ministerstvo povazovalo pfijatd usnese-
ni za platnd a pfijeti jinych dozorovych opatfeni neshledalo jako oddvodnéné a Gcelné.

Ochrdnce z3avéry ministerstva akceptoval, nebot rovnéz dospél k zavéru, Ze poruseni zakona neby-
lo tak zadvazné, Ze by ochrana zdkona vyzadovalo intenzivnéjsi dozorovy zdsah ve smyslu kon-
statovani nezadkonnosti veskerych usneseni pfijatych na zaseddni zastupitelstva. Prdva obcan(
obce zakotvend v ustanoveni § 16 zdkona o obcich nelze chapat tak, Ze ob¢an m3 prdvo na to,
aby zastupitelstvo vyhovélo jeho ndvrhu ani aby pfi rozhodovani vzalo v Uvahu jeho stanovisko.
Obcanu musi byt pouze ddna moznost vyjadrit stanovisko k projedndvané véci predtim, nez je
prijato usneseni.

Vyjasnéni kompetence pfi dozorové a metodické ¢innosti orgdnu statu pfi pre-
zkoumavani hospodareni Uzemnich samospravnych celkl

Na ochrance se obratili ob¢ané s podnétem k prezkoumani necinnosti Odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra, Krajského Gfadu kraje Vysocina a Finan¢niho Gfadu v Jihlavé ve
véci 73dosti o provedeni mimotadné kontroly hospodafeni obce Simanov (jednalo se o odméfo-
vani ¢lend zastupitelstva obce). Finan¢ni Ufad na jejich podani viibec nereagoval a dalsi oslovené
Urady shodné tvrdily, Ze k provedeni kontroly hospodafeni v oblasti odménovani ¢lenl zastupitel-
stva obci nemaji zakonnou kompetenci.

Ochrance zahdjil Setfeni s cilem vyjasnit pGsobnost a pravomoc statnich orgdna v oblasti pre-
zkoumdvani hospodareni tzemnich samospravnych celkl podle zdkona o pfezkoumavani hos-
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podareni Uzemnich samospravnych celkl (zdkon ¢. 420/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
Z iniciativy Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra se sesli zastupci Minister-
stva vnitra a Ministerstva financi, pficemz dospéli k zaveru, 7e stanoveni odmeén zastupitelim obci
ve formé usneseni zastupitelstva je pfedmétem dozoru a kontroly podle zdkona o obcich, ktery
vykondva Ministerstvo vnitra. Pfedmétem dozoru a kontroly vsak je pouze procesni postup podle
zakona o obcich.

Prezkum spradvnosti stanoveni odmén zastupitelim vsak soucasné spada do predmétu prezkou-
mavani hospodareni Uzemnich samospravnych celkd, ktery vykondvaji krajské afady nebo audi-
tofi podle zdkona o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd. Cinnost téchto
subjektt potom podléhd dozorové ¢innosti Ministerstva financi. Ministerstvo financi se zavaza-
lo, Ze zpracuje stanovisko k problematice dozoru nad cinnosti auditor( a krajskych Ufad(. Obé
ministerstva se dohodla, Ze pfipadné dalsi vykladové problémy budou fesit spole¢nym jednanim.
Ochrance bude spole¢ny postup obou ministerstev i nadale sledovat.

2 / 19 / Ochrana osobnich Gdaju

V uplynulém roce ochrdnce zaznamenal zvysujici se zdjem osob o ochranu soukromi a osobnich
Udajl. V této souvislosti zjistil, Ze lidem chybi dostatek informaci o pfedmétné problematice, coz
ma fakticky za nasledek, Ze se na néj obraceji nepouceni stézovatelé, ktefi nejsou schopni uplat-
nit sva prava. Z tohoto ddvodu zacala byt ochrané osobnich Udaji ze strany ochrdnce vénovana
soustfedénd pozornost.

Ochrana osobnich Udaji predstavuje pomérné novou pravni oblast, kterd provazi celou fadu lid-
skych ¢innosti jak ve vefejném (evidence obyvatel, archivnictvi, spravni fizeni, zdravotni pojisténi,
financni sprava, policie), tak i soukromém sektoru (bankovnictvi, marketing, telekomunikace, trh
s cennymi papiry, bydleni, zaméstnani).

Obsahova sife problematiky klade relativné vysoké naroky na znalost celé rfady specidlnich prav-
nich pfedpist, které ¢asto upravuji podminky zpracovani dat zpGsobem odlisSnym od obecného
predpisu, jimz je zdkon o ochrané osobnich Udaju (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu).

V rdmci vyfizovani podnétl proto ochrance prevazné informuje stéZovatele o platné pravni Upra-
vé a jejich pravech. Z3droven je vyzyva, aby se podle ustanoveni § 21 zdkona o ochrané osobnich
Udajl obratili bud na spravce, nebo zpracovatele osobnich Udajt, ¢i pfimo na Urad pro ochranu
osobnich udaju (dale téz ,Utad”), ktery vykondva dozor nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
zékonem pfi zpracovani osobnich daju. Pokud je stéZovatel nespokojen s ¢innosti Uradu, mize
ochradnce zahajit setfeni.

Uvedenym postupem zahdjil ochrdnce vici Uradu nékolik setfeni, z nichz nékterd se dotykaji
vyznamnych celospolec¢enskych otdzek (bankovni a nebankovni registry klientskych informaci,
kamerové systémy, osobni Udaje prislusnikl vojenské kontrarozvédky apod.) Nutno podotknout,
e ochrance sva getfeni vii¢i Uradu chape rovnéz jako prostor pro vyfeseni spornych pravnich ota-
zek, jejichz vyklad neni dosud ustélen ¢i podlozen konstantni judikaturou. Ochrdnce vnima pozitiv-
né rovnéz soucinnost, kterou mu Urad opakované poskytuje, at jiz ve formé vykonu dozorovych
pravomoci na zadkladé jim u¢inéného podnétu (napf. statni kontroly k problematice oznamovani
o zvyseni dichodu, pfistupu soudl k centralni evidenci obyvatel, kamerovym systémdm v psychi-
atrické lé¢ebné) ¢i odbornych konzultaci (obchodni rejstrik, sbér neadresnych dat o etnické prislus-
nosti za Ucelem meéreni diskriminace apod.)
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NahliZzeni do spisu a ochrana osobnich udajl

Nahlizeni do spisu je jednim ze zakladnich procesnich prav ucastnika kazdého fizeni (soudniho ¢i
spravniho) a Ize ho omezit pouze ze zdkonem stanovenych dlvodd. Ochrance se v praxi setkava
s tendencemi toto pravo omezit pravé s odkazem na ochranu osobnich Udaji. Ochrance v této
souvislosti pfipomina, Ze pokud jde o Ucastniky fizeni, zdkonodarce ve vétsiné piipadi upred-
nostnil pravo na spravedlivy proces (tedy pravo Ucastnika sezndmit se se viemi podklady, které
vedly statni orgdn k tomu, Ze rozhodl ur¢itym zpisobem) pred pravem na ochranu soukromi. Pre-
chyleni pomyslnych misek vah ve prospéch jednoho prava se snazi zdkonodarce vyvazit moznosti
stihat a sankcionovat nezdkonné zpracovani osobnich dajd, které byly plvodné ze spisu ziskany
legdIni cestou.

Podnét sp. zn.: 4621/2008/VOP/PPO

I. Pokud prestupkovy organ v ramci nahlizeni do spisu zpfistupni navrhovateli osobni a citlivé ida-
je obvinéného, provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce (§ 5 odst. 2
pism. a/ zakona o ochrané osobnich Gdajl), resp. zpracovani nezbytné pro zajisténi a uplatnéni
pravnich naroku (§ 9 pism. h/ zakona o ochrané osobnich Gdajt). Toto zpracovani tak neni pod-
minéno souhlasem obvinéného.

IIl. Jestlize vsak navrhovatel déle tyto Udaje systematicky vyuzivd bez souhlasu obvinéné-
ho a navic zplsobem, ktery zasahuje do jeho osobniho a soukromého Zivota, mize se jed-
nat o poruseni zakona o ochrané osobnich Gdaji. Popsané jednani piislusi provéfit Uradu pro
ochranu osobnich udaju.

Stézovatel M. W. byl obvinén ze spachani prestupku proti ob¢anskému souZziti, kterého se mél dopustit na
svém bratrovi. Urad méstské ¢asti Praha 2 nechal zpracovat znalecky posudek za icelem posouzeni piicetnos-
ti stézovatele (§ 5 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Na zakladé tohoto
posudku dosel prestupkovy orgdn k ndzoru, Ze stézovatel nebyl odpovédny za spachani prestupku. Stézovatel
pak nesouhlasil s tim, Ze prestupkovy organ kopii znaleckého posudku o jeho dusevnim stavu zpfistupnil oso-
bé navrhovatele (jeho bratrovi). Navrhovatel totiz pozdéji idaje o zdravotnim stavu svého bratra nékolikrat
dale poutzil (napft. je prezentoval ndjemnikim domu, kde stéZzovatel bydlel, zpracoval je do nékolika navrhi
a 7alob, které jiz s prestupkovym fizenim nesouvisely apod.) Stézovatel se proto obratil na Urad pro ochranu
osobnich Gdajt, ktery proved| na Utadu méstské ¢asti Praha 2 statni kontrolu. Inspektor Ufadu dogel k nazo-
ru, Ze zpiistupnénim znaleckého posudku Urad méstské ¢sti Praha 2 porusil ustanoveni § 9, 13 a 15 zakona
o ochrané osobnich Gdaji. Pfedseda Uradu pro ochranu osobnich tdaji viak kontrolni zavéry inspektora
v fizeni o namitkach proti kontrolnimu protokolu zrusil. StéZovatel se poté obratil na ochrénce.

Ochrance se po posouzeni véci ztotoznil s pravnim nazorem predsedy Uradu. Dospél k ndzoru, 7e zavéry kon-
trolujiciho inspektora byly v rozporu se zakonem, nebot pravni titul ke zpfistupnéni osobnich Gdaju a citlivych
osobnich (daji stézovatele v daném piipadé existoval a Utad méstské ¢asti Praha 2 postupoval v souladu
s moznostmi, které mu spravni fad pfi vedeni prestupkového fizeni poskytuje. Ochrdnce na druhou stranu
vytkl Utadu, Ze z moci Gfedni sdm nezahajil spravni fizeni s bratrem stéZovatele, ktery byt ziskal citlivé osobni
Udaje z titulu Ucastenstvi v prestupkovém fizeni, vyuzil tyto Udaje opakované k jinym ucelim a zpGsobem,
ktery narusil osobni sféru stézovatele.

Prestoze predseda Uradu s timto ndzorem ochrance souhlasil, nebylo Gcelné jiz sankéni fizeni zahajovat,
nebot uplynula jednoletd prekluzivni Ih(ta od spachani jednotlivych skutkd. Ochrdnce se proto musel spoko-

jit s ujisténim, Ze do budoucna bude v obdobnych pripadech postupovano disledné podle zdkona o ochrané
osobnich daja.
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Délka statnich kontrol vedenych Uradem pro ochranu osobnich ddajt

Jednim z témat, kterym se ochrance zacal podrobnéji zabyvat, je délka statnich kontrol vedenych
Uradem. Ochrance totiz obdrzel nékolik podnétl od osob, které se obratily na Ufad se stiznosti na
poruseni zdkona o ochrané osobnich Udaju, s tim, Ze nebyly informovany o vysledku vyfizeni jejich
stiznosti.

Ochrance zjistil, Ze tomu bylo ve vétsiné pripadl proto, Ze dosud nebyla ukoncena statni kontrola
spravce Ci zpracovatele, proti kterému plvodni podnét osoby sméfoval. | kdyZ je takovy postup
procesné spravny, s ohledem na zdkonem stanovenou povinnost mic¢enlivosti inspektord, inicioval
ochrance s Uradem dialog za U¢elem zachovani plynulosti statni kontroly a prosazeni principu pro-
cesni ekonomie do jeho ¢innosti (nékteré z kontrol totiz trvaly déle nez jeden rok).

PfestoZe si je ochrdnce védom, Ze zdkon o ochrané osobnich Udaji a zdkon o statni kontrole
(zdkon ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl), nestanovi zadné Ihiity pro provedeni kont-
roly, md v obecné roviné za to, Ze dlouha statni kontrola mize mit negativni dopady jak na prava
subjektl udajl, spravcl a zpracovatel, tak i v oblasti spravniho trestani (zanik odpovédnosti za
prestupek ¢i spravni delikt).

Bankovni a nebankovni registry

Ochrance se na zakladé podnétl sméfujicich vici Uradu zabyval problematikou zpracovani osob-
nich Udaji v bankovnim a nebankovnim sektoru. Zjistil, Ze skute¢nou pficinou nespokojenosti kli-
entl bank ¢i Gvérovych a leasingovych spole¢nosti neni ani tak postup Uradu jako spise samotna
pravni uprava (jde zejména o zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisy,
a zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu), kterd je komplikovana, nejednoznacna a zvyhod-
fAuje postaveni finan¢nich instituci vaci klientam.

Z pohledu ochrany soukromi identifikoval ochrdnce nékolik problematickych bod( souc¢asné prav-
ni Upravy.

S odkazem na zdkonem pozadovanou obezfetnost preddvaji banky do Bankovniho registru kli-
entskych informaci (BRKI) ,udaje o bankovnim spojeni, identifika¢nich udajich o majitelich uctl
3 o zdlezitostech, které vypovidaji o bonité a davéryhodnosti jejich klient(”. Uvedené typy udajl
viak nejsou v zakoné blize definovany. Ochrance se proto domniva, Ze novela zdkona o bankach by
mohla zpfesnit, jaké osobnf Udaje a finan¢ni operace Ize do registru pfedavat bez souhlasu osob.

Do registru se bézné dostavaji i Udaje 0 osobach, které se klienty banky nestaly, ¢i o klientech, ktefi
své z3dvazky radné splnili. Zatimco u prvniho druhu osob je obtizné jednoznacné konstatovat, zda je
jejich evidovani v BRKI v souladu se zadkonem a stanovenym Gcelem zpracovani (v pochybnostech
by vsak méla prevaZit ochrana osob, nikoliv bank), tak v pfipadé preddvani udaju o klientech, ktefi
sve z3avazky splnili, neni dle ochrance naplnéna zdkonnd podminka, ze mezibankovni vyména infor-
maci muiZe probihat jen v rdmci pInéni povinnosti ,postupovat pfi vykonu své ¢innosti obezietne”.

Za problematické povazuje ochrance propojovani BRKI s Nebankovniho registrem klientskych
informaci (NRKI). Tato vyména osobnich dat sice probihd na zdkladé souhlasu klienta banky, ale
souhlas nebyvd svobodny, nebot banky podminuji jeho udélenim poskytnuti pfislusné sluzby.
Nebankovni subjekty se timto zplisobem dostdvaji k udajim, které jsou fakticky pfedmétem ban-
kovniho tajemstvi.
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Ochrénce se tak obratil na Ceskou narodnf banku a Urad, aby s nimi spole¢né prodiskutoval moz-
nost zmény bankovni legislativy a problémy souc¢asné praxe (informacni povinnost banky, pristup
klienta ke svym osobnim tdajim).

Zpracovani osobnich Gdajd o osvojenych détech

Soudy majf zarucen dalkovy pristup k osobnim Udajim vedenym v informacnim systému eviden-
ce obyvatel, jehoz sprdvcem je Ministerstvo vnitra. Tohoto pfistupu vyuZivaji mimo jiné k hledani
pobytu osob (pro ucely trestniho ¢i civilniho fizeni). V systému jsou Udaje o urcité osobé provazany
na Udaje jinych, tzv. ,vazebnich osob” (dité, rodi¢, manzel). Ochrance se setkal s nékolika pripady,
kdy soudy pfi patrani oslovily i dité osoby, jejiz pobyt byl neznamy. Zahy v3ak bylo zjisténo, ze
toto dité bylo osvojené, a nemélo tedy s hledanou osobou de iure nic spole¢ného. Soudy se viak

branily s tim, Ze nepfesnou informaci ziskaly od Ministerstva vnitra, které jim nesdélilo, Ze dité bylo
osvojené.

Priciny vzniku téchto situaci jsou v zdsadeé tfi.

Prvni je nepfiméiené dlouhd doba zpracovani idaje o osvojeni. Ochrance Setfil pfipad, kdy udaj
0 osvojeni putoval od soudu, ktery rozhodoval o osvojeni, pfes matriku na Ministerstvo vnitra
témér pal roku. Po celou tu dobu bylo osvojené dité vedené jako vazebni osoba biologické matky,
3 tato vazba byla nekolikrat vyuzita soudy, coz mélo nepfiznivé dopady do soukromi osvojiteld.
V této souvislosti shledal ochrdnce pochybeni ve statni spravé Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery
zaslal potfebné doklady na matriku se zna¢nym zpozdénim, a v ¢innosti Ministerstva vnitra, které
ackoliv disponovalo potfebnymi podklady, zpracovalo osvojeni az po mésici, co matri¢ni podklady
obdrzelo. Oba organy pfijaly dostatecnd opatfeni, kterd by meéla zajistit urychleni celého postupu.

Druhd pritina spocivad v technickych parametrech informacniho systému obyvatel, ktery neu-
moziuje blokaci kazdého jednotlivého Udaje vedeného v systému. Blokaci se rozumi takovy
stav, kdy se evidovany Udaj neposkytuje dalsim subjektdm. Stava se totiZ, Ze ministerstvo obdrzi
od matri¢niho Ufadu neuplné podklady pro zaevidovani osvojeni a musi provést dalsi Setfeni v riz-
nych evidencich. Ochrance ma za to, Ze v téchto pfipadech musi byt vazby mezi osvojenymi détmi
3 puvodnimi rodici blokovany, a to do doby, nez je Setfeni ukonceno a osvojeni v informacnim
systému fadné zpracovano. Pokud ale nejsou Gdaje blokovany a naopak jsou dale poskytova-
ny policii a soudim bez jasného oznaceni, ze jde o Gdaje nepiesné, jde podle ochrance o zasah
do soukromi. Ochrance proto po ministerstvu pozaduje, aby technicky umoznilo blokaci kazdého
Udaje, u néhoZ vznikne pochybnost o jeho pfesnosti. Sou¢asné ochrance navrhl, aby byl z dGvodu
rychlejsiho prenosu informaci zajistén soudim dalkovy pfistup k Udajim o osvojent.

Treti pficina ma historické pozadi, nebot Uidaje o osvojeni plivodné zpracovavala okresni policejni
feditelstvi. A7 dne 1. ervence 2000 byl v Ceské republice vytvoren pravni rémec zpracovani Udaji
0 osvojenf (tj. zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Udaje o osvojeni se zacaly zpracovavat centralné a jednotlivé okresni databaze se staly
soucasti informacniho systému evidence obyvatel. Jak se vsak ukazalo, tyto databdze obsaho-
valy chyby pravé ve ,vazebnich osobach” Dané nepfesnosti vsak musi byt dle nazoru ochrance
odstranény, ponévadz kazdy spravce osobnich Udajl je povinen zpracovavat pouze presné osobni
Udaje a pravidelné je aktualizovat. Ochrance tak po ministerstvu pozaduje, aby provedlo takové
technické opatfeni, které by vygenerovalo vsechny nesoulady v informac¢nim systému tykajici se
osvojeni, a posléze podniklo kroky k jejich opravé ¢i aktualizaci.
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2 / 20 / Ostatni organy statni spravy
Statni energetickd inspekce, Energeticky regulacni urad

Statni energetickd inspekce mimo jiné kontroluje dodrZovani energetického zadkona (zdkon
¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a mdze uloZit sankci pro pfipad zjisténi jeho poru-
Seni. Ochrance v roce 2009 ukoncil setfeni, v némz se zabyval vykladem podminek ukonéeni nebo
preruseni dodavky elektfiny z dGvodu prodleni zdkaznika s pInénim jeho smluvnich povinnosti.
Ochrance ma za to, Ze pojem ,opakované neplnéni smluvenych platebnich povinnosti” pfedstavu-
je az prodleni s nejméné dvéma Uhradami.

Podnét sp. zn.: 2766/2008/VOP/DS

Opakované neplnéni smluvenych platebnich povinnosti, které mize byt pricinou ukonceni nebo
preruseni dodavky elektriny, predstavuje aktualni prodleni s nejméné dvéma thradami, nikoliv
prosta existence drivéjsich opozdénych pInéni.

Ochrance se zabyval podnétem zdkaznika, jemuz obchodnik s elektrinou prerusil dodavku elektfiny s pouka-
zem na neopravnény odbér spocivajici v opakovaném nedodrzeni smluveného zplsobu platby za odebranou
elektfinu, a to v okamziku, kdy byl zakaznik v prodleni s jedinou platbou.

Statni energetickd inspekce shledala postup obchodnika opravnénym, protoze v tomtéz obdobi minimalné
dvakrat uhradil zalohu opozdéné. Ochrance naopak dospél k zavéru o neopravnénosti takového postupu. Pre-
ruseni dodavky elektfiny totiz podle ochrdnce nepredstavuje sankci za pfipadné opozdéné hrazeni zaloh, ale
krajni prostiedek ochrany obchodnika s elektfinou v podobé zamezeni neumérnému nartstu dluhu (pohle-
ddavek) dodavkou elektiiny osobam, které neposkytuji piislusné protipInéni. K preruseni dodavky proto podle
minéni ochrdnce mohlo dojit pouze v situaci aktudlniho prodleni zékaznika s thradou minimalné dvou zaloh.

Statni energetickd inspekce se s ndzorem ochrdnce neztotoznila. Ochrdnce ma nicméné za to, Ze ani soucasné
znéni energetického zakona ani novela energetického zdkona ¢. 158/2009 Sb. nemifi na situace, kdy zakaznik
sice byl v prodleni s plnénim svych povinnosti (postupné, nebo i soubézné), ale nasledné je zcela splnil, nebo
je aktualné (v rozhodném okamziku) v prodleni jen s jednou platbou. Za jediny mozny vyklad proto ochrance
nadale povazuje ten, ktery ,opakovanosti” rozumi aktualni prodleni s nejméné dvéma Uhradami.

Ke dni zpracovani této zpravy ochrance o vykladu ustanoveni § 52 odst. 1 energetického zdkona se Statni
energetickou inspekci dale jedna.

Utad pro ochranu hospodafské soutéze

Ochrance se zabyval postupem Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dle té7 ,Urad”) pfi roz-
hodovani ve véci architektonické soutéze o navrh nové budovy Narodni knihovny (Ufad nejdive
odmital postup zadavatele prosetfit, nasledné Gcelové meénil sva stanoviska). Ochrdnce po analyze
piipadu dospél k zavéru, ze Urad byl vécné piisluiny k posouzeni tkont Narodni knihovny. Ochran-
ce rovné7 kritizoval Urad, 7e pres shromazdénou dokumentaci sice dospél k zavérdm o neregulér-
nosti soutéZe o navrh, avsak nevydal o tomto zjisténi spravni rozhodnuti.
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Podnét sp. zn.: 4699/2008/VOP/BK

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze byl vécné prislusny k posouzeni Gkond vedeni Narodni
knihovny Ceské republiky v ramci mezinarodni architektonické soutéze ohledné navrhu nové
budovy Narodni knihovny, mohl rozhodnout o jejich nezdkonnosti a pfijmout dalsi opatieni.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze zastavil fizeni zahdjené na navrh spole¢nosti HSH architekti, s.r.0.,
ve véci ukont Narodni knihovny Ceské republiky v rdmci mezinarodni projektové architektonické soutéze
na navrh nové budovy Narodni knihovny, a to pro tvrzeny nedostatek vécné prislusnosti.

Ochrance dospél k zavéru, ze Utad byl a je vécné piislusny k posouzeni tkonl zadavatele v ramci soutéze
o navrh a rozhodnuti o jejich zdkonnosti, pripadné k pfijeti dalSich opatreni, a to minimalné v pripadech, kdy
souté7 o navrh sméruje k zadani verejné zakazky (v uzsim slova smyslu), jak tomu bylo v pfipadé postupu
Narodni knihovny. Uvedené rozhodnuti Uradu o zastaveni fizeni proto ochrance povazuje za nezdkonné.

Urad dle minéni ochrance také nepochopitelné ménil své nazory a ved! dalsi etieni ve véci predmétné sou-
téZe s nejasnym rozsahem i vysledkem a pies shromazdénou dokumentaci dospél k blize nezdtivodnénym
zaveérim, jez nadto nevtélil do rozhodnuti, které by mohlo byt radné prezkoumano.

Odpirdni vykonu dohledu nad dodrzovanim zdkona o zadavani verejnych zakdzek pak vedlo k dlouhodobé
(trvalé) nejistoté jak na strané zadavatele, tak Gc¢astnikl soutéze vcetné jejiho vitéze.

Pokud jde o vliv Utadu na mediéini obraz kauzy, domniva se ochrance, ze v nékterych ptipadech medialni
vystupy Utadu neodpovidaly skute¢nosti. Obecné se ochrance pozastavil i nad ptipadnosti vécnych komen-
tafd k requlérnosti soutéze, popiral-li Ufad pres uplatnéné navrhy svou vécnou pfislunost a odmital-li roz-
hodnout.

Urad ve svém vyjadieni ke zpréavé ochrance setrval na svém plivodnim nazoru, aniz se vypoiadal s argumen-
taci ochrance. Zaroven vsak Urad ochrdnce informoval o novele smérujici k zakotveni prislusnosti k prezkumu
postupu zadavatele v soutézi o navrh. Pfedmétna novela nabyla Ucinnosti dne 1. ledna 2010.

Konzularni ochrana

Ochrance se na zakladé konkrétnich podnétd ceskych statnich ob¢anl, ktefi se v zahranici ocitli
v tizivych Zivotnich situacich (napf. zadrZeni a zatceni, hospitalizace), zacal blize vénovat proble-
matice konzuldrni ochrany, kterou ¢eskym ob¢anim poskytuji zastupitelské Grady.

Trebaze sije ochrance védom, Ze na konzuldrni ochranu neni podle platnych predpis( pravni narok
a Ze konzuldrni Ufednici se pfi svém postupu nemohou dostat do rozporu s pradvem pfijimaciho
statu (vyuziti fady prostiedk( navic podléhd souhlasu pfijimaciho stdtu), ma ochrance v obecné
roviné za to, Zze pokud stat jednou pfistoupi k vykonu konzuldrni ochrany svého ob¢ana, mél by
jeho postup odpovidat urc¢itym standardim. Konzuldrni Gfad by tak mél vzdy vyvinout pfiméfe-
ny stupen usili za ucelem poskytnuti nalezité pomoci ve sloZité Zivotni situaci. Jediné tak muize
zastupitelsky Ufad chranit efektivnim zptsobem a v souladu s principy dobré spravy prava ceskych
ob¢anu v zahranicf.

Ochrdnce zjistil, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci sice vypracovalo interni metodiku k poskytovani
konzuldrni ochrany, ta je vsak roztfisténa do nékolika samostatnych pokynid a smérnic starsiho
data (vétsina z nich navic byla publikovana pfed vstupem Ceské republiky do EU). Aktudlni meto-
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dika neposkytuje tak vysoky standard konzularni ochrany, jaky je zajistén ob¢anim ¢lenskych
statd EU pfi jejich pobytu v tfetich zemich ve smyslu Rozhodnuti zastupcd viad ¢lenskych statd
zasedajicich v Radé ¢. 95/553/ES o ochrané ob¢and EU prostfednictvim diplomatickych a kon-
zuldrnich zastoupeni. Z logiky véci pfitom vyplyvd, Ze minimalni standard, ktery ma byt zajistén
ob¢andm EU pfi jejich pobytu ve tfetich zemich, by meél byt zajistén i ceskym obcantim pfi jejich
pobytu v rdmci EU.

Z tohoto divodu ochrance inicioval dialog s Ministerstvem zahrani¢nich véci za Ucelem pfipadné
zmeény vnitfni metodiky ministerstva pro zastupitelské urady.
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Systematické navstévy zafizeni,
v nichZ se nachazeji osoby
omezené na svobodé

V roce 2009 ochrance pokracoval v provadéni systematickych navstév (§ 1 odst. 3 a 4 z3dko-
na o vefejném ochranci prav), pficemz pozornost zaméfil na domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim a soukromé domovy pro seniory. Ochrance rovnéz provadél nasledné navstévy ve
vybranych psychiatrickych lé¢ebndch, které pdvodné navstivil v roce 2008.

1/ Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

Pro obdobi leden az ¢erven 2009 byly ochrdncem vybrany pro provadéni systematickych navstév
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (dale také ,domovy” nebo ,zafizeni”). Jde o zafizeni
socidlnich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 48 zdkona o socidlnich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist). Neohldsené, jednodenni ¢i dvoudenni ndvstévy byly zaméfeny na
domovy, jejichz cilovou skupinou jsou osoby s mentalnim, popfipadé kombinovanym, postizenim,
a to zejména na klienty ve veéku do 26 let.

V domovech pro osoby se zdravotnim postizenim je poskytovana pobytova socidlni sluzba, a to
na zadkladé smlouvy o poskytnuti socidini sluzby. Uzaviraji ji bud sami klienti, nebo jejich zakonni
z3stupci, pokud jsou klienti neplnoleti nebo omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkondm. V témeér
vsech navstivenych zafizenich byli klienti naprosto odkazani na poskytovani pomoci jiné fyzické
osoby (84 % klientl navstivenych zafizeni ma uznanou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve
lll. nebo IV. stupni).

Ochrdnce pfizval k provadéni ndvstév odborniky z fad inspektort kvality, specidinich pedagogl
a vybranych reditell poskytovatell sluzeb. Pro provedeni ndvstév bylo vybrano celkem 25 zafize-
ni. Tabulka niZze uvadi, kterd zafizeni byla pracovniky Kanceldfe navstivena. Své zastoupeni mély
jak zafizeni v Cechach, tak na Moravé, byla vybrana zafizeni velké i malé kapacity. Zfizovatelem
vétsiny navstivenych domov jsou kraje.
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Nazev zafizeni (obec) Typ zii- | Kapacita Pocet kli-
zovatele | zafizeni entd s UV
nebo PO
Krajsky domov pro déti do 3 let (A3) KV kraj 30 28 15/0
Domov na zamku Bystré (Bystré u Policky) PA kraj 119 36 3/0
Ustav socialni pé¢e Haj u Duchcova s kraj 83 27 4/0
Zeleny dim pohody (Hodonin) M kraj 50 4 0/0
Domov pro osoby se zdravotnim postizenim .
v Maridnské (Ostrov nad Ohif) KV kraj 208 39 9/0
Ustav socialni péce pro mladez Jesenik oL kraj 75 59 4/0
Domov Nadgje Jindfichov MS kraj 85 18 1/0
Ustav socialni pé¢e Kfizanov VY kraj 152 43 5/0
Centrum U Bartoloméje (Kutna Hora) sC kraj 18 13 2/0
Ustav socialni pé¢e pro mladez (Kvasiny) KH kraj 86 13 2/0
Domov u studanky (Anenska Studanka) PA kraj 88 3 0/0
Jedlickav Gstav Liberec LI kraj 168 48 11/1
Ustav socialni péée Litvinov - Janov Us kraj 130 44 13/0
Domov PETRA Mackov JC kraj 120 25 6/0
Domov Na zamku (Nezamyslice) oL kraj 129 31 5/0
Domov pro osoby se zdravotnim postizenim .
(Bysttice nad Uhlavou) HE ) L = e
Domov Barevny svét (Ostrava) MS obec 125 75 12/0
Ustav socialni pé¢e pro mentalné postizené .
Téchobuz (Padov) i Kigj e z 0/0
Domov Novacek (Plzen) Pz obec 44 32 8/0
Diakonie CCE - Stedisko Zvonek (Praha) HMP cirkev 20 11 5/0
Domov Laguna (Psary) sC kraj 129 30 4/0
Domov Raspenava LI kraj 29 24 10/0
Ustav socialni péée pro mladez Domecky .
(Rychnov nad Knéznou) KH kraj 108 40 5/2
Domov pro osoby se zdravotnim postizenim .
Uhersky Brod ZL kraj 73 12 1/0
Dngv pro osoby se zdravotnim postiZzenim It kraj 72 28 1/0
Zbésicky

Vysvétlivky k tabulce:

Zkratky: UV - Gstavni vychova; PO - pfedb&iné opatieni, KV - Karlovarsky kraj, PA - Pardubicky kraj, US -
Ustecky kraj, JM - Jihomoravsky kraj, OL - Olomoucky kraj, MS - Moravskoslezsky kraj, VY - kraj Vyso¢ina,
KH - Kralovéhradecky kraj, LI - Liberecky kraj, JC -Jihocesky kraj, PZ -Plzefisky kraj, HMP - Hlavni mésto Praha,
SC - Stfedocesky kraj, ZL -Zlinsky kraj.
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Lidé do 26 let tvofili v navstivenych domovech pfiblizné 34 %. U déti se ochrdnce zajimal o to,
jaké maji sance, aby byly umistény do nahradni rodinné péce. Proto oslovil Ministerstvo prace
3 socidlnich véci a krajské ufady s 7adosti, aby mu poskytly Gdaje o poctu déti nachdazejicich se
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, které jsou zafazeny do seznamu déti vhodnych
pro ndhradni rodinnou péci. Krajské urady v naprosté vetsiné uvedly, Ze ndhradni rodina se pro déti
s mentalnim postiZzenim hled3 velmi obtizné. V pfipadé, Ze je dité zafazeno do evidence nahradni
rodinné péce, jednd se obvykle o péstounskou péci, nikoliv osvojeni.

Zvlastni pozornost venoval ochrance behem navstév péci o klienty s tézsimi, ¢asto kombinovany-
mi formami zdravotniho postizeni, pro kterd jsou zfizovana tzv. oSetfovatelska oddéleni. Zabyval
se tim, jak casto se tito klienti nachazi mimo lGzko/oddélenti, jaké jsou jim nabidnuty aktivity, jakd
je jejich stimulace atd. Ochrance v této souvislosti zjistoval, zda se ke klientdm nepfistupuje pouze
z hlediska zajisténi jejich fyziologickych potieb (tézce postizeny clovék by nemél trdvit cely den
v posteli, mélo by u néj dochazet ke stfidani ¢innosti a prostiedi by mélo podpofit jeho schopnost
prozit denni ritudly, pokud je toho schopen).

ProtoZe ochrance, pres vsechna nize uvedend negativni zjisténi, shledal také mnoho pfiklad dob-
ré praxe a skutecné dobré péce, zafadil nové do své Zpravy z navstév domovd pro osoby se
zdravotnim postizenim také adresné priklady dobré praxe (viz http://www.ochrance.cz/zprava-z-
navstev-mentalne-postizeni-cerven-2009), a to s cilem povzbudit poskytovatele sluzeb a uvést
dikazy, Ze doporucovaného stavu lze dosdhnout.

Doporuceni ochrance
Zafizeni a jejich budovy

Dvacet z navstivenych zafizeni mélo kapacitu vy3ssi nez 50 mist. Navzdory deklarovanému odstar-
tovani transformace a humanizace socidlnich sluzeb je vétsina navstivenych domov( pfilis vel-
kych, ¢imZ dochazi ke koncentrovani lidi s postiZzenim na jedno misté. StéZi pak Ize hovofit o pfiro-
zeném prostredi a moznost zapojeni do Zivota vétsinové spole¢nosti se tim snizuje. Cast klientd by
podle ndzoru ochrdnce mohla po ndlezitém tréninku a zvlddnutém pfechodu profitovat i ze sluzby
S NiZSi mirou pomoci.

V nékolika pfipadech ochrance vytykal materidini prekazky volného pohybu klient(, pficemz dvo-
dem bylo stavebné-technické feSeni domovd. Jednalo se napfiklad o pfilisnou sloZitost aredlu,
nebezpecny terén zahrady, sloZitost vyjezdu s vozikem nebo IGzkem. V jednom pfipadé bylo zjis-
téno umisténi nepohyblivych klientd v patfe bez vytahu.

Ochrance proto doporucil zfizovatelim preferovat budovani malych integrovanych zafizeni a pfi-

Personalni situace

Personadlni zajisténi poskytovanych sluzeb se v navstivenych zafizenich velmi liSilo, pficemz v nék-
terych pripadech byla zjisténa alarmujici poddimenzovanost. Jednalo se o velk3 zafizeni, kde nedo-
statek personadlu jednoznacné vedl ke kolektivizaci Zivota klientl, nemoZnosti zajistit vychazky
s individudlinim doprovodem nebo k nadmérnému medikovani pacientl na noc. Poskytovani sluzby
ve velkych kolektivech také sniZuje jeji bezpec¢nost. Personalu je do smén stavéno prave tolik, aby
byl zajistén dohled na oddélenich, nic dalsiho vsak uz pracovnici nemohou zvlddnout. V disledku
nedostatecného personadlniho zajisténi se v nekterych zafizenich musi klienti stale zdrzovat pohro-
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madé, nemaji krom zajisténi oSetfovatelské péce nikdy individudlni podporu a nemaji moznost
byt po néjakou dobu v soukromi. Ochrance zvlast znepokoijilo, ze pravé v téchto zafizenich neméli
vedouci pracovnici zdjem o zlepSeni neuspokojivého stavu.

Ochrance doporucil zafizenim, ktera pocituji nedostatek personalu, upozornit zfizovatele. Ur¢ité
feSeni vidi ochrance také ve vétsim vyuziti potencidlu dobrovolnikd a nevladnich organizaci. Je
viak tieba nejen spoléhat na nabidnutou pomoc, ale pfedevsim aktivné dobrovolniky vyhleda-
vat a spolupracovat s neziskovym sektorem.

Rada zafizenf neni pfipravena poskytovat kvalitni pé¢i osobdm se specifickymi potfebami (autis-
mus, Alzheimerova choroba). Nedostatek personalu totiz neumozZiuje reagovat na individualitu
3 potfeby téchto klientd. To vede k tomu, Ze jsou odesilani do psychiatrickych léceben, kde je
péce specializovana jesté méné a pacienti s postizenim jsou masivné omezovani ve volném pohy-
bu. Pokud je psychiatrickd hospitalizace (a souvisejici omezovani ve volném pohybu) dusledkem
nedostatku persondlu v zafizeni socidlnich sluzeb, kde pfedtim pacient pobyval, odpovédnost za
z3sah do integrity ¢lovéka s postizenim nenese pouze psychiatrickd lécebna, kterd neni urcena
pro dlouhodoby pobyt mentainé postizenych. Primarni odpovédnost nesou poskytovatelé sluzeb,
resp. jejich zfizovatelé.

Ochrdnce doporucil usilovat o specialni pfistup ke klientim s autismem nebo trpici demenci. Jest-
lize domov neni schopen péci poskytovat, ochrance doporucil obratit se na zfizovatele a zadat
o feseni situace bud navysenim poctu pracovnik(, nebo zfizenim socialni sluzby zamérené spe-
cidlné na tyto klienty.

ZtizovatelGm zafizeni socidlnich sluzeb ochrance doporucil reagovat aktivné na pozadavky jimi
zfizovanych sluzeb tykajici se zvyseni poctu personalu zvlasté tam, kde nedostatek persondlu
muze vést k hospitalizacim klientd v psychiatrické lécebné.

Volny pohyb

Nedostatek personalu, organiza¢ni ¢i materidIni nedostatky, rizna rezimova opatieni a neposkyto-
vani pomocijsou ¢astou prekadzkou volného pohybu klientd mimo oddéleni ¢i domov. Plati to zvI3st
v pfipadech, kdy klienti potfebuji aktivni dopomoc. V jednotlivych zafizenich ochrance dokonce
opakovaneé zjistil plosné zdkazy samostatného pohybu klientl s ohledem na mozné riziko.

Ochrance doporucil analyzovat a vyhodnocovat riziko, které u konkrétnich klientd méze predsta-
vovat samostatny pohyb mimo aredl. Jestlize je riziko nepfimérené, doporucil ochrance pracovat
na jeho minimalizaci a zajistit urcity standard vychazek s doprovodem. Vyhodnocovani by mélo
byt pravidelné a opakované. Ochrance také doporucil podrobné stanovit prava a povinnosti pra-
covnikd domova a klientl v souvislosti s vychazkami a pobyty mimo domov.

Samostatnost pohybu byla v nékterych zafizenich spojovadna s otdzkou zpUsobilosti k pravnim
Ukontm. Odpovédnost za posuzovani rizika, stejné jako rozhodovani o situacich, kdy stav klienta
vyzaduje dohled, jsou ¢asto pfeddvany odbornym lékafim nebo zakonnym zastupclm klienta.
V jednom zafizeni byl po klientech pfed opusténim zafizeni vyZzadovan podpis formulafe o pfe-
vzeti odpovédnosti za pfipadnou skodu. Zatim pouze postupné se prosazuje aktudIni trend stridani
¢innosti a prostoruy, jak je to bézné u lidi bez postiZzeni, takze klienti schopni alespon lézt nebo se
prevalovat, travi v fadé zafizeni cely den jen na l0Zku.

Ochrdnce doporucil pristupovat ke vsem klientim stejné, bez ohledu na jejich zpusobilost k prav-
nim Ukontm, a neklast zbytec¢né formalni prekazky volnosti pohybu klientl. Podle ochrance
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je to cely odborny tym, kdo ma posuzovat, zda se postizeny mGze bez nepfiméreného rizika
pohybovat mimo zafizeni. Opakované také upozornil na skute¢nost, Ze pro samostatny pohyb
neni rozhodujici zpsobilost k prdvnim tkondm. Doporucil rovnéz vyhodnotit u kazdého z klien-
tG dosud trvale umisténého v lizku, zda maze profitovat z pohybu mimo néj, a pfipadné mu to
umoznit. Pro klienty, ktefi jsou schopni néjakého pohybu, je tfeba pfipravit vhodné prostredi pro
jednotlivé ¢innosti.

Pokud klienti k pobytu mimo zafizeni potiebuji doprovod a pomoc, postradal ochrance v nékterych
zafizenich jakoukoliv zaruku, ze bude v rdmci tydne (dokonce mésice nebo i delsiho obdobf) sku-
pinova ¢i individudIni vychdzka umoznéna. Divodem je jednak zabéhnuté chapani potfeb klientl
a také nedostatek personalu.

Ochrance doporucil zahrnovat poskytovani doprovodu do individudiniho planu klienta. U klientd,
ktefi neopoustéji zafizeni samostatné, doporucil fesit v individualnim planu, jak ¢asto bude klient
pobyvat ,na vzduchu” a jak €asto se dostane mimo zafizeni mezi ostatni lidi, a to s ohledem na
jeho vék a potieby. Rovnéz doporucil organizovat praci personalu tak, aby doprovody mohly byt
poskytovany co nejvice, pfipadné k tomu vyuzivat dobrovolniki a nevladnich organizaci.

Tam, kde je volny pohyb klienta i jen v rdmci mistnosti vniman jako rizikovy, vétSina domovu
pouziva riznd mechanickd opatfeni. Primarnim motivem neni snaha omezit klienta v jeho pra-
vech nebo obchazet zdkon. KdyZ se jednd o nechodici uZivatele, ktefi jsou schopni lézt a mohli by
spadnout z l0Zka, nebo o chodici uZivatele, ktefi maji bud motorické problémy a nejistotu, nebo
hluboké mentaIni postiZeni, nastupuje mechanické omezeni pro dobu, kdy se klientovi nemuze
pracovnik individualné vénovat. V ojedinélych pfipadech se jednd i osoby s problematickymi pro-
jevy v chovani.

Konkrétné ochrance zjistil uzamceni oddéleni, vysoké mfize kolem Iizka, ohradky uzavirajici urcity
prostor oddéleni, ohradky pro pobyt ¢lovéka napf. v herné, uzavieni do pokoje bez kliky na dvefich
nebo pfimo uzamceni pokoje, sitova IGzka a snizend sitova |0Zka, kazajky. Takova opatfeni byla
zaznamenana ve vice nez poloviné navstivenych zafizeni, pficemz jejich omezujici efekt neni vni-
man, opatieni se pouZivaji intuitivné, bez pravidel.

Ochrance doporucil pouzivat opatieni, kterd maji potencidl omezit ¢lovéka, pouze pfii vyhodno-
covani dopadu na konkrétniho klienta a pfi jasné stanovenych pravidlech. Zakon neni porusen
pouze tehdy, pokud klient vzhledem ke své pohyblivosti neni konkrétnim prostiedkem omezen
ve volném pohybu.

v noci nespi a rusili by chozenim a bouchanim ostatni klienty nebo se stdle dozaduji néceho, co jim
nemUze byt poskytnuto.

V soucasné dobé je jedind zdkonnd pravni Uprava opatfeni omezujicich pohyb koncentrovadna
v ustanoveni § 89 zakona o socidlnich sluzbach, kterd obecné stanovi, ze ,pfi poskytovani soci-
3lnich sluzeb nelze pouzivat opatfeni omezujici pohyb osob”. Pouzivani sitovych 0zek, vysokych
ohradek apod. v pfipadé pouhé nespavosti nebo pohybového neklidu klientd je tedy nelegdini.
Ochrdnce vnima obtiznou situaci napfiklad v zafizeni, které tento problém neignoruje, ale nema
aktudlné nastroj pro odstranéni omezeni. Nedostatek persondlu viak nemiZe byt divodem pro
pravidelné pouzivani restrikci, zvIast kdyz tuto situaci Ize prokazatelné fesit jinym zpisobem.

Ochrance doporucil nepouzivat nedovolené prostiedky a zahajit proces odbourdvani dlouhodobé
pouzivanych mechanickych omezeni. Konkrétni pfipady je nutné fesit za pomoci supervizora se
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zkuSenosti v oblasti problémového chovani a vyuzit vSech moZnosti feSeni situace bez pouziti
restrikce. Dale ochrance doporucil informovat zfizovatele sluzby, jestlize za stavajicich podminek
nemuze poskytovatel zgjistit sluzbu bez nelegalniho omezovani.

Neklidova medikace se jako opatieni omezujici pohyb nepouZivad pouze v péti navstivenych zafi-
zenich. Po provedeni ndvstév vstoupila v platnost novela zdkona o socidlnich sluzbach, takze je
nyni vyZzadovano podavat pro fesenf situace ohrozZeni Zivota nebo zdravi zklidiujici léky jen v pfi-
tomnosti lékare. Zjisténa praxe neodpovidala poZzadavkdim novelizovaného zdkona, medikamenty
byly podavany bez pfitomnosti Iékafe na zakladé pfedchozich ordinaci pro futuro. Je do budoucna
oteviené, zda zpfisnéni podminek bude ku prospéchu klientd (snizenf rizika jejich nadbytecného
nebo svévolného omezeni), nebo nikoliv (¢astéjsi hospitalizace v psychiatrickych lécebndach, pre-
tizenost zachranné sluzby apod.)

Ochrdnce doporucil respektovat platnou pravni Upravu a aplikovat zklidiujici medikaci pouze za
pfitomnosti lékare.

Autonomie vile

Systematicky pfistup k nonverbalni komunikaci s klienty, z nichZz fada komunikovat fe¢i nedo-
kadZe, se v mnoha zafizenich nepéstuje nebo se s nim teprve zacind. Schopnost porozumét je
pfitom predpokladem pro to, aby klient mohl vyjadfit a realizovat svoji vali. Vzdéldvani personalu
v této oblasti je spiSe nesystematické, pristup persondlu ke klientim je intuitivni, spoléhd se na
schopnost vcitit se. Klientdm tak nemdZe byt porozuméno nad ramec sdélovani nejzakladnéjsich
pozadavkd.

Ochrance doporucil poskytovatelim sluzeb zintenzivnit Gsili o rozSifovani schopnosti personalu
pouzivat alternativni a augmentativni komunikaci.

Autonomie vile klient( je ohroZovana ¢astymi stfety zajma. Vnitrni pravidla zafizeni maji v Upravé
stfetl rGznou Uroven, ¢asto se jednalo pouze o formalni naplnéni poZadavku standardu kvality.
Pravni pfedpisy pfitom pozaduji zpracovani vnitinich pravidel pro pfedchazeni situacim, v nichz by
mohlo dojit k poruseni zakladnich lidskych prav a ke stfetu zajma. Jiz samotné rozliSovani téchto
pojmu vsak déld poskytovatelim sluzeb problémy. Prevladaji obavy pfiznat, Ze k néjakym stretim
dochazi, pripadné ma persondl nau¢eno nékolik pfikladu, ale problematice nerozumi.

Ochrance doporucil precizné definovat strety zajma a oblasti mozného poruseni prav klientd ve
vnitinich pravidlech domovi véetné uvedeni konkrétnich postup( a kazuistik.

Zivot klientd je v mnoha zafizenich velmi vzdalen béznému zplsobu Zivota v soukromi. Diivodem
je prepecovavani (napf. pokud jde o oblékani, vybér obleceni), nepfirozeny rytmus dne (brzké
vstavani i uléhani, pobyt stdle na stejném misté), zakazovani ¢innosti, které Ize pouze urcitym
zpGsobem na Urovni domdciho fadu usmeérfovat (alkohol, koufent), Ize zminit i az instrumentalni
pristup k lidské sexualité.

Ochrdnce doporucil respektovat biorytmus klientd a vytvaret podminky pro respektovani prani
klientd ohledné rezimu dne zajisténim personalu a jeho organizaci.

Soukromi

Ackoliv ¢3st navstivenych zafizeni jiz byla budovana s urcitym standardem soukromi, jinde bylo
tfeba pro ochranu prdva klientd na soukromi vytykat mnohaldzkové pokoje a nemoznost ani za
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pfiznivych okolnosti ziskat kli¢ od pokoje. Klientdm v fadé zafizeni stdle neni vyhrazen uzamyka-
telny prostor pro jejich osobnf véci nebo byly v jednom pfipadé osobni véci uklddany do spolec-
nych skfini. Jako zasah do soukromi ochrance rovnéz kritizoval prosklené stény mistnosti a priizory
Ci prihledy z chodby.

Ochrance doporucil snizovat kapacitu pokoju a vytvaret v co nejvétsi mozné miie jedno nebo
dvoulizkové pokoje a odstrainovat prichozi pokoje. Prihledy a prizory by mély byt odstranény,
aby bylo v pokojich zajisténo soukromi. Pfi osazovani pokoji by mél byt rovnéz zohlediovan vék
klientd. Ochrance dale doporucil, aby klienti méli své skiiné v pokojich a aby kaidy klient mél
,Ssvé” (byt tieba Ustavni) obleceni.

Pri provadeni hygienickych Ukon( neni v mnoha zafizenich respektovano soukromi. Provadéni
Ukond osobni hygieny uZivateld se odehravd v ramci vefejného prostoru. Bylo zjisténo, Ze pfi
poskytovani této pomoci ¢i podpory jsou otevieny dvefe do koupelen a kdokoliv na chodbé se
i nechté stava svédkem. V nékterych zafizenich jsou k dispozici zastény, ale personal je fakticky
nepouzivd. Dochazi tak k degradaci prava na soukromi a neni respektovan lidsky stud ani potfeba
vykonavat osobni hygienu oddélené a individudiné. U socidlnich zafizeni chybi moZnost zaviit se,
v ojedinélych pripadech dokonce toalety nebyly oddéleny pfickami nebo kabinky nemély dvefe.

Ochrance doporucil zajistit na toaletach a v koupelnach soukromi, klozety oddélit prickami, kabinky
opatfit dvefmi a instalovat zdmky tam, kde jsou klienti schopni nautit se je pouzivat. Pfi provadéni
osobni hygieny klientd doporucil ochrance zavirat dvere koupelen a toalet a pouZivat zastény.

Jako sporné ochrance vnima pouzivani kamer, které bylo zjisténo ve ¢tyfech navstivenych zafize-
nich. Lze zobecnit, Ze ve dvou jsou kamery umistény ve spiSe vefejném prostoru (zabiraji hlavni
vchod, chodbu u vstupnich dvefi, objekt zvenku) a ve dvou jde i o prostory, kde se klienti bézné
v noci, aby persondl mél prehled o ¢astech zafizeni, kde nemuze byt pfitomen. Zdznam nebyl ve
zjisténych pfipadech pofizovan.

Podle ochrance majf klienti v zafizeni, stejné jako kazdy doma, pravo na soukromi v prostoru, kde
se jako doma pohybuji. Sporné jsou pravé chodby. Podle ndzoru ochrdnce je u nich tfeba zkoumat,
zda se jednd o prostor, ktery je jakoby soucdsti domacnosti (klienti tudy prochazeji z loznice do
obyvaci mistnosti nebo na toaletu). Dale je tfeba myslet na mozné zneuziti obrazu, tieba ke Spe-
hovani, a zajistit cilené informovani obyvatel zafizeni, kde a v jakém rezimu kamery funquji.

Ochrance doporucil v pfipadé interiérovych kamer, které umozfuji rozpoznat zabirané osoby,
poméfit miru zasahu do soukromi a miru jejich potfebnosti. Lze si napfiklad predstavit zapinani
kamery na noc, kdy v €asti aredlu neni pfitomen personal. Ochrance proto doporucil stanoveni
pravidel pouzivani kamer, pfipadné instalace spinacu. Za vsech okolnosti musi byt v mistech
zabiranych kamerami upozornéni a klienti by méli byt rovnéz o kamerach informovani.

Péce

Ve vSech zafizenich byla zaznamendna profesionalni osetfovatelskd péce, coz je nutno vzhledem
k jeji nadro¢nosti vyzdvihnout a ocenit. Pfesto musel ochrdnce nékolikrat vznést kritiku péce posky-
tované klientlm s nejtézsim stupném postiZeni. DUraz je kladen na o3etiovatelskou strdnku péce
a ne vzdy méli klienti zajisténu alespon minimalni smyslovou aktivizaci (vizudlni podnéty, cetnéjsi
interakce od persondlu) a stfidani prostredi. Za deprivaci ochrdnce oznacil uspofadani, kdy byl
klienti, az na pravidelné oSetfovatelské intervence a kratké ¢asové Useky pldnované aktivizace

s terapeutem, celou dobu v zkach s vysokymi zabranami o samoté po dvou v lozZnicich. Ochrance
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vsak kritizoval i oSetfovatelské oddéleni, kde sice 1GZka byla umisténa v mistnostech s napdl pro-
sklenymi sténami, ale klienti byli rovnéz témef vyhradné v 10zkach.

Ochrance doporucil zajistit klientdm s tézsimi formami mentalniho postizeni, popi. kombinova-
nym télesnym postiZzenim, co nejvice smyslové aktivizace a pfirozené zmény prostredi.
Psychiatrickd péce pro klienty domovd pro osoby se zdravotnim postizenim se zajistuje velmi
obtizné. Zafizeni maji problém najit odbornika, ktery by pravidelné a ¢asto dochdazel za pacienty
a dostatecné také spolupracoval s celym pecujicim tymem. Dlsledkem je zbytecné vysokd medi-
kovanost klientl (ojedinéle zjisténo zjevné premedikovani, v jednom pfipadé plosné), stavy klientl
se vyhrocuji 3 mnozi se psychiatrické hospitalizace.

Ochrance doporucil pfibrat psychiatra do pecujiciho tymu. Pokud neni |ékaf ochoten u pacienta
Casteji zasahovat nebo neni mozné zadného lékare najit, ochrdnce doporucil upozornit na situaci
zfizovatele, pfip. zdravotni pojistovnu, aby klient vyuzil svého prava pojisténce, jestlize mu neni
poskytovana nalezita zdravotni péce.

V navstivenych zafizenich ochrance zaznamenal tézkosti s poskytovanim péce klientdm s autis-
mem a poruchami autistického spektra, ktefijsou vyrazné znevyhodnéni pro sveé specifické projevy.
Urcité procento lidi s postiZzenim se neobejde bez osobniho asistenta a zafizeni nejsou pfipravena
poskytovat takovym klientim péci. Dlouhotrvajici pobyty lidi s takovym postizenim v psychiatrické
lécebneé, jak se s tim ochrdnce setkal, svédci o neschopnosti poskytovatell socidlnich sluzeb zajistit
odbornou a individualni péci s ohledem na typ postiZeni.

Ochrance doporucil usilovat o specidlni pfistup ke klientdm s autismem nebo trpicim demenci.
V pfipadé, ze domov neni schopen péci poskytovat a hrozi poskozeni klienta (dlouhodobou hos-
pitalizaci, omezovanim pohybu), doporucil ochrance informovat zfizovatele sluzby. Dale ochrance
doporucil, aby se domovy samy obracely na kraje a zadaly o feSeni situace téchto klientt. Pokud
je v kraji vice takovych pripadl, mél by kraj zareagovat zfizenim specidlni socialni sluzby zamére-
né na tyto klienty. Ochrance krajim opakované (jiz v ramci zpravy z navstév psychiatrickych léce-

ben v roce 2008) doporucil, aby zacaly aktivné fesit situaci klientl se specifickymi potfebami.

Prestoze zakon o socidlnich sluzbach pozaduje planovani pribéhu poskytovani socialni sluzby pod-
le osobnich cili, potfeb a schopnosti osob, vedeni pisemnych individudlnich zdznam( o pribéhu
a hodnoceni prabéhu poskytovani sluzby, ve vétsiné zafizeni individudini planovani stale predsta-
vuje velky problém. Vysledkem jsou pouze formalIni plany.

Ochrance doporucil postupovat podle pozadavki zakona, tj. sluzbu pro jednotlivé klienty pla-
novat individudlné a pribéh poskytovani sluzby pravidelné hodnotit. Doporucil také umoznit
pracovnikim zodpovédnym za individudlni planovani dikladnéji se seznamit s danou metodou
a vyhnout se tak pouze formalnimu planovani.

Vzdélavani

V pfevazné vétsiné navstivenych zafizeni neprobihala spoluprace mezi Skolou, resp. Skolskym
poradenskym zafizenim, a domovem, natoz aby se dalo mluvit o Uzké spolupraci. Ve vétsiné zafi-
zeni neméli pracovnici planujici poskytovani socidini sluzby k dispozici skolské individudini vzdé-
|3vaci plany.

Ochrance doporucil navazat spolupraci se skolskym zafizenim, které zajistuje vzdélavani ditéte.
Doporucuje také prehodnotit ndplné prace personalu tak, aby v nich byla obsazena i aktivni pfi-
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prava déti na vyucovani. Zafizeni by si také méla vyzadat od Skolského zafizeni ¢asti individual-
nich vzdélavacich pland a zaradit je do spisu klienta, aby s nimi personal mohl pracovat.

S prijetim nového skolského zakona (zdkon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) presta-
lo byt u klientd s hlubokym mentainim postizenim mozné osvobozeni od povinné skolni dochazky;
v souc¢asné dobé je mozné uplatnit pouze osvobozeni od povinnosti dochdzet do skoly. BEhem
navstév byly zjistény pfipady klientl, u kterych bylo tésné pred Ucinnosti nového skolského z3dko-
na rozhodnuto o osvobozeni od povinné skolni dochazky.

Ochrance doporucil u klientd osvobozenych v minulosti od povinné skolni dochazky dat podnét k pre-
hodnoceni souc¢asného stavu, aby jim bylo umoznéno vzdélani ziskat. U klientl zafazenych do povin-
né skolni dochazky, u nichz probiha vzdélavani podle individudlniho vzdéldvaciho planu v nedosta-
te¢ném rozsahu, doporucil ochrance podat podnét k pitehodnoceni rozsahu nebo formy vzdélavani.

Socidlni zac¢lenovani

Posilovani socidlniho zaclenéni klient je podle zdkona (§ 2 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach)
jednim z hlavnich cild socidlni sluzby. V navstivenych domovech musel ochrdnce konstatovat znacné
rezervy. V fadé zafizeni nebylo zjisténo Usili o prevedeni klientd s leh¢im postizenim z pobytové sluzby
ke sluzbdm terénnim a ambulantnim. Chybéla pfiprava na samostatnéjsi Zivot, nacvik béznych ¢innos-

ti nebo u klient( s tézsim postizenim alespoi snaha o upeviovani dovednosti v oblasti sebeobsluhy.

Ochrance doporucil vnimat jako prioritu socialni sluzby posilovani schopnosti klientd (byt jen
v drobnostech) se o sebe postarat a pfipravovani klientl s lehkym stupném postizeni k predani
navazujici sluzbé.

Mnoha stavajicim klientim nevyhovuje tak vysokd mira podpory, kterou zafizeni poskytuji, resp.
jejich stav ji nevyzaduje. Ochrance kritizoval, kdyZ na to zafizeni reaguji zfizovanim zvlastniho
samostatnéjsiho bydleni v rdamci aredlu nebo zfizenim novych, zdanlivé volnéjsich sluzeb v ramci
existujiciho zafizeni. Vznikd tak chrdnéné bydleni bez dostate¢né integrace. VIastné jde o jinou
podobu institucionalizovaného prostedi.

Ochrance doporucil zafizenim informovat obce a kraje o konkrétnich potfebach navaznych sluzeb
u lidi, ktefi v domoveé ziji. Rozvojové plany zafizeni by se mély zaméfit na budovani malych obyt-
nych jednotek nebo na pronajmy vhodnych prostor v riznych lokalitach, tj. jako soucast béziné
zastavby (jako nevhodné se jevi velké investice do stavajicich budov nebo vystavby skupiny
domkd v blizkosti Ustavu). Obcim s ohledem na novelizaci ustanoveni § 94 pism. e) zakona
o socidlnich sluzbach doporucil ochrance aktivné mapovat potieby svych obyvatel a uplatiiovat
moznosti jejich uspokojeni v rdmci stfednédobych pland rozvoje. Dale obcim doporucil spolupra-
covat navzajem na uspokojovani potieb obyvatel ve svém regionu.

Smlouva o poskytnuti socialni sluzby

Ve vSech navstivenych zafizenich se sjednavani smluv ,zabéhlo”. S ohledem na to, Ze v této sou-
kromopravni otdzce vladne princip autonomie vile smluvnich stran, ddval ochrdnce vétsinu svych
doporuceni pouze ke zvazen.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o socidlnich sluzbach obsahuje kogentni ustanoveni o nédleZitostech
smluv, ochrance doporucil smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb individualizovat co do roz-

sahu sjednanych sluzeb vcetné zahrnuti osobniho cile klienta. Dale ochrance doporucil zahrnuti
pravidel pro vraceni ¢asti Uhrady za neodebranou sluzbu do smlouvy.
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Finance

VSechny navstivené domovy respektuji pozadavek ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach
a s ohledem na pfijem uZivatele je vyse Uhrady za ubytovani a stravu stanovena tak, aby uziva-
teli zOstalo alespon 15 % pfijmu. Rozdil mezi idedIni (cenikem stanovenou) a faktickou Uhradou je
v nékterych domovech evidovan jako polozka ,neuhrazeno”. Ochranci bylo sdélovano, Zze ,neuhra-
zeno” se klientlm nevede jako osobni dluh. V jednom zafizeni ale ochrance zjistil, Ze se na poloZku
,neuhrazeno” zapocitavaly pfipadné vratky a pokud kdykoliv v budoucnu klientovi zlstalo z pfijmu
vice nez 15 % (napfiklad z divodu pobytu mimo zafizeni po ¢ast mésice), domov zadal umorovani
polozky (penize si strhl). S tim ochrdnce zdsadné nesouhlasi.

Ochrance doporucil nepozadovat a nepfijimat od uZivatelld penize na snizovani polozky ,neuhra-
zeno” ¢i jinak nazyvané polozky, jez fakticky vyjadiuji rozdil mezi idealni pozadovanou thradou
a skutecnou ,snizenou” Ghradou, kterd vznikla v minulych mésicich.

Zplsobilost k pravnim Ukontm, opatrovnictvi

Fakticka zpUsobilost klienta ¢init pravni Ukony velmi ¢asto neodpovida jeji Upravé stanovené roz-
hodnutim soudu. Omezeni zpGsobilosti v mife, kterd presahuje potfebu vyplyvajici z mentalniho
deficitu klienta, jej zadvazné poskozuje, presto se ochrance setkal i s postoji, Ze je lepsi postizené
radeji vice ,chranit”.

Ochrance doporucil aktivné pusobit k navraceni zpsobilosti k pravnim tkonim (resp. k omezeni
namisto Uplného zbaveni), kde je toho zapotiebi.

7a nedostatek povaZzuje ochrance pretrvavajici vysoké procento klient(, jejichZz opatrovnikem, pfi-
padné porucnikem, je zafizeni nebo zaméstnanec zafizeni. Jednd se o pretrvavajici stfet zajmda.
Ochrance sije vsak védom toho, Ze v nékterych pripadech optimalnifeseni pro ¢lovéka s postizenim
v danych podminkach neexistuje. Urover tzv. vefejného opatrovnictvi, tedy opatrovnictvi vykona-
vaného organem mistni spravy, je totiz velmi nizkd. Toto zjisténi ochrdnce se opakuje pfi navsté-
vach napfi¢ riznymi typy zafizeni.

Ochrance doporucil situaci, kdy pracovnici domova vykondvaji funkci opatrovnikd svych klienta,
zaclenit do vnitiniho predpisu, ktery se vyjadri rovnéz ke stietu zajm0 a mozného poruseni prav
klientd. S ohledem na ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (Poslanecka
snémovna, 2009, snémovni tisk 812) a pfiprav nového obcanského zakoniku doporucil ochrance
Ministerstvu spravedInosti zac¢it odbornou diskusi na pfipravé systému opatrovnictvi, resp. pod-
porovaného rozhodovani.

2 / Systematické navstévy soukromych domovi
pro seniory

Na prelomu roku 2008 a 2009 byly provedeny systematické navstévy Sesti soukromych domovt
pro seniory, které jsou registrovany jako poskytovatelé socidlnich sluzeb podle zdkona o socidl-
nich sluzbach (zdkon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd). Byla navstivena tato zafi-
zeni: Domov se zvldstnim rezimem Sanatorium Lotos, s.r.0. v Ostfedku, Domov pro seniory Lada
v Ostravé, Charitni domov sv. Zdislavy v Litoméficich, Domov pro seniory Dim nadéje v Brng,
Nemocnice Pocatky s.r.0., Pocatky a Prachenské sanatorium o.p.s., v Bosfanech.
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Obecné Ize konstatovat, Ze v navstivenych domovech pro seniory dosud nebyla zavedena veskerd
opatfeni, kterd jsou vyZadovana pro naplnéni standard( kvality podle zdkona o socidlnich sluzbach.

Osobni svoboda

V navstivenych zafizenich se mira osobni svobody uZivateld lisila, omezeni se odvijela od zdravotni-
ho stavu uzivatel(. Tykalo se to zejména moznosti odejit samostatné ze zafizeni nebo s doprovodem
dalsi osoby napf. na vychazku nebo na ndkup. V nékterych navstivenych domovech vsak bylo brané-
no samostatné odejit ze zafizeni i u pIné orientovanych klientl nezbavenych zpusobilosti k prévnim
Ukondm. Tento stav ochrance kritizoval a informoval o ném inspekci poskytovani socidlnich sluzeb.

Od poskytovatele pobytové socidlni sluzby se ocekava, Ze v pfipadé potfeby zajisti uZivateli sluzby
podporu v podobé doprovodu. Zajisténi pobytd uZivateld mimo zafizeni, napf. na vychdzce nebo
nakupu je v navstivenych zafizenich zavislé na ¢asovych moznostech persondlu, nicméné nedo-
statek pracovnikl nemuze podle ochrdnce znamenat rezignaci na tyto ¢innosti.

Ochrance domovim doporucil hledat feseni, jak umoznit klientim pobyt mimo zafizeni, pokud
o to maji zdjem. Kromé personalniho feSeni navrhl fesit situaci napi. ve formé spoluprace
s dobrovolniky, nevladnimi organizacemi atd. U klienta, ktery pro opousténi domova potiebuje
doprovod, ochrance doporucil zahrnout pobyt mimo zafizeni do individudlniho planu pro posky-
tovani socialni sluzby.

V souvislosti s otdzkou opatfeni omezujicich pohyb klientl se ochrance zabyval také pouzivanim
opatfeni, kterd sice nejsou vyslovné uvedena v zdkonu o socidlnich sluzbach, ale jsou s to omezit
klienta sluzby ve volném pohybu. Opatfenim s potencidlem omezovat jsou i postranice u l0zka.
Postranice maji samoziejmé nezastupitelné misto v oSetfovatelstvi, ale podle ndzoru ochrance
jsou v mnoha zafizenich pouzivdna plosné, a tedy dochdzi i k negativnim dasledkim, jako je pre-
léz3ni postranic klienty nebo inkontinence. O pouZiti postranic by mél rozhodovat tym pracovnik(
u kazdého klienta zvlast. Zvlastni pozornost ochrance vénoval podavani mimordadné medikace
slouzici k utiSeni neklidu. Zde ochrance hodnotil pfedevsim proceduralni pravidla pro pouZziti tohoto
opatreni (v jednom zafizeni ochrance zjistil, ze pravidla pro aplikaci zklidfujici medikace jsou nasta-
vena pfilis sSiroce a hypnotika jsou proto podavana velmi ¢asto).

Ochrance doporucil, aby u rizikovych klient bylo pouziti omezujicich opatieni zaclenéno do indi-
vidudlniho planu poskytovani sluzby.

Z3kon o socidlnich sluzbach pozaduje, aby o vsech pfipadech pouZiti opatifeni omezujicich pohyb
byla vedena evidence. Evidenci domovy vedly na rizné kvalitativni Urovni, v Zzadném domové
vsak nebyla vedena centrdlné tak, aby se s ni dalo systematicky pracovat.

Ochrance zafizenim doporucil zavést centralni evidenci opatieni omezujicich pohyb klientd.
Soukromi klientd

Technicky stav navstivenych zafizeni, stejné jako bezbariérovost je dana tim, v jaké budové se
domov nachazi. Vétsinou se jednd o rekonstruované budovy, které drive slouzily k jinému ucelu (8lo

napt. o hotelova zafizent), a proto nejsou zcela uzptisobena k poskytovani socialnich sluzeb. Urove
ochrany soukromi je rizn3, vyrazné se vsak nelisi od zafizeni zfizovanych vefejnopravnimi subjekty.
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Ochrance doporudil zajistit vyssi miru soukromi, zejména pii osobni hygiené (napi. instalovanim
zastén, signalnich zafizeni na toaletach). Dale ochrance navrhl, aby sobéstacni klienti méli moznost
uzamykatelného prostoru pro uloZeni osobnich véci (napft. nocni stolek, skfifi nebo kli¢ od pokoje).

Poskytovana péce

V navstivenych domovech byla klientdm poskytovana prevdzné zdravotni oSetfovatelskd péce,
v pocatcich pak bylo pldnovani individualizované socidlni péce. S poskytovanim oSetfovatelské
péce souvisi kooperace s lékafem. Ze zdravotnické dokumentace nékterych klienti vyplynulo, ze
nékteré zdznamy o pravidelné medikaci klientl byly psdny obycejnou tuzkou, byly pfepisovany
nebo v nékterych chybéla data.

Ochrance doporucil, aby zdznamy do zdravotnické dokumentace byly zaznamenavany prikaz-
nym a citelnym zpGsobem.

Ne vsechna navstivend zafizeni méla vypracované dokumenty, které pozaduji standardy kvality,
at uz se jednalo o domaci iady, pravidla pro podavani stiznosti a dalsi, prestoze klienti o informace
tohoto typu projevovali zdjem. V jednom z navstivenych zafizeni se pofad dne z reakci klientd jevil
byt nastaven dosti reZimovym zplsobem, pficemZ ochrance vznesl ndmitku proti ploSnému ode-
brani vsech dokladl i u orientovanych klientd.

Ochrance doporucil zpracovat vnitini pravidla zafizeni tak, aby odpovidala zakonu o socidlnich
sluzbach a standarddm kvality.

V nékterych domovech se ochrance setkal s nedostate¢nou podporou vzdéldvani zaméstnancl
nebo nedostatkem nezavislé supervize. To pfitom mudze mit prakticky dopad napf. v komunikaci
s klienty trpicimi demenci, kteff vlivem onemocnéni ztraceji komunikacni schopnosti a potfebuji
specidIni pristup (alternativni moznosti komunikace).

Ochrance doporucil, aby vedeni zafizeni vénovalo pozornost podpore personalu v oblasti vzdéla-
vani, zejména v oblasti ziskavani schopnosti alternativnich zpisobid komunikace.

Smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb a jednani se zdjemcem o sluzbu

Neékterd zafizeni neméla pisemné stanovena pravidla pro hodnoceni 7adosti zadjemcd o sluzbu
nebo tato pravidla bylo upozadovana v urcitych pripadech, kdy byla vyfizovana Zadost seniora,
kterého chtélo zafizeni preferovat.

Ochrance doporucil, aby byla nastavena nediskriminujici kritéria tak, aby volna mista v domoveé
byla pfidélovana tém osobam, které poskytovanou socidlni sluzbu skutecné nejvice potiebuiji.

Ochrance zjistil, Ze smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby maji obvykle formuldfovy charakter a ne-
jsou do nich zapracovavany individudlni poZzadavky a potfeby zajemcl. Navic se ochrance setkal
s tim, ze odpoveédni zaméstnanci mnoha navstivenych zafizeni maji problém s formulovanim rozsa-
hu poskytované péce. Takovd skutecnost je pfitom ndlezitosti smlouvy dle ustanoveni § 91 odst. 2
pism. ¢) zdkona o socidlnich sluzbach (sjednani rozsahu predpokldda také ustanoveni § 73 odst. 1)
z3kona). Do smlouvy byva opisovan zdkon a nedoch3dzi k potiebné individualizaci.

Ochrance proto doporucil, aby rozsah poskytované sluzby (péce) byl ve smlouvé dostatecné

urcité stanoven. Lze vyuzit i moZnost stanoveni osobniho cile s odkazem na individudlni plan,
kterym bude rozsah upresnén.
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S poZzadavkem urcitosti smluv souvisi i otazka jednoznacného vymezeni prav a povinnosti smluvnich
stran. Ve smlouvach je ¢asto uvedeno, Ze klienti maji povinnost dodrzZovat vnitini pravidla, aniz by bylo
jasné upraveno, co je onémi pravidly mysleno. PouZiti obecného pojmu ,dodrzovani vnitfnich pravi-
del” by v krajnim pfipadé mohlo byt divodem pro neplatnost smlouvy z ddvodu jeji neurcitosti.

Ochrance doporucil ve smlouvach jednoznacné vymezovat obsah zavaznych pravidel, pfipadné
na né ve smlouvé odkazat a jejich text pouzit jako pfilohu smlouvy.

Ze souboru smluv nékterych zafizeni nebylo zfejmé, jakd je kone¢nd cena Uhrady za poskytova-
nou sluzbu. Ve vice navstivenych zafizenich prekracovala Uhrada za pobyt a sluzby zdkonny limit,
a to bud'pfimo stanovenim konkrétni ¢astky, nebo skryté zavedenim dodate¢nych poplatk( (napf.
za nadstandardni ubytovani, kterého se v3ak dostalo vsem), poskytnutim ,fakultativnich sluzeb”
v pfipade, 7e z hlediska zakona 3lo o sluzby zakladni atd.

Ochrance doporucil dodrzovat zakonnou regulaci cen. Ochrance rovnéz navrhl, aby nebyly zéklad-
ni sluzby vydavany za fakultativni.

3 / Nasledné ndavstévy v psychiatrickych lé¢ebnach

Ochrance uskutecnil nasledné ndvstévy v sedmi psychiatrickych lé¢ebnach, v nichZ chtél ovéfit
pInéni doporuceni, kterd adresoval vedeni psychiatrickych léceben po navstévach v roce 2008,
jakoZ i doporuceni, kterd publikoval ve Zpravé z navstév psychiatrickych Ié¢eben a kterd byla urce-
na téZ Ministerstvu zdravotnictvi a pfedstavitelim krajskych samospradv. Nasledné ndvstévy byly
provedeny v psychiatrickych lé¢ebnach: Dobfany, Havlickv Brod, Horni Befkovice, Kosmonosy,
Kroméfiz, Opava a Sternberk.

PInéni doporuceni ze strany psychiatrickych lé¢eben
Doporuceni, jez byla zcela nebo z¢3sti spInéna

V pfipadé 15 oddéleni ochrance po provedeni pivodnich ndvstév formuloval doporuceni rekon-
struovat oddéleni nebo snizit jejich kapacitu. Divodem bylo neutésené a ned(stojné vnitini pro-
stfedi oddéleni a také jejich nevyhovujici stavebné-technické feseni vedouci k velké kumulaci
pacientd a nepfiméfenym rezimovym opatienim.

Na deseti oddélenich skute¢né doslo ke zménam Zadoucim smérem (Zadna léc¢ebna vsak na
rekonstrukce neobdrzela dotace od Ministerstva zdravotnictvi, a¢ o né bylo Zadano; lé¢ebny tak
renovuji pavilony ze svych vlastnich zdroju).

Ochrance se kriticky vyjadioval k tomu, Ze na tzv. pfijmova oddéleni jsou umistovani pacienti Siroké-
ho spektra diagndz, jejichz spolecnym projevem je neklid. Riznoroda skladba pacientd potom klade
znacné naroky na jejich zviddnuti a souZiti pacientd s riznymi diagndézami je velmi problematické.

Lécebny vzaly kritiku ochrance vazné v tom sméru, Ze se snazi na prijmovych oddélenich pred-
chazet negativnim disledkim rozdélovanim pacient( do loznic, zaméfuji se na vysledovani pfi-
padnych socialné patologickych jevi (napf. sikany), vytipovavaji potencialni objekty zneuzivani
apod. Bez dalsich investic do rekonstrukci a prebudovavani oddéleni vsak doporuceni mize byt
jen obtizné zcela naplnéno.
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Jako stigmatizujici a nedlstojné bylo ochrdncem kritizovano, Ze pacienti v Ié¢ebndch nosili prevaz-
né pyZama nebo jiné nedlstojné Ustavni obleceni. Pfitom aZ na velmi kratké obdobi po nastupu
do lécebny, tato skute¢nost nema konkrétni odivodnéni a jedna se o zazité rezimové pravidlo bez
opory v pravnich predpisech.

Ve véci noseni obleceni doslo k pozitivnimu posunu. Lé¢ebny pacientim umoZnuji nosit civilni
odév a vytvareji i provozni piedpoklady pro prani a suseni obleceni. Instaluji pro né také skiifiky
na ulozeni osobnich véci. Vyjimkou zdstava Psychiatricka Ié¢ebna Kroméfiz, kde podminky, aby
si pacienti mohli obleceni udrzovat a prat na oddélenich, nebyly vytvoreny.

Jako dalsi rezZimové opatieni bez opory v pravnich predpisech (zdGvodiiované organiza¢nimi, niko-
liv terapeutickymi davody) bylo ochrdncem hodnoceno zamezovani pacientdm v pfistupu do loZnic
pfes den. Vedlo to k typickému shromazdovani vsech pacient v rusnych prachozich spole¢nych
prostorach oddéleni bez jakéhokoliv soukromi a k polehdvani v kieslech a na podlaze.

Naslednymi navstévami bylo zjisténo ¢astecné zlepseni. Ve dvou lIécebnach byly loZnice pfistup-
né po cely den, ve dvou lécebnach zavedli ¢asy béhem dne, kdy jsou loZnice volné pfistupné
a vjedné lécebné jsou loznice pfistupné na pozadani. V Psychiatrické lé¢ebné Kroméfiz se posun
tykal jen jednoho oddéleni, takze ochrance opétovné vyzval vedeni lé¢ebny k provedeni zmén.

Tyto byly prislibeny.
Doporuceni nesplnéna nebo splnéna nedostatecné

Ve dvou lé¢ebnach (Dobfany, Horni Befkovice) jsou stale vychdzky pacientl zbavenych/omeze-
nych ve zpUsobilosti k prdvnim Ukondm mimo lécebnu (popf. propustky k pobytdm mimo psychi-
atrickou lé¢ebnu) podminovany souhlasy opatrovnikd, ackoliv nejde o pravni tkony.

Stalym problémem zlstdvd, Ze moznost pobytu ,na cCerstvém vzduchu” zdaleka nemaji vsich-
ni pacienti, a to z dlvodu stavebné-technickych bariér a nedostatku persondlu oddéleni. A7 po
dokonceni probihajici rekonstrukce bude problém FeSen v Psychiatrické Ié¢ebné Horni Befkovice
(u pacientli v rezimu ochranné Iécby). Situace pacientl se ztizenou mobilitou a pacientd na tzv.
neklidovych oddélenich je problematicka na vsech navstivenych oddélenich.

V nékolika pripadech musel ochrdnce opakovat doporuceni respektovat soukromi béhem konani
potieby (chybi zamky ¢i zapadky na toaletdch nebo alespoit mechanismus signalizujici obsazeni
toalety). V Psychiatrické lé¢ebné Kroméfiz nebylo v dobé nasledné navstévy dosud naplnéno dopo-
ruCeni opatfit kabinky toalet dvefmi, nicméné naprava byla pfislibena v konkrétnim terminu. Za
zvIast vyznamny zdsah do soukromi v této souvislosti povaZzuje ochrance zabirdni toalet kamerami,
které bylo pfi nasledné ndvstévé zaznamendno ve tfech lIécebnach. V Psychiatrické |é¢ebné Krome-
fiz kamery na jednom oddéleni stale zabiraly kabinky toalet, které nebyly ani opatieny dvefmi.
Bylo znovu zjisténo, Ze tfi lé¢ebny (Kroméfiz, Horni Befkovice a Opava) nesplnily oznamovaci povin-
nost, kterou pro provozovani kamerového systému s pofizovanim zaznamu (jedna se o kamerové
systémy i na oddélenich) ukldda zakon o ochrané osobnich dajd (zdkon ¢. 101/2000 Sb.).

V Psychiatrické |écebné Dobfany a Horni Befkovice neni ani nadale prostor pro realizaci navstév
pacientl v klidu a soukrom.

Po pacientech vstupujicich do lécebny dobrovolné je v ramci poskytovani souhlasu s hospitalizaci

stale ve trech lé¢ebnach (Kosmonosy, Sternberk a Dobfany) vyZadovan souhlas se viemi terape-
utickymi a vysetfovacimi ukony a zakroky. Stdle tak neni rozliSovdno mezi souhlasem s hospita-
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lizaci a souhlasem s [écbou. V jedné lé¢ebné byla zjisténa spravna praxe (Horni Berkovice), kterd
vsak jesté nebyla promitnuta do pfislusnych formuldrd. Ve zbyvajicich 1é¢ebnach mohl ochrance
konstatovat splnéni doporucent.

Pokud jde o pouzivani omezovacich prostfedkd, bylo zjisténo, Ze lé¢ebny vénuji této problematice
vétsi pozornost a byla realizovadna fada doporuceni ochrdnce. Lé¢ebny stale mohou vychazet pou-
ze 7 metodického opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, nebot pouZivani omezovacich prostredkd
neni upraveno na Urovni zakona. | nadale panuje ndzorovy rozpor mezi ochrdncem a Psychiatric-
kou lécebnou Havlickdv Brod, kde neni mimofradné podani zklidiujicich psychofarmak vnimano
jako omezujici prostfedek, a neni tedy postupovano dle zpfisnéného rezimu pouziti, dokumento-
vani a vyhodnocovani.

V dusledku absence zdkonné Upravy pretrvava velké rozpéti indikace omezovaciho opatfeni.
V souhrnu to ochrdnce vede k opakovani legislativniho doporuceni Ministerstvu zdravotnictvi.

74adné z lé¢eben systematicky nevyhodnocuje pouzivani omezovacich prostredka.

PInéni doporuceni ze strany kraja

Ve Zpraveé z navstév psychiatrickych Iéceben zvefejnéné v zafi 2008 se ochrance obratil s doporu-
cenim i na kraje. Naléhavé doporucoval zahdjit feseni situace dusevné nemocnych na jejich Uzemi,
a to s ohledem na zjisténi negativnich dusledk( dlouhodobych hospitalizaci u pacientd s men-
tdlnim postiZzenim a dalsich skupin pacientd, ktefi v lécebnach zGstavaji déle, neZ je z hlediska
kompenzace jejich psychiatrického onemocnéni nezbytné nutné. Divodem je mj. nedostate¢nd
sit ndvaznych socialnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze ochrance ve zpravé podrobné popsal sva
Zjisténi, ocekdval, Ze v reakci na jeho upozornéni budou kraje napfiklad kontaktovat psychiatrické
lécebny v jejich tzemnim obvodu. Pozadal kraje, aby jej informovaly o podniknutych krocich.

Ochrance v pozadované Ihité reakce krajl sice obdrzel, nicméné ¢ast odpovédi byla velmi neurcitd
(Olomoucky kraj, Stredocesky kraj, Plzefisky kraj a hlavni mésto Praha). Ackoliv ochrdnce zdlraz-
nil, Ze redlnd potfeba navazujicich zafizeni socidlnich sluzeb aktudlné existuje, krajské samospravy
s vyjimkou Moravskoslezského kraje a Kralovéhradeckého kraje nenavazaly ocekdvanou spolu-
praci s psychiatrickymi lé¢ebnami ani nepodporily vznik konkrétnich zafizeni socidlnich sluzeb. Kraj
Vysocina jako jediny poZadované vyjadieni neposkytl.

PInéni doporuceni ze strany Ministerstva zdravotnictvi

Rovnéz Ministerstvo zdravotnictvi ochrdnce vyzval, aby jej do konce ¢ervna informovalo o krocich
podniknutych k realizaci jeho doporuceni.

Ministerstvo v pozadovaném terminu zadné vyjadieni neposkytlo, rovnéz jeho reakci na bez-
prostfedni doporuceni v Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2008 nelze
oznacit za uspokojivou, a to ani po opétovné vyzve ochrance. Do konce roku 2009 Ministerstvo
zdravotnictvi neiniciovalo 73dna jednani s predstaviteli psychiatrickych lé¢eben ohledné budouci
koncepce psychiatrické péce.

Po neuspéchu projedndvani ndvrhu zakona o zdravotnickych sluzbach nebyly u¢inény nové poku-
sy pro naplnéni legislativnich doporuceni ochrance. Proto ochrance opétovné doporucuje Posla-
necké snéemovné pozadat viddu o ndvrhy novelizaci stavajicich pravnich predpisd - viz str. 159.
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Necinné bylo ministerstvo i v pozici zfizovatele, kdyZz v nékolika pfipadech neuvolnilo finan¢ni
prostfedky k napraveni kritizovaného stavu (gerontopsychiatrickd oddéleni v patrech bez vytahu
v Psychiatrické |étebné Kroméfiz, Spatné fesené oddéleni 5A tamtéz, pfilis velkd oddéleni v nék-
terych dalsich lé¢ebndch).

Detencni fizeni a navstévy okresnich souda

Ochrance se v rdmci naslednych ndvstév hloubéji zajimal o prava pacientd v pripadech, kdy probihd
fizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce (§ 191a az 191g
obc¢anského soudniho fadu). Povéfeni pracovnici proto navstivili sedm prislusnych okresnich soudd.

Bylo zjisténo, ze poté, co lécebna ozndmi do 24 hodin soudu v souladu s ustanovenim § 19713
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, Ze pacient, ktery vyslovil souhlas se svym pfijetim do |é¢ebny
a ktery byl nasledné v priibéhu Ié¢eni omezen ve volném pohybu (napf. pomoci kurtl, umisténim
do izola¢ni mistnosti ¢i do sitového I0zka), nezahajuje soud v nékterych pfipadech fizeni, nebot
tato omezeni nepovazuje za faktické omezeni ve volném pohybu. Obecné se u soudl za omezeni
vnima jen umisténi na uzaviené oddéleni. Stavajici praxe, kdy nenf jednotné vnimani toho, co je
omezeni ve volném pohybu dobrovolné hospitalizovanych pacientl, pak vede k tomu, Ze |é¢ebny
upousti od povinnosti takovato omezeni soudu hi3sit.

V fizeni o vysloveni pfipustnosti prevzeti ma soud mimo jiné povinnost vyslechnout nemocného
(§ 191b odst. 3 obc¢anského soudniho fadu). Bylo zjisténo, Zze ne vidy k vyslechu nemocného
dochazi a soud se spokaoji s informaci poskytnutou osetfujicim lékafem, Ze pacientlv zdravotni stav
vyslech znemoznuje. V fizeni pak neni jiného didkazu nez vyslechu lékafe. Nékteré soudy naopak
trvaji na splnéni této povinnosti a3 0 nemoznosti vyslechu se samy pfesvédci.

Do sedmi dnl ode dne, kdy doslo k prevzeti pacienta do lé¢ebny, aniz by dal pisemny souhlas se svym
umisténim, musi soud rozhodnout o pfipustnosti tohoto prevzeti. Lé¢ebny nemaji jasno v tom, zda
3 z jakého divodu mohou drzet pacienta i po uplynuti této Ihiity, pokud jim na jejim konci neni rozhod-
nuti doruceno. V ramci Ihdty vsak zpravidla rozhodnuti doruceno neni, a lé¢ebny tak oficidIné nevi, jak

soud rozhodl. Nékteré létebny se mohou opirat o to, Ze soud vyhlasuje usneseni v lécebné Ustné.

Bylo zjisténo, Ze pocet pacientl prevzatych do lé¢ebny bez svého souhlasu, ktefi si sami stano-
vi svého zastupce pro detencni fizeni, je nepatrny. Soud ma povinnost pacientlim, ktefi si své-
ho z3stupce nezvoli sami, ustanovit opatrovnika z fad advokatd. Rozhovory s pracovniky léce-
ben i soudd bylo potvrzeno, ze opatrovnici z fad advokatd povinnosti opatrovnika mnohdy neplni
a fadné nehaji zajmy svych opatrovanct, nebot je zpravidla ani nenavstivi, nepodili se na zadnych
ukonech v fizeni a ani se neseznamuji se spisovym materidlem. Cini pouze formalnf ukony, jako je
prebirdni pisemnosti. Ochrana prav pacientt je v téchto pfipadech nedostate¢nd, a garantované
pravo na pravni pomoc tak neni realizovdno. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni je obvykle zcela for-
malni, ochrance se domniva, Ze soudy by mély v pfipadé, Ze ustanoveny opatrovnik zjevné neplni
své povinnosti, opatrovnika jeho funkce zprostit a jeho necinnost nadéle netolerovat (viz téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn.: IV. US 273/2005).

Ochrance shledal, Ze celé fizeni vyzniva velmi formalné. Z rozhovor( s pracovniky soud( o bézné
procedufe vyplynulo, Ze to, zda k prevzeti doslo ze zdkonnych dlivodid (§ 23 odst. 4 zdkona o péci
o zdravi lidu), de facto neposuzuje soud, ale lékar, ktery navic predtim o prevzeti fakticky rozhodl.
Soud konkrétni projevy chovani vyplyvajici z dusevni choroby ani miru ohrozZeni Zivota a zdravi
sam blize nezkouma (vyslech svédkl nebo dokazovani formou predlozeni zdravotni dokumentace
je spise vyjimecné).
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Diskriminace

Pred schvalenim zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a pravnich prostfedcich ochra-
ny pred diskriminaci (antidiskriminacni zdkon), ktery zalozil pisobnost ochrance pfi pomoci obé-
tem diskriminace, se ochrance setkaval s problematikou diskriminace v rdmci své pisobnosti vici
organdm verejné spravy. Zde se jednalo pfedevsim o prosetfovani ¢innosti Ufadl prace a oblast-
nich inspektoratl prace. Pvodni plsobnost ochranci zGstava i nadale zachovana, a proto ochrance
je i naddle oprdvnén prosetfovat, zda se Urady pfi své ¢innosti nedopoustéji diskriminace a zda
uplatiujf dostatecné sva kontrolni opravnéni.

Od 1. prosince 2009 se ochrance stal tuzemskou instituci pro rovné zachazeni (tzv. ,equality
body”). Ochrance tak nyni muze i v soukromopravnich vécech posoudit, zda se jedna o diskrimi-
dicka pomoc ochrdnce obétem diskriminace pfi poddvani ndvrhli na zahajeni fizeni z diivodu dis-
kriminace. V rdmci poskytovani metodické pomoci ochrance klienta zejména pouci o moznostech
dalsiho postupu. Podle konkrétniho pfipadu se ochrdnce také muize rozhodnout, zda je vhodnd
mediace mezi stranami sporu, nebo poskytnout zdkladni pravni pomoc.

V souvislosti se svou novou pisobnosti ochrance pfi vyfizovani podnétl od stézovateld fesil otdzku
procesnich aspektt ochrany pfed diskriminaci, problematiku diskriminace pfi pfidélovani obecnich
bytd, otdzku diskriminace zaloZené na statni pfislusnosti obcanl ¢lenskych statl Evropské unie
(tuto oblast nepokryva Uprava v antidiskriminacnim zdkoné, ale dopadd na ni zdkon o zaméstna-
nosti a normy prava Evropské unie) a diskriminaci v oblasti pfistupu k zaméstnani.

1 / Stanovisko k procesnim aspektim
antidiskriminacniho zakona

Ochrdnce zaujal stanovisko k nékterym procesnim aspektdm antidiskriminacniho zakona. Zabyval
se jednak otdzkou vécné prislusnosti soudl ve véci zalob na ochranu pfed diskriminaci, vénoval
se problémum vztahu Zaloby na ochranu osobnosti a Zaloby na ochranu pfed diskriminaci, pou-
Covaci povinnosti soud, sdileni dikazniho bfemene dle ustanoveni § 1333 obc¢anského soudniho
fadu (zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a jeho pfipadnym pouzitim ve spradvnim
soudnictvi.

Podle z3dkladniho pravidla obsazeného v ustanoveni § 9 obc¢anského soudniho fadu jsou vécne
prislusné okresni soudy, ledaze by dale zdkon stanovil vécnou pfislusnost soudl krajskych. Ve
vécech Zalob pro diskriminaci v civilnim procesu jsou proto v prvnim stupni pfislusné okresni soudy
(ochranu dle antidiskriminacniho zdkona totiz nelze zaménovat s ndroky vyplyvajicimi z ochrany
osobnosti dle obcanského zakoniku).

Ve spravné-pravnich vécech bude zalozena vécna prislusnost krajskych soudd. Touto cestou je
mozné dosdhnout zruseni diskriminacniho rozhodnuti, nikoliv uz napfiklad uspokojeni naroku na
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poskytnuti pfiméreného zadostiucinéni (tento narok tak musi Zalobce uplatnit v civilnim fizeni
u soudu okresniho).

Ve vécech zalob na ochranu pred diskriminaci mohou postizené fyzické osoby uplatnit stejny
7alobni petit jako ve vécech ochrany osobnosti, tj. negatorni, odstrafovaci nebo satisfakéni narok.
Je na soudu, aby posoudil, zda je jaddrem sporu nerovné zachazeni ve smyslu antidiskrimina¢niho
z3dkona nebo ochrana osobnosti podle obcanského zdkoniku. V pfipadé, Ze jde o nerovné zachaze-
ni dle antidiskrimina¢niho zakona, je vylouceno, aby soud rozhodoval dle zbytkové Upravy ochrany
osobnosti v obtanském zakoniku. Pokud se jednd o nerovné zachdzeni mimo pGsobnost antidiskri-
minacniho zdkona, postupuje se dle ob¢anského zakoniku.

Ustanoveni § 133a obcanského soudniho fadu upravuje sdileni dikazniho biemene mezi obé-
ma stranami sporu. Osoba, kterd se domniva, Ze byla diskriminovadna, musi rozhodné skute¢nosti
nejen tvrdit, ale sou¢asné je musf do jisté miry i dokdzat. Zalobce, tj. potencialni obét diskriminace,
musi pfedevsim prokazat, ze se s nim zachdzelo méné pfiznivé nez s jinou osobou ve srovnatel-
né situaci na zakladeé diskrimina¢niho divodu. Ohledné tvrzeného diskrimina¢niho divodu vsak
jiz Zalobce povinnost dlikazni nem3. Pokud Zalobce brfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni unese,
dUkazni bfemeno prechdzi na Zalovaného, ktery pak musi tvrdit a dokdzat, Ze k diskriminaci nedo-
Slo a Ze jednani, které vedlo k tvrzené diskriminaci, mélo legitimni divod a cil, pficemZ dosaho-
vani tohoto cile se délo pfiméfenymi prostfedky. Pokud by Zalovany toto dikazni bfemeno unesl,
nemohl by soud konstatovat diskriminaci.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni zaddné blizsi ustanoveni ohledné dikazniho bfemene
v diskriminacnich vécech neobsahuje, pro fizeni ve spravnim soudnictvi se pfiméfené pouZiji usta-
noveni prvé a tfeti ¢3sti ob¢anského soudniho f3du, tedy i ustanoveni § 133a.

Co se tyce civilnich fizeni ovlddanych zasadou vySetiovaci (§ 120 obc¢anského soudniho r3du), je
povinnosti soudu objasnit vsechny rozhodné skute¢nosti, a proto se zde procesni ukotveni institutu
sdileni diikazniho bfemene neuplatiuje.

2 / Pridélovani obecnich bytl

Problematika pridélovani obecnich bytl spadd do oblasti pfistupu ke sluzbdm, resp. k bydleni.
Ochrance se v nékolika pfipadech setkal s tim, Ze obec zvolila pro pridélovani bytl primo i nepfimo
diskriminac¢ni zasady.

Podnét sp. zn.: 834/2009/VOP/JH/MC

Ustanoveni, které vylucuje z licitace zajemce/zajemkyni, ktery/ktera pobird penézitou pomoc
v matefstvi ¢i rodicovsky prispévek jako jediny zdroj pfijmu, je nepfimo diskriminacni.

Pani V. se obratila na ochrance s namitkou diskriminace, kterou spatfovala v po¢indni mésta Bohumin. V jejim
pfipadé ochrance diskriminaci neshledal, avsak pani V. upozornila na pravidla, které ochrance prozkoumal
a zjistil, Ze v priloze ¢. 1 Zadsad mésta Bohumina pro uzavirdni smluv na obecni byty se objevilo ustanoveni,
které vylucuje z licitace zdjemce/zéjemkyni, ktery/kterd pobird penézitou pomoc v matefstvi ¢i rodicovsky
prispévek jako jediny zdroj prijm0 s vyjimkou téch, ktefi predtim, nez zacali tyto davky pobirat, pracovali, nebo
byli 0SVC platicimi si socialni pojisténi.
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Toto ustanoveni ochrance shledal nepfimo diskriminac¢nim z divodu pohlavi s ohledem na to, Ze vétsinu osob,
které pobiraji penéZitou pomoc v materstvi ¢i rodicovsky pfispévek, tvori Zeny. Sou¢asné nejde o legitimni
pozadavek, ktery by zajistoval fadné placeni ndjemného (nebyla totiz zohlednéna skute¢nost, ze takova oso-
ba mUze mit dalsi zdroje, které by mohla pouzivat k thradé ndjemného).

Ustanoveni je nepiimo diskriminacni z divodu pohlavi, protoze se jedna predevsim o matky (¢asto samozivi-
telky), které se dostavaji do situace, kdy pobiraji penézitou pomoc v matefstvi Ci rodicovsky prispévek, aniz
by predtim pracovaly.

Soucasné Ize dovodit i nepfimou diskriminaci zaloZzenou na etnicité. Matky nachdazejici se ve vyse popsaném
postaveni jsou ¢asto romského plvodu. V nékterych pripadech by tak bylo mozné dovodit mnohondsobnou
diskriminaci Zen pfislusejicich k romské mensiné v oblasti pfistupu k bydleni.

3 / Obc¢ané Evropské unie

V oblasti pristupu k bydleni a pfistupu k zaméstnani se objevilo diskriminaéni rozliSovani mezi
ob¢any Ceské republiky a ob¢any statt Evropské unie. Jednd se o oblasti, na které dopada Smlouva
o zalozeni Evropského spolecenstvi a nafizeni ze dne 15. fijna 1968 ¢. 1612/68, o volném pohybu
pracovnik( uvnitf Spolecenstvi (dale také ,nafizeni”). Ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi upravujici tuto oblast i ustanoveni nafizeni jsou pfimo pouZitelnd, soucasné jsou
provedena i v Ceskych zdkonech. V oblasti pfistupu k bydlenf i pfistupu k zaméstnani by méli mit
ob¢ané ¢lenskych statd Evropské unie stejné podminky jako obcané Ceské republiky. V opacném
pfipadé by se jednalo o poruseni Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi a nafizeni.

Podnét sp. zn.: 1927/2009/VOP/PP

Obcané clenskych statd Evropske unie maji v oblasti pfistupu k bydleni stejna prava jako obcané
Ceské republiky. Je nutné odliSovat cizince pochdzejici z ¢lenskych statd EU a tretich zemi.

Pan H. se obratil na ochrdnce se stiznosti na jednani bytového druzstva v mésté Vyskové, které podminovalo
souhlas s podndjmem bytu poplatkem. Tento poplatek se lisil v zavislosti na tom, zda bude podnajemcem
obéan Ceské republiky nebo cizinec s tim, Zze nebylo rozlisovano mezi obéany ¢lenskych statd EU a obéany
tretich zemi.

Z3kaz omezeni svobody usazovani obcanul ¢lenskych statd Evropské unie je zakotven jiz v ¢l. 43 Smlouvy
o zalozeni evropského spolecenstvi (¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Tento ¢lanek ma horizontalni
i vertikalni pfimy U¢inek. To znamena, Ze toto ustanoveni zavazuje nejen stat (Ceskou republiku), ale kazdy
jednotlivy obc¢an se ho mize pfimo dovolat, a to jak ve vztahu ke statu, tak ve vztahu k jinému soukromému
subjektu.

Na normy o volném pohybu pracovnikd na Uzemi Evropské unie navazuje nafizeni ze dne 15. fijna 1968
¢. 1612/68, o volném pohybu pracovniki uvnitf Spolecenstvi. Nafizeni je pravnim pfedpisem Evropskych
spolecenstvi, ktery je v ¢lenskych statech pfimo Gc¢inny a md prednost pred vnitrostatnimi zdkony. V souladu
s ustanovenim ¢l. 9 nafizeni, pracovnik, ktery je statnim prislusnikem jednoho ¢lenského statu a je zamést-
nan na Uzemi jiného ¢lenského statu, pozivd vsech prav a vyhod udélovanych vlastnim statnim pfislusnikdm
v oblasti ubytovani vcetné vlastnictvi ubytovani, které potrebuje.
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Diskriminace / Zaméstnani

S ohledem na to, Ze v dobé prijeti podnétu (bfezen 2009) nebyla dana piisobnost ochrance v diskriminacnich
vécech, byla panu H. poskytnuta zakladni pravni rada a bylo mu doporuceno pfi dalsim postupu spolupracovat
s neziskovou organizaci zabyvajici se diskriminaci.

4 |/ Zaméstnani

Ochradnce obdrzel nekolik podnétd tykajicich se diskriminace v zaméstnani. Jednalo se o pfipady
diskriminace v pfistupu k zaméstnani ¢i nezakonné ukoncéeni pracovniho poméru zaloZzené na dis-
krimina¢nim ddvodu. S ohledem na stavajici plisobnost ochrance v nékterych pfipadech proset-
foval ¢innost Gfada prace ¢i inspektoratd prace. K této problematice viz kapitola Prace a zamést-
nanost, str. 53.

5 / Dalsi oblasti souvisejici s pravem na rovné zachdazeni
a ochranou pred diskriminaci

Ochrdnce se problematikou ochrany pred diskriminaci zabyval téZ u prerusovani telefonnich roz-
hovorl vézil (viz str. 98). S prdvem na rovné zachdzeni se ochrdnce setkal v pfipadé povolo-
vani bezbariérovych staveb (str. 72) a u pfistupu rodinnych prislusnika ob¢and Ceské republiky
k vefejnému zdravotnimu pojisténi (str. 109).
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ZevSeobecnéni poznatku -
doporuceni Poslanecké snémovné

V této ¢3sti souhrnné zpravy ochrance rekapituluje svd dosavadni doporuceni upozorfiujici na
potfebné zmény pravni Gpravy, jez adresoval Poslanecké snémovné v uplynulych letech. Soucas-
né ochrance pfipojuje nova doporuceni, kterd vyplynula z jeho ¢innosti v roce 2009.

1 / Doporuceni verejného ochrance prav na zmeény
pravni upravy uvedené v Souhrnnych zpravach o cinnosti
verejného ochrance prav za roky 2007 a 2008

Poslaneckd snémovna pfi projedndni Souhrnnych zprav vefejného ochrance prav za roky 2007
a 2008 prijala v roce 2009 usneseni (¢. 1303 a 1304), v nichz pozaddala vlddu, aby se zabyvala
legislativnimi podnéty uvedenymi v zavéru Souhrnnych zprdv a predlozila do konce roku 2009
Poslanecké snémovné zprdvu o vyuziti téchto podnétd. Vzhledem k tomu, Ze vlada do konce
roku Poslanecké snémovné zpravu nepiedlozila a ke dni zpracovani této zpravy ji dosud ani
neprojednala, nelze provést vyhodnoceni, jakym zpisobem se vldda s legislativnimi doporu¢enimi
vyporadala. Doposud je k dispozici pouze piipravny materidl, jenz byl Uradem vlady predlozen do
pripominkového fizeni (¢. j. 01383/10 - KML), pfipominky jednotlivych resortd nicméné prozatim
nebyly vyporadany.

S ohledem na neexistujici vladni material, jenz by bylo moZné vyhodnotit a pfipadné se ztotoznit
s dlvody, pro které vladda dosud nezacala problémy fesit, se ochrance pouze stru¢né omezi na
vycet legislativnich doporuceni z minulych let, kterd objektivné splnéna nebyla:

Nesplnéna doporuceni ze Souhrnné zpravy za rok 2007:

- predlozeni ndvrhu zakona, ktery vyfesi vlastnické vztahy k nemovitostem, jeZ jsou evidovany
v katastru nemovitosti bez vlastnika, pfipadné s vlastnikem neznamym;

- predlozeni navrhu novely zdkona o hornické cinnosti, ktery ulozi téZzebnim organizacim povin-
nost predlozit dohody o vyfeseni stfetu zajm( i s vlastniky dot¢enych objektt v pripadech, kdy
o0 to pisemné pozadaji;

- schvalenf vécného zaméru nového zdkona o znalcich a tlumocnicich a predlozeni ndvrhu zakona
o znalcich a tlumocnicich;
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- schvaleni vécného zdméru zadkona o socidlnim bydleni a pfedloZeni navrhu zdkona o socidinim
bydlent;

- predlozeni novely zdkona o dichodovém pojisténi, kterd zakotvi narok na sirot¢i diichod alespon
v minimalIni garantované vysi i tém osifelym détem, jejichZ rodice v okamziku smrti nesplnili
podminky pro ndrok na starobni ¢i invalidni dichod (garantovany sirot¢i dichod), nebo o pred-
lozeni novely zdkona o statni socidlni podpore, kterd zavede novou davku v rdmci nepojistnych
systémy, kterd bude obdobna svym Gcelem garantovanému sirot¢imu dichody;

- predloZzeni novely zdkona o rodiné tak, aby rozhodnuti o odnéti ditéte bylo vydavano vzdy na
dobu urcitou, pficemz pokud by trvaly divody pro odnéti ditéte, musely by tyto byt specifikova-
ny v novém rozhodnuti;

- schvaleni vécného zadméru nového zdkona o pamatkové péci a predlozeni nového zdkona
0 pamatkoveé péci, ktery upravi moznost kompenzace nakladd na obnovu a Udrzbu pamatkovych
hodnot u objektd v pamatkovych rezervacich a zonach, které nejsou kulturnimi pamatkami.

Nesplnéna doporuceni ze Souhrnné zpravy za rok 2008:

- pfedlozeni novely zdkona o mistnich poplatcich, kterd by zakotvila zadkonné ruceni osob povin-
nych vyzivou k nezletilym poplatnikim mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpady;

- predlozeni novely zakona o Zivotnim a existen¢nim minimu, kterd by pro Gcel spole¢ného posu-
zovani 0sob v systému davek pomoci v hmotné nouzi odstranila nevyhodné postaveni osamé-
lého rodice, stejné jako rodict osamélého rodice;

- predlozeni novely stavebniho zdkona a zdkona o azylu tak, aby bylo pIné zajisténo pravo Ucast-
nika fizeni pofidit kopie dokumentd ze spisu;

- pfedlozeni novely zadkona o spravnich poplatcich, kterd by upravila rezim zpoplatfiovani kopif
ze spravnich spist obdobnym zpisobem, jako je tomu v ustanoveni § 17 zdkona o svobodném
pristupu k informacim;

- predlozeni novely zdkona o Policii, kterd jednoznac¢né vyresi vztah pfipoutani (§ 25) k donucova-
cim prostredkim (§ 52 a nasl.) a kterd zakazZe pouziti pfipoutani v policejnich celach;

- provedeni komplexni analyzy zakon, které odkazuji na institut trvalého pobytu a nasledné pred-
lozeni ndvrhu zmeény zadkond, které pouzivaji pro stanoveni prav a povinnosti institut trvalého
pobytu, s tim, Ze ,misto trvalého pobytu” v nich bude nahrazeno ,mistem obvyklého bydlisté”;

- predlozeni novely trestniho fadu, kterd by stanovila Ihitu, ve které soud musi rozhodnout o navr-
hu zdravotnického zafizenf na ukonceni ochranné lécby.
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2 / Nova legislativni doporuceni ochrance

2 / 1/ Autorizovany inspektor

Ochrance opakované zaznamenal stiznosti proti postupu autorizovaného inspektora a v této sou-
vislosti poukdzal na nedostatky pravni Upravy ve stavebnim zdkoné, jejichz dusledkem je mj.
nepfezkoumatelnost postupu autorizovaného inspektora a ztizend moznost pravnich ochrany proti
jeho pfipadnému nezdkonnému postupu (certifikatu).

Ochrance je toho nazoru, Ze je tfeba stavebni zdkon zménit tak, aby bylo osobdm, kterym by jinak
prisluselo pravo Ucastnit se spravniho fizenf a s tim spojené pravo odvoldni, pfizndno pravo oprav-
ného prostredku i proti certifikatu autorizovaného inspektora. Uvedeny certifikdt ma podle pravni-
ho nazoru ochrance zcela nepochybné vefejnopravni Gcinky, které se mohou pfimo dotknout prav
osob, které by jinak byly v pozici Ucastnik( Gzemniho ¢i stavebniho fizeni.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni novely sta-
vebniho zdkona tak, aby proti certifikatu autorizovaného inspektora byl pfipustny opravny pro-
stfedek, a byla tak zajisténa pravni ochrana osob, kterd maji vlastnicka ¢i jind prava k sousedicim
nemovitostem.

2 / 2 / Pamatkova péce

Ochrance dlouhodobé poukazuje na nedostatky legislativni Upravy pamatkové ochrany. Ochran-
ce v této souvislosti upozoriuje zejména na chybéjici zakotveni ndroku vlastnik( nemovitosti
v pamatkovych rezervacich a zénach na poskytnuti prispevku na obnovu historickych objekty,
které nejsou kulturnimi pamatkami. Dlouhodobé tak pretrvava stav, kdy vlastnici nemovitos-
ti v pamatkovych zénach a rezervacich jsou povinni dodrZovat pozadavky pamatkové péce pfi
opravach téchto objektd, avsak na rozdil od viastnikd kulturnich pamatek nemaji narok na poskyt-
nuti prispévku na uchovani kulturné historickych hodnot objektd. Omezeni viastnikd nemovitosti
v pamatkovych zénach a rezervacich tak nenf v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
3 svobod kompenzovano.

Negativné se rovnéZ projevuji problémy s dvoukolejnosti ochrany pamatkové péce, kdy vedle
sebe existuji dvé samostatné instituce (pamatkové Ustavy a pamatkové Ufady), které v mnohych
pfipadech nahliZeji na stavebni zadmér zcela rozdilné.

Ochrance proto opakované doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
nového zakona o pamatkové péci, ktery

(1) upravi moznost kompenzace nakladl na obnovu a 4drzbu pamatkovych hodnot u objektd
v pamatkovych rezervacich a zénach, které nejsou kulturnimi pamatkami a

(2) sjednoti vykon pamatkové péce pod jednu instituci, jejiz stanovisko k ochrané pamatkové
péce bude zavazné.
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2 / 3/ Sjednoceni plateb za poskytovani kopii dokumenta

V soucasné dobé mohou obc¢ané 73dat od Ufadd poskytnuti kopie Ufedniho dokumentu podle
fady pravnich predpist. Typické je to zejména podle spravniho fadu (zddat mize Gcastnik fizeni
3 osoba, kterd prokaze pravni zdjem na nahlédnuti do spisu) a podle zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim (z3dat muze kdokoliv). Aby nedoslo ke zbyte¢nému zatézovani Gradu, jsou
zavedeny platby za poskytovani kopii tak, aby byl Zadatel sdm motivovan odpovédné zvazit, které
dokumenty jsou pro néj skutecné nezbytné. Zkusenost z jinych oblasti ovsem ukazuje, Ze k tomuto
Ucelu postaci poplatek ve vysi odpovidajici ndkladim na dany tkon.

S Uihradou nakladud pracuje bohuzel pouze zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Naproti tomu
poplatek stanoveny zdkonem o spravnich poplatcich (zdkon ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) ve vysi 15 K¢ za stranku formatu A4 nékolikandsobné prekracuje naklady na porizeni
kopie dokumentu. Pfi pozadavku na kopii rozsadhlejsiho materidlu (napf. znaleckého posudku) se
pak maze celkova ¢astka vysplhat do fadl stovek korun. Navic Ufady v soucasné dobé Gctuji tento
poplatek dokonce i u¢astnikiim probihajicich spravnich fizeni, pro néZ je moznost vyjadrit se kvali-
fikované k podkladim pro rozhodnuti jednou ze zaruk prava na spravedlivy proces.

Ochrdnce ve véci zpoplatiovani kopii ze spravnich spist obdrZel dopis ministra financi, ktery se
ztotoznil se zdvérem, Ze je tfeba provést komplexni legislativni Upravu, nebot pouhd novelizace
z3dkona o spravnich poplatcich (zdkon ¢. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) by nebyla
dostacujici.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni pravni dpravy,
kterd by sjednotila vysi viech plateb za poskytovani kopii dokument( v drzeni verejné spravy,
a to bez ohledu na pravni rezim, v némz se kopie poskytuji tak, aby vyse odpovidala skute¢nym
nakladim na pofizeni kopie.

2 / 4 / Sankéni snizeni ¢astky na Zivobyti u osob nevykonavajicich
veiejnou sluzbu a osob invalidnich ve lll. stupni bez naroku
na invalidni dGchod

Od nabyti Gc¢innosti novely zdkona o pomoci v hmotné nouzi (novela ¢. 382/2008 Sb.) se ochran-
ce setkdvad s negativnimi ohlasy, které se tykaji snizeni ¢astky na Zivobyti na ¢astku existenéniho
je ochrance tzv. sank¢ni snizenf ¢astky Zivobyti o ¢astku ur¢enou na dietni stravovani, které dopada
predevsim na invalidy a osoby zdravotné postizené.

Odmitnuti vefejné sluzby napf. z toho divodu, 7e nabizend vefejnd sluzba neodpovida zdravotnim
omezenim osoby, pfitom nelze zohlednit, nebot zdkon nedava orgdndim pomoci v hmotné nouzi
moznost pfihlédnout k ddvodim, pro néz osoba prace neni schopna vykonavat. O pfilisné tvrdosti
ustanoveni jednal ochrdnce s ministrem prace a socidlnich véci a bylo dosazeno shody na vypus-
téni ustanoveni sankcniho snizenf ¢astky Zivobyti ur¢ené na dietni stravovani.

K dalsi zméné pravni Upravy v neprospéch zdravotné postizenych osob dochazi k 1. lednu 2070.
0d uvedeného data dojde osobam pIné invalidnim ve Ill. stupni ke sniZeni ¢astky Zivobyti na ¢3st-
ku existen¢niho minima s tim oddvodnénim, Zze zakon o pomoci v hmotné nouzi hodnoti aktivitu
prijemce davky i zpétné, a tyto osoby nevyvijely dostatecnou iniciativu ke zvyseni pfijmu vlastnim
pricinénim. Ochrance s navrhovanou pravni Upravou vyjadril zdsadni nesouhlas, nebot diivodem
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pro neziskani potfebné doby pojisténi u osob plné invalidnich je vétsinou omezeny pracovni poten-
cidl v dobé, kdy byly uzndny ¢astecné invalidnimi. SniZzeni ddvek na ¢astku existen¢niho minima
znamena podstatné snizeni jejich Zivotni urovné, kterou si vsak nemohou vydélecnou ¢innosti
zvysit. Z povahy véci nepfipada do Uvahy ani zvyseni ddvek pomoci hmotné nouze cestou vykonu
vefejné sluzby. Invalidni osoby se tak ocitaji v podstatné horsim postaveni nez osoby, které nemaji
omezen pracovni potencidl, aniz by toto znevyhodnéni sledovalo néjaky legitimni cil.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfijala nasledujici zménu ustanoveni § 24 odst. 1
zdkona o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist):

(1) v § 24 odst. 1 pism. b) se slova ,,a osob, které jsou invalidni ve tfetim stupni, ale nemaji narok
na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné” zrusuji;
(2) v § 24 odst. 1 pism. g) se ¢ast véty prvni za stfednikem zrusuje;

(3) v § 24 odst. 1 se pism. h) zrusuje.

2 / 5 / Nedostupnost verejné sluzby pfi dadvkach pomoci v hmotné nouzi

Lidem v hmotné nouzi, ktefi nevykonavaji kratkodobé zaméstnani ¢i bezplatnou praci pro obec
alespon 20 hodin mésitné, je od 1. ¢ervence 2009 davka pomoci v hmotné nouzi snizena na
existen¢ni minimum. V fadé pfipad( tyto pracovni prilezitosti nejsou nedostupné, takze tito lidé
zdkonnou podminku objektivné splnit nemohou. PfestoZe ochrance souhlasi s principem vefej-
nych sluzeb a myslenkou motivace k zapojeni do pracovniho procesu, systém neni dofeSen, nebot
pozadované pracovni aktivity ¢asto obce nezajistuji. Pfitom plati, Ze pokud osoba, kterd je v hmot-
né nouzi déle nez 6 mesicl, neodpracuje pozadovany pocet hodin, snizi se u nf ddvka automaticky
na existencni minimum (u jednotlivce jde 0 2020 K¢).

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o piedlozeni novely zako-
na o pomoci v hmotné nouzi (zdkon ¢. 111/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu), kterd by pro
Gcely poskytovani prispévku na Zivobyti vyloucila pozadavek vykonani vefejné sluzby v téch
piipadech, kdy obec verejnou sluzbu nezajistuje nebo kdy kapacitni stav vefejné sluzby neumoz-
nuje pokryt zadosti vsech zajemcu.

2 / 6 / Pouzivani omezovacich prostiedkid ve zdravotnickych zafizenich

Z3dkon o péci o zdravi lidu (zdkon ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(), upravuje v soucas-
né dobé pouze nékteré pravni aspekty pacienta hospitalizovaného ve zdravotnickém zafizeni proti
své vali. Podminky pobytu neupravuje viibec. Caste¢né méla pravni aspekty hospitalizace pacienta
napravit navrhovana nova zdravotnicka legislativa (zejména zakon o zdravotnich sluzbach), kterd
vsak neprosla zdkonodarnym procesem.

Nedobrovolny pobyt pacientli ve zdravotnickych zafizenich predstavuje velmi vyrazny zdsah do
osobni svobody, v nékterych pripadech srovnatelny s rezimem trestu odnéti svobody. Vzhledem
k tomu, Ze pfi ndvstévach psychiatrickych léceben bylo zjisténo, Ze Zivot pacientl se v jednotlivych
létebnach znacné lisi, by bylo zapotfebi upravit tuto oblast na Urovni zakona. Jednd se predevsim
o problematiku pouzivani omezovacich prostredk( (ta je dosud upravena pouze na Urovni meto-
dického opatieni Ministerstva zdravotnictvi ¢. 37800/2009) ¢i problematiku rezimovych opatfeni
3 zivotnich podminek pacient.
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Ochrdnce doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni novely zdkona
0 péci o zdravi lidu (eventualné zcela nové pravni Upravy), kterd by do néj vclenila problematiku
pouzivani omezovacich prostiedkd a rdmcové upravila Zivotni podminky pacient( v psychiatric-
kych lécebnach.

2 / 7 / Souhlas pacienta s 1é¢bou v psychiatrickych l1é¢ebnach

Vzhledem k tomu, Ze dosud nedoslo ke zméné legislativy v oblasti zdravotni péce, musi ochran-
ce zopakovat, Ze v ¢eském pravnim fadu chybi provedeni ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a ¢ 7 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné (Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s.).
Z3kon o péci o zdravi lidu (zakon ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd) sice v ustanoveni
§ 23 upravuje souhlas pacienta s lé¢bou, nereaguje vsak dostate¢né na situace, kdy osoba neni
schopna z divodu svého psychického stavu dat s [écbou kvalifikovany souhlas a nema zakonného
z3stupce (¢l. 6 odst. 3) nebo kdy ho dat nechce a kdy by bez zdkroku zaméreného na lécbu jeji
dusevni poruchy se vsi pravdépodobnosti doslo k zadvaznému poskozeni jejiho zdravi (¢l. 7).

Vzhledem k tomu, Ze zdkonné vyjimky z pozadavku provedeni lékafského zdkroku bez informova-
ného souhlasu (§ 23 odst. 4 zdkona o péci o zdravi lidu) nedopadaji na vsechny situace pacientl
umistenych v psychiatrickych lécebnach, bylo by Gcelné prijmout takovou pravni Gpravu, kterd by
upravovala pfipady psychiatrické lé¢by, na néz pamatuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 a ¢l. 7 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni novely zdkona
o péci o zdravi lidu (eventualné zcela nové Upravy poskytovani zdravotnich sluzeb), ktera by
upravila lécbu psychiatrickych pacientd zpisobem, ktery bude v souladu s €l. 6 odst. 3 a¢l. 7
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

2 / 8 / Statni obc¢anstvi

Ochrance v souhrnnych zpravach o své ¢innosti v letech 2002 a7 2006 opakované poukazoval na to,
7e Ceskd stdtoobcanska pravni Uprava, zalozend na principu vyhradné jednoho statniho obcanstvi, je
neopodstatnéné prisna. Dale v této souvislosti poukazoval i na situaci osob (zejména potomkl byva-
lych ¢eskych a ¢eskoslovenskych statnich obcand), které maji uzky vztah k Ceské republice, aviak
dosavadni pravni Uprava jim neumoZiuje nabyt ¢eské statni obcanstvi ziednodusenym zplsobem.

Ministerstvo vnitra pfedloZilo v letech 2006 a 2007 ndvrhy vécnych zdmér( nového zdkona o stat-
nim obc¢anstvi Ceské republiky. Na jafe roku 2009 predloZilo do mezirezortniho ptipominkového
fizeni ndvrh paragrafovaného znéni zdkona. VIdda usnesenim ze dne 21. prosince 2009 ¢. 1579
(ke zpravé o plnéni Ukold uloZenych vlddou s terminem plnéni od 1. listopadu do 30. listopadu
2009) zrusila Ukol uloZeny ministru vnitra spocivajici ve vypracovani ndvrhu zdkona o statnim
obcanstvi Ceské republiky.

Ochranci bylo v roce 2009 adresovano nékolik podani byvalych ¢eskoslovenskych statnich obca-
nG, ktefi odesli do ciziny v letech 1948 az 1989, maji nyni teské statni ob&anstvi, avsak jejich déti
nemohou podle platné pravni Upravy ziskat ceské statni obcanstvi zjednodusenym zplsobem.
Poukazat Ize zejména na situaci déti, které se narodily v ciziné v 70. a 80. letech minulého stoleti
byvalym obcanim, ktefi byli po roce 1968 tehdejsim rezimem nepfimo nuceni k propusténi ze
statniho svazku, aby jim byl zahlazen trest za nedovolené opusténi republiky a mohli jako cizinci
navstivit svou vlast a vidéet své prarodice.
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Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vlddu o predlozeni navrhu zakona
o statnim obéanstvi Ceské republiky, kterd by nekladla piekaiky dvojimu statnimu obéanstvi
a kterd by potomkGm byvalych ¢eskych a ¢eskoslovenskych statnich ob¢and umoznila ziskat
Ceské statni obcanstvi zjednodusenym zpusobem.

2 / 9 / Rodicovské prispévky

Ochrdnce se opakované setkal s problémy, které pfinasi nova Uprava tzv. tfirychlostni rodicovské
dovolené. Nejcastéji se jednalo o pfipady, kdy ze strany rodi¢e z nejriznéjsich davodl (zdména
formuladre, nedostatecné pouceni ze strany Ufadu, ocekadvani vyzvy ze strany Ufadu apod.) nedoslo
k provedeni volby ¢erpani rodicovského prispévku v zakladni varianté, tj. cerpani 7 600 K& mésic-
né do tfi let veku ditéte. Rodice se potom domnivali, Ze Cerpani rodi¢ovského pfispévku v zakladni
varianté zvolili. Poté vsak byli nepfijemné pfekvapeni, kdyZ jim Ufad prace po uplynuti Ihity pro
provedeni volby (24 mésict véku ditéte) ozndmil zménu rezimu na pomalejsi variantu, tj. cerpani
3800 K¢ mésicné do ctyr let veku ditéte.

Ochrdnce ma za to, Ze je namisté, aby byla zaleZitost systémové fesena prave s ohledem na kon-
cepci pravni Upravy rodicovského pispévku, kdy se predpoklddd moznost zvolit délku ¢erpani dle
konkrétni Zivotni situace rodice. Moznym vychodiskem by mohlo byt zasladni ozndmeni o mozném
snizeni davky (¢i obdobné formulovaného vyrozuméni) dfive, nez nasledné uplyne zédkonem sta-
noveny termin pro provedeni volby, pfipadné by béh Ihaty mohl byt konkrétné specifikovan jiz
v samotném oznameni o pfiznadni davky statni socidIni podpory. Souc¢asné s tim ochrdnce upozor-
nuje na skutecnost, Ze konceptu flexibility cerpani rodicovského prispévku neodpovidd nemoznost
zmény jiz jednou provedené volby. Zména volby by s ohledem na ménici se Zivotni situace obc¢anl
za predpokladu cerpani stejného objemu financ¢nich prostfedkd (tj. aby nedochdzelo ke spekula-
tivnim zménam z finan¢nich ddvodd) méla byt umoznéna.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni novely zakona
o statni socidlni podpore, kterd by

(1) uraddm prace stanovila povinnost zasilat pied uplynutim IhGty pro provedeni volby formy
Cerpani rodicovského pfispévku vyrozuméni o mozném snizeni davky

a kterd by

(2) umoznila ucinit zménu jiz jednou provedené volby formy cerpani rodi¢ovského prispévku za
predpokladu ¢erpani stejného objemu finan¢nich prostiedka.

2 / 10 / Snizeni pfispévku na provoz motorového vozidla

Ochrdnce neuspésné vyjadril v pfipominkovém fizeni vyhrady k navrhovanému snizeni pfispév-
ku na provoz motorového vozidla zdravotné postizenym obc¢andm Il. stupné o 50 %, nebot to
povazuje za citelny zasah do jejich prav, ktery neni v rdmci pfijatych Uspornych opatfeni propor-
ciondlni. V z3dném z Uspornych opatfeni totiz nebylo pfijato snizeni ddvek ve srovnatelné vysi.
Ochrance se domniva, Ze skutec¢nost, Ze davky pro zdravotné postizené jsou upraveny vyhlaskou,
a jejich snizenf je tak legislativné ,snazsi” (neni tieba hledat politickou shodu v Parlamentu Ceské
republiky), by neméla jit zdravotné postizenym osobdm k tiZi. Tj. jejich ndroky plynouci ze socidlni-
ho zabezpeceni by nemély byt snizovany v podstatné vétsim rozsahu nez jinym pifjemctim dadvek
socidlniho zabezpeceni.
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Ochrdnce doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o uloZeni povinnosti ministru
prace a socialnich véci vypracovat novelu vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeceni a zakon CNR o plsobnosti organid Ceské republiky v socialnim zabez-
peceni, ve znéni pozdéjsich predpis(, jez by odstranila snizeni prispévku na provoz motorového
vozidla zdravotné postizenym obc¢anim provedené novelou ¢. 451/2009 Sb.

2 / 11 / Standardy pro posuzovani registrace nestatnich
zdravotnickych zafizeni

Dle platné pravni Upravy provede krajsky Ufad, Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo Ministerstvo
zdravotnictvi registraci nestatniho zdravotnického zafizeni na zakladé Zadosti provozovatele toho-
to zafizeni. Zadost musi obsahovat mj. i tzv. souhlas organu prislusného k registraci s personalnim
a vécnym vybavenim, s druhem a rozsahem zdravotni péce poskytované nestdtnim zafizenim.
Ochrance fesil z vlastni iniciativy pfipad, kdy pro jeden z typ( nestatnich zdravotnickych zafizeni
(8lo o poskytovani zdravotni péce tzv. porodnimi asistentkami vcetné provadeéni fyziologickych
porodd) nejsou pfislusné pozadavky na vécné, technické a persondini vybaveni legislativné upra-
veny. Nékteré registrujici spravni orgdny ,nahrazuji” absentujici pravni Upravu vlastnim uvazenim.
DUsledkem popisovaného stavu je rozdilny postup registrujicich spravnich organ( vici Zzadatelim
0 registraci, vedouci az k libovuli spradvniho organu.

Ministerstvo zdravotnictvi je pfitom zmocnéno k vydani provadéci pravni Upravy, kterou mimo jiné
stanovi pozadavky na technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni. V souc¢asné dobé se
jednd o vyhlasku ¢. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych poZzadavcich na vybaveni zdravotnic-
kych zafizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, kterd v3ak jiz svym obsahem neodpovidd aktualnimu
stavu v dotcené oblasti a nereflektuje nékteré nové typy (nestatnich) zdravotnickych zafizeni.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o uloZeni povinnosti ministru
zdravotnictvi vypracovat novelu vyhlasky ¢. 49/1993 Sb., o technickych a vécnych pozadavcich
na vybaveni zdravotnickych zafizeni, kterd by reagovala na aktualni vyvoj v oblasti zdravot-
ni péce a podrobnéji vymezila, které podminky (personalni, vécné a technické) musi spliovat
Zadatel o registraci zdravotnického zafizeni.

2 / 12 / Sankce vuci nestatnim zdravotnickym zafizenim
Pfi FeSeni podnétl tykajicich se vyfizovani stiznosti na nestdtni zdravotnicka zafizeni krajskymi
Ufady se ochrance opakovaneé setkal s problémem nedofeSené pravni Upravy spravniho trestani.

Dle ustanoveni § 14 z3dkona o zdravotni péci v nestdtnich zdravotnickych zafizenich (zdkon
¢. 160/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) muize prislusny krajsky Ufad jako registrujici organ
uloZit provozovateli zdravotnického zafizeni za poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona
a ze zadkona o péci o zdravi lidu (zdkon ¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pokutu.
Predpis vsak nestanovi vysi pokuty ani neodkazuje na Zadny jiny obecny pfedpis, kterym by byl
upraven rozsah sankce. Vyse pokuty nemUze byt stanovena ani sprdvnim uvazenim. Za dané situ-
ace tedy nelze pokutu uloZit. Na tuto skute¢nost jiz ochrance opakované upozornil Ministerstvo
zdravotnictvi, pficemz jeho vedeni pfislibilo zohlednéni této skute¢nosti pfi pfipravé legislativnich
zmeén. Dosud vsak k napravé nedoslo.
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Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozddala vladu o predlozeni novely zakona
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ktera by blize vymezila podminky pro
spravni trestani za poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona.

2 / 13 / Evidence nakladani s odpady

Ochrance dlouhodobé poukazuje na nedostatky legislativni Upravy v oblasti nakladani s odpady.
Z hlediska prevence nezakonného nakladani s odpady a pfedchazeni kauzam typu Libéany, Chva-
letice, NalZovice (a ndkladnému odstrafovani jejich ndsledk) povazuje ochrdnce za klicové moni-
torovani pohybu odpadu, nakladdani s nimi v redlném ¢ase a zejména provazani evidence nakladdani
s odpady a evidence provozovanych zafizeni s evidenci pfi pfepravé nebezpecného odpadu a pri-
bézné srovndvani a vyhodnocovani Udajl z téchto evidenci.

Ochrdnce soucasné upozorfiuje, Zze predpokladem pro fadné a kvalitni sledovani pohybu odpadu
by meélo byt vytvoreni Centrainiho informacniho systému odpadového hospodaistvi v jednotném
datovém standardu, jehoZ soucasti by byly nejen informace o preshrani¢ni prepravé odpadu, ale
i 0 prepravé odpadu v ramci Ceské republiky, minimalné pak o prepravé nebezpe¢ného odpadu.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni novely zako-
na o odpadech (eventudlné zcela nové pravni Upravy), kterd by upravila problematiku monitoro-
vani pohybu odpadu a nakladani s nimi v redlném case.

2 / 14 / Zanik smluv o spotiebitelském dvéru

Ochrdnce upozoriuje na to, Ze i pfes odstoupeni spotfebitele od kupni smlouvy (§ 5 odst. 7 a 8,
§ 57 obcanského zakoniku [zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist]) zUstdva Uvérova
smlouva, kterou spotebitel v souvislosti s koupi zboZi / poskytnutim sluzby uzavie, v platnosti
a spotrebitele dale ,zavazuje” (pokud od ni spotfebitel neodstoupf). Nebankovni subjekt poskytu-
jici uver tak vymaha své pohledavky ze smlouvy o spotiebitelském Uveéru, prestoze kupni smlou-
va, kvili niz byla smlouva o spotfebitelském Gvéru sjedndvana, se odstoupenim od pocatku rusi.
Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 2 . dubna 2008 o smlouvach o spo-
trebitelském uvéru pritom automaticky zanik Uvérové smlouvy pro uvedené pfipady zakotvuje.

Uvedeny problém mohl byt vyfesen prijetim zdkona o spotiebitelském Gvéru (ochrdnce se podilel
na pripravé formulace pasaze o tzv. vazanych Uvérech), ktery vsak dosud nebyl predlozen Posla-
necké snémovné.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni novely zakona
o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru, kterd by zakotvila zanik smlouvy
o spotiebitelském Gvéru pro pfipad, Ze je sjedndvana v souvislosti s uzavienim spotfebitelské
smlouvy, kterd je nasledné zrusena z toho dlvodu, Ze od ni spotiebitel odstoupi.

2 / 15 / Zakaz rozhodcich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach

Ochrance se dlouhodobé setkdva se stiznostmi spotiebitel na neférova rozhodc¢i fizeni iniciova-

nad podnikateli. Zakotveni pfedbéznych rozhod¢ich dolozek do vétsiny dnesnich formulard smluv
ur¢enych spotfebiteliim ochrance povazuje za problematické. V soucasné pravni praxi fady odvétvi
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(spotrebitelské Uvéry, autobazary, realitni obchody) tim fakticky dochazi k nedstavnimu odepreni
prava na spravedlivy proces, a to v masovém méfitku.

Ochrance se sice domniva, Ze jiz dnes Ize tyto predbéziné sjedndvané rozhodci dolozky ve spotre-
bitelskych smlouvach povaZzovat za neplatné, dle dostupnych informaci v3ak neni takovy pravni
nazor soudy dosud akceptovan. Ochranci je navic zndmo, Ze se v drtivé vétsiné pfipadl véc k sou-
du prakticky nedostane z divodu narocného procesu zpochybiovani spotfebitelskych rozhodcich
dolozek.

Ochrance proto jiz delsi dobu vold po koncepénim uchopeni problematiky rozhodcich dolozek
ve spotfebitelskych smlouvach a po vzoru slovenské pravni Upravy navrhuje zakotvit v ob¢anském
z3koniku vyslovny zdkaz predbéZného sjednavani rozhodcich dolozek ve viech spotiebitelskych
smlouvach. Takové feSenf pfitom spotfebiteli garantuje soudni ochranu, aniz by popiralo trend
mimosoudniho FeSeni sporl jako takovy. Samotny zdkaz prfedbéznych rozhodcich doloZek totiz
nevylucuje vyuziti existujiciho systému mimosoudniho feseni spor( (ADR), nebot ten je zalozen
na dohodé stran o predlozeni konkrétniho sporu rozhodci (¢i medidtorovi) az po vzniku sporu.
Navrhované feseni nebrdni ani ¢innosti finan¢niho arbitra, u ného? je zvazovano rozsifeni jeho
pravomoci na spory vyplyvajici se smluv o spotfebitelském Gvéru.

Ochrance navrhuje Poslanecké snémovné, aby pfijala novelu ob¢anského zakoniku zakazujici
predbéiné sjedndvani rozhodcich dolozek ve vsech spotiebitelskych smlouvach.

2 / 16 / Narok na sirot¢i dichod po osobach,
které prevzaly dité do péce nahrazujici péci rodicu

Z3kon o dichodovém pojisténi (zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni poz-
dgjsich predpisti) podmifiuje vznik naroku na sirot¢i dichod po osobé, kterd prevzala dité do péce
nahrazujici pécirodicy, tim, Ze na ni muselo byt dité v dobé smrti prevazné odkazano vyzivou. Praxe
ukazuje, Ze pfedmétnd podminka je nejednoznacnd, pficemz ji orgdny socidlniho zabezpeceni pfi
rozhodovani o vzniku naroku na sirotci dichod interpretuji nepfimérené restriktivné. Dlsledkem
je zamitani zadosti o sirot¢i dichod po uvedenych osobdch. Naprava (pfiznani dichodu) se poté
uskutecnuje prostiednictvim odstranéni tvrdosti ministrem prace a socidlnich véci, coz ochrance
nepovazuje za optimalni fesent.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predloZeni novely zako-
na o dichodovém pojisténi (zakon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), ktera by
jednoznacné upravila naroky na sirot¢i dichod po osobé, kterd prevzala dité do péce nahrazujici
péci rodica a dité na ni bylo v dobé jeji smrti pfevainé odkazano vyzivou.
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Zaveérecneé shrnuti

Skute¢nost, Ze touto souhrnnou zprdvou o ¢innosti vefejného ochrdnce prav se uzavird prva deka-
da existence instituce vefejného ochrance prav, mne opraviuje k jakémusi nadstandardnimu hod-
noceni a zamysleni. Pfedchazejicich devét zprdv pojednavalo predevsim o Uspésich, které byly
také prevazné pozitivné hodnoceny.

Odhlédneme-li od téchto, do jisté miry subjektivnich, pohledt, zjistime, Ze verejny ochrance prav
v roce 2009 jiz neni tim, ¢im byl v roce 2000. Nékteré zmeény jsou pfirozené a vyplyvaji z proces(
dospivani a ziskavani zkusenosti. Vedle toho doslo ke zméndm ne vZdy jednoznacné koncepénim,
kterym bylo spole¢né, Ze pfiznavaly ochranci dalsi ukoly a odpovédnosti.

Pokud zakonodarce rozsifoval kompetence vefejného ochrance prav, slo podle mne vesmeés o to,
7e svéfenim dalsich Ukold se odlehcilo exekutivnim orgdniim. Moznd se vsak zdkonodarce myli,
ma-li za to, Ze naro¢né a z3dsadni problémy se svéfuji relativné malému a finanéné nendro¢nému
organu, ktery je navic umistén ve vzdaleném Brné, a jeho poznatky tak nemusi byt pro centrum
vyznamné a dllezité. Paradoxni je, ze ve velké vétsiné pfipady (detencni a diskriminacni agen-
da) jde o principidIni problémy implementované na zakladé zavazkl z mezindrodnich smluv nebo
evropskych smérnic. Domnivam se, Ze ne kazdé rozsifeni kompetence vefejného ochrance prav
musi byt nutné vnimano jako lichotivy projev davéry k této instituci. Hodnotit z tohoto pohledu
soucasnou situaci je potom otdzka miry jesitnosti, nic vic.

DulleZité ovsem je, Ze pfendsenim a rozsifovanim kompetenci se vefejny ochrance prav stale jako-
by sblizuje ve svych funkcich s vSeobecnou exekutivou, coZ do budoucna pro nezavislost této
instituce mGze predstavovat jisté nebezpedci. Pokuseni moci je totiz vzdy velmi lakavé.

Vyjimecné azZ kouzelné je naopak postaveni ombudsmana v jeho pdvodni koncepci. Prost jakych-
koliv exekutivnich pravomoci stal se ¢esky ombudsman mistem ne vZdy naplnénych nadéji, mis-
tem pokusd o posledni odvolani, a pfestoze ve velké vétsiné pfipadd nemohl jiz pomoci, jeho
autorita ve spolecnosti rostla.

Troufadm si fici, Ze tomu tak je z velké ¢asti i diky tymu mych spolupracovnik(, ktery s donkichotskou
odvahou bojuje s vétrnymi mlyny $patné sprdvy a nezdkonnosti. V této souvislosti dékuji v neposledni
fadé také mé zastupkyni RNDr. Jitce Seitlové, kterou jsem poveéfil vykonem ¢3sti mé plisobnosti.

Nezbyva neZ instituci vefejného ochrance prav popfat, aby si do budoucna uchovala punc ombud-
smanské Cistoty a tézila z vyhod vlastni bezmoci, nebot pravé to ji ¢ini silnou.

V Brné dne 21. bfezna 2010

JUDr. Otakar Motejl, v.r.
vefejny ochradnce prav
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