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V predklddané souhrnné zprdvé JUDr. Otakar Motejl provadi bilanci svého kontrolniho pasobeni
v oblasti vefejné spravy. Vefejny ochrance prav (déle ,,ochrdnce”) pokraduije v trendu, ktery zvolil
jiz v souhrnné zprdvé o své Cinnosti za rok 2007 a snazi se postihnout predevsim zobecriujici
poznatky, jeZ ziskéva v jednotlivych oblastech vefejné spravy. Zprava obsahuje rovnéz informace
z téch oblasti pusobnosti, jejichZ vykonem povéfil svou zdstupkyni RNDr. Jitku Seitlovou (jde
pfedevsim o oblast Zivotniho prostfedi, socidlnich davek, statniho obCanstvi, evidence obyvatel,
préva na informace a ochrany spotfebitele).

Nové se zprdva podrobnéji vénuje aktivitdm ochrénce v pfipominkovéni pravnich pfedpisu
a jeho pusobenti v fizenich pred Ustavnim soudem.

Zprava je rozdélena celkem do sedmi Casti.
Prvni €ast tvofi obecné informace o hospodareni Kanceldre vefejného ochrdnce prav (dale ,,Kan-
celdr*) a udaje o mezindrodnich aktivitdch ochrance.
Druhd &ast zprdvy je vénovdna zvldStnim oprdvnénim ochrdnce a jeho (€asti v Fizenich pred
Ustavnim soudem. Déle ochrance informuje o své &innosti v pfipominkovych fizenich.
Treti §ast pak tvofi statistické (daje a prezentace poznatku z jednotlivych oblasti stétni
Spravy.

Ve Etvrté éasti predklada ochrance informaci o vysledcich svych systematickych navstév zafize-
ni, v nichZ se nachézeji osoby omezené na svobodé.

Pata ¢ast je zamérena specificky na otdzku socidlniho vyloudeni a diskriminace, a to s ohledem
na probihajici legislativni proces ve véci tzv. antidiskriminacniho zakona, ktery mad nové ochranci
sve&fit vykon pusobnosti ve vécech préva na rovné zachdzeni a ochrany pfed diskriminaci (Posla-
neckd snémovna, 2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk €. 253).

pokousi nastinit moZnosti jejich feSeni. Zdroveri v této ¢dsti ochrance reaguje na to, jakym zpu-
sobem byla reflektovéana jeho legislativni doporuceni z pfedchozich let.

Sedmou ¢ast tvori zavérecné shrnuti.
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V roce 2008 hospodafila Kanceldr vefejného ochrance préav (déle téZ , Kanceldr*) s rozpoCtem ve
vySi 95377 tis. KE. Za rok 2008 bylo z vySe uvedené ¢astky vycerpano 73970 tis. K&, coZ Cini
ze stanoveného rozpoGtu 77,56 %.

Uspora pii gerpani rozpo&tu roku 2008 ve vysi 21407 tis. K& vznikla predev$im v Serpani
béZnych prostfedku ve vySi 21203 tis. K&, a to zejména na provoznich vydajich, z&asti na platech
zaméstnancu a ostatnich platbdch za provedenou prdci a 204 tis. K€ bylo uspofeno v investic-
nich vydajich. Podrobné vysledky hospodafeni Kanceladfe jsou zvefejnény na webovych stran-
kdch http://www.ochrance.cz.

Rozpoctem stanovenym na rok 2008 byl ur€en zévazny limit poétu zaméstnancu Kanceléie
na 98 osob. Skuteény prumérny prepocteny evidenéni potet za rok 2008 ¢inil 96,07 zamést-
nanc(, ¢imzZ byl limit stanoveny statnim rozpo€tem dodrZen. Z celkového poctu zaméstnancu se
73 zaméstnancu piimo zabyvalo vyfizovanim podnétt a provadénim tzv. detencnich navstév.

Z duvodu komplexniho posouzeni nékterych vyznamnych pfipadu pokracovala i nadale spo-
luprace s externimi odborniky, zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Prdvnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ve vzta-
hu k Pravnické fakulté Masarykovy univerzity probihala v Kancelafi rovnéZ povinnd pravni praxe
vybranych studentt 5. roénikt magisterského studijniho programu.

Kanceldr verejného ochrdnce prdv, kterd je povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim. V souladu s rozhodnutim Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 19. dnora 2008, sp. zn. 2 As 58/2007 ddle poskytuje informace i namisto ochrénce, ktery je
téZ povinnym subjektem. KanceldF obdrZela a vyfidila v roce 2008 celkem 10 Zadosti o poskyt-
nuti informace. VSechny byly doruCeny pisemné Ci elektronickou poStou.

V sedmi pfipadech byla informace poskytnuta (pfevaZovaly dotazy vymezeni pusobnosti
ochrance, Zadosti o vypisy z evidence doSlych podani, dotazy na zobecnéné vysledky Setfeni
ochrdnce). VyZadané informace byly podény v poZadovaném rozsahu, dpIné a ve Ihutach stano-
venych zékonem. Ze strany Zadatelil nebyl podan Zadny opravny prostiedek.

Ve tfech pfipadech nebyla informace poskytnuta (Zadost byla odmitnuta s odkazem na pfi-
slusnd ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Vzdy $lo o z&dosti o nahlédnuti
Ci poskytnuti spisové dokumentace vedené k jednotlivym Setfenim ochrdnce.

V prvém z téchto pfipadu byla poddna stiznost podle ust. § 16a zédkona a po opétov-
ném odmitnuti Zadosti podal Zadatel spravni Zalobu, kterou ndsledné Krajsky soud v Brné



(usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. 29 Ca 125/2008) odmitl. Soud
ve svém usneseni mimo jiné uvedl: ,...Podle krajského soudu v dané véci Zaloba postrddd
vyliceni jakychkoli individualizovanych skutkovych okolnosti, pro které povazuje Zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonné, resp. nicotné. Zalobce v Zalobé proved| vyéet pravnich pred-
pisti, s nimiZ je napadené rozhodnuti podle jeho ndzoru v rozporu, neuved! vSak z jakych kon-
krétnich skutkovych duvodu tento rozpor shleddvd. Soud md proto vzhledem ke shora citované
judikature Nejvyssiho sprdvniho soudu, s niZ se ztotoZriuje, za to, Ze Zaloba neobsahuje fddny
Zalobni bod, pri¢emZ tento nedostatek je nedostatkem neodstranitelnym...“V souvislosti s timto
soudnim fizenim nevznikly Kancelafi Zddné néklady.

Na druhy pfipad odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace nahlédnutim do spisové dokumen-
tace reagoval Zadatel odvolanim. Nadfizeny orgdn (vedouci Kancelédie) v tomto pfipadé prvo-
instan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Na tfeti pfipad odmitnuti poskytnuti informace Zadatel ddle nereagoval.

V roce 2008 uspofddal ochrance 12 pravidelnych tiskovych konferenci a 3 mimoFadné
brifinky, jejichZ tématem byly vZdy aktudini zjiténi ochrdnce z Setfeni spoleensky vyznamnych
pfipadud. Jednalo se zejména o:

e cizineckou problematiku, kdy ochrdnce kritizoval situaci na Inspektordtu cizinecké policie

v Praze a informoval o vysledcich Setfeni pusobeni ¢eskych konzulatu v zahranici,

e poznatky ze systematickych navstév v psychiatrickych Ié¢ebnéch,

e 7jiSténi ochrdnce v oblasti pamdtkové péce,

 problematiku hluku a hlukové zatéZe z dopravy,

 poznatky z ¢innosti stavebnich tfadu a nékteré aspekty vyvlastiiovani,

* vysledky Setfeni ploSného odbéru vzorki DNA ve véznicich,

e socidlné-pravni ochranu déti a nerespektovani soudnich rozhodnuti v oblasti rodinného
prava,

e pretrvdvajici problémy souvisejici s vefejnymi cestami a pfekdZkami na nich,

* institut trvalého pobytu a problémy s nim souvisejicf,

* informaci o pfislibu ministra dopravy zahajovat pfezkumna fizeni u chybng pokutovanych
obCanu, ktefi zpusobili dopravni nehody, pfi nichZ zranili pouze sebe,

* povinnost Zadatelt o azyl platit regulaéni poplatky ve zdravotnictvi,

* vysledky kontrol bezpe€nosti pouZivani ¢pavku na zimnich stadionech.

Novindfim bylo v prub&hu roku poskytnuto vice neZ 40 tiskovych zprav a prohlaseni.
VSechny jsou spolu s dalSimi dokumenty k dispozici i na webovych strankdch ochrance (www.
ochrance.cz).

Shornik ,Matriéni drady“ navdzal na dspéSnou fadu souborné vyddvanych stanovisek
a komentéru ochrance k vybranym tématim. Sbhorniky slouZi jako vitand metodickd pomucka
pfedevSim pro ufedniky, ale zdjem o né je i mezi obCany. V zavéru roku byl do tisku pfipraven
i 6tvrty shornik ,,Diichody”. Ochrdnce ddle v souvislosti s uspofddanym semindfem, ktery byl



vénovén otdzce transpozice evropskych smérnic v oblasti spolecné azylové politiky, vydal shor-
nik ,,Spoleény evropsky azylovy systém: transpozice smérnic”.

Ceska televize v premiére odvysilala 33 novych dilu jiZ tvrté Fady cyklu Pfipad pro ombuds-
mana. Vzhledem k trvale vysokému zdjmu divaku o pofad zahdjila televize jedndni o dalSim
pokraCovani spolupréce.

Zdjem o cinnost ochrdnce projevovala po cely rok vSechna média, coZ doklddd celkem
3291 otisténych nebo odvysilanych zprdv, ¢lanku a reportaZi. Televize vénovala ochrénci pozor-
nost v 282 piipadech, Ceska tiskové kancelaF informovala o &innosti ochrance v 343 zpravach.
Ochrénce a jeho zastupkyné vystupovali v televiznich a rozhlasovych vysildnich, poskytovali
rozhovory, Gcastnili se Zivych vysilani a diskuzi ve studiu, odpovidali na dotazy v online diskuzich
na internetovych zpravodajskych serverech. Ochrance poskytl rozhovor také rakouské televizi
ORF a anglickému vysiléni Ceského rozhlasu. K piipadu sterilizaci romskych Zen se v dokumentu
vratila zpravodajskd televize CNN.

Trvale roste zdjem o informace na webovych strankach ochrance, které zaznamenaly
627477 zhlédnuti, coZ je 0 100000 vice neZ v roce 2007. Webové stranky ochrdnce i naddle drZi
certifikat o zajiSténi maximalni pFistupnosti pro nevidomé a slabozraké uZivatele a jsou opravné-
ny pouZivat mezindrodni logo Blind Friendly Web.

Setkani se soudci Ustavniho soudu Litevské republiky
(Brno, 27. tinora 2008)
téma: Problematika vztahu mezi Ustavnim soudem a vefejnym ochrancem prav
Setkani s Kyrgyzskym ombudsmanem
(Brno, 10. bfezna 2008)
téma: Prdvni zakotveni ombudsmana v obou zemich, zpusob vyfizovani podnétu, provddéni
Setren/
Jednani s poslanci rumunského parlamentu
(Praha, 21. dubna 2008)
téma: Problematika ochrany lidskych prdv a fungovani instituce ombudsmana
Utast na mezinarodni konferenci ,, Moderni vyizvy ochrany lidskych prav a svobod*
(Kyjev, 12.-15. dubna 2008)
téma: Osobni svoboda, ochrana pred terorismem a ochrana lidskych prdv
Utast na konferenci ,, Vyroéi 20 let od zaloZeni polského ombudsmana“
(VarSava, 15. kvétna 2008)
téma: Postaveni ombudsmana v demokratické spole¢nosti
Setkani ombudsmanii zemi Visegradské 4
(Bratislava, 16.—18. zafi 2008)
téma: Metody prdce ombudsmant, mozZnosti dalSi spoluprédce
Jednani se zastupci European Roma Centre
(Brno, 13. listopadu 2008)
téma: Sterilizace romskych Zen



Utast na mezinarodni konferenci ,, Human rights — The promised land of law, but also
fairness*

(Sofie, 17.—18. listopadu 2008)

téma: Aktudini vyzvy v oblasti ochrany lidskych prav
Jednani s €leny Petiéniho vyboru Narodniho shromaZdéni Vietnamské socialistické
republiky

(Brno, 19. listopadu 2008)

téma: Cinnost a postaveni éeského ombudsmana
Jednani s éleny Vijhoru pro lidska prava a svobody Parlamentu Cerné Hory

(Praha, 24. listopadu 2008)

téma: Pusobnost ombudsmana, vztah ombudsmana a parlamentu
Utast na mezinarodni konferenci k 60. vyro&i Deklarace lidskych prav

(Osvétim, 4. prosince 2008)

téma: Role ombudsmant v moderni spolecnosti, pfipominka obéti nacismu
Utast na mezinarodni konferenci ,, Freedom of expression, cornerstone of democracy -
Listening and communicating in a diverse Europe*

(Pafiz, 8.-9. prosince 2008)

téma: Lidskd prdva a svoboda vyjadrovdni

., Verejny ochrance prdv a exekuce*

(Brno, 29. ledna 2008)

téma: Dozor nad exekucni ¢innosti, chybné postupy exekutoru, legislativni zmény
»Rodina a dité"

(Brno, 25. tinora 2008)

téma: Prdva ditéte, odnimdni déti, ¢innost orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
»0chrana spotfebitele*

(Brno, 23. dubna 2008)

téma: Spoluprdce stdtnich orgdnu pfi ochrané spotrebitele, nové jevy v oblasti ochrany

spotrebitele, role spotfebitelskych organizaci
~Pravni regulace mistni (a regionaini) samospravy*

(Kroméfiz, 19. a 20. Cervna 2008)

téma: Obecné zdvazné vyhlasky, judikatura Ustavniho soudu
~Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic*

(Brno, 25. ¢ervna 2008)

téma: Spolecnd azylovd politika EU
~Kontrola dodrZovani prav zaméstnanci

(Brno, 7. fijna 2008)

téma: Role inspektordtu prdce pfi ochrané prdv zaméstnancu, agenturni zaméstndvani
»Sacidlni bydleni*

(Brno, 24.-25. listopadu 2008)

téma: Predchdzeni tvorby socidlné vyloucenych lokalit









Ochrénce se na pudé Poslanecké snémovny aktivné zdcastnil pfedevsim projedndvani jeho nové
pusobnosti zakotvené v novele zdkona o soudech a soudcich (zdkon €. 314/2008 Sh.), kterd
nové ochranci pfiznavé pravo podat ndvrh na zahdjeni karného fizeni proti kterémukoliv pfed-
sedovi a mistopfedsedovi soudu. Ochrance v této souvislosti opakované vystupoval na jednani
Ustavnépravniho vyboru.

Ve vztahu k dal$i nové pldnované pusobnosti v oblasti rovného zachazeni a ochrany pied
diskriminaci se ochrdnce rovnéz zicastiioval jednéni vybort (Ustavnéprévniho vyboru), jakoZ
i pléna Poslanecké snémovny. PrestoZe Poslaneckd snémovna dosud nehlasovala o zdkonu,
ktery byl prezidentem republiky v souladu s €l. 50 odst. 1 Ustavy vracen Poslanecké snémovngé
k dalSimu projedndni, ochrdnce deklaruje, Ze je pfipraven se nové pusobnosti aktivné a odpo-
védné vénovat.

Ochrénce se na pudé Poslanecké snémovny zasazoval i o spravedlivéjSi vypoget dichodu
osob, které dlouhodobé pecovaly o blizkou osobu zavislou na pé€i (viz téZ str. 37). Pies-
toZe nebyl pfijat pfimo pozméfovaci névrh, na jehoZ vypracovéni se ochrance podilel, povaZzuje
ochrance vysledny stav, kdy se bude vySe duchodu téchto osob vypocitdvat z tzv. pfispévku na
péci, za vyznamny posun oproti pfedchozimu stavu (ve vétSiné pfipadu to bude pro dané osoby
znamenat zvySeni o0 nékolik tisic korun).

Dal8im pfipadem, kdy ochrance pfedloZil Poslanecké snémovné své ndvrhy, bylo projedna-
vani nového zékona o Policii (zakon ¢. 273/2008 Sb.). Zde ochrénce upozornil na nedostatky
v Upravé provadéni lékarského vySetieni zadrZzenych osob a predevSim na nevyjasnény vztah
mezi pfipoutdnim a ostatnimi donucovacimi prostiedky (§ 25 a 52 zdkona o Policii). Poslanecka
snémovna vSak tyto ndvrhy neakceptovala. Ochrdnce na svych zavérech i naddle trvd, a proto
opétovné predklada Poslanecké snémovné doporuceni, aby pfijala novelu zékona o Policii, kterd
by jednoznacné vyfeSila vztah pfipoutdni k ostatnim donucovacim prostiedkam (viz Doporuceni
Poslanecké snémovné, str. 115).

V/ Sendtu se ochrénce zlicastnil pfedevSim projedndvani své Souhrnné zprdvy za rok 2007.

Dale se ochrance ve Vyboru pro lizemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi a Vybo-
ru pro hospoddrstvi, zemédgélstvi a dopravu vénoval novele zakona o katastru nemovitosti
(vyhla3ené pod €. 8/2009 Sh.), kterd pfedstavuje vyrazné omezeni prav ob&anu pfi nahliZeni do
shirky listin (nové nahliZeni bude moZné jen ve formé prevzeti zpoplatnéné kopie pfislusného
dokumentu, Zadatel bude muset navic prokdzat svou totoZnost a uvést, z jakého duvodu chce
touto formou do listiny ,,nahlédnout). Ochrénce s takovym reZimem nahliZeni nesouhlasi, a to
pfedevsim z toho duvodu, Ze prosté nahlédnuti do listin v fadé pfipadu nebude mozné, nebot
Zadatel nebude moci oznacit konkrétni listiny, aniZ by do nich pfedem nahlédl. Navrh ochrance,



aby zpusob nahliZeni do shirky listin zlstal ve stavajici podobé, Sendt neakceptoval, a navrZzenou
novelu schvalil. BliZe téZ viz str. 90.

Ochrdnce vyuZil moZnosti pfipominkovat pravni pfedpisy (k ndvrhim zakonu a vyhléSek se vyja-
dril celkem ve 32 pfipadech). Jednalo se o pfipominky zejména k témto normam:

(novela zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyhldSend pod ¢. 382/2008 Sb.)

PFfipominky ochrdnce se vztahovaly predev§im ke vztahu mezi zdkonem o zaméstnanosti
a ndvrhem tzv. antidiskrimina€niho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze zakon o zaméstnanosti odkazu-
je na dosud neschvdleny antidiskriminaCni zdkon, ochrdnce navrhl, aby pfedloha byla dopinéna
o variantu, kterd provede transpozici evropskych ,antidiskriminacnich smérnic* do textu zékona
0 zaméstnanosti. Dale se ochrance zaméfil na otdzky souvisejici s evidenci uchaze¢u o zamést-
nani (upfesnéni jejich povinnosti vaci dfadum préce, vymezeni okolnosti, za nichz muZe byt
uchazec€ z evidence vyFazen apod.). Ochrdnce poukdzal na problémy, které jsou spojeny s nejas-
nym vykladem toho, které skute€nosti je uchaze¢ o zaméstndni povinen tGfadum préce sdélovat.
V tomto sméru ochrance navrhl, aby ndvrh upfesnil, u kterych skute¢nosti ma uchaze¢ oznamo-
vaci povinnost, v jakych Ihatdch je povinen je sdélovat a jakd mu hrozi sankce v pfipadé nespl-
néni oznamovaci povinnosti (ochrance rovnéz pozadoval zkraceni Ihuty, po kterou bude uchaze¢
0 zaméstnani za nespInéni oznamovaci povinnosti ponechan mimo moznost zafazeni do eviden-
ce uchaze€u o zaméstnani). Pozornost ochrénce vénoval i problematice vydéavani tzv. zelenych
karet pro cizince (zde ochrance uvedl, Ze by jako duvod pro zruSeni trvalého pobytu neméla
slouzit skutecnost, Ze cizinec v pfislusné Ihuté nepredloZil doklad o zajiSténi ubytovani).

(viddni ndvrh novely zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi na Zivotni prostied, Poslaneckd
snémovna, V. volebni obdobi, 2008, snémovni tisk ¢. 685)

Ochrance se v materidlu vyjadfil k problematice posuzovani vlivu povrchové tpravy kovu
na Zivotni prostfedi podle zdkona €. 100/2001 Sh. Ochrdnce navrhl upravit kritéria posuzovani
v ndvaznosti na objem nddob uZivanych k povrchové dpravé kovu (ndvaznost na plochu tprav
doporucuje ponechat pouze ve vztahu k lakovndm).

(viadni ndvrh novely zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, dosud
nebyl pfedloZen Poslanecké snémovné)

Ochrénce dirazné odmitl pokusy o postizeni majetku, ktery muze byt ve vyluéném vlastnictvi
jiné osoby neZ povinného. Ochrdnce rovnézZ upozornil na nevhodnost odli$ného rozsahu posti-



hovaného majetku pro pfipad soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce. Soucasné se postavil pro-
ti snahdm predkladatele postihnout bez dalSiho tcet manZela povinného. Ve vztahu ke kontrolni
¢innosti exekutortl ochrance vyjéadfil nesouhlas s tim, Ze nédvrh podmiriuje zahdjeni trestniho
stihani soudniho exekutora souhlasem ministra spravedinosti.

(vlddni ndvrh novely zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, Poslaneckd snémovna, V. volebni
obdobi, 2008, snémovni tisk ¢. 717)

Ochrance upozornil na to, Ze z hlediska prevence nezakonného nakladéni s odpady je kli€ové
podrobnéji upravit monitorovéni pohybu odpadu a nakladdni s nimi v redlném Case (1j. zejména
provazani evidence naklddani s odpady a evidence provozovanych zafizeni s evidenci pfi pre-
pravé nebezpetného odpadu, stejné jako prubézné srovnavdni a vyhodnocovéni ddaju z téchto
evidenci).

(novela zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni, vyhldsend pod
¢. 479/2008 Sb.)

Ochrénce ve svych pfipominkdch upozornil na vzdjemné vazby mezi posudkovou ginnosti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a spravnim fadem. V této souvislosti vyslovil, Ze by se na
vydavéni posudku méla vztahovat ¢ast V. spravniho fadu, pouze s vyjimkami, které jsou odu-
vodnény specifickou povahou ,,posudkového Fizeni. Sou€asné se ochrance zaméfil i na proble-
matiku soudniho pfezkumu rozhodnuti orgdnu socidlniho zabezpec€eni ve vécech duchodového
pojisténi. Ochrance se obdvd, aby nové lprava ,,ndmitek proti rozhodnuti orgdnu socidlniho
zabezpeceni* nebyla vyklddana tak, Ze se jednd o radny opravny prostfedek, ktery by téastnik
fizeni musel vyuZit pfedtim, neZ podd spravni Zalobu. Z tohoto divodu ochrénce poZadoval, aby
bylo vyslovné zakotveno, 7Ze i v pfipadé, Ze tcastnik Fizeni nevyuZije moznosti podat proti roz-
hodnuti ve véci duchodového zabezpeeni ndmitky, muZe podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

(vyhldska ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhraddch soudniho
exekutora)

Ochrénce vyjadril svij nesouhlas s navrhovanou koncepci odmény exekutora, kterd se neodvi-
ji od sloZitosti, odpov&dnosti a naméhavosti exekuéni ¢innosti, tak jak predpokldda nélez Ustav-
niho soudu ze dne 1. biezna 2007, sp. zn. PI. US 8/06. Ochrance pfipomnél, Ze predloZeny névrh
se nevyporadava s pravnimi zavéry Ustavniho soudu, a to at uZ jde o samotné urdeni vy$e odmg-
ny nebo o definici vymoZeného pInéni (jehoZ vySe je zdkladem pro urCeni odmény exekutora).
Dale se podle ochrdnce navrh dostatené nevénuje ani podmince pro sniZzeni odmény exekutora.
Ochrénce v této souvislosti navrhl, aby ndvrh obsahoval zakotveni prava soudu z divodd hod-
nych zvldstniho zfetele sniZit odménu exekutora, a to na ndvrh povinného.



(vyhldska ¢. 329/2008 Sb., o centrdini evidenci exekucr)

PFipominky ochrénce se tykaly zejména celkové podoby evidence (napf. zda md dojit k soubéz-
nému ukladani piného textu usneseni soudu a zdpisu jednotlivych ddaju o exeku¢nim Fizeni,
nebo zda ma jit pouze o zépis ddaju). Ochrdnce od predkladatele zejména poZadoval vyjasnéni,
zda md evidence mit pouze charakter orientacni informativni databdze nebo zda bude poskytnuti
,Udaju“ srovnatelné s nahlédnutim do soudniho spisu. V pfipadé, Ze by se jednalo o poskytnu-
ti pouhych zékladnich informaci o exeku€nim Fizeni, nahliZzeni do databédze by podle ochrance
nemélo podIléhat tihradé (odméné).

(viddni ndvrh dariového fddu, Poslaneckd snémovna, 2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk
C. 685)

Ochrénce pfedevsim poZadoval po predkladateli vysvétleni, zda je samostatnd prdvni dprava
dariového procesu nezbytnd v situaci, kdy novy spravni Fad komplexnim zplisobem upravuje
préva a povinnosti subjektl v oblasti vefejné spravy. Ochrance dale nepodpofil navrZeny rozsah
lpravy dafové exekuce, kterd ve znatném rozsahu nadbytecné ,dubluje” obansky soudni Fad.

(vladni ndvrh novely zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, Poslaneckd snémovna, 2008, V. volebni
obdobi, snémovni tisk ¢. 693)

Ochrénce podpofil novelizaci téch ustanoveni zdkona o cenéch, kterd zakazuji uvadéni ne-
tplnych cen (a to jak obecné, tak konkrétné u poskytovéni zdjezdu). PfestoZe fadu pfipadu Ize
postihovat jiZ dnes s pouZitim extenzivniho vykladu stdvajicich ustanoveni zdkona o ochrané
spotrebitele (resp. zdkona o regulaci reklamy), navrZzenou zménu Ize jen uvitat, nebot poZadavek
liplnosti cen je zde definovan vyslovné.

(vlddni ndvrh novely zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbdch, Poslaneckd snémovna,
2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 659)

Ochrance se vyjadfil pfedevSim k absenci poZadavku pfimého kontaktu mezi posuzovanou
osobou a lékafem (tento nedostatek prévni tpravy ve svém dusledku vede ke sniZovéani vypovi-
daci hodnoty lékaf'skych posudku v dané oblasti). Sou¢asné ochrance upozornil na rizika snizeni
prispévku na péci v pripadé tzv. sdilené péce a vylouceni lékafe z procesu pouZiti opatfeni ome-
zujicich pohyb.



(novela vyhldsky ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy pfistroju ke zhotovovdni rozmnoZenin,
typy nenahranych nosi¢u zdznamu a vyse pausalnich odmén, vyhlasend pod ¢. 408/2008 Sb.)

Ochrénce obecné upozornil pfedev§im na skute¢nost, Ze se v informaéni spoleénosti stird roz-
dil mezi papirem a datovymi nosici. Zatimco autorsky zdkon zpoplatiuje jak , klasické kopirky”,
tak ,,CD vypalovacky”, u samotnych nosic¢u zdznama €ini rozdil mezi papirem (ten nezpoplatriu-
je) a digitdlnimi nosi€i (ty jsou zpoplatnény jako nenahrané nosice). Pfitom objem dat aktudlné
uchovdvanych tim ¢i onim zpusobem se v dobé osobnich poditaCu a internetu do zna¢né miry
stird.

Ve vztahu ke zpoplatnéni datovych nosicu ochrance upozornil na nékteré neodivodnéné dis-
proporce, zejména namitl, Ze nékteré datové nosice jsou zpoplatfiovany v zévislosti na datové
kapacité, v jinych pfipadech v3ak dochdzi ke zpoplatnéni nenahraného nosice jako takového (bez
ohledu na jeho datovou kapacitu).

(vlddni ndvrh novely zdkona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech, dosud nebyl predloZen
Poslanecké snémovné)

Ochrénce predevsim navrhl vypustit ddaj o mistu narozeni jako povinny (daj zapisovany do
obCanského prukazu. Soucasné upozornil na to, Ze vypusténi Gidaju o trvalém pobytu z nového
obCanského prukazu povede k ndrustu poZzadavku na vydani potvrzeni z registru obyvatel. Tyto
lidaje totiZ budou poZadovat po obCanech napf. banky, pfipadné jiné subjekty, které nejsou orga-
ny verejné spravy a u nichZ ob¢an nebude moci pfilozit svij ob¢ansky prukaz s ¢ipem do CteCky
ke zjiSténi dalSich ddaju z registru.

(poslanecky ndvrh novely zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, Poslaneckd snémovna, 2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 580)

Ochrénce vyjadFil s poslaneckym ndvrhem zdsadni nesouhlas. Zduraznil, Ze kontrola vefejné
spravy ze strany vefejnosti a icast vefejnosti na rozhodovacich procesech je vyznamnym kva-
litativnim ukazatelem demokratické spole€nosti, nehledé na to, Ze Ucast vefejnosti zakotvuje
i Umluva o pristupu k informacim, Ggasti vefejnosti na rozhodovanf a pistupu k pravni ochrang
v zdleZitostech Zivotniho prostiedr (tzv. Aarhuské timluva). Z téchto duvodua ochrdnce spatfuje ve
snaze omezit i€ast obanskych sdruZeni ve stavebnich fizenich rozpor s mezinarodnimi zdvazky
i rozpor s principy demokratického prévniho stétu.



(vlddni ndvrh novely zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi, dosud nebyl predloZen
Poslanecké snémovné)

Ochrénce odmitl snahu Ministerstva zdravotnictvi o zru$eni statniho dozoru nad hygienickymi
pozadavky, které se tykaji détskych hfist a piskovist. V této souvislosti upozornil na vefejny cha-
rakter téchto ploch a na to, Ze tyto plochy slouZi détem (je tedy ddn vefejny zdjem na preventivni
kontrole pInéni hygienickych poZadavku).

Dale ochrance zaméfil svou pozornost na definici chranéného venkovniho prostoru a snahu
pfedkladatele, aby u nékterych pozemnich komunikaci mohla hygienickd stanice vydat trvalé
povoleni pro jejich provoz, ackoliv jsou zde prekracovany zdkonné hygienické limity. Soucasné
upozornil na to, Ze neni (s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES
ze dne 25. Cervna 2002 o hodnoceni a Fizeni hluku ve venkovnim prostfedi) pfijatelné, aby
u leteckého provozu byly posuzovany hlukové limity ve vnitfnich prostorach ve vztahu k tzv.
~Charakteristickému letovému dni*.

(vlddni ndvrh zdkona o zdkladnim registru obyvatel, Poslaneckd snémovna, 2008, V. volebni
obdobi, snémovni tisk ¢. 711)

Ochrance upozornil na problémy, které by mohly v praxi vznikat pfi zachovanf definice ,,mista
trvalého pobytu®, pfi sou¢asném pouZiti nového ddaje o tzv. adresnim mistu (kterym nové bude
moci byt i hausb6t i maringotka). Soucasné namitl, Ze definice adresniho mista nezahrnuje
jednotlivé byty ve stavebnim objektu. Dale ochrance navrhl, aby novd prévni tiprava umozriovala
v oduvodnénych pfipadech osobdm zjistit idaje o datu a mistu dmrti zemfelé osoby (coZ je
dulezité napfiklad pro dodate¢né projedndni dédictvi).

(vlddni ndvrh zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni
rdd), dosud nebyl predloZen Poslanecké snémovné)

Ochrance upozornil na nezbytnost feSeni problematiky postiZeni pohledavky z G¢tu u penézni-
ho Ustavu, na ktery jsou v soucasnosti bézné pfipisovény prostiedky, jeZ jinak vykonu rozhodnu-
ti nepodléhaji (mzda, socidlni dévky). Tento stav vede k tomu, Ze se mnoZstvi osob doasné ocitd
zcela bez prostfedku. V této souvislosti ochrance zaslal Ministerstvu spravedinosti pozmériovaci
ndvrh, ktery uvedenou problematiku FeSi komplexnim zpusobem.

(ndvrh novely vyhldsky ¢. 104/1988 Sb., o hospoddrném vyuZivani vyhradnich loZisek, o povo-
lovani a ohlaSovdni hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti provddéné hornickym zptisobem,
dosud nebyla vyhldSena ve Shirce zdkont)



Ochrance se ve svych pfipominkéch zaméfil na nové navrhovanou definici pojma ,,ohroZeny
objekt®, ,dotceny objekt‘ a ,,dotceny zdjem®. NavrZené zmény totiz zdsadnim zpusobem ovliviuji
postaveni viastniku nemovitosti, které jsou dotéeny dualni téZbou. Ochrdnce v této souvislosti
vyslovil, Ze ze zmocfiovacich ustanoveni horniho zdkona a zakona o hornické ¢innosti nevyplyva
pro Cesky béfisky tGfad zmocnéni ke stanoveni zmifiovanych definic. PredloZeny névrh novely
tak prekraCuje ramec zmocriovacich ustanoveni.

(vlddni ndvrh zdkona o zdravotnich sluZbdch, Poslaneckd snémovna, 2008, V. volebni obdob,
snémovni tisk ¢. 688; viddni ndvrh zdkona o specifickych zdravotnich sluZbdch, Poslaneckd
snémovna, 2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 689)

Ochréance predev§im upozornil na to, Ze navrh zdkona o zdravotnich sluzbéch se v fadé pfi-
padu rozchdazi s Upravou obsazenou v ndvrhu nového obcanského zakoniku, pri€emz z hlediska
bezrozpornosti pravniho Fadu nenf pfijatelné, aby obé dpravy existovaly vedle sebe. Déle ochrén-
ce upozornil na to, Ze v ndvrhu chybi efektivni mechanismus kontroly tzv. standardu poskyto-
vani odborné zdravotni péce, v oblasti omezovacich prostfedku se névrh rozchdzi s obdobnou
Upravou obsaZenou v zékoné o socidlnich sluzbdch (zékon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozd&jSich
pfedpist), ndvrh nepoCitd s tim, Ze by vefejny ochrdnce prav mél oprdvnéni nahliZet do zdra-
votnické dokumentace, a Ze predloha po€itd s utajovdnim jmen nezavislych odborniku, ktefi
zpracovavaji lékai'ské posudky.

(vlddni ndvrh novely zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, Poslaneckd sné-
movna, 2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 691)

Ochrénce kromé nékolika technickych doporudeni navrhl vyjmout Zadatele o udéleni mezina-
rodni ochrany z povinnosti hradit requlaéni poplatky za poskytovani zdravotni péce. Opétovné
poukézal na zakonem omezené zdroje pfijmu této skupiny, coZ vede k tomu, Ze tyto osoby redlné
nemaji (a legdlné ani nemohou mit) dostatek prostfedkl na placeni regulacnich poplatku ve
zdravotnictvi.

(vlddni ndvrh novely zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, dosud nebyl
predloZen Poslanecké snémovné)

Ochrance odmitl ndvrh, aby byly z poskytovani informaci vylouceny ,veSkeré informace
0 sprdvnim fizeni. Naprostéd vétSina Cinnosti orgdnu statni sprévy, které jsou hlavnimi povin-
nymi subjekty, totiZ probihd prévé ve formé spravnich Fizeni, a vylouceni takovych informaci by
proto znamenalo faktické vyprazdnéni prava na informace a zanik tohoto druhu vnéjSi kontroly
verejné spravy. Ochrénce se zdporné vyjadril i k ndvrhu, dle néhoz by jednou z naleZitosti Zadosti
o0 informace bylo vyslovné uvedeni, Ze se Zadatel domaha poskytnuti informaci podle zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim. Ochrdnce takovy pfistup povaZuje za prepjaty formalis-
mus, ktery je v rozporu s icelem zdkona o svobodném pfistupu k informacim.



(vlddni ndvrh novely zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi, dosud nebyl predloZen
Poslanecké snémovné)

Ochrénce navrhl pfijeti takové pravni dpravy, kterd by umoznila feSit situace, kdy v misté exis-
tuje nékolik zdroju hluku, které samy o sobé limity pro chrdnéné prostory nepiekroCi, nicméné
jejich soucasnym pusobenim k pfekroceni dojde. Dle ochrdnce by v této souvislosti bylo ucelné,
aby pravni Uprava stanovila opravnéni organu ochrany verejného zdravi uloZit provozovatelim
zdroju hluku opatFen, jejichZ cilem by bylo sniZeni hlukovych imisi.

(vnitini pfipominkové fizeni k transpozici Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/48/ES
0 smlouvdch o spotrebitelském tivéru a o zruSeni Smérnice Rady 87/102/EHS)

Ochrance navrhl, aby byl dusledné implementovan ¢l. 15 odst. 1 smérnice o smlouvdch
0 spotfebitelském dvéru spoCivajici v automatickém zéniku dvérové smlouvy v pfipadé odstou-
peni od kupni smlouvy, & od smlouvy o poskytnuti sluzby. V Ceské republice totiZ dochdzi ke
~Zneuzivani dezorientovanych spotrebitelt”, ktefi sice odstoupi od kupni smlouvy, ale vzhledem
k neprovdzanosti lvérovych a kupnich smluv jsou naddle vézani smlouvou o Uvéru (vCetné
troka a smluvnich pokut). Ochrénce dale navrhl zvéZit rozSifeni pravomoci finanéniho arbitra na
spory ze spotiebitelskych dvéra.

Ochrance se ve vztahu k Ustavnimu soudu nachdzi nejgastgji v pozici tzv. vedlejsiho ticastnika
[§ 69 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu (zdkon €. 182/1993 Sb., ve znénf pozdgjsich predpisti)]
v fizenich o ndvrzich na zruSeni podzékonnych pfedpist (obvykle obecné zavaznych vyhlaSek
obci). V letoSnim roce v8ak ochrdnce vyuZil i svého oprévnéni zakotveného v ustanoveni § 64
odst. 2 pism. f) zakona o Ustavnim soudu a podal névrh na zruSeni tzv. protipoZarni vyhlasky.
Soutasné je ochrance v nékterych pripadech 74ddn Ustavnim soudem o sdéleni svého prévni-
ho nézoru v fizenich o ndvrzich na zrudeni zakonu (zde ochrdnce nemd pozici Ucastnika fizeni
a vystupuje jen jako tzv. amicus curiae — § 48 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).

souvisejici: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zékon ¢. 565/1990 Sb. o mistnich
poplatcich, zékon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, Ustava CR, Listina zdkladnich
prdv a svobod

Ochrénce vstoupil do fizeni u Ustavniho soudu a ve svém vyjédeni podpofil navrh Minister-
stva vnitra na zruSenf pfislusnych ¢ésti napadené obecné zavazné vyhlaSky (jednalo se o zruSeni
téch parcelnich Cisel pozemku, které z povahy véci neni mozné povazovat za vefejna prostranstvi,



nebot se nejednd o vefejné pfistupné pozemky). Ochrénce ddle (oproti ndvrhu ministerstva)
konstatoval, Ze by vlastnici pozemku, které jsou v obecné zévaznych vyhlaSkdch obci oznace-
ny za vefejné prostranstvi, neméli byt vibec poplatniky poplatku za zvldtni uZivani vefejného
prostranstvi, nebot se v téchto pfipadech de facto jedna o zpoplatnéni vykonu jejich vlastnic-
kého prava. Vlastnik pozemku, ktery je oznacen za vefejné prostranstvi, je totiZz omezen jiz tim,
Ze musi strpét tzv. obecné uZivani vefejného prostranstvi. Zpoplatnéni za tzv. zvladstni uzivani
verejného prostranstvi (napfiklad pfi umisténi reklamniho zafizeni nebo vytvoreni parkovaciho
mista) vSak muze vést v fadé pfipadu ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prdva, coz neni v sou-
ladu s ustavni ochranou vlastnictvi. Souasné ochrance vyjadfil nazor, Ze zajiSténi zpFistupnéni
téchto pozemku je tfeba primédrné dosahovat prostrednictvim institutt prava stavebniho, zékona
0 pozemnich komunikaci anebo prostrednictvim Zivnostenského zakona (trzni fady).

Ustavni soud (v ndlezu ze dne 30. dubna 2008, sp. zn. PI. US 5/07) k prekvapeni ochrénce
ndvrh ministerstva zamitl, resp. odmitl posoudit, zda se v konkrétnim pfipadé skutecné jednd
0 vefejnd prostranstvi. Z nélezu Ustavniho soudu vyplyvd, Ze k hodnoceni toho, zda uréity poze-
mek je vefejnym prostranstvim ¢i nikoliv, jsou pfislus§né spravni soudy v fizeni o pfezkumu
rozhodnuti, kterym byl urCité osob& vyméren poplatek za zvlastni uZivani vefejného prostran-
stvi. PfestoZe ochréance méa na otdzku pfezkumu vymezeni vefejnych prostranstvi jiny nézor, je
nucen z&véry Ustavniho soudu respektovat. Ustavni soud se v nalezu ani blize nevyjadFil k otézce
pfednostni aplikace zmifiovanych vefejnoprdvnich institutl. Zopakoval pouze, Ze ,,prdvni zavér,
podle néhoZ by byl viastnik pozemku povinen platit poplatky za zviastni uZivdni svého pozemku,
ktery byl jako verejné prostranstvi oznacen obecné zdvaznou vyhlaskou obce, by mohl byt, podle
okolnosti, v rozporu s tstavni ochranou viastnictvi®.

souvisejici: zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
zdkon & 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjich predpisu, Ustava CR, Listina
zdkladnich prdv a svobod

V pfipadé tohoto fizeni ochrance vyjadfil nesouhlas s Ministerstvem vnitra, které je toho
nazoru, Ze obecné zavazné vyhldsky se nesmi pfekryvat s regulaci upravenou v zékonech. Vzhle-
dem k tomu, Ze v daném pfipadé jsou povinnosti ohledné spalovani odpadu zakotveny v zdkoné
o0 ochrané ovzdusi, méd Ministerstvo vnitra za to, Ze povinnosti zakotvené v napadené vyhlaSce
(napfiklad jde o zékaz spalovéni paliv, pro které nebyly kotle konstruovény, zékaz spalovdni
odpadu na otevieném ohni apod.) jsou uklddany v rozporu s tstavnim pofddkem.

Ochrance mé za to, Ze obce znaji nejlépe mistni poméry a Ze pro Upravu mistnich poméra
neexistuje vhodnéjsi a priléhavéjsi metoda prdvni regulace neZ cesta Upravy prdv a povinnosti
prostfednictvim prdvnich predpist vyddvanych mistnimi samospravami. Oproti Ministerstvu
vnitra ochrance nesdili ndzor, Ze pfedpisy Uzemnich samosprdv se absolutné nesmi prekryvat
se zakonnou Upravou. V daném pfipadé navic obce mohou pfijimat obecné zdvazné vyhlasky
k ochrané Zivotniho prostiedi (§ 10 pism. ¢) zdkona o obcich). Z téchto duvodl ochrénce navr-
hl, aby byl ndvrh ministerstva zamitnut.



Soucasné vSak v napadené obecné zdvazné vyhlaSce ochrdnce podrobil kritice ustanoven,
které zakazuje ,,pofizeni kotlu na spalovani tuhych paliv bez atestu o ekologickém spalovani
zdroje tepla®“. V tomto pfipadé ma ochrénce za to, Ze timto ustanovenim obec zasahuje do
vlastnického prava, nebot zakazuje pofizeni urcité véci. Samotné pofizeni vSak samo o sobé
jeSté nemusi znamenat ani ohroZeni vefejného zajmu na ochrané ovzdusSi, ani soukromého
zajmu osob. Z téchto duvodua tedy pfisluSné ustanoveni napadené obecné zdvazné vyhlasky
nepfimérené zasahuje do dstavni ochrany vlastnického prava. Proto ochrdnce navrhl, aby tento
Clanek obecné zdavazné vyhlasky byl zruSen.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. PI. US 6/08 nvrh Ministerstva
vnitra zamitl a napadenou vyhlaSku ponechal v platnosti s vyjimkou €lanku, ktery zakazoval
pofizeni kotlt. Zde Ustavni soud konstatoval, 7e ,samotné pofizeni zdvadného kotle nepu-
sobi zhorSeni ovzdu$i v obci, a proto Stanoveni zdkazu jeho pofizeni vybocuje ze zdkon-
ného rdmee*. Lze shrnout, 7e rozhodnuti Ustavniho soudu korespondovalo s ndvrhem
ochrénce.

souvisejici: zdakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisu, zdkon
& 50/1976 Sb., stavebni zakon, ve znéni tehdejsich predpisu, Ustava CR, Listina zakladnich prdv
a svobod

Ochrance predloZil Ustavnimu soudu svij nézor, Ze nafizeni obce o stavebni uzavére je opat-
fenim obecné povahy, jehoZ pfezkum pfislusi dle ustanoveni §§ 101a aZz 101d soudniho fédu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu) Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Z tohoto divodu ochrdnce navrhl, aby byl ndvrh zamitnut, nebot pfislugnost Ustavniho soudu
v tomto pfipadé neni dana.

Soucgasné se ochrance zaméfil i na otdzku odlvodriovani spravnich aktd, kterymi v minulosti
byla stavebni uzavéra vyhlaSovéna. Jestlize v minulosti stavebni zakon umoZiioval, aby rozhod-
nuti o stavebni uzavére bylo vydavano ve dvou formdch (tj. jak ve formé tdzemniho rozhodnuti,
tak ve formé nafizeni obce), bylo z divodu dstavniho principu rovnosti, stejné jako z duvodu
poZadavku spravedlivého procesu v $irSim slova smyslu, nezhytné, aby i organy izemni samo-
spréavy pfimo do nafizeni obce viélovaly jednoznaéné divody, pro kiteré byla stavebni uzévéra
vyhla$ena. Soucasné byly povinny vymezit dobu, po kterou stavebni uzdvéra trva.

Vizhledem k tomu, Ze nafizeni mésta o stavebni uzévéfe neobsahovalo uvedeni Zadnych duvo-
du, z kterych by bylo moZné dovodit, zda podminky pro jeho vyhldSeni byly spinény, dovodil
ochrénce, Ze takové nafizeni trpi obdobnou vadou, jakou trpi tzv. ,nepfezkoumatelnd“ rozhod-
nuti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho Fddu sprdvniho. Z tohoto duvodu
ochrénce vyslovil, Ze nafizeni neni mozné povaZovat ani za souladné se zdkonem, ani s obecnymi
poZadavky na ginnost orgdnii verejné sprévy, které vyplyvaji z €. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod.

Pro pfipad, Ze by se Ustavni soud véci meritorné zabyval, ochrénce navrhl, aby bylo névrhu
na zruSeni nafizeni vyhovéno.



souvisejici: zdakon ¢. 133/1985 Sb., o poZdrni ochrané; zdkon ¢. 309/1999 Sb., o Shirce zdkonu
a Shirce mezindrodnich smiluv; Ustava Ceské republiky, Listina zékladnich prév a svobod

Ochrance predloZil Ustavnimu soudu ndvrh na zrugeni vyhl&$ky &. 23/2008 Sb., o technickych
podminkdch poZarni ochrany staveb (,protipoZdrni vyhld$ka®), vydané Ministerstvem vnitra
a ucinné od 1. Cervence 2008. Tato vyhldSka mj. stanovuje povinnost vybavit nové domy hasici-
mi pfistroji a u vybranych objekta i kourfovymi Cidly.

Podle ochrance je protipozarni vyhldska v rozporu s Ustavou i Listinou zakladnich prav a svo-
bod a pod pojmem , vefejny zdjem* se ve skutecnosti skryvaji soukromé majetkové zajmy.

Za zasadni nedostatek povaZzuje ochrance skutecénost, Ze vyhlaska ve vétsing svych ustanove-
ni odkazuje na teské technické normy, které vefejnosti nejsou bézné dostupné a nejsou navic
dostupné bezplatné. JestliZe vSak vyhlaSka zahrnuje do svého textu technické normy, stavaji se
tyto normy rovnéZ normami pravnimi. Pokud vSak nejsou bezplatné pfistupné, odporuje tato
praxe Ustavnim principum, podle nichZ musi byt prdvni normy v3em pfistupné vefejné a bez-
platné.

ProtipoZarni vyhléSka ddle stanovi vlastnikum staveb povinnost pofidit hasici pfistroje, zajistit
jejich pravidelnou revizi a ve specifikovanych pfipadech pofidit také koufové €idlo. Tuto povin-
nost tvirce vyhlaSky — Ministerstvo vnitra — zdlvodriuje vefejnym zdjmem na ochrané pred
nebezpeCim vzniku a Sitfeni pozara. Uvadi, Ze vyhldska je reakci na celkovy statisticky dolozeny
negativni trend ndrustu poZdra bytt a domu a s tim spojenymi dmrtimi.

Oficidlni a dostupné statistiky Hasi¢ského zachranného sboru v8ak o Zddném negativnim né-
rustu nevypovidaji — poCet pozéru v letech 2003-2007 je prakticky na stejné drovni, stejné jako
pocet zranénych. U usmrcenych dokonce v roce 2007 doSlo oproti minulym letim k poklesu.
Jak navic ochrdnce zjistil, neexistuje ani statistika, kterd by prokazovala, Ze v objektech s hasi-
cimi pfistroji a koufovymi Cidly dochdzi k poZarim méné Casto a Skody na zdravi ¢i majetku
jsou mensi. Na celkovych statistikdch poZaru se neprojevilo ani povinné zvySeni poctu hasicich
pfistroju u vétSich objektl v roce 2001 (1 pfistroj na kazdych zapodatych 200 m? pudorysné
plochy, z ptivodnich 400 m?).

Ochrénce z téchto skutecnosti vyvozuje, Ze stanoveni povinnosti pofidit do novych domu
hasici pfistroje neni oduvodnéné a pouze pfispiva k zajmum téch osob, které budou mit z tak-
to uloZené povinnosti financni profit. Potvrzuje to nakonec i samo Ministerstvo vnitra, které
v duvodové zpravé k vyhlaSce oteviené uvadi, Ze ,vyhldska bude mit pozitivni dopad na Cinnost
malych a strednich podnikatelt z hlediska jejich uplatnéni pfi vyrobé, revizich a opravdch nékte-
rych druht vyrobku slouZicich k zabezpeCeni poZdrni ochrany ve stavbdch®.

Predchazeni Skodam z poZéri miZe byt podle ochrance dosahovano jingmi metodami, kte-
ré spadaji do oblasti soukromopravni, jako jsou napfiklad vyhodnéjsi pojistné podminky.

V piipadé koufovych Cidel ochrance mj. namitad nesmysinost pozadavku, aby vlastnici rodin-
nych domu instalovali ¢idlo v ,,édsti vedoucr k vychodu*. PoZéry obvykle vznikaji v jinych ¢astech
domu, a jestlize by k poZaru doSlo napf. v noci v détském pokoji, uzavieném béznymi dvefmi
a oddéleném od zadveii k vychodu jeSté dalSi mistnosti, doSlo by k uduSeni ¢i uhofeni déti dfive,
nez by €idlo na kour reagovalo.



Povinnost instalovat hasici pfistroje a koufové Cidla maji vSak pouze majitelé novych domua.
VyhldSka je tedy svoji podstatou diskriminacni, a toto rozliSovani mezi vlastniky novych
a starych doma znovu vyvoldvd pochybnosti o relevanci ,,vefejného zdjmu“, kterym je stanovenfi
povinnosti oddvodrovdno. Ochrdnce je toho ndzoru, Ze pokud by stét skute¢né chtél ve verej-
ném zajmu hdjit majetek a zdravi ob¢anu, stanovil by povinnost viem. Je to stejné, jako kdyby
stdt stanovil povinnost vozit autolékdrni¢ku pouze v autech vyrobenych od urcitého data.

Ustavni soud o névrhu ochrance dosud nerozhodl.

souvisejici- zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemf Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpisu, Ustava CR, Listina zakladnich prdv a svobod

Ustavni soud se s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu obrétil na
ochrénce s Zadosti, aby ochrance vyslovil svuj ndzor k ndvrhu Nejvy3Siho spravniho soudu na
zru$eni uvedeného ustanoveni zkona o pobytu cizincu, které opraviiuje Policii Ceské republiky
na zakladé taxativné vymezenych davodu zajistit cizince star§iho 15 let.

Podle ochrdnce predstavuje zajisténi zdvazny zasah do prava na svobodu pohybu, a tedy

omezeni jednoho z nejzakladnéjsich lidskych prdv. V takovém pfipadé musi byt ddny procesni
garance, aby k omezovani osobni svobody nedochdzelo svévolné. Ustanoveni § 168 zékona
0 pobytu cizincu pfitom vyluCuje, aby na fizeni podle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincu
byl uZit v plném rozsahu spravni fad. Ochrdnce v této souvislosti upozornil na to, Ze takovy stav
je naddle netinosny, nebot na fizeni dle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinct pIné dopada
&l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrang lidskych prév a zakladnich svobod.
a nezbytném podkladu pro zajiSténi, které predstavuje zdsah do prdva na svobodu pohybu
cizince) nemusi byt rozhodnuto (a to ani nepravomocné) po celou maximélni 180denni dobu
zajisténi. PrestoZe zdkon o pobytu cizincl uklada policii rozhodnout o spravnim vyhosténi do
7 dnu od zahdjenf Fizeni, tato Ihuta nemusi byt definitivni. Zdkon umoZiuje policii tuto [hutu
prodlouZit a pouze o tom zajiSténého cizince s uvedenim duvodu uvédomit. Zékon o pobytu
cizincu tak umoZziuje citelné zasahnout do prdva na svobodu pohybu, aniZ by bylo rozhodnuto,
ato alespoil nepravomocné, zda vibec doSlo ze strany cizince k jedndni zakladajicimu davod pro
udéleni spravniho vyhosténi, resp. zajisténi [v praxi uZ se ochrdnce setkal s pfipady, kdy o sprav-
nim vyho3téni nebylo po dobu 180, resp. 90 (u nezletilcl) dnt rozhodnuto ani prvoinstanénim
spravnim orgdnem].

Z uvedenych davoda ochrdnce ndvrh Nejvy$§iho spravniho soudu podpofil a oCekavd, jak
Ustavni soud ve v&ci rozhodne.



souvisejici- zdkon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
$ich predpisu, Ustava CR, Listina zdkladnich prév a svobod

Ustavni soud se na ochrance obratil s Zadosti o sdéleni stanoviska k ndvrhu Nejvy$siho spravniho
soudu na zru8eni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu (zdkon €. 326/1999
Sh., ve znéni pozdéjSich pfedpist). Na zdkladé uvedené vyzvy se ochrdnce k ndvrhu vyjédfil
a podpofil jej. Podle ndzoru ochrdnce je ndvrh na zruSeni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c¢) zéko-
na o pobytu cizincu opodstatnény, nebot pfedmétné ustanoveni vylucuje rozhodnuti o spravnim
vyho$téni ze soudniho pfezkumu. Absence soudniho pfezkumu pfitom nekonvenuje s mezi-
narodnimi zévazky v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji z evropské Umluvy o ochrang lidskych prdv a zakladnich svobod.

Ochrance uvital ndlez Ustavniho soudu (sp. zn. PI. US 26/07), kterym bylo ustanoveni § 171
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincu zruSeno. Podle tohoto ustanoveni se cizinci, ktefi se
nachazeli na tizemi Ceské republiky neopravnéng, nemohli soudni cestou brénit proti rozhodnuti
o vyhosténi. Ustavni soud dospél shodné s vefejnym ochrancem prav k zavéru, 7e uvedené
ustanoveni je v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se Fikd, Ze z pra-
vomoci soudu nesmi byt vylou€eno pfezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zékladnich prév
a svobod. Listina pfitom nerozli$uje, zda se cizinec na tizemi Ceské republiky zdrZuje opravnéné
Ci neoprdavnéné. Na jeho zékladni prava a svobody by to nemélo mit vliv.

Ustavni soud v odivodnéni ndlezu odkézal rovnéZ na Evropsky soud pro lidskd préva, ktery
potvrdil, Ze autonomie smluvnich stdtu pfi rozhodovani o vyhoS§téni cizince je vzdy limitova-
na zakladnimi pravy téchto osob, napf. prdvem na ochranu pfed neopravnénymi zdsahy do
osobniho a rodinného Zivota, pravem na Zivot a zakazem muceni a nelidského €i poniZujiciho
zachdazeni anebo pred trestem, kterému by cizinec mohl byt pfipadné vystaven v zemi, do které
je vyhostén.






V pribéhu roku 2008 bylo ochranci doruceno celkem 7 051 podnétii. Kancelat ochrance osobné
navstivilo celkem 1545 osob, z nichZ 706 vyuZilo moZnost podat podnét iistné do protokolu
a 839 osobdm byla na misté poddna pravni rada, jakym zpusobem maji feSit konkrétni pro-
blém (tato poddni se nezapocCitdvaji do celkového poctu dorucenych podnéta). Pro lplnost je
tfeba uvést, Ze do poctu podnéti dorucenych ochranci nebyla a nejsou zahrnuta dalSi podani
stéZovatele dorucend ochrdnci v prabéhu vyfizovani spisu. Srovnani poctu dorucenych podnétu
v minulych letech dokumentuje ndsledujici sloupkovy graf.

Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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Informacéni telefonni linky, kterd slouZi k zodpovidani Zadosti o jednoduchou prévni radu
a k dotazum na stav vyfizovani podnétu, vyuZilo v uplynulém roce 5672 osob.

Pokud se jednd o formu podani, rok od roku narustd poéet podnétii podanych elektronicky.
V roce 2008 bylo doruceno béZnou elektronickou poStou nebo prostiednictvim elektronické
podatelny celkem 1105 podnétu.

Podnéty podané elektronicky
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Struktura podnétu z hlediska pusobnosti ochrdnce se v roce 2008 oproti pfedchozim letim
pfilis nezménila (viz grafické vyjadreni). Tak jako v minulych letech pfevaZovaly podnéty spada-
jici do pusobnosti ochrance. V roce 2008 bylo v pusobnosti 56 % z celkového poctu podnétu,
mimo pusobnost potom 44 % podnétu.

Pomér stiznosti v piisobnosti a mimo pulsobnost v jednotlivych letech

Rok 2006 Rok 2007

45% 42%

55% 58%

Rok 2008
44%
56%

WV pusobnosti
Ov neplisobnosti

Podnéty dorucené ochrdnci jsou tfidény nejen z hlediska jeho pusobnosti, ale rovnéZ i podle
jednotlivych oblasti statni spravy. Z grafu na nésledujici strané vyplyvd, Ze standardné se na
ochrance obraci nejvice obCanu v oblasti socidlniho zabezpeceni, stavebniho fadu, policie, zdra-
votnictvi a statni spravy soudu.

Pfijaté podnéty mimo plsobnost v jednotlivych letech v élenéni podle oblasti
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Zédkladni statistické ddaje

Pfijaté podnéty v plisobnosti v jednotlivych letech v élenéni podle oblasti
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V roce 2008 zahdjil ochrance celkem 755 Setfeni, pficemZ ve 29 pfipadech vyuZil svého
oprdvnéni zahajit Setfeni z vlastni iniciativy. PoCet takovych Setfeni zustal zhruba na stejné
trovni jako v roce 2007 (tehdy Slo o 33 pfipadu). Jednalo se obdobné jako v minulych letech
0 problémy obecného charakteru nebo o takové situace, kdy se ochrdance o nesprdvném postupu
tifadu dozvédél z hromadnych sdélovacich prostredku.
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Ochrance v roce 2008 vyridil celkem 6978 podnétil.
Z celkového poctu vyfizenych podnéta bylo:

¢ 1265 odloZeno. Divodem odloZeni byl pfedevSim nedostatek pusobnosti. V mensi mife se
potom jednalo o odloZeni z duvodu nedoplInéni néleZitosti podnétu anebo o odloZeni podnétu
pro zjevnou neopodstatnénost;

* 4908 objasnéno. V téchto pfipadech ochrdnce poskytoval stéZovatelim pfedevsim radu, jak
by méli ddle postupovat pfi ochrané svych prav. Ochrénce v ur€itych pfipadech vyfidil podnét
formou objasnéni s tim, Ze problém stéZovatele neni ojedinély a Ze na zékladé obdobnych
podnéta zahdjil ochrdnce ve véci obecnéjsi Setfeni z vlastni iniciativy.

Ochrance ukondil v roce 2008 celkem 728 Setfeni s tim, Ze:

e 242 piipadu bylo uzavieno konstatovdnim, Ze ochrdnce nezjistil v postupu ufadu po-
chybeni;

* 481 pfipadu bylo uzavieno s konstatovanim pochybeni tifadu, z tohoto

* ve 401 pripadech tfad sdm napravil svd pochybeni poté, co ochrdnce vydal zpravu
o Setfeni;

* v 74 pfipadech dfad svd pochybeni sdm nenapravil a ochrdnce musel vydat zavéreg-
né stanovisko, jehoZ soucdsti byl ndvrh opatfeni k ndpravé (pochybeni tifadu tak byla
napravena aZ na zakladé zavérecného stanoviska);

* v 6 pfipadech tfad svd pochybeni nenapravil ani po vydani zavére€ného stanoviska,
a ochrance proto vyuZil ,sank¢niho” oprdvnéni a o pochybenich dfadu vyrozumél nadfi-
zeny Ufad a informoval vefejnost.

Pocty Setieni, pocty zjiSténych pochybeni

O setreni - nezjisténo pochybeni
[ setfeni - zjisténo pochybeni
H Setfeni - celkem

754
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800+
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Do po&tu vyfizenych podnétt v roce 2008 je ddle tfeba zapoditat 66 pFipadu, kdy stéZovatel
vzal sviij podnét zpét, a ddle 11 podani, kdy podnét byl svym obsahem opravnym prostfedkem
podle pfedpisu ve vécech spravnich nebo soudnich (§ 13 zdkona o vefejném ochranci prav).



Ochrance v roce 2008 ukonCil také 4 tzv. spisy zvlastni duleZitosti, jejichZ vysledkem by méla
byt zména sprdvni praxe v ur€itych oblastech nebo vytvoreni legislativniho doporuceni viadeé
a Poslanecké snémovné. Informace, které vyplyvaji z Setfeni tohoto typu, jsou obsaZeny mj.
v komentarich k jednotlivym oblastem statni spravy, stejné jako v ¢dsti VI. (Doporuceni Posla-
necké snémovné).

Ochrénce se setkévd s tim, Ze systém socialnich davek je zbyteéné sloZity a Ze obfané nejsou
schopni se v ném orientovat. Dévky statni socidlni podpory (celkem 10 ruznych dévek), dév-
ky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofradnd okamZita
pomoc) a davky pro zdravotng postiZené (7 davek podle zékona o socidlnim zabezpeCeni a tzv.
pfispévek na péci) nejsou vyplaceny na jednom misté. Rozhoduji o nich ruzné drady, které se
obvykle nenachazeji v téZe obci a maji i rizné stanoveny sprdvni obvody. Napfiklad dédvky pomo-
ci v hmotné nouzi poskytuji povéfené obecni tfady, se Zadosti o dévky pro zdravotné postiZzené
se vSak zadatelé museji obracet na obecni Ufady s rozSifenou pusobnosti. Podporu v neza-
méstnanosti nebo statni socidlni podporu zase vyfizuji tfady prdce sidlici v byvalych okresnich
méstech.

Podle ochrdnce je systém pro béZné obdany pfili§ sloZity. Osoby, kterym jsou tyto dévky
urceny, neznaji (a pro €asté novelizace ani nemohou detailné znat) pravni pfedpisy a v systému
se nedokazi zorientovat. | pfes snahu jednotlivych socidlnich pracovniki nasmérovat Zadatele
na spravny (fad se na ochrdnce obraceji lidé, ktefi nevédi, kde o kterou ddvku mohou Zadat,
pfipadné o existenci nékterych ddvek nevédi viibec. Socidlni davky navic ¢asto vyuZivaji seniofi
nebo zdravotné postiZeni, pro které je vzhledem k jejich zdravotnimu stavu nemozné objizdét
vSechny pfisluSné tifady, aby o davky poZadali.

Ochrance by proto pfivital vyrazné zjednoduSeni systému socidlnich davek, které by podle
ného pfispélo jednak k vétSi adresnosti davek a jednak by pfedstavovalo nemalou dsporu pro
stétni rozpocet.

V uplynulém roce zaznamenal ochrénce zvySeni podnétl v oblasti statni socidlni podpory, a to
s ohledem na zmény provedené zakonem o stabilizaci vefejnych rozpoctu (zékon ¢. 261/2007
Sh.) Nejvice podéni se tykalo zavedeni tzv. tfirychlostni rodicovské dovolené. Matky, které
podnikaji, kritizovaly navazani rychlejSiho zpusobu Cerpdni rodicovského p¥ispévku na placeni
nemocenského pojisténi, nebot tuto podminku pted Gcinnosti nové pravni tpravy obvykle nespl-
riovaly (nemocenské pojiSténi u osob samostatné vydélecné Cinnych je dobrovolné a plati si jej
jen velmi mald ¢ést podnikatelu). Z tohoto duvodu tak byly z volby rychlejSich zpusobu Cerpéni
rodicovského pfispévku vylouceny.



Nepfiznivy dusledek nové pravni dpravy se projevil rovnéZ ve znemoznéni Cerpéni ,,rychlejsi
formy rodicovského pFispévku“ u déti narozenych pied stanovenym datem porodu. Obecnou
podminkou pro volbu nejrychlejSiho rodi¢ovského prispévku totizZ je skuteCnost, Ze Zadatel sou-
Casné nemad ndrok na tzv. penézitou pomoc v matefstvi v ¢astce vySSi nez 11400 K¢ (cozZ je
nejvyssi ¢astka rodicovského prispévku). Soucasné do konce roku 2008 platilo, Ze o nejrychlejsi
formu rodi¢ovského pFispévku je tfeba poZzadat nejpozdéji do konce mésice, ktery nésleduje
po mésici, v némZ dité dosdhlo véku 22 tydnu. V nékterych pfipadech se tedy stalo, Ze matka
pfedCasné narozeného ditéte v dobé, kdy by normdlné méla mit moZnost volby nejrychlejsi
formy rodi€ovského pfispévku, nespliiovala podminky pro jeho pfiznani, nebot v tuto dobu pobi-
rala ,vy$$i“ penéZitou pomoc v matefstvi. Po skonCeni vyplaty penéZité pomoci v matefstvi
jiz nemohla volit nejrychlejsi moZnost ¢erpani, nebot uplynula lhita pro provedeni volby. Tuto
nerovnost do jisté miry korigoval metodicky pokyn Ministerstva préace a socidlnich véci, se kte-
rym v8ak ani obCané, ani (fady prdce nebyli dostatecné seznameni. Uvedené pfipady vedly od
1. ledna 2009 k novelizaci zékona o statni socidlni podpofe (zékon ¢. 117/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu) a doSlo k prodlouZeni obdobi rozhodného pro podéni Zadosti o nejrychlejsi
variantu Cerpani rodicovského prispévku.

Ochrdnce se od roku 2007 setkdvd s problémy vyvolanymi novou definici spole¢né posuzova-
nych osob, které je zaloZena na kritériu spole¢ného posouzeni pfijmu osob, které spolu uZivaji
tentyZ byt [§ 4 zékona o Zivotnim a existenénim minimu (zékon €. 110/2006 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist)]. Platnd pravni tprava pfedpoklddd, ze osoby, které spolu trvale bydli, spolecné
také hradi své ndklady. V pfipadé, Ze vSak rodiCe a zletilé déti Ziji samostatné, ke spolecnému
posuzovani prijmu pro ddvky pomoci v hmotné nouzi nedochazi.

Nové pojaty koncept spolecné posuzovanych osob tak dopada na socidlné slabé, ktefi nemaji
moznost opatfit si ,,samostatné bydleni*, na dospélé déti starajici se o své rodite nebo naopak
na rodice starajici se o své zdravotné postizené dospélé déti. Davky pomoci v hmotné nouzi
vyplécené v zdvislosti na vy$i spoleéného pfijmu tak nezfidka ve svém dusledku pusobi proti
principu mezigeneraéni solidarity, nebot nuti déti, které z nejriznéjSich divodu bydli se svymi
rodiCi a ocitnou se ve sloZité socidlni situaci (diky ztraté zaméstndni, smrti manZela/partnera,
rozvodu apod.), odstéhovat se od nich, aby byly posuzovény samostatné.

JeSté obtiZznéjsi jsou situace osamélého rodice s ditétem, ktery sdili domdcnost se svymi
rodi€i (tj. prarodi€i). Podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi jsou pfijmy téchto osob vZdy posu-
zovény spoletné, pokud Ziji v témZe byté (§ 4 odst. 6 v&ta druhd zékona o Zivotnim a existentnim
minimu). Ochrdnce povaZuje dusledky tohoto ustanoveni zékona za nespravedlivé. Pokud by
totiz rodi¢ nebyl ,0samély”, byl by posuzovén spolecné pouze s manZelem/partnerem a svym
ditétem, nikoli v3ak uZ s rodici, pfestoZe by pfipadné Zili v témZe byté. Stejné tak by pomoc od
statu pro sebe a své dité ziskal tehdy, kdyby vibec neZil s rodi€i.

Ochrance v této souvislosti doporu€uje Poslanecké snémovné pfijmout takové legislativ-
ni feSeni, které by pfi spole€ném posuzovani osob pro tcely ddvek pomoci v hmotné nouzi
odstranilo znevyhodnéné postaveni osamélého rodite oproti situaci, kdy spolecné Ziji dvé
»UpIné rodiny” (tj. rodice a mladd rodina s ditétem). BliZe viz Doporuceni Poslanecké snémovné,
str. 114.



Ochrénce se setkdva s tim, Ze ve snaze zabranit zneuZivani socidlnich davek pfistupuji nékteréd
mésta k tomu, Ze ploSné vyplaceji socidlni davky v poukazkéach. Takovy postup v8ak nardZi na
to, Ze zdkon pfipousti tzv. kombinovanou formu vyplaty davek (70 % poukazky, 30 % hotovost)
pouze v individudInich pFipadech, a to poté, co z vysledku konkrétniho socialniho Setfeni vyply-
va, Ze by penéZni forma ddvky mohla byt Zadatelem zneuZita k zdkonem nedovolenému dcelu.
Ochrénce takové postupy kritizuje. Jednd se jak o poruSovani zékona, tak o projev nedostate¢né
socidlni prace se socidlné slabymi ob¢any. Soucasné jsou pfi ploSné formé vyplaty ddvek v pou-
kdzkach podporovany nejruzngjsi formy lichvy ¢i kup&eni' s poukdzkami.

Podnét sp. zn.: 2/2008/SZD/ZG

PloSné zavedeni vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi formou poukazek vSem osobham, které
jsou déle neZ 6 mésicu v evidenci uchaze¢i o zaméstnani, je v rozporu se zakonem o pomaoci
v hmotné nouzi. K vyplaté davek formou poukazek je moZné pristoupit pouze v individualné
zjiSténych pfipadech, kdy je ziejmé, Ze pfijemce davky vyuZiva davku k jinému iéelu, neZ
je stanoven zakonem. O zméné zpisobu vyplaty davky z penézni formy na kombinovanou
formu (hotovost + poukazky) je organ pomoci v hmotné nouzi povinen vydat oznameni, proti
kterému Ize podat namitky.

Ochrénce zahdjil z viastni iniciativy Setfeni ve véci vypldceni socidlnich ddvek v kombinované
formé. Od 1. bfezna 2007 zacal Méstsky trad Litvinov vypldcet obéanum evidovanym déle neZ
6 mésicu na uradu prdce davky hmotné nouze tzv. kombinovanou formou. Pro vSechny stanovil
pomér kombinovaného prijmu 70 % formou poukdzek, 30 % penéZni formou. Opatfeni se tykalo
priblizné 1300 osob.

Ochrdnce vytkl méstskému uradu, Ze plosné pristoupil k vyplaté bez socidlni prdce a bez
vyddni spravnich rozhodnuti o zméné zpusobu vyplaty v jednotlivych pfipadech. Soucasné bylo
osloveno Ministerstvo prdce a socidlnich véci ohledné zakonnosti plosSného pouZivani poukdzek,
a také Urad pro ochranu hospoddfské soutéZe, aby posoudil vybér ,stravenkové spolecnosti“
Z pohledu zdkona o verejnych zakdzkdch.

Ministerstvo na zakladé vyzvy ochrance provedlo viastni Setfeni a konstatovalo, Ze je obecné
nutné vypldcet ddvky pouze v penézni formé. Soucasné upozornilo, Ze vécnou formu socidlnich
ddvek muZe méstsky ufad volit v pfipadech, kdy je ze socidlniho Setfeni zfejmé, Ze by prijemce
ddvku nevyuZival k tcelu, k némuZ byla urcena.

Urad pro ochranu hospodérské soutéZe ndsledné uloZil méstu Litvinov pokutu za nespravny
postup pfi vybéru dodavatele poukdzek pro osoby v hmotné nouzi. Mésto Litvinov se podle
Uradu dopustilo spravniho deliktu tim, Ze pfed uzavienim smlouvy na sluzby souvisejici se zajis-
ténim prodeje zboZi na poukdzky nedodrZelo zdkonny postup, ¢imZ mohl byt vyrazné ovlivnén
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vybéru dodavatele nepredchdzelo Zddné transparentné provedené
zaddvaci fizeni, které by objektivné doklddalo, Ze vybrany uchazec nabizi nejlepsi smluvni pod-
minky.

Vzhledem k tomu, Ze Méstsky urad Litvinov se zavéry ochrdnce nesouhlasil a nezjednal
ndpravu, byl ochrdance nucen vyrozumét nadrizeny trad a souc¢asné pfipad medializoval.



Na ochrdnce se i naddle obraceli Zadatelé o pFispévek na péci s podnéty na pratahy v Fizeni
u lékarské posudkové sluzby tradu prace. V prabéhu roku ochrdnce zaregistroval, Ze se pFi€iny
prekroCeni zakonné Ihuty k vyFizeni Zddosti o posouzeni zdravotniho stavu pfesunuly z dfadu
prace na posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véci.

Z tohoto davodu zahdjil ochrance Setfeni z vlastni iniciativy vuci Ministerstvu préace a social-
nich véci. PfestoZe ministerstvo postupné pfijalo dilci persondlni opatfeni, i nadale je ochrance
v fadé pfipadu nucen Zddat ministerstvo o odstranéni necinnosti.

DalSim aspektem, ktery ochrdnce zaznamenal, je nedostateéné odivodiiovani posudku
o0 stupni zdvislosti na pé¢i. Ochrdnce v souladu s judikaturou sprdvnich soudu predevsim
zjiStoval, zda posudky spliiuji kritéria dplnosti a presvédcivosti. V nékolika pfipadech navrhl
ochrédnce z divodu nedplnosti a nepfesvédcivosti posudku Ministerstvu prace a socidlnich véci
zahdjeni pfezkumného fizeni.

V souvislosti s odivodiiovanim lékafskych posudki pak ochrance feSil i zdvaznd hmotnéprav-
ni pochybeni. Ochrdnce se u orgénu Iékafské posudkové sluzby opakované setkal s nespravnym
vykladem pojmu ,dlouhodobé nepfiznivy zdravetni stav‘. Ochrance se setkal s nékolika pFi-
pady, kdy posudkovy lékaF uved|, Ze zdravotni stav Zadatele neni dlouhodobé nepfiznivy, nebot
trvé méné neZ jeden rok. Podle ustanoveni § 3 pism. c¢) zédkona o socidlnich sluzbédch (zakon
€. 108/2006 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu) je pfitom dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
definovdn jako ,,zdravotni stav, ktery podle poznatku Iékarské védy ma trvat déle neZ jeden rok”.
Déle ochrdnce shledal téZ problém pFi hodnoceni miry zdravotniho postiZeni Zadatele (podle
nékterych dradu byl ukon, ktery je osoba schopna zvlddnout jen ¢astecné, povazovén za tkon,
ktery neni schopna zvladnout).

Podnét sp. zn.: 4927/2007/VOP/KK

Posudkova sluZba je pfi posouzeni stupné zavislosti osoby na pé¢i jiné osoby povinna hod-
notit ve vztahu k posuzované diagnéze vSechny ¢innosti, které jsou pro jednotlivé iikony
stanoveny v priloze €. 1 vyhlaSky ¢. 505/2006 Sbh. Neschopnost provadét iikon znamena
i nezvladani pouze jediné z téchto innosti.

Na ochrdnce se obrdtila pani V. S. jako zdkonny zdstupce svého syna s podnétem, v némz si
stéZovala na nespravné posouzeni jeho stupné zavislosti na péci jiné osoby. Jeji syn se narodil
s diagndzou Uplnd hluchota, prispévek na pé¢i mu vsak nebyl pfiznan.

V rdmci Setfeni pfipadu ochrdnce zjistil, Ze zde doslo k rozdilnému bodovému ohodnoceni
poctu tikonu péce o viastni osobu a sobéstacnosti, které nezletily nezvlddd nebo zviddd pouze
s pomoci ¢i dohledem. Ochrdnce shledal, Ze doSlo k poruSeni zasady zdkonnosti, nebot nebyly
zohlednény vsechny tkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, které posuzovany vzhledem
k diagndze totdini hluchota nebyl schopen vykondvat. Ochrdnce pfedevsim postrddal vyhod-
noceni dopadu tplné hluchoty v nékterych ¢innostech souvisejicich s tkony, jako je orientace
v pfirozeném prostredi, dodrZovani IéCebného reZzimu, zapojeni se do socidlnich aktivit odpovi-
dajicich véku apod.

Ministerstvo prdce a socidlnich véci na zakladé zavéru ochrance uznalo, Ze Magistrdt meés-
ta Hradec Krdlové (stejné jako Krajsky urad Krdlovéhradeckého kraje) pochybil a rozhodnuti
0 zamitnuti prispévku na péci zrusilo v pfezkumném fizen.



V prubéhu roku 2008 byly v oblasti duchodového pojiSténi pfijaty zasadni zmény, a to zejména
zdkonem €. 306/2008 Sh. (tzv. parametrické zmény v dichodovém pojisténi). PrestoZe vétSina
téchto zmén nabyva ucinnosti aZz od 1. ledna 2010, ochrdnce povaZuje za nezbytné se o nich
zminit, nebot pfijiméni zékona se zdc¢astnil jak ve fazi meziresortniho pripominkového Fizeni, tak
pfi projednavani v Poslanecké snémovné.

Uvedenou novelou se predevSim podafilo dosahnout spravedlivéjSiho vypoétu diichodu
osob, které dlouhodobé petovaly o blizkou osobu zévislou na pégi. V prubéhu legislativniho
procesu ochrdnce navrhoval, aby se vySe duchodu u téchto pojisténcu vypoditdvala obdobné
jako u ,invalidu z mlddr*, tj. aby byla stanovena minimalni vySe duchodu pro pojisténce, kteff
pecovali vice neZ 15 let o blizkou osobu zavislou na péci. Tento ndvrh se stal soucésti pozmério-
vaciho navrhu Vyboru pro socidlni politiku Poslanecké snémovny.

V prubéhu legislativniho procesu v8ak bylo pfistoupeno k jinému legislativnimu feSeni. Minis-
tr préce a socidlnich véci podpofil poslanecky navrh, jehoZ vysledkem je, Ze vySe dichodu téchto
osob se bude vypocitdvat standardnim zpasobem s tim, Ze osobni vyméfovaci zdklad bude
stanoven z vySe tzv. pfispévku na péci dle zakona o socialnich sluzbach. Zdkonem tedy bude
zavedena fikce, Ze za pFijem se povazuji ¢astky prispévku na péci.

Kromé vyFeSeni problematiky dichodu osob pecujicich o osobu zdvislou na péci se ochranci
v rdmci schvalovéni zékona o parametrickych zméndch v duchodovém pojiSténi podafilo prosa-
dit fadu pozitivnich zmén, které smétuji k posileni prav Klienti Ceské sprévy sociélntho zabezpe-
¢eni a jejich vétsi informovanosti. Jednd se napf. o zavedeni povinnosti okresnich sprdv socidl-
niho zabezpeceni zasilat pojiSténci do 7 dnu od konani Ikarské prohlidky stejnopis posudku
o0 jeho zdravotnim stavu. Dale se jednd o mozZnost zpétného doplaceni pojistného za néhradni
doby pojisténi.

Zmény zdkona o duchodovém pojisténi pfinaSeji s sebou ovSem i jistd negativa. S Gicinnosti
od 1. ledna 2009 se méni podminky pro hodnoceni doby evidence u tifadu prace jako nahrad-
ni doby pojisténi. Zatimco podle pravni tGpravy Gcinné do 31. prosince 2008 se doba vedeni
v evidenci, kdy uchaze¢ nepobird hmotné zabezpeceni, hodnotila maximalné v rozsahu 3 let
pfed vznikem nédroku na duachod, od 1. ledna 2009 se do této tfileté doby zapocitdva doba vedeni
v evidenci dosaZenim véku 55 let v rozsahu nejvySe 1 roku. Uvedené opatient, se kterym vyjddfil
ochrdnce v pfipominkovém fizeni zésadni nesouhlas, se negativné dotkne pfedevsim osob, které
byly €astecné invalidni, byly vedeny v evidenci Ufadu prdce a nasledné se staly piné invalidni-
mi. Ve vétsiné pFipadu, pokud nebudou mit jinou dobu pojiSténi, nesplni tyto osoby podminky
ndroku na piny invalidni dichod a zustanou dlouhodobg zévislé na ddvkach pomoci v hmotné
nouzi.

Vzhledem k dlouhodobé pozornosti vénované problematice Cesko-slovenskych duchodu
povaZzuje ochrdnce za nezbytné zminit se o opatienich Ministerstva prdce a socialnich véci, kte-
rd znamenaji vyznamny posun, nebot kone¢né poskytuji konkrétni rdmec pro realizaci nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky v praxi.



V/ soucasné situaci jsou ndroky osob, na které se vztahuje Smlouva o socidlnim zabezpeceni
mezi Ceskou a Slovenskou republikou, feSeny prostfednictvim tii smérnic vydanych Ceskou
spravou socialniho zabezpeteni. Smérnice pokryvaji pfedevsim situace, kdy dichodové naroky
vznikly do 1. kvétna 2004 (datum pfistoupenf Ceské republiky k Evropské unii). Déle se vztahujf
i na situace, kdy duchodovy ndrok sice vznikl az po 1. kvétnu 2004, nicméné misto vykonu préce
bylo ke dni 31. prosince 1992 (rozpad Ceské a Slovenské Federativni Republiky) na izemi Ceské
republiky.

Nadale nefeseny viak hohuZel zistavaji naroky osob vzniklé po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, pokud mél pojiSténec ke dni 1. ledna 1993 pracovisté na Slovensku. O feSeni
téchto piipadu ochrénce i naddle s Ceskou sprévou socidlniho zabezpegeni jedna.

Ochrdnce se zabyval nékolika pfipady byvalych zaméstnancu Rudnych dolt Pfibram (v sou-
gasné dobé jde o statni podnik DIAMO), kterym Ceské sprava sociélniho zabezpedeni zamitla
Zadost o starobni duchod s oduivodnénim, Ze se nejednalo o zaméstnani pfi téZbé uranové
rudy. Ochrdnce s takovym zévérem nesouhlasil. Na uvedenych pracovistich byla stanovena roz-
hodnutim Hlavniho hygienika Ceské republiky nejvy$si piipustna expozice pro préci v podzemf
uranovych dola. Je zfejmé, Ze rudny dal, ve kterém stéZovatelé pracovali, byl s ohledem na
ionizujici zafeni pro Lcel stanoveni nejvy3Si pfipustné expozice postaven na drovern uranové-
ho dolu. Ochrénce shrnul, Ze neni rozumného divodu domnivat se, Ze zdkonoddrce pro ucely
pfiznani duchodu rozliSoval mezi uranovymi doly a ostatnimi rudnymi doly se stejnym rizikem
ionizujiciho zareni. VV dané véci se ochrdnce obratil na ministra prace a socidlnich véci, ktery jeho
nazor potvrdil.

V oblasti spravy zaméstnanosti ochrénce proSetfuje postupy tfadu prdce pfi realizaci prdva na

prdci a rovnéZ Cinnost orgdnu inspekce préace pfi kontrole dodrZovani pracovnépravnich pred-
pisu.

Na ochrance se v uplynulém roce obraceli obané se stiZznosti na postup dfadu préce, v jehoZ
dusledku byli vyfazeni z evidence uchaze€u o zaméstnani. Jednalo se o pfipady vykonu neko-
lidujiciho zaméstndni (pracovni pomér, dohody o pracovni ¢innosti, dohody o provedeni prace
s vydélkem niZ8im neZ polovina minimdlni mzdy), kdy stéZovatelé zahdjeni vykonu této Cinnos-
ti Gfadu prace ozndmili pozdéji, neZ jim ukldda zakon o zaméstnanosti. Tomuto problému se
ochrance vénoval i ve svych pfipominkdch k novele zékona o zaméstnanosti (viz Pripominky
k prdvnim predpisum, str. 16).

Ochrénce ddle kritizoval postup Ufadu prace za aplikaci pfedchoziho zdkona o zaméstna-
nosti (zdkon €. 1/1991 Sh., ve znéni pozdgjSich pfedpisl) pfi vyfazovéani z evidence uchazecu
0 zaméstnani v dusledku neoznameni rozhodnych skutecnosti. PrestoZe k nespinéni ozna-
movaci povinnosti v konkrétnich pfipadech doSlo jiZ za u¢innosti nového zdkona o zaméstna-
nosti (zakon ¢. 435/2004 Sh.), dottené Ufady presto vedeni v evidenci ukon€ily neformdlnim



zpusobem za poufZiti starych pravidel. Ochrdnce vyuZil moZnost informovat Ministerstvo préace
a socidlnich véci, které vyzvalo tfady k odstranéni necinnosti a ndpravé vadného Likonu.

Setkdni se konalo dne 7. Fijna 2008 za Gcasti zdstupcu Ministerstva prace a socidlnich véci,
zéstupcu inspekce prace a nékterych nevlddnich organizaci. Tématem jedndni byla problematika
ukladani sankci za poruSeni pracovnépravnich pfedpisu, FeSeni nesoucdinnosti zaméstnavatelu,
agenturni zaméstnavani a pracovni podminky cizich stdtnich pfislusniku.

Ve véci udélovani sankci za poruSovani pracovnépravnich pfedpisu bylo ze strany naméstka
ministra prace a socidlnich véci pfislibeno pfijeti metodického pokynu, ktery by vedl ke sjedno-
ceni spravni praxe. V oblasti agenturniho zaméstnavéni a cizinecké problematiky byla na zékladé
schuzky navédzana spoluprdce a vyména informaci mezi ministerstvem, inspekci prace a nevlad-
nimi organizacemi.

V Fijnu 2008 zahdjil ochrdnce z vlastni iniciativy Setfeni vici inspektoratum prace, jehoZ cilem je
provéfit jejich kontrolni ¢innost v oblasti dodrZovani pracovnépravnich pfedpisu ze strany agen-
tur prace. V rdmci tohoto Setfeni ochrance zvolil modelovy pfipad vytipovaného zaméstnavatele
(agentury prace zaméstnavajici vétSi poCet obfanu Mongolské lidové republiky) a zaméfil se zde
na duslednost kontroly inspekce prace a ifadu prace pfi kontrole dodrZovanych pracovnéprav-
nich pfedpisu a predpist 0 zaméstnanosti.

Podnét sp. zn.: 4452/2007/VOP/JB

Zjisti-li kontrolni organ provedenim Setfeni u zaméstnavatele pochybeni, je povinen disled-
né dbat na prokazatelné odstranéni vSech zjisténych nedostatki. V opaéném pripadé prove-
dené kontrolni Setfeni nemuZe naplnit sviij icel.

Na ochrdnce se obrdtila pani H. L., s podnétem, ve kterém si st€Zovala na jedndni své-
ho byvalého zaméstnavatele spolecnosti R. C., v jehoZ provozovné pracovala jako prodavacka.
Uvedla, Ze s ni zaméstnavatel ukoncil pracovni pomér v dobé jeji pracovni neschopnosti. JelikoZ
Jji zaméstnavatel nevyplatil nemocenskou davku ani dluZnou vyplatu za fijen 2005, obrdtila se
na Oblastni inspektordt prdce pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, kde podala podnét k pro-
vedeni kontroly. Oblastni inspektordt ji mél ndsledné dopisem vyrozumét, Ze kontrolou bylo
Zjisténo, Ze zaméstnavatel nedodrZuje povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu. StéZovatelka
sice opoZdéné obdrZela od zaméstnavatele doplatek nemocenskych ddvek, avsak zaméstnavatel
ji stéle nevystavil zdpoctovy list.

Oblastni inspektorat prdce po opétovné kontrole konstatoval pochybeni na strané zamést-
navatele a nafidil mu, aby zji$téné nedostatky odstranil. Spokojil se vSak s formdinim konsta-
tovanim o splnéni ndpravnych opatieni, aniz by vyZadoval doloZeni dokladu, které by svédCily
0 Uplném odstranéni vSech nedostatku. StéZovatelka tak pres provedenou kontrolu stdle od
zaméstnavatele nedostala zdpoctovy list. Z diuvodu nedoloZeni zapoctového listu ji byla v evi-
denci dfadu prdce prizndna podpora v nezaméstnanosti pouze v minimalni vysi (§ 51 zdkona
C. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist).



Ochrdnce hodnotil postup tradu jako nedusledny a v rdmci ndpravnych opatfeni navrhl, aby
urad proved| nové kontrolni Setreni, které by vedlo k uspokojeni vSech ndroku stéZovatelky. Pres
pocdtecni neochotu nakonec oblastni inspektordt dosahl ndpravy a zaméstnavatel stéZovatelce
zdpoctovy list vydal.

V souvislosti s proSetfovanim podnétu rodicu, kterym je branéno ve styku s ditétem, se ochrdn-
ce soustavné setkdvd s nedostatky v postupu orgdnu socidlné-pravni ochrany déti (dale téZ
,OSPOD"). Ochrdnce témto ifadum vytykd pfedevsim to, Ze jen sporadicky vyuZivaji vSechny
kompetence, které jim zdkon svéfuje. Ochrance nardZi na to, Ze OSPOD nevyuZivaji poraden-
skou €innost, neukladaji ani povinnost podrobit se rodinné terapii, ani napomenuti ¢i stanoveni
dohledu nad vychovou. Namisto toho se ochrdnce Casto setkdva s pfipady, kdy jsou ,porozvo-
dové spory* rodi¢u v dusledku bezradnosti OSPOD feSeny aZ ve vyhrocenych situacich, pficemz
feSeni je spatfovdno v podani ndvrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni dle ustanoveni § 76a
obCanského soudniho fadu (zdkon €. 99/1963 Sh., ve znéni pozdgjsich predpist) o umisténi
ditéte do krizového zafizeni. Ochrdnce mé za to, Ze OSPOD Casto takové FeSeni vyuZivaji bez
pfedchoziho kvalifikovaného uvéZeni, zda je v konkrétnim pfipadé vhodné a zda koresponduje
S potiebami a psychickym stavem ditéte.

Za situace, kdy o dité nemuZze peCovat Zadny z rodicu, je nutné ihned zajistit péci o dité. V fadé
pripadd vsak OSPOD neni schopen bezprostiedné zjistit, kdo z rodiny by byl ochoten prevzit dité
do péce, a je tak nucen véc feSit prechodnym umisténim ditéte do zafizeni pro déti vyZadujici
okamZitou pomoc. Dle ndzoru ochrdnce je vSak 0SPOD soucasné povinen z vlastni iniciativy
vyhledat a kontaktovat ¢leny SirSi rodiny a aktivné s nimi spolupracovat v otdzce svéreni déti
do péce, a to bezprostiedné po podani ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni.

Ochrance neakceptuje argument, Ze pracovnici OSPOD za¢nou proSetfovat podminky €lena
Sir8i rodiny aZ poté, co tito sami o prevzeti déti projevi zdjem. Ani ndslednd aktivita OSPOD ve
véci nemuZe ospravedlnit jeho pavodni ne€innost. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze zakona [§ 46
odst. 2 zékona o rodiné (zdkon €. 94/1963 Sh., ve znéni pozdgjSich pfedpist)] jednoznatné
vyplyvéd, Ze péCe rodiny md mit pfednost pfed péCi dstavni, je povinnosti OSPOD zjistovat moz-
nost umisténi ditéte do péce SirSi rodiny bezprostfedné po poddni ndvrhu na nafizeni pfedbézné-
ho opatieni. Tento zavér Ize dovodit i z &lanku 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery deklaruje
pravo ditéte na zachovéni jeho rodinnych svazku.

Podnét sp. zn.: 5142/2007/VOP/AZ
Platna pravni iiprava umoZiiuje svéieni ditéte do péstounské péce jeho prarodicu.

Na ochrdnce se obrdtila pani. M. Z. se stiZnosti proti postupu orgdnu socialné-pravni ochra-
ny déti Magistratu mésta Usti nad Labem pfi vykonu socidlné pravni ochrany jeji vnucky.

Pri hodnoceni postupu OSPOD ochrdnce vychdzel ze situace, Ze po smrti matky nezletilé
musela byt zajiSténa co moZnd nejrychleji péce o dité. Babicka, kterd méla vnucku u sebe, sama



v fijnu 2006 podala soudu ndvrh na svéreni vnucky do své péce. V lednu 2007 byl OSPOD
soudem ustanoven koliznim opatrovnikem, a mél se proto zacit zabyvat ochranou oprdvnénych
z4jmu nezletilé. OSPOD se vsak omezil pouze na proSetfeni pomérti mezi babickou a vnuckou
S konstatovdanim, Ze s ndvrhem babicky na svéreni nezletilé do jeji péce souhlasi. Neposky-
tl vSak babicce zdkladni pravni poradenstvi ohledné forem nahradni rodinné péce (zejména ji
neinformoval 0 moZnosti svéreni vnucky do jeji pfedpéstounské a péstounské péce, o moznosti
Cerpdni ddvek pomoci v hmotné nouzi, nepfedal babi¢ce kontakty na pfislusné trady apod.).

Babicka ndsledné sama soudu podala ndvrh na svéreni vnucky do péstounské péce. 0SPOD
vSak jeji ndvrh ve svém vyjddreni soudu nepodpofil a chybné uved!, Ze prdvni tprava takovy
postup neumoZriuje. Souc¢asné odkdzal na tidajné metodické vedeni ze strany Ministerstva prdce
a socidlnich véci, z néhoZ md vyplyvat, Ze se péstounskd péce u prarodict nedoporucuje.

Podle ndzoru ochrdnce bylo vyjddreni OSPOD v rozporu s platnou prdvni tpravou, stejné
jako s metodikou Ministerstva prdce a socidlnich véci. Ochrdnce déle konstatoval pochybeni
spocivajici v absenci socidlni prdce s rodinou, v pasivité pfi feSeni poméru nezletilé a v nepo-
sledni fadé v poruSeni Etického kodexu socidlniho pracovnika.

Vzhledem k tomu, Ze se Magistrat mésta Usti nad Labem se zavéry ochrance neztotozni,
Krajsky ufad Usteckého kraje v rdmci pfijatych opateni k ndpravé u néj proved| ndslednou kon-
trolu vykonu socidlné-prdvni ochrany détr.

Ochrance byl konfrontovdn s pfipady, které souvisely s rozhodovanim o svéfeni ditéte do pred-
péstounské péce (pfip. i pfedadopCni péce). ACkoliv svéfeni ditéte do péstounské péce je obecné
vhodnéjSim instrumentem zajiSténi ndhradni rodinné péce, nez je svéfeni do lstavni vychovy,
ochrdnce presto v konkrétnich pfipadech musel vyslovit vyhrady vagi postupim OSPOD. Ne
vZdy je totiZ pro dité tato forma ndhradni rodinné péce vhodnd. Je tfeba, aby statni organy pec-
livé zvaZovaly okolnosti konkrétniho pfipadu.

Ochrance v této souvislosti konstatoval, Ze neni vhodné svéfit déti do péstounské péce za
situace, kdy rodice jevi intenzivni zdjem o zlepSeni podminek pro pfevzeti déti zpét do péce,
jsou s détmi v pravidelném kontaktu a maji zdjem o kratkodobé pobyty déti v roding. V takovych
pfipadech by pfipadala v tivahu snad jen péstounska péce na pfechodnou dobu neboli ,profe-
siondini péstounska péce”. Ochrdnci je sice zndamo, Ze o tuto formu nahradni rodinné péce je
u péstounu maly zajem (péstounskd péce je obvykle vnimdna jako pfedstuperi adopce), nicméné
prévé proto by méla byt ze strany statnich orgdnu této formé péstounské péce vénovdna vetsi
pozornost a podpora.

PFed samotnym rozhodnutim o svéfeni ditéte do predpéstounské péce pak ochrdnce poklada
za zasadni, aby byli rodite i péstouni informovani o v3ech dusledcich svéfeni déti do pred-
péstounské péce a o vzdjemnych pravech a povinnostech. V pfipadech, kdy funguje kontakt
déti s rodici, je tfeba poucit péstouny o potiebé udrZeni toho vzajemného kontaktu. Povinnosti
OSPOD je také sledovat, zda je pravo na vzdjemny kontakt dodrZzovano a zda mu péstouni bez-
duvodné nebrani.



Ochrance se z vlastniiniciativy zabyval poméry v domovech pro osoby se zdravotnim postiZzenim.
V rdmci Setfeni ochrdnce konstatoval, Ze je tfeba, aby Feditelé takovych zafizeni kladli v&tSi duraz
na dodrZovani Standardi kvality socidlni péce. Zejména by se détem s postizenim méli véno-
vat kvalifikovani pracovnici, ktefi navic budou proSkoleni v alternativnich a augmentativnich
metodach komunikace. DalSim zédsadnim doporucenim ochrdnce bylo umistovat déti dle jejich
specifik tak, aby souZiti déti nevyvoldvalo konflikty. Jako nevhodné se jevi spolecné umistovéani
autistickych déti s détmi s Downovym syndromem, nebot se jednd o skupiny déti, které vyZaduji
zcela odliSny pristup a péci. Takto nesourodd skladba déti pak muZe mit za nasledek nejen zvy-
Sené naroky na zaméstnance, ale je nevhodnd predevsim pro kvalitni péci a rozvoj déti.

Podnét sp. zn.: 3781/2007/VOP/HVZ
Zafizeni pro zdravotné postiZzené déti musi mit vypracovan téinny postup pro pfipad poruSeni
prav déti.

Po zaméstnancich takového zafizeni Ize opravnéné poZadovat, aby byli proskoleni v alter-
nativnich zpisobech komunikace.

Ochrédnce v Integrovaném centru pro osoby se zdravotnim postiZzenim Horni Poustevna ($lo
0 autistické déti a déti s Downovym syndromem) uskutecnil pfedem neohld$ené mistni Setfeni.

Ochrdnce konstatoval, Ze u autistickych déti je Zddouci, aby se jim vénoval stabilni tym
pecovatelt ovlddajicich alternativni zpusoby komunikace, a kritizoval nedostatecné persondl-
né zabezpecené sluzby, stejné jako nepredloZeni podkladu o konkrétnich pracovnich profilech
a kvalifikacnich ¢i osobnostnich poZadaveich na zaméstnance.

Ochrdnce ddle vyslovil, Ze vzhledem k nesourodosti postiZeni neni vhodné, aby autistické
déti byly umistovdny na pokojich spole¢né s détmi s Downovym syndromem, nebot obé skupiny
potiebuji zcela odliSny pfistup a odliSnd skladba déti navic klade zvySené ndroky na zamést-
nance.

Reditel zafizeni po Setfeni ochrdnce proved tyto zmény: 1) vytvoril samostatnou domdcnost
pro autistické déti; 2) posilil tym o zkuSené pracovniky proSkolené v alternativni komunikaci;
3) rozpisy sluZeb byly zpracovany podle zakoniku prdce; 4) byla navdzédna spoluprdce se zahra-
niéni univerzitou; 5) vsichni zaméstnanci prosli akreditovanym kurzem pro pracovniky socidlni
péce; 6) veSkerd dokumentace je vedena v souladu se standardy socidlni péce a tidaje v ni jsou
uchovdvany podle zdkona o ochrané osobnich tdaju.

Tato opatfeni ochrdnce povaZoval za dostatecnd, a proto Setreni ukoncil.

Na ochrénce se opakované obraci rodice ve véci postupu Utadu pro mezindrodnéprévni ochranu
déti (déle , Urad") pfi vymahani vyZivného a pfi postupu Ufadu v Fizeni o mezindrodnich dnosech
déti. V této souvislosti ochrdnce vnima jako nadéle nevyfeSenou otazku kolizniho opatrovnic-
tvi. PrestoZe ochrance md informace o tom, Ze v nékterych pfipadech byl koliznim opatrovni-
0SPOD, vyskytuije se i fada piipadu, kdy soudy ustanovily koliznim opatrovnikem UFad, ktery se
proti takovému usneseni neodvolal. Pfitom i naddle plati, 7e Utad nemiZe byt koliznim opatrov-
nikem, nebot v jeho pfipadé existuje stfet zajmu. Ochrénce proto i naddle povaZuje za vhodné,



aby otdzka kolizniho opatrovnictvi byla vyfeSena legislativné (viz Doporuéeni Poslanecké sné-
movné, str. 109).

Ochrénce se setkal s tim, Ze ob&ané poukazovali pfedev§im na nedodrzZeni Ihut stanovenych
pravidly pro vyfizovani stiznosti. Dale dfady (krajské urady, Ministerstvo zdravotnictvi) Casto
nevyrozumivaly stéZovatele o divodech pfipadného pfekroéeni lhit nebo mu neposkytly infor-
mace 0 v8ech zjiSténich a zavérech, k nimZ Setfeni stiZnosti dospélo. Jako zdvazné pochybeni
ochrance hodnotil pFipady, kdy krajské Gfady neduvodné odkazovaly stéZovatele, ktefi poukazo-
vali na neetické chovani lékare, na vyFizeni stiznosti u Ceské lékarské komory, prestoze samy
maji opravnéni takovy druh stiZnosti proSetiovat.

Vlyfizovéni tohoto typu stiZnosti je ddle negativné ovlivnéno nejednotnosti postupu jednot-
livych orgdnu statni sprdvy, nebot po zruSeni viddni vyhlaSky pro vyfizovani stiZnosti neexis-
tuje pfedpis pro vyfizovéni stiznosti pfi poskytovani zdravotni péce. Pfi vyfizovani stiZnosti
tak Ministerstvo zdravotnictvi a krajské tfady postupuji podle svych vnitfnich pfedpisu, které
vSak stanovi zpravidla delSi Inuty, neZ na které byli ob¢ané zvykli v pfedchozim obdobi. JelikoZ
Ministerstvo zdravotnictvi pfipravilo ndvrh nového zakona o zdravotnich sluzbdch, ktery upra-
vuje i stiznostni mechanismus pro vyfizovani tohoto typu stiznosti, nepoZadoval ochrance pfijeti
opatfeni ke sjednoceni stavajici praxe.

Podnét sp. zn.: 3632/2007/VOP/EH
Ministerstvo zdravotnictvi je povinno vyfidit stiznost na poskytnutou zdravotni pé¢i i v pfipa-
dé, Ze sméfuje proti zdravotnickému zafizeni zfizenému v rezortu Ministerstva financi.

Na ochrdnce se obrdtil pan P. K. s podnétem, z néhoZ vyplynula nec¢innost na strané Minis-
terstva zdravotnictvi.

\V daném pripadé bylo zifejmé, Ze stiznost nebyla vedenim zdravotnického zafizeni fddné
proSetrena, nebot ji vyfizovala osoba, proti které sméfovala. Ministerstvo se vSak odmitalo opa-
kovanou stiZnosti zabyvat, i kdyZ z podkladu k pfipadu vyplyvaly pochybnosti ohledné dodrZeni
sprdvného postupu pfi poskytovdni zdravotni péce.

Ochrénce vyslovil ndzor, Ze pokud se vyhldska Ministerstva zdravotnictvi o znaleckych komi-
sich, podle které by se za normdinich okolnosti postupovalo, nevztahuje na zdravotnickd zarizeni
v rezortu Ministerstva financi, je tfeba aplikovat pfimo zdkon o péci o zdravi lidu, ktery Minister-
stvu zdravotnictvi umoZriuje ustanovit dstfedni znaleckou komisi pro posouzeni pripadu, u nichZ
vznikly pochybnosti ve véci dodrZeni sprdvného postupu pri poskytovadni zdravotni péce. Kom-
petence Ministerstva zdravotnictvi k proSetfovdni tohoto typu stiZnosti tedy obecné vyplyvd ze
zdkona o péci o zdravr lidu.

Vedeni Ministerstva zdravotnictvi zavéry ochrdnce akceptovalo a podniklo kroky k proSetieni
predmétné stiznosti za ticelem posouzeni medicinské stranky pfipadu.



PrestoZe byl novelizovéan zékon o péci o zdravi lidu, ktery vyslovné upravil pravo pacienta na
nahlizeni do jeho zdravotnické dokumentace, stejné jako pravo na pofizeni vypisu, opist nebo
kopii téchto dokumentU, setkdvd se ochrance s podnéty, které upozoriiuji na nerespektovani
tohoto prava.

Podnéty se tykaly jednak odmitnuti poskytnuti kopie posudku, ktery byl vypracovén nezé-
vislym odbornikem za ucelem zhodnoceni zdravotni péce, stejné jako odmitnuti kopii zapisu
z jedndni znalecké komise. Ochrance zjistil, Ze realizace prdva pacientll muZe byt problematic-
ké, nebot nékteré trady nevyfizuji Zadosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Soutasné
ochrance opétovné naraZel na neochotu tfadi sdélit pacientovi jméno znalce, ktery zpraco-
vaval odborny posudek. Takové informace jsou pfitom pro pacienta zdsadni v tom sméru, aby
mél moZnost ovéfit si, zda Iékaf'sky odbornik je skute¢né nezavisly na konkrétnim poskytovateli
Iékafské péce.

Podnét sp. zn.: 2501/2006/VOP/EH
Ministerstvo zdravotnictvi je povinno poskytnout na Zadost pacientky kopii posudku zpraco-
vaného odbornikem k provéfeni jeji stiznosti na poskytnutou zdravotni pégi.

Ochrénce Setfil podnét pani D. P. sméfujici proti Ministerstvu zdravotnictvi ve véci nevyrizeni
jeji Zddosti o poskytnuti kopie posudku vypracovaného pro tcely Setfeni stiZnosti na zdravotni
PECi.

Ochrdnce Zzjistil, Ze ministerstvo odmitlo Zddost pacientky o poskytnuti kopie odborného
posudku a pouze ji nabidlo, aby do posudku pouze nahlédla. Pozdéji sice trfednici projevili ocho-
tu poskytnout kopii posudku, avsak bez jména jeho zpracovatele. Svij postup pfitom oduvodrio-
vali nutnosti ochrany osobnich tdaju zpracovatele posudku. Pacientka si proto nemohla ovérit,
zda byl zpracovatel posudku osoba nezdvisld na dot¢eném zdravotnickém zarizeni, pfipadné zda
jde o osobu nepodjatou.

Ochrdnce takovy postup kritizoval a poZddal ministra o zpfistupnéni jména zpracovatele
posudku. Ochrdnce md za to, Ze odmitdni poskytnuti tplného posudku je z pohledu ochrany
osobnich tdaju neoduvodnéné, nebot na dany pfipad se vztahuje vyjimka zakotvend v ustanove-
ni'§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaju (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisu). Zpracovatel posudku se totiZ dostavd do pozice ,zaméstnance verejné spravy®,
nebot stiZznost posuzuje pouze na zakladé povéreni tradu a s ohledem na tuto ¢innost se stavd
i pfijemcem vefejnych prostiedku. Utajovani jména takové osoby tedy neni divodné.

Se stanoviskem ochrance se ztotoznil i Urad pro ochranu osobnich tidaju. Vzhledem k tomu,
Ze ministr zdravotnictvi Zddostem ochrdnce opakované nevyhovél, zvaZuje ochrdance v tomto
pfipadé prijeti sankci (medializaci pfipadu).

Ochrdnce obdrZel i podnéty poukazujici na neduvodné vysoké zpoplatnéni zhotoveni kopie
zdravotnické dokumentace ze strany nékterych nemocnic. Takovy postup pfitom vede k faktic-
kému znepfistupnéni dokumentace pro pacienty ¢i osoby blizké zemfelému pacientovi. Ochrdn-
ce s takovym postupem nesouhlasi, a oslovil proto Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo
financi s Zadosti, aby se problémem zabyvaly.



PFi proSetfovani podnétl poukazujicich na nespravnost vyméreni dluhu na zdravotnim pojis-
téni zjistil ochrénce, Ze zdravotni pojiStovny mély v nékterych pfipadech prodleni pfi vyfizovéni
stiznosti a sou¢asné poskytovaly svym pojisténcim netplné informace. Ochrdnce se rovnéz
opétovné setkal s tim, Ze zdravotni pojiStovny vymahaji dluhy na pojistném i po uplynuti pétileté
promlceci [huty.

Podnét sp. zn.: 1348/2008/VOP/EH

Zdravotni pojistovna je povinna vyfidit kladné Zadost pojiSténce o poskytnuti pFispévku,
spini-li podminky stanovené pro jeho poskytnuti, aniZ by tento krok podmiiovala zfizenim
a sdélenim Giétu u penéZniho ustavu. Ohledné moZnosti vyplaty pfispévku jinou formou je
povinna pojiSténce informovat.

Na ochrdnce se obrdatil pan J. H. podnétem, v némZ si stéZoval na neposkytnuti pfispévku
na ockovdni ze strany Zdravotni pojiStovny Ministerstva vnitra z toho divodu, Ze nemd tcet
u penézniho ustavu.

Po proSetreni pripadu ochrance zjistil, Ze pojisténec v rdmci opakované korespondence
s pojistovnou vibec neobdrZel informaci o tom, Ze by mohl poZddat o hotovostni vyplatu pri-
spévku, prestoZe zdravotni pojiStovna takovy postup umoZriuje. V dopisech, které byly stéZova-
teli zasldny, mu bylo vZdy sdéleno, Ze jednou ze zdkladnich podminek pro poskytnuti pfispévku
je pouze bezhotovostni platba, i kdyZ uvddél, Ze Zadny ticet nemd a vse plati v hotovosti.

Na zdkladé Setfeni ochrdnce pojiStovna informovala stéZovatele 0 moZnosti vyplaceni pri-
Spévku v hotovosti na pokladné.

Ochrénce zjistil, Ze Ceskd republika podporuje nemocné celiakii méné neZ fada jinych evrop-
skych statl. Stat na dietu pfispivd pouze tm nemocnym, ktefi jsou v hmotné nouzi, pficem?
naklady na bezlepkovou dietu jsou pfiblizné o 2400 K& mésicné vySSi neZ u bézné stravy. Jedi-
nou moznosti pro nemocné jsou fondy prevence vytvarené zdravotnimi pojiStovnami, z kterych
Ize pé¢i hradit. Ochrdnce v souvislosti s nékolika podnéty osob nemocnych celiakii oslovil fedite-
le zdravotnich pojiStoven s Zddosti, aby v rdmci preventivniho pasobeni zvaZili moZnost pfispivat
na bezlepkovou dietu.

Reditelé k vyzvé ochrance ve v&tsing pripadi sdélili, Ze upravi své zdravotni politiky tak, aby
jejich pojiSténci mohli Cerpat pFispévky z fondu prevence i na ndkup bezlepkovych potravin.

Ochrance se s aktudlnimi poznatky z oblasti stétni spravy soudu (zejména z agendy vyfizovani
stiznosti na prutahy v soudnich fizenich) obréatil v ervnu letoSniho roku na ministra spravedI-
nosti a pozadal ho o stanovisko k vybranym problémuam a o nastinéni kroku, které by Minister-
stvo spravedinosti mohlo podniknout k jejich napravé. Jednalo se predevsim o tyto okruhy:



Ochrdnce ministra upozornil na nékteré z pficin prutahu v soudnich Fizenich, zejména na pratahy
zpusobené soudnimi znalci pfi vypracovéni znaleckych posudki a na problém naduZivani zna-
leckych posudkia. SouCasné se zminil také o tom, Ze kvalita znaleckych posudku je €asto velmi
problematickd a v nékolika pfipadech se ochrdnce dokonce setkal se stizZnostmi na prekroCeni
rozsahu kvalifikace znalce.

Ministr spravedInosti ochrdnci sdélil, Ze neutéSeny stav v oblasti znalcu a tlumoc&niku si minis-
terstvo uvédomuije, a proto pfipravilo novelu zdkona znalcich a tlumocnicich (zékon ¢. 36/1967
Sh., ve znéni pozdgjSich predpisu), kterd byla predloZena do vlady v listopadu 2008. Novela by
méla v co moZnd nejkratSi dobé vyresit aktudini problémy, pfiCemZ nésledné by byly zahdjeny
prdce na zcela novém zakoné o znalcich a tlumocnicich.

Podnét sp. zn.: 1872/2007/VOP/DL

Délku fizeni je nutné posuzovat komplexné, nebot zpracovéni znaleckych posudkii je témeéfF
vZdy spojeno se zasilanim celého spisu ustanovenému znalci a héhem doby, kdy mé znalec
spis u sebe, je soudu prakticky znemoZnéno provadét ve véci jiné tikony. Tim spiSe je vSak
tieba klast duraz na vEéasné zpracovani znaleckého posudku a soud je povinen dbat na to,
aby i pfi znaéném vytiZeni znalci nedochazelo k prataham. Ochrance se zabyval stiznosti
pani V. M. na prutahy v soudnim fizeni o vypofadani podilového spoluvlastnictvi vedeném
u Okresniho soudu v Litoméficich. Predmétem stiZnosti byly zejména pritahy pfi vypracova-
ni znaleckého posudku (zaméfeni hranice pozemku).

Rizenf ve véci bylo zahdjeno dne 29. dervna 2004 a v roce 2006 byl ustanoven znalec za
tcelem vypracovani znaleckého posudku z oboru geometrie a kartografie. PrestoZe soudem
byla k vypracovani znaleckého posudku stanovena lhuta 2 mésicu, nakonec byl posudek soudu
doddn aZ v dubnu 2007 (po 12 mésicich). Ochrdnce tuto situaci hodnotil z hlediska plynulosti
fizeni za neakceptovatelnou a konstatoval, Ze bylo vhodné si nejprve u osloveného znalce Zzjistit,
zda je schopen posudek v poZadované Ihuté zpracovat, pfipadné si ziskat informace od vice
znalcu.

Na zdkladé uvedenych zjisténi pfedsedkyné soudu vytkla vyrizujici soudkyni nefeseni vyraz-
né prodlevy pfi zpracovéni znaleckého posudku. Znalci byla v souvislosti s nepfimérenou dobou
zpracovdni znaleckého posudku sniZzena odména. Predsedkyné rovnéZ projednala problematiku
prutahu s vypracovanim znaleckych posudku se vSemi soudci piislusného okresniho soudu.

Ochrance se v hodnoceném obdobi opakované vyjadfoval k otdzce, zda se v konkrétnim pfi-
padé jednd o stiZznost dle zdkona o soudech a soudcich (zékon €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich pFedpisu), Zddost o informace, Zadost o prdvni pomoc nebo dotaz na stav fizeni. Ministra
spravedinosti ochrdnce sou¢asné upozornil na to, Ze mnoho stiZznosti na pritahy v soudnim
fizeni je zakladano do soudnich spisi a nejsou vibec vyFizovany v reZimu zékona o soudech
a soudcich.

Ministr k témto poznatkum uvedl, Ze si je védom toho, Ze nejde o vyjimecny postup, a ztotoZnil
s ndzorem ochrdnce, Ze je chybou, pokud na stiznosti na ,,soudni pritahy” neni viibec reagovano.



V/ této souvislosti pfislibil provést opatfeni spocivajici v projednani této otdzky s predsedy kraj-
skych soudu.

Ochrance ministra upozornil také na pfipady, kdy stéZovatelim (coby Gcastnikum Fizeni) nebylo
pfi nahlizeni do spisu umoznéno pofizovat si fotokopie listin ze spisu vlastnim digitalnim foto-
aparatem.

Ministr ochrdnce informoval, Ze problematika pofizovéni vlastnich fotokopii ze soudnich spi-
sU byla s tucinnosti od 1. ledna 2008 nové zaclenéna do Instrukce Ministerstva spravedinosti,
kterou se vydavd vnitfni a kanceldi'sky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (Instrukce Cj.
505/2001-0rg, ve znéni pozdgjsich predpist). Ustanoveni § 190 odst. 3 nové zni: , Ugastnici
fizeni, jejich prdvni zdstupci nebo osoby jimi zplnomocnéné si mohou pofizovat kopie spisu ¢i
jeho éasti svymi technickymi prostiedky (napr. fotoapardt) na své ndklady za pfedpokladu, Ze
nedojde k poskozeni spisu.”

Kromé okruhu, o nichZ byl informovédn ministr spravedinosti, ochrance feSil pfipad, kdy sprava
soudu nezaevidovala stiZznost zaslanou e-mailem bez certifikovaného elektronického pod-
pisu. Soud podle ochrance v tomto pfipadé nedostate¢né informoval vefejnost o naleZitostech
elektronickych podani, nebot na webovych strankach nebylo vyslovné uvedeno, Ze podatelna
soudu pfijima pouze elektronickd poddni opatfend elektronickym podpisem. Pfedseda pfislus-
ného soudu pfislibil na webovych strankdch tuto informaci doplnit a soucasné se stézovateli za
vznikld nedorozuméni omluvil.

Ochréance obdrZel nékolik podnétu, které poukazovaly na opoZdéné vypldceni odmén z rozpog-
tu soudu (Slo o odmény advokatu za nutnou obhajobu, znale¢né a tlumocné). Pficinou téchto
dlouhodobych problému je nedostatek prostredku na drovni rozpoctu Ministerstva spravedInos-
ti, nebot rostouci mandatorni vydaje soudu nejsou ze strany Ministerstva financi zohledriova-
ny. Ochrdnce konstatoval, Ze nemd moznost situaci pfimo fesit, upozornil v§ak na pfedmétnou
problematiku Poslaneckou snémovnu v rdmci pravidelné poddvanych informaci o své ¢innos-
ti. Soutasné se tomuto problému vénuje i ve svych Doporucenich Poslanecké snémovné (viz
str. 116).

Ochrénce se zabyval také pfipady, kdy soudce vyZadoval na zastupcich verejnosti pfitomnych
v jednaci sini sdéleni tdaju o osobni identité. Jména téchto osob soudce ndsledné hlasité dik-
toval do protokolu a dokonce poZadoval legitimaci obGanskym prikazem. Pokud se dand oso-
ba odmitla legitimovat, byla vyvedena justiCni strazi. Takovy postup soudce ochrdnce oznacil
za krajné nevhodny a na schuzce s predsedy prazskych obvodnich soudu apeloval, aby byl
vSichni soudci dirazné pouceni o v8ech aspektech licasti vefejnosti na soudnim jednani. Ddle
ochrance konstatoval, Ze uvedené praktiky (zaprotokolovani jmen Ci pozadovani legitimace po
verejnosti) jdou ocividné proti smyslu dstavné garantované zasady verejnosti soudniho jednéni



a pohybuji se mimo platnou prdvni dpravu. Tuto skute€nost by predsedové soudd potom méli
brét v potaz pfi vyfizovani stiznosti na chovani soudce.

Dne 1. fijna 2008 nabyla u¢innosti novela zakona o soudech a soudcich (zakon €. 314/2008 Sh.),
kterd nové ochranci pfiznala pravo podat ndvrh na zahdjeni karného Fizeni proti kterémukoliv
pfedsedovi a mistopfedsedovi soudu.

Ochrénce bude moci v pfipadech, kdy bude mit zdsadni pochyby o tom, zda predsedové
a mistopredsedové soudu vykondvaji svou funkci fadné, podat navrh na zahdjeni kdrného fizeni.
Nova pusobnost ochrdnci umozni zabyvat se ¢innosti pfedsedu a mistopfedsedu soudu z obec-
néjSiho pohledu neZ doposud. V samotném kdrném Fizeni muZe byt funkcionar soudu potrestan
podle zdvaznosti karného provinéni dutkou, odnétim zvySeni platového koeficientu, snizenim
platu €i dokonce odvoldnim z funkce pfedsedy (mistopfedsedy) soudu.

| pFes zna€nou dobu, kterd uplynula od moZnosti Zédat v restituénich fizenich o navraceni majet-
ku, dostdva ochrdnce stéle fadu podnétu, které souviseji se snahou vyrovnat se s kFivdami
zpusobenymi komunistickym reZzimem. Mnoho podnétu se opétovné tykalo délky restitucnich
fizeni pfed pozemkovymi Ufady. Ochrdnce v této souvislosti znovu informoval Ministerstvo
zemeédélstvi, Ze i naddle trvd na svém nézoru, Ze dokongeni restituci je primarni dkol, ktery ma
mit pfednost i pfed provadénim pozemkovych lprav.

Ochrance proSetfoval dohledovou ¢innost Ministerstva zemédglstvi pfi provéfovani hospodareni
Pozemkového fondu Ceské republiky. Konkrétné se jednalo o pozemky, jeZ uZivajf tieti osoby,
aniz by k témto nemovitostem mély odpovidajici pravni titul (napf. ndjemni smlouvu). Ze sdélenf
ministra zemé&délstvi vyplynulo, Ze koncem loriského roku byla odborem kontroly Pozemkového
fondu provedena tematickd kontrola na 13 dzemnich pracovistich zamérend na stav neprona-
jatych pozemku. Na zakladé zavéru z této kontroly byla pfijata nésledujici opatfeni: 1) byl upra-
ven systém vefejné nabidky k prondjmu pozemku a 2) vytvoren interaktivni softwarovy ndstroj
umoZnujici lokalizaci pozemku a jejich srovndni's tzv. pudnimi bloky.

Ze sdéleni predsedy Vykonného vyboru Pozemkového fondu vyplynulo, Ze pomérné znaéné
mnoZstvi statni pidy bylo doposud uZivano bez odpovidajicich smluvnich titulii (ndjemnich
smluv). Ani stavajici stav neni uspokojivy, nebot vyméra nepronajatych pozemku klesla za prvni
pololeti roku 2008 pouze 0 18 %.

Tento stav povaZuje ochrénce za zdvazny. Svéd¢i o nehospoddrném zachdzeni se statnim
majetkem. Soucasné zde existuje vazné riziko, Ze absence odpovidajicich smluvnich tituld bude
mit vliv na poskytovani zemédélskych dotaci z Evropské unie (pravidla EU totiZz poZaduiji, aby
Zadatel disponoval vzdy prukaznym uZzivacim titulem k zemédélskému pozemku).



V oblasti sprdvy katastru nemovitosti se velké mnozstvi podnétu tykalo digitalizace katastralniho
operatu (v rdmci digitalizace dochdzi k prepracovani katastralni mapy z grafické formy do grafic-
kého pocitaCového souboru) a obnovy katastrainiho operdtu (jde o soubor Cinnosti, jejichZ cilem
je vyhotoveni nové katastraini mapy a nového souboru tdaju v katastru).

V rdmci digitalizace a obnovy katastrdlniho operdtu dochdzi mimo jiné i ke zpfesiiovani vymeé-
ry pozemkil. JelikoZ timto zpfesnénim Gasto dochdzi ke snizeni vyméry pozemku, obraci se
obcané na katastraini ifady s Zadosti o opravu chyby a obnoveni puvodni vyméry. Katastralni
trady v8ak tyto Zddosti s ohledem na platnou pravni lipravu zamitaji.

V této souvislosti ochrdnce vyzdvihuje dobrou sprévni praxi katastrdlniho pracovisté Brno-
-venkov, které do oduvodnéni vklada prehledné tabulky a zakres s veSkerymi vypocty, z nichZ je
patrné, Ze délky hranic v sou¢asném zobrazovacim systému a délky hranic vypoctené z mapy
drivéjSi evidence jsou v mezich odchylek stanovenych vyhlaSkou €. 26/2007 Sh. a Ze zmenSeni
vymeéry nezaklddd zmény hranic pozemku.

Podnét sp. zn.: 5026/2008/VOP/HJ

Vyméru pozemku nelze evidovat s naprostou presnosti; pfesnost je ddna metodami, kterymi
byla zjiSténa. Dojde-li v ramci obnovy katastralniho operatu ke zméné (zpfesnéni) tdaje
o vyméie, neni tim dotéeno vlastnické pravo k pozemku.

Pan M. J. podal namitku proti postupu Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj, katastral-
ni pracovisté Brno-venkov, ktery v souvislosti s obnovou katastralniho operatu sniZil vyméru jim
viastnéného pozemku o 922 m?. Katastrdini trad proved! porovnani hranic v katastrdlni mapé
v pfirodé, ani zobrazeni hranic parcely v mapé, a tudizZ Ze predchozi tidaj o vymére pozemku byl
chybny. Tento svuj zavér doplnil katastrdini urad o tabulku a zdkres parcely s veSkerymi vypocty,
Z nichZ bylo patrné, Ze platnymi pfedpisy vyZadovand mezni odchylka byla dodrZena.

Ochrdnce neshledal v postupu katastrdlniho dradu pochybeni a stéZovateli sdélil, Ze postup
katastrdlniho uradu byl sprdvny. Soucasné ocenil prehlednost a presvédcivost rozhodnuti kata-
strdlniho dfadu.

Na ochrénce se obrdtilo v uplynulém roce nékolik osob s podnéty sméFujicimi proti obnoveni
zapisu vécného bremene, které bylo evidovano v pozemkovych knihdch. Ochrénce katastralnim
Uradum vytykal, Ze v rozhodnuti o neprovedeni opravy chyby pouze obecné popsaly zpasob
pfebirani vécnych bfemen do evidence nemovitosti, aviak nevyrovnaly se se skutkovymi okol-
nostmi jednotlivych pfipadu. Ochrance zduraznil, Ze samotné nepievzeti zapisu z pozemkové
knihy nelze povaZovat za nezvratny dukaz, Ze vécné bifemeno zaniklo (zvIasté pokud listiny
Sv&dci o0 opaku). Rovnéz pfi prebirani vécnych bfemen do evidence nemovitosti totiz mohlo dojit
k chybdm. Katastrdini tfady by proto pfi rozhodovani mély provéfovat i tuto moznost.



Podnét sp. zn.: 467/2008/VOP/DV

Ma-li katastralni dfad k dispozici idaje o tom, Ze v tizemi probihalo Setfeni orgdanu geodézie
pfi komplexnim zaklddéni evidence nemovitosti, musi je zohlednit v rozhodnuti o opravé
chyby, které se takového Setreni odvoldva. Popis obecného zpusobu, kterym probihalo pie-
hirani vécnych bfemen pfi komplexnim zaklddani evidence nemovitosti, nelze povaZovat za
dostatecny.

Na ochrdnce se obrdtil pan Z. K. se stiZnosti na postup Katastralniho dfadu pro Pardubic-
ky kraj, katastralni pracovi$té Pardubice, v fizeni o opravé chyby, resp. pii snaze o obnoveni
»SluZebnosti jizdy, chuze, honéni a vodénr dobytka po pozemku ¢. 189/1*. SluZebnost byla od
roku 1893 zapsdna na zakladé smlouvy do pozemkové knihy a byla fakticky vyuZivdna aZ do roku
1990. Po tomto datu vySlo najevo, Ze v roce 1977 pii komplexnim zaklddani evidence nemovi-
tosti nebyla tato sluZebnost pfevzata z pozemkové knihy do evidence nemovitost.

JelikoZ se pan Z. K. obdval hrozby zamezeni pfistupu na své pozemky, obratil se na katast-
rdIni Urad, ktery vsak jeho Zddosti o obnoveni evidence sluZebnosti prichodu nevyhovél. Pro-
toZe pan Z. K. se zdvérem Katastralniho tfadu nesouhlasil, bylo zahdjeno Fizeni o opravé chyby.
V ném katastrdlni ufad vydal rozhodnuti, kterym opétovné nevyhovél nesouhlasu pana Z. K.
a potvrdil neprovedeni opravy.

Z rozhodnuti katastrdlniho dradu vSak nebylo Zadnym zpusobem ziejmé, jestli v daném
existence vécného biemene nebo zda se pouze spokojil s konstatovanim, Ze vécné biemeno pre-
vzato nebylo, tudiz muselo zaniknout. Teprve k vyzvé ochrance katastralni ufad uved!, Ze v roce
1977 pri komplexnim zaklddani evidence nemovitosti v piislusném katastralnim tzemi proved|
orgdn geodezie Setreni, zda konkrétni vécnd bfemena existuji nebo ne a zda maji byt do evidence
nemovitosti pfevzata (o této skute¢nosti svédcil zapis v evidenci nemovitost).

Ochrdnce konstatoval, Ze prdvé tyto skute¢nosti mély byt uvedeny v rozhodnuti katastralniho
Uradu, nebot obecny odkaz na zpusob prebirani vécnych bfemen pfi zaklddani evidence nemovi-
tosti neni presvéd¢ivy a navic ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. S touto kritickou pozndmkou
ochrdnce své Setreni uzavrel, nebot s ohledem na béh Ihut jiZ nebylo moZné ve véci dosahnout
ndpravy.

\/ oblasti sprévy katastru nemovitosti se ochrance ddle zaméfil na legislativni zmény (kon-
krétné se jednalo o novelu zdkona o katastru nemovitosti vyhlaSenou pod ¢. 8/2009 Sb., kterd
vyrazné omezila rezim nahliZeni do shirky listin). Nové bude nahliZeni mozné jen ve formé
prevzeti zpoplatnéné kopie pfisluSného dokumentu a Zadatel bude muset navic prokdzat svou
totoZnost a uvést, z jakého duvodu chce touto formou do listiny ,,nahlédnout®. Ochrdnce na padé
Senétu Parlamentu Ceské republiky vyslovil s novelou nesouhlas, a to predevsim z toho divodu,
Ze prosté nahlédnuti do listin v Fadé pfipadd nebude moZné, nebot Zadatel nebude moci oznacit
konkrétni listiny, aniZ by do nich pfedem nahlédl. BliZe téZ str. 90.



V oblasti tizemniho pldnovani se na ochrance obraceli lidé se stiznostmi na nové tizemni plany
a zmény platnych tzemnich planu.

V této souvislosti byl ochrance nucen informovat osoby dot¢ené zménou tzemniho planu, Ze
novy stavebni zdkon (zékon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu) sice zaved! finanéni
kompenzace za zmény v lzemi, které omezuji vlastnickd prava, nédhrady vSak nemohou byt
vyplaceny, nebot zékonodadrci dcinnost ustanoveni o nahraddch odloZili az na 1. leden 2012.

Jako pozitivni jev naopak ochrdnce vnima pravomoc Nejvy$Siho spravniho soudu pfezkou-
mavat tizemni plany vydané formou opatfeni obecné povahy. Ochrdnce pfitom jiZ od roku 2001
soustavné upozorfioval na ochranu vlastnikl nemovitosti, ktefi neméli k dispozici Zadny opravny
prostiedek, na jehoZ zakladé by mohli dosédhnout pfezkouméni zemniho pldnu nezavislym orgé-
nem. Dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze v procesu tizemniho planovéni dochdzi nékdy k vdZznym
pochybenim, které ani nadfizeny orgdn lizemniho pldnovani nemuZe napravit. Ochrdnce proto
nové koncipovanou pravomoc Nejvy3§iho spravniho soudu uvital. Sou¢asné je ochrénce toho
nazoru, Ze pfezkumnd pravomoc Nejvy$§iho spravniho soudu by méla byt uplatnitelnd i vigi
izemnim planum, které byly schvaleny do konce roku 2006 (tzn. podle starého stavebniho zako-
na Gginného do 31. prosince 2006). Tomuto zévéru prisvéddil i Ustavni soud v nalezu ze dne
19. listopadu 2008, sp. zn. PI. US 14/07.

Ministerstvo pro mistni rozvoj v soucasné dobé pofizuje tzv. Politiku tizemniho rozvoje, coz je
zasadni strategicky dokument tykajici se stavebniho rozvoje celé Ceské republiky. Jejim cilem je
urCovat pozZadavky na konkretizaci tkolu tzemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich
a mezindrodnich souvislostech, zejména s ohledem na udrZitelny rozvoj izemi. Politika soucas-
né urcuje strategii a zakladni podminky pro naplfiovani téchto tkolu.

S pfihlédnutim k vyznamu tohoto dokumentu povaZuje ochrénce za nezbytné, aby se Minis-
terstvo pro mistni rozvoj fadné vyporadalo s pfipominkami vefejnosti, které byly v prabéhu pro-
cesu pofizovani materidlu uplatnény. V této souvislosti se ochrance kriticky pozastavil nad tim,
Ze ze strany ministerstva nebyla vénovdna dostate¢nd pozornost medialni prezentaci tohoto
strategického dokumentu. Za celem projedndni s vefejnosti byla svoldna pouze dvé jedndni.
Ochrance je pfitom toho ndzoru, Ze by mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj prostfednictvim
sdélovacich prostiedku informovat obany v mnohem $irSi mite.

V souvislosti s narustajici hlukovou zatéZi také ochrdnce upozorfiuje na to, Ze irady tzemniho
planovani by mély pfi pofizovani izemné pldnovaci dokumentace vychazet ze zpracovanych hlu-
kovych map. Tyto strategické hlukové mapy pofizuje Ministerstvo zdravotnictvi podle zdkona
0 ochrané vefejného zdravi (zdkon €. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist) pro hlavni
pozemni komunikace, Zelezni¢ni traté, letiSté a pro hlavni aglomerace. Podle ochrdnce by takto
shromdzdéné informace mély byt pfi tizemnim planovani zohledriovany.

Znacnym problémem v oblasti ochrany pfed hlukem je kombinace hluku z nékolika zdro-
ju. V praxi nékdy dochdzi k tomu, Ze nékolik provozoven ruznych vlastnika v rdmci jednoho



prumyslového aredlu vyviji dohromady hluk, ktery vede k pfekracovani hlukovych limita. Celkovy
tcinek v3ech téchto zdroju hluku tedy mé vliv na zdravi obyvatelstva, nicméné Zadny jednotlivy
zdroj hluku sdém o sobé hlukovy limit nepiekraCuje. Krajské hygienické stanice by se v takovém
pfipadé mély pokusit zejména o neformadlni jednani s provozovateli, ktefi se na hlukovém pfi-
rustku podileji, a vést je k dobrovolnému pfijeti opatfeni na kazdém ze zdroju. Lze také zvézit
simulované méfeni hluku, kdy jsou postupné uvadény do provozu jednotlivé zdroje a zjiStuje se,
zda u nékterého z nich nelze prekroCeni hlukovych limitl prokdzat.

Ochrénce opétovné v letnim obdobi zaznamenal zvySeny ndpad podnéti na hluk z hudebni
produkee v restauraénich zafizenich a barech. V nékolika pripadech musel konstatovat ne¢in-
nost ¢i jind pochybeni stavebnich dfadu a poukdzat na pretrvavajici problém kompetencnich
konfliktu mezi stavebnimi Gfady a krajskymi hygienickymi stanicemi v pfipadech feSenf stiZznosti
na hluk z restauraci.

Déle se ochrance opakované setkal s nejednotnym vykladem pojmu ,hudebni produkce”.
K tomu ochrdnce podotykd, Ze i v pfipadé reprodukované hudby se pochopitelné jednd o hudeb-
ni produkci, kterou stavebni tfady a hygienické stanice musi v procesu povolovdni staveb brat
v potaz. Ochrdnce setrvdva na ndzoru, Ze pokud jsou v provozovné umisténa technickd zafizenf
k Sifeni reprodukované hudby, aniZ by provozovani hudebni produkce bylo povoleno v kolau-
dacnim rozhodnuti, dochézi k poruSovéni stavebniho zdkona. Za tcelem odstranéni nejednot-
ného vykladu pojmu ,,hudebni produkce® ochrénce navrhuje, aby Ministerstvo pro mistni rozvoj
a hlavni hygienik upravili tuto otdzku v jednotné metodice adresované stavebnim tfadam.

Podnét sp. zn.: 1744/2008/VOP/TM

| v pfipadé reprodukované hudby se jedna o hudebni produkei, kterou stavebni tifady a orga-
ny ochrany verejného zdravi musi v procesu povolovéani staveb brat v potaz. Pokud jsou
v provozovné umisténa technicka zafizeni k Sifeni reprodukované hudby, aniZ by provozovani
hudebni produkce bylo povoleno v kolaudaénim rozhodnuti, dochazi k poruSovani stavebniho
zékona.

Na ochrdnce se obrdtil pan P. A. se Zddosti o provéreni postupu Stavebniho ufadu v Mladé
Boleslavi ohledné vyrizeni jeho stiZnosti na hluk pochdzejici z baru a herny v bytovém domé, kde
stéZovatel bydli. StéZovatel poukazoval mj. na hluk z jukeboxu.

Ochrdnce ve véci zahdjil Setfeni, pricemz z odpovédi stavebniho tradu vyplynulo, Ze obé pro-
vozovny proSly ,,rekolaudaci“ z ptivodni prodejny potravin. V pfiloZené dokumentaci ani v zdvaz-
ném posudku okresniho hygienika pfitom nebyl uveden zamér provozovdni hudebni produkce
(instalace jukeboxu).

Stavebni trad uvedl, Ze vzhledem k absenci zdméru provozovani hudebni produkce nemohl
Zjistit, zda posuzovand stavba muZe slouZit ticelu, o ktery stavebnik Zadd. V souvislosti s hudebni
produkcei nicméné stavebni tfad zaujal stanovisko, Ze mu neprislusi zabyvat se vybavenim pro-
vozoven (napfiklad umisténim televiznich a rozhlasovych prijimacu, jukeboxu a dalsich zarizeni
reprodukujicich hudbu) s tim, Ze pokud jejich provozovanim nejsou porusovény hygienické limi-
ty hluku, na jejichZ dodrZovani dohliZi krajskd hygienickd stanice, takové uZivani neni'v rozporu
se stavebnim zdkonem.

Ochrdnce takovou argumentaci odmitl a konstatoval, Ze pokud byla v provozovné zjiSténa
technicka zafizeni k $ifeni reprodukované hudby, aniZ by provozovani hudebni produkce bylo



upraveno v kolauda¢nim rozhodnuti, dochdzi k poruSovdni stavebniho zdkona a pfislusnym
k ndpravé daného stavu je stavebni drad.

Stavebni drad ndsledné pristoupil k provedeni stavebniho dozoru, jehoZ vysledkem byla
vyzva ke zjednani ndpravy. Po zjisténi, Ze na ni nebylo reagovdno, zahdjil stavebni trad sankcni
fizeni o prestupku a spravnim deliktu za poruSeni stavebniho zakona.

Specifickym problémem, kterym se ochrdnce zabyval, byla stiznost na obtéZovéni hiukem z ply-
novych dél uzivanych ve vinicich k plaSeni Spacku v katastru obce Kostice. O souginnost byla
pozaddna Krajskd hygienicka stanice Jihomoravského kraje a starostka obce Kostice. Ve véci
probéhla schuzka pracovniku krajské hygienické stanice, zéstupcu obce Kostice a sdruZeni mist-
nich vinafu, kde byla otdzka hluku z plynovych dél znovu projedndna. Na jednani bylo dosaZeno
spolecné shody na tom, Ze pro obec bude vypracovana hlukova studie, ve které budou stanovena
mista, kde je moZné plynovd déla umistit, a sou¢asné bude stanovena frekvence vystiell tak, aby
byly dodrZeny hlukové limity. Zavéry z jednani byly Svazem vinaii Ceské republiky prevzaty jako
obecné doporuceni vinafim tak, aby na celém tizemi statu byla dodrZovana jednotnd pravidla.

K problematice hluku z dopravy viz téZ str. 71.

Novy stavebni zakon pfines| ziednoduseni podminek pro stavebni ginnost. Cast z nich Ize pro-
vést pouze na zdkladé ohldSeni, a to aniZ by tyto stavby vyZadovaly vydani tizemniho rozhodnuti
nebo lizemniho souhlasu. Slabou strankou pouhého ohlaSenf je vSak nefeSeni postaveni viast-
niku sousednich pozemku a staveb.

Na rozdil od pfedchézejici pravni lpravy totiZz novy stavebni zakon neznd moZnost , pfeve-
deni* ohlaSenych staveb do reZzimu stavebniho fizeni, v némzZ by sousedum svédcila veSkera
procesni prava tGcastnikl fizeni. Stavajici Giprava znd tfi moZnosti, jak feSit situaci, kdy soused
podd ndmitky proti ohld§enému stavebnimu zdméru. Stavebni Gifad bud vydd souhlas se stavbou
tzv. mI€ky (tj. neucini nic a stavebnikovi po CtyFiceti dnech od poddni ohldSeni vznikd pravo stav-
bu provést), nebo stavebni tifad vydd pisemny souhlas se stavbou anebo je opravnén rozhod-
nout o zakazu provedeni ohlaSené stavby. Ochrénce zastava nézor, Ze jsou-li uplatnény namitky
vlastniku sousednich staveb a pozemku, stavebni dfad by mély vZdy vydavat bud pisemny sou-
hlas s ohldSenim nebo rozhodnout o zdkazu provddéni stavby. Pouze takovy postup pfispiva
k presvédcivosti vykonu statni spravy. Stavebni dfady by totiZz mély vZdy fadné odivodnit, jakym
zpusobem se vypofadaly s pfipominkami sousedil.

V oblasti stavebniho prdva se ochrance setkal rovnéz s problematikou vymezeni rodinného
domu pfi vystavbé tzv. dvojdomku. Pro stavebniky je v takovych pfipadech podstatné, zda jsou
jednotlivé ¢asti dvojdomku samostatnymi stavbami nebo tvofi spole¢né jednu stavbu. Ochrén-
ce dospél k zdvéru, Ze jednotlivé &asti dvojdomki mohou byt samostatnymi stavbami, je
v8ak nutné dodrZet obecné technické poZadavky jako na samostatné stavby, zejména spinéni



podminek poZérni bezpetnosti. Podminkou samostatnosti pfitom nenf existence dilatatni spary
mezi dvojdomky a neni vylouceno, aby ¢asti dvojdomku byly spojeny spoleénou stfedovou zdi.

Své zdvéry ochrénce podpofil stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého
je dvojdomek jistou extrémni formou fadového domu sloZenou pouze z koncovych sekci zastav-
by. Tvrzeni, Ze sténa, kterou na sebe domy navazuji, nemuze byt spolecnd, neméa oporu ve sta-
vebnim zakoné ani v jeho provéadécich predpisech. Pro licely vedeni stavebniho Fizeni o povoleni
stavby dvojdomku si v8ak vlastnici obou ¢dsti musi vyFeSit pravni vztah ke spole¢né zdi.

Ochrdnce se setkal v Fizeni o nafizeni udrZovacich praci stavby s prutahy zapfi¢inénymi neschop-
nosti stavebniho tfadu ucinné dorucovat pisemnosti uréené do vlastnich rukou jedné obchodnfi
spolecnosti. Jakkoli muZe byt pozice stavebniho Ufadu v obdobnych pfipadech ztizena, pokud se
Clenové statutarniho orgdnu spole¢nosti budou zdmérné doruceni vyhybat, platnd prdavni Giprava
tuto situaci feSit umoZriuje. Podle spravniho fadu je pisemnost doru¢ovanou do viastnich rukou
pravnické osoby oprdvnén pfevzit statutdrni orgdn spolecnosti (v konkrétnim pfipadé Slo o pfed-
stavenstvo) nebo jiné osoby, které byly povéfeny pisemnosti pfijimat. Neni-li moZné dorucit ani
jedné takové osobé, Ize ustanovit procesniho opatrovnika pravnické osobé, jako osobé, které
se prokazatelné nedafi dorucovat.

Novy stavebni zdkon pfinesl zmény v oblasti postihovani spravnich prestupku a spravnich delik-
tu. PfestoZe znacnd Cast legislativnich zmén je pozitivni, nova lprava oproti té pfedchozi postra-
da dpravu deliktu, které spoCivaji v nesplnéni povinnosti uloZené rozhodnutim stavebniho tfadu
ve stanovené Ihuté (jde napf. o nafizeni odstranéni nepovolené stavby, terénnich tprav nebo
nafizeni provedeni udrzovacich praci). Je pravdou, Ze pfipady nespinéni povinnosti jsou feSitel-
né ustanovenimi spravniho fadu o exekuci. Na druhou stranu pokud neni nesplnéni povinnosti
sankEné postihovano, je povinnad osoba pro svoji ,neukdznénost” dokonce zvyhodnéna, nebot
nahradni vykon rozhodnuti, ktery zajisti p¥islusSny stavebni ifad, pro ni pfedstavuje jakysi servis,
kdy nékdo jiny vykond to, co méla zajistit sama.

Takovy stav md do ur€ité miry svuj podil na tom, proC Grady pfistupuji k vykonu rozhodnutf
¢asto neochotné. Svou roli pfi tom hraje i okolnost, Ze se v praxi Ize Gasto setkat nejen s nekdzni,
ale také s insolventnosti povinnych osob, od nichZ musi byt dhrada za vykon rozhodnuti mnoh-
dy zdlouhavé vyméhana. Navic je z praxe zndmo, Ze obce ve vétSiné pfipadl nemaji ve svém
rozpoCtu finan¢ni ¢astku vyuZitelnou pro pfipad, kdy je tfeba zajistit vykon rozhodnuti vydaného
stavebnim dfadem v pfenesené pusobnosti obce. Pokud by osobdm za nespInéni povinnosti
plynouci z rozhodnuti stavebniho tfadu hrozil postih v podobé pokuty, je mozné, Ze by ke spl-
néni takové povinnosti pfistupovaly odpovédnéji, a mnohdy by se tak dalo pfedejit zdlouhavému
feSeni protipravniho stavu.

Podnét sp. zn.: 4106/2007/VOP/JSV

Spravni organ je povinen zajistit, aby jim vydané rozhodnuti bylo napInéno. Pfi zjisténi, Ze
tomu tak neni, ma spravni organ povinnost zahajit kroky, které povedou ke spinéni uloZené
povinnosti.



Pani E. S. se na ochrance obrétila ve véci necinnosti Stavebniho tradu v Uvalech v souvis-
losti s vykonem rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby gardZe sousedu.

Ochrdnce v rdmci Setfeni konstatoval, Ze podnét stéZovatelky je oprdvnény, a stavebnimu
Uradu vytkl, Ze poté, co stavebnici ve stanovené Ihuté neodstranili garaZ, nepfistoupil k vymoZeni
povinnosti formou exekuce. Ochrdnce nepfijal argument, Ze vykon rozhodnuti je zdvisly prede-
Ze sprdvni orgdny jsou garanty vefejného zdjmu a maji usilovat o splnéni povinnosti, které vyply-
vaji z exekucnich titulu. Neni proto vécri jejich tivahy, zda budou ¢i nebudou zahdjeni exekuce
iniciovat.

Na zdkladé provedeného Setfeni se stavebni tifad ztotoZnil se zdvéry ochrdnce a podnikl
kroky ke splnéni rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby.

Ochréance upozorfiuje na skutecnost, Ze novy stavebni zakon v rdmci spravniho trestani neu-
pravuje sankci za uZivani stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, oznamenim o uZivani
stavby Ci kolaudaénim souhlasem. Zakon znd pouze skutkovou podstatu uZivani stavby bez
kolauda€niho rozhodnuti, ozndmeni o uZivani stavby €i kolaudac¢niho souhlasu, a skutkovou
podstatu uzivani zmény stavby v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, kolaudaénim souhlasem
nebo oznamenim o uZivani stavby. Chybgjici postih uZivani stavby v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim pfitom neukdznéné uZivatele téchto staveb zvyhodriuje. Z tohoto divodu ochrdnce
doporucuje Poslanecké snémovné pfijmout legislativni feSeni, které by absenci postihu vlastni-
ku takovych staveb odstranilo (bliZe viz Doporuceni Poslanecké snémovné, str. 118).

Ochrénce konstatuje, Ze nékteré negativni jevy, se kterymi se jiZz v minulosti v oblasti pamétkové
péce setkdval, maji dlouhodoby charakter a odvijeji se od nedokonalosti zdkona o statni pamét-
kové péci (zdkon €. 20/1987 Sh., ve znéni pozdgjSich predpisu).

Ochrance i naddle nardzi predev$im na nejednotny vykon statni pamatkové péce, a to zejmé-
na pfi schvalovdni stavebnich zdmér( v urbanisticky cennych lokalitdch. Ochrance feSil pfipady,
kdy Nérodni pamatkovy dstav opakované vyjadfil nesouhlas se stavbou, a pfesto stavebnik ziskal
stavebni povoleni poté, co ke stavbé vydal kladné stanovisko méstsky dfad. Odbornd vefejnost
se v takovych pfipadech oprdvnéné ptd, pro¢ vedle sebe funguji dvé samostatné instituce, jeZ
v mnohych pfipadech nahliZeji na stavebni zimér zcela rozdilné. Vyjadfeni pamétkového tstavu
jako odborné organizace sice je jednim z podkladu pro vydani zdvazného stanoviska méstského
(radu, neni v8ak pro méstsky tfad zdvazné. Podle ndzoru ochrdnce vSak nerespektovani nézoru
odborné organizace pamatkové péce bez bliz8iho odivodnéni odliSného postupu méstského
Ufadu pamétkovou péci poSkozuje a popird smysl existence samotnych pamatkovych tstavd.

Podnét sp. zn.: 4829/2007/VOP/MH

Je povinnosti statu zajistit prostfednictvim svych organu fadny vykon pamatkové péce.
Povoleni stavhy navzdory tfikrat vyslovenému nesouhlasu odborné paméatkové instituce Ize
povaZovat za poruSeni principi dobré spravy.



Na zdkladé podnétu pani Z. K. vedl ochrdnce Setfeni ve véci vystavby multifunkéniho objektu
v prostoru Saldova ndmésti v Liberci.

Ochrdnce stavebnimu dradu jednak vytkl ztrdtu spisu a souc¢asné se pozastavil nad nere-
spektovdanim opakované vyjadrenych nesouhlasu Ndrodniho pamétkového tstavu s navrhova-
nym stavebnim zamérem.

Ochrdnce konstatoval, Ze jakkoliv je pro stavebni tfad rozhodujici zdvazné stanovisko Magis-
trdtu mésta Liberce, méla byt respektovdna i opakovand nesouhlasnd stanoviska Ndrodniho
pamadtkového Ustavu jako odborné organizace na useku stdtni pamdtkové péce. Stavebni trad
proto mél vyzvat investora a mésto Liberec, aby otevreli diskusi o moZnych zméndch navrhova-
né stavby, kterd zdsadnim zptsobem ovlivni celkovy obraz mésta.

Dotcené statni orgdny bohuZel ndzor ochrdnce nerespektovaly, a ochrdnce byl proto nucen
pfipad zverejnit ve sdélovacich prostredcich.

Ochrénce rovnéZ zaznamenal pfipady, které sv&dci o trvalém tlaku na maximalistické vyuZivani
historickych ¢asti mést. Jednim ze zpusobu intenzivniho vyuzivani méstskych center je masivni
povolovani pudnich bytu v historickych objektech, vCetné kulturnich pamétek, které s sebou
ov8em nese mimo jiné i potfebu zajisténi parkovacich mist, jichZ se v historické zastavbé z logic-
kych duvodu nedostévé. Dusledkem je nejen pietiZzenost historickych center, ale i skuteCnost,
Ze pfi povolovéni bytovych ndstaveb na pamdtkové chrdnénych objektech jiZ neexistuje znatelny
rozdil mezi ochranou kulturnich pamdtek a ostatnich objektu, které pamdtkové rezervace a zény
dotvareji.

| naddle ochrance upozoriiuje na omezeni vlastniki nemovitosti v pamatkovych zénach
a rezervacich, ktefi na rozdil od vlastniku kulturnich pamatek nemaji néarok na poskytnuti pfi-
spévku na uchovani kulturné historickych hodnot objektu, a Ize tedy konstatovat, Ze jejich ome-
zeni neni v souladu s €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod zdkonem kompenzovano.
V situaci, kdy jsou organy paméatkové péce tolerantni k razantnim tpravam kulturnich pamétek,
je rozdil mezi vlastniky kulturnich pamatek a vlastniky staveb na uzemi pamatkovych rezervaci
stdle zieteln&jsi.

Z uvedenych davodu ochrance predklddd Poslanecké snémovné doporuceni, v némzZ navrhu-
je, aby doSlo k pfijeti nového zékona o pamatkové péci (viz Doporuceni Poslanecké snémovné,
str. 112).

V €innosti ochrdnce i naddle hraji vyznamnou roli stiZznosti obfanu na znepfistupnéni dlouhodo-
bé uZivaného pfistupu, ktery povaZuji za vefejnou cestu (pozemni komunikaci). Ochrance vSak
zjistuje, Ze jeho popularizatni snaha na tomto poli (viz Sbornik ,,Vefejné cesty” vydany v roce
2007) pFindsi Casto situace, kdy se obCané orientuji v problematice vefejnych cest lépe neZ
silniéni spravni Gfady (zejména malych obci). ObCanum tak nezbyvé neZ se obracet na drady
nadfizené, Ci pfimo na ochrdnce.

Pozitivnim zjiSténim je naopak skutecnost, Ze pfibyva stiznosti samotnych maijitelt pozemku
s cestou (typicky vlastniki pokouSejicich se svij pozemek oplotit). Podle ochrénce to svédci
0 ,,nastartovani“ dozorové ¢innosti mnohych silniénich spravnich uradu. Tento trend ochrance
vitd, pfestoZe pfi ném muZe dochdzet k urgitym chybdam. Silniéni sprdvni irady ¢as od €asu



nesprdvné vyhodnoti situaci a pfistupuji k urcité cesté jako k vefejné, aniz by byly naplnény
vSechny znaky vefejné pFistupné pozemni komunikace.

Ministerstvo dopravy na Zadost ochrdnce provedlo analyzu moZnosti silni¢nich spravnich Gfadu
vyddvat deklaratorni rozhodnuti dle ustanoveni § 142 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdgjSich pfedpisu). Vysledkem je metodicky materidl rozeslany na krajské urady, ktery
mj. potvrdil ndzor ochrdnce, Ze na zadost tiéastnika je nezbytné vydat dle § 142 spravniho
fadu deklaratorni spravni rozhodnuti, kterym bude potvrzena ¢i vyvracena existence pozemni
komunikace v konkrétnim pfipadé.

Ochrance se vSak setkal s tim, Ze nékteré tifady uZivaji deklaratorni spravni rozhodnuti i tam,
kde to neni na misté, protoZe méa byt vedeno jiné fizeni. Typicky je pfipad, kdy vlastnik pozemku
jiZz umistil na spornou cestu prekazku. Pokud se uZivatelé cesty doméahaji ochrany, ma silnicni
spravni fad vést fizeni o odstranéni prekézky, pficemZ otdzku, zda jde o vefejné pfistupnou
pozemni komunikaci, musi Gifad vyfeSit v rdmci tohoto Fizeni. Misto toho se v3ak nékteré Lifady
snazi pfimét ucastniky, aby radéji podali ndvrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci
komunikace s odivodnénim, Ze se jedné o predbé&Znou otézku pro dal3i fizeni. Takovy postup
pfitom jiZ odmitl i Nejvy$Si spravni soud (viz rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2007, sp. zn. 6 Ans
2/2007).

Podnét sp. zn.: 4629/2008/VOP/KC

JestliZe tifad zastavi fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti o neexistenci pozemni komu-
nikace s odiivodnénim, Ze Zadost o vydani takového rozhodnuti sleduje pouze iicelovy zdjem
uréitého poétu osob na zaloZeni verejné pristupné celové komunikace na soukromém
pozemku, pak tifad chybné zaménuje podminky pro vedeni pfedmétného fizeni s jeho samot-
nym vysledkem.

Ochrdnce byl nucen opétovné otevrit starsi pfipad, ve kterém se mu jiZ podarilo dosahnout
toho, Ze silni¢ni spradvni tfad vydal rozhodnuti o neexistenci verejné pristupné pozemni komuni-
kace na urcitém pozemku. Rozhodnuti bylo sice u¢inéno v neprospéch stéZovatelky, té se vSak
odstranénim necinnosti obecniho tfadu oteviela moZnost branit se proti vysledku fizeni odvo-
lanim, pripadné sprdvni Zalobou. Krajsky trad Stredoceského kraje vSak rozhodnuti na zdkladé
odvoldni zru$il a Fizeni ve véci zastavil. Pfipad se tak vratil na pocatek.

Krajsky trad bohuZel v rozhodnuti o odvoldni zopakoval celou fadu vadnych prdvnich ndzord,
které se ochrance snaZil korigovat v fadé drivéjsich Setteni. Urad naptiklad uvadél, Ze podminkou
vzniku verejné pristupné pozemni komunikace je dukaz o tom, Ze viastnik pozemku rozhod! nebo
vyslovné prisvédcil pravu obecného uZivdni dotcenych pozemku verejnosti (judikatura pfitom
znd i souhlas dany micky). Déle tvrdil, Ze zapsané prdvo vécného biemene vyluGuje pouZiti prdva
verejného (verejné pristupnd pozemni komunikace vsak muZe za spinéni zakonnych podminek
vzniknout i na pozemku dfive zatizeném vécnym biemenem).

Dal$im zdvaZnym pochybenim je skutecnost, Ze krajsky tifad nepostoupil podnét k prove-
deni prezkumného fizeni nadrizenému dradu (ministerstvu dopravy), ale sam jej zamitl. Takovy
postup ochrdnce hodnoti jako jednoznacné prekroc¢eni kompetenci sprdavniho organu.



Ochrdnce dradu vSechna uvedend pochybeni vytkl, ten vSak jeho zdvéry odmitl. Vzhledem
k tomu, Ze se ze strany krajského dradu jednd o opakovand pochybeni, hodld ochrdnce iniciovat
jedndni piimo s feditelem krajského tradu.

Ochrance se opakované setkdva se stiZnostmi poukazujicimi na nezdkonny postup sprdvcu lesu
ohledné reZimu lesnich cest. Spravci lesl totiZz nerespektuji skuteénost, Ze zpevnéné lesni ces-
ty, které slouzi jako pfijezdni komunikace k zastavénym pozemkum (domum, chatdm), nejsou
lesem ve smyslu lesniho zékona, a proto na né nelze vztahovat zakazy urcitych ¢innosti v lese
(napfiklad zakaz jezdéni a stdni s motorovymi vozidly), i udélovat vyjimky z téchto zékazu.

Pokud tedy sprdvci lesu chtéji regulovat provoz na takovych cestach, je to v sou¢asné dobé
mozné jediné na zakladé rozhodnuti silniéniho spravniho tfadu. Ani pfi legdiné dosaZzeném
omezeni provozu na lesni cesté s moznosti vyjimek v3ak nelze vyZzadovat platby za udélovéni
téchto vyjimek, nebot uZivani pozemnich komunikaci je bezplatné.

Podnét sp. zn.: 5076/2007/VOP/DS

Pozemek se zpevnénou lesni cestou slouZici jako pfijezdni komunikace k chaté neni moZné
bez dalSiho povaZovat za pozemek uréeny k pInéni funkci lesa. Z tohoto divodu nelze auto-
maticky na predmétny pozemek ani aplikovat ustanoveni lesniho zakona o zakazu vjezdu
motorovych vozidel do lesa a povolovat vyjimky opirajici se o zékon o lesich.

Je-li pfistup na takovou lesni cestu omezen dopravni znackou dle zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich s moZnosti viastnika cesty udélovat vyjimky, nesmi byt tyto vyjim-
ky zpoplatiiovény.

Ochrdnce se zabyval stiznosti uZivatelky lesni rekreacni chatky, v némZ poukazovala na umis-
téni dopravni znacky (,,Zdkaz viezdu vSech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou ,,Vjezd
povolen na zdkladé vyjimky vlastnika komunikace*) na prijezdové komunikaci k jeji nemovitosti.
StéZovatelka nesouhlasila s umisténim znacky samotné a ddle s ndslednou praxi vlastnika lesa,
ktery udélovdni vyjimek pro vjezd vozidel zpoplatrioval.

Ochrdnce po provedeném Setfeni konstatoval, Ze zatimco umisténi dopravni znacky je vzhle-
dem k pfedchozi pravni dpravé v pofddku, jako protipravni je tfeba hodnotit chovdni viastnika,
ktery udéloval zpoplatnéné vyjimky k vjezdu do lesa. V této souvislosti podle ochrdnce pochybil
silni¢ni sprdvni ufad, ktery byl neCinny a pfes podnéty stéZovatelky zdvadné chovani viastnika
toleroval.

Urad zvéry ochrance akceptoval a pisemné vyzval viastnika komunikace k odstranéni zjis-
ténych zdvad. Do budoucna by tedy jiZ ke zpoplatriovani vyjimek k viezdu na danou komunikaci
nemélo dochdzet.

Charakteristickym rysem prestupku proti obéanskému souZiti je skuteénost, Ze jsou zpravidla
nasledkem dlouhodobé neutéSenych vztahu v roding, mezi pfibuznymi ¢i sousedy. Projednani



takového prestupku potom oznamovatel vnima jako FeSeni svého osobniho sporu s obvinénym
a vysledek sprdvniho Fizeni pro néj muZe mit i vyrazné satisfakéni funkci. Ochrdnce vak upo-
zorfiuje na to, Ze procesni postaveni osob, vigi kterym byl pfestupek spachén, neni uspokojivé,
nebot podle stavajici pravni dpravy s nimi spravni organy v mnohych pfipadech jednaji pouze
jako se svédky bez naroku na bliZ8i informace o vyvoji prestupkového fizeni.

Ochrance se v této souvislosti vénoval interpretaci pojmu ,,poskozeny” (jde o lcastnika Fize-
ni, jemuz zakon o prestupcich a spravni fad pfizndva procesni prava), ktery byl podle nézoru
ochrdnce vykladan ze strany spravnich organu pfili§ restriktivné. Za dcastnika pfestupkového
fizeni nebyla povaZovéana ani osoba, které byla zpusobena tjma na zdravi a v této souvislos-
ti ji vznikla ztrata na vydélku. Ochrance se v zavéru roku 2007 obratil na Ministerstvo vnitra
s navrhem, aby postup sprdvnich orgdnu byl v ramci metodického vedeni pfisluSnym zptsobem
usmérnén. Ministerstvo vnitra vyklad ochrdnce potvrdilo a poSkozenym v piestupkovém Fizeni
tak miiZe byt i osoba, ktera uplatnila narok na nahradu ztraty na vydélku. Ugastnikem prestup-
kového Fizeni se muZe ddle stdt i osoba, které v souvislosti se zdravotni Gjmou zpusobenou pfe-
stupkem vznikly jakékoliv 16Cebné ndklady (napf. zaplacené regulatni poplatky, naklady na léky).
Do prestupkového Fizeni se tim ve v&tSi mife umozZni pfistup dosud opomijené skupiné osob.

V praxi prestupkovych orgénl se ochrdnce rovnéZ ¢asto setkdva s postupem, kdy jsou veske-
rd Setfeni (poddni vysvétleni) provddéna jeSté pred zahdjenim fizeni o pFestupku, a pokud by
podle spravniho orgénu dukazni prostfedky nepostacovaly k prokdzani viny obvinénému, fizeni
0 pfestupku nezahajuji a véc odlozi. Takovy postup hodnoti ochrance jako nespravny, nebot
potenciondlnim dcastnikum fizeni (obvinénému, poSkozenému, vlastnikovi véci) se tim znemoz-
riuje, aby se tiastniky fizeni viibec stali a mohli nésledné uplatnit sva procesni prava (véetné
préva na odvolani). Ani v pfipadech, kdy je spravni orgén presvédcen, Ze se v fizeni o pfestupku
obvinénému nepodafi prestupek prokdzat, neni mozné véc odloZit. OdloZeni véci z jinych davo-
da, neZ které jsou uvedeny v ustanoveni § 66 zdkona o prestupcich (zakon €. 200/1990 Sh., ve
znéni pozd&jSich pfedpisu), je projevem snahy vyhnout se fizeni o pfestupku a Ize je oznaCit za
obchdzeni zédkona (obdobné viz téZ rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 3. Cervna
2007, sp. zn. 5A 4/2001).

Ochrénce se setkal s pfipady, kdy se pfestupkovy orgdn odmitl zabyvat navrhem na projednani
prestupku, a to pouze proto, Ze prestupce nebyl v ndvrhu dostatecné presné identifikovan. Tako-
VOou praxi povaZuje ochrance za nespravnou a zdroveri upozorfiuje na skutecnost, Ze mezi navr-
hovatelem a pachatelem muZe velice Casto existovat tzv. ,,nerovnost zbrani“, jelikoZ navrhovatel
nemusi znat presnou identitu pachatele. Ochrédnce ma predevsim za to, Ze prestupkové fizeni
nelze pojimat jako fizeni sporné, které se odviji pouze od ndvrhu stran. Naopak takovy rigidni
pfistup muze zapfiCinit nemoznost projedndni pfipadu pfed pfestupkovym orgdnem.

Ochrénce md za to, Ze zakotvenim institutu ndvrhu do zdkona o pfestupcich zdkonoddrce sle-
duje predevsim ziskéani ,souhlasu® té osoby, jeZ se jedndnim prestupce citi poSkozena. Tim, Ze je
ochrana obCanského souziti zEasti podminéna existenci ndvrhu, se tak pouze limituje zasahovani
vefejné moci do soukromého Zivota obCanu. Rozhodné vSak nelze dovodit, Ze by z poZadavku



existence ndvrhu vyplyvaly pro navrhovatele procesni povinnosti charakteristické pro sporné
fizeni (pfesné oznaceni protistrany, povinnost tvrzeni, povinnost dukazni apod.).

Podnét sp. zn.: 5031/2007/VOP/PPO

Poda-li fyzickd osoba navrh na projednani pfestupku, ale neoznaéi zcela presné osobu
pachatele, nicméné jeho identita by mohla byt zjiSténa s vyuZitim nékterého vySetfovaciho
opravnéni spravniho organu, mél by tento organ vynaloZit potiebné dsili k vyhledani nezbyt-
nych identifikaénich ddaji pachatele.

Pani J. N. podala Méstskému uradu Jindfichtuv Hradec ndvrh na projedndni prestupku.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka neznala pfesnou identitu prestupce, uvedla, Ze se prestupku
ubliZeni na cti mél dopustit ,milenec pani K. Jdja“. V ndvrhu byla rovnéZ uvedena SPZ vozidla,
kterym pachatel pravidelné jezdil. Sprdvni orgdn se vSak odmitl pfipadem zabyvat mimo jiné
proto, Ze navrhovatelka pfesné neoznacila identitu pachatele.

Ochrdnce s uvedenym pristupem sprdvniho orgdnu nesouhlasil. Zduraznil, Ze identita pacha-
tele sice nebyla urcitd, ale s ohledem na kontext celého pfipadu sprdvni orgdn mél vyuZit svych
vySetfovacich oprdvnéni a pokusit se identitu pfestupce dohledat (napr. vyuZitim institutu podd-
ni vysvétleni &i v soucinnosti s Policii CR, kterd miZe zjistit informace z centrdlniho registru
motorovych vozidel).

Méstsky drad uznal svd pochybeni, pachatele s pomoci informaci z registru dohledal
a pozddal ho o poddni vysvétlent.

Ochrance se opétovné zabyval pfipady, kdy majitel domu odpojil ndjemci elektfinu a vodu. V této
souvislosti se ochrdnce poprvé setkal s tim, Ze Magistrat mésta Brna doséhl vydani pravo-
mocného rozhodnuti o obnoveni pokojného stavu, pficemZ ndsledné do$lo k nafizeni exekuce,
v ramci niZ doslo k pFipojeni elektfiny i proti vili viastnika domu. Setieny pfipad predstavuje
pralom do dosavadni neochoty feSit podobné kauzy prostfednictvim ochrany pokojného stavu.

Ochrance v oblasti ochrany pokojného stavu dale dosahl vydani metodiky Krajského (ra-
du Jihomoravského kraje. Metodika mimo jiné obsahuje i upozornéni podfizenym tfadum, Ze
v pfipadech, kdy majitel domu svuj zdsah do pokojného stavu ospravedlriuje svépomoci a pou-
kazuje pfitom na revizni zprdvy o zdvadnosti elektroinstalace v bytech, musi tifad takové zpravy
hodnotit podle zdsady volného hodnoceni dukazu. V pfipadé pochybnosti musi dfad dovolenost
tvrzené svépomoci provéfit.

Ve vztahu k odpojovani vody a elektfiny ochrance soucasné Lifady upozorfiuje na rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 26 Cdo 499/2007, v némZ NejvySSi soud
dovodil, Ze ,,omezeni doddvky vody pronajimatelem nelze povaZovat za oprdvnéné ani v pfipadé
poruSeni platebnich povinnosti ndjemce”.



Ochrance se pfi své ¢innosti opakované setkdvé se snahou obchdzet zékonné poZadavky na
posuzovani vlivu stavebnich zaméru na Zivotni prostfedi. Zejména se jedna o schvalovani zame-
ri po ¢astech. Ochrénce Setfil pripady, kdy Zadatelé rozdéluji ziméry velkého rozsahu na dili
projekty, které predkladaji postupné dradu k samostatnému posouzeni v procesu tzv. zjistova-
ciho fizeni dle zékona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi (zdkon ¢. 100/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpisu). Pfislusné tfady potom k jednotlivym projektim konstatuiji, Ze nebudou ve
smyslu zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostedi dale posuzovény. Cinf tak presto, 7e ze
své (fedni Cinnosti védi o skuteCném rozsahu zaméru a je jim znamo, Ze predkladané projekty se
vzdjemné dopliiuji a tvofi ve svém celku zdmér velkého rozsahu. Svuj postup trady odivodiuji
tim, Ze se jednd o ndvrhova Fizeni a vyCleriovani ¢dsti celkového zaméru je nutno chdpat s ohle-
dem na ¢asové projedndvani zaméru. Dusledkem je, Ze nedochdzi ke komplexnimu posouzeni
zdméru a celkovy dopad na Zivotni prostfedi tak ve skuteCnosti neni vyhodnocen.

Ochrance v roce 2008 zaznamenal jak legislativni pokusy nékterych poslancu o vylouéeni tifasti
ekologickych obEanskych sdruZeni ze spravnich fizeni vedenych podle stavebniho zakona, tak
podobné snahy samotnych stavebnich tfadu.

Ve vétSiné pfipadu jde pfitom o stavby, jez maji zdsadni dopad na Zivotni prostiedi (zejména
na vefejnou infrastrukturu, dopravu i charakter dotéeného dzemi). Ochrdnce je toho nézoru,
Ze vyloucenf Ucasti obCanskych sdruZeni ze stavebnich Fizeni by bylo nepfipustnym popfenim
dosud zastdvanych principi transparentnosti vefejné spravy a (¢asti vefejnosti na rozhodovani
spravnich Gfadu. Pokud by méla byt obfanska sdruZeni z Uicasti ve stavebnich fizenich vyloucCe-
na, dostala by se vnitrostatni tprava do rozporu s &l. 6 a &l. 9 odst. 2 Umluvy o piistupu k infor-
macim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho
prostfedi (tzv. Aarhuskéd dmluva, Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sh. m. s.)
a s €l. 6 odst. 4 a ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zaméru na Zivotni prostfedi. Podle téchto ustanoveni md tzv. dotCend vefejnost
zajiSténou dcast v rozhodovacim procesu, stejné jako pfistup k pravni ochrané prostfednictvim
soudu. Mezi dotCenou vefejnost patfi podle uvedenych predpist také nevlddni organizace pod-
porujici ochranu Zivotniho prostfedi.

Snahy o omezeni (Casti vefejnosti na rozhodovdni orgdna statni sprdvy, at jiz na trovni sprév-
nich dfada nebo na drovni legislativnich pokust o zménu pravni tpravy, je podle ochrance tfeba
co nejduraznéji odmitnout.

Podnét sp. zn.: 4618/2008/VOP/MH
Vylougeni tcasti ob&anskych sdruZeni z fizeni vedenych podle stavebniho zédkona je nepfi-
pustnym popienim principi transparentnosti vefejné spravy a poZadavku ticasti verejnosti na
rozhodovani spravnich dfadi.

Ochrdnce zahdjil Setfeni podnétu Ob&anského sdruZeni Modry most ve véci zavedeni obou-

smérné automobilové dopravy na tzv. Modrém mosté pres feku Malsi v Ceskych Budgjovicich.



Obcanské sdruZeni Modry most ve svém poddni poukazovalo na to, Ze zastupitelstvo mésta
Ceské Budgjovice dlouhodobé usiluje o nahrazen Idvky pro pési a cyklisty spojujici klidnou étvrt
Havlickovy kolonie s rusnou dopravni tepnou mostem pro automobilovou dopravu. Obyvatelé
Havlickovy kolonie, kterd se radi mezi urbanisticky i architektonicky nejzajimavéjsi ¢asti més-
ta, pfitom s pldnovanou zménou nesouhlasi. Doposud se jednalo o jednu z neklidnéjsich ¢asti
mésta, kterd je umisténa na spojnici vyuZzivané cyklisty a chodci, je odtud pristup do parku,
k détskému hristi a méstskym koupalistim.

V rdmci Setfeni shledal ochrdance pochybeni organu statni spravy, konkrétné stavebniho tira-
du Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ktery vyloudil z ti¢asti na Fizeni o povoleni stavby Obéan-
ské sdruZeni Modry most. Urad nespravné aplikoval stavebni zdkon a zdkon o ochrané pfirody
a krajiny a rovnéz pochybil, jestliZe nevedl fizeni 0 zméné vlivu stavby na Zivotni prostredi.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad se s kritikou svého postupu neztotoZnil, doporucil
ochrdnce obcanskému sdruZeni, aby vyuZilo zavéry Setfeni a podalo proti vydanému rozhodnuti
sprdvni Zalobu.

Ochrance dlouhodobé poukazuje na nékteré protipravni postupy stdtni barnské spravy a téZeb-

mem zustdvd otézka i€astenstvi v fizenich o povoleni téZhy, opomijeny jsou vedlejSi negativni
vlivy tézebni Cinnosti na zdravi a Zivotni prostredi (likvidace krajiny, nadmérnd prasnost atd.),
stdle chybi ndhrada nemajetkové tijmy (ztrdta domova, kterd pfedevsim pro starSi osoby pred-
stavuje vyrazny zésah do psychiky). Nadéle dochézi k neodtivodnénému déleni subjektu v rdmci
fizeni o povoleni téZebni €innosti na tzv. ohroZené a tzv. dotcené.

PFestoZe ochrance v minulosti doporu€il Poslanecké snémovng, aby poZadala vlddu o pred-
loZeni navrhu novely zdkona o hornické ¢innosti, kterd by uloZila téZebnim organizacim povin-
nost predloZit dohody o vyfeSeni stfetu zdjmu i s vlastniky tzv. dotCenych objektl, ke zméné
pravni dpravy dosud nedosSlo.

Ochrance na dseku statni spravy myslivosti zjistil, Ze dosud nebyl ukonen proces uvadéni
honiteb do souladu s platnym zadkonem o myslivosti (zakon ¢. 449/2001 Sb., ve znéni poz-
dé&jSich predpisu), ktery nabyl d€innosti jiZ 1. Cervence 2002. V dusledku neukon¢eni tohoto
procesu vznikly spory ohledné vykonu prava myslivosti v honitbéch.

Ochrénce v této souvislosti zjistil, Ze v honitbach, které nebyly dosud uvedeny do souladu se
zadkonem o myslivosti, neni pravo myslivosti vykondvano. K tomuto problému zaujalo Minis-
terstvo zemédélstvi stanovisko, Ze v téchto tizemich neni vykon prava myslivosti vibec mozZny,
protoZe honitby, o jejichZ uvedeni do souladu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, neexistuji
a nejsou v nich ani stanoveny minimalni a normované stavy zvére.

Stanovisko Ministerstva zemédélstvi je podle ochrdnce v rozporu s uicelem zdkona o mysli-
vosti, protoZe z ného vyplyvd, Ze v uvedenych , honitbdch* nema byt zajiStovdna ochrana zvére
ani ostatni ¢innosti, které jsou nedilnou soucasti mysliveckého hospodafeni. Déle je stanovis-
ko Ministerstva zemé&délstvi v rozporu s metodickym pokynem pro redukci poCetnich stavu



sparkaté zvére na tzemi Ceské republiky. VV neposledni Fadé stanovisko ve svém dusledku
poSkozuje vlastniky honebnich pozemkul v téchto honitbdch, kterym zanedbanim myslivecké
péce v Uzemi vznikaji Skody na pozemcich, porostech a plodindch a nemaji na kom uplatfiovat
prdvo na jejich ndhradu.

Ochrance je toho ndzoru, Ze s ohledem na ustanoveni § 29 odst. 4 a § 69 odst. 1 zékona
0 myslivosti jsou dosavadni honitby zachovany s tim, Ze pravo mysliveckého hospodareni v nich
pfislusi dosavadnim uZivatelim honitby. Do okamZiku ,,zesouladéni* staré honitby s novym
zékonem tak zustdvaji v platnosti staré plany mysliveckého hospodareni, vCetné vSech povin-
nosti a sankci podle pfedchoziho zdkona o myslivosti (zdkon €. 23/1962 Sh., o myslivosti, ve
znéni pozdgjSich predpist). Vyjimku v tomto sméru tvofi pouze otdzka pravni povahy honebnich
spolecenstev, kterd se fidi ustanovenimi nového zékona o myslivosti.

V oblasti ochrany vod se na ochrdnce obraceli lidé se stiZznostmi, jejichZ dstfednim bodem byla
ztréta podzemni vody ve studni ¢i zhorSenf jakosti této vody v dusledku vystavby novych studnf
v blizkém sousedstvi.

Lidé obvykle vytykaji vodopravnimu dfadu, Ze svym rozhodnutim nenafidil pfisluSnému sub-
jektu zajistit si ndhradni zdroj vody ¢i jinym zpusobem nahradit Skodu odpovidajici snizeni hod-
noty dot€ené nemovitosti. K takovému kroku v3ak vodopravni tfady pFistoupit nemohou, nebot
z ustanoveni § 29 odst. 2 vodniho zdkona (zdkon €. 254/2001 Sh., ve znéni pozdgjSich pfedpisu)
vyplyva, Ze takové spory je oprdvnén fesSit pouze soud.

Ochrance nicméné vytykd vodoprdvnim Ufadim, Ze v rozhodnuti o povoleni k naklada-
ni s vodami sice stanovi mnoZstvi vody, které opravnény muze v ur€itém ¢asovém horizontu
odebrat, nicméné jiZ Zadateli neuloZi povinnost vybavit odbérné zafizeni méfidly tak, aby bylo
mozné v praxi redlné zkontrolovat, zda podminky stanovené v povoleni byly dodrZeny. Ustano-
veni § 9 odst. 1 vodniho zdkona pfitom podle ochrdnce takovy postup umozZriuje, aviak v praxi
se tak Casto nedgje.

Ochranci se podafilo dosdhnout vyznamného posunu v feSenfi starych ekologickych zatézi. Jed-
nd se typicky o nepovolené sklddky smésnych odpadu, byvalé sklady pesticidu nebo Ulozis-
té nebezpecnych chemickych latek, které predstavuji dlouhodobé ohroZeni Zivotniho prostie-
di. Nejvé&tSim problémem jsou zatizené nemovitosti, které jsou v rukou soukromych osob. Ty
obvykle nemaji dostatené financni prostiedky k sanaci staré ekologické zdtéZe, a proto feSeni
odklddaji az na dobu, kdy k poSkozovani Zivotniho prostredi skute¢né dojde.

Ochranci se ve spolupréci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi podafilo dosdhnout toho, 7e
tyto osoby byly zafazeny do operaéniho programu Zivotni prostiedi (oblast podpory 4.2 — od-
strariovdni starych ekologickych zatéZi). Nyni tedy mohou i fyzické osoby a obCanska sdruZeni
Zadat prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho prostfedi o dotace z evropskych fondu na rea-
lizaci pruzkumnych praci, analyz rizik a studii proveditelnosti a zejména na provadéni sanaci
nemovitosti dot¢enych starou ekologickou zatézi.



Podnét sp. zn.: 2128/2007/VOP/KC

Z operaéniho programu Zivotni prostfedi mohou &erpat podporu i fyzické osoby, které vlast-
ni restituovanou nemovitost zatizenou starou ekologickou zatéZi, obhéanska sdruZeni, ktera
chtéji provést sanaci znetisténé lokality, a obce, které maji na svém tizemi nepovolenou
skladku odpadu vyZadujici rekultivaci. VZdy vSak za podminky, Ze nelze z objektivnich diivo-
du uplatnit princip ,,zneciStovatel plati“.

Ochrdnce opakované provéroval z viastni iniciativy pfipad stéZovatele, ktery ziskal darem od
Své matky — restituentky zemédélskou usedlost. Objekt byl pred rokem 1989 vyuZivdn jako sklad
pesticidu byvalym jednotnym zemédélskym druZstvem (ddle ,JZD*) a stéZovatel nelspésné
uplatrioval ndrok na nahradu Skody proti pravnimu ndstupci JZD. Nemovitost totiZ nebylo moz-
né vyuZzivat ani pronajmout a navic prokazatelné dochdzelo k postupnému uvolriovani Skodlivych
ldtek do okolniho prostredi.

Ochrdnce nejprve provéroval, zda neni ddn duvod k tfednimu zdsahu. Analyza rizik vSak
neprokdzala, Ze by $lo o havarijni stav, ktery by bezprostredné ohroZoval kvalitu podzemnich ¢i
povrchovych vod. Zdroveri se ovSem potvrdilo, Ze troveri zneci$téni objektu a jeho okoli nijak
vyznamné neklesd, a nelze tudiZ doufat ve vyreseni problému bez sanacnriho zdsahu.

Na zdkladé téchto zjisténi komunikoval ochrdnce s Ministerstvem Zivotniho prostredr.
Vysledkem byla tprava implementacniho dokumentu, kterym Ceskd republika aplikuje evropsky
operaéni program Zivotni prostredi. Tato tprava spocivala v rozsiteni okruhu subjektu, které
mohou Zddat o podporu z tohoto programu, a to zejména o fyzické osoby — vlastniky zatiZenych
nemovitosti, ale i o dalsi subjekty. Zdstupci Stdtniho fondu Zivotniho prostredi ispéSné projed-
nali zménu se zdstupci Evropské unie, a v soucasné dobé je tak mozné, aby stéZovatel proved|
sanaci objektu za vyuZiti evropskych fondu.

Ochrdnce se i naddle setkdvd s podnéty poukazujicimi na nelegdini naklddani s odpady (jde
o0 nakladani s odpady bez patficného povoleni, o likvidaci odpadu nedovolenym zptsobem nebo
0 uskladriovani odpadu v objektech, které k tomu nejsou pfizpusobeny). Dusledkem této Cin-
nosti je nejen ohroZeni Zivotniho prostfedi, ale v nékterych pfipadech i bezprostfedni ohroZeni
zdravi a Zivota obCanu.

Ochrénce se otdzkou, jak maji stdtni orgdny postupovat pfi poruSovdni pfedpisu pfi nakladani
s odpady, zabyval pfedevsim v ,kauze” nepovoleného skladovani nebezpe€nych odpadu v Libca-
nech u Hradce Kralové. Zde sice statni organy nebyly zcela ne€inné, avSak provedené kontroly
nebyly dostatecné (kontrola se zaméFovala vZdy na zjisténi, zda firma ,déld sprdvné to, co md
povoleno®, nikoli na zjisténi, zda ,,nedéld néco, co povoleno nemd"). PFitom tifady mély moZnost
odhalit rozsah nepovoleného naklddanf jiz na zékladé informaci od ob&anu obce Lib&any.

Ochrance vyslovil, Ze pfedpokladem d€inného pfedchazeni podobnym excesim je vy$$i mira
soutinnosti mezi statnimi organy a predevdim disledné vyuZivani v§ech zakonnych kom-
petenci (napfiklad prdva vstupovat do vSech objektu v pFislusném areélu). Ochrdnce rovnéz
shrnul, Ze evidence na tiseku odpadového hospodarstvi trpi nedostatky, nebot neni provéza-
na s evidenci prepravy nebezpecného odpadu a evidencemi jinych nebezpecnych latek (léCiva,
ndvykové latky, chemické latky). Ochrdnce mé déle za to, Ze by bylo vhodné upravit podmin-
ky pro podnikdni na dseku nakladani s nebezpeCnym odpadem. Za vhodné povaZuje vytvoreni



ekonomického motivaéniho néstroje (napf. povinna finanéni rezerva, povinné pojisténi), ktery
by zabezpecil finan¢ni prostfedky, jeZ bude moZné okamZité pouZit, bude-li zjisténo, Ze v dusled-
ku ¢innosti osoby nakladajici s odpady (at jiz imysIné nebo nikoliv) doSlo k ohroZeni Zivotu,
zdravi i zivotniho prostredi.

Poté, co doSlo k modernizaci fady Zeleznicnich trati, setkdvd se ochrance s tim, Ze se s pouZitymi
Zelezni¢nimi praZci obchoduje, aniZ se dodrzuji zakladni pravidla pro naklddani s odpady. Zelez-
nicni prazce pfitom diky vysokému obsahu dehtu pfedstavuji pro Zivotni prostfedi (predevsim
pro podzemni vody) zna&né riziko. Ochrénce ma za to, 7e by se Ceskd inspekce Zivotniho pro-
stifedi méla problémem prodeje starych praZcu zabyvat a sankcionovat osoby, které podminky
pro naklddéani s odpady nedodrzi.

Podnét sp. zn.: 4365/2008/VOP/HJ

PouZité dievéné Zelezniéni praZce jsou v dusledku kontaminace zdravi Skodlivymi latkami
nebezpeénym odpadem, ktery je nutné likvidovat zpusobem, jejZ stanovi zakon o odpadech
(tj. pfedat k likvidaci pfisluSnému odbornému zafizeni). PraZce nelze bez dal§iho prodéavat
fyzickym osobam k volnému pouZiti.

Ochréance zahdjil z vlastni iniciativy Setfeni ve véci nakldddni s kontaminovanymi drevénymi
Zeleznicnimi praZci s cilem proSetrit legdlnost prodeje téchto praZeu k dalsimu vyuZiti fyzickym
0sobdm.

Setfenim ochrance zjistil, 7e kontaminované Zelezniéni praZce jsou nebezpecnym odpadem,
nebot obsahuji impregnacni ldtky (pfedevsim dehet a téZké kovy), které mohou byt potencional-
nimi karcinogeny. Z téchto duvodu je nezbytné s témito praZei naklddat a zbavovat se jich pouze
zZpusobem stanovenym v zakoné o odpadech, a nelze je proddvat fyzickym osobdm jako vyrobek
k dalSimu vyuZiti.

Ochrdnce md za to, Ze puvodce odpadti je za nakldddni s kontaminovanymi praZci (tj. s timto
odpadem) odpovédny aZ do doby jejich pfevedeni do vlastnictvi 0sobé oprdvnéné k jejich pre-
vzetr (tj. pravnické nebo fyzické osobé oprdvnéné k podnikani, kterd je provozovatelem zarfizeni
k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu ur¢eného druhu odpadu). Déle je
ochrénce toho ndzoru, Ze prodejem kontaminovanych praZcu fyzickym osobdam k dal$imu pouZi-
ti se puvodce pokousi obejit povinnost odstranit legdinim zpusobem tento nebezpecny odpad,
za jehoZ likvidaci by musel vynaloZit nemalé finan¢ni prostredky. Ochrdnce z téchto duvodu
poZaduje po Ceské inspekci Zivotniho prostredi, aby vyuZila svych zékonnych pravomoci a zacala
se otdzkou dalsiho nakldddni' s kontaminovanymi praZci zabyvat (zejména aby provedla u Sprdvy
Zeleznicni a dopravni cesty, s. 0., odpovidajici kontrolu a uloZila sankce).

Ochrdnce soucasné pozddal hlavniho hygienika, aby zverejnil upozornéni o nebezpecnych
vlastnostech praZcu. Problém hodld ochrdnce i naddle monitorovat.

Ochrénce se setkavé s nejednotnym pfistupem obecnich ufada pfi povolovani kdceni dfevin.
Zatimco v jednéch pfipadech afady povoluji kdcet i stromy, které z hlediska ochrany pfirody
predstavuji vyznamny krajinny prvek (lipy, aleje, stromofadi), v jinych p¥ipadech naopak udéluji



fady neformalni souhlasy, aniZ by o Zddosti rozhodly ve spravnim Fizeni. Ochrédnce ma za to,
Ze duvody, pro které Ize vydat povoleni ke kéceni, by mély byt peclivé posuzovany a vyhodno-
covany. Na druhou stranu v8ak neni mozZné Zadatele, kterym byl udélen neformdini souhlas
s kdcenim, sankcionovat za to, Ze spravni tifad sam nedodrzel zakon.

Podnét sp. zn.: 3877/2008/VOP/HJ

Pochybeni, kterého se iifad dopustil tim, Ze ve véci Zadosti o povoleni kaceni dfevin nevedl
spravni fizeni a namisto spravniho rozhodnuti vydal pouhy neformdlni souhlas s kdcenim
drevin, nelze pficitat k tizi Zadatele o kdceni. Zadateli o kaceni nelze v situaci, kdy stromy
kacel na zakladé vydaného tifedniho souhlasu (byt ne ve formé spravniho rozhodnuti), ulozit
pokutu za nedovolené kaceni dfevin.

Ochrdnce se zabyval podnétem pana P. U., v némZ stéZovatel nesouhlasil s pokutou udéle-
nou za spdchani prestupku nedovoleného kdceni drevin. StéZovatel poukazoval zejména na sku-
tecnost, Ze pisemné poZddal pfislusny orgdn ochrany pfirody (Obecni tifad Telnice) o povoleni
ke kdceni devin. Urad na tuto Zddost reagoval vydanim listiny na hlavickovém papite s ndzvem
Lvyrozuméni“, v némZ bylo uvedeno, Ze na jedndni zemédélské komise byla Zddost projedndna
a Ze komise s pokdcenim specifikovanych stromu souhlasi. Na zékladé této listiny bylo provede-
no kdceni, které bylo Ceskou inspekci Zivotniho prosttedi nsledné zhodnoceno jako kdcenr bez
povoleni. StéZovateli byla uloZena pokuta, jiZ ndsledné potvrdilo i Ministerstvo Zivotniho prostre-
di. StéZovatel podal podnét na provedeni pfezkumného Fizeni, ministerstvo mu vsak nevyhovélo
a podnét odloZilo.

Ochrdnce v rdmci Setfeni konstatoval, Ze se Obecni urad Telnice dopustil pochybeni, kdyZ
0 Zddosti stéZovatele nevedl v souladu se zdkonem radné spravni fizeni a Zadost vyridil pouze
neformalné vyrozuménim. Soucasné vSak ochrdnce uved|, Ze toto pochybeni neni moZné pricitat
k tiZi stéZovatele, nebot posouzeni zpusobu vyfizeni podani (tj. procesniho postupu, v némzZ je
podani projedndno) i formy vyrozuméni obc¢ana, ktery se na trad obrdtil, je povinnosti odborné-
ho apardtu dradu, ktery md byt v oblasti spravniho fadu odborné vzdélan a kvalifikovan.

Ochrénce konstatoval rovnéZ pochybeni Ceské inspekce Zivotniho prostredi a Ministerstva
Zivotniho prostiedi, které shledal v tom, Ze tyto urady nepfihlédly k dobré vife stéZovatele a Ze
pres pochybeni obecniho uradu uloZily pokutu za spdchdni prestupku stéZovateli. Ochrdnce
vyuZil svych oprdvnéni a ucinil podnét ministrovi Zivotniho prostredi k provedeni pfezkumného
fizeni; v némZ by mélo byt napadené rozhodnuti znovu prezkoumano.

Ministr jeho ndvrhu nevyhovél, a proto ochrdnce zvaZuje svij dalsi postup (pfipadnd media-
lizace pfipadu nebo vyrozuméni nadfizenému dfadu).

Ochrance se opétovné setkdval s tim, Ze vyFizeni stiznosti na postup policistl obsahuje nedosta-
tetné odivodnéni. Vyfizovani stiZnosti je pfitom upraveno sprdvnim fadem, a pfestoZe samotny
zékon nestanovi rozsah, v jakém ma byt stéZovateli poskytnuto vyfizeni jeho stiznosti, je tfeba
z obecnych zdsad Cinnosti spravnich orgdnu dovodit, Ze by se orgdny policie mély vypofadat se
v8emi tvrzenimi stéZovatele obsazenymi ve stiznosti a uvést, na zékladé jakych podkladu a tivah
dospély ke svym zavérum.



Ochrance se dale zabyval stiZznostmi na vstup Policie CR do obydli k vykondni p¥ikazu k dodénf
odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, na postup Policie CR pfi patrani po poh¥esované
0so0bé, stejné jako stiZznostmi na neposkytnuti informace o provedenych Setfenich 0 ozndmeném
prestupku. Ve vétSiné pfipadu ochrance hodnotil postup Policie jako spravny a zakonny. Velkou
g4st poddni tvorily rovnéZ stiznosti na postup Policie CR pfi prosetfovani dopravnich nehod
(bliZe viz t€Z str. 69).

Nejcastéji se na ochrdnce obraceji odsouzeni's Zadosti o pomoc pfi pfemisténi. V&tSina odsouze-
nych stéZovatelu si pfitom preje pfemisténi do véznic na Moravé (tento stav je dan nerovnomér-
nym rozmist&nim véznic na tizemi republiky, kdy vétSina véznic se nachazi na tizemi Cech).

U Zadosti o pfemisténi, jimZ nebylo vyhovéno, se ochrénce nékolikrdt setkal s nedostateénym
odivodnénim ze strany Feditele véznice, ktery Zadosti o premisténi nevyhovél. Ochrdnce déle
shledal, Ze nové zavedeny informacni systém vézefiské sluzby bohuZel nepfinesl zlepSeni ve
smyslu zefektivnéni vyfizovani Zédosti o pfemisténi.

Ochréance upozorfiuje na skutecnost, Ze ackoliv se oproti lofiskému roku zvySil pocet odsou-
zenych ve vykonu trestu odnéti svobody, nevzrostl poCet pracovniki vézeiské sluzby. Naopak
v souvislosti s usnesenim vlady €. 436 z roku 2007 dochdzi nadale ke sniZzovani po€tu pracovni-
k. Nedostatecny pocet pracovniku se pfitom promitd do poctu a Getnosti volno¢asovych aktivit,
persondlniho zabezpeceni navstév, moznosti stfeZzeni odsouzenych na venkovnich pracovistich
atd.

Na ochrance se obraceji odsouzeni, ktefi nesouhlasi s uloZenym kazeriskym trestem a ve vét§iné
pfipada si soucasné stéZuji na prefazeni do horSi ,skupiny vnitfni diferenciace”. P¥i uloZeni
kézeriského trestu ma odsouzeny mozZnost proti udéleni trestu podat do 3 dnu stiZnost. Pokud
je v8ak odsouzenému uloZen kézerisky trest propadnuti nebo zabrdni véci, mé odsouzeny nadto
moznost podat Zalobu ve spravnim soudnictvi. Na tuto moZnost nebyli odsouzeni v dosud pouZi-
vanych formuldfich upozorriovéni. Na zakladé Setfeni ochrance bude moZnost podat Zalobu ve
spravnim soudnictvi do formuldfi doplnéna.

Ochrance si je védom skutecnosti, Ze odsouzeni nechovaji k vnitfnim stiznostnim mechanismim
vézeriské sluzby velkou duvéru (podle statistiky je jako oduvodnénych dlouhodobé uzndvéno
méné neZ 10 % stiZznosti). Ochrance vysledoval, Ze odsouzeni se mnohdy oprdvnéné obdvaji,
Ze v dusledku podani stiznosti s nimi bude zachdzeno méné pfiznivé nez s odsouzenymi, ktefi
stiznostni mechanismy nevyuzili. Z toho duvodu povaZuje ochrance za nutné opétovné dopo-
rucit vytvoFeni kontrolniho orgédnu, ktery bude pfi vyfizovani stiznosti nezavisly na vézeriské
sluzbé.



V nékterych pfipadech se ochrance setkal s tim, Ze poté, co vyzval feditele véznice k poskytnuti
vyjadFeni ke stiZznosti odsouzeného, byl dotyény vyslechnut a jeho vypovéd byla zaznamendvana
na formuldfi k poddni vysvétleni. V pfisluSném protokolu bylo pfitom uvedeno, Ze dané vysvétle-
ni je poddvéno ve smyslu § 10 zakona o Vézeriské sluzbé a justitni strazi Ceské republiky (zdkon
¢. 555/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich pfedpist). Ochrdnce konstatoval, Ze sepséni protokolu
podle citovaného ustanoveni neni mozno vyuZit pro zjiStovani skutecnosti tykajicich se jakych-
koliv podani véziiu, ale je moZné je pouZit pouze v souvislosti s Setfenim néjakého deliktu. Za
Ci jiny specializovany pracovnik véznice. VySe popsanym postupem muZe vzniknout dojem, Ze
odsouzeny poddnim k vefejnému ochrénci prav spachal néco, co je v rozporu s pfedpisy upravu-
jicimi vykon trestu odnéti svobody. Takova podani pfitom nesmi byt stéZovatelim na djmu.

DuleZitym hlediskem pro posuzovani kvality vychovného prostiedi ve véznicich je realizace na-
vStév. V nékterych véznicich jsou ndvstévy stanoveny pouze na pracovni dny, takZe pfibuzni
maji ztizenou moZnost navstévy u odsouzenych. | naddle Ize v Ceskych véznicich pozorovat
trend tzv. bezkontaktnich navstév, kdy je ndvstéva od odsouzeného oddélena prahlednou pre-
paZzkou. V minulosti se ochrénce setkal s ploSnym nafizovdnim bezkontaktnich navstév u odsou-
zenych na oddélenich se zesilenym stavebné technickym zabezpe€enim. Bezkontaktni ndvstévu
Ize v8ak nafidit pouze v individudlnich pfipadech a na zdkladé vymezenych duvodu. V této oblasti
zaznamenal ochrdnce zlepSeni spocCivajici v upu$téni od ploSného nafizovani bezkontaktnich
navstév oproti minulému roku.

Podnét sp. zn.: 3826/2008/VOP/MC
Navstévy ve dnech pracovniho volna (klidu) nelze bez dal$iho odsouzenému zamitnout s odu-
vodnénim, Ze se v téchto dnech ve véznici nekonaji. VZdy je tfeba individualné posoudit, zda
by takovyto postup nemél za nasledek stav, kdy odsouzeny nema Zadné navstévy.

Na ochrdnce se obrdtil pan E. G., ktery vykondvd trest odnéti svobody ve Véznici Ostrov
v Karlovarském kraji. Jeho rodina pfitom Zije v Praze. StéZovatel ochrdnce informoval, Ze jiZ
nékolik mésicti nemél ve véznici ndvstévu, nebot ndvstévy ve Véznici Ostrov se konaji pouze ve
vSedni dny a manZelka i syn pracuji a nedostanou od zaméstnavatele dovolenou, aby ho mohli
navstivit.
toru, byl Feditel Véznice Ostrov vyzvdn, aby se ke vzniklé situaci vyjddril. PfestoZe ustanoveni
§ 26 vyhldsky, kterou se vyddvd fdd vykonu trestu odnéti svobody (vyhldska ¢. 345/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpisu), stanovi, Ze se ndvstévy odsouzenych konaji zpravidla prdvé ve dnech
pracovniho volna nebo pracovniho klidu, feditel ochrdnci potvrdil, Ze ndvstévy se z organizac-
nich duvodu konaji pouze ve vsedni dny. V rdmci Setfeni bylo déle zjisténo, Ze vychovatel odmitl
stéZovateli stanovit termin ndvstévy na den pracovniho volna s argumentem, Ze ndvstévy odsou-
zenych se ve Véznici Ostrov o vikendech nekonaji. \V dobé Setfeni podnétu tak odsouzeny nemél
ndvstévu déle neZ pul roku.

Ochréance vyzval feditele VEznice Ostrov, aby postupoval v souladu s ustanovenim § 26 uve-
dené vyhldsky a umoznil odsouzenym, aby mohli pfijimat ndvstévy i ve dnech pracovniho klidu



nebo volna. Ochrdnce vyslovil ndzor, Ze pouze v pfipade, Ze se ukdZe takovd realizace nemozn,
mohl by feditel vyjimecné stanovit terminy ndvstév i na vSedni dny.

Po své intervenci byl ochrdnce feditelem Véznice Ostrov ujiStén, Ze do budoucna budou
ndvstévy ve véznici stanoveny i na dny pracovniho volna ¢i klidu. Vzhledem k persondlnim
a materidlnim podminkdm ve véznici vSak nemtiZe toto opatreni zavést plosné. Ochrdnce vSak
byl ujistén, Ze v individudlnich pripadech k ndvstévdam odsouzenych o dnech pracovniho volna
Ci klidu dojde.

Ochrance opakované feSil podnéty tykajici se vymeén fidi¢skych prikaza, blokovych pokut
uloZenych za dopravni pfestupky a déle Setfeni tykajici se ,front na ufadech” provéadgjicich
evidenci silnicnich motorovych vozidel. V neposledni fadé se na ochrénce opakované obraceli
obCané s problematikou trvalého vyFazeni vozidla z registru vozidel.

V oblasti blokovych pokut se ochrdnce nej¢astéji setkdval s namitkami proti spolehlivé zjisténé-
mu skutkovému stavu. V téchto pfipadech se zabyval otdzkou pfezkumu rozhodnuti v blokovém
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zkoumani v takovém fizeni by mohla byt pouze formaini
strdnka blokového Fizeni, a nikoli samotné okolnosti pfestupku (pfedpokladem uloZeni blokové
pokuty totiZ je skuteCnost, Ze pfestupce pfestupek odsouhlasil a stvrdil svym podpisem), dospél
ochrdnce k zavéru, Ze do Uvahy pfichdzi pouze vyuZiti pfezkumného fizeni dle § 94 a ndsl.
spravniho fadu a vylougena je naopak obnova fizeni. Tento zavér byl potvrzen i rozsudkem
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 3 As 58/2007 (,,Jakékoli obnova fizeni
0 prestupku, byl-Ii projedndn v blokovém Fizeni, je z povahy véci vyloucena, nebot zakladni pod-
minkou tohoto fizenf je souhlas Ucastnika se zjisténim prestupku a uloZenim sankce.”).

V souvislosti s vyménou fidi¢ského prukazu se na ochrance obraci stéZovatelé nejastéji s tim,
Ze na nové vydaném Fidicském prakazu maji vyznacen uzSi okruh fidicskych oprdvnéni, nez
tomu bylo na pavodnim fidi¢ském prukazu. K takovému ziZeni Casto dochdzi v situaci, kdy
spravni orgdn nevyda rozhodnuti deklaratorni povahy o neexistenci pfislusného opravnénf
k fizeni motorovych vozidel.

Podnét sp. zn.: 4434/2008/VOP/MK

JestliZze spravni orgén pfi vyméné fidiéského priikazu zméni (ziZi) rozsah fidiéského oprav-
néni, je nutné, aby v této souvislosti vydal spravni rozhodnuti deklaratorni povahy o neexis-
tenci odnimaného fidiéského oprévnéni.

Na ochrdnce se obrdtil pan J. H. s tim, Ze pfi vyméné jeho ridi¢ského priikazu doSlo k ome-
zeni jeho fidi¢ského oprdvnéni ze skupin A a B na skupiny A1 a B, a to bez jakéhokoli spravniho
rozhodnuti.

Po vyzvé ochrdnce Méstsky tfad v Litoméricich provedl komplexni Setfeni v databazich
vCetné dotazu na Ministerstvo dopravy, které dohledalo zaznam o nabyti fidicského oprdvnéni
pro skupinu A.



StéZovatel byl ndsledné vyzvan k vyméné chybného fidicského prukazu za fidi¢sky prukaz
odpovidajici rozsahu jeho skute¢nym ridicskym oprdvnénim.

Ochrance jiZ nékolik let poukazuje na nekoncepéni pFistup resortu dopravy k investicim do silni¢-
ni infrastruktury. Dusledkem toho je, Ze nejsou prioritné feSena problematicka mista silni¢ni sité
(zejména useky s nejvy3Simi zatéZemi), nedochdzi ke koordinaci dopravnich staveb (dopravni
Z4té7 je pfendSena jinam) nebo jsou upfednostiiovdna drahd a hufe projednatelnd feSeni (stavby
se protahuji a prodrazuiji). Vedle toho je zfejmé, Ze obCané si stdle Castéji stéZuji na hluk, zvySené
koncentrace Skodlivin i otfesy zpusobené pretizenim komunikaci kamionovou dopravou.

V zévérech svych Setfeni ochrdnce proto vZdy akcentuje duleZitost pozice vefejné sprévy
pfi regulaci téchto aktivit. Gilem orgdna vefejné spravy musi byt usmérnéni dopravni zatéze
v izemi do pfijatelnych mezi (danych napfiklad platnymi limity hlukové zatéZe), a to s vyuzi-
tim dostupnych stavebnich, technickych ¢i organizatnich opatieni. Z tohoto duvodu pfistoupil
ochrance k doporuceni na aktualizaci Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury v letech
2008 az 2013 (bliZe viz Doporuceni Poslanecké snémovné, str. 113).

Podnét sp. zn.: 2937/2007/VOP/MH

Pfislusné tfady jsou povinny v rdmci posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi zajistit neza-
vislé zhodnoceni a zohlednéni veSkerych okolnosti zaméru.

Zastaveni verejné drazni dopravy na konkrétni trati musi predchazet vyéerpani dostupnych
opatieni, jak provoz zefektivnit.

Ochrdnce obdrZel poddni Obcanského sdruZeni pro ekologickou dopravu na DEGinsku (ddle
,SdruZeni®), které poZddalo o provéreni zruseni Zeleznicni osobni dopravy na regiondini Zelez-
niéni trati ¢. 132 Déc¢in — Oldrichov u Duchcova. Souéasné vyslovilo nesouhlas s pripravovanym
zru$enim této trati a naslednym vyuZitim jejiho télesa pro umisténi pfivadéce k dainici D8 v tse-
ku DéCin — Kninice.

Ochrdnce zhodnotil postupy verejné spravy jako krok, ktery je v rozporu s oficidlnimi stdtni-
mi politikami (Stdtni politika Zivotniho prostredi, Dopravni politika), jimiZ se md verejnd sprdva
fidit. Podle ndzoru ochrdnce se dalsi existence Zeleznicni trati jevi jako opodstatnénd a je na
misté v prvé radé jeji lepsi zapojeni do systému vefejné dopravy (tarifni provdzanost, ndvaznost
spoju jednotlivych dopravet) a prizpusobeni provozu skutecnym potfebdm cestujici verejnosti.

Ochrédnce byl soucasné nucen vytknout Ministerstvu Zivotniho prostredi prutahy pfi vydani
stanoviska v procesu hodnocenim vlivu zdméru na Zivotni prostredi (tzv. procedura EIA). Na
Zdkladé setreni ochrdnce Ministerstvo Zivotniho prostiedi nakonec vydalo stanovisko k posou-
zeni vliva vystavby ddlnicniho pfivadéce na Zivotni prostredi, které je souhlasné jen pro péti-
kilometrovy usek pldnované trasy. Zbylych 10 km je nepfijatelnych s tim, Ze duvodem jsou
z4sadn stiety s poZadavky ochrany pfirody v cennych tzemich CHKO Ceské stiedohofi. Minis-
terstvo Zivotniho prostiedr v této souvislosti nabidlo investorovi stavby (Reditelstvi silnic a d4l-
nic) aktivni spoluprdci pii hledani vSestranné prijatelného reSeni silnicni pfelozZky v tseku D&Cin
— Modra.

Vzhledem k tomu, Ze stanovisko EIA potvrdilo zavéry ochrdnce, Setfeni bylo ukonceno.



Hlukové zatizeni Ceské republiky roste. Krajské hygienické stanice jako organy ochrany vefej-
ného zdravi selhdvaji nejCastéji u pfipadu hluku ze starych staveb, zejména silnic (ale i letist),
nevyzadovaly po investorovi, aby v projektu navrhl téZ opatfeni proti pronikani hluku do okoli.
Dnes je pfitom finan¢né nakladné a technicky obtizné dosdhnout toho, aby tyto staré stavby spl-
nily platné hygienické limity pro hluk. Krajské hygienické stanice proto vyddvaji casové omezend
povoleni, jimiZ povoluji dalSi provoz takovych staveb. Mély by v8ak vZdy po provozovateli chtit,
aby uskutecnil alespori takova protihlukova opatieni, kterd po ném Ize spravedlivé poZadovat,
a snizil tim hluk na rozumné dosazitelnou miru. Krajské hygienické stanice ovSem ¢asto poZaduji
spInéni pouze téch opatieni, jejichZ realizaci investor sdm dobrovolné navrhne. Navic pokud
nékterd z nich nejsou ve stanoveném Case realizovdna, krajské hygienické stanice vyCkdvaji
s dalSimi kroky aZ na uplynuti celé doby platnosti casové omezeného povoleni.

Za dilci uspéch v oblasti hluku z letecké dopravy Ize oznacit to, Ze ochréance dospél pfi spo-
lecném jedndni s hlavnim hygienikem k zavéru, Ze letecké dny a podobné jednordzové exhibice
letecké techniky je tfeba povaZovat za , kulturni i sportovni akci konanou na letisti. PFelety leta-
del béhem takové akce nelze zapocitdvat do pulro€niho pruméru, jehoZ pomoci se urcuje hluk
z béZného dopravniho provozu letiSté. Pofadatel takové akce proto pIné zodpovidd za dodrZeni
hlukovych limitt v chranénych prostorach. Neni-li v3ak splnéni hlukovych limitd rozumné
dosaZitelné, muZe provozovatel poZédat o Casové omezené povolenti, avak musi splnit podmin-
ky, které mu v tomto povoleni stanovi krajskd hygienicka stanice.

Samostatné téma predstavuje vylouceni osob dotéenych nadmérnych hlukem z Gi¢asti na fize-
ni o0 udéleni ¢asové omezeného povoleni k provozu zdroje hluku. Toto omezeni dicastenstvi je
obsazeno v zdkoné o ochrané vefejného zdravi. Navrh na jeho zménu je obsaZen v ¢asti Doporu-
¢eni Poslanecké snémovné, str. 113.

Podnét sp. zn.: 3083/2008/\/OP/KC

Utinnost &asové omezeného povoleni k provozovéni zdroje hluku prekragujiciho hygienické
limity je véazéna na pInéni podminek stanovenych v tomto rozhodnuti. Provozovateli, ktery
dané podminky ve stanoveném €ase vlastnim zavinénim nesplni, je tfeba asové omezené
povoleni odejmout.

Ochrédnce Setfil stiznost na necinnost Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje,
kterd vydala ¢asové omezené povoleni k provozu zdroje hluku prekracujiciho hygienické limi-
ty — jednalo se o délnici D1. Casové omezeni bylo vyddno s platnosti do poloviny roku 2009
s tim, Ze v podminkdch rozhodnuti bylo stanoveno, Ze do konce roku 2008 maji byt realizovdny
protihlukové stény po obou Strandch dédlnice a v prvni poloviné roku 2009 se md ovérit jejich
tinnost. Na konci roku 2008 vak Reditelstvi silnic a délnic s vystavbou protihlukovych stén
ani nezacalo.

Obcanum, ktefi se obratili na krajskou hygienickou stanici s Zddosti o ndpravu, tifad odpoveé-
dél, Ze jeho vstup do véci je moZny aZ po uplynuti platnosti ¢asové omezeného povoleni.

Ochrdnce naproti tomu vyslovil ndzor, Ze pokud provozovatel zdroje hluku prekracujiciho
hlukové limity neplni podminky stanovené v ¢asové omezeném povoleni k jeho provozu, pak
mu mad byt povoleni odriato. MuZe tak byt sankcionovan za nedodrZeni hlukovych limitu jiZ pred
uplynutim doby, na niZ mu bylo povoleni ptivodné vydano.



Krajskd hygienickd stanice po obdrZeni zpravy o $etfeni ochranci sdélila, Ze Reditelstvi silnic
a ddlnic skutecné povoleni odejme a zahdji s nim sprdvni Fizeni pro porusovani hygienickych
limit.

K problematice hluku z tovdren a restauracnich zafizeni viz téZ str. 52.

Ochrdnce se ¢asto setkdvd s Zddostmi ob&anu o prominuti pFisluSenstvi dané z divodu tvrdosti.
V téchto situacich je pIné na posouzeni sprévce dang, zda s pfihlédnutim k okolnostem konkrét-
niho pfipadu pfistoupi k prominuti, a ochrdnce do véci vstupuje pouze v pfipadech poruseni
principt dobré spravy.

Ministerstvo financi za d¢elem sjednoceni rozhodovaci praxe vydalo v roce 2007 interni pokyn
DS-159, ktery v3ak odmitlo zvefejnit v plném rozsahu tak, aby umoZnilo vefejnosti posoudit
jeho respektovdni. Ochrdnce s takovym utajovanim nesouhlasi a poZaduje po ministerstvu zve-
fejnéni celého materidlu.

Zavede-li obec mistni poplatek za komundini odpad, stdvaji se poplatniky v8echny fyzické osoby
s trvalym pobytem v obci bez ohledu na svuj vék nebo finanéni sobéstacnost. Pokud rodice, ktefi
maji obecnou vyZivovaci povinnost vici svym détem, poplatek neuhradi, dojde k jeho vyméreni
poplatnikovi — ditéti (pro nedostatek zpusobilosti k pravnim dkontm vSak dorucuje obecni tifad
rozhodnuti rodic¢um jakozto zakonnym zdstupcum). Vzhledem k zdkonnému vymezeni okruhu
poplatniki v8ak ani pfi vyméreni nedoplatku nemiZe tifad ¢astku vymahat pfimo na rodicich.
Postihnout Ize totiZ pouze majetek poplatnika, tedy ditéte. Stava se tak, Ze obecni irady vycka-
vaji, az déti nabudou zletilosti. Nic netuSici déti ndsledné obdrzi vyzvy k ihradé nedoplatku na
mistnich poplatcich.

ACkoliv se na prvni pohled zdd vhodné FeSit takové situace prominutim poplatku, za rozumnou
by ochrance povaZoval zménu prdvni Upravy umoZiujici vymoZeni nedoplatku pfimo na osobéch
povinnych vyZivou k poplatnikam (détem). Z tohoto davodu ochrénce v zavéru této zprdvy dopo-
ruCuje Poslanecké snémovné pfijmout novelu zdkona o mistnich poplatcich (viz Doporuceni
Poslanecké snémovné, str. 113).

Ochrance se v oblasti zpoplatfiovdni komunélniho odpadu setkdvd i s tim, Ze stdvajici systém,
ktery umoZiiuje zpoplatnit odvoz komundlniho poplatku v ramci tfi rezima (mistni poplatek,
poplatek za komunalni odpad, smlouva za shromaZdovani, sbér a pfepravu komundliniho odpa-
du), je znaéné nepiehledny. Rozdily spoCivaji jak v maximalni vysi poplatku (zatimco u mistniho
poplatku je stanoven limit 500 K¢, u ostatnich rezimu vyslovné omezeni chybi), tak ve zpusobu
zpoplatnéni (obecné zdvaznd vyhlaska, smlouva) a v ukladdni platebnich povinnosti. Ochrdnce
se domniva, Ze by bylo vhodné zpoplatriovani komundiniho odpadu sjednetit nebo zpFesnit,
a tim zabranit pochybeni pfi aplikaci pravni tpravy, které vede k neodtivodnénym rozdilim.



Ochrance je nékdy upozorfiovdn i na problemati€nost samotné prdvni Upravy. Mezi takové pfi-
pady Ize zafadit nékolik podnétu cizincu (Slovaki) zaméstnanych v Ceské republice, kteff namit-
li, Ze s U€innosti od ledna 2008 pravni dprava neumoZiiuje daiiovym nerezidentim uplatnit
pfi vypoctu zaloh na dari z pfijmu zakladni slevu na dani na poplatnika (ve vySi 2070 K& mésic-
né). Uplatnéni zvlaStniho oprdvnéni ochrdnce navrhnout zménu prdvni dpravy nakonec nebylo
zapotfebi, nebot Ministerstvo financi si bylo problému védomo a u€inilo kroky k dal§i zméné
préavni dpravy (s Ucinnosti od 1. ¢ervence 2008). Soucasné ministerstvo k odstranéni tvrdosti
vydalo opatfeni, jez zaméstnavatele opraviiuje slevu na dani poskytnout.

Ochrance se domnivd, Ze eska pravni liprava dané z lihu neni v otdzce vymezeni pfedmétu dané
v souladu se smérnici Rady 92/83/EHS o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych ndpoju. Dle smérnice jsou pfedmétem dané urcité vyrobky obsahuijici Iih (etylal-
kohol, etanol). Ceska pravni tiprava (zakon &. 353/2003 Sb., o spotFebnich danich, ve znéni poz-
dé&jich pfedpisu) naproti tomu Fikd, Ze pfedmétem dané je lih obsaZeny ve vyrobcich s vymeze-
nym obsahem lihu. Nasledné se vSak ochrdnce setkdva s tim, Ze se spravci dané odvoldvaji na
znéni evropské smérnice a zastituji se zde vymezenym pfedmétem dané, ktery vSak ¢eskd pravni
Uprava definuje zcela jinak. Takové aplikace smérnice v neprospéch daiovych subjektu je pfi-
tom nepfipustna. Pfimého tcinku smérnice se totiz muZe podle judikatury Evropského soudni-
ho dvora dovoldvat pouze ob¢an vuci statu. Naopak neni pfipustné, aby ¢lensky stat Evropskych
spoleCenstvi zneuZival evropské pravo k ukladani povinnosti v rozporu s vlastnimi zékony.

Vzhledem k tomu, Ze drtivd vétSina Zadatelu o vizum neumi Gesky a podéni Zadosti je pro né
Casové i financné ndroCné, je nezbytné, aby méli moZnost bezplatné ziskat potfebné informace
0 vizovém procesu jeSté pfed vlastni cestou na konzuldrni dfad. Z téchto davodu (které byly
podepfeny fadou konkrétnich stiZnosti) se ochrance zaméfil na dnes nejcastéji vyuZivany zpu-
sob poskytovani informaci — prostfednictvim internetu. V této souvislosti musel konstatovat
nasledujici zdvazné nedostatky.

PFestoZe internet umoZiiuje snadné informovani neomezeného mnoZzstvi osob v raznych jazy-
kovych verzich, ochrénce zjistil, Ze webové stranky nékterych konzulata nebyly viibec dostup-
né, dochdazelo k vypadkim v jejich funkEnosti nebo informace o vizové tématice byly netplné
Ci zastaralé. Z webovych strdnek konzuldtt navic nebylo mozné zjistit nékdy ani zakladni ddaje
0 tom, na koho se vztahuje vizovd povinnost, jaka je vySe spravnich poplatk(, jak probihd pro-
ces ziskani viza nebo pouceni o pravidlech podavani stiznosti proti zamitnuti Zadosti. Zasadnim
nedostatkem je déle skutecnost, Zze webové stranky obsahuji pouze sporadicky zminky o vizo-
vém reZimu rodinnych pfislu$niku ob&ant EU, prestoZe je Ceské republika vdzana smérnici EU
(2004/38/ES) a méla by poskytnout témto osobdm vSechny prostfedky k usnadnéni ziskani
nezbytnych viz.



Ochrance navrhuje, aby byly informace o vizovém procesu poskytovany koordinované.
Poskytovani informaci a vlastni proces Zadani o vizum by mél byt prezentovdn a realizovan
takovym zpusobem, aby v maximéini mife umoZioval cizinci podat Zadost o vizum samostatng,
bez prostfednika. Stavajici podoba a nedostupnost potfebnych informaci podle ochrénce nutné
vede k vyuZivani nejruzngjSich zprostfedkovatell, ktefi z poddvani Zadosti o vizum profituji. Cely
proces pak vyvoldva pochybnost o rovném pfistupu k Zadatelim, o efektivnosti a predvidatel-
nosti ¢innosti spravnich dradu.

S vySe uvedenymi skuteénostmi ochrance sezndmil ministry vnitra a zahrani¢nich véci, ktefi
jeho pfipominky povaZuiji za opodstatnéné a vyjadfili pfipravenost spolecné se podilet na feSeni
dané problematiky. Zdroven ochrance sezndmili i s opatfenimi, které v této véci jejich minis-
terstva realizovala (na Ministerstvu zahranicnich véci byl uskute¢nén projekt, jehoZ konetnym
vystupem je novad podoba webovych stranek se zfizenim samostatného odkazu ,,/nformace pro

cizince*, kterd je prubézné dopliiovana).

Jako zna¢né problematicky vnimd ochrdnce mechanismus provadéni osobnich pohovori
s Zadateli o vizum a pfedevSim pofizovani zéznamu o téchto jedndnich. Pohovor je veden kon-
zuldrnim pracovnikem a na jeho zdkladé je vyddno stanovisko k udéleni/neudéleni viza (u viz
k pobytu do 90 dnu rozhoduje pfimo konzuldrni Gfad, u viz k pobytu nad 90 dnu rozhoduje na
zakladé stanoviska konzuldrniho dfadu pfislusny inspektorat cizinecké policie). Pohovor tedy
hraje v rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni viza naprosto kliCovou roli.

Podle stéZovatel nenf jasné, jakymi pravidly se pohovory fidi. U pohovoru o Zadostech o vi-
zum k pobytu nad 90 dnu je sice provadéni pohovort metodicky upraveno, nicméné zaznam,
ktery je o kazdém pohovoru sepsdn a ndsledné jako souCast spisové dokumentace zaslén cizi-
necké policii (v téchto pfipadech je rozhodnuti vyhrazeno jednotlivym inspektordtum cizinec-
ké policie), neni autorizovan podpisem Zadatele. V pfipadé Zadosti o kratkodobé vizum do
90 dnu se zaznam o pohovoru nepofizuje vubec s vyjimkou rodinnych pfislusniku obcana EU
(ani v tomto pfipadé vSak neni zdznam Zadatelem podepsan). Neexistuje tak kontrolni mecha-
nismus, ktery by umoznil zpétné ovéfit autenticitu zdznamu pohovoru. Zvlasté markantni je to
ve vztahu k rodinnym pfisluSnikam obCanu EU, ktefi maji pfi spinéni zékonem stanovenych
podminek prévo na vstup a pobyt na tizemi €lenskych statu EU a udéleni kratkodobého viza je
v téchto pfipadech ndrokové.

Popsanou praxi povaZuje ochrdnce za systémovy nedostatek vizového procesu a navrhuje
Ministerstvu zahranitnich véci pfijeti takovych opatfeni, kterd by proces pofizovéani protokolu
sjednotila. Re$eni daného problému ochrénce vidi mj. v pfimérené aplikaci ustanoveni § 18
odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze zdznam o pohovoru s Zadatelem o vizum bude Zadatelem pode-
psén. Timto dkonem projevi souhlas s obsahem pohovoru a zdroveri jim bude stvrzena jeho
autenticita. Soucasné by takovy mechanizmus zajistil i ndslednou kontrolu obsahu pohovoru ve
vztahu ke stanovisku o udéleni/neudéleni viza a zdroveri by slouZil i jako obrana dfedniki pfed
pfipadnym nafCenim z neobjektivnosti, popf. z korupce.

Podnét sp. zn.: 4081/2007/VOP/PP
K prokazani rodinné prislusnosti k obéanu Ceské republiky postaguje v pipadech, kdy Ceska
republika nema s dotyénym statem uzavienu smlouvu o pravni pomoci a tento stat neni ani



tlenskym statem Umluvy o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin, superlegali-
zace oddaciho listu pFislu$nym zastupitelskym tradem CR, nikoli aZ vystaveni oddaciho listu
Zv1astni matrikou v Brné.

Na ochrdnce se obratila pani M. S. ve véci svého egyptského pfitele, kterému byla zastupi-
telskym wadem Ceské republiky v Eqypté dvakrdt zamitnuta Zddost o udélenr viza k pobytu do
90 dnu. StéZovatelka se s pfitelem sezndmila v ¢ervenci 2006 a ndsledné se s nim nékolikrdt
setkala v Egypté pri svych pobytech. Posléze spolecné usilovali, aby se pan M. M. podival i do
Ceské republiky a poznal zdejsi prostiedi. Cesky zastupitelsky fad viak opakované Zidost o vi-
zum zamitl.

Ochrdnce shledal na strané zastupitelského tradu nékolik pochybent.

Predné konstatoval, Ze z formuldre Zddosti, ani ze spisového materidlu nelze vycist, kdy
presné byla Zddost zamitnuta. Ddle ochrdnce uved!, Ze aCkoliv ziejmé existoval rozpor mezi
skute¢nym tcelem pobytu (ndvstéva pfitelkyné) a tcelem deklarovanym (turistickd ndvstéva),
nebylo s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu moZné konstatovat, Ze existovaly skutec-
nosti nasvédéujici tomu, Ze pan M. M. po skonéeni pobytu neopusti tizemi Ceské republiky
nebo Ze vizum hodld zneuZit k jinému ucelu. Skute¢ny divod navstévy vyplyval z doprovodné
emailové komunikace, kterou vedla stéZovatelka se zastupitelskym tradem v Kéhire. Ochrdnce
v této souvislosti vyslovil ndzor, Ze zastupitelsky drad mél v rdmci své poucovaci povinnosti
a z hlediska principt dobré sprdvy pana M. M. poucit, aby upravil deklarovany tcel cesty do sou-
ladu s ticelem faktickym. Ochrdnce sou¢asné odmitl, aby byl jako apriori rizikovy vyhodnocovadn
takovy Ucel Zddosti o vizum, ktery smétuje k blizsimu sezndmeni se s Zivotem a prostredim v CR
a k blizsimu pozndni 0sob uvazujicich o uzavieni sriatku.

Co se tyce formdinich ndleZitosti Zddosti o vizum, ochrdnce vytkl uradu, Ze ani na jednom
z formuldru nebyla uvedena presnd citace ustanoveni § 56 (véetné konkrétniho pismene) zako-
na o pobytu cizincu (zdkon ¢. 326/1999 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu), na jehoZ zdkladé
byla Zddost zamitnuta. S ohledem na prdvni jistotu Zadatelt o vizum je pfitom Zddouci, aby byl
konkrétni zakonny duvod zamitnuti Zdadosti vZdy na formuldfi Zddosti uveden. U obou Zddosti
0 vizum ddle v zaslaném spisovém materidlu chybél jakykoli zdiznam o provedeném pohovoru,
a to presto, Ze v obou pfipadech byly pohovory provedeny a u druhé Zddosti o vizum rozhovor
trval celou hodinu.

Ve vztahu k otazce prokdzani existence rodinné prislusnosti k ob¢anu EU sdélil zastupitelsky
Uifad stéZovatelce, Ze pokud by chtéla spolecné Zit se svym pfitelem v Ceské republice, bude jedi-
nou moZnosti uzavrit sriatek v Egypté a ndsledné poZddat o vystaveni ¢eského oddaciho listu.

Ochrédnce takovy zavér odmitl a uved|, Ze s ohledem na ustanoveni § 52 zdkona o mezind-
rodnim prdvu soukromém a procesnim (zdkon ¢. 97/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu),
k prokdzéni rodinné ptislusnosti k obéanu Ceské republiky postacuje superlegalizace egyptské-
ho oddaciho listu zastupitelskym tradem Ceské republiky v Eqgypté. V piipadech, kdy existuje
mezi Ceskou republikou a dotyénym statem smlouva o prvni pomoci, je cizozemskd verejnd
listina (vyjma prekladu do ceského jazyka) pouZitelnd na uzemi Ceské republiky jako verejnd
listina automaticky, bez toho, Ze by oddacr list musela vystavovat zvldstni matrika v Brné.

Vzhledem k tomu, Ze puvodni jedndni se zastupitelskym tfadem a s Ministerstvem zahranic-
nich véci nebyla tspésnd, navrhl ochrdnce ve svém zdvérec¢ném stanovisku systémoveé zmény,
0 jejichZ realizaci doposud jedna.



Jednim z ndvrhu, ktery ochrdnce v minulosti pfedloZil Ministerstvu zahrani¢nich véci a Minis-
terstvu vnitra v souvislosti se stiznostmi na poméry na ¢eskych konzulatech byla moznost sjed-
navani terminu pohovoru prostfednictvim internetového nebo telefonického spojeni. Nékteré
konzulaty i pod vlivem medidlnf kritiky zavedly tzv. callcentra, jejichZ prostiednictvim se Zadatel
musi pfedem objednat.

Tento krok ochrdnce sice uvital, ale ndsledné informace o fungovéni nové zavadénych call-
center naznacily, Ze tato opatfeni nejsou dostateénd. Ochrance zjistil, Ze éinnost soukromych
agentur provozujicich tuto sluzbu neni vidy transparentni. O spole¢nostech nejsou vefejné
pfistupné jakékoliv bliZSi informace a neexistuje zfejmé ani metodika pro vybér externiho provo-
zovatele. Stejné tak se vyznamné liSi i vySe poplatku za sluzbu (napf. u konzuldrniho Gfadu Lvov
jde 0 310 K&, v pfipadé konzuldrniho tGfadu Hanoj je poplatek stanoven ve vysi cca 43 KE). Pfi
této netransparentnosti nelze vyloucit, Ze poradniky, které bude takova spole¢nost sestavovat,
bude manipulovat ve prospéch urcitych Zadatelu. Problematickd je i skutecnost, Ze telefonicka
registrace, kterd je podminkou pro podani Zadosti o vizum, je zpoplatnéna. PfestoZe provoz
callcentra vyZaduje urcité naklady, v tomto pfipadé je poplatek fakticky vybirdn za pfistup ke
spravnimu Gfadu, coZ neméa oporu v Zadném zékoné.

Proces pfijimani Zadosti a udélovani viz by mél primarné zajiStovat stat, a pouze v mimofad-
nych situacich, kdy je to z objektivnich davodi nemoZné, mélo by byt zvoleno vy3e uvedené
feSeni (externi subdodavatele), ovSem za pfedpokladu naprosté transparentnosti celého pro-
cesu. Jen tak se da predchézet korupci. V kazdém pfipadé pak musi mit vyuzivani externich
subdodavatelu svuj legdlni podklad ve vnitrostatnim, popf. evropském pravu.

Ochrénce jako jedno z moZnych feSeni dané situace vidi napfiklad automatizované objedna-
vani prostiednictvim internetu, k némuzZ bylo pfistoupeno v nékterych jinych zemich, a s nimz
existuji pozitivni zkuSenosti i v Ceském prostiedi (napf. pfi vyfizovani obcanskych i fidicskych
prukazu). Dle informaci poskytnutych Ministerstvem zahranicnich véci probihd v soucasnosti
pilotni projekt internetového elektronického objedndvéni pro jihovychodni Asii, ktery by mél byt
dokoncen do konce roku 2008 (v tomto ohledu ochrénce v médiich zaregistroval aktudlni infor-
maci o tom, Ze Zastupitelsky tfad Ceské republiky v Hanoji dnem 17. tnora 2009 zahdjil provoz
systému registrace Zadatelu k podéni vSech Zadosti o vizum nad 90 dnu a povoleni k pobytu
v Ceské republice prostrednictvim webové stranky http://www.visapoint.eu).

Ochrdnce se opakované vénoval pomérim na tfadovné Inspektordtu cizinecké policie Praha na
ulici Konévova. Na zdkladé fady podnéta a zprdv z médif nabyl ochrance v poloviné roku 2008
kup€eni s pofadovymi listky, dcelové organizovani front pfed tfadovnou, vyCerpani pofadovych
Cisel ihned po zahdjeni dfednich hodin apod.), coZ povaZoval ochrdnce za zavazné, predevsim
s ohledem na vytvaieni podminek pro mozné nestandardni jednani a korupci.

Ochrénce se rozhodl upozornit na netinosnou situaci Feditele sluzby cizinecké policie, minis-
tra vnitra a policejniho prezidenta. Ndsledné byl ochrance policejnim prezidentem informovan
zejména o tom, Ze
e inspektordt byl k 1. z4fi 2008 posilen 0 50 obcanskych zaméstnancu a 25 policistu,



e v pfipadech, kdy se na cizince nedostane pfi vydeji pofadovych listku, je zapsan do seznamu

s pozvanim na pfedem stanoveny konkrétni termin,

e (ifadovna ma nyni zdroveri oddéleny vstup pro cizince z tfetich zemi a ob&any EU a jejich
rodinné pislu$niky a nové i pro cizince z tfetich zemi s bezvizovym stykem s CR.

V posledni Ctvrting roku 2008 zarovei doSlo k pfemisténi Casti agendy (a tim i odlehCeni
inspektordtu na ulici Konévova) do noveé zfizeného detaSovaného pracovisté v ulici SdruZeni 1
na Praze 4 a do objektu na ulici OlSanska 2. Povéfeni zaméstnanci Kancelare vefejného
ochrance prav se v prubéhu mésici fijna 2008 aZ ledna 2009 o viditelném a podstatném
zlepSeni situace na inspektoratu a detaSovanych pracovistich presvédgili i osobné. Ochrénce
bude i naddle situaci na prazskych tfadovndch cizinecké policie monitorovat.

Zadatelé o azyl by podle ochrance méli byt vyfiati z povinnosti platit regulaéni poplatky za
lékaiskou péci. Ochrdnce povaZuje za nepFipustné, aby byla lékafskd péce nedostupnd osobdm,
které objektivng nemaji moznost poplatky uhradit. Tento navrh podporuje i Ministerstvo vnitra,
které v této souvislosti vstoupilo do jedndni s Ministerstvem zdravotnictvi. To vSak opakované
potvrzuje svuj negativni postoj k této zdleZitosti s tim, Ze nepocitd s roz8ifovanim zakonnych
vyjimek a Ze je tfeba hledat jina feSen.

0d 1. ledna 2008, kdy vstoupila v platnost novela zdkona o vefejném zdravotnim pojistén,
registruje ochrdnce problémy s dostupnosti Iékafské pée u cizincl Zadajicich o mezindrodni
ochranu. Zdravotnickd zafizeni jsou pod pokutou az 50 000 K€ povinna vybirat regulacni poplat-
ky od v8ech, na néZ se nevztahuje vyjimka ze zdkona, tedy i od Zadatelu o azyl. Ti vSak smi
legalné pracovat aZ po uplynuti jednoho roku od zahajeni fizeni o udéleni azylu a jsou tak
odkazani na kapesné vyplacené statem ve vySi 16 K¢ na osobu a den. Pokud Zadatelé nezusta-
vaji v pobytovém stiedisku, ale Ziji v soukromi, mohou sice podle poctu rodinnych pfisluSniki
dostavat prispévek ve vysi 1,3—1,6ndsobku Zivotniho minima, ovSem pouze po dobu tfi mésicu.
Poté se ocitaji zcela bez moZnosti legdlnich pfijmu.

Ani kapesné v3ak neni vypldceno bez vyjimek. Napfiklad cizinci Zadajici o azyl v tranzitnim
prostoru mezindrodniho leti§té nebo umisténi v Pfijimacim stfedisku Velké Pfilepy, na kapesné
dle zdkona o azylu nérok nemaji. Podobné pfestdva byt kapesné vyplaceno cizincum, ktefi muse-
ji byt hospitalizovéni, pfestoZe nemocnice od nich poplatky za péci poZaduji. Ochrdnce za této
situace povaZuje za neetické, aby se do problému s thradou a vymahdnim poplatku dostdvaly
osoby, které z objektivnich duvod nemohou ziskat prostfedky na jejich zaplacent.

S argumenty ochrdnce k osvobozeni Zadatell od hrazeni regulanich poplatku se ztotoZnila
i Rada VIady pro lidska préva, kterd v dané véci schvalila podnét k FeSeni tohoto problému.

S ohledem na uvedené skutecnosti ochrance adresuje legislativni doporuéeni Poslanecké
snémovné, aby pfi projedndvani navrhi novych zdravotnich zdkonu osvobodila Zadatele o mezi-
ndrodni ochranu od povinnosti platit regulacni poplatky (viz Doporuceni Poslanecké snémovné,
str. 117).

Ochrénce se zabyval podminkami pfistupu cizincu k fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na
letiSti Praha-Ruzyné. V dané oblasti doSlo k dil¢im zlepSenim (proSkoleni policistu pfislusné-
ho inspektoratu cizinecké policie Praha-Ruzyné pracovniky Odboru azylové a migraéni politiky



Ministerstva vnitra, byl novelizovén pokyn feditele Sluzby cizinecké policie €. 103/2006 o usta-
noveni, které upravuje postup policistu v pfipadé pochybnosti, zda chce cizinec u€init prohlaSeni
0 mezindrodni ochrané, zvySend pozornost je v&novana zranitelnym skupindm cizincu apod.).

Pokud jde o nezletilce bez doprovodu nachdzejici se v tranzitnim prostoru mezindrodniho
letiSté, dle ochrance musi byt i vaci témto détem aplikovdn zakon o socidlné-pravni ochrané
déti v tzv. nezbytném rozsahu. V prabéhu roku 2008 byl ochrdnce ze strany dotéenych sprdvnich
organu informovén o celé fadé kroku, které pfispély ke zvySeni péCe o déti (doSlo ke zménam
pfi umistovani déti do tzv. ,,Modré Skoly”, policisté byli proSkoleni v rozpozndvani zranitelnych
skupin, prohloubila se spoluprdce mezi cizineckou policii a oddélenim péce o déti ifadu Méstské
Césti Praha 6). Na zdkladé uvedenych skuteCnosti dospél ochrdnce k zdvéru, Ze se feSeni sloZité-
ho problému socidlné-pravni ochrany nezletilych osob bez doprovodu na letisti Praha-Ruzyné
zlepSilo a Ze doSlo k posileni ochrany déti. K informovéni oddéleni péce o déti by nyni mélo
dochdazet bez ohledu na to, zda nezletilec vyZadujici socidlné-pravni ochranu jiZ projevil dmysl
poZddat o mezindrodni ochranu ¢i nikoli.

Dne 27. listopadu 2008 vydal Evropsky soud pro lidské prava (déle ,Soud“) ve Strasburku
rozsudek ve véci Mohamed Magdi Mansour Rashed proti Ceské republice (stiznost ¢. 298/07).
Soud ve svém rozsudku potvrdil pravni ndzor vyjddfeny ochrdncem v Cervnu 2007 (Setfeni
sp. zn. 6336/2006/VOP/PP). Soud potvrdil ndzor ochrénce, Ze pfed nabytim d¢innosti zékona
0 azylu (novela €. 379/2007 Sh.) byly poméry, za kterych byli Zadatelé o udéleni mezindrodni
ochrany drZeni v Pfijimacim stfedisku na letiSti Praha-Ruzyné (resp. Velké Pfilepy), v rozporu
s ¢l. 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (sd&leni federéiniho
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni pozdgjSich predpist). Soud mimo jiné
konstatoval, Ze stéZovatel nemél k dispozici Zzadny prostfedek ndpravy, na zakladé kterého by
Cesky soud mohl urychlené rozhodnout o zékonnosti zbaveni jeho svobody a v pfipadé stéZova-
tele nebylo navic po dobu deseti mésicu od jeho zadrZeni Zadné rozhodnuti o zbaveni svobody
viibec vydéno. Doslo proto k porugeni &lénku 5 odst. 4 Umluvy (,kaZdy, kdo byl zbaven svobody
zat¢enim nebo jinym zpusobem, md prdvo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhod! o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkon-
né“). Evropsky soud pro lidskéd prdva déle shledal, Ze azylovy zakon v pfedchozim znéni byl
nejasny a nezajiStoval dostateénou ochranu pfed svévolnym zasahem do osobni svobody.
SouCasné Evropsky soud pFisvédCil prdvnimu nédzoru ochrance, dle néhoZ bylo zapotfebi pfi
aplikaci ustanoveni § 73 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu ve znéni i¢inném do 20. prosince 2007
rozumét dnem vyddani rozhodnuti den, kdy bude Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany pfedan
stejnopis rozhodnuti, a nikoli pouhd vyzva k jeho prevzeti.

Ochrance se jiZz v minulosti zminil o problému s cestovanim déti zapsanych v ob&anském pru-
kazu rodicu. Pokud dité nema vlastni pas, je oprdavnéno vycestovat s rodi¢em, v jehoZ cestov-
nim dokladu (obCanském prukazu) je zapséno, nebot Evropskd unie oficidlné uznala obZanské



prikazy jako platné cestovni doklady. Ceské tady vSak zpogatku nepodévaly ob&antim jednotné
informace. Od vstupu Ceské republiky do schengenského prostoru ochrénce nezaregistroval jiz
Zadnou dalSi stiznost obcana na pfipadné problémy s cestovanim ditéte zapsaného v ob¢anském
prukaze. Ministerstvo vnitra sou¢asné pfipravuje novelu zékona o obCanskych prakazech, kterd
by méla umozZnit vydavani obCanského prukazu i ob¢anum mladSim 15 let.

Ochrénce trvale zastdva ndzor, Ze je povinnosti obecniho Gifadu provadét ifedni Setfeni ke zjis-
téni faktického pobytu ob€ana, jehoZ (idaj o mistu trvalého pobytu ma byt zruSen. Ochrdnce
navrhl Ministerstvu vnitra, aby prostfednictvim krajskych tfadu metodicky vedlo urady ke zjiSto-
vani faktického pobytu nebo adresy pro doruceni. NavrZené opatieni bylo spinéno.

V rdmci fizeni o zruSeni trvalého pobytu se ochrdnce setkdva s tim, Ze tfady, aniZ by se poku-
sily zjistit misto faktického pobytu nebo adresu pro doruceni ob¢ana, jehoZ (daj o mistu trva-
|ého pobytu ma byt zruSen, mu ustanovuiji opatrovnika z fad zaméstnancu zafazenych do téZe
organizaCni sloZky Ufadu, kterd fizeni provadi. Ochrdnce ma za to, Ze opatrovnikem tcastnika
fizeni nemuZe byt ustanovovan takovy zaméstnanec z davodu mozZného stietu zajmi, pficemz
Ministerstvo vnitra tento pohled rovnéz akceptovalo. Urady v§ak nesouhlasi s tim, Ze opatrovnik
by mél byt vyhledan pfedevsim v okruhu pfibuznych. Ochrance k tomu poznamendvd, Ze zjisto-
vani okruhu pfibuznych a jejich kontaktovani muZe v mnoha pfipadech vést ke zjisténi faktického
pobytu ob&ana, €imZ nutnost ustanovovat opatrovnika odpadne.

V Fizeni o zruSeni Gidaje o mistu trvalého pobytu je tfeba mj. posuzovat zanik uZivaciho prava
obEana k objektu. Dukazni prostiedky, na jejichZ zdkladé bude prokdzdno spinéni této podminky,
mohou byt razné. V této souvislosti jsou spravni orgdny povinny sdélit, které skute¢nosti maji
za neprokdzané a v jakém sméru by navrhovatel mél svij navrh doplnit. Neni naopak mozné, aby
trady pau$dlné navrhy zamitaly s uvedenim, Ze navrhovatel zanik uZivaciho prava neprokdzal.

Ustanoveni § 139 odst. 2 obCanského zakoniku, podle kterého musi o hospodareni se spolec-
nou véci rozhodovat spoluvlastnici vétSinou pocitanou podle podilt, dopada i na tkony podle
zdkona o evidenci obyvatel (zékon ¢. 133/2000 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist). Za opravné-
nou osohu ve smyslu § 10 odst. 6 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel, jejiZ souhlas je nezbyt-
ny k zaevidovani zmény mista trvalého pobytu, tak nelze povazovat hez dalSiho kteréhokoliv
spoluvlastnika nemovitosti. Pouze v pfipadé, kdy dojde mezi spoluvlastniky k uzavieni doho-
dy o hospodareni se spoleCnou véci (nemovitosti), ze které vyplyvé opravnéni jednoho z nich
vyhradné uZivat jeji vymezenou €ast, muZe byt za oprdvnénou osobu povaZovén spoluvlastnik
disponujici takto vymezenou €asti. Obdobné ndvrh na zruSeni Gidaje o mistu trvalého pobytu
musi podat, nevyplyva-li z dohody spoluvlastniki néco jiného, v souladu s ustanovenim § 29
odst. 5 sprdvniho Fadu vSichni spoluvlastnici.

Ochrénce zjistil, Ze Ministerstvo vnitra zménilo ndzor na otézku, kterym okamZikem je Gicinné
ohlaSeni zmény mista trvalého pobytu, zda pfijetim ohldSeni ohlaSovnou (tj. oddélenim vyzna-
Cené Casti obCanského prukazu, vydanim potvrzeni o zméné mista trvalého pobytu, dhradou
spravniho poplatku) anebo az zaevidovanim zmény mista trvalého pobytu Gfadem obce s rozsi-
fenou pusobnosti. Z vyjadreni feditele odboru sprévnich ¢innosti ke stanovisku ochrance v ram-
ci jednoho Setfeni totiz nepfimo vyplynulo, Ze k pfihlaSeni stéZovatelky doSlo pfijetim ohlaSeni



ohlaSovnou a Ze zéleZitost méla byt FeSena nikoliv rozhodnutim o nezaevidovani zmény mista
trvalého pobytu (jak Ministerstvo vnitra dosud tvrdilo), ale v Fizeni o zruSeni ddaje o mistu
trvalého pobytu zahdjeného z moci Ufedni. Stanovisko, podle néhoZ je ohlaSeni zmény mista
trvalého pobytu (ginné pfijetim ohlaSeni ohlaSovnou, je podle ochrance spravngjsi.

osvédéeni o statnim obganstvi Ceské republiky a o zdpis narozeni do zvla$tni matriky pro své
dité nékolik let po jeho narozeni. Pfekvapenim pro ni bylo zjiSténi, Ze jeji dité bylo automaticky
zaevidovano k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, a to zpétné ke dni narozeni. Kromé
nepfijemnosti s povinnosti thrady poplatku za odvoz a likvidaci komundlniho odpadu to pro
ni muZe znamenat i postih ze strany statu, v némz Zije a ktery nepfipousti moznost byt hldSen
k trvalému pobytu ve dvou statech. Problém by v tomto pfipadé mohl byt vyfeSen vykladem
ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o evidenci obyvatel, dle néhoZ by dohoda rodi¢u o mistu trvalého
pobytu ditéte mohla byt ucinéna nejen pred narozenim ditéte, ale aZ s poddnim Zddosti o zdpis
narozeni do zvlaStni matriky. Ochrdnce se v této véci opakované, avSak beztspésSné, obracel na
ministra vnitra s ndvrhem na pfijeti uvedeného vykladu zékona.

Podle nazoru ochrance je tfeba odli$ovat pripady, kdy zména rodného &isla byla byvalym Ura-
dem duchodového zabezpeceni dotCené osobé ozndmena, od pfipadu, kdy zména byla pfed lety
pouze poznamendna v databdzi ifadu, aviak dotcené osobé ozndmena nebyla a ani se nepromit-
la do informacniho systému evidence obyvatel. Ministerstvo vnitra, jemuz agenda rodnych ¢isel
od roku 2003 néleZi, dosud postupovalo tak, Ze i v pfipadé neoznameni zmény rodného Cisla
zménilo pavodni ddaje v informacnim systému, tuto skute¢nost dotéené osobé pouze oznamilo
a nutilo ji k vyméné osobnich dokladu.

Podnét sp. zn.: 739/2007/VOP/MV

Pokud zména rodného &isla byla pFed lety poznamenana pouze v databazi tehdejsiho Uradu
duchodového zabezpeéeni a nebyla dotéené osobé ozndmena, Ministerstvo vnitra by mélo
postupovat podle nynéjSi pravni tpravy. Je-li tedy dosud uZivané rodné €islo duplicitni, mélo
by 0 zméné rozhodnout ve spravnim Fizeni podle ¢asti druhé spravniho Fadu.

Ministerstvo vnitra sdélilo dopisem ze dne 10. ledna 2007 pani H. V., Ze na zdkladé podnétu
Ceské sprévy socidlniho zabezpeéeni provedio Setfeni ohledné sprdvnosti jejiho rodného &isla
a zjistilo, Ze ji dosud uZivané rodné &islo nenf jejim rodnym &islem a Ze ji bylo Uradem dtcho-
dového zabezpeceni z duvodu duplicity pridéleno jiné rodné ¢islo. Soucasné ji sdélilo pridéleny
tvar rodného &isla. Urad méstské ¢dsti Praha 14 na zkladé pokynu ministerstva vyzval dopisy
ze dne 18. ledna 2007 pani H. V. pod pohriZkou pokuty, aby se z duvodu zmény rodného ¢isla
dostavila na urad za tcelem provedeni tkonu, které souvisely s vyddnim nového obc¢anského
prukazu a cestovniho dokladu. Pani H. V. $la zéleZitost projednat na Ministerstvo vnitra, kde ji
sdélili, Ze jde o jedinou cestu, jak véc nyni Fesit. Ministerstvo ji sdélilo, Ze Urad dichodového
zabezpeceni dne 17. ledna 1975 z divodu duplicity provedl zménu rodného Cisla, aniZz o tom
kohokoli informoval.



StéZovatelka se obratila na ochrdnce, ktery jeji podani posoudil podle obsahu jako sprdvni
Zalobu.

Na zdkladé pouceni ochrdnce podle § 13 zdkona o verejném ochrdnci prav podala pani H. V.
Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zdasahem sprdvniho orgdnu. V Zalobé mimo jiné uvedla, Ze
pokud by akceptovala vyzvu Uradu méstské &4sti Praha 14 k vyméné osobnich dokladu, zna-
menalo by to pro ni spoustu komplikaci, nebot rodné ¢islo pouZivd jako osobni identifikdtor ve
svych databdzich fada institucr, s nimiZ ¢lovék prichdzi béZné do styku.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o véc precedencniho charakteru, sledoval ochrdnce vyvoj
pfipadu i po poddni sprdvni Zaloby.

Méstsky soud v Praze vydal nejprve predbézné opatteni, kterym uloZil, aby Urad méstské
cdsti Praha 14 nenutil pani H. V. k vyméné dokladu, dokud se zdleZitost nevyresi. Rozsudkem
z 11. zafi 2007 soud Ministerstvu vnitra zakdzal, aby pokracovalo v tkonech znemoZriujicich
uZivani puvodné pridéleného rodného Cisla. Ministerstvo podalo proti rozsudku kasacni stiznost,
JiZ Nejvyssi sprdvni soud svym rozsudkem ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 6 Aps 4/2007
zamitl.

Nejvy3si spravni soud poméroval vefejny zdjem s ochranou autonomni sféry nositelky rod-
ného Cisla. Verejny zdjem vyjddieny v zdkoné o evidenci obyvatel dbd na zachovani principu jedi-
necnosti rodného cisla. Osoba se shodnym rodnym cislem, jaké ma Zalobkyné, je vSak obcan-
kou jiného stétu (Slovenska) a na tizemi Ceské republiky se dlouhodobé nezdrzuje. K porugeni
principu unicity tedy nedochdzi. Nejvy$si spravni soud uzavrel, Ze na vykondni zmény rodného
Cisla provedené v roce 1975 nelze spravedlivé trvat. Aby mohlo dojit k ti¢inné zméné rodného
Cisla, musela by byt provedena v souladu s nynéjsi pravni tipravou (§ 17 zdkona o evidenci
obyvatel) a z duvodu zde uvedenych.

Ochrénce se opakované setkdval se stiZnostmi ob&anu nespokojenych se zapisem mista naro-
zeni v osobnich dokladech. Ob&ané obvykle poukazuji na to, Ze maji v ob&anském prikazu jako
misto svého narozeni uvedenu obec podle aktudlniho tizemniho €lenéni, a nikoliv obec, v niZ se
narodili, ale nyni je Casti jiné obce, anebo mezitim zanikla nap¥. v dusledku budovani pfehradni
nadrZe nebo dulni ¢innosti.

Ministerstvo vnitra v minulych letech neakceptovalo FeSeni, které by umoZnilo na Zadost ob¢a-
na do obcanského prakazu zapsat nepovinny tidaj — misto narozeni podle stavu v dobé naro-
zeni ob&ana. Ndsledné byl Ministerstvem vnitra zpracovan ndvrh novely zdkona o obCanskych
prukazech, kterd pfedpoklddd dobrovolné zavedeni tzv. elektronického ob&anského prukazu, na
némzZ by byl rozsah uvadénych ddaju oproti sou¢asnému stavu znacné omezen. Ministerstvo
vnitra v8ak i naddle pfedpoklddd, Ze by se i zde uvadél ddaj o mistu narozeni, a to podle stavu
tzemniho ¢lenéni v dobé podani Zadosti. JelikoZ ochrdnce vi, jak je tato zaleZitost nékterymi
obCany nepfiznivé vnimdna, navrhl, aby tdaj o mistu narozeni nebyl v obfanském prukazu uvé-
dén vabec. Ani tento névrh v8ak nebyl akceptovén. Ochrénce proto i nadale hledd cesty, jak
otdzku uvadéni mista narozeni v osobnich dokladech fesit.



Poznatky, které ochrance ziskal za sedm let svého pusobeni v matriéni agendé, shrnul do shorni-
ku stanovisek ,,Matri¢ni drady* vydaném na jafe 2008. Shornik byl rozesldn na vSechny matriéni
drady v Ceské republice, krajské tfady i na Ministerstvo vnitra. Ochrance ve shorniku upozornil
mj. na nutnost nékterych legislativnich zmén. Jednd se napf. o nedostateCnou tpravu oprav
chybnych tdaju v matri¢nich dokladech (pokud se napfiklad po mnoha letech pfijde na chybny
pfepis jména nebo pfijmeni, je oban bud nucen nechat si vyménit své osobni doklady, anebo
poZadat o povoleni zmény jména nebo pfijmeni, zapsaného v matricni knize).

Ochrdnce pfi Setfeni jednoho z podnétu zjistil, Ze na nékterych tfadech nenfi zaZitd zména pravni
tpravy, k niz doslo s ti€innosti od 1. bfezna 2006 zékonem €. 21/2006 Sh., o ovéFovani.

PFisluSny tfad méstské ¢asti odmitl provést ovéreni podpisu mimo sidlo svého tifadu a odké-
zal na matricni drad, ktery vSak provést ovéfeni také odmitl. Ochrdnce zjistil, Ze wehové stranky
Magistratu mésta Brna neobsahuji informace o ovéfovani mimo (fedni mistnost a Ze magis-
trét na telefonické dotazy podava nespravnou informaci o mistni pfislusnosti matri¢nich tifadu
k ovéfovéni. Zékon umoZiiuje provést ovéreni podpisu ze zavaZnych duvodi i mimo ufedni
mistnost tifadu, obdobné jako to umoZiiovala pfedchozi pravni tprava. Nové pravni iprava vSak
predstavuje vyznamnou zménu v tom sméru, Ze pfimo ze zdkona jiZ nejsou povéfeny provéa-
dénim vidimace a legalizace matri¢nf trady. UFad, ktery vede matriku, tak jiZ nemuze provadet
ovérovani v celém svém matricnim obvodu, jako tomu bylo za u€innosti pfedchoziho zékona
¢. 41/1993 Sh., ale pouze ve spravnim obvodu své obce, resp. méstské ¢asti.

Po upozornéni ochrance tajemnik magistratu oslovil tajemniky vSech tfadu méstskych ¢asti
povérenych provadénim agendy ovéfovani a apeloval na né, Ze k Zzadostem o provedeni ové-
feni podpisu mimo Ufedni mistnost je nutno pfistupovat vstficné. Doplnény byly také webové
stranky magistrdtu, kde je jiZ pfehledné popséna situace, ktery irad muZe ze zdvaznych duvodu
provddét ovéfovani mimo sidlo tGfadu.

Ochrénce se shodl s Uradem pro ochranu osobnich tdajii v otazce poskytovani informaci
o vysledku kontroly provedené Zivnostenskym iiradem u podnikatelského subjektu. Urad tak
potvrdil nézor, Ze informace o tom, zda kontrola shledala nedostatky, zda za né byly uloZeny
sankce a v jaké vySi, nepfedstavuje u podnikajici fyzické osoby osobni tidaj. PfekdZzkou pro
poskytnuti téchto informaci nemuze byt podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
(zakon €. 106/1999 Sh., ve znéni pozdgjSich pfedpist) ani povinnd micenlivost dle zvlaStnich
predpist. Ochrdnce proto vyviji tlak na Ministerstvo primyslu a obchodu, aby metodicky vedlo
Zivnostenské trady k tomu, Ze vy$e uvedené informace maji Zadatelim poskytovat. S touto pro-
blematikou Uzce souvisf té7 otdzka poskytovani informaci o vysledcich kontrol Ceské obchodni
inspekce u podnikajicich pravnickych osob (bliZe viz téZ str. 86).



Podnét sp. zn.: 3589/2006/VOP/KC

Urad je povinen poskytnout na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim jakému-
koliv Zadateli informaci o tom, zda bylo s uréitym podnikatelskym subjektem zahajeno fizeni
o prestupku, ktery ma souvislost s jeho podnikanim, a jaky byl vysledek tohoto fizeni, véetné
vySe uloZené sankce.

StéZovatel dostal na zdkladé vysledku Zivnostenské kontroly pokutu za prestupek souvise-
jici' s jeho podnikdnim. Vlyjddril pochybnost o tom, zda vuci nému Zivnostensky trad v Tabo-
e nepostupoval Sikandzné, a Zddal jej, aby mu sdélil, jaky byl vysledek pfestupkového fizeni
v jiném konkrétnim pripadé, jehoZ skutkové okolnosti znal a byly velmi podobné jeho pfipadu.
Zivnostensky ttad odmitl sdélit tyto informace a Ministerstvo prumyslu a obchodu v pribéhu
Setreni jeho postup potvrdilo. Urady se odvolaly zejména na povinnou miéenlivost, na specialitu
ustanoveni Zivnostenského zdkona o Zivnostenském rejstriku, a také na ochranu osobnich tidaju
podnikatelky, které se pfestupkoveé fizeni vedené podle Zivnostenského zdkona tykalo.

Ochrdnce dospél k zdvéru, Ze poZadované informace mél ufad poskytnout. Povinng micenli-
vost je totiZ uloZena jednotlivym ufednim osobdm, nikoliv ufadu jako celku. Vztah k ni fe$i zdkon
0 svobodném pristupu k informacim jednoznacné. Pokud jde o domnélou specialitu ustanoveni
0 Zivnostenském rejstriku, ochrdnce naznal, Ze ta by se mohla uplatnit, pokud by Zadatel chtél
zndt souhrn vsech sankcnich opatfeni uloZenych ur¢itému podnikatelskému subjektu. Pokud
vSak Zadatel chce zndt informaci o vysledku konkrétniho sankcniho fizeni, o jehoZ existenci se
dozvédél jinou cestou, je tfeba uplatnit zdkon o svobodném pristupu k informacim. V otdzce
ochrany soukromi se ochrdnce obrétil na Urad pro ochranu osobnich tdaju. Ten potvrdil jeho
ndzor, Ze informace souvisejici bezprostiedné s podnikdnim urcité fyzické osoby nepredstavuji
osobni tidaj.

Ochrdnce v dané véci oslovil Ministerstvo prumyslu a obchodu a nyni vyckdvd, zda minister-
stvo jeho zaveéry bude akceptovat.

Ochrance jiz dfive upozornil na to, Ze za vnitfni pokyny, jeZz se neposkytuji, nelze povaZovat
ty Casti dokumentu, které upravuji prdva a povinnosti tfetich osob vuci povinnému subjektu.
Povinné subjekty se nicméné zacaly uchylovat k tomu, Ze nékteré pokyny dotykajici se prdv tfe-
tich osob vyddvaji utajené v podobé neoficialnich dokumentil, jejichZ existence je zndma pouze
vybranym zaméstnancum povinného subjektu (takovy postup je charakteristicky zejména pro
Ministerstvo financi — viz téZ str. 72). Ochrdnce durazné varuje pfed popsanou praxi, a zejména
pfed jejim uZivanim ve vefejné spravé. Jejim vysledkem je rozpor se zdsadou transparentnosti
vefejné sprdvy, sniZovani duvéry ob¢anu v demokratické instituce a vytvafeni atmosféry utajo-
vani. Tyto postupy také nutné vyvolévaji podezieni z uplatiiovani svévole pfi rozhodovani a zésa-
zich do prév jinych subjekta.

Ochrénce se ve véci pofizovani kopii dokumentu ze spravnich spist snaZil pfimét Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ministerstvo vnitra, aby restriktivné vyklddala zékonnd ustanoveni, kterd
moznost kopirovani omezuji (§ 168 stavebniho zékona a § 23a zékona o azylu). Napf. ustanoveni
§ 168 stavebniho zdkona by mélo byt vyklddano podle svého smyslu tak, Ze pokud Zadatel Zada



0 kopii projektové dokumentace, jejiz poskytnuti se nemuze dotknout prév projektanta ¢i viastni-
ka stavby, mél by (ifad tuto kopii Zadateli poskytnout i bez souhlasu uvedenych osob. Vzhledem
k tomu, Ze se snaha ochrance minula Gc¢inkem a navic se objevily dalSi problémy s pofizova-
nim dokumentl ze spravnich spist, doporuéuje ochrance Poslanecké snémovné pfijeti zmén
v pravni Upravé (bliZe viz Doporuceni Poslanecké snémovné, str. 114).

Ochrdnce se v roce 2008 setkdval zejména s opakovanymi podnéty poukazujicimi na aktivity
prodejcu v rdmci tzv. ,,predvddécich a prodejnich zdjezdu®. NejcastéjSimi ob&tmi nekalych prak-
tik prodejcu jsou osoby duchodového véku, u nichZ je pravdépodobnost Gcinné obrany velmi
nizka.

Jako vyznamné posileni ochrany spotfebitele nejen v oblasti prodejnich zdjezdi hodnoti
ochrance implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, kterd zavadi do
¢eského prdva zakaz klamavych a agresivnich praktik. Z dosavadnich zkuSenosti ochrance
s nékolikamésitni dcinnosti novely zédkona o ochrané spotfebitele v3ak vyplyva, Ze Ufady si
dosud neuvédomily, Ze odhalovani takovych delikti neni moZné €init dosavadnim zpusobem.
Stévajici praxe spravnich fadu totiZ vychdzi zejména z pisemnych dukazt (smlouvy, nédvody
k obsluze apod.). Uskutecriovani nekalych praktik se vSak obvykle déje tstné a neexistuje tak
pisemny zdznam o jednani, k némuZ dochézi pred uzavienim piislusné smlouvy. Uspéch pfi
odhalovani nekalych praktik tedy pfinese pouze zména strategie tradu pfi vySetfovani sprav-
nich delikta. Je proto tfeba, aby tfady kladly vétsi duraz na svédecké vypovédi, vyslech proda-
vajicich, vzdjemnou konfrontaci apod. Tato zména vSak jisté znamend i podstatné vySSi ¢asoveé,
materidlni i persondlni vytiZeni stdvajicich tfadu.

Podnét sp. zn.: 3769/2008/VOP/DS
Ceska obchodni inspekce by méla pfi odhalovani nekalych praktik pouZivat i jiné dukazni
prostiedky neZ vlastni zjiSténi a pisemné podklady.

Ochrénce Setfil postup Ceské obchodnf inspekce pfi provétovdni ozndmeného deliktu kia-
mavych praktik. Na prodejnim zdjezdu jedné obchodni spole¢nosti zakoupili st€Zovatelé pfistroj,
ktery mél slouZit k detoxikaci organismu (pfistroj s 1éCebnymi tcinky). ObdrZeli dokonce letaky
s popisem léCebnych ucinku. Pristroj vSak deklarované viastnosti nemél a jednalo se v podstaté
0 ,lavor k hygiené nohou, k némuZ byla pouze na efekt pfipojena civka“. Inspekce na zdkla-
dé podnétu stéZovatelt provedla kontrolu v sidle spolecnosti a stéZovatelum sdélila, Ze sice
vyrobek nalezla, avSak ndvody pfiloZené k vyrobkum v sidle spolec¢nosti nehovoii o zdravotnic-
kém prostredku a neobsahuji Zadné tidaje o Ié¢ivych ucincich. Z téchto duvodt inspekce pfipad
uzavrela s tim, Ze neni spolehlivé prokdzano, Ze by doslo ke spdchani spravniho deliktu zdkazu
klamavé obchodni praktiky (véc pojimala pouze v roviné tvrzeni proti tvrzeni).

Po provedeném Setieni ochrdnce predevsim konstatoval, Ze pokud by skute¢né doslo k pre-
zentaci vyrobku, pii niZ by byly deklarovany jeho léCebné licinky, avSak ve skute¢nosti by se
jednalo o lavor ke koupani nohou, byla by naplnéna skutkovd podstata deliktu poruseni zakazu
uZivani nekalych praktik. Ddle ochrdance shledal pochybeni inspekce, nebot nesprdavné zhodnotila



dostupné informace, nezahdjila spravni fizeni o spravnim deliktu a znemoznila tak jeho odhaleni.
Ochrdnce upozornil, Ze je tikolem orgdnu stdtni sprdvy, aby spravni delikt vysetrily a ziskaly
dukazy o viné, ¢i nevinné proddvajiciho. Dlouhodobé podceriovdni dukazu svédeckou vypovedi
a lpéni na pisemnych dukazech povaZuje ochrdnce za nespravné. Praveé svédecké vypovédi pode-
prené dalsimi dukazy a vyhodnoceni vsech dukazu je klicem k odhalovani nekalych praktik.

Bohatd Skala nekalych praktik se totiZ déje ustné, pricemZ neexistuje pisemny zdznam o jed-
ndni, které se odehrdvd vétsinou v predsmiuvni fazi. Uspéch pti odhalovéni téchto nekalych
praktik tedy muZe prinést pouze zména strategie tradu pfi vySetfovani spravnich deliktu s vét-
Sim durazem na jiné neZ pisemné dukazni prostredky.

Oblastni inspektordt vzal zprdvu ochrdnce na védomi, avSak nepristoupil k Zddnym krokam,
které by vedly k postiZeni prodejce. Ochrdnce z tohoto divodu zvaZuje dal$i kroky, jak primét
Ceskou obchodni inspekci, aby dodatecné zahdjila fizeni o spravnim deliktu.

tovany nebankovnimi subjekty pfimo na prodejnich zédjezdech. Z fady opakujicich se podnétu
ochrdnce vyvozuje, 7e na téchto zdjezdech musi alespori v nékterych pfipadech dochézet ke
sjednavani ivérovych smluv bez védomi spotfebitell, ktefi podepisuiji vedle nékolika vyhotoveni
kupnich smluv také smlouvy tvérové, jejichZ vSechna vyhotoveni si v§ak ponechdvd prodavajici
zastupujici zaroven poskytovatele Uvéru. V téchto pfipadech pak ¢asto dochdzi ke scéndfi, kdy
na odstoupeni od kupni smlouvy v zakonné Ihuté proddvajici nereaguje, ivérova smlouva vsak
spotrebitele ,zavazuje” dale (spotfebitel od ni neodstoupi) a nebankovni subjekt poskytujici Gvér
vymdha své pohledédvky. Déje se tak bez ohledu na zanik kupni smlouvy. Obchodni spole¢nosti
prodejcu vznikaji a zanikaji dle potfeb jejich spole¢niku, méni sva jména a unikaji pfed odpovéd-
nosti. Spotrebitelé vSak musi déle splacet ,,sjednané* tvéry formdiné beziihonnym poskytova-
telim dvéru. Soucasnd pravni liprava obsaZzend v ustanovenich zakona o nékterych podminkach
sjedndvani spotfebitelského tvéru (zdkon €. 321/2001 Sh., ve znéni pozdéjSich predpist), kterd
mé uvedeny problém feSit, je velmi problematické a v praxi nevyuZitelnd. Ochrance proto v rdm-
ci konzultaci s Ministerstvem prtimyslu a obchodu ohledné transpozice smérnice 2008/48/ES
0 smlouvadch o spotfebitelském tvéru poZaduje promySlené implementovani ¢asti smérnice
zakotvujici automaticky zanik tivérové smlouvy pro ty pfipady, kdy dojde k odstoupeni od
kupni smlouvy &i od smlouvy o poskytnuti sluzby.

Ochréance dlouhodobé povaZuje za problematickou znaénou roztfi§ténost pravomoci vice nezZ
desitky (fadu pusobicich na poli ochrany spotfebitele. Spotfebitelé tak maji vyrazné ztizenu
startovni pozici, nebot se mnohdy musi sloZité propracovat ke spravnému ufadu, ktery muze
pfislusny potencidlni spravni delikt vibec fesit.

Ve stdvajicim modelu ochrany spotfebitele tak ochrdnce trvd na souéinnosti vSech (ifadu,
které k ochrané spotrebitele piisobi. Stale se vSak setkdva s pfipady, kdy spravni organy, jimZ
je adresovén podnét spotiebitele, nespravné vyhodnoti jeho obsah a zabyvaji se pouze jeho ¢ésti
spadajici do jejich pusobnosti, aniZ by jej v ostatnich ¢astech postoupily dle § 42 spravniho fadu
dal§im uradum a o tomto postoupeni vyrozumély spotiebitele. Zejména obecni Zivnostenské



Grady mensich mést nedokaz obvykle vyhodnotit veskeré aspekty dorugenych stiZnosti. Rada
spravnich deliktu tak zustévé nevySetrena, nebot informace o jejich spachéni se ani nedostanou
k pfisluSnému uradu.

Podnét sp. zn.: 5233/2007/VOP/DS

Obdrzi-li Zivnostensky tifad podnét upozoriiujici na spravni delikt, k jehoZ projednani je pfi-
slu$na Ceskd obchodni inspekee, je jeho povinnosti dle § 42 spravniho Fadu podnét inspekei
pisemné postoupit a o tomto tikonu vyrozumét spotiebitele.

Ochrdnce vytkl Zivnostenskému tradu v Bystrici pod Hostynem, Ze se z podnétu stéZovatele
zabyval pouze ¢asti spadajici do jeho pusobnosti, avSak dalSi ¢dsti podnétu nechal bez povsim-
nuti, aniZ by je v souladu se sprdvnim Fddem postoupil prislusnému tfadu (Ceské obchodni
inspekci). O postoupeni musi byt pritom spotrebitel vyrozumeén pisemné, aby vZdy védél, kdo se
jeho podnétem (resp. jeho prislusnou ¢dsti) bude vécné zabyvat.

Ceskd obchodni inspekce na zdkladé Setreni ochrance dodateéné projednala sprdvni delikt
(nevyrizeni reklamace do 30 dnt) a uloZila za néj pokutu.

Ochrance se zabyvé stanoviskem Ceské obchodnf inspekce, kterd odmitd poskytovat informace
0 vysledcich svych kontrol zahdjenych z vlastni iniciativy v pFipadech, kdy o né obZané Zadaji
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zdkon €. 106/1999 Sh., ve znéni pozdéjSich
predpisu).

Podnét sp. zn.: 3186/2008/VOP/DS

Rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace v podobé jmen provozovateli éerpacich stanic,
jimZ byly pravomocné udéleny pokuty, je nezakonné. Vyjimka z obecné povinnosti poskyto-
vat informace uvedena v § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se netyka
vysledku spravniho Fizeni.

Ochrénce na zékladé dostupnych informaci proSetfil z viastni iniciativy ¢innost Ceské
obchodni inspekce, kterd odmitd sdélit konkrétni jména provozovatelu Cerpacich stanic, jimZ
byly udéleny pokuty. V Setfeném pripadé bylo o informace poZaddno konkrétnimi osobami podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, pficemZ inspekce informace svymi rozhodnutimi
Zadatelum odeprela.

Ochrdnce shledal tato rozhodnuti nezékonnymi, nebot ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, jimZ bylo odepfeni informace odivodnéno, na takové pfipa-
dy nedopadd, nebot jde o informace vzniklé ¢innosti samotné inspekce pfi plnéni jejich tkolu
a takové informace je nutno poskytnout.

Odpirat tyto informace nelze ani s poukazem na povinnost mi¢enlivosti pracovniku dle zdko-
na o statni kontrole, nebot poskytnuti informacr dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim
neni porusenim micenlivosti.

Ochrdnce se domnivd, Ze obecné setrvdvani inspekce na tomto stanovisku miuZe zdvazné
narusit princip otevienosti verejné spravy.

Ceskd obchodni inspekce setrvala na svém prdvnim ndzoru, a ochrdnce se proto s véci obré-
til na nadrizeny urad (Ministerstvo prumysiu a obchodu) a zdroveri pripad medializoval.



Ochrance ved| nékolik Setfeni tykajicich se Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd souvi-
sela s principem otevienosti vefejné spravy a pravem na informace.

Kromé toho ochrdnce konstatoval pochybeni v postupu Rady pro rozhlasové a televizni vysi-
lani (dale ,,Rada®), kterd zastavila sankénf fizeni vedené proti provozovateli televizniho vysilan,
aniz by svuj postup v rozhodnuti jakkoliv odtvodnila nebo aniZz by duvody pro zastaveni byly
obsazeny alespoi ve spravnim spise. S ohledem na vyrazny rozpor mezi vydanym rozhodnutim
a podklady shromazdénymi v prubéhu spravniho fizeni hodnotil ochrdnce postup Rady jako
vadny a zpusobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Ochrance se rovnéz setkal s problémy, které vyvolavé specifickd tiprava spravniho fizeni pfed
Radou. Zékon totiZ znemoZriiuje, aby se v ramci fizeni uplatnila zdsada dvojinstancnosti, a proti
spravnimu rozhodnuti tak nejsou pfipustné fadné ¢i mimofadné opravné prostiedky. Jedinym
~opravnym* prostfedkem, kterym Ize napadnout nesprdvné rozhodnuti Rady, je spravni Zaloba.

Ochrance v uplynulém roce zaznamenal stiznosti na postup telefonniho operdtora v pfipadech,
kdy dojde k ukonéeni smlouvy uzaviené na dobu ur€itou v dusledku imrti iéastnika. VV nékte-
rych pfipadech poZadoval telefonni operdtor po dédicich zaplaceni smluvni pokuty za pred¢asné
ukonceni smlouvy. JelikoZ ochrance povaZoval tento postup za nesprdvny, upozornil na tuto
praxi Cesky telekomunikagnf fad a pozadal jej o stanovisko.

Na zékladg n&kolika spravnich Fizeni vedenych v podobnych piipadech vyslovil Cesky teleko-
munikacni Gfad zavér, Ze Giéastnicky smluvni vztah mezi telefonnim operatorem a ti¢astnikem
zanika smrti déastnika, bez ohledu na to, zda je to upraveno v podminkach smlouvy. Cesky
telekomunikacni Gfad vychézi z nézoru, Ze prdva a povinnosti tc¢astnika vyplyvajici z takového
smluvniho vztahu maji osobni povahu a vztahuji se jen k osobé dcastnika. V pfipadé smrti proto
nepfechézeji na dalsi osobu.

Podle stanoviska Ceského telekomunikagniho Giradu, se kterym se ochrdnce ztotoZnil, dnem
smrti zanikd smluvni vztah, ale nejsou tim dotCeny zdvazky zustavitele vzniklé prede dnem

smrti.

PFetrvévajicim problémem, kterym se ochrénce zabyva, jsou prava spojend s Gicasti ob¢anu
na zasedani zastupitelstva obce. Konkrétné ochrance fesil moZnost pofizovani videozdznamu
Z jednénf zastupitelstva kraje.

Ochrénce nesouhlasil s postupem, kdy zastupitelstvo kraje zakdzalo pofizovat videozaznam
ze svého zasedani, piestoze jeho pofizovanim obcan nerusSil prabéh zasedani. Ministerstvo vni-
tra v postupu zastupitelstva neshledalo porudeni zdkona. Ochrdnce vSak zaujal stanovisko, Ze
zaseddani zastupitelstev obci a kraju jsou vefejnd a projedndvaji se na nich vefejné (komundlni)
zaleZitosti. Obéan ma proto pravo na pfistup k informacim ze zasedani zastupitelstva, a to i for-
mou pofizovani obrazovych a zvukovych zdznamu a zastupitelstvo je povinno mu tento postup
umoznit. Neni oprdvnéno v jednacim fadu, ani konkrétnim usneseni, pofizovani obrazovych



a zvukovych zdznamu ze zaseddani zastupitelstva ob¢anu zakézat, pokud jeho pofizovanim nedo-
chdzi k rueni zasedan.

Obc&an pofizujici ziznam m4 v§ak povinnost respektovat prdva na ochranu osobnosti pod-
le obEanského zékoniku. Obcan si proto musi byt védom toho, Ze pfi pofizovani obrazovych
a zvukovych zéznam( muZe natdcet i tzv. ,projevy osobni povahy* a Ze tak muZe ¢init jen se sou-
hlasem osoby, jejiZ projev ma byt zaznamendvan. Ochrance projednal svoje stanovisko s Minis-
terstvem vnitra, které jeho pravni zavéry pfijalo.

Aktudinim problémem, ktery feSi fada obci, je budovani kanalizace ¢i vodovodu. V nékolika
pfipadech si ob¢ané u ochréance stéZovali, Ze obec po nich poZaduije, aby ji poskytli pfispévek na
vybudovéni vodovodu a kanalizace. Postup obce stéZovatelé hodnotili jako nezakonny.

Ochrénce tuto zaleZitost projednal s Odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra (déle ,0dbor dozoru a kontroly“) se zavérem, Ze nékteré obce nejsou dostatetné infor-
movéany o moZnosti ziskat ¢ast nakladi na vybudovani vodovodu a kanalizace stanovenim
mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku podle zédkona o mistnich poplatcich.
Financovani s pomoci pfispévku samoziejmé nenfi vylouceno za podminek, Ze se jednd o dob-
rovolny pfispévek a obec poZadavkem finanéniho pfispévku nepodmiriuje napojeni na vodovod
a kanalizaci. Opacny postup vSak je v rozporu se zékonem o vodovodech a kanalizacich. Zakon
totiZ vlastniku vodovodu (kanalizace) zakazuje podmiriovat napojeni vyZadovénim finan¢nich
pinéni a naopak mu ukladd povinnost umoznit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci (pokud
to umoZniuji kapacitni a dalSi technické poZadavky). Odbor dozoru a kontroly poskytl obcim
metodické stanovisko k otdzce vyuZiti mistniho poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku
a doporucil jim pfi stanoveni vySe poplatku spolupracovat se znalci.

Rada podnétl se tykala postupu obce pfi pronajimdni obecnich bytu. Obce do swych pravi-
del pro hospodafeni s byty zahrnuji i podminky, které nejsou v souladu se zdkonem a mivaji
i diskriminaéni charakter. Prikladem je stiZnost ob¢ana, kterému obec odmitla Zadost o byt,
ve spolecné domdcnosti, musi byt bezdihonné a tuto podminku jsou povinny doloZit vypisem
z trestniho rejstiiku.

Ochrance v téchto pfipadech inicioval provedeni dozoru a kontroly vykonu samostatné pusob-
nosti obce. Vysledkem takovych Setfeni bylo konstatovani, Ze podobné podminky nejsou v sou-
ladu s Listinou zdkladnich prdv a svobod. Nezdkonnym bylo shleddno i takové ustanoveni, které
podmifiovalo mozZnost pozddat o byt ob&anstvim Ceské republiky. Zde byl Ministerstvem vnitra
konstatovén rozpor s prdvem Evropské unie, podle néhoZ maji mit hospodarsky Cinnf pfistého-
valci a jejich rodinni pfisludnici stejny pfistup k bydleni jako obtané €lenského stdtu. Zjednani
napravy bylo dosazeno odstranénim nezédkonnych a diskriminacnich ustanoveni z pravidel pro
hospodareni s byty.

Ochrance se setkdva s podnéty, ve kterych si obgané stéZuji na omezovani svého prava vyjadfo-
vat se na zasedani zastupitelstva k projednévanym vécem, k némuz dochdzi na zékladé jednacich



fadu zastupitelstev nékterych obci. Jednaci Fady pravo ob&ant omezuji napfiklad vylouéenim
moZnosti pfednést stanovisko dstni formou, stanovenim omezeného poctu vystoupeni k témuz
bodu nebo vymezenim urcitého Casového limitu.

Ochrénce v takovych pfipadech spolupracuje s Odborem dozoru a kontroly. Zastévd néazor,
Ze v souladu s Ustavou je tfeba vykladat pfislu$nd ustanoveni zékona o obcich tak, ze veSkeré
zéleZitosti, které zastupitelstvo obce projedndva na svém zasedani, se tykaji vSech obCanu obce,
a ti proto maji pravo se k nim vyjadfovat. Ve smyslu zékona tedy ob&ané mohou sva stanoviska
vyjadfovat k jakékoli projednédvané véci, tzn. musi mit moZnost vyjadfit se dfive, nez je o véci
rozhodnuto (resp. pfedtim, neZ je pfijato usneseni). RovnéZ maji pravo vyjadfit se k projednd-
vané véci, kterd je na programu jednani, bez ohledu na to, zda k ni bude pfijato usneseni (tzv.
informace zastupitelum). Postup, pfi némzZ je do programu zasedani zafazen jeden bod urceny
k vyjadfovani obanu souhrnné na konci ke vSem jiz projednanym bodum, odporuje demokra-
tickym principum. Ob&anum by tak bylo upfeno prdvo ovliviiovat rozhodovéni zastupitelstva,
a soucasné je tim poruSeno obecné pravo obCana podilet se na sprévé véci verejnych dle ¢l. 21
odst. 1 Listiny zékladnich prdv a svobod.

Ministerstvo vnitra zavéry ochrance podpofilo a pfistoupilo ke zjedndni ndpravy.

Této problematice je vénovéna ¢dst II. (viz str. 22).

PFestoZe ochrance v roce 2008 neukongil Zadné Settenf pifmo proti Uradu pro ochranu osobnich
tdaju (ddle , Urad"), setkdval se s problematikou ochrany osobnich tdajt v fadé pripadt napfit
celou svou pusobnosti. Ochrdnce v této souvislosti vypozoroval, Ze organy statni spravy nékdy
tcelové argumentuji ochranou osobnich ddaju. Jednd se o pfipady, kdy nechtéji poskytnout
néjaké informace nebo sdélit jméno urcité osoby. PfestoZe ochrance vnima skute¢nost, Ze prin-
cip otevienosti vefejné spravy se muze dostdvat do konfliktu s ochranou soukromi, ma za to,
Ze ochrana osobnich ddaju je v nékterych pfipadech zneuZivana k utajovani téch informaci, které
by mély byt vefejné dostupné.

Jindy jsou naopak poskytovany pomérné citlivé osobni Udaje a statni orgdny jsou vaci tako-
vym aktivitdm Ihostejné (napf. nedobrovolné odbéry DNA ve véznicich, poskytovani Gidaju z evi-
dence obyvatel o nezruSitelné osvojenych détech). Zde ochrance kritizuje skutenost, Ze tfady
v konkrétnich pfipadech pouZivaji metodu , ticel svéti prostfedky* a ve jménu proklamovaného
vefejného z&jmu prekracuji limity, které k ochrané soukromi stanovi ¢l. 7 a €l. 10 Listiny zaklad-
nich prav a svobod.

Ochrénce se opakované setkal s problematikou poskytovani (idaju z evidence obyvatel o nezru-
Sitelné osvojenych détech. Jde vesmés o pfipady, kdy jsou biologicti rodiCe hleddni policii Ci
soudem v novém bydlisti osvojeného ditéte. PFiCinu tohoto zdsahu do soukromi Ize obecné
spatfovat v tom, jak je lidaj o osvojeni neSetrné zpracovavan riznymi statnimi organy. Ochrénce
kupfikladu zjistil, Ze v dobé, kdy je dité jiz pravomocné osvojeno, nedochdzi v informacnim



systému evidence obyvatel po ur€itou dobu ke zméné tidaji o vztahu mezi osvojencem a biolo-
gickym rodicem.

Ochrance proto zahdjil ve véci Setfeni a inicioval dialog s oddé&lenim centraini evidence oby-
vatel Ministerstva vnitra. Vysledkem této aktivity by méla byt snaha o co nejrychlejsi odstranéni
necitlivych zasahi do soukromi nezruSitelné osvojenych déti.

Ochrance podpofil snahu Uradu pro ochranu osobnich tidaju o ochranu osobnich ddaju v pravnf
lipravé Ndrodniho zdravotnického informacniho systému, kterou pfipravuje Ministerstvo zdra-
votnictvi v ndvrhu zédkona o zdravotnich sluzbach (Poslaneckd snémovna, 2008, V. volebni obdo-
bi, snémovni tisk ¢. 688).

Ochrance vyslovil ndzor, Ze navrhovand pravni regulace je neSetrnd k ochrané soukromi paci-
entd, jejichZ tidaje maji byt shromaZzdovény a dale zpracovavany hez jejich vyslovného souhlasu
a bez zakotveni poZadavku na jejich anonymizaci. Navic se v porovnéni se zahrani¢nimi tpra-
vami v nékterych aspektech dokonce dostdvd do pfikrého rozporu s evropskym standardem
ochrany dat ve zdravotnictvi.

Ochrénce podpofil zamér Uradu, aby véechny dil&i aspekty byly regulovény na trovni zéko-
na, nikoliv vyhlaSky €i nafizeni viady, jak zamyslelo puvodné ministerstvo. Sou€asné by uvital
i ndvrh, aby kaZdy z registri byl podrobné vymezen co do tifelu, rozsahu zpracovdvanych dat
a doby zpracovani (idaju, po jejimZ uplynuti budou tdaje anonymizovany.

V neposledni fadé se ochrance vyjadfil k zaleZitosti pfistupu k Narodnimu zdravotnickému
informacnimu systému. V ndvrhu ministerstva totiz bylo uvedeno, Ze k vefejnym ¢astem registru
ma pfistup kdokoliv. Z celkového textu navrhu v8ak neni ziejmé, jaky je fakticky rozsah verejné
dostupnych udaju, co tvofi vefejnou a nevefejnou éast, ani kym ma byt tento rozsah stanoven
(ministerstvem, spradvcem, zpracovatelem).

PFipominky ochrénce ani Uradu nebyly v pFipominkovém fizeni Ministerstvem zdravotnictvi
akceptovany. Z tohoto duvodu ochrdnce doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfi projedna-
vani novych zdravotnickych zakonu zohlednila potfebu ochrany osobnich ddaju v Nérodnim
zdravotnickém informa€nim systému (viz DoporuCeni Poslanecké snémovné, str. 118).

Ochrance vyslovil v Sendtu Parlamentu Ceské republiky zasadni nesouhlas s novelou zdkona
0 katastru nemovitosti (vyhldSenou pod €. 8/2009 Sb.), kterd vyrazné omezuje prava obEani
pfi nahliZzeni do shirky listin (nové nahliZeni bude mozné jen ve formé prevzeti zpoplatnéné
kopie pfisludného dokumentu, Zadatel bude muset navic prokdzat svou totoZnost a uvést, z jaké-
ho duvodu chce touto formou do listiny ,,nahlédnout®).

Cesky tifad zemémaficky a katastralni (pfedkladatel novely) jako divod omezeni verejnos-
ti katastru nemovitosti mimo jiné pouZival i argument ochrany osobnich tdaju. Podle néj by
obcané neméli mit volny pfistup k ddajum, jako je cena proddvané nemovitosti, soupis dédictvi
apod.

Ochrénce se schvdlenym reZzimem nesouhlasi, a to jednak proto, Ze ve skute¢nosti k Zzadné
ochrané osobnich tdaji nedoslo (reZim poskytovéni (idaju z katastru se stal pouze vice ,,byro-
kraticky*), a navic ,pfevzeti zpoplatnéné kopie® v fadé pfipadu nebude mozné, nebot Zadatel
nebude moci oznac€it konkrétni listiny, aniZ by do nich pfedem nahlédl.



Navrhy ochrénce bohuZel nebyly vyslySeny a Sendt navrZenou novelu schvalil. Ochrdnce ma
v8ak i naddle za to, Ze by vefejnost katastru méla byt zachovéna v podobé pred novelou. Pfede-
vSim v8ak ochrance povaZzuje za ismévné, pokud predkladatelé ticelové argumentovali potiebou
ochrany osobnich tdaju, prestoZe jim muselo byt ziejmé, Ze ve skutecnosti k Zadnému zvySeni
ochrany soukromi nedojde. Skute¢nym ucelem schvélené zmény tak byl predevsim fiskalni
zéjem katastralnich tfada.

Ochrédnce se shodl s Uradem pro ochranu osobnich (daju v otdzce poskytovani informaci
o0 vysledku statni kontroly provedené Zivnostenskym tfadem u podnikatelského subjektu. Infor-
mace o tom, zda kontrola shledala nedostatky, zda za né byly uloZeny sankce a v jaké vysi,
nepfedstavuje u podnikajici fyzické osoby osobni lidaj. Z tohoto diuvodu nemohou byt Zadateli
o informace odepfeny uvedené lidaje s poukazem na potfebu ochrany osobnich tdaju [§ 8a
zdkona o svobodném pfistupu k informacim (zékon €. 106/1999 Sh., ve znéni pozdéjSich pred-
pisu)]. BliZe viz téZ str. 82.

Ochrénce se s problematikou ochrany osobnich tdaju setkal i v pfipadé Zadosti o kopii odbor-
ného posudku (bliZe viz téZ str. 44). Ochrénce zjistil, Ze Ufednici Ministerstva zdravotnictvi
nechtéli stéZovatelce poskytnout tiplnou kopii odborného posudku (vCetné jména jeho zpra-
covatele), ktery byl vypracovan v souvislosti s jeji stiznosti na poskytnutou zdravotni péci.
Svij postup pfitom oduvodiovali nutnosti ochrany osobnich ddaju zpracovatele posudku.
Pacientka si vSak nemohla ovéfit, zda byl zpracovatel posudku osoba nezdvisla na dotceném
zdravotnickém zafizeni, s odpovidajici odbornosti, pfipadné zda jde o osobu nepodjatou.
Pacient mé pfitom prdvo na poskytnuti kopie veSkerych informaci shromazdénych ve zdravot-
nické dokumentaci a v jinych zapisech vztahujicich se k jeho osobé.

Ochrénce takovy postup kritizoval a poZddal ministra o zpfistupnéni jména zpracovatele
posudku. Ochrdnce md za to, Ze odmitdni poskytnuti tplného posudku je z pohledu ochrany
osobnich tdaju neoduvodnéné, nebot na dany pfipad se vztahuje vyjimka zakotvend v usta-
noveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich tdaju (zdkon ¢. 101/2000 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist). Zpracovatel posudku se totiZ dostava do pozice ,zaméstnance verejné
spravy”, nebot stiZznost posuzuje pouze na zakladé povéfeni tifadu a s ohledem na tuto €innost
se stavé i prijemcem vefejnych prostredka. Utajovdni jména takové osoby tedy neni davodné.

Se stanoviskem ochrénce se ztotoznil i Uad.






V roce 2008 ochrance pokraCoval v provadéni systematickych navstév (§ 1 odst. 3 a 4 zdkona
0 verejném ochrdnci prdv) a rovnéz provadél nasledné navstévy nékterych domovu pro seniory,
které navstivil v roce 2007.

Vzhledem k tomu, Ze zachdzeni s pacienty psychiatrickych IéCeben neni podrobeno efektivni
vngjSi kontrole (existujici kontrolni mechanismy jsou totiZ pfisné isekové orientované napf. na
hygienicka pravidla, naklddani s finan¢nimi prostfedky, pInéni limit pojistoven apod.) a obecné
soudy v ramci fizeni o vysloveni pFipustnosti pfevzeti nebo drZeni v tstavu zdravotnické péce
posuzuji pouze oprdvnénost hospitalizace (nikoli jeji podminky), provedl ochrdnce v prvnim
Ctvrtleti 2008 systematické ndvstévy v osmi psychiatrickych Ié¢ebnach.

Cilem dvou aZ tfidennich ndvstév bylo zejména posouzeni pravniho reZimu pobytu osob na
tzv. pfijmovych oddélenich (tato oddéleni maji vétSinou uzavieny charakter a jsou urcena prede-
v8im pro pacienty pfed umisténim na specializovand oddélenf), nebot prdvé zde se nachdzi fada
pacientt v reZimu tzv. nedobrovolné hospitalizace. Navstévy dale sméFovaly jednak ke zhodno-
ceni pravni stranky hospitalizaci a Ié¢by a jednak ke komplexnimu posouzeni rezimu uzavienych
oddéleni psychiatrickych |éCeben. V rdmci ndvstév byla navstivena rovnéz gerontopsychiatrickd
oddéleni a oddéleni pro mentdlné postizené pacienty. K navStévam ochrance pfizval i psychiat-
rické odborniky, ktefi mu pomahali s vyhodnocenim lékafské dokumentace.

Tabulka uvadi, kterd zafizeni byla navstivena. S vyjimkou psychiatrické 1é¢ebny ve Lnéfich,
kterd je zfizena JihoCeskym krajem, je zfizovatelem navstivenych Ié¢eben Ministerstvo zdravot-
nictvi.

) o ) fqt“:el ] Kapacita Pocet pacienll'l Prilllll. qélka
Nazev zafizeni Kraj navstivenych L. v dobé hospitalizace
oddéleni zafizent navstévy (ve dnech)
PL Sternberk oL 3 530 509 85,2
PL Kosmonosy SC 3 600 554 86
PL Kroméfiz ZL 4 1083 1019 60
PL Havli¢kav Brod VY 3 845 747 107
PL Dobfany PZ 5 1260 1220 132,6
PL Opava MS 6 1015 930 54
PL Horni Befkovice Us 4 587 544 96
PL Lnére JC 2 70 70 52

Vysvétlivky k tabulce:
Zkratky: PL = psychiatrickd [é¢ebna; JC = kraj Jihogesky, PZ = kraj Plzefisky, US = kraj Ustecky, OL = kraj Olomouc-
ky, SC = kraj Stredocesky, MS = kraj Moravskoslezsky, ZL = kraj Zlinsky, VY = kraj Vysotina.

Ochrénce nezjistil zachdzen, které by se dalo oznacit za kruté zachdzeni, nebo dokonce muce-
ni. Zjistil v8ak pfipady formalizovaného detencniho fizeni a provadéni zékroku jen s formdlnim
souhlasem nemocného (pfipadné i bez souhlasu), pfipady odlid$téného rezimu na oddélenich
nebo nedustojného prostredi pro Ié¢bu.



Celkové chce ochrénce poznamenat, Ze postaveni pacientu se v jednotlivych 1é¢ebndch velmi
li8i. Rozdily jsou i na srovnatelnych oddélenich v ramci jedné 1é¢ebny (napf. muZské a Zen-
ské oddéleni). Existuji zaZita reZimovd pravidla bez opory v prdvnich pfedpisech zdivodriovana
organizacnimi, nikoli terapeutickymi davody.

Ve vztahu k tzv. pfijmovym oddélenim ochrance zjistil, Ze jsou zde obecné umistovéni pacienti,
ktefi se projevuji neklidem. Jednd se tedy jak o pacienty nové pfijimané, tak o déle hospitalizo-
vané pacienty, jejichZ chorobné projevy jsou spojeny s neklidem. Ochradnce tento stav kritizoval,
nebot riiznoroda skladba pacienti klade znaéné ndroky na zvladnuti a souZiti pacientl s razny-
mi diagndzami je problematické.

Co se ty¢e materidlnich podminek, ochrance konstatoval, Ze vnitfni prostfedi navstivenych
oddéleni je aZ na vyjimky velmi neutéSené a nedistojné. Technicky stav a prostorové reSeni
oddéleni jsou divodem pro mnoho reZzimovych omezeni, znemoZiuji snadny dohled nad paci-
enty, ti maji obtiZny pfistup k venkovnim vychédzkdm, oddéleni neklidnych pacientu a pacientu
ostatnich nejsou oddélena apod. RovnéZ diky stavu budov nemohou fungovat mensi terapeu-
tické skupiny.

Sva zjisténi konzultoval ochrance s fediteli navStivenych léCeben pfi spoleGném jedndni a na-
sledné adresoval systémova doporuceni Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu prace a socidl-
nich véci, Ministerstvu spravedinosti a krajskym Gfadum. Zprdvu o provedenych opatfenich
poZaduje ochrdnce do ¢ervna 2009. Ochrénce rovnéZ apeloval na Ministerstvo zdravotnictvi,
aby ve spoluprdci s predstaviteli psychiatrickych Ié¢eben a zdravotnich pojiStoven iniciovalo
odbornou diskuzi, jejimZ pfedmétem bude financovani psychiatrické péce.

V souvislosti s fizenim o pfevzeti nebo drZeni pacienta ve zdravotnickém zafizeni bez jeho sou-
hlasu (tzv. detencni fizeni) bylo zjiSténo, Ze ackoli soudy rozhoduji v zékonnych Ihutdch, neni
do nékterych Iéceben rozhodnuti po delSi ¢as doruceno. Na konci zakonné sedmidenni lhuty
(§ 191b odst. 4 ob&anského soudniho Fadu) tak zdravotnicky persondl nemd informaci o vysled-
ku Fizeni, resp. léCebna ji sama nezjistuje.

Ochrance feditelim Iéceben doporucoval aktivné zjistovat stav fizeni, aby na konci Ihity
bylo jasno, zda miZe pacient lééebnu opustit nebo bylo rozhodnuto o jeho nedobrovolné
hospitalizaci.

V souvislosti s otdzkou pFipustnosti drZeni pacienta v 16Cebné bylo zjiSténo, Ze 1é¢ebny v rdmci
pfijmové procedury poZaduiji od pacientu pisemny souhlas s hospitalizaci, lé€bou, dodrZovanim
vnitfniho fadu a nékdy i dalSimi pravidly. Pfitom umisténi pacientt na ,,neklidovd oddéleni* byva
obvykle dusledkem jejich Spatného psychického stavu.

Ochrance proto doporuéil, aby souhlasy byly takovym pacientim predkladany postupné
(tedy aZ v situaci, kdy pacient miZe vnimat pouéeni a o souhlasu nebo nesouhlasu kvalifi-
kované rozhodnout).

| pfes to, Ze 0 nedobrovolné hospitalizaci rozhoduje soud, pro nedobrovolné hospitalizované-
ho pacienta je prakticky nemozné dosahnout propusténi v pfipadé neduvodnosti dalSiho drzeni
v éCebné. Pokud neméa podporu rodiny nebo pratel, neméa v lécebné k dispozici pomoc, abyu sou-
du uspél, ba dokonce aby byl vibec u soudu slySen. TotéZ plati o pravni pomoci k zahdjeni



fizeni 0 navraceni zpusobilosti k pravnim dkonam. LéEebny zde nejsou schopny zajiStovat pora-
denstvi a pomoc.

Ministerstvu spravedinosti proto ochrance doporucil pfedloZit navrh, ktery by legislativné
zakotvil ndstroje ochrany prav osob s dusevni poruchou.

K problematice ruSeni ochranného IéCeni, které je v trestnim Fizeni uklddéano soudem obvykle
vedle, resp. misto trestu, ochrdnce zjistil, Ze zdravotnické zafizeni sice md podat ,,neprodlené*
zpravu soudu, jestlize pominou duvody pro dalSi trvani ochranného Ié¢eni, pacient vSak obvykle
po poddni ndvrhu ¢ekd mésice na nafizeni jednéni. Soud totiZ neni vazan Zadnymi [hutami pro
rozhodnuti a pacient tak muZe i po dlouhou dobu zustat v [é¢ebné, atkoli Iékafi to z medicinské-
ho hlediska nepovaZuji za nutné, pfipadné nepovaZuji jeho pobyt na svobodé za nebezpecny.

Ochrance Ministerstvu spravedinosti doporucil pfedloZit ndvrh, ktery by uzakonil Ilhity
pro rozhodovani soudu o zruSeni ochranného Iéceni. Stejné doporuéeni ochrance navrhuje
i Poslanecké snémovné (viz Doporuceni Poslanecké snémovné, str. 115).

Ochrénce méa za to, Ze do Ceského pravniho fadu nejsou provedena ustanoveni ¢l. 6 odst. 3a ¢l. 7
Umluvy o lidskych prévech a biomedicing (Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 96/2001
Sh.m.s.). Zékon o péci o zdravi lidu (zdkon €. 20/1966 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu) sice
v ustanoveni § 23 upravuje souhlas pacienta s I1écbou, nereaguje v3ak dostate¢né na situace,
kdy osoba neni schopna z divodu svého psychického stavu dat s Ié¢bou kvalifikovany souhlas
a nema zékonného zéstupce (Cl. 6 odst. 3) nebo kdy ho dat nechce a kdy by bez zékroku zamé-
feného na Iécbu jeji duSevni poruchy se vSi pravdépodobnosti doslo k zdvaznému poSkozeni
jejiho zdravi (Cl. 7).

Ochrénce se také u péti navstivenych lé¢eben setkal s tim, Ze souhlas s hospitalizaci je slu-
tovan se souhlasem s IéEbou. Od pacientu je totiZ vyZadovan podpis na velmi obecny formular
obsahujici nejen souhlas s hospitalizaci, ale i s veSkerymi diagnostickymi a Ié¢ebnymi tkony.
Nepodepsani pravidelné vede k ozndmeni soudu a obvykle k naslednému rozhodnuti o nedobro-
volné hospitalizaci. Po podepsani jiZ dalSi souhlas vétSinou vyZadovén neni.

Takové formalizované postupy pfitom neodpovidaji ani poZadavkiim Umluvy o lidskych pra-
vech a biomedicing, ani vnitrostatni Gipravé obsazené v zdkong o péci o zdravi lidu. Zékonné
vyjimky z poZadavku provedeni lékafského zdkroku bez informovaného souhlasu (§ 23 odst.
4 zakona o péci o zdravi lidu) totiz na v3echny situace pacienti umisténych v psychiatrickych
|éCebndch pouzit nelze.

Ochrance z téchto divodi adresoval legislativni doporuéeni Ministerstvu zdravotnictvi,
aby v nové pfipravovanych zdravotnickych zakonech reflektovalo potiebu vnitrostatni ipravy
poskytovani souhlast s 1éhou v psychiatrickych Iééebnach. Stejné doporuéeni ochrdnce
navrhuje i Poslanecké snémovné (viz DoporuCeni Poslanecké snémovné, str. 116).

Ochrance vénoval svou pozornost pouZivani omezovacich prostredku, jejichZ zakonné vymezeni
vCetné podminek jejich legdiniho uziti v Ceské pravni tpravé chybi. Praxe vychézi z metodic-
kého pokynu Ministerstva zdravotnictvi z roku 2004, ktery je vSak respektovan jen CasteCné.
Postup psychiatrickych [éCeben je nejednotny, iprava omezovani v jejich vnitfnich predpisech
neni dostatetnd a na fadé pracovist nékterd opatfeni nejsou jako omezovaci prostiedek vibec



vnimdana (napfiklad pokud jde o pouZiti neklidové medikace, umisténi na uzaviené oddéleni nebo
pouZiti postranic).

Ochrénce déle poukazuje na to, Ze nejsou pouZivany nejzékladnéjSi pojistky proti naduZiva-
ni a zneuZivani takovych opatfeni (chybf jejich centrdini evidence, nejsou pofizovéany kvalitni
zédznamy ve zdravotnické dokumentaci, nejsou stanoveny kompetence jednotlivych pracovniku
ani maximalni délka platnosti ordinace).

Jako zdsadni nedostatek vnimé ochréance to, Ze na nékterych pracovistich o pouZiti omezo-
vacich prostfedku pravidelné nerozhoduji 1ékafi, ale jiny persondl (nejéastéji zdravotni sestry).
Ochrance se v8ak soucasné v Fadé léceben setkal s tim, Ze Iékafi ordinuji nedostate¢né v tom
sméru, Ze sestry nemaji jasné instrukce co do druhu, mnoZstvi, moZného opakovéni a podminek
pouZiti omezovaciho prostredku.

V mnoha pfipadech bylo zjisténo pouZivani omezovacich prostiedkud v situacich, kdy nenf
ohroZen pacient nebo jeho okoli (§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona o péci o zdravi lidu). Pfikladem je
zamykani pacienta zneklidfiujiciho svym chovénim ostatni tak, aby byl oddélen od ostatnich, nebo
zamykani pacienta gerontopsychiatrickych oddéleni do sitovych luZek na noc, aby nespadli
z postele. Soucasné se ochréance setkal i s tim, Ze néktefi pacienti byli uzamykani z toho davodu,
Ze nad nimi persondl nebyl schopen zajistit soustavny dohled. Ochrdnce se déle setkal s tim, Ze
omezovani nékterych mentdiné postiZenych pacientu je trvalé (1. tyto osoby jsou nepietrZité
umistény v sitovém luZku). Tento pfistup vnima ochrance jako zvlast alarmujici.

Co se tyCe problematiky pouZivani sitovych luZek, zde se ochrdnce setkal s tim, Ze sitova lizka
jsou na nékterych pracovistich zahrnovéana do liZkového fondu, takZe jsou sice obsazovana jako
bézné luzko, ale v pfipadé potfeby je pouZita sit. Takovy postup povazuje ochrénce za nedustojny
a existuje zde riziko, Ze sitovych luZek bude naduzivdno. Pacient, ktery v takovém luzku bé&zné
Spi, je navic vystavovan neustalé hrozbg, Ze sit muZe byt kdykoliv pouZita nebo Ze bude presté-
hovan, aby uvolnil misto jinému pacientovi.

Z uvedenych divodii ochrance uplatnil pfipominky k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach,
ktery by mél pouZiti omezovacich prostredkii upravit. Soucasné ochrance vyzval Ministerstvo
zdravotnictvi, aby feSilo skute¢énost, Ze pacienti jsou v sitovych liZkach umistovani trvale.

Ochrdnce se ve vSech navstivenych pFijmovych oddélenich setkal s tim, Ze zde prakticky neexis-
tuje soukromf. Vzhledem k reZimovym opatfenim trévi vSichni pacienti (pramérné jde o 35 osob)
svj nékolikamésitni pobyt ve spole¢nych prostordch a v noci jsou umistovani v mnohalizko-
vych loZnicich. Neexistuji zde , klidové zény”, cely den jsou pacienti vystaveni hluku a projevum
ostatnich pacientu. Oddéleni ¢asto nejsou vybavena ani vhodnymi funk&nimi mistnostmi, jako je
ndvstévni mistnost nebo spolecenskéd mistnost.

Pacienti jsou nejCastéji ubytovani na tfi aZ pétiluZkovych pokojich, €asto se vSak Ize setkat
i s dvandctiluzkovymi pokoji nebo pokoiji, které jsou prichozi. LoZnice jsou aZ na vyjimky celo-
denné uzamykany a dale neni zajiSténo, aby mél kazdy pacient k dispozici uzamykatelny prostor
pro véci denni potieby.

V/ navstivenych oddélenich neni bran ohled na soukromi a intimitu pacienti na toaleté a pfi
hygienickych tkonech. Na mnohaluzkovych pokojich nejsou pouzivany zastény pfi provadéni
oSetfovatelskych tkonu a tikonu hygieny u pacientu trvale upoutanych na luzko. Na spole¢nych



toaletdch oddéleni se potom neni moZné zamknout, v nékterych oddélenich dokonce na toale-
tach nejsou vubec dvefe a nékde dokonce neni ani kabinka.

Pro feSeni téchto nejzavaznéjSich pripadi sméfoval ochrance doporuéeni Fediteliim psy-
chiatrickych Ié¢eben a Ministerstvu zdravotnictvi, aby zajistili, Ze pacienti budou mit k dis-
pozici uzamykatelné skfiiiky, bude zajisténa ochrana jejich soukromi pFi provadéni hygienic-
kych a oSetfovatelskych tikonu, kabinky toalet budou vybaveny uzamykatelnymi dvermi, ve
vybranych oddélenich budou k dispozici toaletni kabinky a sprchové kouty budou vybaveny
Zavesy.

Ochrénce se zaméfil rovnéZ na ochranu soukromi pacientt b&hem vizit. Ackoli na nékterych
oddélenich standardné probihaji ,,v soukromi*, na mnoha se stdle odehrdvaji hromadné za ti¢as-
ti vSech pacientl oddéleni, pfiCemZ jsou vefejné sdélovany citlivé osobni lidaje o zdravotnim
stavu.

Ochrance proto feditelim Ié¢eben doporucil, aby vizity byly provadény tak, aby byly chra-
nény citlivé iidaje, které jsou béhem vizity sdélovany.

Jako problematické vnima ochrance provozovani kamerovych systémil v Sesti navstivenych
|é¢ebndch, pro jejichZ instalaci tak, jak je nyni provedena, zakon neposkytuje prislu§né zmocnéni
a souhlasy osob nejsou ziskdvdny. Navic neni vénovdna pozornost néleZitému informovani osob
o umisténi kamer a neni ani zajiSténa bezpecnost pofizovanych zaznamu. Nékteré kamery jsou
navic nasmérovany nepfijatelnym zpusobem (napf. na turecky zdchod v izolani mistnosti, na
kabinu toalety bez dveri).

Ochrénce doporucil Feditelim Ié¢eben, aby ziskali souhlas pacientii s pofizovanim a pouZi-
vanim jejich obrazovych zaznamu, aby poZ4dali o registraci kamerovych systému UFad pro
ochranu osobnich idaji a pfedevs§im aby zvédZili, zda je pouZivani kamerovych systému
v uritych mistech viibec nezbyiné.

Ochrance zjistil, Ze v psychiatrickych léebnach dlouhodobé Zije fada pacientll (zejména na
gerontopsychiatrickych oddélenich, ovSem rovnéZ na nékolika oddé&lenich neklidovych), jejichZ
umisténi neni vynuceno potiebou trvalé dstavni péce, ale spiSe je dusledkem nedostatku speci-
alizovanych zafizeni socidlnich sluZeb.

Ochrance doporucil Ministerstvu prace a socidlnich véci, aby ve spolupraci s kraji doplnilo
sit socidlnich sluZeb o zafizeni pro dusevné nemocné pacienty.

V prubéhu mésict dubna aZ fijna 2008 byly provedeny tematické ndvstévy v 17 zafizenich soci-
alnich sluZeb pro seniory (déle ,,domovy pro seniory*). PFi tematickych névstévdch se ochrénce
zaméfil pfedevdim na ¢ast problém, na které poukézal jiZz v Souhrnné zprévé o své €innosti za
rok 2007. Slo predevsim o otdzku faktické nerovnosti stran, které uzaviraji smlouvu o poskytnuti
socialni sluzby, otdzku neuspokojivého postaveni osob formalné zpusobilych k pravnim Uko-
num, ale fakticky neschopnych o sobé& rozhodovat, nebo o rozdilny p¥istup zfizovatelu k délenf
sluZeb na zakladni a fakultativni. Soucasné se ochrance vénoval finanéni strance pobytu klientu
v zafizeni.
Tabulka uvadi, kterd zafizeni byla nav$tivena.



Nazev zafizeni Kraj Ziizovatel Kapacita Po’cel uzavre-

nych smluv
Domov pro seniory Vychodilova, Brno JM mésto 130 28
Domov pro seniory Jihlava-Lesnov VY mésto 134 134
\[;;Jrryov pro seniory Stard Role, Karlovy KV misto 23 91
angzﬁqv pro seniory Orlicka, Usti nad Us masto 186 45
[S)rmg\l/npro seniory Jindfichovice pod L kraj 67 67
Domov senioru Liberec-FrantiSkov LI kraj 200 198
Domov pro seniory Letovice JM mésto 72 71
Domov Vesna, Orlové-Lutyné MS kraj 182 26
Domov pro seniory Kamenec, Ostrava MS mésto 98 91
Domov pro seniory Rybnicni, Strakonice JC mésto 120 119
Domov Harmonie, MiroSov JC kraj 172 171
Domov pro seniory, Sloupnice PA mésto 107 107
gqeg\}’rlérgrsgsﬁlgézt;glclazeb NADEJE Brou KH masto 34 34
SENIOR Otrokovice ZL mésto 75 75
Domov duchodct Sumperk oL kraj 250 55
Domov duchodcu Prostéjov oL kraj 270 99
Centrum senioru Mélnik SC mésto 222 222

Vysvétlivky k tabulce:

Zkratky: JM = kraj Jihomoravsky; VY = kraj Vysogina; KV = kraj Karlovarsky; US = kraj Ustecky; LI = kraj Liberec-
ky; MS = kraj Moravskoslezsky; JC = kraj Jihogesky; PA = kraj Pardubicky; KH = kraj Krdlovéhradecky; ZL = kraj
Zlinsky; OL = kraj Olomoucky; SC = kraj Stredotesky

Ve v8ech navstivenych zafizenich je zdjemce o sluzbu sice seznamen s tim, jakd budou jeho
prdva a povinnosti, ne vZdy vSak zafizeni pfeddvd tyto informace v pisemné formé. Ochrénce
je toho ndzoru, Ze pfeddnim zdkladnich informaci v pisemné podobé je duleZité pro to, aby
se zdjemce, pfipadné i jeho rodina, mohl nasledné v klidu s poskytnutymi informacemi blize
seznamit. PoZadavek pisemné formy je rovnéZ nezbytny z toho divodu, Ze ne vZdy povéfeni pra-
covnici zafizeni postupuji jednotné, a neni tak déna zruka pfedani v3ech relevantnich informaci
pro rozhodnuti o uzavieni smlouvy. Podle ochrance by mél byt také poskytovéan domdci féd,
zvlast v situaci, kdy na néj smlouva odkazuje. Sou€asné by mélo byt samoziejmosti, Ze zafizeni
dopfedu uchazetum predloZi ndvrh smlouvy, aby se s nim mohli sezndmit.

Ochrance doporucil Feditelim domovii pro seniory, aby predévali zdjemeum o socidlni
sluZby informace o jejich budoucich pravech a povinnostech v pisemné formé. Stejnym zpii-
sobem by mél byt poskytovan i domaei Fad.

Ochréance zjistil, Ze zafizeni aZ na vyjimky nemaji vypracovanou jasnou metodiku a kritéria pro
obsazovani uvolnénych mist, jeZz by umozZrniovaly objektivné zohlednit naléhavost a potfebnost
pfijeti zdjemce. Pracovnici sice uvddéji, Ze zafizeni je schopno reagovat na zavazny stav zajemcu,
pravidla takového postupu vSak specifikovat nedovedou.



Ochrance proto doporucil, aby v domovech pro seniory byla vytvofena metodika pro posu-
zovani Zadosti uchazeéi se zohlednénim naléhavych pripadii.

Ochréance se opakované setkal s tim, Ze smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby uzaviraji i 0so-
by, které sice nejsou zbaveny zpusobilosti k pravnim dkonam, ale fakticky nejsou zpisohilé
¢init pravni dkony. Byla zjiténa fada pfipadu, kdy smlouvy podepsali klienti, ktefi pro postiZeni
Alzheimerovou chorobou €i jinou demenci nebyli orientovani a viibec nevédéli o skute¢nosti, Ze
pfed nékolika dny podepsali smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby.

Ochrance je toho nézoru, Ze z davodu prévni jistoty by v takovych pfipadech mélo byt vyuzi-
vano ustanoveni § 29 ob&anského zdkoniku (zékon €. 40/1964 Sh., ve znéni pozdgjSich predpi-
st), podle kterého soud ustanovi opatrovnika, jestliZe je to z vdZzného dlvodu tfeba. Rovnéz je
mozZné vyuZit ustanoveni § 91 odst. 6 zdkona o socidlnich sluzbdch (zdkon €. 108/2006 Sbh., ve
znéni pozdgjsich predpisu), které umoZriuje, aby osoba, jeZ neni schopna sama jednat a neméa
zdkonného zdstupce, byla zastoupena pfi uzavirdni smlouvy obecnim Lifadem obce s roz8ifenou
pusobnosti. Ochrance vSak u této moZnosti upozorriuje na to, Ze v pfipadech, kdy jsou domovy
pro seniory zfizovany obcemi, se muZe obecni Ufednik, ktery zastupuje klienta, dostat do stietu
zajmil. Z tohoto duvodu ochrdnce preferuje spiSe takovy postup, kdy pFislusné zafizeni vyuZije
moznosti ustanoveni opatrovnika na zékladé ustanoveni § 29 obanského zakoniku.

Ochrance doporucil, aby Feditelé domovil pro seniory zajistili osobam, které jsou fakticky
nezplisobilé k pravnim iikonim, ustanoveni zastupce. U takového zdstupce by navic nemélo
dochazet ke stretu zajmii.

Ochrénce zjistil, Ze smlouvy o poskytnuti socidini sluzby maji obvykle formuldfovy charakter
a nejsou do nich zapracovavdny individudini poZadavky a potieby zdjemcu. Navic se ochrdnce
setkal s tim, Ze zaméstnanci mnoha navstivenych zafizeni maji problém s formulovanim rozsahu
poskytované péce. Takova skutecnost je pfitom ndlezitosti smlouvy dle ustanoveni § 91 odst.
2 pism. ¢) zakona o socidlnich sluzbdch (sjedndni rozsahu predpoklddd také ustanoveni § 73
odst. 1). Do smlouvy tak byvé opisovédn zakon a nedochdzi k potfebné individualizaci.

Ochrance proto doporucil, aby rozsah poskytované sluzby (péée) byl ve smlouvé dostatec-
né urcité stanoven. Lze vyuZit i moZnost stanoveni osobniho cile s odkazem na individuaini
plan, kterym bude rozsah upFesnén.

S poZadavkem urCitosti smluv souvisi i otdzka jednoznaCného vymezeni prdv a povinnosti
smluvnich stran. Ve smlouvéch je Casto uvedeno, Ze klienti maji povinnost dodrZovat vnitfni
pravidla, aniZ by bylo jasné upraveno, co je onémi pravidly myS$leno. PouZiti obecného pojmu
LdodrZovdni vnitfnich pravidel* by v krajnim p¥ipadé mohlo byt divodem pro neplatnost smlou-
vy z divodu jeji neurcitosti.

Ochrance proto Fediteliim domovii pro seniory doporucil ve smlouvach jednoznaéné vyme-
zovat obsah zavaznych pravidel, pfipadné na né ve smlouvé odkazat a jejich text pouZit jako
piilohu smlouvy.

Ve vztahu k poskytovani socidlni sluzby zakon stanovi poskytovateli povinnost planovat spolu
s uZivatelem pribéh poskytovéni. Ochrance v8ak v této souvislosti zjistil, Ze tuto povinnost né-
kterd zafizeni pIni jen formdlné, pfipadné se omezuji jen na poskytovani zdravotni péce. Ochrance
shledal, Ze mnozi pracovnici neméli dostatetnou moznost seznamit se s metodou individudlniho
pldnovéni, a z tohoto duvodu byvaiji cile zaméfeny na zékladni ¢innosti neoSetfovatelské povahy



vyjmenované ustanoveni § 49 zdkona o socidlnich sluZbach nebo cile nedostate¢né zohledriuji
kaZdodenni Zivot klienta.

Ochrance rfeditelim domovii pro seniory doporucil, aby vénovali dostateénou pozornost
efektivnimu individudlnimu planovani a v této souvislosti doporuéil proskolit pfislusné pra-
covniky.

Ochrénce se setkal s tim, Ze vypovédni lhaty u smluv o péCi se v jednotlivych zafizenich
znacné li8i. Lze se setkat s vypovédni Ihatou v délce 7 dni, jednoho, dvou a tfi mésicu. Ochrdnce
mad za to, Ze vypovédni Ihuty by mély byt stanoveny pfimérené k socidlni situaci klientt. Stejné
tak by mély byt pfiblizeny podminkdm stanovenym ob&anskym zékonikem pro vztah ndjemniho
bydleni. Ochrance v této souvislosti nevidi davod, aby byly smlouvy uzavirany jen na dobu urgi-
tou. U fady senioru je Umysl v zafizeni socidlnich sluZeb doZit zfejmy a terminovdni smlouvy je
pro né zbytecné stresujici.

Ochrance doporucil, aby vypovédni Ihity u smluv o poskytovani socidlnich sluZeb byly
priblizeny vypovédnim Ihitam, které ob&ansky zakonik stanovi pro vypovéd pronajimatele
zndjmu bytu. Sou€asné ochrance vyslovil, Ze by smlouvy obecné nemély byt uzavirany na dobu
uritou.

Ochrance se zabyval problematikou Castek, které maji byt klientim vréceny za neodebrané
sluzby. Tyto pfipady nastévaji zejména tehdy, kdyZ uZivatel na pfechodnou dobu domov opusti
(napfiklad odjede na dovolenou). Pokud jde o vraceni zdloh na dhradu stravy, ochrance zjistil, ze
v Zadném z navstivenych zafizeni nelze odhldsit jednotliva jidla. Vraceni Castek je umoznéno jen
v pFipadé vicedenni nepfitomnosti v zafizeni. Cena jednotlivych jidel pfitom stanovena je, véetngé
Casti rezijni a ceny potravin.

Ochrance doporuéil, aby klientium za pfedem stanovenych podminek byly vraceny zalohy
i za jednotliva jidla.

Ochrénce se i nadale setkava s tim, Ze nékteré sluzby jsou zafizenimi oznaGovany za fakultativni
(tyto si klient pfipldci nad ramec pfispévku na péci), i pfesto, Ze jde o Cinnosti, které zdkon ozna-
¢uje za ,¢innosti zdkladni*. Ochrénce tuto skute¢nost kritizuje a poukazuje na to, Ze by mélo byt
vZdy pfihlizeno k tomu, kvuli jakému ,,handicapu* klient dostévd pFispévek na péci. Ochrance md
za to, Ze zafizeni sice muZe zpoplatnit poskytnuti konu péce, které jsou podiaditelné ,zdkladni
cinnosti“, nesmi se v8ak jednat o situaci, kdy uZivatel je z divodu svého postiZeni v pfisluSnych
tikonech odkézan na pomoc jiné osoby a je mu z tohoto duvodu poskytovan pfispévek na péci.

Ochrance poZadoval, aby nedochdzelo ke zpoplatiiovani tikoni péée jako fakultativnich
v piipadé, kdy se jedna o ,zakladni ¢innosti* dle zakona o socidlnich sluzbach a konkrétni
uZivatel je v tomto rozsahu zavisly na pomoci jiné osoby.

Ochrance uskuteénil ndsledné navstévy ve ¢tyfech domovech pro seniory, v nichZ chtél ovéfit
pInéni doporuceni, kterd adresoval vedeni domovu pro seniory po ndvStévach v roce 2007.
Pro provedeni ndslednych ndvstév si ochrance vybral Domov pro seniory Domazlice, Domov



duchodcu Kladno, Domov pro seniory Podlesi, Domov pro seniory Skalice, Domov pro seniory
Tel€ a Domov pro seniory Krc.

Ochrénce zjistil, Ze ¢ast doporuceni byla zafizenimi zcela naplnéna. Jednalo se napfiklad
0 instalaci signalizaCnich zafizeni u luzek, osazeni topeni regulacnimi ventily nebo v&tsi spe-
cializaci pro seniory trpici demenci. Déle doSlo k posunu v otdzce aplikace standardu kvality
socidlnich sluzeb a k intenzivngjsi praci s individualnimi plany. Domdci fady rady zafizeni byly
rovnéz prepracovany a dfive pouZivana praxe ,,povoleni* &i ,,schvdleni“ vychdzek mimo domov
jiZz neni realizovana. Domovy také akceptovaly doporuéeni sméfujici k umoZnéni uzamykani
skiini, pokoju a toalet. VV témé&r vSech domovech bylo zaznamenano zvySeni poétu pracovniku,
predevSim pecovatelli nebo socidlnich pracovnikl, domovy téZ pfistupuji ke zfizovani novych
profesi (pracovnik volnogasovych aktivit, ergoterapeut apod.). Nékteré domovy zavedly pro
podporu svych pracovniku externi supervizi.

NEékterd opatfeni vSak realizovdna nebyla. Jako pfiklad |ze uvést otdzku pFehlaSovani trvalého
pobytu. Ackoliv vnitfni pfedpisy pfizndvaji klientim préavo svobodné rozhodnout o pfehldSeni
Ci neprehlaSeni trvalého bydlisté, fakticky jsou stéle pracovniky nuceni k pfehlaSovdni. Zamést-
nanci také Casto nepfipousti moZnost volby zpisobu vyplaty dichodu (v nékterych zafizenich
pretrvéavé jako jedind moZnost tzv. ,,hromadny seznam*, kdy jsou zasildny duchody vSech klientu
na spolecny dcet domova). Nékde zase stdle vykondvaji funkci opatrovnika klientu pracovnici
zafizeni (pfedevsim socidlni pracovnice), a pfetrvdvd tedy moZnost stietu zajma.

Pokud jde o pouZivani opatfeni omezujicich pohyb, pracovnici zafizeni mu sice vénuji vét-
i pozornost (napf. dukladnéjSim dokumentovanim nebo opatrnéjSim pfistupem), pfesto viak
musi ochrédnce stale znovu opakovat, Ze pouziti opatieni omezujicich pohyb md své presna pra-
vidla stanovend v ustanoveni § 89 zdkona o socidlnich sluzbach, kterd je tfeba dodrZovat (napf.
v otdzce pouzivani postranic se praxe nezménila). UrCitym pokrokem je, Ze klienti s psychiatric-
kymi diagn6zami nejsou na pokojich uzamykani.

Jako neuspokojivou hodnoti ochrdnce situaci v Domové pro seniory Podlesi. V tomto zafizeni
stdle neni pfijata revize domdciho fadu tak, aby odpovidal nové legislativé socidlnich sluZeb
[divodem je skutegnost, Ze ndvrh nového textu byl pfed rokem odesldn provozovateli (Socidlni
sluzby Vsetin), ktery jej dosud neschvalil]. V zafizeni pfetrvavé direktivni pfistup ke klientam,
plany péCe jsou zaméfeny pouze na uspokojovani zakladnich potfeb (jidlo, bydleni, hygieny)
aindividudlni planovani poskytovani sluzby neni zavedeno. Zdstény pro hygienické tikony nejsou
pouZzivany, persondl stéle nevi, jak pouZivat omezovaci prostiedky, postranice pro prevenci padu
jsou pouZivény zcela libovolng a o jejich pouZiti se nevedou fadné zdznamy.

Na oddé&leni pro klienty trpici Alzheimerovou chorobou jsou seniofi zamykdani bez stélé pfitom-
nosti persondlu. K jejich zklidnéni se pouZiva haloperidol a dal$i psychofarmaka jen na zékladé
predbéZné €i generdlni ordinace lékafe (po aplikaci nenf IékaF kontaktovdn a aplikace neni Fadné
zdokumentovéna).

PFes uvedené nedostatky Ize shrnout, Ze zafizeni obvykle vénovala doporuc¢enim ochrdnce
pozornost a v rdmci svych moznosti fadu z nich v praxi realizovala.






S podnéty, v nichZ se objevuje namitka diskriminace, se ochrance setkdvd obvykle v pracovng-
pravnich vztazich. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl schvdlen ndvrh tzv. antidiskriminacniho
zékona, ktery by zakladal pusobnost ochrance p¥imo ve vztazich mezi uchazeCem o zaméstna-
ni/zaméstnancem a zaméstnavatelem, setkdvad se ochrdnce s problematikou diskriminace pfi
proSetfovani ¢innosti Gfadu prdce a oblastnich inspektoratu prace. Zde byl nejéastéji tvrze-
nym diskriminaénim divodem vék (obvykle v odmériovéni, pfi skongeni pracovniho poméru).
Ochrénce ve svych Setfenich inspektoratum prace obvykle vytykal nedusledné uplatiiovani vSech
zakonnych kompetenci, ukladdni ,,symbolickych” pokut nebo nevyZadovani opatfeni k ndpravé.

Z podnétu koalice neziskovych organizaci k rozsudku Evropského soudu pro lidské prava D. H.
a ostatni proti Ceské republice se ochrance zabyval také pFistupem romskych Zaki k zakladni-
mu vzdélavani v Eeském Skolstvi. V této souvislosti ochrénce aktivné spolupracoval pfi tvorbé
novely Skolského zdkona, kterd by méla zajistit systémovou zménu v problematice zafazovani
romskych Zaku do hlavniho vzdéldvaciho proudu.

V oblasti diskriminace pfi pFistupu ke vzdélani se ochrdnce zabyval také otédzkou, zda je povin-
nosti Skol, v nichZ je vyuCovacim jazykem polStina, vést Skolni dokumentaci v polském jazyce.

Podnét sp. zn.: 3218/2008/VOP/DV

PoZadavek, aby Skolni dokumentace byla vedena ve Skolskych zafizenich s polskym vyuéo-
vacim jazykem v ¢eském jazyce, neporuSuje zasadu zakazu neopodstatnéného rozliSova-
ni, vyluéovani, omezovani nebo upfednostiiovani regiondlniho nebo mensSinového jazyka,
sméfujici k odrazovani nebo ohroZovani jeho zachovani nebo rozvoje. Tento poZadavek v§ak
nebrani tomu, aby Skolni dokumentace byla vedena paralelné v polském jazyce.

Stézovatel W. S. nesouhlasil s poZadavkem Ceské $kolni inspekce podporovanym Minister-
stvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, aby dokumentace Skolskych zafizeni s polskym vyuco-
vacim jazykem byla vedena vylucné v Ceském jazyce. Takové opatieni podle jeho ndzoru mélo
byt v rozporu s Rémcovou tmluvou o ochrané ndrodnostnich mensin v Ceské republice (vyhl.
¢. 96/1998 Sb.) a Evropskou chartou regiondlnich a menSinovych jazyku (sdéleni min. zahr.
¢. 15/2007 Sb. m. s.), které maji mit pfednost pred zékonem.

Ochrdnce dospél k zadvéru, Ze postup Urfadu nebyl v rozporu s uvedenymi smlouvami.
V Evropské charté regiondlnich a menSinovych jazyku se v ustanoveni ¢l. 8 hovoii jen o pristupu
ke vzdélani prislusniku ndrodnostnich mensin. Nikde vSak neni explicitné stanoveno, v jakém
jazyce md byt vedena Skolni dokumentace. Podobny poZadavek nevyplyvd ani z ustanoveni ¢l.
10 odst. 3 Rdmcové dmluvy o ochrané ndrodnich mensin v Ceské republice. Ochrance se v této
souvislosti ztotozZnil s argumentaci Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, které k dané-
mu problému uvddi, Ze nékteré ze Skolnich dokumentu (napf. Skolni vzdéldvaci program nebo
vyrocni zprdva) musi byt verejné pristupné a kazdy md prdvo do nich nahliZet. JestliZe potom
v Ceské republice je ,procesnim jazykem* Cestina, neni spravedlivé pozadovat, aby bylo mozné
se s pfislus$nymi dokumenty seznamit pouze v jazyce ndrodnostni mensiny nebo aby bylo nutné



Zddat feditele Skoly o preklad téchto dokumentu. Takovd argumentace samoziejmé nevylucuje,
aby Skolni dokumentace byla vedena v obou jazycich. Je vSak ziejmé, Ze takovy poZadavek je
ndro¢ny na administrativni zvlddnuti, a zaleZi proto jen na rfediteli Skoly, zda k nému pristoupr.

Ochrénce v postupu Feditele skoly, Ceské $kolni inspekce ani Ministerstva skolstvi, mlddeze
a télovychovy neshledal pochybeni a podnét k zahdjeni Setieni odloZil.

Ochrénce obdrZel dale podnéty, které poukazovaly na diskriminaéni a rasové motivované
provadéni celnich kontrol u obchodniku vietnamské ndrodnosti. PfestoZe ochrance neshledal
v samotném postupu orgdnu celni spréavy a cizinecké policie pochybeni (tyto orgdny jsou oprdv-
nény provadét namatkové kontroly a souc¢asné nebylo prokazano, Ze by kontroly byly provadény
¢astéji pravé u prodejcu vietnamské ndrodnosti), oznacil za problematicky zpiisob medializace
vysledku takovych kontrolnich akei. Jejich vyznénim totiZ byla stigmatizace urgité narodnostni
skupiny (vietnamské), pficemZ samotna podstata problému (obava z nelegdiniho obchodovani
s ur€itym zboZim) byla potlaena. Ochrdnce v této souvislosti odkdzal stéZovatele, aby se obratili
s podnétem na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.

Mezi dalSi podnéty patfila poddani, v nichZ stéZovatelé poukazovali na diskriminaéni jednéani
pfi nabizeni sluZeh. Zde se ochrdnce vyjadfil k otdzce, na které subjekty se vztahuje zékaz dis-
kriminace zakotveny v ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotfebitele (zdkon €. 634/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pfedpist) v pfipadé zvefejiiovani diskriminalnich inzerdtu pfi pronajimani
bytu.

Podnét sp. zn.: 5553/2008/VOP/DS

Ani realitni kancelare, ani pronajimatelé bytua, ktefi jsou v postaveni podnikateli ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele (napfiklad developerské €i
spravcovské spolecnosti), nesmi pfi nabizeni sluZeb spottebitele diskriminovat. Cini-li tak,
je dan diivod pro udéleni sankei ze strany Ceské obchodni inspekce.

Obcanské sdruZeni se obrdtilo na ochrdnce s podnétem, jimZ Zddalo proSetfeni postupu
Ceské obchodni inspekce ve véci posuzovani diskriminacni inzerce realitni kancel4re.

Oblastni inspektordt puvodné zastdval ndzor, Ze dle zdkona o ochrané spotrebitele nenf
oprdvnén pokutovat viastniky bytu za jejich diskriminacni poZadavky, nebot nejde o podnikatele,
a proto zde viibec neni ddna pusobnost Ceské obchodni inspekce. Ve vztahu k realitnim kan-
celdfim potom dovozoval, Ze tyto sice maji Zivnostenské oprdvnéni (koncesi), nicméné pouze
Lreprodukuji* pidni (byt diskriminacni) svych klientu, a proto za takové jedndni nenesou odpo-
védnost.

Ochrénce ve véci zahdjil Setteni, pficemZ jiZ v jeho prubéhu dstiedni inspektordt sém po zhod-
noceni celé kauzy spravné posoudil postaveni realitni kanceldre, kterd nese vlastni odpovédnost
za inzerdty, byt se jednd o prani jejiho zdkaznika. Jak Ustiedni inspektordt sprdvné poznamenal,
nejednd se pouze o postih realitnich kanceldri, nybrZ také dalsich podnikateld. Ochrdnce jako
priklad uvddi developery, nebo pronajimatele bytu, u néhoZ je pronajimani bytu soucdsti jeho
podnikatelské ¢innosti. Také na tyto subjekty se vztahuji povinnosti uloZené zakonem o ochrané
spottebitele a Ceskd obchodni inspekce je oprdvnéna prislusné porugovéni zdkazu diskriminace
postihovat.

Vzhledem k tomu, Ze Ceskd obchodni inspekce nakonec zacala ve véci jednat a realitni kan-
celdri byla udélena sankce, ochrdnce své Setreni ukoncil.



Mezi podnéty, v nichZ stéZovatelé poukazovali na nerovné zachdzeni, patfila i podani z oblasti
vézenstvi. Zde ochrénce potvrdil opravnénost podnétu, ktery napadal postup Vézeriské sluzby
pfi umistovani odsouzenych do oddéleni se zmirnénym reZimem.

Podnét sp. zn.: 3749/2008/VOP/IK

Zameérné neumistovani obvinénych jiné nez ¢eské nebo slovenské narodnosti na oddéleni
se zmirnénym reZimem je diskriminaci z narodnostnich duvodu. Omezena kapacita oddéleni
neni rozumnym dilvodem pro takovy postup.

Odsouzeny stéZovatel se na ochrdnce obrdtil s podnétem, v némz namital, Ze mu méla byt
odeprena moZnost pfemisténi na oddéleni se zmirnénym reZimem proto, Ze je cizinec. Ochrdnce
zahdjil Setfeni proti Vézeriské sluzbé Ceské republiky.

Pri mistnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze ve Vazebni véznici Praha-Pankrdc bylo v minulosti uplat-
riovdno pri vybéru obvinénych, ktefi maji byt umisténi na oddéleni se zmirnénym reZimem,
ndrodnostni hledisko. PrestoZe pfislusny pokyn feditele véznice jiZ byl zrusen, postupovali pra-
covnici VEzeriské sluZby stdle v zabéhnuté praxi. Specidlni pedagoZka napriklad uvedla, Ze na
oddéleni se zmirnénym reZimem jsou umistovdni zdsadné pouze obvinéni Ceské a slovenské
ndrodnosti, protoZe mezi jinymi cizinci, ktefi by se tam nedostali (oddéleni mélo kapacitu pouze
18 mist), by to mohlo vzbuzovat nevraZivost.

PrestoZe na umisténi na oddéleni se zmirnénym reZimem neni prdvni ndrok, nelze neumis-
téni na oddéleni oduvodriovat prislusnosti k urcité ndrodnosti. Jako duvod pro neumisténi by
naopak mohlo byt akceptovdno nedoporuceni ze strany psychologa nebo skutec¢nost, Ze odsou-
zeny svym chovdnim neskyta zdruku, Ze nebude naruSovat tcel vazby a vnitini fad.

Ochrdnce vyslovil, Ze opatfeni spocivajici v nemoZnosti umistit osobu cizi ndrodnosti na
oddéleni se zmirnénym rezimem je tfeba hodnotit jako nepripustné diskriminacni, nebot jeho
uplatriovanim dochdzi k poru$eni rovnosti obvinénych, coZ je v rozporu s ¢l. 42 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod, § 27 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (zdkon ¢. 169/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu) a v neposledni fadé téZ s ¢. 13. Evropskych vézeriskych pravidel.

Ochrdnce doporucil vedeni vazebni véznice pfijmout takovd opatreni, aby bylo pfi vybéru
obvinénych, ktefi chtéji byt umisténi na oddéleni se zmirnénym reZimem, postupovano podle
stejnych kritéri.

Reditel véznice ochrénci sdélil, Ze piislusny pokyn jiZ byl v minulosti zrusen a Ze se jednd
0 pochybeni konkrétnich pracovniku. Déle zduraznil, Ze ndrodnostni, rasové ¢i ndboZenské hle-
disko nemd byt pfi zafazovéni na oddéleni vazby se zmirnénym reZimem zohledriovdno, a sou-
casné zajistil, aby byli pfislusni pracovnici v této oblasti opétovné proSkoleni.

Ochrénce obdrZel Fadu podnétu od osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim. Jednalo se o poda-
ni, jejichz obsahem bylo upozornéni na Spatnou socidlni situaci, nedustojnost bytovych pod-
minek nebo nemoznost pracovni uplatnéni. Néktefi z obCanu si stéZovali na to, Ze nedosahli na
davky pomoci v hmotné nouzi Ci statni socidlni podpory, propadli socidlni siti a potykaji se se
zadluzenosti.



Ochrénce v dané souvislosti pokldda za alarmujici stav, kdy dochdzi ke koncentraci lidi nachd-
zejicich se ve sloZité socidlni situaci na jednom misté. S tim jsou totiZz spjaty zvySené ndroky
na socidlni terénni prdci, koordinaci pracovniku socidlnich odboru, odboru socidlnich sluzeb
i socidlng-pravni ochrany déti a dfadu prace. Sance na navrat do b&Zného Zivota z takového
~ghetta“ navic byvd velmi obtiZn.

Podle ochrance je nepopiratelnym faktem, Ze jsou to obce, kdo méa nejbliZe k takto ohroZzenym
obcanum a kdo muZe nejlépe vyuZit ndstroje pro zabranéni rozSifovani a tvorby socidlné vylou-
¢enych lokalit. Neznamend to vSak, Ze obce na feSeni tohoto problému maji ,zustat samy”.
Ochrance proto inicioval ustaveni pracovni skupiny pfi Ministerstvu vnitra, jejimZ cilem bylo
zpracovani ,Doporuceni pro obce a mésta pro pfedchazeni tvorby a rozSifovani socidlné
vylou€enych lokalit se zdiiraznénim zajisténi potfeby bydleni. Jedna se o shrnuti dostupnych
nastroju k feSeni problému socidlniho vylouceni, véetné konkrétnich pfipadu dobré praxe. Ty
byly shromézdény v rdmci odborné konference ,Socidlni bydleni, kterou ochrénce uspofédal
ve dnech 24.-25. listopadu 2008. Doporuceni (bude publikovano jako prvni ro€nik nové ,,Edice
dobré sprdvy* v 1. Cturtleti roku 2009) obsahuije také informace, které mohou obcim slouZit pro
praci s osobami ohroZenymi socidlnim vyloucenim, resp. s osobami jiZ socidlné vyloucenymi.









Ochrénce v zavéru své zprdvy jiZ tradicné predklada Poslanecké snémovné své ndméty na zménu
zékonu a jinych pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, Ze Poslaneckd snémovna v roce 2008
neprojednala Souhrnnou zprdvu o ¢innosti vefejného ochrdnce prdv za rok 2007 a ani v této
souvislosti nepfijala Zddné doprovodné usneseni, v némz by poZadala vladu o to, aby se k legis-
lativnim doporu¢enim ochrance vyjadfila, nezabyva se ochrance oproti své pfedchozi souhrnné
zpraveé v dalSim textu otdzkou, do jaké miry vldda reflektovala dosavadni doporuceni ochrance.
Namisto toho ochrdnce akcentuje ta doporuceni, kterd dosud nebyla realizovdna, a navrhuje
novd doporuceni, kterd vyplyvaji z jeho poznatku ziskanych v roce 2008.

Ochréance soucasné oceriuje pokroky, jichZ bylo dosaZzeno v oblastech, ve kterych jiZ fadu let
upozorfioval na nedostatky (zde se jednd pfedevsim o otdzku duchodu osob dlouhodobé pecu-
jicich o bezmocnou osobu blizkou, o novelu zdkona o znalcich a tlumocnicich nebo o zmény
v poskytovani ddaju z evidence obyvatel).

Ochrénce je i nadale toho nézoru, Ze praxe téZebnich spole¢nosti vyraznym zpusobem narusuje
ochranu vlastnictvi osob, jejichZz nemovitosti jsou dotCeny téZbou. Ochrance mé za to, Ze urcité
otazky by pfi ,,dobré vuli“ téZebnich spole¢nosti a fadném metodickém vedeni Ministerstva pru-
myslu a obchodu mohly byt preklenuty vykladem stdvajiciho pravniho predpisu. Nicméné zkuSe-
nosti ochrance nasvédcuji tomu, Ze pokud nedojde k explicitnimu vyjadfeni ur€itych poZadavku
pfimo do textu zdkona, chovani téZebnich spole¢nosti se nezméni. Ochrénce proto poZadu-
je zejména to, aby doSlo ke zméné znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o hornické Cinnosti
(zdkon €. 61/1988 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu) takovym zpsobem, jak tomu bylo v obdobi
od 1. ledna 2006 do 22. Cervna 2006 (tj. zakotvenim povinnosti téZebni organizace ,pfedloZit
dohody o vyrfeSeni stietu zdjmu i s viastniky dotCenych objektu v pfipadech, kdy o to pisemné
poZddaji).

Ochrance i nadédle doporuéuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predloZeni
navrhu novely zakona o hornické Einnosti, ktera by uloZila téZebnim organizacim povinnost
piedloZit dohody o vyFeSeni stietu zajmii i s vlastniky dotéenych objekti v pfipadech, kdy o to
pisemné poZadaiji.

Problematickéd zustava skute¢nost, 7e Urad pro mezindrodn&pravni ochranu déti je i po opa-
kovanych jednédnich mezi ochrancem, Ministerstvem prdce a socidlnich véci a Ministerstvem
spravedInosti ustanovovan koliznim opatrovnikem déti v pfipadech jejich mezindrodnich tno-
s0. V tomto sméru se pritom Urad dostévé do stfetu zjmu, nebot soutasné zastupuje jedno-
ho z jeho rodi¢u, ktery se na néj obrati se Zadosti o pomoc. Ochrdnce zjistil, Ze v nékterych
piipadech Urad sice podava proti usnesenim soudu, jimiZ je ustanovovan koliznim opatrovni-
kem, odvoldni, v jinych pfipadech v8ak kolizniho opatrovnika bez dalSiho vykonava.



Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby poZadala vladu o predloZeni nove-
ly zakona o socidlné-pravni ochrané d&ti tak, aby na strané Ufadu pro mezinarodn&pravni
ochranu déti nemohlo dochézet ke stfetu zajmi pfi feSeni mezinarodnich tinosu déti.

Po pfijeti zdkona o duchodovém pojisténi (zdkon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdgjSich pfedpisl)
plati zména v podminkéch vzniku ndroku na sirot¢i duchod. Podminkou pro vznik ndroku nezao-
patfeného ditéte je skuteCnost, Ze zemreld osoba byla poZivatelem dachodu (starobniho, plného
invalidniho nebo Castecného invalidniho) nebo ke dni smrti splnila podminku potfebné doby
pojisténi pro ndrok na duchod (plny invalidni dichod nebo starobni) anebo zemfela nésledkem
pracovniho trazu. Jinymi slovy, pokud zemfeld osoba nespliiuje uvedené podminky, nezaopat-
fenému ditéti nevznikne ndrok na sirotci duchod.

Nezavidénihodna situace, do které se osifelé déti mohou dostat, je disledkem zmény v systé-
mu duchodového pojiSténi (duraz na pojistny princip). Zakonodérce v divodové zpravé k zédkonu
0 dichodovém pojisténi oduvodnil zménu podminek pro vznik ndroku na sirotéi duchod tim, Ze
sirotci, kterym nevznikl nérok na sirot¢i dichod, budou zabezpeceni systémem socidlni pomoci
a stétni socidlni podpory (pozn. podle pfedchoziho zékona €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabez-
peceni, vznikl ditéti narok na sirot¢i diichod vZdy po smrti zemfelé osoby, pficemZ byla stanove-
na minimalni vyméra sirot¢iho duchodu). Praxe v3ak ukazala, Ze to neni idedIni feSeni. DotCeni
obCané vnimaji odkdzani na davky stétni socidlni podpory (socidlni péce) jako nespravedinost,
nebot podminky vzniku néroku na dichod nemohli nijak ovlivnit. PFislu$né socidlni davky jsou
potom fadové niZsi a jejich Cerpdni ovliviiuji i dalSi skuteCnosti, jez ve svém dusledku Casto
znamenaji nepfiznani téchto dévek. Ugel sirot&iho duchodu, jim? je Edsteénd kompenzace ztraty
Zivitele, tak neni naplnén.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, ahy poZadala viadu o

pfedloZeni novely zakona o dichodovém pojiSténi, kterd zakotvi narok na sirotéi dichod
alespoii v minimalni garantované vySi i tém osifelym détem, jejichZ rodice v okamzZiku smrti
nesplnili podminky pro narok na starobni &i invalidni dichod (garantovany sirotéi dichod),

nebo

predloZeni novely zédkona o statni socidlni podpofe, kterd zavede novou davku v rdm-
ci nepojistnych systémi, kterd bude obdobnd svym iigelem garantovanému sirotéimu
dichodu.

Ochrdnce dlouhodob& povaZuje za problematicky institut tzv. oddéleni se zesilenym staveb-
né technickym zabezpecenim. Vzhledem k tomu, Ze v sou€asné dobé je prdvni tprava tohoto
reZzimu (resp. vymezeni osob, které mu podléhaji) obsaZena pouze ve vyhlace, kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody (vyhl. €. 345/1999 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu), pfi-
Cem?Z zafazeni na dané oddéleni pfedstavuje pomérné zavazny zésah do rezimu vykonu trestu
odsouzeného, méla by byt pravni dprava obsazena pfimo v zakoné o vykonu trestu odnéti svo-
body (zdkon €. 169/1999 Sh., ve znéni pozdéjSich predpisu). SouCasné by nové lprava méla
také jednoznacnéji vymezit podstatu tohoto oddéleni, které se v praxi daleko astéji pouZiva pro
feSeni kdzeriskych potizi s problémovymi odsouzenymi, nikoliv k umistovani ,,uprchlych vézriu
nebo odsouzenych, ktefi spdchali ve vykonu trestu odnéti svobody dalsr trestny ¢in® (§ 8 odst. 3



vyhlaSky ¢. 345/1999 Sh.). Ochrance sice chdpe postupy Vézeriské sluzby, kterd pouZivd toto
oddéleni v podstaté k trestani problémovych véziit, nemuZe vSak takové metody povaZovat za
pravné konformni a povaZuje za vhodné, aby vztah kdzeriského trestani a zafazeni na oddéleni se
zesilenym zabezpeCenim byl vyfeSen zakonem.

Ochrance doporuéuje Poslanecké snémovné, aby poZadala viadu o predloZeni novely
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktera by jednoznaéné vyieSila rezim, povahu a smysl
oddéleni se zesilenym stavebhné technickym zabezpecenim.

Zakon o roding (zdkon ¢. 94/1963 Sh., ve znéni pozdéjSich pfedpist) pfedpokladd v § 46, Ze soud
muZe za ur€itych okolnosti nafidit tistavni vychovu, pficemz je soud povinen nejméné jednou za
6 mésicu pfezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatieni nebo zda neni mozné zajis-
rodiny vydavadno na dobu neurtitou). Ochrdnce neni presvédCen o tcelnosti soutasné tpravy
z pohledu praktického fungovéni systému ndhradni rodinné péCe. Duvodem je skutecnost, Ze ze
strany soudu nenf vytvaren dostate¢ny dohled nad trvanim odivodnénosti umisténi ditéte mimo
rodinu a soucasné neni vytvaren ani dostatecny tlak na socidlni praci s pavodni rodinou, do které
by se dité mélo vrétit. Za pfihodnéjSi proto ochrdnce povaZzuje zménu zdkona tak, aby rozhodnuti
0 umisténi ditéte bylo vydavéno vZdy na uritou dobu, pfiemZ pokud by trvaly davody pro
odnéti ditéte, musely by tyto byt v novém rozhodnuti specifikovdny.

Ochrance doporuéuje Poslanecké snémovné, aby poZadala viadu o predloZeni novely
zakona o rodiné tak, aby rozhodnuti o odnéti ditéte bylo vydavano vidy na dobu uréitou,
pfi€emz pokud by trvaly divody pro odnéti ditéte, musely by tyto byt specifikovany v novém
rozhodnuti.

Deklarovanym duvodem pro zavedeni kamerového systému do spolecnych €dsti (chodby, jidel-
na, venkovni prostory) azylovych zafizeni byla prevence ndsili a Sikany mezi ubytovanymi Zada-
teli 0 azyl. Jakkoliv je toto FeSeni pochopitelné, je ochrdnce nucen trvat na tom, Ze zakon o azylu
(zdkon €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjSich predpist) v soucdasné dobé neposkytuje
zakonny podklad pro instalaci audiovizudlnich prostfedku (resp. témito prostfedky je nezakonné
zasahovano do soukromi, které je pod ochranou ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod).
Ochrance je presvédcen, Ze soutasny stav nelze povaZovat za ustavné konformni (chybi tzv.
ifedni licence dle § 12 odst. 2 ob&anského zdkoniku). Resenim do budoucna by méla byt zména
zdkona o azylu po vzoru snémovniho tisku €. 191 (Poslaneckd snémovna, 2008, V. volebni obdo-
bi), kde byla do zékona o pobytu cizincu (zékon €. 326/1999 Sh., ve znéni pozdgjSich pFedpist)
zakotvena instalace kamerovych systému v zajiStovacich zafizenich.

Ochrance doporuéuje Poslanecké snémovné, aby poZadala vladu o pfedloZeni novely zako-
na o azylu, ktera by legalizovala pouZivani kamerového systému v azylovych zafizenich.

Ochrance ma za to, Ze novelou zdkona o mistnich poplatcich ¢. 229/2003 Sh. do$lo k vytvore-
ni nerovnych podminek mezi provozovateli obecnich a neobecnich psich dtulku, nebot zdkon
0 mistnich poplatcich osvobozuje od poplatku ze psu pouze osoby provozujici ttulky zfizené



obci (neosvobozuje tedy osoby provozujici soukromé dtulky). Ochrance mé za to, Ze neexistuji
duvody, které by mohly vysvétlit pfiznivéjsi nakladéni's provozovateli obecnich dtulku. Z pohledu
obCanského prava navic plati, Ze opuSténi psi jsou ve vlastnictvi obce (§ 135 odst. 1 obanského
zékoniku). Jestlize se potom provozovatel dtulku stard o obecni majetek, jevi se zpoplatnéni psu
jako nelogické a nespravedlivé.

Ochrance doporuéuje Poslanecké snémovné, aby poZadala viadu o predloZeni novely
zékona o mistnich poplateich, ktera by osvobodila od placeni poplatku ze psii v§echny osohy
provozujici utulek pro ztracené nebo opusténé psy, bez ohledu na to, kdo je zfizovatelem
titulku.

Ochrdnce opakované upozorfiuje na systémové nedostatky v oblasti pamdatkové péce. V této
souvislosti ochrance poukazuje na skutetnost, Ze vlastnici objektt umisténych v plosné chra-
nénych lzemich (pamdtkovych rezervacich a zondch) nemaji, oproti vlastnikim kulturnich
pamatek, ze zdkona nérok na finan¢ni podporu na obnovu historicky cennych objektu. Viast-
nici takovych objektt pfitom jsou, obdobné jako vlastnici kulturnich pamaétek, zavdzéni spinit
poZadavky orgdnu pamdtkové péCe (napf. u materidlu stfeSni krytiny, klempiFskych prvka, vyplini
otvort a omitek). Na kompenzaci zvySenych nakladu spojenych s poZadavky pamatkové ochrany
v8ak nemaji ze zdkona narok. Soucasné neni zfejmé, z jakého divodu by méla zustat zachové-
na ,dvojkolejnost ochrany pamdtkové péce”, kdy vedle sebe existuji dvé samostatné instituce
(pamadtkové ustavy a pamdtkové drady), které v mnohych pfipadech nahlizeji na stavebni zdmér
zcela rozdilné.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby poZadala viadu o pfedloZeni nového
zakona o pamatkové péci, ktery

upravi moZnost kompenzace nakladi na obnovu a GidrZzbu pamatkovych hodnot u objekti
v pamatkovych rezervacich a zonach, které nejsou kulturnimi pamatkami

a

sjednoti vykon pamatkové péce pod jednu instituci, jejiZ stanovisko k ochrané pamétkové
péce bude zavazné.

Ochrance opakované upozorfiuje na absenci legislativni Gpravy socidlniho bydleni jako stéle
a soucasné zvySuje socidlni napéti ve spole¢nosti.

Ackoliv vlada ve svém vyjadreni k Souhrnné zpravé o ¢innosti vefejného ochrdnce prév za rok
2006 uvedla, Ze navrh vécného zdméru zdkona bude pfedloZen v dubnu 2008, doposud se tak
nestalo. V roce 2008 naopak doSlo k jeho vySkrtnuti z planu legislativnich praci vlady.

Ochrance doporutuje Poslanecké snémovné, aby poZadala viadu o schvéleni vécného
zaméru zékona o socidlnim bydleni.



Dle ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich (zakon €. 565/1990 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist) je poplatnikem mistniho poplatku za provoz systému shromazdova-
ni, shéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komundlnich odpadu kazda fyzicka osoba
s trvalym pobytem v obci bez ohledu na svuj vék, a tim pfipadnou finan¢ni nesobéstacnost.

PrestoZe mezi rodiCi a détmi existuje vzdjemna vyZivovaci povinnost a rodi¢e jsou zékonnymi
zéstupci svych déti i v pfipadném fizeni o mistnim poplatku, aktudlni pravni tiprava neumoziuje
nedoplatek na mistnim poplatku, jehoZ poplatnikem bylo nezletilé dité, vymahat na rodicich.
Pokud dité nemd vlastni majetek, ktery by spravce mistniho poplatku mohl postihnout, vyckava
obvykle zletilosti ditéte, a po letech pak zatne nedoplatek vymahat na ném. Problemati¢nost
situace, do které se takové déti dostanou, nemuZe fakticky zmirnit ani nasledné teoretickd moz-
nost vyZadovat ndhradu za financni pInéni na rodicich, nemluvé o riziku zadsadniho navySeni
celkového dluhu pro pFipad jeho vymdhéni cestou soudni exekuce.

Ochrance md za to, Ze by pfi zachovéni stavajiciho vymezeni poplatnika bylo vhodné zakotvit
povinnost zdkonného ruceni za zaplaceni pfedmétného mistniho poplatku osobdm povinnym
vyZivou k nezletilym poplatnikam.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby poZadala viadu o predloZeni nove-
ly zdkona o mistnich poplatcich, ktera by zakotvila zékonné ru€eni osob povinnych vyZivou
k nezletilym poplatnikim mistniho poplatku za provoz systému shromaZdovani, shéru, pfe-
pravy, tfidéni, vyuZivani a odstraiiovani komunalnich odpadii.

Ochrénce se setkdva s tim, Ze Ministerstvo dopravy, resp. jim fizené organizace, nedokaze inves-
ticemi do infrastruktury Gcinné reagovat na vyvoj dopravnich z&téZi v konkrétnich regionech.
Hlukovd z4téZ v nékteré lokalitdch pfitom znacéné prekracuje povolené limity. Ochrance ma za to,
Ze by bylo vhodné nastavit priority pfi tvorbé Harmonogramu vystavby dopravni infrastruktury
tak, aby financni prostfedky smérovaly pfedevsim do téch oblasti, které jsou postizeny zvySenou
intenzitou dopravy.

Ochrance doporuuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o aktualizaci Harmo-
nogramu vystavhy dopravni infrastruktury v letech 2008 aZ 2013 tak, aby byla maximal-
né urychlena investiéni pfiprava téch dopravnich staveb, jeZ primarné feSi sniZeni hlukové
zétéZe v nejvice postiZzenych lokalitach.

Ochréance shleddva, Ze nejzavazngj$imi problémy v oblasti ochrany pfed hlukem jsou ,staré
hlukové zédtéZe". V praxi orgdny ochrany vefejného zdravi fedi tento problém nejcastéji vydd-
nim ¢asové omezeného povoleni k provozovani zdroje hluku, ktery pfekracuje hygienické limity.
NevyZaduji vSak pfed jejich vydanim predloZeni komplexni hlukové studie, kterd by prokazala,
Ze hlukové limity skute€né nelze z vaznych duvodu dodrZet. Obvykle jsou v takovém povoleni
uloZena jen takova protihlukové opatieni, kterd navrhne sam Zadatel.

Ochrénce se domniva, Ze takové excesy by se daly zEdsti omezit, pokud by se Fizeni o vydani

povoleni mohly G€astnit osoby, které budou dalSim provozem zdroje hluku dotCeny [v soutasné



dobé to neni moZné, nebot ustanoveni § 94 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi (zdkon
€. 258/2000 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisu) stanovi, Ze v fizeni o povoleni vyjimky z hluko-
vych limitu je dCastnikem pouze navrhovatel]. Postupy organu ochrany vefejného zdravi by tak
byly pod kritickym dohledem téch, jejichz zdravi se pfimo dotykaji. K tomu by staCilo odstranit
ze zékona o0 ochrané vefejného zdravi (§ 94 odst. 2) zvIdStni dpravu GCastenstvi v téchto typech
fizeni a aplikovat na né dusledné spravni fdd.

Ochrance doporuéuje Poslanecké snémovné, aby poZadala viadu o predloZeni novely
zédkona o ochrané verejného zdravi, ktera by umoznila, aby v Fizeni o povoleni ,vyjimky
z hlukovych limitia“ (§ 31 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi) byla i¢astnikem fizeni
i osoba, ktera je provozem zdroje hluku dotéena.

Ochrance upozorfiuje na nevyhodné postaveni socidlné slabych osamélych rodicu, ktefi nemaji
mozZnost opatfit si samostatné bydleni, a bydIi proto spolecné se svymi rodi€i. Podle zdkona
0 pomoci v hmotné nouzi jsou pfijmy téchto osob vZdy posuzovény spoletn&, pokud Ziji v témze
byté [§ 4 odst. 6 véta druhd zdkona o Zivotnim a existenénim minimu (zakon ¢. 110/2006 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpisu)]. Ochrance povaZuje dusledky tohoto ustanoveni zékona za nespra-
vedlivé. Pokud by totiZ rodi¢ nebyl ,,osamély“, byl by posuzovdn spole¢né pouze s manzelem/
/partnerem a svym ditétem, nikoli v8ak uZ s rodici, pfestoZe by p¥ipadné Zili v témZe byté. Stejné
tak by pomoc od statu pro sebe a své dité ziskal tehdy, kdyby vibec neZil s rodici. Obdobné
nevyhodny princip samozfejmé plati i ve vztahu k rodiCum osamélého rodiCe oproti rodicum
~neosamélého rodice”, pokud budou Zadat o ddvky pomoci v hmotné nouzi.

Ochréance v této souvislosti doporucuje Poslanecké snémovné, aby poZzadala vliadu o pred-
loZeni novely zakona o Zivotnim a existenénim minimu, ktera by pro icely spoleéného posu-
zovani osob v systému davek pomoci v hmotné nouzi odstranila nevyhodné postaveni osa-
mélého rodite, stejné jako rodici osamélého rodice.

Jednim z nejduleZitéjSich procesnich prdv dcastnika spravniho fizeni je vyjadfit se ke vSem pod-
kladum pro vyddni spravniho rozhodnuti. Pokud chce dcastnik G€inné hajit své prdva, musi
mit navic mozZnost si podklady i okopirovat, aby je mohl doma prostudovat, pfipadné se o nich
poradit s odbornikem na danou problematiku.

PfekéZkou pro takovy postup jsou ustanoveni nékterych zakonu [napfiklad ustanoveni § 168
odst. 2 véta druhd stavebniho zdkona (zdkon €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisu),
§ 23a zékona o azylu (zakon €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdgjSich pfedpisu)], kterd bezdivod-
né omezuji pravo lcastnika na pofizeni kopii dokumentu ze spisu. Pfitom pokud ma tcastnik
fizeni mozZnost seznamit se s obsahem spisu, neni divod, pro¢ mu nevydat kopii dokument,
do nichZ nahlédl. Ochrdnce mé za to, Ze argumenty 0 moZnosti zneuZiti kopif jsou liché, nebot
pokud jde o dokumenty s informacemi, jejichZ zneuZiti by mohlo vést ke zmareni icelu fizeni
nebo k poSkozeni cizich prdv, potom by tcastnik fizeni nemél mit moznost se s nimi seznamit
vibec (i pouhé nahlédnuti do takovych dokumentu by totiz mohlo byt zneuZiteIné). Za snahou
omezit ti¢astnikovi fizeni pouze moznost zkopirovat si dokumenty, do nichZ md pfitom ze zékona



mozZnost nahliZet, je ve skutecnosti spiSe snaha dradu usnadnit si praci a omezit moznost kritic-
kého hodnoceni svych zavéru.

Ochrance doporutuje Poslanecké snémovné, aby poZadala vliadu o pfedloZeni novely sta-
vebniho zdkona a zédkona o azylu tak, aby bylo pIné zajiSténo pravo tcastnika Fizeni poridit
kopie dokumenti ze spisu.

Kromé problému s omezenim préva tcastnikua Fizeni pofidit si kopie ze sprdvnich spisu se obje-
vuje jeSté dalSi prekdZzka pro uplatnéni prava vyjadfit se k podkladum rozhodnuti. Jde o spravni
poplatek za vyddni stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie nebo vypisu z dfednich spist (u prosté
kopie Cini poplatek 15 K€ za kazdou stranku). Jakkoliv se muZe zdat, Ze nejde o vysokou &éstku,
muZe se u rozsdhlejSich materidlt jednat o tisice korun. Pfitom neni vyslovné stanoveno, Ze se
tento poplatek nevztahuje na dcastniky probihajicich spravnich Fizeni a Ministerstvo vnitra vede
(rady k tomu, aby jej od dcastniku vZdy vyZadovaly. Takovy postup pfitom vede k absurdnimu
stavu, kdy ucastnik fizeni musi za pofizeni kopie dokumentu z tohoto spisu zaplatit mnohem
vyS8i Castku neZ osoba, kterd o kopii téhoZ dokumentu poZéda v reZimu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim (zékon €. 106/1999 Sh., ve znéni pozd&jSich pfedpisu).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby poZadala vliadu o pfedloZeni novely
zékona o spravnich poplatcich, ktera by upravila reZim zpoplatiiovéni kopii ze spravnich
spisi ohdobnym zpisobem, jako je tomu v ustanoveni § 17 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Ochrance upozorfiuje na to, Ze v novém zdkoné o Policii (zékon €. 273/2008 Sh.) i nadéle pre-
trvavd nejasnost ohledné pravniho rezimu pfipoutdni osoby (§ 25), nebot stéle neni vymezen
vztah tohoto omezovaciho opatfeni k donucovacim prostiedkim (zejména neni ziejmé, jaky
je vztah mezi pfipoutdnim podle § 24 a pouZitim pout podle § 53 zékona o Policii). Pokud pfi-
poutdni neni donucovacim prostfedkem, je tfeba souCasné konstatovat, Ze se na jeho pouZiti
nevztahuji podminky stanovené pro donucovaci prostredky (zejména predchozi vyzva, pfimé-
fenost poufZiti, povinnost zajistit prvni pomoc a povinnost hldsit pouZiti nadfizenémuy/statnimu
zastupci), a pfislusny policista je tedy de facto zbaven vSech povinnosti, které v demokratickém
pravnim staté zajiStuji kontrolu jeho Cinnosti jakoZto vefejného Cinitele.

Nové pfijaty zdkon oproti pfedchozi pravni dpravé navic pfipousti, aby osoba byla pfipoutana
i v policejni cele, kde k tomu jiZ neni opodstatnéni. Novy zakon tak sniZuje pfedchozi troven
ochrany osobni svobody, a to v situaci, kdy pro to neni vécny divod (po umisténi do cely totiZ
zadrZend osoba jiZ nemuZe nikoho napadat a velmi téZko bude ohroZovat svuj vlastni Zivot).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby poZadala vliadu o pfedloZeni novely
zakona o Policii, ktera jednoznaéné vyreSi vztah pfipoutani (§ 25) k donucovacim prostied-
kam (§ 52 a nésl.) a zakaZe pouZiti pfipouténi v policejnich celach.

V pfipadech, kdy bylo vedle nebo namisto trestu uloZeno ochranné opatieni ve formé tstavni-

ho ochranného léCeni vykondvaného v psychiatrické [écebné, md IéCebna podat ,,neprodlené
zpravu soudu, jestlize pominou duvody pro dalSi trvani ochranného IéCeni. Trestni fad (zdkon



€. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu) vak pro rozhodnuti soudu ohledné dalsiho
vykonu nebo ukonceni ochranného léceni nestanovi Zadnou Ihatu a béhem ¢ekéni na rozhodnuti
(kterd byla zjiSténa i v Fadu mésicu) musi pacient setrvat v rezimu nedobrovolné hospitalizace
v 1é¢ebné. Ochranné léCeni v dstavni formé je pfitom zdvaZznym omezenim osobni svobody Iéce-
ného, které nékdy muze pfedstavovat vétSi djmu neZz nepodminény trest odnéti svobody, a to
zejména diky neurcitosti svého trvani. Trestni fad by proto mél byt pozménén tak, Ze soud je
povinen po poddni kvalifikovaného ndvrhu v uréené Ihaté rozhodnout o oduvodnénosti dalsiho
trvdni ochranné IéChy.

Ochrance doporutuje Poslanecké snémovné, aby poZadala vliadu o pfedloZeni novely trest-
niho Fadu, ktera by stanovila lhitu, ve které soud musi rozhodnout o navrhu zdravotnického
zafizeni na ukongeni ochranné 1échy.

Ochrance se setkal s tim, Ze soudy opoZdéné vyplaceji odmény za nutnou obhajobu, znale¢né
a tlumocné. PFiinou téchto prataht je nedostatek prostiedkd v rozpo€tu Ministerstva sprave-
dInosti, nebot rostouci mandatorni vydaje soudu nejsou ze strany Ministerstva financi zohled-
riovany. Naklady na nutnou obhajobu pfitom predstavuji materidini zabezpe€eni prava na pravni
pomoc zakotveného v €l. 37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny zékladnich prdv a svobod.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala viadu o pfedloZeni takového
zakona o statnim rozpoé&tu, ktery by reflektoval potfebu zajiSténi mandatornich vydaju soudi,
pfedev§im vydaji na nutnou obhajobu.

Ochrance je toho ndzoru, Ze do ¢eského prdvniho fadu nejsou provedena ustanoveni ¢l. 6
odst. 3 a ¢l. 7 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 96/2001 Sh.m.s.). Zakon o péci o zdravi lidu (zdkon €. 20/1966 Sb., ve znéni pozdgjSich
predpisu) sice v ustanoveni § 23 upravuje souhlas pacienta s IéCbou, nereaguje v3ak dostatecné
na situace, kdy osoba neni schopna z duvodu svého psychického stavu dat s 1éEbou kvalifiko-
vany souhlas a nemd zédkonného zastupce (Cl. 6 odst. 3) nebo kdy ho dat nechce a kdy by bez
zékroku zaméreného na |éCbu jeji duSevni poruchy se v§i pravdépodobnosti doslo k zdvaznému
poSkozeni jejiho zdravi (Cl. 7).

Vizhledem k tomu, Ze zdkonné vyjimky z poZadavku provedeni Iékaf'ského zékroku bez infor-
movaného souhlasu (§ 23 odst. 4 zdkona o péCi o zdravi lidu) nedopadaji na v3echny situace
pacientl umisténych v psychiatrickych léCebnéch, bylo by dcelné pFijmout takovou pravni tpra-
vu, kterd by upravovala pfipady psychiatrické 1écby, na néZ pamatuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
a ¢l. 7 Umluvy o lidskych prévech a biomediciné.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfi projednavani navrhi novych zdra-
votnickych zakonu upravila 1éEbu psychiatrickych pacienti zpisobem, ktery bude v souladu
s &l. 6 odst. 3 a &l. 7 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

Ochranci se jevi jako naléhavd potfeba zmény stdvajici koncepce trvalého pobytu. Podle zdkona
o0 evidenci obyvatel (zdkon €. 133/2000 Sh., ve znéni pozdgjSich predpist) z pfihldSeni obcana
k trvalému pobytu sice vyslovné nevyplyvaji Zddnd prava k objektu ani k jeho vlastnikovi (trvaly



pobyt je definovén jako ddaj , pouze” evidencni), ve skutecnosti v3ak na trvaly pobyt odkazuje
celd fada dalSich zékonu, a tak je s nim spojeno napf. pravo volebni, vykon mandétu v zastupitel-
stvech, prispévek na bydleni, parkovani v placenych zéndch, povinnost uhradit poplatek za svoz
a likvidaci odpadu apod. Z poznatku ochrdnce plyne, Ze takové prdva a povinnosti by mély byt
vazény spiSe na faktické bydlisté nez na (mnohdy formélni) misto trvalého pobytu.

Ochrance doporutuje Poslanecké snémovné, aby pozadala viadu o

provedeni komplexni analyzy zakonii, které odkazuji na institut trvalého pobytu

a

nasledné predloZeni navrhu zmény zakonu, které pouZivaji pro stanoveni prav a povinnosti
institut trvalého pobytu, s tim, Ze ,,misto trvalého pobytu“ v nich bude nahrazeno ,,mistem
obvyklého bydlisté“.

Ochréance upozoriiuje na to, Ze i pfes odstoupeni spotfebitele od kupni smlouvy [§ 53 odst. 7
a 8, § 57 obCanského zdkoniku (zékon €. 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisu)] zusta-
va tvérova smlouva, kterou spotfebitel v souvislosti s koupi zboZi/poskytnutim sluzby uzavfe,
v platnosti a spotfebitele ,,zavazuje déle (pokud od ni spotfebitel neodstoupi). Nebankovni sub-
jekt poskytujici Givér tak vyméha své pohleddvky ze smlouvy o spotfebitelském Uvéru, pFestoZe
kupni smlouva, kvuli niZ byla smlouva o spotfebitelském dvéru sjedndvana, se odstoupenim
od pocatku rusi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvdch o spotfebitelském tvéru pfitom automaticky zanik tivérové smlouvy pro uvedené
pfipady zakotvuje.

Z uvedenych divodu ochrdnce doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o predloZeni novely zakona o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského tvéru, kte-
ra by zakotvila zanik smlouvy o spotiebitelském tivéru pro pfipad, Ze je sjednavéana v sou-
vislosti s uzavienim spotiehitelské smlouvy, ktera je nasledné zruSena z toho divodu, Ze od
ni spotiehitel odstoupi.

Ochrance upozorfiuje na to, Ze Zadatelé o azyl by méli byt vyjmuti z povinnosti platit regulaéni
poplatky za lékafskou péci. Od 1. ledna 2008, kdy vstoupila v platnost novela zékona o verej-
ném zdravotnim pojisténi, registruje ochréance problémy s dostupnosti |ékaFské péCe u cizincu
Zadajicich o mezindrodni ochranu. Zdravotnickd zafizenf jsou povinna vybirat regulaéni poplatky
od vSech, na néZ se nevztahuje vyjimka ze zdkona, tedy i od Zadatell o azyl. Ti v3ak smf legdlné
pracovat aZ po uplynuti jednoho roku od zahdjeni fizeni o udéleni azylu a jsou tak odkdzani na
kapesné vyplacené statem ve vySi 16 KE na osobu a den. Pokud Zadatelé nezdstavaji v poby-
tovém stredisku, ale Ziji v soukromi, mohou sice podle pocétu rodinnych pfisludnika dostdvat
pfispévek ve vysi 1,3-1,6ndsobku Zivotniho minima, oviem pouze po dobu tfi mésicl. Poté se
ocitaji zcela bez moznosti legélnich pfijmu.

Ani kapesné vSak neni vyplaceno bez vyjimek. Napfiklad cizinci Zadajici o azyl v tranzitnim pro-
storu mezindrodniho letiSté nebo umisténi v PFijimacim stredisku Velké Pfilepy na kapesné dle
zékona o azylu narok nemaji. Podobné prestéva byt kapesné vyplaceno cizincum, ktefi museji
byt hospitalizovéni, pfestoZze nemocnice od nich poplatky za péci poZaduiji.



Ochrénce povaZuje za neetické, aby se do problému s thradou a vymahdnim poplatku dosta-
valy osoby, které z objektivnich divodu nemohou ziskat prostfedky na jejich zaplaceni.

S ohledem na uvedené skute€nosti ochrdnce doporutuje Poslanecké snémovné, aby pfi
projednévani navrhi novych zdravotnich zakonu pfijala novelu zékona o vefejném zdravot-
nim pojisténi, ktera by osvobodila Zadatele o0 mezinarodni ochranu od povinnosti platit regu-
laéni poplatky.

S prijetim nového stavebniho zdkona doSlo i k tpravé skutkovych podstat spravnich deliktl
a prestupku. Zatimco uZivani stavby bez kolaudacniho rozhodnuti je postiZitelné i podle nového
stavebniho zdkona (zdkon €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdgjSich pfedpisu), ktery také znd i novou
skutkovou podstatu ,,uZivani stavby bez ozndmeni o jejim uZivdni“ nebo ,,bez kolaudacniho sou-
hlasu“, zakonoddrce opomnél upravit situaci, kdy viastnik stavby uZiva stavbu v rozporu s kolau-
dacnim rozhodnutim, pfipadné v rozporu s ozndmenim o uZivani ¢i kolaudaénim souhlasem.
Novy stavebni zdkon znd pouze delikt uZivani zmény stavby v rozporu s kolaudaénim rozhod-
nutim, kolauda¢nim souhlasem nebo ozndmenim o uZivani stavby. Ackoliv zména tcelu uZivani
stavby byva v Fadé pfipadu spojena i se zménou stavby samotné, nemusi tomu tak byt nutng.

Vizhledem k tomu, Ze se v praxi vyskytuji pfipady, kdy dochdzi pouze ke zméné uZivani bez
jakychkoliv stavebnich dprav nebo dprav, které nelze podfadit pod ,zménu stavby”, existuje
v zékonné Upravé ,mezera“, nebot i kdyZ je zdkonem stanovena povinnost vyZadat si ke zméné
v uZivani stavby stanovisko stavebniho dfadu, neni nedodrzeni této povinnosti sankcionovano.
Chybéjici postih uZivani stavby v rozporu s pFislusnym povolenim potom neukédznéné uZivatele
téchto staveb zvyhodiuje a umozZriuje dlouhodobé udrzovani protipréavniho stavu.

Ochrance doporutuje Poslanecké snémovné, aby poZadala vliadu o pfedloZeni novely sta-
vehniho zakona tak, aby byl umoZnén postih osob uZivajicich stavbu v rozporu s kolaudaénim
rozhodnutim, kolaudaénim souhlasem nebo ozndmenim o uZivani stavhy.

Ochrdnce upozorriuje na to, Ze vladni ndvrh zakona o zdravotnich sluzbédch (Poslaneckd snémov-
na, 2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 688) je v €sti, kterd upravuje Narodni zdravotnicky
informacni systém, neSetrny k ochrané soukromf pacient(, jejichZ tidaje maji byt shromazdova-
ny a déle zpracovavany.

Ochrénce by predev8im uvital, aby kaZzdy z navrhovanych registra byl podrobné vymezen co
do Ucelu, rozsahu zpracovavanych dat a doby zpracovéni tidaju, po jejimZ uplynuti budou ddaje
anonymizovany. Soucasné by bylo vhodné, aby bylo vyslovné upraveno, které tdaje patfi do tzv.
vefejné Cdsti registru, do niz ma mit pfistup kazdy.

Ochrance doporutuje Poslanecké snémovné, aby pfi projedndvani zakona o zdravotnich
sluZbach zohlednila potfebu ochrany osobnich tdaju v Narodnim zdravotnickém informag-
nim systému.



Ochrance se dlouhodobé setkdva s problémy, které zpusobuje stévajici liprava postiZeni pohle-
davky z ucCtu u penézniho dstavu, na ktery jsou bézné pfipisovany prostiedky, jez jinak vyko-
nu rozhodnuti (exekuci) nepodléhaji vibec nebo pouze ¢astecné. Vzhledem k tomu, Ze pravni
Uprava nestanovi Zadny limit, ktery by musel na t¢tu zdstat, ocitd se mnoZstvi osob v dusledku
postiZeni pohledédvky z uétu u penézniho dstavu doGasné zcela bez prostredku. Stdvajici pravni
liprava teoreticky umoZriuje popsanou situaci resit cestou ¢astecného zastaveni vykonu rozhod-
nuti (exekuce) pro nepfipustnost, fakticky vSak tento postup neni dostate¢né Gcinny (vysledku
Casto nelze dosdhnout dostatetné rychle v prubéhu dnu i tydnu).

Ochrance se domnivd, Ze popsand situace je nadéle nednosnd, a proto po vzoru nékterych
zahraniénich tprav navrhuje vloZit do ob&anského soudniho fadu (zdkon €. 99/1963 Sh., ve
znéni pozdgjSich pfedpisu) nové ustanoveni § 304b tak, aby byla stanovena minimdlni ¢astka
(napf. 4000 Kt), kterd nesmi byt postizena — musi byt po ur€itou dobu na ti¢tu zachovéna k vol-
né dispozici povinnému.

Ochrance doporucéuje Poslanecké snémovné, aby pozadala viadu o pfedloZeni novely

ob&anského soudniho Fadu, ktera by zakotvila minimalni ¢astku, jeZ nesmi byt pfi pfikazani

pohledavky z tétu u penéZniho tstavu po uréitou dobu postiZena.






Zékon o vefejném ochrdnci prdv predpoklddd, Ze ,,ochrdnce kaZdoro¢né poddvd do 31. biezna
Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zprdvu o Své ¢innosti za uplynuly rok; zprdva je
snémovni publikaci®.

Na prvy pohled Ize mit za to, Ze podat tuto zpravu je pfedevSim moje povinnost. S timto vykla-
dem se v8ak nemohu smifit, protoZe jsem pFesvédcen, Ze podat zpravu o své Cinnosti, kterd
se stane snémovni publikaci a kterou posléze zvefejriuji, je totiZz souasné i mym vyznamnym
pravem.

Cinnost vefejného ochrance prév je z podstaty véci soustfed&na predevsim na provétovani
stiznosti jednotlivych obanu, ktefi reklamuji selhdni statni spravy, a do jisté miry ochrdnce
postradd moZnost zobecriovat vysledky, k nimZ dospéje. Jsem proto pfesvédcen, Ze zejména
projedndni a publikovdni souhrnné zprdvy nabizi jedineCnou a autoritativni pfileZitost ucinit
objektivni hodnoceni ¢innosti jako celku.

PFedklddand zprdva je osmd v pofadi, a je tedy soucésti fady dokumentu, které na sebe for-
mélné i vécné navazuji. Stalo se proto také pravidlem, Ze soucasti souhrnné zpravy je ohlédnuti
za poznatky a zdvéry, které vyplyvaji ze zprdvy pfedchazejicr.

Politickd realita souc¢asnosti vSak paradoxné zpusobila, Ze Poslaneckd snémovna aZ do oka-
mZziku, kdy uzavirdm prdci na Souhrnné zprévé za rok 2008, neméla moZnost dosud projed-
nat Souhrnnou zprdvu za rok 2007. JestliZze tedy budu tvrdit, Ze souasnd zprdva navazuje na
zpravu za rok 2007, musim si soucasné osvojit postoj neodpovédného sebevédomi a vychdzet
z pfedpokladu, Ze by stejné jako pfedchdzejici zpravy byla pfiznivé hodnocena i zprdva dosud
neprojednand a Ze by Poslaneckd snémovna opétovné vyslovila shovivavou spokojenost nad
¢innosti vefejného ochrance prav. MoZnd Ze mne k tomuto zdvéru opraviiuje i sama skute€nost,
Ze v uplynulém obdobi nedoSlo k Zadnym podstatnym vykyvim ¢i zméndm v moji ¢innosti.

Pokud odhlédnu od uvedenych predpokladu, za vyslovny projev pfiznivého hodnoceni mé €in-
nosti mohu povaZovat pouze skutecnost, Ze v roce 2008 opét stoupal pocet podnétu, se kterymi
se na mne obCané a instituce obraceli. Na druhé strané stiZznosti podévané v uplynulém obdobf
jsou podobné jako v letech predchdzejicich, coZ signalizuje, Ze k podstatné zméné nebo ndpravé
v celé fadé oblasti vefejné spravy nedoslo.

V okamZiku, kdy k Souhrnné zprévé o své Cinnosti za rok 2008 pfipojuji svuj vlastnoruéni
podpis, musim zddaraznit, Ze zprava, jednotlivé podklady a FeSeni jsou vysledkem odpovédné
Cinnosti mych odbornych spolupracovniku, a je tedy na mist&, abych jim pfi této pfileZitosti za
dobfe odvedenou praci podékoval.

V/ Brné dne 21. bifezna 2009

JUDr. Otakar Motejl, v. r.
vefejny ochrdnce prav
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