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Uvod 7
UvoD

PFedkladana souhrnna zprava je vyroéni bilanci prvni roku druhého funkéniho obdobi pi-
sobeni JUDr. Otakara Motejla a soucasné prvniho roku pdsobeni jeho nové zastupkyné
RNDr. Jitky Seitlové, kterou ochréance povéfil vykonem &asti své plsobnosti [§ 2 odst. 4 z&kona
o0 verejném ochranci prav (zékon &. 349/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpis)], a to v agen-
dach z oblasti zZivotniho prostfedi, socialnich davek, statniho obcanstvi, prava na informace,
ochrany spotrebitele a v nékterych dalSich oblastech. S ohledem na to, Ze verejny ochrance
prav (dale ,ochrdnce™) jiz v prib&hu své opakované kandidatury naznacil, ze hodld v novém
funkénim obdobi provést jisté zmény v pojeti své prace, je souhrnna zprava koncipovana poné-
kud odli§nym zplsobem néZ zpravy predchozi. Predné se uréitym zplsobem méni jeji struktura,
zaroven je snahou predkladatele zpravu oproti pfedchozim rokdm zkrétit, a to pfedevéim poclet
popisovanych individudlnich pripadd (tyto Ize nalézt na webovych strdnkadch http://
www.ochrance.cz). Zamérem ochrance je naopak zddraznit zobecnujici poznatky, které
ziskava v jednotlivych oblastech statni spravy, a to véetné reflexe dlouhodobéjsich tenden-
ci, které je mozné v prlib&hu doby vypozorovat.

Zprava je rozdélena celkem do sedmi c¢asti.

Prvni ¢ast tvofi obecné informace o hospodareni Kancelafe verfejného ochrance prav
(dale ,Kancelar") a udaje o mezinarodnich aktivitach ochrance.

Druha &ast zpravy je noveé vénovana zvlastnim opravnénim ochrance a jeho vztahlm
s Ustavnimi organy (poslaneckou snémovnou, vladou, Ustavnim soudem apod.).

Treti ¢ast pak tvofi statistické Udaje a prezentace praktickych poznatkd z jednotlivych
oblasti statni spravy.

Ve ctvrté casti predklada ochrance informaci o vysledcich svych systematickych navstév
zafizeni, v nichZ se nachazeji osoby omezené na svobodé.

Pata cast je potom nové zamérena specificky na otdzku diskriminace, a to s ohledem na
probihajici legislativni proces ve véci tzv. antidiskriminacniho zdkona, ktery ma nové chranci
sv&fit vykon plsobnosti ve vécech prava na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci (Po-
slanecka snémovna, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 253).

Sesta &ast obsahuje zevSeobecnéni nejzavaznéjsich probléml a soucasné se v ni
ochrance pokousi nastinit moznosti jejich feSeni. Zaroven v této Casti ochrance reaguje na to,
jakym zplsobem se vlada postavila k doporu¢enim, kterd ochrance predkladal ve své Souhrnné
zpravé za rok 2006.

Sedmou cast tvori zavérecné shrnuti.


http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/
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c“:A§T I ] ) o
VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR

1. Rozpocet a jeho cerpani v roce 2007

V roce 2007 hospodafila Kancelaf verejného ochrance prav s rozpoltem ve vysi
94 363 tisic K&. Za rok 2007 bylo z vySe uvedené Castky vycerpano 76 439 tisic K¢, coz dini
81 % ze stanoveného rozpoctu.

Uspora pfi ¢erpani rozpoc¢tu roku 2007 ve vysi 17 925 tisic K& vznikla predevsim v &erpé-
ni b&Znych prostfedkd ve vysi 13 422 tisic K&, a to zejména na provoznich vydajich, z&asti na
platech zamé&stnancd a ostatnich platbdch za provedenou praci a 4 503 tisic K& bylo uspofeno
v investi¢nich vydajich.

2. Personalni situace v roce 2007

Rozpoctem stanovenym na rok 2007 byl uréen zdvazny limit po¢tu zaméstnanct Kanceld-
fe na 99 osob. Skutedny primérny prepocéteny evidenéni polet za rok 2007 ¢&inil 98,66 za-
méstnancd, ¢imz byl limit stanoveny statnim rozpo¢tem dodrzen. Z celkového poétu zamést-
nancl se 70 zaméstnancl piimo zabyvalo vyFizovanim podnétl a provadénim tzv. detenénich
navstév.

Z ddvodu komplexniho posouzeni nékterych vyznamnych piipadl pokracovala i nadale
spoluprace s externimi odborniky, zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci. Ve vztahu k Pravnické fakulté Masarykovy univerzity probihala v Kancelafi rovnéz po-
vinna pravni praxe vybranych studentd 5. ro¢nikl magisterského studijniho programu.

3. Poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim

Kancelar obdrzela v roce 2007 celkem 2 zadosti o poskytnuti informace podle zako-
na o svobodném pristupu k informacim (zdkon &. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd).
Obé byly doruceny pisemné.

V jednom pripadé byla pozadovana informace tykajici se celkového rozpoctu Kancelare,
druha zadost se Cinnosti Kancelare netykala. Vyzadané informace byly podany v poZzadovaném
rozsahu, Uplné a ve Ih(té stanovené zakonem, ze strany Zadatel( nebyl Zadny opravny pro-
stfedek podan.

§ 18 odst. 1 pism. a) | Pocet podanych zadosti o poskytnuti informaci

§ 18 odst. 1 pism. a) | Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti

§ 18 odst. 1 pism. b) | Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti

§ 18 odst. 1 pism. c) | Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu

§ 18 odst. 1 pism. d) | Vyc&et poskytnutych vyhradnich licenci

§ 18 odst. 1 pism. e) | Pocet stiznosti podanych podle § 16a zakona

[l ol ol ol Nol N § V]

§ 18 odst. 1 pism. f) Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani zakona

Subjektem soudniho pfezkumu o poskytnuti informaci se stal vefejny ochrance prav, kte-
ry negativné rozhodl o zadosti o informace (Zadateli vSechny zpfistupnitelné informace poskytl
a zpristupnéni jinych informaci nebylo mozné s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 3 zakona
0 svobodném pfistupu k informacim). Krajsky soud v Brné spravni Zalobu odmitl a véc je nyni
v Fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti.

Ve vztahu k problematice poskytovani informaci byl ochréance v dubnu tohoto roku poza-
dan ministrem vnitra o spolupraci na analyze ucinnosti zakona o svobodném pFistupu
k informacim (k této problematice viz ¢ast II. této zpravy, str. 16).
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4. Maedialni prezentace, mezinarodni spoluprace, konference

Tiskové zpravy, televizni serial, webové stranky

V pribé&hu roku 2007 uspotddal ochrénce 10 pravidelnych tiskovych konferenci
a 1 mimoradny brifink. Tématem byly predevsim aktualni vysledky z Setfeni zédsadnich pfipa-
dd. Jednalo se o:

- poznatky ze systematickych navstév zafizeni, v nichz se vykonava ustavni a ochranna vy-
chova,

- &etfeni ve véci dichod{ osob dlouhodobé& pelujicich o osobu blizkou,
- dusledky zmény podminek pro odbéry vody ze studni,
- zaveéry Setreni vystéhovani romskych rodin ve Vseting,
- zjisténi ochrance k problematice cestovani déti do zemi EU na zakladé zapisu v oblanském
o . v O
prukazu rodicu,
- vysledky systematickych navstév v zafizenich pro seniory,
- poznatky ochrance v oblasti katastru nemovitosti,
- vyhodnoceni Gc¢innosti nového stavebniho zakona,
- zjisténi v oblasti zdravotnictvi a socialni péce,
- zvefejnéni informaci o protipravnim jednani Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ve véci tzv.
.slovenskych dichodd",
- poznatky tykajici se pouzivani omezovacich prostfedkd v zafizenich pro seniory,
- vysledky &etteni z oblasti socialn&-pravni ochrany déti, s dirazem na nepfipustnost odebirani
v ’ o o
deti z bytovych duvodu,
— vyrozuméni vlady ve véci pritahl v ¢&innosti Ministerstva prace a socidlnich véci a Minister-
stva pro mistni rozvoj.

Novinairdm bylo v pribé&hu roku poskytnuto 40 tiskovych zprav a prohlageni, které jsou
i s dalSimi zdsadnimi dokumenty zvefejnény na webovych strankach ochrance (http://
www.ochrance.cz/).

V ramci osvétové c¢innosti zahajil ochrance vydavani sbornikli stanovisek, jejichz cilem
je pomoci ob&antm i Gfadim orientovat se ve vybrané problematice. V roce 2007 byly vydany
prvni dva dily - VeFejné cesty a Rodina a dité (sborniky jsou k dispozici zdarma ke stazeni
na webovych strankach http://www.ochrance.cz/cinnost/sbornik.php).

Ceska televize odvysilala reprizy 16 dild druhé Fady cyklu ,Pfipad pro ombudsmana®
a od zafri potom pokracovala dalSimi nové natoc¢enymi dily tieti Fady. Vzhledem k vysoké
sledovanosti a velkému ohlasu zacala na konci roku pfiprava nataceni jiz ¢tvrté fady tohoto
poradu.

Velky zdjem o praci a vysledky Cinnosti ochréance projevovala vSsechna média. Ochréance
a jeho zastupkyné vystupovali v televiznich i rozhlasovych vysilanich, v reportaznich vstupech,
osobné se Gcastnili Zivych vysilani ve studiu. V pribéhu roku byla éinnost ochrance prezen-
tovana v médiich celkem v 3 901 pripadech, z toho v televizi ve 273 pfipadech. Ceska tis-
kova kancelar informovala o ¢innosti ochrance ve 410 zpravach, ostatni tisténa a interneto-
véd média spolecné s rozhlasovymi stanicemi zvefejnily zpravy nebo rozhovory s ochrédncem
v 3 218 pripadech. Ochrance poskytl rozhovory i francouzské verejnopravni televizi a televiz-
nimu Stabu z Velké Britanie, ktefi se zajimali o zavéry Setfeni ve véci sterilizaci romskych Zen,
a dale Ceskému vysilani australského verejnopravniho radia SBS Sydney.

Zvyseny zajem byl v roce 2007 zaznamenan o webové stranky vefejného ochrance prav
(http://www.ochrance.cz/), na nichz bylo evidovano 530 409 navstiveni (v roce 2006 Slo cel-
kem o 410 710 navstiveni). Internetové stranky ochrance i v roce 2007 drzely certifikat o za-
jist&ni maximalni pFistupnosti pro nevidomé a slabozraké uZivatele. Stranky tak zlstavaji zara-
zeny v Katalogu stranek pfistupnych pro nevidomé a jsou opravnény pouzivat mezinarodni logo
Blind Friendly Web.


http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/
http://www.ochrance.cz/cinnost/sbornik.php
http://www.ochrance.cz/
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Mezinarodni spoluprace

Navstéva korejské delegace

Dne 5. Unora 2007 navétivila ochrdnce delegace zastupcl z National Human Rights
Commission of Korea. Pfedmétem jednani byly informace o cinnosti ochrance, zejména proble-
matika dohledu nad misty, kde se nachazi osoby omezené na svobodé.

Setkani evropskych ombudsmani v Athénach

Ochrance se ve dnech 11. az 14. dubna 2007 zucastnil v Athénach pravidelného setkani
evropskych ombudsmand a nérodnich instituci na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod.
Pfedmétem jednani byla otdzka spoluprace mezi ombudsmany a komisafem Rady Evropy pro
lidsk& prava ve véci implementace rozsudkd Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku.

Navstéva turecké delegace

Ve dnech 14. a 16. kvétna 2007 navstivila ochrénce tureckd delegace (zastupci tzv. Hu-
man Rights Boards). Jeji ¢lenové se zajimali o podnéty, kterymi se ochrance zabyva, stejné
jako o legislativni zakotveni jeho Cinnosti.

Navstéva soudcti Ustavniho soudu Slovinské republiky

Dne 29. kvétna 2007 ochrénce navstivili soudci Ustavniho soudu Slovinské republiky.
PFedmétem jejich zajmu byly predevsim vztahy mezi vefejnym ochrancem prav a Ustavnim
soudem.

Navstéva thajské delegace

Dne 23. srpna 2007 navétivila ochrédnce delegace thajskych ombudsman(. Tématem jed-
nani byla metoda feeni podnétd, zplisob provadéni Setfeni a legislativni zakotveni &innosti
ombudsmant v obou zemich. Ochrance se zdjmem konstatoval, Ze instituce ceského a thajské-
ho ombudsmana jsou si vzajemné podobné, a to nejen dobou svého vzniku (rok 1999), ale
i naplni ¢innosti.

Navstéva delegace poslancii z Bosny a Hercegoviny, Cerné hory, Kosova
a Srbska

Dne 26. zati 2007 navstivila ochrance delegace 20 poslanct z republik byvalé Jugoslavie.
Pfedmétem jednani byly Ceské zkuSenosti s aplikaci lustrac¢niho zdkona a Uloha ombudsmana
v demokratizacnich a transformacnich procesech postkomunistickych zemich.

Setkani evropskych ombudsmanii ve Strasburku

Ve dnech 14.-16. Fijna 2007 se ochrance zucastnil pravidelného setkani evropskych om-
Qudsmanﬁ, které se uskutecnilo pod zastitou francouzského Médiateur de la République ve
Strasburku. Tématem setkani byla vyména zkusSenosti s tzv. dobrou spravou v Clenskych sta-
tech Evropské unie a dale projedndni navrhu ,Deklarace sité evropskych ombudsmand® (Décla-
ration du Réseau européen des médiateurs), v niz byly definovany zakladni principy a napln
ombudsmanské prace.

Setkani ombudsmand a soudct Gstavnich soudll v Jerevanu

Ve dnech 4.-6. fijna 2007 se zastupkyné verejného ochrance prav zucastnila v Jerevanu
mezinarodni konference o lidskych pravech s ndzvem ,ZkuSenosti spolupréce Ustavnich soudd
a ombudsman( v oblasti zajistovéni ochrany lidskych prav". Ve svém pfispévku seznamila
Ucastniky konference se zkusenostmi s ochranou lidskych prav v Ceské republice.

Konference

Postaveni obci a krajii ve smiseném modelu veFejné spravy

Dne 30. ledna 2007 uspotadali spole¢né predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky
MUDr. Pfemysl Sobotka a verejny ochrance prav v prostorach senatu pracovni konferenci na
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téma ,Postaveni obci a kraji ve smiseném modelu vefejné spravy”. Konference se zu&astnili
senatofi, zastupci ministerstev, feditelé krajskych Gfadd a starostové obci a mést. Cilem konfe-
rence bylo predevs$im popsat problémy, které vznikaji pfi vykonu samostatné a prenesené pi-
sobnosti samospravnych celkd, a analyzovat pozitiva a negativa smideného modelu vefejné
spravy.

Socialni sluzby v domovech pro seniory

Dne 21. kvétna 2007 uskutecnil ochrance v konferencnim sale Kancelare odborny semi-
nar zamereny na problematiku poskytovani socidlnich sluzeb v zafizenich pro senlory Ucastni-
ky seminare byli feditel Odboru socidlnich sluzeb Ministerstva prace a socialnich véci, pracovnici
odbord socidlnich véci Jednotl|vych krajd, zastupci domov{ pro seniory, zastupce Asociace po-
skytovateld socidlnich sluzeb Ceské republiky a zastupce Narodniho centra oSetfovatelstvi
a nelékarskych zdravotnickych oborll. Cilem seminafe bylo U&astniky sezndmit s vysledky na-
vstév, které ochrance uskutecnil v domovech pro seniory (viz téZ ast 1V. této zpravy, str. 69),
a probrat aktualni problémy, které prinesl novy zakon o socialnich sluzbach.

Mezinarodni workshop ,,Novy spravni fad a mistni samosprava II"

Ve dnech 18. a 19. Cervna 2007 ochrance spole¢né s Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity usporadal v KroméFizi mezinarodni workshop ,Novy spravn/ rad a mistni samosprava
IT". Workshopu se zucastnil doc. JUDr. Pavel Kandrac, CSc., verejny ochranca prav Slovenské
republiky, JUDr. Josef Baxa, predseda Nejvyssiho spravniho soudu, zastupci akademické obce,
spravnich soudl, Ustfednich orgdn( statni spravy a krajskych Gradl. Cilem workshopu bylo
setkani predstavitell ¢eské i zahraniéni spravni praxe, spravni justice a teoretikl spravni védy
nad novou pravni Upravou.

Trvaly pobyt

Dne 25. fijna 2007 se v konferencnim sale Kancelare vefejného ochrance prav uskutecni-
la odborna konference na téma ,Trvaly pobyt". Konference se zucastnili soudci Nejvyssiho
spravniho soudu, zastupci ministerstev, obecnich GFadl, magistratd statutarnich mést, nevlad-
nich organizaci a exekutorské komory. Cilem konference bylo analyzovat soucasnou pravni
Upravu trvalého pobytu statniho obcana Ceské republiky a pfinést naméty k jeji zméné. Vystu-
pem z konference je sbornik, ktery Ize nalézt na webovych strankach ochrance (viz http://
www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/konference.php&doc=1004).


http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/konference.�php&doc=1004
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CAST 11 ) ] ] S
VZTAHY S USTAVNIMI ORGANY A ZVLASTNI
OPRAVNENI OCHRANCE

1. Komunikace s poslanci, senatory a organy Parlamentu
Ceské republiky

Setieni zahajena z podnétu poslanci a senatord

V uplynulém roce vyuzili moznosti podat k ochranci podnét ve smyslu § 9 zakona o ve-
fejném ochranci prav celkem 3 poslanci a 6 senatori (+ senatni Vybor pro vzdélavani, védu,
kulturu, lidskd préva a petice v pfipadé vyst&hovani Romd ze Vsetina). V Fadé piipadl ochrance
poskytl osobé, které se podnét tykal, analyzu pravniho problému, v nékterych pfipadech potom
ochrance zahajil SetFeni vici dotéenym organtim statni spravy. Jako priklad Setfeni prova-
déného z iniciativy nékterého ze zdkonodarct je moZné uvést:

Nepovolené skladovani nebezpecnych odpadti v Libcanech

Na zakladé podnétu podaného spolecné senatorem Karlem Bartakem, primatorem Hradce
Kralové Otakarem DiviSskem, poslancem Parlamentu Ceské republiky Davidem Kafkou a staros-
tou obce Libcany Jifim Polakem zahajil ochrance Setfeni v pripadé nepovoleného skladovani
nebezpeénych odpadii v Libéanech u Hradce Kralové. Cilem Setfeni je provéreni postupu
spravnich Gradd, které zavéas nezabranily nepovolené a nebezpeéné &innosti. V neposledni
fadé ochrance provéfuje, jak byla zajisténa bezpecnost ob&and, zdravi lidi a také ochrana Zi-
votniho prostiedi. Setfeni dosud neni ukonceno, ke dni zpracovani této zpravy probiha vyhod-
noceni podklad{, které byly ziskany pFi osobnim jednani se zastupci Ministerstva Zivotniho pro-
stredi.

Vystéhovani romskych rodin ze Vsetina

V lednu 2007 ochrance zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy ve véci vystéhovani romskych
obyvatel z pavlacového domu na ulici Smetanova €. p. 1336 ve Vsetiné. Ve stejné dobé se na
ochrance obratil v téZe véci rovn€z Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice
Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Pri Setieni se ochrédnce zaméFil na provéreni zplsobu vyplaceni socialnich davek (se
zaméfenim na aplikaci institutu tzv. zvlastniho pfijemce davky) a na vykon socialné-pravni
ochrany déti. Zvlastni pozornost vénoval situaci romskych rodin vystéhovanych na Jesenicko,
Prost&jovsko a Uherskohradidtsko (zde posuzoval stav objektl, do nichZ byly rodiny pfestého-
vany, z hlediska stavebniho Fadu a ochrany verejného zdravi). DalsSim smérem Setfeni bylo
provéfeni procesu vystavby a uZivéni novych dom{ v lokalit& Poschla. Souc¢asné ochrénce pro-
Setfil postup stavebniho Ufadu ve vztahu ke stavebné-technickému stavu pavlacového domu
(tj. zejména otazku Fizeni o povoleni odstranéni pavlacového domu, v némz romské rodiny
bydlely). Ochrance se zabyval také posouzenim vystéhovani romskych obyvatel z pohledu
ochrany zakladnich prav a svobod a posuzoval socialni praci s romskou mensinou a byto-
vou politiku mésta Vsetin.

Setfeni bylo uzavieno s konstatovanim pochybeni Mé&stského Gfadu Vsetin.

Ochrance zjistil nedostatky v systému vyplaceni socidlnich davek. Zcela necinny byl or-
gan socialné-pravni ochrany déti v oblasti zakonem pozadované prace s rodinami a v prevenci
s cilem zajistit prava déti na pFiznivy vyvoj a Fadnou vychovu. Pochybeni byla vyslovena
i v postupu stavebniho Gfadu (ten zlstaval fadu let ne&inny i pfes objektivné zjistény Spatny
stavebné-technicky stav domu na ulici Smetanova). Jediny Urad, jehoz postup byl v celé kauze
prikladny, byla Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, ktera vyuzila vSech svych pravomoci
k zajisténi ochrany verejného zdravi.

Ochrance se podrobné zabyval i osudem Sesti rodin (68 osob), které byly Vsetinskou
radnici vystéhovany na Olomoucko a Jesenicko. Ochrance predevsim zjistil, Zze ,medialni my-
tus" spocivajici v tvrzeni, ze se v daném pripadé jednalo o neplatice, se nezaklada na pravdé.
Véechny tyto rodiny platily za uZivani bytd v pavlaéovém domé na ulici Smetanova. T¥i rodiny
meély dluhy na ndjemném z predchoziho najemniho vztahu, ale dluh splacely. Zbyvajici tFi
rodiny dluhy nemély. Rodiny byly pfest&hovany do doml ve velmi 3patném stavebné
technickém stavu, pficemz stavebni Ufad musel v Cervnu tohoto roku nafidit demolici budovy
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v Cechach pod Kositem. Pokud byl divodem pro vystéhovani osob z pavlatového domu na
Smetanoveé ulici nevyhovujici stav domu a obava o zdravi obyvatel, pak prestéhovanim do ji-
nych nevyhovujicich objektl na Jesenicku, Prost&jovsku a Uherskohraditsku tento problém
vyiesen nebyl.

Celkové lze Fici, Ze pravé nucené vystéhovani romskych rodin mimo GUzemi mésta Vsetina
se v celé zalezitosti jevi jako nejvice problematické, a lze usuzovat, ze pfi tomto zakroku sku-
te¢né doslo k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod (svoboda pohybu a pobytu,
pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota).

Po vydani zavérecného stanoviska (Uplné znéni viz http://www.ochrance.cz/dokumenty/
dokument.php?back=/cinnost/stanoviska.php&doc=709) mésto Vsetin v oblasti socidlnich da-
vek pristoupilo k vytipovani rodin, které maji problémy se v€asnou Uhradou najemného, k vyu-
Ziti institutu tzv. zvlastniho prijemce a k zavedeni individudinich pldnG odstranéni zadluZeni.
V oblasti socidlné-pravni ochrany déti potom mésto zvysilo pocet socidlnich pracovnikd, uréilo
pracovnika ke kontrole spisové dokumentace a zajistilo provadéni socialné-pravni ochrany u vy-
stéhovanych Romd, kteFi maji stale trvaly pobyt ve Vseting.

Ochrénce dale formuloval obecnd doporuceni vi¢&i Ministerstvu pro mistni rozvoj (spolu-
prace pfi pfipravé zakona o socidlnim bydleni) a Ministerstvu vnitra (pozadavek na vytvoreni
metodiky pro mésta a obce s cilem zajistit prevenci vzniku socidlné vyloucenych lokalit).

Prestoze se zpocCatku zdalo, Zze mésto Vsetin vétSinu doporuceni realizovalo, neuspoko-
jivy stav pretrvava v jeho prFistupu k vystéhovanym rodinam, zejména k rodiné T., ktera
byla vysidlena do Cech pod Kosifem. Zde je dim v tak $patném technickém stavu, e Mé&stsky
Ufad Kostelec na Hané musel nafidit odstranéni stavby, ktera zacala ohrozovat Zivot a zdravi
osob (Fizeni o odstranéni dosud neni skonceno). V soucasné chvili je proto nezbytné hledat
nahradni ubytovani pro postizenou rodinu, resp. prostiedky nezbytné pro zajisténi udrzovacich
a sanacnich praci na objektu. Na situaci rodiny T. je do zna¢né miry alarmujici skutecnost, ze
byla ze Vsetina vysté&hovéna, ackoliv jeji ¢lenové vi¢i méstu neméli zadné dluhy. Soucasné je
v demokratickém pravnim staté tézko uvéritelné, Ze mésto Vsetin, jemuz aktualné nemovitost
patfi (pozn. T. jako jedini Ucelové smlouvy o prevodu nemovitosti nepodepsali a radné splaci
pljéku, ackoliv nejsou vlastniky predmétné nemovitosti), dokazalo v zimnich mésicich de-
seti¢lenné rodiné s malymi détmi vypnout elektricky proud a odmontovat el. hodiny,
a to presto, ze T. deponuji ¢astku na Uhradu plynu a elektfiny u starosty obce Cechy pod
Kosifem.

y Ochrance ve véci planuje uskutecnit setkani se starostkou mésta Vsetin a starostou obce
Cechy pod Kosifem, na némz by mélo dojit k vyredeni aktudlnich problém{, s nimiz se T., v di-
sledku nezakonného postupu mésta Vsetin potykaiji.

Ucast na jednani organti Poslanecké snémovny

Ochrénce se v roce 2007 na pldé Poslanecké snémovny aktivné z(&astnil projednavani
nékterych zalezitosti, které se tykaji jeho Cinnosti. V této souvislosti Slo pfedevsim o problema-
tiku jeho nové planované plsobnosti v oblasti rovhého zachazeni a ochrany pied dis-
kriminaci (zde se opakované zucastnil jednani peti¢niho vyboru, Ustavné pravniho vyboru
a komise pro rovné prilezitosti). PrestoZze ochrance je toho ndzoru, Ze z pohledu legislativni
Cistoty by bylo vhodnéjsi svéfit institucionalni zajisténi ochrany pred diskriminaci jinému stat-
nimu orgdnu, je pripraven se nové plsobnosti aktivné a odpovédné vénovat. Pozméfovaci na-
vrhy, které ochrance uplatfioval v pribéhu legislativniho procesu k tzv. antidiskriminaénimu
zakonu (Poslanecka snémovna, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk 253), se tykaly prede-
vSim otazky efektivity navrhovanych kompetenci a otdzky stanoveni ucinnosti antidiskriminac-
niho zakona (zde ochrance navrhl, aby ¢ast druha, ktera se tyka pravé vykonu institucionalniho
zabezpeceni, méla odlozenou G&innost 6 mésicl od vyhlaseni zakona ve Sbirce zakond).

Ochrance se ve vyborech Poslanecké snémovny dale zapojil do diskuse ohledné novely
exekucéniho Fadu (Poslaneckd snémovna, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk 178, vyhla-
Seno jako zakon ¢. 347/2007 Sb.) a novely zakona o pobytu cizincl a zdkona o azylu (Po-
slaneckd snémovna, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk 191, vyhladseno jako zakon
& 379/2007 Sb.).

V prvnim pripadé se ochrédnce zaméFil predeviim na otdzku Uhrady nakladl exekuce,
Ghrady odmény exekutora, procesnich Gc&inkl odvolani proti exekuénimu piikazu a na otdzku
IhGt pro zahajeni karného Fizeni proti exekutorovi. Sou¢asné ochrance navrhl, aby byla posile-
na dozorova pravomoc Ministerstva spravedinosti nad cinnosti soudnich exekutord.


http://www.ochrance.cz/dokumenty/�dokument.php?back=/cinnost/stanoviska.php&doc=709
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V druhém pfipadé ochrance vyjadfil nesouhlas s ustanovenimi, kterd maji oslabit proces-
ni préva zadateld o udéleni viz, a dale se ziZenim okruhu osob, jeZ jsou po prob&hnuti azylové-
ho Fizeni opravnény podat zadost o povoleni k trvalému pobytu. Soucasné ochrance upozornil
na to, Ze néktera ustanoveni navrhu novely nejsou v souladu ani s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, ani s komunitarnim pravem (Slo predevsim o rezim tzv. letistniho Fizeni
a o otazku pfistupu osob s tzv. doplnkovou ochranou k socialnim davkam a zdravotnimu pojis-
téni).

U obou zdkonl byla vétsina pozméfovacich navrh{, které ochrance predlozil, Poslanec-
kou snémovnou akceptovana.

2. Komunikace s viadou

Prltahy v ¢innosti ministerstev

Ochrance se s vyuzitim svého sankcéniho opravnéni (§ 20 odst. 2 pism. a) zékona o ve-
fejném ochranci prav) ve druhém ctvrtleti 2007 obratil na vladu v zaleZitosti pratahd v ¢éin-
nosti Ministerstva pro mistni rozvoj (pfezkumna fizeni na Useku stavebniho fadu) a Minis-
terstva prace a socialnich véci (odvolaci Ffizeni v piipadé vyrazeni z evidence uchazedl
o zamé&stnani). Pritahy byly v &innosti t&chto ministerstev evidovany jiz od roku 2005, a pres
opakujici se komunikaci s resortnimi ministry se nepodafilo dosahnout zlepsSeni neutésSeného
stavu (napfiklad u Ministerstva prace a socidlnich véci se jednalo celkem o 2 377 nedodélkd,
u Ministerstva pro mistni rozvoj celkem o 324 neukonlenych ptipadl). VIada na zakladé vyro-
zumeéni ochrance prijala dne 18. ¢ervence 2007 usneseni (¢. 813, 814), kterym ulozila resort-
nim ministrm, aby (1) realizovali opatFeni k zajisténi dodrzovani Ihit stanovenych sprav-
nim fadem a nasledné (2) informovali vladu a verejného ochrance prav o dosazenych
vysledcich. Ke konci roku byl ochrance informovan o pfijatych organizacnich a personalnich
opatrenich, jejichz ucinnost v soucasné dobé vyhodnocuje.

PInéni Skolni dochazky na zahranic¢nich skolach

Ochrance se dale obratil na vladu s materidlem, ktery se tykal problematiky necinnosti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ve véci plnéni skolni dochazky zvlastnim zpi-
sobem na Némecké skole v Praze, s.r.0. Ochrance shledal, Ze ministerstvo pochybilo pfi
provérovani podminek pro vydani povoleni k pin&ni gkolni dochazky zvlastnim zplisobem ve
smyslu ustanoveni § 38 odst. 1 Skolského zakona, které Ize povolit pouze ve Skole ,zfizené na
Uzemi Ceské republiky pravnickou osobou se sidlem mimo tGzemi Ceské republiky". Dle nazoru
ochrance vsak v daném pfipadé tato podminka nebyla spinéna, nebot zfizovatelem Némecké
skoly v Praze je pravnicka osoba se sidlem na Uzemi Ceské republiky. S ohledem na to, ze se
v dobé predlozeni nejednalo o obecny problém, ale toliko o individualni pfipad, v némz Slo pre-
devSim o otazku aplikace a interpretace Skolského zakona, ochrance pouze vyrozumél vladu
o svych zjisténich. Vzhledem k tomu, Ze se ochrance nasledné setkal s tim, Ze otazka plnéni
povinné $kolni dochazky na zahraniénich skolach plsobi v praxi komplikace (nejnovéji se
jedna o Meridian International School v prazskych Kobylisich), zvazuje ochrance, Zze se v roce
2008 bude této problematice vénovat, a pfipadné o ni opétovné uvédomi vladu.

3. PrFipominky k pravnim predpistim
Ochrénce vyuZil moznosti pfipominkovat pravni predpisy (k navrhim zakond a vyhladek
se vyjadril celkem ve 30 pripadech). Jednalo se o pfipominky zejména k témto normam:
- navrh antidiskriminacniho zakona,
- navrh dafiového fadu,
- novela exekucniho Fadu,
- novela zakona o pobytu cizincl a zdkona o azylu,
- navrh nové koncepce ochrany spotrebitele,
- novela zakona o dlichodovém pojisténi,

- navrh vécného zémeéru ustavniho zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky a ndvrh véc-
ného zdméru zakona o statnim obcanstvi Ceské republiky,

- novela obcanského soudniho Fadu (ve véci aplikace Haagské Uumluvy o mezinarodnich Uno-
sech déti),

— velka novela obc¢anského soudniho fadu,
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- navrh vécného zdméru zakona o napravé nékterych majetkovych k¥ivd zplsobenych cirkvim
a nabozenskym spolecnostem,

- navrh zadkona, kterym se méni zakon o obcich, zakon o krajich a zakon o hlavnim mésté
Praze,

— navrh nového z&kona o Policii Ceské republiky a o Inspekci policie,
- vé&cné zaméry novych zdravotnickych zakond.

Kromé& téchto ,klasickych legislativnich materidld" se ochrénce vyjadioval i k materialdm,
jejichz vystupem neni pfimo navrh pravniho predpisu, ale spiSe analyza urcitého problému
(vzhledem k tomu, Ze tyto materidly mély bezprostfedni vztah k ¢innosti ochrance a je na né
odkazovano v dalSim textu, je o nich nize pojednano podrobnéji).

Zadost ministra priimyslu a obchodu o spolupraci ve véci
mimosoudniho Feseni spotiebitelskych spori

Ministr primyslu a obchodu se obratil na ochrance s 7adosti o komentaF k navrhovanému
systému mimosoudniho Feseni spotrebitelskych sport. Ochrance v této souvislosti vyjadfil pre-
svéddeni, Ze je sice naklonén myslence G€innéjsi vymahatelnosti prav spotfebiteld, nikoliv
vSak ve formé€, kterou predstavilo ministerstvo ve svém materialu. Ten totiz pocitd s tim, Ze pfi
Hospodarské komore Ceské republiky vzniknou samostatné rozhodc¢i a mediaéni organy, které
budou na zakladé rozhodcich/mediacnich doloZzek rozhodovat spotiebitelské spory. Ochrance
predevsim kritizoval skutecnost, Ze takovy systém nebude nestranny (diky Uzkému propojeni
s Hospodarskou komorou). Dédle ochrance upozornil na to, Zze nad navrhovanym systémem ne-
bude existovat statni kontrola a nové zakotvené procesni povinnosti budou jen obtizné vyma-
hatelné. Ochranci se jevi jako koncepcné&jsi Feseni svéfit rozhodovani o spotrebitelskych spo-
rech Ceské obchodni inspekci, kterd by o nich rozhodovala dle spravniho rfadu (zakon
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jich predpisi), a rozhodnuti inspekce by byla prezkoumatelna
soudem dle casti V. obCanského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich

sV v

predpist). K této problematice viz téZ 4st VI. této zpravy, str. 84.

Pfipominky k Podnétu Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava
k pouzivani opatreni omezujicich pohyb pri poskytovani socialnich
sluzeb

Ochrance vyjadtil svij nesouhlas s navrhovanym soudnim pfezkumem pouZiti opat-
feni omezujicich pohyb osob v zafizenich socialnich sluzeb (pfedevsim v domovech pro senio-
ry). Podle nazoru ochrance nepredstavuje soudni pfezkum skutecnosti tykajicich se kazdoden-
niho Zivota osob v zafizeni socialnich sluzeb efektivni nastroj ochrany, a to predevsim
s ohledem na sloZitost a nakladnost Fizeni pfed obecnymi soudy, jakoZ i obecnou pretizenost
soudU. PrestoZe podnét Rady vlady pro lidska prava schvalila viada, ochrénce je i nadale toho
nazoru, 7e ochranu pred neopravnénym pouzitim prostiedkd omezujicich pohyb ma provadét
Inspekce socialnich sluzeb, nikoliv obecné soudy. K této problematice viz téz ¢ast IV. této
zpravy, str. 71.

Zadost ministra vnitra o spolupraci v pfipadé analyzy Géinnosti
zakona o svobodném pristupu k informacim

Ochrance byl osloven ministrem vnitra ve véci spoluprace na analyze ucinnosti zakona
o svobodném ptistupu k informacim (zadkon ¢&. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl). Ve
svych pfipominkach ochrance upozornil na to, Zze pokud zadost o poskytnuti informaci sméfuje
do oblasti hospodareni s verejnymi prostfedky, povinné subjekty ¢asto odmitaji informace sdé-
lit, pficemz zneuzivaji argument ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany prava autorského.
Déle ochrance uvedl, zZe trvalym problémem ve véci pristupu k informacim je pofizovani kopii
ze spravnich spist. Ve vztahu k pfipadnym legislativnim zmé&nam se ochrance vyjadfil ve pro-
spéch navrhu, ktery by rozsifil okruh povinnych subjektl i na subjekty, které jsou ovlada-
nymi osobami ve smyslu obchodniho zakoniku. Dale ochrance navrhl, aby doslo k upresnéni
situaci, za nichZz ma povinny subjekt vydavat rozhodnuti o odmitnuti informaci, a aby doslo
k vypusténi ustanoveni, které zakotvuje povinnost poskytnout informace zadateli i presto, ze
informace jsou zverejnény na internetu. K této problematice viz téz ast III. této zpravy,
str. 64.
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4. Ochrance a Ustavni soud

Ochrénce se ve vztahu k Ustavnimu soudu nachazi neJcasteJ| v pozici tzv. vedlejsiho
Gcastnika v fizenich o navrzich na zruseni podzékonnych predpist (obvykle obecne zavaznych
vyhlasek obci). Soucasné Je vSak ochrance v nekterych pripadech zadan Ustavnim soudem
o sdéleni svého pravniho nazoru v fizenich o ruseni zakonl (zde ochrdnce nema pozici Udastni-
ka Fizeni a vystupuje jen jako tzv. amicus curiae).

Odmeény soudnich exekutori

V roce 2006 se ochrance pripojil jako vedlejsi Géastnik k ndvrhu I. senatu Ustavniho
soudu na zruseni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001
Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora. Ochrance se ztotoZnil s argumentaci
I. senadtu Ustavniho soudu, Ze pfislusné ustanoveni ma retroaktivni Uc¢inky a Ze by Ustavné kon-
formni Uprava odmény exekutora méla vychazet spise ze sloZitosti, odpovédnosti a namahavos-
ti exekucni Cinnosti, a nikoliv primarné z vySe vymozeného plnéni. V bfeznu 2007 se ochrance
zucastnil jako vedlejsi ucastnik jednani Ustavniho soudu, ktery pfedmétné ustanoveni vyhlas-
ky zrusil (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2007, sp. zn. Pl. US 8/06).

Obecné zavazna vyhlaska o podminkach boje proti prenosnym
nemocem a Skodlivym hlodavciim

Ochréance vstoupil jako vedlejéi Ucastnik do Fizeni u Ustavniho soudu o ndvrhu ministra
vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Karlovy Vary o podminkach boje
proti pfenosnym nemocem a $kodlivym hlodavctim a navrhl, aby Ustavni soud n&vrh minister-
stva odmitl jako zjevné neopodstatnény. Ochrance vyslovil nazor, ze v praxi v fadé mést/obci
existuje objektivni potfeba provadét pravidelnou specialni ochrannou deratizaci, a to
proto, ze objekty ochranné deratizace (krysy, potkani apod.) se pravidelné& premnozuji a zpiQ-
sobuji $kody na majetku a zdravi. Z tohoto divodu ochrance povazuje nazor obsaZzeny v navr-
hu ministerstva (,0bec by méla pristoupit k nafizeni plosné speciaini deratizace az v okamziku
zvy$eného vyskytu Skodlivych Zivo&ichd, nikoliv ji nafidit jako rFeseni preventivni*) za ponékud
absurdni, byt striktn& formdalné pravné miZe odpovidat pfislusnym ustanovenim zékona
o ochrané vefejného zdravi (zakon ¢&. 258/2000 Sb., ve znéni pozdé&jich predpist).

_ Dne 12. Cervence 2007 Ustavni soud navrh ministra vnitra odmitl (usneseni sp. zn.
Pl. US 37/06). Ustavni soud tak rozhodl v intencich navrhu ochrance a v této souvislosti
vyslovil: ,Ustavni soud pfipomina vyjadreni vefejného ochrance prav, pokud zddrazriuje neexis-
tenci prokdzanych vécnych divod( v ndvrhu ministerstva vnitra a pfipomind princip efektivity
regulace spolecenskych vztah( v podminkach znalosti reality (mistnich) konkrétnich spolecen-
skych vztahd. V opa&ném pfipadé, jak ochrdnce sprdvné uvadi, by nafizovani plosné deratizace
az v okamziku zvyseného/vysokého vyskytu Skodlivych Zivoc&ich( vedlo aZz k absurdnim forma-
listickym postupim samosprav, tj. napfiklad ke kazZdorocnimu schvalovani obecné zdvazné
vyhlasky s prakticky totoZznym obsahem (znénim)".

Navrh na zruseni § 171 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci

V listopadu 2007 se na ochrance obratil Ustavni soud s z&dosti o sdéleni stanoviska k na-
vrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincd (zdkon &. 326/1999 Sb., ve znéni pozd&jich pfedpisl). Na zékladé uvedené vyzvy se
ochrance k navrhu vyjadril a podpofil jej. Podle ndzoru ochrance je navrh na zruseni ustanoveni
§ 171 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl opodstatnény, nebot pfedmétné ustanoveni
vylucuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze soudniho pfezkumu. Absence soudniho
pfezkumu pfitom nekonvenuje s mezinarodnimi zavazky v oblasti ochrany zakladnich prav
a svobod, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Zvyhodnéni statu v konkursnim Fizeni

V prosinci 2007 ochrance obdrzel obdobnou vyzvu, a to v pfipadé navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na zruseni ustanoveni, kterd zvyhodnuji stat pred ostatnimi vériteli v konkurs-
nim Fizeni. Navrh Nejvyssiho spravniho soudu ochrance podpofil a zaujal k véci nazor, ze ke
zvyhodnéni statu pred ostatnimi vériteli v konkursnim Fizeni nejsou vécné ani pravni
diivody. V této souvislosti ochrance vyslovil, ze pfedevsim u ustanoveni § 105 platného zakona
o dani z pridané hodnoty (zakon &. 235/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist) je mozné
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uvazovat o tom, ze je v rozporu s pozadavky pfedvidatelnosti a vnitini bezrozpornosti pravniho
fadu, které vyplyvaji z pojmu demokratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky.

Vyhlaska Ministerstva kultury o autorskych poplatcich

Koncem roku 2006 obdrzel ochrance Fadu podani, v nichZz ob&ané vyjadfili svij nesouhlas
s obsahem vyhlasky Ministerstva kultury o tzv. ndhradnich autorskych odménach (vyhlaska
¢. 488/2006 Sb.) Po posouzeni pravni Upravy ochrance konstatoval, Zze navrh na zruseni vy-
hlasky k Ustavnimu soudu nepoda, nebot k tomu nejsou vécné dlvody. Ochrance je toho
nazoru, ze pro vyhlasku existuje vyslovné zédkonné zmocnéni v autorském zakoné (ustanoveni
§ 25 odst. 7 zékona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi) a ministerstvo toto za-
konné zmocnéni nepiekrocilo. Soucasné vsak ochrance konstatoval, ze vzhledem k prud-
kému zvySovani kapacity pamétovych médii je povinnosti Ministerstva kultury tento vyvoj re-
flektovat a prizplsobovat zpoplatnéni kapacity téchto médii aktudlni prdmérné kapacité na
trhu. Z tohoto dlvodu ochrdnce kontroluje, zda ministerstvo tuto povinnost plni a zda se zpd-
sob zpoplatnéni, predevsim co se tyde tzv. flashdiskd a prenosnych harddiskd, nedostava do
rozporu s principem pFimérenosti. V této souvislosti byl ochrance ze strany Ministerstva kul-
tury informovan o tom, ze je jiz pripravovana novela vyhlasky a ministerstvo nyni o¢ekava
podklady, které mu maji pfedat vyrobci pamétovych médii.

5. Zaloba k ochrané verejného zajmu

Ochréance se v souladu s ustanovenim § 22 odst. 3 zakona o verejném ochranci prav roz-
hodl oslovit nejvyssi statni zastupkyni ve véci postupu spravnich Gfadl pti povolovani nakla-
dani s odpady. Prislusné spolecnosti byl Krajskym Urfadem Zlinského kraje vydan souhlas
k prodlouzeni provozovani zafizeni ke sb&ru, vykupu a vyuzivani odpadd, a to i presto, Ze podle
znaleckych posudkd, které hodnotily zdravotni rizika vyplyvajici z kontaminace pldy, bylo
u polyaromatickych uhlovodikd zjist&no nékolikandsobné prekroéeni limitnich hodnot. Kvili
udélenému rozhodnuti tak dochazi k nepfiznivym Géinkéim provozovani odpadni ¢innosti na
lidské zdravi. Prestoze se ochrance snazil dosahnout napravy prostiednictvim navrhu na ob-
novu Fizeni, nebyl Usp&sny. Z tohoto divodu se ochrance obratil na nejvy$si statni zastupkyni
s podnétem k podani Zzaloby k ochrané verejného zajmu [§ 66 odst. 2 soudniho Fadu spravniho
(zékon ¢&. 150/2002 Sb., ve znéni pozd&jdich predpis)]. Na zakladé tohoto podnétu nejvyssi
statni zastupkyné Zalobu skutecné podala [§ 12 odst. 7 zdkona o statnim zastupitelstvi
(zékon ¢&. 283/1993 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist)] a nyni ochrance ocekava, jak ve véci
rozhodne spravni soud.
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CAST III o )
PODNETY DORUCENE OCHRANCI

1. Zakladni statistické Udaje

1.1 Udaje o doruéenych podnétech

V pribéhu roku 2007 bylo ochranci doru¢eno celkem 6 062 podnétd. Kanceldr ochran-
ce osobné navstivilo celkem 1492 osob, z nichz 730 vyuZilo moznost podat podnét Gstné
do protokolu a 762 osobam byla na misté podana pravni rada, jakym zplsobem maiji Fesit
konkrétni problém (tato podani se nezapocitavaji do celkového poctu doruenych podnétt). Pro
Uplnost je tfeba uvést, ze do poctu podnétl dorucenych ochranci nebyla a nejsou zahrnuta
dal$i podani stézovatele dorucend ochrénci v pribéhu vyfizovani spisu. Srovnani po¢tu doruce-
nych podnétl v minulych letech dokumentuje nasledujici sloupkovy graf.

Pfijaté podnéty v jednotlivych letech

6 455
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Informacni telefonni linky, kterd slouzi k zodpovidani zadosti o jednoduchou pravni
radu a k dotazdm na stav vyfizovani podnétu, vyzilo v uplynulém roce 4 813 osob.

Pokud se jednad o formu podani, rok od roku narlstd po&et podnétéi podanych elek-
tronicky. V roce 2007 bylo doruceno béznou elektronickou postou nebo prostifednictvim elek-
tronické podatelny celkem 1 258 podnétdi, coz pfedstavuje ve srovnani s rokem 2006 nardst
011 %.

Struktura podnétd z hlediska plsobnosti ochrance se v roce 2006 oproti pfedchozim le-
tdm pFili§ nezménila (viz grafické vyjadieni). Tak jako v minulych letech pfevazovaly podnéty
sméfujici do plsobnosti verejného ochrance prav. V roce 2006 bylo v plsobnosti 58 % z celko-
vého poctu podnétd, mimo pusobnost potom 42 % podnétd.

Pomeér stiznosti v ptisobnosti a mimo pilsobnost v jednotlivych letech

Rok 2005 Rok 2006

43% 45%

57% 55%

Rok 2007

42%
@ v plisobnosti
@ v neplisobnosti

58%
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Podnéty dorucené ochranci jsou tfidény nejen z hlediska jeho plsobnosti, ale rovn&z
i podle jednotlivych oblasti statni spravy. Z nasledujiciho grafu vyplyva, ze standardné se
na ochrance obraci nejvice ob&anl v oblasti socidlniho zabezpe&eni, statni spravy soudd, sta-
vebniho Fadu, policie a zdravotnictvi.

Prijaté podnéty v pisobnosti v jednotlivych letech v ¢lenéni podle oblasti
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Prijaté podnéty mimo plusobnost v jednotlivych letech v €lenéni podle oblasti

67 68 69

Konkurz a konkurzni
fizeni
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M rok 2007
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BE I].
Civilnépravni véci Trestnépravni véci Ostatni obory mimo  Samostatna plsobnost
plsocbnost VOP Gzemné

samospravnych celki

V roce 2007 zahajil ochrance celkem 704 Setfeni, pficemz ve 33 pFipadech vyuzil své-
ho opravnéni zahajit Setfeni z vlastni iniciativy. Pocet takovych Setfeni zlstal zhruba na
stejné Urovni jako v roce 2006 (tehdy $lo o 36 pripad(). Jednalo se obdobné jako v minulych
letech o problémy obecného charakteru nebo o takové situace, kdy se ochrance o nespravném
postupu Gfadl dozvédél z hromadnych sdé&lovacich prostiedkd.

1.2 Udaje o vyfizenych podnétech

Ochrance v roce 2007 vyridil celkem 6 071 podnétd.

Z celkového poctu podnétd vytizenych v roce 2007 bylo:

1 476 odlozeno. Divodem odlozeni byl predevsim nedostatek plsobnosti. V mensi mife se

potom jednalo o odloZeni z dvodu nedoplnéni naleZitosti podnétu anebo o odloZeni podnétu
pro zjevnou neopodstatnénost;

- 3 774 objasnéno. V t&chto pfipadech ochréance poskytoval sté&ZovatelGm predevsim pravni
radu, jak by méli dale postupovat pfi ochrané svych prav. Ochrance v urcitych pfipadech vy-
fidil podnét formou objasnéni s tim, Ze problém stéZovatele neni ojedinély a Ze na zakladé
obdobnych podnétli zahajil ochrénce ve véci obecné&jsi Setfeni z vlastni iniciativy.

Ochrance ukondil v roce 2007 celkem 754 Setfeni s tim, Ze:

- 312 ptipadd bylo uzavieno konstatovanim, Zze ochrance nezjistil v postupu Gfadu pochy-

beni;

- 420 piipadl bylo uzavieno s konstatovanim pochybeni Gfadu

- z tohoto ve 357 pripadech uUfad sdm napravil svd pochybeni poté, co ochrance vydal
zpravu o Setfreni;

- v 51 pripadech Ufad sva pochybeni sam nenapravil a ochrance musel vydat zavérecné
stanovisko, jehoz soucasti byl névrh opatfeni k napravé (pochybeni Ufadu tak byla na-
pravena aZz na zakladé zavérecného stanoviska);

- ve 12 pripadech ufad sva pochybeni nenapravil ani po vydani zavérecného stanoviska
a ochrance proto vyuzil ,sankcniho® opravnéni a o pochybenich Uradu vyrozumél nadrizeny
Urad a informoval verejnost.
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Pocty Setreni, poéty zjiSténych pochybeni
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Do poétu vytizenych podnétd v roce 2007 je dale tfeba zapoditat 61 pFipad, kdy stéZo-
vatel vzal svilij podnét zpét, a dale 20 podani, kdy podnét byl svym obsahem opravnym
prostfedkem podle predpisl ve vécech spravnich nebo soudnich (§ 13 zdkona o vefejném
ochranci prav).

Ochrance v roce 2007 ukoncil také 7 tzv. spist zvlastni ddlezitosti. Informace, které
vyplyvaji z Setfeni tohoto typu, jsou obsazeny mj. v komentafich k jednotlivym oblastem statni
spravy, stejné jako v &gsti VI. této zprdvy (Zevseobecnéni poznatki - doporuéeni Poslanecké
snémovné).

2. Vybrané podnéty a komentare
2.1 Socialni zabezpeceni

Davky pomoci v hmotné nouzi

Ochrance v pribé&hu roku 2007 Fesdil predeviim podnéty souvisejici s disledky nové prav-
ni Upravy ,socialnich davek".

Pokud jde o davky pomoci v hmotné nouzi, ochrance se setkal s velkym mnozstvim
podnétd osob, které doposud pobiraly davky socidlni pé&e z titulu socidlni potifebnosti, a tato
jim byla na zakladé nové pravni Upravy snizena & odhata. DGvodem byla ve vétsiné pFipadd
vyznamna zmeéna v definici okruhu spole¢né posuzovanych osob. Pro ucely ddvek hmotné nou-
ze jsou od 1. ledna 2007 posuzovani zletili zadatelé o davku spolecné se svymi rodici, pokud ziji
ve spole¢né domacnosti. S ohledem na to, ze jsou prijmy téchto osob posuzovany spolec¢né, Je
davka hmotné nouze niz3i nez ptedchozi socidlni davky, popfipadé na ni nevznikne narok vu-
bec. Tato skuteénost byla ze strany stéZovatell velmi ¢astym predmétem kritiky.

I pres rozsifeni okruhu spole¢né posuzovanych osob stanovil zakonodarce v zakoné o zi-
votnim minimu (zakon . 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdé&jsich
predpist) vyjimku, Ze u vicegeneraéni rodlny, ktera trvale uziva byt, se rodina starobniho
déichodce posuzuje samostatné. Cilem tohoto ustanoveni bylo zachovani Zivotni Grovné di-
chodcl, pokud Ziji v jednom byté& nebo spole¢né se svymi détmi a vnuky. Ochrénce se vsak
setkal s tim, Ze tato vyjimka nebyla v praxi spravnich organ{ spravné vyklddana. Dlvodem
bylo nespravné metodické vedeni ze strany Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,MPSV").
PFi vykladu pfedmétného ustanoveni shledal ochrance zasadni problém v tom, Ze pravni predpi-
sy upravujici systém poskytovani davek hmotné nouze nedefinuji pojem rodina. Aby nedocha-
zelo k rozdildm v rozhodovaci praxi spravnich Gfadd, vyloZilo MPSV v metodice pojem rodina
tak, ze rodinu musi tvofit minimalné dvé osoby. Vicegeneracni rodinou potom ma byt u starob-
nich dlchodcl jen takova rodina, v niZ Ziji minimaln& dva starobni dlichodci (manzelé nebo
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druh a druzka). Ochrance je vSak toho nazoru, Ze se zde mél uplatnit analogicky vyklad pojmu
rodina v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 zadkona o statni socialni podpore (zakon
¢. 117/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd), kde je uvedeno, e za rodinu se v urcitych
pfipadech povaZzuje i samotna opravnéna osoba. Znamena to tedy, Ze rodinu mizZe tvofit i sa-
motny starobni dtchodce. Vykladem zakona, k némuz pfistoupilo MPSV, dle ndzoru ochrénce
dochazelo k neodlvodné&nému rozliSovani mezi rodinami, v nichZ Zije osamély starobni dtichod-
ce, a rodinami, kde Ziji starobni dlchodci dva. Tento vyklad zcela zfejmé& neni v souladu
s Umyslem zakonodarce.

Nova pravni Uprava zasadné zménila i vyplaceni doplatku na bydleni. Ochrance se
v této souvislosti setkal s problémy pfi vyplaceni doplatku na bydleni v situacich, kdy socialné
slabi obcané pobyvaji na ubytovnach nebo v azylovych domech. Zdkon umoziiuje spravnim
organim vyplacet doplatek na bydleni z ddvodd hodnych zvlaétniho zietele i tam, kde jinak
nejsou splnény zakonné podminky (obecné totiz musi zadatel o davku disponovat najemni
smlouvou, byt ¢lenem bytového druzstva nebo byt vlastnikem bytu). Vyjimku uUfady mohou
udélit v pfipadé, ze jde o ,jiné dlouhodobé uzivani nemovitosti*. V praxi je podminka ,dlouho-
dobosti™ vykladana v souladu s metodikou MPSV tak, Zze musi jit o vztah trvajici déle nez 3 mé-
sice. Vzhledem k tomu, Ze ochrance ma zkusenosti s pripady, kdy se obcané Zijici v ubytovnach
v disledku takto striktniho vykladu nachazeji prvni 3 mésice bez prostfedkl, upfednostnil ta-
kovy vyklad, ktery podminku dlouhodobosti umoziuje prokazat i do budoucna (napf¥. ubytovaci
smlouvou).

Podnét sp. zn.: 696/2007/VOP/ZG

Rozhodnuti o davce v hmotné nouzi musi obsahovat radné odiivodnéni, v némz
jsou uvedeny diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki (§ 68 odst. 3 spravniho Fadu). Argument
spravniho organu, Ze rozhodnuti je vydano v automatizovaném pocitacovém sys-
tému, v daném pripadé nemiiZe obstat. Nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti zpii-
sobuje jeho nezakonnost, ktera mizZe byt napravena zasadné zrusenim rozhodnuti
a vracenim véci k novému projednani, vyjimecné doplnénim odiivodnéni odvolacim
organem.

Na ochrance se obratila pani N. V. s Zadosti o prosetieni postupu odboru socialnich véci
Méstského uradu Jindfichdv Hradec, ktery dle jejiho ndzoru dostateéné neodivodnil rozhod-
nuti o nepriznani prispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni.

Ochrénce Setfenim potvrdil toto procesni pochybeni a konstatoval, Ze oddvodnéni je ne-
dilnou soucasti spravniho rozhodnuti a bez néj nemdZe jeho vyrokova &ist sama o sobé ob-
stét. Rozhodnuti musi byt navic odivodnéno srozumitelné, a to zejména z toho divodu, aby
byl Zadatel schopen pochopit, z jakého divodu mu sprévni organ nevyhovuje, a mohl se na-
lezité branit pfi odvolani. V tomto smyslu ochrance vytkl pochybeni odvolacimu organu, ktery
napadena rozhodnuti potvrdil, aniz se vyporadal s namitkou stéZovatelky ohledné nedosta-
te¢ného oddvodnéni.

Krajsky urad JihoCeského kraje jako opatreni k napravé v této véci uvedl!, Ze v souladu
se zdsadou hospodarnosti doplfiuje v odvolacim Fizeni odGvodnéni rozhodnuti o ddvkach po-
moci v hmotné nouzi o rozhodné skutecnosti, které maji vliv na vyrok rozhodnuti, Soucasné
instruuje podfizené spravni organy o nutnosti radného odivodnéni rozhodnuti tak, aby podle
potfeby a situace klienta byla oddvodnéni rozhodnuti doplrfiovéna.

Uvedeny postup se vsak podle ochrance pohybuje na hranici zasady dvouinstancnosti fi-
zeni. Prvoinstancni rozhodnuti by méla byt v téchto pripadech obecné rusena a vracena
prvoinstancnimu organu k novému projednani. Proto ochrance krajsky urad pozadal, aby té-
Zisté odborné metodické pomoci presunul k aktivité smérujici k doplnéni oddvodnéni rozhod-
nuti o davkach pomoci v hmotné nouzi jiz do faze prvoinstancéniho rozhodovani.

Z ¢innosti vefejného ochrdnce prav vyplynulo, Ze procesni pochybeni organd pomoci
v hmotné nouzi spoéivajici v nedostateéném oddvodnéni rozhodnuti je pochybenim systémo-
vym, proto o dané problematice intenzivné jedna s Ministerstvem prace a socialnich véci,
které prislibilo okamZzitou zménu pocitacového systému.

Davky statni socialni podpory

V Souhrnné zpravé za rok 2006 ochrance upozorfioval na nutnost zmény ustanoveni za-
kona o statni socidlni podpofe tykajicich se poskytovani pfidavku na dité v pfipadech stFi-
davé vychovy rodi¢d. Ochrance zjistil, Ze platna pravni Uprava v pripadech, kdy bylo dité
svéFeno do stiidavé vychovy rodicll, nereflektuje skute¢nou vysi rozhodného ptijmu, a tim do-
chazi k situaci, v niz jsou témto détem v ddsledku ,chybné® pravni Upravy poskytovany nizsi
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pfidavky, neZ détem, které jsou ve vyluéné pé¢i rodi¢l. Dne 1. ledna 2008 nabyla Gé&innosti
novela zakona o statni socialni podpore, ktera jiz zamezi tomu, aby v budoucnu dochazelo k vy-
Se popsanym situacim, pficemz ochrance tuto zménu vita.

Ochrance se nové setkaval s podnéty, v nichz obéané poukazovali na neochotu tfadl po-
skytovat Udaje o tom, ktery GFad clenského statu Evropské unie ma vyplacet socialni
davky pro rodinné pfislusniky osoby, jez pracuje v zahranici. V téchto pfipadech ochrance sté-
Zovatele informoval o tom, Ze pfislusSnym k vyplaceni davek je v zasadé Urad toho statu, na
jehoz Uzemi osoba, od niz se narok na davky odvozuje, pracuje. Soucasné ochrance pozadoval
po Ufadech prace prijeti takovych opatieni, aby do budoucna poskytovaly obéandm odpovidajici
informace.

Podnét sp. zn.: 4744/2006/VOP/PB

Narok na pfidavek na dité poskytovany podle zakona o statni socialni podpore,
ma i dité trvale Zijici na uzemi jiného clenského statu EU za podminky, Ze jeho rodic¢
vykondva na tizemi Ceské republiky pracovni &innost.

Na ochrance se obratila pani K. S. s Zadosti o radu, zda maji déti jejiho manzela z prv-
niho manZelstvi, Zijici trvale v Polsku, narok na rodinné davky poskytované z ceského systé-
mu socialniho zabezpeceni. Se svym dotazem se obratila na pfislusné spravni urady v Ceské
republice a Polsku, vZdy ji vsak bylo sdéleno, Ze prislusnym k poskytovani je ten druhy stat.

Zakon o statni socialni podpore sice zakotvuje jako zakladni podminku pro pfiznani so-
cidlnich davek trvaly pobyt vSech spolecné posuzovanych osob na uzemi Ceské republiky,
avsak tato podminka je prolomena Narizenim Rady (EEC) ¢. 1408/71, ze dne 14. Cervna
1971, o uplatriovani socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci spolecenstvi (pravni predpisy Evropskych spoleCenstvi maji aplikacni prednost
pfed zékony &lenskych statd).

Podle ustanoveni ¢l. 73 citovaného narizeni maji pracovnici, resp. jejich rodinni pfislus-
nici, ktefi maji bydlisté v jiném clenském staté, narok na rodinné davky stanovené pravnimi
predpisy jako kdyby méli bydlisté na uzemi toho ¢lenského statu, v némz vykonava pracov-
nik své zaméstnani.

Narizeni Evropskych spolecCenstvi je pravnim predpisem, jenZ je svou povahou primo
aplikovatelny a ma pfednost pfed vnitrostatni prévni Upravou. Z tohoto divodu v daném pri-
padé maji déti narok na priznani pfidavku na dité podle zakona o statni socialni podpore bez
ohledu na skutecnost, Ze nemaji na dzemni Ceské republiky trvalé bydlisté. Rozhodujici sku-
tecnosti je vykon zaméstnani jejich rodinného prislusnika (otce) na tzemi Ceské republiky.

Prispévky na péci podle zakona o socialnich sluzbach

Ochrance v roce 2007 Fedil fadu podnétl, které se vztahuji k novému zakonu o social-
nich sluzbach (zdkon ¢&. 108/2006 Sb., ve znéni pozd&j&ich predpisl). Na zadatku roku
ochrance nejcastéji obéantim vysvétloval novou pravni Upravu a informoval osoby o podmin-
kach naroku na prispévek na péci, o podminkach pro uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby
a o institucich, které se zabyvaji kontrolou kvality poskytované péce (k problematice smiuv
o poskytovani sluzby v domovech pro seniory viz téz ast 1V. této zpravy, str. 72). Ochrance
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rovnéz objasnoval rodicum podminky pro priznavani prispévku na péci pro nezletilé déti.

V pribé&hu roku 2007 se na ochrance zacali obracet zadatelé o pFispévek na pééi s podné-
ty na prtahy v Fizeni. Ochrance svymi Setfenimi zjistil, Ze pritahy v fizeni vznikaji prakticky
v celé republice. Zpoc&atku byly zplsobeny vyraznym narlstem agendy na obecnich Gfadech
obci s rozsifenou plsobnosti, které musely zpracovat pfeménu zvy$eni dlchodu pro bezmoc-
nost na prispévek na pédi. Situaci na obecnich Ufadech pak zhorsilo i znacné mnozstvi novych
zadosti o zvyseni prispévku, protoze u Casti zdravotné postizenych poklesl jejich pFijem oproti
predchozimu stavu. Ochrance v této souvislosti zjistil vyraznou personéini poddimenzovanost
IékarFské posudkové sluzby GFadd prace. Urady prace Casto nevydavaji posudky o zdravot-
nim stavu Zadatell o davky ve |h(tach stanovenych obecnimi Gfady, ani neplni svou povinnost
informovat pFislusny obecni Ufad o dlvodech, které jim brani vydat posudek ve stanovené Ih{-
té. Aktualni stav uvadi Zadatele o prispévek na péci do slozité socialni situace a u nékterych
osob mUZe dojit k ohrozeni lidsky dUstojné existence. Pritahy v fizenich jsou potom nepfijemné
i pro stat, protoze zadatelé o davku by se mohli domahat odSkodnéni za nespravny Gredni po-
stup. Z uvedenych divodl se ochrance rozhodl Fesit tento zavazny systémovy problém s Minis-
terstvem prace a socialnich véci.

S pritahy v fizeni pak souvisi i daldi zdvazny problém. V situacich, kdy dosud b&Zi Fizeni

o priznani prispévku, o opravnéného pecuje napf. vnuk, sourozenec, synovec, teta i stryc,
v s v ’ o v Vs ’ v v oo.r v v v v

avsak opravnény v prubéhu fizeni zemre, nedostane pecujici osoba zpétne vyplacen prispévek
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za obdobi, kdy sluzby poskytovala (zékon totiz nepredpoklada pfechod naroku na pFispé-
vek). Zminény nedostatek je od 1. ledna 2008 CasteCné napraven (v pripadé, kdy bude péci
poskytovat osoba blizka, prejde na ni narok na vyplaceni prispévku na péci). Pokud ale péci
bude poskytovat jind osoba neZ osoba blizka (napf. soused), pFispévek i nadale neobdrzi.
I o tomto problému ochrance hodla jednat s Ministerstvem prace a socidlnich véci tak, aby ob-
cané, ktefi poskytovali postizenym osobam nutné socialni sluzby, obdrzeli Uhradu i tehdy, kdyz
nebyli osobami blizkymi.

Dichody

Polet a struktura podnétd evidovanych v této oblasti je stabilni. Obecné Ize konstatovat,
7e se na ochrance obraceji ob¢ané nejcastéji s podnéty k prezkoumani rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ve véci dlichodovych davek. Méné jsou potom zastoupeny podnéty, ve
kterych si obCané stézuji na Cinnost jednotlivych okresnich sprav socialniho zabezpeceni.

Sirotci diichody a diichody osob pecujicich o osobu blizkou

Obcané podavajici podnéty z oblasti sirot€ich diichodl nejcasté&ji poukazuji na navazani
naroku na sirot¢i ddichod na splnéni podminek na vznik naroku na dlichodovou davku zemfielé-
ho. Ochrénce v tomto sméru uplatnil v prib&hu pfipominkového Fizeni k parametrickym zmé-
ném ddchodového pojisténi zasadni pripominku spocivajici ve vzniku ndroku ditéte na sirotéi
dlichod bez ohledu na splnéni zakonnych podminek zemielym rodi¢em [zdkon o dlchodovém
pojisténi (zdkon &. 155/1995 Sb., ve znéni pozd&jsich predpistl) by v takovém piipadé& garanto-
val ur¢itou minimalni vysi sirotéiho ddchodu]. Tato pfipominka viak nebyla Ministerstvem préace
a socidlnich véci akceptovana (viz ¢ast VI. této zpravy, str. 86).

Ve své minulé souhrnné zpraveé ochrance doporucil Poslanecké snémovné, aby pfijala na-
vrh zakona, kterym budou provedeny zmény diichodovych davek osob dlouhodobé pecéuji-
cich o osobu blizkou. Po roce ochrance konstatuje, ze se podarilo zrusit pétiletou hranici sta-
novenou pro kraceni tzv. vyloudenych dob na jednu polovinu (novela zédkona o dichodovém
pojisténi nabyla Gcinnosti k 1. Cervenci 2007). Druhou navrhovanou zménu (spocivajici v uza-
konéni srovnavaciho vypoctu mezi dichodem stanovenym na zakladé zapocteni vydé&lkd dosa-
Zenych vykonem zaméstnani na minimalni pracovni Uvazek a dlchodem uréenym pfi uznani
doby péce jako vyloucené doby) zapracovalo Ministerstvo prace a socialnich véci do navrhu
parametrickych zmén v zdkoné& o duchodovém pojisténi, ktery ma byt predlozen Poslanecké
snémovné v pribé&hu roku 2008 (Poslaneckd snémovna, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk
435). Ochrance nicméné konstatuje, Zze se mu nepodarilo prosadit nejzasadnéjsi pfipominku,
a totiz zavedeni specialniho vypoctu starobniho dichodu pro osoby dlouhodobé pecujici o osobu
blizkou (viz ¢ast VI. této zpravy, str. 83).

Slovenské diichody

V uplynulém roce byla v nezmensené mife zastoupena skupina podnétd tykajici se apli-
kace Smlouvy o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou a Slovenskou republikou. V téchto
podnétech si obCané stéZuji na skutecnost, Ze doby pojisténi ziskané do roku 1993 jsou pova-
Zovany za doby pojisténi Slovenské republiky. V této souvislosti ochrance uvital nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 29. bfezna 2007, sp. zn. Pl. US 4/06, v jehoZ odtvodnéni Ustavni soud mj.
oznacil postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale CSSZ) za diskriminacni. S ohledem
na tuto skutecnost ochrance predpoklada, Ze spravni organy a soudy jiz budou v intencich nale-
zu rozhodovat ve prospéch osob, kterym vznikl narok na davku dlichodového pojisténi po
1. lednu 1993 a které mély k tomuto datu zaméstnavatele se sidlem na Slovensku.

. Do oblasti tzv. ¢esko-slovenskych dlichodd Ize zafadit i podnéty byvalych zaméstnanct
Ceskoslovenskych statnich drah, kterych obdrzel ochrance fadové desitky. Jejich spoleCnym
jmenovatelem je stiznost na rozhodnuti CSSZ, ktera na jejich dlchodovy narok aplikovala
Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (dale
Smilouva), aniz by to odpovidalo platné pravni tupravé (rozhodujicim kritériem pro aplikaci této
smlouvy je rozliSeni, zda se za zaméstnavatele pro obdobi pred 1. lednem 1993 povazuji Ces-
koslovenské statni drahy, které mély sidlo v Praze, nebo organizacni slozka Sprava prepravnich
trzeb, ktera méla sidlo v Bratislavé). Ochrance po podrobném rozboru véci dospél k zavéru, ze
zaméstnavatelem byly Ceskoslovenské statni drahy se sidlem v Praze, a tudiz, Ze doby dlcho-
dového pojisténi ziskané stéZovateli do 1. ledna 1993 jsou dobami pojisténi Ceské republiky.
CSSZ a Ministerstvo prace a socidlnich véci se kloni k opacnému nazoru a ziskané doby pojisté-
ni povazuje za doby pojisténi Slovenské republiky.
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3 Ochrénce zaloZil své zavéry na skuteénosti, ze Ceskoslovenské statni drahy vydaly Statut
Ceskoslovenskych statnich drah, ktery stanovil mj. rozsah, v jakém organizacni jednotky vy-
stupovaly jménem CSD. Organizacni slozka sama vSak neméla samostatnou pravni subjektivi-
tu. Ochréance proto dovodil, Ze organizacni jednotka (Sprava prepravnich sluzeb se sidlem
v Bratislavé) nebyla ve smyslu ¢. 20 odst. 1 Smlouvy zaméstnavatelem zadatelG o dlichod,
nebot nikdy neméla pravni subjektivitu, jeZ by ji umoZnila uzavfit se jmenovanymi
pracovnépravni smlouvu. Zaméstnavatelem byly vZzdy Ceskoslovenské statni drahy, jejichz sidlo
bylo na tzemi Ceské republiky, a proto jsou podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy véechny doby d@cho—
dového pojisténi, které ziskali byvali zaméstnanci do 31. prosince 1992, dobami pojisténi Ceské
republiky.

V prib&hu Setfeni bylo vydano né&kolik soudnich rozhodnuti, v nichZ soudy vyhovély Zalo-
badm stéZovatell a dospély ke stejnym pravnim zavérim jako ochrénce. €SSZ véak podala ve
vétsing pripadl kasaéni stiznost a o véci tak bude rozhodovat Nejvyssi spravni soud. Ochrance
v této souvislosti kritizuje CSSZ, nebot kasacni stiznosti obecné nemaji odkladny Gcinek a roz-
hodnuti krajskych soudd, jimiz byla zruena rozhodnuti €SSZ jsou pravomocna a vykonatelna.
CSSZ tak ma povinnost provést pravomocna soudni rozhodnuti. Na véci nic neméni skutecnost,
7e CSSZ pozadala o tzv. pfiznani odkladného Gcinku. Odkladny udinek sice mize Nejvyssi
spravni soud za urcitych okolnosti pfiznat, nicméné zaleZi vSak jen na jeho uvaze, zda tak ucini.
Do doby, nez se tak stane, plati, ze CSSZ je povinna Fidit se pravomocnym rozhodnutim kraj-
ského soudu a provést vyplatu dichodovych davek.

Posudkova sluzba a dalsi podnéty v oblasti diichodového pojisténi

Vyznamnou &ast ve struktufe podnétl z oblasti diichodového pojisténi tvofily stiznosti na
posouzeni zdravotniho stavu lékafi LékaFské posudkové sluzby CSSZ. V téchto pfipa-
dech se ochrance nezabyva medicinskou strankou véci, mize vsak postup posudkovych Iékail
hodnotit z toho hlediska, zda odpovida pozadavkim zdkonnosti a stavu, o némz nejsou ddvod-
né pochybnosti [§ 3 spravniho fadu (zakon & 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisi)].
Ochrance se v této souvislosti zaméFuje predevéim na obsah posudkd, které musi byt Gplné
a presvédcCivé (musi tedy obsahovat vSechny rozhodné a posudkové vyznamné skutecnosti
a naleZite odtvodnéni posudkového vyroku). V pripadé zjisténi nedostatkd doporucuje ochrénce
CSSZ opétovné posouzeni zdravotniho stavu a vydani bezvadného posudku. PFi Setfeni podnétl
ochrénce opakované konstatoval nedostate¢né odtvodnéni odnéti invalidniho dlichodu a rovnéz
nepresvédCivé stanoveni data vzniku invalidity.

V Souhrnné zpravé za rok 2006 ochrance upozornil na skute¢nost, ze Ucastnikovi Fizeni
o davce podminéné nepfiznivym zdravotnim stavem neni automaticky predavan zaznam jed-
nani o posouzeni zdravotniho stavu, ktery ma vyznamny vliv na rozhodnuti o pfiznani nebo
odnéti invalidniho dlichodu. V této souvislosti ochrédnce v rédmci pfipominkového fizeni k novele
zdkona o dlichodovém pojisténi navrhl, aby zakon vyslovné stanovil, Ze souéasti rozhodnuti
o invalidnim dlichodu je i zdznam o jednani o posouzeni zdravotniho stavu. Jeho zasadni pfi-
pominka byla Ministerstvem prace a socidlnich véci akceptovana a bude soucasti novely upra-
vujici tzv. parametrické zmény v dlichodovém pojisténi (Poslaneckd snémovna, 2007, V. voleb-
ni obdobi, snémovni tisk 435).

Ochrance v roce 2007 takeé fesil problém doplaceni pojistného za dobu dobrovolné
ucasti na pojisténi. Stavajici stav je takovy, ze CSSZ a Ministerstvo prace a socialnich véci
neumoznuji doplatit pojistné zpétné za chybéjici dobu pojisténi. Odkazuji pfitom na ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a prlspevku na statni politiku zamést-
nanosti (zakon ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdeJS|ch predpist), podle n&ho? nelze pojistné za-
platit po dni podani Zzadosti o pfiznani dichodu. €SSZ a ministerstvo argumentujl zasadou, Ze
nelze znovu rozhodovat o naroku na jeden a tentyz dlichod, o kterém jiz bylo pravomocné roz-
hodnuto. Podle nazoru ochrance vsak pravni Uprava nijak nebrém’ tomu, aby pojisténec po za-
mitnuti zadosti splnil podminku doby pojisténi prostfednictvim zaplaceni Castky za chybéjici
dobu pojisténi a podal zadost o diichod znovu. Doplacenim pojistného a ziskanim chybé&jici doby
pojisténi se totiz zmé&ni pravni a skutkova situace a neni tak rozhodovano o pdvodnim naroku,
ale o naroku novém.

Vzhledem k tomu, Ze mezi ochrancem a Ministerstvem prace a socialnich véci dosud ne-
byla nalezena shoda tykajici se vykladu pfislusného zakonného ustanoveni, uplatnil ochrance
v ptipominkovém Fizeni k novele upravujici tzv. parametrické zmény v dichodovém pojisténi
predpist svlj pozadavek na zrudeni sporného ustanoveni. Tato pfipominka byla ministerstvem
akceptovana a nabytim ucinnosti novely by méla byt moznost doplaceni pojistného a nahradni
doby dtchodového pojisténi jednoznaéné umoznéna.
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V roce 2007 stoupl polet podnétd tykajicich se dﬁchodov?ch zalezitosti s cizim prv-
kem. NeJcastejl stéZovatelé poukazovali na nepfimérenou delku fizeni o priznani dlchodu, pfi-
cemz prutahy byly zjistény nejen na strané zahrani¢nich organt ddchodového zabezpecem ale
i na strané CSSZ. Ochrance se zabyval rovnéZ problematikou vyplaceni déchodd do jiného ¢len-
ského statu Evropskych spoledenstvi, socidlnim zabezpe&enim osob, které byly dtichodové po-
jistény i v neClenském staté Evropskych spolecenstvi, a problematikou vlivu zmény mista poby-
tu na invalidni dlchod osob, které v nékterém z ¢lenskych statd Evropskych spoledenstvi
pobiraly invalidni dichod jako tzv. zvl&tni nepfispévkovou davku.

Podnét sp. zn.: 5160/2007/VOP/PK

Sprdvni organ rozhodujici o davce diichodového pojisténi je povinen vyloudit
pro ucel zjisténi osobniho vymérovaciho zakladu ta obdobi, ve kterych byl pojisté-
nec diichodové pojistén, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladi. V opacném
pripadé dochazi k vydani nezakonného rozhodnuti, kterym je pFiznana davka dii-
chodového pojisténi v niZsi vymére, nez pojisténci nalezi.

Na ochrance se obratil pan P. K., ktery napadal rozhodnuti CSSZ, jimz mu byl pFiznan
starobni dichod ve vysi 4 318 K& Namital, Ze mu nebyly zhodnoceny vymérovaci vydélky
u jeho posledniho zaméstnavatele.

Ochrénce zjistil, Ze se CSSZ sice snaZila zjistit vymérovaci zaklady stéZovatele z inkri-
minovaného obdobi, ovsem poté, co byla nelspésna, chybéjici obdobi nezhodnotila pro zjis-
téni osobniho vymérovaciho zakladu jako vyloucenou dobu. Smyslem ustanoveni, které
v préavu dichodového pojisténi upravuje vyloucené doby, je zabranéni ,rozmélnéni® vydélkd
v téch pfipadech, kdy nelze dohledat mzdové listy pojisténce & jeho evidenéni listy dichodo-
vého pojisténi. Vylouceni tohoto obdobi znamena, Ze se vypocte osobni vymérovaci zaklad
z vydélkd, které jsou k dispozici, a absence ostatnich nemusi nutné znamenat jeho sniZeni.
CSSZ po zasahu ochrance vydala nové rozhodnuti, v némz chybéjici obdobi vyloucila, pfizna-
la stéZovateli starobni dichod ve vysi 6 390 K& a poukdzala mu doplatek dichodu ve vysi
61 325 KC.

2.2 Prace a zaméstnanost

V oblasti pracovnépravnich vztahl ochrance prodetiuje postupy Uradl prace pti realizaci
z Y] vV o v, z (< z V. v ’ ’ v 4
prava na praci a rovnez cinnost organu inspekce prace pri kontrole dodrzovani pracovnéprav-
’ v . O
nich predpisu.

Evidence uchazedli o zaméstnani

Pritahy pFi vyFizovani odvolani proti rozhodnutim urad prace o vyrazeni
z evidence uchazedld o zaméstnani

Jiz v pribéhu roku 2005 zahdjil ochrance Setfeni z vlastni iniciativy ve véci pratah@
u Ministerstva prace a socialnich véci (dale MPSV) pfi vyfizovani odvolani proti rozhodnu-
tim GFad{ prace o vyFazeni z evidence uchazeéd o zaméstnani. Uvedend problematika byla
obsahle FeSena pFi osobnich jednanich ochrance s predstaviteli ministerstva. Pfesto nedoslo
k vyraznému personalnimu posileni vécné pfislusného Utvaru, a to ani po zméné osoby minist-
ra. Je sice zirejmé, ze ministfi prace a socidlnich véci postupné pfijali dil¢i opatfeni, kterymi se
snazili fesit situaci v ¢innosti odboru metodiky a spravniho Fizeni, vzhledem k pretrvavajicimu
mnoZstvi nevyFizenych spist véak ochrance nemohl pfijatéd opatfeni zhodnotit jako dostadujici.
Rozhodl se tak predlozit véc vladé, ktera dne 18. Cervence 2007 prijala usneseni ¢. 814, kte-
rym uloZila MPSV ptijmout opatieni k zajisté&ni dodrzovani Ihit pro vydani spravniho rozhodnuti
stanovené ustanovenim § 71 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpis() a predloZit zpravu o pfijatych opatfenich do 31. prosince 2007. Ministerstvo prace
a socidlnich véci provedlo persondlni audit, na jehoz zakladé prijalo organizac¢ni zmény
v odboru metodiky a spravniho fizeni. S Ucinnosti od 1. prosince 2007 byl snizen pocet admi-
nistrativnich sil a navysen pocet systemizovanych mist pro zaméstnance s pravnickym vzdéla-
nim, ktefi se na vyfizovani odvolaci agendy prevazné podileji. Na zakladé téchto opatfeni byl
pocet nevyfizenych odvolani vyznamné snizen. Ochrance bude ucinnost organizacnich opatfeni
sledovat a v pripadé& opétovnych pritahl je pripraven znovu o véci informovat vladu.
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Skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecii
o0 zaméstnani

Ochrance se setkava s tim, ze Urady prace neni jednotné vykladan pojem ,skutec-
nosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani*. Platné
znéni zdkona o zaméstnanosti (zakon &. 435/2004 Sb., ve zné&ni pozd&jsich predpisd) postrada
v dané véci jednoznacné vymezeni tohoto pojmu a ochrance narazil i na pripady, kdy za roz-
hodnou skutec¢nost Ufad prace povazoval pouhou zménu trvalého bydlisté v ramci obvodu Ura-
du prace. Za nesplnéni povinnosti ohldsit zménu rozhodnych skute¢nosti, potom mize byt
uchazec¢ sankcionovan vyfazenim z evidence. Ochrance sice s takovou interpretaci zakona ne-
souhlasi, presto vak z dlvodu pravni jistoty uplatnil v tomto sméru pfipominky k chystané
novele zakona o zaméstnanosti.

Podnét sp. zn.: 5486/2006/VVOP/PKD

Urad prace je povinen v Fizeni o vyFazeni uchazece o zaméstnani ze své evi-
dence zjistovat, zda poruseni povmnostl ze strany uchazece o zaméstnani skutecné
zaklada diivod k jeho sankénimu vyrazeni. Ne kaZzdé poruseni oznamovaci povin-
nosti Ize povaZovat za mareni soucinnosti s uradem prace. Zména nékterych evi-
dencnich ddaji neni zménou skutecnosti rozhodnych pro vedeni v evidenci uchaze-
Cii o zaméstnani. )

Na ochrance se obratil pan L. H ve véci své manZelky a dcery. Obé byly Uradem prace
v KroméfiZi vyfazeny z evidence uchaze¢li o zaméstnani z ddvodu mareni soucinnosti s Ufa-
dem prdce, protoZe neozndmily v zdkonné Ihité 8 kalendarfnich dnd zménu mista svého trva-
Iého pobytu. Tato zména ovsem nijak nezakladala mistni prislusnost jiného Uradu prace a za-
roveri se diky ni ani neménila kontaktni adresa obou uchazecek, kterou Ufadu prace pri
prijeti do evidence sdélily. Pan L. H. podal za obé Zeny proti rozhodnutim Uradu prace v Kro-
mériZi odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci. Odvolaci organ odvolani zamitl
a napadena rozhodnuti Uradu prace k Kromérizi potvrdil.

Ochrance konstatoval pochybeni Uradu prace, jakoz i Ministerstva prace a socialnich vé-
ci spocivajici v nespra'vném pravnim posouzeni véci. Konstatoval, Ze obé z”eny sice porusily
svoji oznamovaci povinnost, nebot neoznamily ve IhGté 8 kalendarnich dnd zménu mista je-
jich trvalého pobytu, avSak s ohledem na to, Ze tato zména nezaklada prislusnost jiného
Uradu prdce, nelze ji povaZovat za skutecnost rozhodnou pro vedeni v evidenci uchazedd
0 zaméstnani. Prestoze definici rozhodnych skutecnosti zakon nepodava, z jeho vykladu je
zfejmé, Ze témito skutecnosti je tfeba rozumét podminky, jez zakladaji vznik, zménu nebo
zanik vedeni v evidenci uchaze&d o zaméstnéni. Zména bydlisté sama o sobé potom neni
skuteénosti rozhodnou pro vedeni v evidenci uchazecl o zaméstnani, pokud nezaklddéd zmé-
nu mistni pfislusnosti uradu prace.

Ochrance ve své zpravé o Setfeni navrhl, aby ndprava zjisténého pochybeni spocivala
v zahajeni prezkumného Ffizeni rozhodnuti Ufadu prace v KromériZi. Dotéenym Gradim pak
ochrance doporucil pfijmout do budoucna takova opatreni, ktera by prisp€la ke spravné in-
terpretaci zakona o zaméstnanosti. Urady sva pochybeni uznaly a prijaly ochrancem navrzZe-
na opatreni k napravé (ministerstvo zrusilo ve zkraceném prezkumném Fizeni pfislusna roz-
hodnuti Gradu prace).

Inspektoraty prace

Kontroly nad dodrZovanim pracovnépravnich predpisti

V roce 2007 bylo zavrSeno SetFeni ochrdnce vedené z vilastni |n|C|at|vy ve véci vykonu
kontroly nad dodrzovanim pracovnépravnich a mzdovych predpist organy mspekce prace. Set-
Feni bylo vécné zaméreno pouze na vykon nové plsobnosti oblastnich inspektoratl (tj. na vy-
kon kontroly nad dodrzovanim pracovnépravnich predpisd). PFi Setfeni byly vyuZity zavéry zis-
kané mistnim Setfenim u &tyF oblastnich inspektoratt (jedna se o polovinu z celkového poctu
nové vzniklych oblastnich inspektoratl prace).

Po vyporadani poznatk{ z jednotlivych Setfeni byly zavéry ochrénce zobecnény ve zpravé
o Setfeni adresované Statnimu Urfadu inspekce prace. V této zpravé ochrance upozornil na ne-
diislednost provadénych kontrolnich setfeni, kdy kontrolované oblastni inspektoraty prace
v nadpoloviéni v&t&in& nemély dlsledné& prokazano pisemnymi doklady, e pochybeni, kterd pfi
kontrole zjistily, byla zaméstnavatelem odstranéna nebo Ze zaméstnavatel prijal takova opatre-
ni, aby bylo zamezeno jejich opakovani v budoucnu. Dale inspektoratim vytkl velmi sporé
ukladani sankci, a to i v pfipadech zavazného zadsahu do prav zaméstnancl. Jako zvlast
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alarmujici hodnotil zcela nedostacujici pocet inspektorlli a s tim souvisejici problematickou
dostupnost pracovnépravnich konzultaci a omezenou moznost efektivniho vykonu kontroly.

Vzhledem k faktu, Ze provedenym Setfenim byly zjistény v &innosti dotéenych organd in-
spekce prace zavazné nedostatky, byla Statnimu Ufadu inspekce prace navrzena opatreni
k jejich napravé. Vzhledem k tomu, Ze prijeti ¢asti napravnych opatieni, zejména opatieni
personalniho charakteru (navyseni poctu systematizovanych pracovnich mist v odboru kontroly
pracovnépravnich vztah() nespadd do pravomoci dotéeného Gfadu, obratil se ochrance na mis-
topredsedu vlady a ministra prace a socialnich véci s zadosti, aby zavéry obsazené ve zpraveé
o Setfeni vzal na védomi a informoval ochrdnce o pfijatych opatfenich k napravé zjisténého
stavu.

Zakaz diskriminace

Ochrance $etfil nékolik podnétll, které smé&tovaly proti postupu oblastnich inspektoratd
prace pri kontrole zaméstnavatell v souvislosti s poruSovanim zdsady rovného zachazeni
a zasady zakazu diskriminace. V ramci Setfeni bylo zjiSténo, ze inspektoraty prace nevyuzivaly
dostatecné vSech svych opravnéni k objasnéni skutecného stavu, které jim zakon o inspekci

prace (zakon &. 251/2005 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisl) priznava. BliZ&i informace k této
problematice jsou obsazeny v Casti V. této zpravy (viz str. 77).

Ministerstvo prace a socialnich véci a nevyplaceni nahrad za ztratu
na vydélku

Jiz v souhrnnych zpravach za rok 2002, 2003 a 2004 ochrance upozorfioval na potize, do
nichz se dostavaji pracovnici, jejichz zaméstnavatel se ocitl v konkursu (v likvidaci) a kterym
mé byt vyplacena ndhrada za ztratu na vydélku (renty) z ddvodu pracovniho Urazu nebo nemo-
ci z povolani. S timto druhem podnétl se ochrance setkaval i v roce 2007.

Na tomto mist& tedy ochrance pfipomina, Ze se jedna predevsim o problematiku narokd
z pracovnich Urazt, k nimZ dodlo pred 1. lednem 1993 (pravé u téchto narok{ totiz v pFipadé
zruSeni zaméstnavatele bez pravniho nastupce pFechazi povinnost vyplatit rentu na stat).
V praxi dochdzi k problémim s nevyplacenim renty v téch piipadech, kdy se byvaly zaméstna-
vatel octil v konkursu, pficemz v konkursni podstaté se nenachazi dostatek financnich prostied-
k& pro uspokojeni mzdovych nérok{. Ministerstvo prace a socidlnich véci, které provadi od-
Skodnéni za stat, dosud zastavalo nazor, Ze povinnost statu uspokojovat naroky zaméstnancl
nastava az okamzikem vymazu zaméstnavatele z obchodniho rejstfiku. Vzhledem k tomu, Ze
v mnoha pripadech konkursni fizeni trva pét i vice let, a poté jesté nasleduje likvidace podnika-
telského subjektu, ocitaji se opravnéni zaméstnanci po dlouhou dobu v tiZzivé Zivotni situaci.
Mnozi stéZovatelé poukazovali kromé pritahd v konkursnich fizenich i na necinnost Ministerstva
prace a socialnich véci v téch pfipadech, kdy jiz k vymazu zaméstnavatele z obchodniho rejstfi-
ku doslo. Ochrance proto inicioval setkani s vedoucimi zaméstnanci Ministerstva prace a social-
nich véci. V rdmci osobniho setkani bylo jednano o moznosti pifehodnoceni postoje minis-
terstva v tom smyslu, Ze by zacalo vyplacet zaméstnancim rentu jiz po skonéeni konkursu,
a to v pripadech, kdy byl konkurs zrusen po splnéni rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek
majetku. Ve prospéch tohoto vykladu svédci skutecnost, Ze § 364 odst. 9 zakoniku prace (za-
kon &. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis) vaze prevzeti narokl po zaméstnavateli
nikoliv na jeho zanik, nybrz na jeho zruseni. Uvedené jednani vedlo k pfehodnoceni postoje
ministerstva, které hodla vyplacet renty jiz v okamziku, kdy bude konkursni fizeni skonceno (1)
po splnéni rozvrhového usneseni, (2) z divodu, Ze majetek podnikatele nepostacuje k Ghradé
nakladd konkursu nebo v (3) pfipadé zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek
majetku [§ 68 odst. 3 pism. f) a g) obchodniho zakoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb., ve znéni
pozdé&jdich predpisl)].

2.3 Rodina a dité

Ochrance vydal v roce 2007 sbornik Rodina a dité pojednavajici komplexné o problemati-
ce socialné-pravni ochrany déti a shrnujici poznatky a zjiSténi ochrance za dobu jeho sedmileté
¢innosti v této oblasti (blize viz http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=
/cinnost/sbornik.php&doc=864). Publikace byla rozeslana véem obcim s roz&ifenou plsobnosti,
krajskym Gfaddm, Ustavnim zafizenim a neziskovym organizacim, které se zabyvaji ochranou
déti.


http://www.ochrance.cz/dokumenty/�dokument.php?back=/cinnost/sbornik.php&doc=864
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Odnimani déti
Ochrance se v roce 2007 opakované setkal s poruSovanim prav déti v pfipadech, kdy je

dité rodi¢im protipravné odebrano. Specifickymi pfipady jsou potom situace, kdy je dité ode-
birano z tzv. bytovych divoda (k této problematice bliZze viz ¢ast VI. této zpravy: str. 82).

Podnét sp. zn.: 3561/2007/VOP/KP

I. Socioekonomické diivody, zejména spatné bytové podminky ci ztrata bydle-
ni, by nemély byt bez dalsiho diivodem pro odnéti déti z rodiny.

II. Po nafizeni predbézZného opatieni o odnéti déti je treba s rodinou intenziv-
né spolupracovat, aby se mohly déti vratit. Rovnéz je treba individualné posuzovat,
jaka forma nahradni rodinné péce je pro déti vhodna. V pfipadé, kdy se predpokla-
da, Ze odnéti déti bude docasné, méla by se vyuZivat forma péstounské péce na
prechodnou dobu. Soucasné je nezbytné, aby organ socialné-pravni ochrany déti
péstouny rFadné pripravil na komunikaci s rodicCi a zajistil zachovani kontaktu déti
s rodici.

Rodiné K. byly v srpnu 2005 odrfiaty déti z bytovych divodd. Rodina &asto ménila pod-
ndjmy a v mésici srpnu 2005 se ocitla Uplné bez bydleni (situaci rodice resili prespavanim
u rznych zndmych). Vzhledem k tomu, Ze se jim nedafilo najit novy podndjem, dohodli se
S organem socialné-pravni ochrany déti (dale ,OSPOD") na dobrovolném prechodném pobytu
déti v kojeneckém Ustavu, dokud si nenajdou nové bydleni. Svou situaci se nasledné rozhodli
fesit pfestéhovanim matky s détmi k jejim rodi¢dm na Slovensko. OSPOD presto podal névrh
na narizeni pfedbézného opatreni (poZadoval umisténi v kojeneckém Ustavu). Bezprostredné
pred podanim navrhu na pfedbézné opatreni rodice na zakladé poZadavku OSPOD predali dé-
ti do nemocnice z divodu podezieni na salmonelézu, ackoliv dle oSetfujici Iékarky nebyla
hospitalizace nutna. S ohledem na to, Ze OSPOD nasledné nespravné informoval zdravotnic-
ky persondal o situaci v rodiné, bylo rodi¢im znemoznéno pfevzeti déti z nemocnice (ndsledné
se rodiée dozvédéli, Ze déti byly hospitalizovdny predevsim z toho ddvodu, aby s nimi ne-
mohli do doby vydani predbézného opatreni odcestovat na Slovensko). Po umisténi déti
v kojeneckém Ustavu je rodice pravidelné navstévovali, Zadali o pobyty déti doma a intenziv-
né se snaZili upravit své rodinné a bytové poméry. V kvétnu 2007, kdy OSPOD avizoval vy-
dani rozhodnuti o svéreni déti do predpéstounské péce, se jejich rodinnd situace vyrazné
zlepsila (rodina si nasla vhodné bydleni, otec ziskal stalé zaméstnani). Nezletilé déti vsak by-
ly presto svéfeny do predpéstounské péce. Péstouni potom odmitali s rodic¢i komunikovat
a neumoznovali jim kontakt s détmi. AZ po Ctyfech mésicich se podafilo navazat mezi pés-
touny a rodic¢i komunikaci, avsak kontakt déti s rodi¢i se odehraval ve velmi omezené mire.
Péstouni podali nédvrh soudu na svéreni déti do péstounské péce a rodice uplatnili protinavrh
na navraceni déti do jejich péce (soudni fizeni ve véci dosud probiha).

Ochrance shledal zavazna pochybeni v postupu OSPOD, a to jednak v souvislosti s po-
danim navrhu na narizeni predbézného opatreni, jednak pri rozhodovani o svéreni déti do
predpéstounské péce. Za situace, kdy matka oznamila OSPOD, Ze se rozhodla tiZivou byto-
vou situaci rodiny fesit pfestéhovanim se ke svym rodi¢im, ochrdnce vyhodnotil podani né-
vrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni ze strany OSPOD za nedlvodné. Déle konstatoval, Ze
se OSPOD dopustil pfekroceni svych pravomoci, kdyz vydal ,potvrzeni" o tom, Ze personal
nemocnice neni oprdvnén propustit déti do péce rodiéli bez souhlasu OSPOD. Na zdkladé to-
hoto nezakonného opatreni ze strany OSPOD pak lékarsky personal neopravnéné odmitl pre-
dat déti matce a znemoZnil ji tak odjet s nimi k rodi¢dm na Slovensko. Ochrdnce zddraznil,
Ze takové opatreni nema oporu v zakoné.

. K odnéti déti v tomto pripadé doslo Cisté z ekonomickych - bytovych divodd, coZ je
Ceské republice opakované vytykano Evropskym soudem pro lidska prava, ktery oznacil ta-
kovy divod oddéleni déti od rodiny za nepripustny (viz rozsudek Walla a Wallova proti Ceské
republice za dne 26. fijna 2006, ¢. 23848/04; rozsudek Havelka proti Ceské republice ze dne
21. ¢ervna 2007, ¢ 23499/06). Je tedy treba hledat jina vychodiska, a to prostrednictvim
pomoci pfi zajistovani ubytovani spocivajici napf. ve spolupréaci OSPOD a bytového odboru
obce). Pripadné krajni Feseni (umisténi déti v kojeneckém ustavu Ci v péstounské péci), po-
tom pripada v tvahu jen pfechodné, po nezbytné nutnou dobu, a nejlépe na zakladé dohody
rodi¢t a OSPOD.

Ochrance v daném pripadé shledal pochybeni i ve svéreni déti do predpéstounské péce,
nebot’ v dobé vydani tohoto rozhodnuti byly podminky v rodiné natolik stabilizovdny, Ze bylo
na misté jednat o navratu déti do rodiny. V predpéstounské péci potom navic doslo
k pferuseni kontaktu déti s rodiéi, ktery se do té doby bez problémd uskutecrioval. Tento
stav pokldda ochrance za protiprévni, nebot déti umisténé v péstounské pécéi maji zasadné
prdvo na udrZovani kontaktu s rodi¢i. Tato skutecnost vypovida mimo jiné o nekvalitni
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pfipravé predpéstounské péée a o nedostateéném vedeni péstounl ze strany OSPOD (povin-
nosti OSPOD je sledovat, zda je dodrZovano pravo rodi¢i a déti na vzajemny styk).

Zakaz styku s ditétem

Nové se ochrance v hodnoceném obdobi setkaval s pfipady, kdy orgény socialné-pravni
ochrany ditéte rozhodovaly, Ze dité umisténé v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
nebude mit kontakt s rodic¢i a dalsimi cleny rodiny. Na zakladé tohoto ,nesouhlasu™ potom
skutecné dochazelo k situaci, kdy dité nemélo moznost stykat se se svymi rodici, a to presto,
ze o upravé styku nerozhodl soud, jemuz vylu¢né ndlezi pravomoc zakdazat kontakt ditéte
s rodicem. OSPOD se v takych pfipadech podle nazoru ochrance dopousti vyrazného pfekra-
éovani svych pravomoci, nebot vefejnd moc musi byt vzdy vykondvana pouze na zakladé
zakona, v jeho mezich a zplsoby, které stanovi zékon (¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,
¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Prekracovani pravomoci OSPOD v tomto sméru
pritom nelze odlvodnit ani tim, Ze by tak sprévni orgdn ucinil na zékladé doporuceni organd
¢innych v trestnim fizeni (ani zde nema OSPOD zakonné zmocnéni k zakazu styku rodice s dité-
tem).

Obdobné zavéry ochréance musel udinit i ve vztahu k feditelim zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc. Ochrance v této souvislosti odmitl nazor, Ze teditel pislu$ného zafizeni mi-
Ye zakaz styku rodi¢l s ditétem odlvodnit znénim ustanoveni § 23 odst. 1 pism. e) zakona
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (zakon ¢. 109/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist), podle néhoz mize reditel zafizeni prerusit nebo zakazat navstévu osob odpovédnych
za vychovu déti nebo jinych osob v zafizeni v pfipadé jejich nevhodného chovani, které by ne-
ptiznivé plsobilo na vychovu déti. Ochrance véak ma za to, Ze toto ustanoveni je tfeba vykla-
dat tak, ze s jeho pomoci Ize prerusit nebo zakazat navstévu osob pouze jednorazové (ad hoc).
Jinak vsak podle tohoto ustanoveni Feditel zaFizeni nemdze zakazat styk rodice s ditétem,
nebot k takovému kroku je oprdvnén opét pouze soud. Opaény vyklad by byl v rozporu se za-
kladnimi principy délby statni moci (pokud je totiz obecné urcitd zaleZitost v kompetenci soudu,
potom nemze byt rozhodnuti stejného charakteru a rozsahu rovnéz v pravomoci spravniho
organu).

V roce 2007 se ochrance zamé&fil rovnéz na &innost krajskych aradd, jakozto organd,
které jsou v oblasti socialné-pravni ochrany déti povéfeny metodickym vedenim. V této souvis-
losti uskutecnil ochrance pracovni schlizku s predstaviteli krajskych Gfadi. Na zdkladé tohoto
setkani byla navazana uzsi spoluprace mezi ochrancem a jednotlivymi odbory socidlné-pravni
ochrany déti. Ochrance sou¢asné na jednani krajskym Gfadim doporudil, aby se ve své kont-
rolni a metodické c¢innosti zamérily predevSim na naslednou socialni praci OSPOD, tedy na
situace nasledujici po odnéti ditéte z péce rodica.

Podnét sp. zn.: 3453 /2007/VOP/KP

Organ socialné-pravni ochrany déti se dopousti prekroceni pravomoci, kdyz na
zakladé jeho stanoviska dojde v zaFizeni pro déti vyzZadujici okamZitou pomoc
k zabranéni kontaktu déti se zakonnym zastupcem. K takovému kroku nema sprav-
ni organ zakonné zmocnéni, nebot rozhodnuti o zdkazu styku déti s rodicem nélezi
vyluéné do pravomoci soudu.

Pan R. C. se na ochrance obratil s podnétem tykajicim se Odboru socialnich véci, skol-
stvi a kultury Ufadu méstské casti Brno-Zidenice (déle ,0SPOD") pfi vykonu socidlné-pravni
ochrany jeho nezletilych déti. Déti pana R. C. byly umistény do péce zarizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou pomoc. Rodina zde déti pravidelné navstévovala, az do doby, nez jim to by-
lo rozhodnutim feditelky zafizeni znemoznéno. Nasledné vydal OSPOD rozhodnuti o zakazu
styku déti s otcem a ostatnimi rodinnymi prislusniky. Détem byl rovnéZz zamezovan telefonic-
ky kontakt s rodinou a zadrzovana korespondence.

Na zakladé provedeného setreni ochrance konstatoval, Ze OSPOD porusil zakon. Oprav-
néni zasédhnout do vztahd mezi rodi¢i a détmi v zajmu ditéte sice sdili organy socialné-pravni
ochrany déti se soudy, nejzdvaznéjsi zdsahy do téchto vztahl (zdkaz kontaktu déti s rodi&i)
vsak nalezi vylucné do pravomoci soudu. Zakaz styku rodice s détmi znamena natolik zavaz-
ny zasah do opravnéni rodice vyplyvajicich z institutu rodi¢ovské zodpovédnosti, Ze takové
opatfeni mize podle zdkona o rodiné uéinit pouze soud. K analogickému pfekroéeni pravo-
moci potom doSlo i na strané reditelky zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, ktera
vydala ,prozatimni rozhodnuti o zakazu styku", nebot ani takové rozhodnuti nebylo v jeji
kompetenci. V obou pfipadech plati zdsada, Ze vefejnou moc Ize vykondvat jen na zakladé
zdkona, v jeho mezich a zplsoby, které stanovi zdkon.
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Kamery ve skolach

Na ochrance se v souvislosti s medializaci problematiky kamer ve Skolach obraceli rodice
a reditelé skol s dotazy, které se tykaly opravnénosti pouziti kamer ve Skolach. Jiz v roce 2006
se ochrance k této problematice vyjadfil s tim, Ze pokud jsou kamery pouzity ke sledovani zakl
(tedy v prostorach, kde se pohybuji déti a ucitelé a v dobé vyucovani), jedna se o neopravné-
ny zasah do prava na soukromi (¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfedné se v zakoné
nenachazi pro takovy zdsah zakonné zmocnéni a soucasné nelze takovy postup oznadit ani za
nezbytnou a pfimé&fenou prevenci negativnich jevd v chovani 7akd, jiz feditelé nékterych $kol
argumentuji. Monitorovanim déti pomoci kamerovych systému totiz podle ochréance nelze na-
hrazovat kvalitni pedagogické a psychologické vedeni déti. Chranit soukromi osob je
vSak tfeba i v pfipadech, kdy neni pfimym zdmérem pouziti kamer sledovani osob, nybrz, jak
byvd ¢astym argumentem teditell $kol, napf. ochrana majetku. Za timto u¢elem vydal stano-
visko rovnéz Urad pro ochranu osobnich Gdajl (viz http://www.uoou.cz/index.php?l=cz&m
=top&mid=02:01&ul=&u2=&t).

Mezinarodni Gnosy déti a délka soudniho Fizeni

Ochrance se v hodnoceném obdobi zabyval rovnéz aplikaci Haagské umluvy o obcansko-
prévnich aspektech mezindrodnich Gnos déti (dale ,Umluva™) v situacich, kdy je dité bez sou-
s .vO v ’ v ’ YT s ’
hlasu druhého z rodicu premisténo na uzemi jiného statu.

Jednim z hlavnich nedostatkl, na které ochradnce poukdazal, byla neadekvatni délka
soudniho Fizeni o navraceni ditéte do zemé jeho plvodu (tj. do statu, odkud bylo dit& neo-
pravnéné premisténo). Ochrance vyslovil nadzor, ze jednou z pfic¢in neadekvatni délky soudniho
fizeni dané véci, je pfiliS Siroky pravni ramec opravnych prostfedk{. Je-li totiz podle ¢&l. 11
Umluvy predpokladéno, ze soud bude jednat o navraceni uneseného ditéte urychlené, pak vy-
vstavd otdzka, do jaké miry se mize podafit naplnit tento mezindrodni zavazek v situaci, kdy
Cesky pravni fad dava spornym stranam k dispozici nejen fadné opravné prostredky (odvolani),
ale i mimoradné opravné prostfedky (dovoldni). Ochrénce dlrazné upozornil, ze rozhodovani
o vydani déti do domovského statu neni rozhodovanim o Upravé pomérd ditéte, ale jedna se
o pfedbézny Gkon, kterym ma byt co nejdfive rozhodnuto o navratu ditéte. Timto uUkonem ma
byt tedy pouze obnoven plvodni stav, na zékladé néhoz mize v domovském staté prob&hnout
fizeni ve véci samé. Soucasné plati, Ze ¢im delsi dobu cely proces trva, tim se zmensuje Sance,
Ze navrat nebude mit na dité negativni dopady. Kromé komunikace s dotéenymi Ufady a pred-
sedy soudl ochrance vyuZil své poznatky i k uplatnéni pfipominek k vladdni novele ob&anského
soudniho fadu, kterd upravuje novy druh fizeni podle Haagské Umluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich Gnost déti a soucasné& v tomto typu Fizeni vyluéuje moznost podani
dovolani.

Ve vztahu k problematice mezinarodnich Unosl déti se ochrance rovneéz zamefil na po-
staveni a ¢innost Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu déti (dale ,Urad"), ktery v pfi-
slusnych fizenich vykonava mj. kolizniho opatrovnika ditéte. K vykonu kolizniho opatrovnic-
tvi je Ufad zmocnén Umluvou a dale ustanovenim § 35 odst. 2 pism. b) zakona o socialné-
pravni ochrané déti (zakon & 359/1999 Sb., ve znéni pozd&jdich pfedpisi). Ochrénce vak
v této souvislosti upozornil na skute¢nost, ze Ufad je podle tychZ predpisi rovnéz Ustifednim
orgadnem statu, ktery ma v pripadé potifeby (1) zahajit fizeni za Ucelem navratu ditéte, (2)
umoznit zajisténi styku rodice s ditétem a (3) podle okolnosti zajistit pravm pomoc a porady
rodi¢dm ditéte. S ohledem na uvedenou kumulaci funkci vyslovil ochrance nazor, Ze Urad ne-
miize vykondavat kolizni opatrovnictvi ditéte, aniz by zde nedochézelo ke stietu zajmQ vici
druhému z rodi¢d. Namitka ochrance byla ze strany Ministerstva prace a socidlnich véci
a Ministerstva spravedinosti akceptovéana. Situace je aktualné stabilizovana v interni instrukci,
v souladu s niz Urad nebude do budoucna pfijimat vykon kolizniho opatrovnictvi s odkazem na
mozny stfet zajmd (koliznim opatrovnikem budou nadale povéfeny pouze obce s rozsifenou
plsobnosti).

2.4 Zdravotnictvi

V oblasti zdravotnictvi je dana plsobnost ochrance pouze viéi zdravotnim pojistovnam
a organim statni spravy ve zdravotnictvi (tj. zejména v{¢&i Ministerstvu zdravotnictvi a kraj-
skym Gfaddm). Pokud podnét stéZovatele sméfuje piimo v{¢&i zdravotnickému zafizeni nebo
konkrétnimu |ékafi, odkazuje jej ochrance nejprve na stiznostni postup podle zdkona o verej-
ném zdravotnim pojisténi, jeho? vysledek miZe ochrance nasledné prodetfit.
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Zdravotni pojistovny

Na zakladé prodetifeni podnétd, v nichz ob&ané namitali nespravny postup zdravotnich
pojistoven v souvislosti s vymahanim dluhu na pojistném na zdravotnim pojisténi, zjistil
ochrance, Ze zdravotni pojistovny vymahaji pojistné opozdénég, tedy az v okamziku, kdy pojis-
ténci mohou opravnéné namitat promiceni dluhu na pojistném. Soucasné se ochrance setkal
s pfipadem, kdy pojistovna nezohlednila pisemnou ndmitku pojisténce ohledné promléeni
dluhu a vymahala pojistné, prestoze dluh byl jiz skute¢né promicen. Po upozornéni na chybu
zdravotni pojistovna své pochybeni uznala a pfijala okamzité opatfeni k napravé. V postupu
zdravotnich pojistoven shledal ochrance i Fadu dalSich pochybeni, vytkl jim napfiklad nékolika-
mésicni prodleni pFi vyfizovani zadosti o prominuti pendle, pfi vyfizovani zadosti o uzavreni
dohody o postupném splaceni dluhu, poskytnuti chybné informace ohledné dopoctu penale,
sdéleni nespravnych Ci neuplnych informaci, jakoz i nevysvétleni zmén vySe vypoctené dluzné
Castky.

Ochrance obdrzel rovnéz nékolik podnétl obsahujicich kritiku postupu zdravotnich pojis-
toven pfi vyfizovani 2adosti o Uhradu zdravotni péée, kterd by byla poskytnuta na Gzemi jiného
Clenského statu Evropské unie pfi planovaném vycestovani za Gicelem léceni. Naroky obca-
ni na zdravotni péci pfi pohybu v rdmci Evropské unie se Fidi pFislusnymi natizenim Rady Ev-
ropskych spoledenstvi. Ochrance v dané oblasti konstatoval, Ze zdravotni pojistovny musi sva
stanoviska k zadostem vzdy srozumiteln&, dostateéné a presvédéivé odlvodnit. PFi zamitnuti
Zadosti doporucil, aby zdravotni pojistovny Zadatele soucasné v dostatecné mire seznamily
s konkrétnimi moznostmi dalsi 1éCby na Uzemi Ceské republiky.

Ochrance obdrzel dale dotazy k urcéeni ¢lenské zemé Evropské unie, v niZ ma pojis-
ténec platit vefejné zdravotni pojisténi v pripadech, kdy se jeho bydlisté neshoduje s mis-
tem, kde pracuje nebo vykonava vydélecnou cCinnost. Evropska pravidla o urceni prislusnosti
stanovi, ze kazdy ma byt pojistén pouze v jednom staté, pricemz statem pojisténi je zpravidla
stat, na jehoZ Uzemi je vykonavana vydéleCnd Cinnost (zaméstnani ¢i samostatna vydélecna
¢innost). Proto jsou pracovnici, ktefi vykonavaji vydélecnou cinnost napfiklad pouze v Ceské
republice, zdravotné i nemocensky pojisténi v Ceské republice bez ohledu na to, zda maji byd-
listé v jiném Clenském staté. Na zakladé evropského prava pak maji narok na plnou zdravotni
péci nejen v Ceské republice, ale i v zemi, kde bydli. Tentyz narok maji i jejich nezaopatreni
rodinni pFislusnici. Obdobny princip plati v pfipadé& preshrani¢nich pracovnikd, ktefi se denné ¢&i
alespon jednou tydné vraci do statu svého bydlisté. Jejich nezaopatfeni rodinni pfislusnici vSak
maji v zemi, kde ,pendler" pracuje, narok pouze na lékafsky nezbytnou zdravotni péci.

Ochrance dale $etfil postup zdravotni pojistovny, kterd odmitla vyhovét Zadosti rodiée
o poskytnuti pfehledu zdravotni péée vykazané na nezletilé dité, nebot pozadovala, aby
s poskytnutim prehledu souhlasil i druhy z rodi¢l. Ochrance konstatoval, e podani zadosti
o vypis vykazané zdravotni péCe nelze povazovat za takovou zalezZitost, o niZ by se museli rodi-
¢e nezletilého ditéte dohodnout, a pro vyhovéni zadosti musi stacdit prokazani skutecnosti, ze je
Yadatel v dob& podani Zadosti zakonnym zastupcem ditéte. Na zéklad& zavérl ochrance zméni-
lo vedeni zdravotni pojistovny vnitfni pfedpis upravujici postup v podobnych pfipadech.

Podnét sp. zn.: 1186/2006/VOP/EH

Zdravotni pojistovna je povinna reagovat pisemné na vsechny body pisemného
podani svého pojisténce. V pFipadé vzneseni namitky promliceni je povinna bezpro-
stfedné vyrozumét pojisténce o uznani promiceni dluhu (jeho casti) ¢i o jeho pFi-
padném neuzndni. Své stanovisko musi soucasné odiivodnit.

Na ochrance se obratil pan L. V. podnétem, v némz poukazoval na neopravnéné vyma-
hani penale ze strany zdravotni pojistovny. Pfi prosetfeni podnétu ochrance zjistil, Ze zdra-
votni pojistovna pochybila, jestlize po pojisténci vymahala penale, pfestoZe doslo k jeho
promléeni a pojisténec jiz drfive tuto skutecnost vcas namitl.

Zdravotni pojistovna sice na dopis pojisténce odpovédéla a vyjadrila se k nékterym bo-
ddm jeho podéani, na nédmitku promliéeni véak vibec nereagovala. AniZ by véc provéfila, pe-
néle po pojisténci i nadale vyméahala. Ochrdnce jeji postup vyhodnotil jako chybny, nebot by-
la povinna zabyvat se namitkou promliceni a pisemné se k ni vyjadrit, a to i v pripadé, ze by
zjistila, Ze dluh nebyl promléen. Ochrance proto upozornil pojistovnu jesté v pribéhu Setreni
na nespravny postup a vyzval ji k ndpravé véci. Zdravotni pojistovna pfipad provéfila, svou
chybu uznala a od vymahani penale upustila.
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VyFizovani stiznosti na poskytnutou zdravotni péci

K nejéast&jdim podnétlim, které se tykaji ochrany prav pacientd, patii podnéty napadajici
postup Ministerstva zdravotnictvi a krajskych urad@ pfi vyfizovani stiznosti na poskytnutou
zdravotni péci. Postupy organ( statni spravy vyfizujicich tento druh stiznosti jsou po zruseni
vladni vyhlagky na vyfizovani stiznosti a podnétll v soucasnosti znaéné nejednotné, nebot chybi
obecny predpis, ktery by problematiku upravoval. Ministerstvo zdravotnictvi i krajské Grady
proto v soucasnosti vyfizuji stiznosti podle svych vnitinich predpis. Nejednotny zplsob vyftizo-
vani stiznosti, zejména stanoveni Ihilit delsich neZ v predchozim obdobi, pfindsi fadu problé-
md. Na ochrance se obraceji ob&ané, ktefi jsou pfesvédéeni, ze byli poskozeni nevytizenim své
stiznosti v Fadnych terminech. Divodem je nejen o&ekdvani vytizeni stiznosti v kratsich Ih{-
tach, ale i skuteCnost, 7e Gfady ob&any zpravidla neinformuji o Ih{té stanovené pro vyfFizeni
stiznosti. Tim vzbuzuji neddvéru v ochotu stiznost fadné prodetfit. Organy statni spravy by
pfitom mély pfi svém postupu i v této oblasti pfimé&rené aplikovat Ihdty dané spravnim fadem,
prestoZe tyto stiznosti nejsou vyrizovany dle § 175 spravniho rfadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdé&jsich predpisli). Na zakladé prodetfeni fady podnétl bylo kromé toho zjisténo, Ze
ani deldi IhQty stanovené vlastnimi pravidly nejsou Gfady vzdy dodrzovany. Co se tyce vécné
stranky vyfizovani stiznosti na zdravotni pédi, lze konstatovat, ze i kdyz se Uroven odpovédi
v posledni dobé zvysila, v nékterych pripadech se setkdvame s tim, ze Ufady neinformuji stézo-
vatele o podstatnych zjisténich a zavérech, k nimz Setfeni stiznosti dospélo, pfipadné neposky-
tuji informace, které byly v konkrétni véci zjistény.

K otazce samotného vymezeni stiznostniho mechanismu ochrance vzal na védomi, ze na-
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vrhy novych zdravotnickych zakonu maji do budoucna vyfizovani stiznosti na Iékarskou péci

definitivné komplexné vyiesit, a proto nepozadoval pfijeti opatfeni ke sjednoceni stavajici
praxe.

Pravo pacienta na informace a dalsi podnéty v oblasti zdravotnictvi

S ucinnosti od 15. kvétna 2007 byl novelizovan zakon o péci o zdravi lidu (zakon
¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl), ktery vyslovné upravil pravo pacienta (a jeho
zastupce) na nahlizeni do jeho zdravotnické dokumentace, stejné jako pravo na porizeni
vypist, opist nebo kopii téchto dokumentd. Tatdz prava upravil rovnéz ve vztahu k pozlsta-
lym blizkym osobam, pokud pacient za svého zivota nevyslovil zékaz poskytovani informaci
o svém zdravotnim stavu. Zaroven byl do vnitrostatni Upravy zapracovan institut informovane-
ho souhlasu tak, jak jej upravuje Umluva o lidskych pravech a biomediciné.

Ochrance se v souvislosti s pradvem pacientl na piedani kopii zdravotnické dokumentace
setkal s tim, Ze stéZovateldm nebyly pfedavény kopie zapisu z jednani znaleckych komisi
posuzujicich jejich zdravotni stav nebo kopie znaleckych posudki, které byly vypracovany
v pfipadech hodnoceni stiznosti na zdravotni péci. Pfestoze zdkon o pédi o zdravi lidu jiz vy-
slovné upravuje pravo pacienta na kopii zdravotnické dokumentace (a tedy i kopii zapisu z jed-
nani znalecké komise, resp. kopii znaleckého posudku), ochrance musel konstatovat, Ze reali-
zace tohoto prava je v nékterych pfipadech znaéné& problematickd. Ob&andm, ktefi se obratili
na Ministerstvo zdravotnictvi a nékteré krajské Ufady, bylo nejprve nabidnuto pouhé nahlédnuti
do zapisu z jednani znalecké komise (resp. do odborného posudku zpravovaného k jejich stiz-
nosti), poté jim byl z dlvodu ochrany osobnich (daji posudek poskytnut v nelplné podobé
(bez jména jeho zpracovatele). Stézovatelé si tak nemohli ovérit, zda posudek byl vypracovan
skutecné osobou nezavislou na kritizovaném zdravotnickém zafizeni. Ochrance s takovym po-
stupem nesouhlasi a pozaduje zpfistupnéni jména zpracovatele posudku. Se stanoviskem
ochrance se ztotoznil Urad pro ochranu osobnich Gdajt, ktery konstatoval, e v daném pripadé
neni dlvod chranit jméno zpracovatele posudku, nebot se jednd o poskytnuti osobnich Gdajl
0 zameéstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné Cinnosti [§ 5 odst. 1 pism. f)
zakona o ochrané osobnich (dajd (zakon &. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd)].

V oblasti ochranného lé€eni se ochrance zabyval nékolika podnéty, které se tykaly vy-
sokych dluhd na zdravotnim pojist&ni osob, jimZ bylo nafizeno ochranné |é€eni v Ustavni formé.
Za tyto osoby neni platcem pojistného stat, a tudiZz jsou do znacné miry znevyhodnény napft.
oproti vézidm nebo v{i¢& osobdm ve vazbé. Dale se tyto osoby ani nemohou prihlasit jako
uchazeli o zaméstnani na Ufad prace, ani nemohou vykonavat vydélecnou cinnost, z niZ by
pojistné na zdravotni pojisténi odvadély. Reseni jejich slozité socialni situace se proto ochrance
hodla vénovat v roce 2008.
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Podnét sp. zn.: 703/2006/VOP/EH

Principy dobré spravy pozZaduji, aby krajsky urad o priibéhu Setreni stiZnosti
poskytl stéZovateli vZdy presné a pravdivé informace. Odpovéd’ musi dale byt uplna
a dostatecné presvédciva, tj. musi obsahovat nejen veskeré zavéry (pFipadné
i informaci o pFijatych opatienich k napravé), ale i podstatna zjisténi, na jejichz za-
kladé urFad stiZnost hodnotil.

Na ochrance se obratila pani J. K. s podnétem, v némz vyjadrfila nespokojenost s postu-
pem krajského uUradu v souvislosti s prosetfenim a vyrizenim stiznosti na urover zdravotni
péce poskytnuté jejimu zesnulému synovi.

Po prosetreni véci poukazal ochrance na néktera pochybeni, jichZz se urad pri vyfizovani
stiznosti dopustil. Zjistil, Ze urad stéZovatelce poskytl mylné informace ohledné svého postu-
pu pri proSetreni véci. Nejprve ji sice pfislibil ustaveni Gzemni znalecké komise, na kterou
bude pozvana, nasledné vsak takovy krok neucinil s ohledem na zavéry nezavislych odborni-
kd posuzujicich spravnost Ié¢by. JelikoZ nakonec urad postupoval jinak, nez plvodné avizo-
val, vnimala stéZovatelka vyfizeni své stiznosti s podezifenim, Ze jsou pred ni zatajovany di-
lezité informace. Zplsob informovani stéZovatelky oznadil ochrance jako nespravny.

Obdobné ochrance hodnotil i postup uradu po skonceni setfeni stiznosti. Zjistil totiz, Ze
vyfizujici dopis Ufadu neobsahoval informace o zjisténich, na jejichz zakladé dospél urad
k zavériim ve véci. I kdy? Ufad pfipad Fadné prosetfil a jeho odpovéd odraZela zévéry odbor-
ného posouzeni, jeho odpovéd’ pripad srozumitelné a upiné neobjasnila. Proto nebyly a ani
nemohly byt odstranény trvajici pochybnosti stéZovatelky.

Ochrance je toho nazoru, Ze se urady maji obecné vzdy snazit o maximalni seriéznost
pFfi podani informaci o postupu setreni a o zjisténich ve véci. U stiznosti podanych v souvis-
losti s umrtim osoby blizké je navic nezbytné poskytnout stéZovateli co nejuplnéjsi srozumi-
telné informace a reagovat na konkrétni dotazy obsaZené ve stiznosti tak, aby se predeslo
vzniku neddvéry stéZovatele v korektni pfistup Ufadu.

Sva pochybeni v daném pripadé urad napravil alesporn dodatecné (poskytnutim vysvét-
lujici informace) a pfijal takova opatreni, aby k podobnym pochybenim v budoucnu jiZz nedo-
chazelo.

2.5 Soudy

V oblasti soudnictvi je dana plisobnost ochrance pouze vici orgdndim statni spravy sou-
dl, kterymi jsou predseda a mistopfedsedové soudu, pFi vyfizovani stiznosti na pritahy
v soudnich Fizenich, nevhodné chovani soudnich osob nebo naru$ovéni dlstojnosti Fizeni pred
soudem. Pokud podnét stéZovatele sméfuje do rozhodovaci ¢innosti soudu (nesouhlasi s postu-
pem soudu & jeho rozhodnutim), doporudi mu ochrdnce vyuziti procesnich postupl dle platné
pravni Upravy.

Pratahy v soudnich Fizenich

Pokud jde o podnéty poukazujici na pritahy v soudnich Fizenich, ochrdnce se opakované
setkdvd s tim, Ze predsedové soudd odlvodfiuji nemoznost vyfFidit uréitou véc objektivnimi
dlvody na strané soudu, zejména znaénym mnozstvim sporf.’l v urcitych agendach (typicky véci
obchodm exekucni, konkursnl) nebo nedostatkem soudcl. Tyto argumenty viak ochrance ne-
mize akceptovat nebot ob&andm je garantovano pravo na spravedlivy proces a vyfizeni jejich
véci v primérené Ih(té (viz néalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2004, sp. zn. 1. US
600/03).

Co se ty¢e zobecnéni poznatk{ ochrdnce v oblasti statni spravy soudl, uskuteénil ochran-
ce v zaF 2007 diskusni setkdni s predsedy krajskych a vrchnich soudl, Nejvy&siho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a se zdastupci Ministerstva spravedinosti k vybranym otazkam.
Ochrance v této souvislosti pojmenoval nékteré pfi¢iny pritahd (jednalo se napfiklad o pritahy
zplsobené soudnimi znalci pfi vypracovani znaleckych posudkd, jejichz kvalita je ¢asto spornd;
dale ochrance kritizoval absenci systematickych postupl pfi vysilani soudcl na staze k soudim
vy&8ich stupfill - zde by odchod soudce na stdz mél byt diikladné zvaZovan s ohledem na to,
zda je mozné zabezpecit plynulé vyfizovani véci).

Podnét sp. zn.: 5533/2006/VVOP/JBL

JestliZe soudni znalec, ktery nezpracoval znalecky posudek ve stanovené Ihité,
od pocatku nereaguje na telefonické urgence a neprebira soudni pisemnosti, je Za-
douci, aby soud co nejdrfive pFistoupil k patrani po jeho pobytu a pokusil se nalézt
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spis v jeho bydlisti. Spis tak miiZe byt bez zbytecnych pritahii vracen a pridélen ji-
nému znalci. Neni-li spis nalezen, ma byt co nejdfive zapocato s jeho rekonstrukci.

Na ochrénce se obrétila pani P. W. se stiZznosti na pritahy v fizeni o vypofddani spolec¢-
ného jméni manzelld u Okresniho soudu Praha-zdpad. Soudni znalec byl ustanoven k odhadu
trzni ceny nemovitosti, kterd je souédsti spole¢ného jméni manZeld, v listopadu 2005. Lhita
k podani znaleckého posudku &inila 30 dnd. Posudek nebyl ve Ihité podan. Soud zpracovani
posudku poté bezvysledné pisemné i telefonicky urgoval v intervalech cca jednoho az dvou
mésicd. Znalec zdsilky nepfebiral, na dotazy a urgence soudu nereagoval. V zafi 2006 byl
vyzvdn, aby okam?Zité pfedloZil znalecky posudek nebo vratil spis soudu, vyzva vsak z(stala
bez reakce.

Predsedkyné okresniho soudu sdélila stéZovatelce v odpovédi na jeji stiznost, Ze k pri-
tahdm v fizeni pro neéinnosti znalce skuteéné dochazi, nicméné soud vy&erpal veskeré pro-
stredky k jejich odstranéni. Uvedla, Ze jakmile bude spis vracen, bude nutno ustanovit jiného
znalce. Na nedostatky v Cinnosti znalce hodlala upozornit Krajsky soud v Praze s tim, Ze bude
navrhovano jeho vyskrtnuti ze seznamu znalcd.

V listopadu 2006 se stéZovatelka obratila na ochrance. Predsedkyné soudu ochranci na
jeho dotaz sdélila, ze po vyrizeni stiznosti stéZovatelky byl znalec znovu urgovan s vyzvou
k okamzitému vraceni spisu, opét vsak neuspésné. Okresni soud o situaci informoval Krajsky
soud v Praze a dal podnét k vyskrtnuti dotyéného znalce ze seznamu znalclG. Na zékladé Set-
feni ochrance se soudkyné, ktera véc vyrizuje, v lednu 2007 dostavila do mista bydlisté znal-
ce a hovofila s jeho s rodinnymi pfislusniky. Zjistila, Ze znalec je nedostiZitelny jiZz nékolik
mésicl a Udajné se zdrZuje v Praze na neznamych adresach. Spis bohuZel nebyl ani na jedné
ze dvou adres znalcova pobytu nalezen.

Kratce poté poskytl pravni zastupce stézovatelky soudu potrebné listiny k rekonstrukci
spisu. Nasledné byla ustanovena nova znalkyné, kterd v dubnu 2007 vypracovala znalecky
posudek. V cervnu 2007 potom doslo k narizeni soudniho jednani.

Ochrance konstatoval, Ze pro dany typ fizeni je zpravidla charakteristicka nutnost zna-
leckého dokazovani. Ve svétle této skutecnosti je tfeba hodnotit i délku Fizeni, nebot zpraco-
vani znaleckych posudk(d je témér vZdy spojeno se zasildanim celého procesniho spisu ustano-
venému znalci a béhem doby, kdy ma znalec spis u sebe, je soudu prakticky znemoZnéno
provadét ve véci jiné ukony. Tim spise je vsak tfeba klast diraz na véasné zpracovani zna-
leckého posudku.

V daném pripadé byl ochrance toho nazoru, Ze k ovéreni pobytu znalce a k nasledné re-
konstrukci spisu mohlo dojit jiz dfive. Soud k témto Ukondm totiZ pfistoupil aZ po zahdjeni
Setfeni ochréncem, ackoli z opakované neuspésnych urgenci bylo mozné jiz v priibéhu roku
2006 dovodit, Ze vcasné zpracovani znaleckého posudku patrné nelze oclekavat. Ochrance
své Setfeni ukonéil a poZadal predsedkyni soudu, aby ho pribézné informovala o dalsim vy-
voji pfipadu.

Oznacovani stiznosti na soudni prtlitahy

Ochrance se v hodnoceném obdobi opakované vyjadfoval k otdazce samotné kvalifikace
stiznosti [tedy k posouzeni, zda se jedna o stiznost dle zdkona o soudech a soudcich (zakon
¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl), zadost o informace, zadost o pravni pomoc nebo
dotaz na stav fizeni]. Ochrance zjistil, Ze mnohé stiznosti na pritahy v Fizeni jsou zakladany do
procesnich spisti a nejsou vyfizovany v rezimu zakona o soudech a soudcich. Podobné je tomu
i u Zadosti o informace. Ochrance je toho nazoru, Ze pfi posuzovani stiznosti a jejich vyfizovani
je zapottebi pfirozené aplikovat zadsady spravniho Fizeni rovnéz v oblasti statni spravy soudd,
nebot nelze pfipustit, aby zde byl standard pro vyFizovani stiznosti nizsi nez v ,bézné" stat-
ni spravé. Podani, kterd soud obdrzi, je tak tfeba vzdy kvalifikovat podle obsahu, a nasledné
zvolit pravni rezim, pod kterym bude podani vyfizovano.

Osoba opravnéna podat stiznost

Ochrance v roce 2007 rovnéz resil otdzku, zda stiznost na pritahy v Fizeni mize podat
i osoba, ktera neni Ucastnikem soudniho Fizeni. Ochrance se totiz setkal s pripady, kdy predse-
da soudu odmitl vyfizovat stiznost na pritahy v soudnim Fizeni s odGvodnénim, Ze stéZovatel
neni Ucastnikem soudniho Fizeni, a proto neni opravnén k jejimu podani. Ochrance ma pfitom
za to, ze stiznosti na prdtahy v soudnim Fizeni mlize podat i osoba, ktera Gc¢astnikem
Fizeni neni.

Prltahy v Fizenich o mezinarodnich Gnosech déti

K problematice mezinrodnich (Gnos( déti viz oddil 2.3 této &gsti zprévy (str. 32).
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Stiznosti na soudni exekutory

Ochrance i v uplynulém roce obdrzel fady podnétd, v nichz ob&ané poukazovali na neza-
konny postup soudnich exekutort pfi vymahani pohleddvek. Ochrance je si védom toho, ze jde
o primarné tizivé nasledky neuvazeného jednani dluznikd, neni v3ak sou¢asné& mozné prehlizet,
ze osudy nékterych dluzniki jsou mnohdy désivé. Ochrance se opakované setkal s pro-
blematickym vykladem pojmu ,véci tvofici béZné vybaveni domdacnosti® (doslo napfiklad
i k zabaveni détské postylky), s opakovanym obstavovanim G¢tu druhého z manzeld,
nebo s tim, Ze pfi obstaveni bankovniho Gétu dochazi k zabaveni ¢astek, které vibec exekuci
nepodléhaji. Dale se ochrance setkal s tim, Ze exekutoFi pFi mobiliarnich exekucich zaba-
vuji majetek i na mistech, kde se dluznici fakticky nezdrzuji (jedna se Casto o pripady,
kdy dluznik ma u svych rodi¢d nahladen trvaly pobyt a exekutor na misté zabavuje majetek
rodic¢t).

Vzhledem k tomu, Ze ochrance nedisponuje piimou $etici kompetenci vi¢&i exekutoriim,
odkazuje postizené osoby na stiznostni mechanismus Exekutorské komory nebo na Mi-
nisterstvo spravedinosti, které vykonava dohled nad exekucni cCinnosti. V loriském roce
ochrance uplatnil své poznatky z oblasti exekuci v rdmci pfipominkového Fizeni k novele exe-
ku¢niho Fadu (novela ¢. 347/2007 Sb.). V budoucnu se potom ochrance hodla zapojit do pfipra-
vované novely exekucniho fadu, kterd by méla byt viadou predlozena v roce 2008.

Vymaz zrusenych obchodnich spolecnosti

Ochrénce v lofiském roce obdrzel také podnéty tykajici se problematiky pritahl pfi vy-
mazu zrusenych obchodnich spole¢nosti z obchodniho rejstiiku. Jedna se o situace, kdy zrusena
spole¢nost nema aktivni statutadrni organ, ktery by podal soudu navrh na vymaz z obchodniho
rejstfiku, ¢imz by doslo k pravnimu zaniku subjektu.

Stav, kdy obchodni spolec¢nost byla zrusena, avSak nedosSlo k jeji likvidaci, ma casto vliv
na prava tretich osob (na zanik spolecnosti je mj. navazana vyplata nahrad za ztratu na vydél-
ku, viz oddil 2.2 této &asti zprdvy, str. 29). S ohledem na znaény pocet ptipadd, jichz se otazka
vymazu zruSenych spolecnosti tyka, rozhodl se ochrance uplatnit své prFipominky k novele
obcanského soudniho Fadu a navrhl, aby navrhy na vymaz mohlo podavat statni zastupi-
telstvi podle ustanoveni § 35 odst. 3 obclanského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve
znéni pozdé&jsich pFedpist). Pfipominky ochrénce Ministerstvo spravedinosti akceptovalo.

Nahlizeni do spisu, porizovani vlastnich fotokopii

Ochrance v roce 2007 fesil také pripady, kdy stéZovateli (coby Ucastnikovi Fizeni) nebylo
pfi nahlizeni do spisu umoznéno pofizovat si fotokopie listin ze spisu vlastnim digitalnim
fotoaparatem. Predsedové priisludnych soudl odmitali pofizeni kopii s odlvodnénim, Ze
z pravniho predpisu (§ 44 odst. 1 obCanského soudniho Fadu) nevyplyva pravo fotografovat
dokumenty ze spisu vlastni technikou. Soucasné predsedové uvadéli, ze zde existuje riziko, ze
dokument bude G&astnikem zmé&nén v nékterém z pocitatovych programi (naopak pokud pofi-
zuje soud kopii sdm, garantuje shodnost kopie s listinou ve spisu).

Skutednosti z{stava, Ze pofizovani vlastnich fotokopii neni u soudd jednoznacné feeno
(Fada soud@ zvolila pragmatické FeSeni a fotografovani spisl Gcastnikim umoZiuje), pricemz
v zdjmu jednotného postupu soudl by problematika fotografovani listin ze spisu méla byt
vyslovné upravena pfinejmensim ve vnitfnim a kanceldfském fadu soudl. Ochrance je toho
nazoru, ze soud musi G¢astnikim poFizovani fotokopii viastni technikou umoznit.

2.6 Pozemkové pravo

Katastr nemovitosti

Vedle bé&znych problémd souvisejicich se zapisem vécnych prav k nemovitostem do ka-
tastru nemovitosti a provadénim oprav chyb v katastralnim operatu se ochrance v roce
2007 vice zaméril na problematiku obnovy katastralniho operatu prepracovanim souboru geo-
detickych informaci (,digitalizace") a novym mapovanim.

Digitalizace katastru nemovitosti

Tzv. ,digitalizace" predstavuje schvaleny systém obnovy katastralniho operatu. Jejim
cilem je prepracovani katastralni mapy z grafické formy do grafického pocitacového souboru.
Vedle daldich moznych zplsobl obnovy katastrdlniho operdtu (novym mapovanim nebo na
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zakladé vysledkl pozemkovych Gprav) se pti digitalizaci vychazi pouze z podkladd, které ma
katastralni Urfad k dispozici (nevychazi se tedy ze skutecného stavu v terénu). Nespornym pfi-
nosem digitalizace je skutecnost, e se postupné odstrafiuje zjednodudeny zplsob evidence
parcel, které maji sv(j plvod ve stardich pozemkovych evidencich (napf. v pozemkovém katas-
tru) a které nebyly doposud v terénu jasné vyznaceny, a tudiz ani zaneseny do katastralni ma-
py. Problémy v3ak nastavaji v pfipadech, kdy se zakresleni konkrétnich pozemk{ v pozemko-
vém katastru vyrazné li& od eviden&niho stavu v katastru nemovitosti (a v rfadé ptipadd i od
skutecného stavu v terénu). Na verfejného ochrance prav se poté obraceji vlastnici, ktefi maji
dle zakresu v digitalni katastralni mapé svoji nemovitost ,posunutou™ oproti dosavadnimu sta-
vu, coz jim prinasi nemalé komplikace.

I kdy? je tzv. ,digitalizace" v podstaté nejrychlej$im a finanén& nejméné naroénym zpd-
sobem obnovy katastralniho operatu, ochrance z divodu ochrany vlastnickych prav pozaduje,
aby zejména v komplikovanégjsich lokalitdch bylo vyuZivdno zplsobu nového mapovani
[§§ 13a, 14 katastralniho zékona (zakon &. 344/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist)], kdy
dochazi k pofizovani mapovych podkladd pfimo z terénu a nikoliv pouze k pFepracovani starsich
(&asto nepresnych) mapovych podkladd.

Podnét sp. zn.: 5186/2006/VOP/JIFO

Divodnost skutecnosti tvrzenych v navrhu na opravu chyby katastralni urad
musi prosetrit, i kdyZ Zadatel neni vlastnikem ani jinym opravnénym k dotcenym
nemovitostem, a katastralni urad se domniva, Ze nejsou spinény podminky pro ve-
deni navrhového Fizeni.

Na ochrance se obratili manzelé P. se stiznosti na postup Katastralniho uradu pro Mo-
ravskoslezsky kraj, katastrdini pracovisté Krnov. StéZovatelé uvedli, Ze podali na katastraini
Urad navrh na opravu chyby v katastralnim operatu v k. 4. C. StéZovatelé uvadéli, Ze na za-
kladé geometrického planu byl z pozemku parc. ¢. 1754/13 oddélen novy pozemek parc.
¢. 1754/84. Nové vytvoreny pozemek se vsak dle sté&Zovatelli Edste¢né prekryva s jejich po-
zemkem parc. ¢. 300 v k.u. C. Na uvedeny navrh reagoval katastralni urad sdélenim, ze sté-
Zovatele nelze povazovat za viastniky pozemku parc. ¢. 1754/84 ani za ,jiné opravnéné ve
vztahu k tomuto pozemku", a tudiz nelze na zakladé jejich podani vést Fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti.

Ochrance uved!, Ze ackoli byla Zadost o opravu chyby pojmenovana jako ,Zadost
0 vymazani nové vytvorené parcely" (ktera nebyla v jejich vlastnictvi), bylo z dalsiho textu
podani nepochybné, ¢eho chtéli stéZovatelé dosahnout a jak se to tyka jejich pozemku. Sou-
casné odmitl argumentaci katastralniho uradu, Ze Zadatelé nemaji k pozemku parc.
& 1754/84 Zadné (byt i potencidlni) prédvo, a poZadal, aby katastralni ufad fizeni o opravé
chyby zahajil. Katastralni urad argumentaci ochrance prijal a zahajil Fizeni o opravé chyby,
&imZ byla stéZovateldm ddna moZnost uplatnit své ndmitky v fddném sprévnim Fizeni.

Zapis ,,starych listin"

VE&t$i mnoZstvi podnétd, které ochrdnce obdrZel v roce 2007, sméfovalo rovnéZ k pro-
blematice zapisu vécnych prav do katastru nemovitosti na zakladé starych listin. Mimo rizna
rozhodnuti organl vefejné moci (nikdy nepfedloZzenych k vyznaceni zmény v pozemkovych
evidencich) jsou to velmi ¢asto i rizné soukromopravni smlouvy, které sice byly pred rokem
1993 zaregistrovany nékdejsimi statnimi notarstvimi, avSak v byvalé evidenci nemovitosti se
prislusna zména nikdy nevyznaclila. Tak se dnes na ochrance obraceji lidé, ktefi zejména
v 90. letech 20. stoleti nabyli nemovitosti na zdkladé povoleni vkladu vécného prava do katast-
ru nemovitosti, avsak v zapéti nékdo katastralnimu Urfadu predlozil desitky let staré rozhodnuti
nebo smlouvu Fadné zaregistrovanou byvalym statnim notafstvim, na jejichz zakladé katastral-
ni Gfad vyznadi tzv. ,duplicitni zapis viastnictvi®. Reseni vy$e uvedenych probléml je pak
pouze na zucastnénych subjektech, které se musi soudné domahat svych prav, coz je zdlouha-
vé a mnohdy také ndkladné. Z praxe je potom zndmo, ze podobné spory o urceni vlastnictvi
vyhravaji pravé ,ndlezci® onéch starych listin, protoze vlastnické pravo nabyli dfive. Ti, ktefi
nemovitost nabyli ,fddnou® smlouvou a vychazeli z Gdaji katastru nemovitosti, jsou potom
zbaveni svého vlastnického prava a dostavaji se do velmi nepfijemné situace.

Pro zamezeni budoucich neéekanych G¢inkd takovych ,starych™ listin - zaregistrovanych
statnimi notafstvimi pfed 1. lednem 1993, a u¢inkim nepfedloZenych rozhodnuti orgénd verej-
né moci, povazuje ochrance za vhodné zvazit stanoveni lhity pro jejich predloZeni katast-
ralnimu Gfadu.
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Podnét sp. zn.: 2132/2007/VOP/IFO

PFislusny zapis do nékdejsi evidence nemovitosti (predchiidce dnesniho katas-
tru nemovitosti) mél do 31. prosince 1992 pouze evidencni povahu a nebyly s nim
spojeny Zadné pravni nasledky; ty nastavaly jiZ registraci prislusné smlouvy stat-
nim notafstvim. Katastralni trady tak musi k takovym smlouvam i dnes pFihliZet.

Se stiZnosti na Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Na&-
chod, se na ochrance obratili manzelé S., ktefi uzavreli v roce 2005 kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl pozemek p.¢. 138 v k. u. V. V., pricemz katastralni urad povolil vklad vlast-
nického prava v jejich prospéch. O mésic pozdé€ji predlozZil katastralnimu uradu pan T. kupni
smlouvu na tentyZ pozemek z roku 1988 a domahal se zapisu svého vlastnického prava do
katastru nemovitosti zaznamem. Katastralni urad vyznacil na zakladé zjisténych skutecnosti
tzv. duplicitni vlastnictvi, pficemZ jako vlastnici sporného pozemku byli vyznaceni pan T.
a manzelé S. Okresni soud v N. na zakladé Zaloby o urceni viastnického prava ke spornému
pozemku podané panem T. urcil svym rozsudkem, Ze vlastnikem dotCeného pozemku je pan
T. V odivodnéni pfedmétného rozsudku stoji, Ze manZelé S. se nemohli stét vlastniky po-
zemku proto, Ze vlastnikem pozemku byl jiz nékdo jiny, ktery nabyl viastnictvi pfed nimi.
Krajsky soud v H. K. v ramci odvolaciho fizeni rozsudek prvoinstancniho soudu potvrdil.

Ochrance konstatoval, Ze katastralni urad nepochybil, kdyZ vyznacil duplicitni viastnic-
tvi, nebot tak ucinil na zakladé statnim notafstvim radné registrované smlouvy uzaviené
pfed 1. lednem 1993. Katastralnim (raddm totiZ neni v rémci zdznamového fizeni déna pra-
vomoc rozhodovat o existenci ¢i neexistenci vécnych prav k nemovitostem. Katastralni ufady
v ramci své cinnosti pouze zkoumaji, zda jim predlozené listiny maji zakonem stanovené na-
lezitosti a také zda jsou splnény ostatni zakonem stanovené podminky zapisu do katastru
nemovitosti. V Zzadném pripadé vsak nerozhoduji o vzniku, zméné nebo zaniku vécnych prav
k nemovitostem. Proto se | v Setfeném pripadé katastralni urfad omezil pouze na vyznaceni
duplicitniho zapisu vlastnictvi, aniz by se poustél do zkoumani a stanoveni, kdo je viastnikem
sporné nemovitosti. Paklize by tak ucinil, zasadhl by do vyluéné pravomoci soudd.

Vypoiadani restituc¢nich narokt

Ochrance i v prib&hu roku 2007 fesil podnéty, které poukazovaly na pratahy v Fizeni
o restituc¢nich narocich pred pozemkovymi Urady. Prestoze si je ochrance védom toho, ze
v zavéru restituéniho procesu dochazi k fedeni té&ch nejobtiznéjsich pfipadd, z pohledu pravni
jistoty a pozadavkl prava na spravedlivy proces je tfeba ukonéit vSechny restituéni pfipady
v co nejkratsi dobé. Pozemkové Grfady by proto mély povazovat dokonceni restituci za primarni
ukol, ktery ma prednost i pred provadénim pozemkovych Uprav.

Vaznym problémem, na ktery ochrance v podnétech narazil, jsou tzv. ,zprivatizované
restituce". V nékterych pfipadech byl totiz na zprivatizovanou nemovitost uplatnén restitucni
narok a na zakladé rozhodnuti pozemkového Ufadu byli jako novi vlastnici zapsani do katastru
nemovitosti restituenti. Pfitom jde o majetek, ktery stavajici vlastnici ziskali v rémci privatiza-
ce, kdy se Ucastnili vefejnych drazeb organizovanych statnimi privatizacnimi komisemi. Neni
ani ojedinélé, Ze majetek byl v pribé&hu let opakované prevadén a vlastnictvi nakonec pozbyva
az posledni majitel v fadé. Tito vlastnici se pravem ohrazuji, Ze vzniklou situaci nezavinili, ma-
jetek nabyty v dobré vife zhodnotili, pficemz se nyni mnohdy nemohou ani domahat vraceni
kupni ceny po prevodci. Tento stav svédcCi o rozporu v postupu statu, ktery na jedné strané
umoznil, aby byla nemovitost zarazena do privatizace, a na druhé strané vydava tytéz pozemky
restituentim, aniz by Fesil odskodné&ni stavajicich vlastnik{, kteFi do nemovitosti investovali
nebo v ni Uspésné podnikaji (podle sdéleni Ustfedniho pozemkového Ufadu neni tato zaleZitost
vibec zanedbatelnd, nebot se jedna asi o 700 piipadl). S ohledem na tyto skuteénosti ochran-
ce projednal véc s Ministerstvem zemédélstvi a Ministerstvem financi, pficemz se snazil apelo-
vat jak na urychleni postupu pozemkovych Gfadl v restituénich Fizenich, tak na vstticny postoj
finanénich organd pfi poskytovani odskodnéni poskozenym osobam.

Podnét sp. zn.: 2333/2007/VOP/FG

Postup pozemkovych uradi, kterym jsou respektovany uplatnéné naroky
restituentid na vydani nemovitosti podle zakona o pidé i poté, kdy vlastnictvi
k pFredmétnym nemovitostem nabyly od povinnych osob jiné subjekty, nelze oznacit
za protizakonny. Pozemkové urady postupuji pFi vydani rozhodnuti v souladu se
zdkonem o pidé, pficemzZ ndroky restituenti jsou primarni, a to i za cenu zdsahu
do jiz provedenych majetkopravnich posuni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
9. ledna 2002, sp. zn. I1. US 6/01).
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Pan J. L. se na ochrance obratil s podnétem, v némz poZadal o pomoc ¢i radu, jak dale
postupovat ve véci svého pozemku a stavby, které byly 16 let poté, kdy se stal jejich viast-
nikem, rozhodnutim Pozemkového Ufadu v Tachové vydény restituentim podle zdkona
o pddé.

Stézovatel se stal v roce 1991 vlastnikem pozemku a stavby v dobré vire, a to na za-
kladé priklepu v drazbé provedené dle zakona o malé privatizaci (zakon ¢. 427/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpis). Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového Ufadu Ta-
chov vydanym v roce 2007 bylo viastnictvi nemovitosti prifknuto restituentim. Byvala
okresni privatizaéni komise pozemky zafadila do vefejné draZby, nebot ji nebyl zndm divod,
ktery by tomu branil. Restitu¢ni narok byl totiz uplatnén az pocatkem roku 1992. StéZzovatel
se navic o uplatnéném restituénim ndroku a probihajicim Fizeni nedozvédél, nebot pozemko-
vy Ufad jednal o vyddni pozemk( jen s povinnou osobou (coZ pfesné odpovidg dikci zékona
o pddé).

Ochrance pripad uzavrel konstatovanim, Ze Pozemkovy urad v Tachové sice svym roz-
hodnutim o vydani pozemkd restituentdm nepochybil, nebot postupoval v souladu s platnou
pravni Upravou, Fizeni véak vykazovalo procesni vady, zejména pritahy v fizeni, Souéasné
ochrance stéZovateli doporucil, aby zvazil moznost zahdjeni soudniho sporu o vydrzeni viast-
nického prava, pripadné jednal s Ministerstvem financi o moZném odskodnéni za to, Ze byl
zbaven vlastnického prava nabytého v dobré vire.

Najem zemédélskych pozemkii

Specifickou problematiku pfedstavuji podnéty tykajici se ndjmu zemédélskych pozemkd,
které vznikly na zakladé zakona o p(dé. Vlastnici zemédé&lskych pozemkd &asto poukazuji na
skutecCnost, ze najemci obdélavajici jejich pozemky jim neplati najem, a to ani v minimalni
ro¢ni vysi 1 % z ceny pozemku. Moznost vypovédi z ndjemnich vztahl je pfitom omezena z&-
konem o pldé&, nebot najem Ize vypovédét v jednoroéni Ih{té, a to k 1. fijnu béZného roku.
Pokud vdak pozemek neni ptistupny, neskoné&i vypovédni Ihdta dfive, neZ budou provedeny
pozemkové Upravy. Typickym je pfipad stéZzovatelek, kterym byly v roce 1994 vraceny pozem-
ky. Najemni smlouvu vypovédély k 1. fijnu 2005, ale vzhledem k tomu, Ze jsou pozemky nepfi-
stupné, vypovédni Ihlita stdle trvd, dokud nebudou provedeny komplexni pozemkové Upravy.
Tento stav trva az do dnesniho dne, protoze neexistuje pravni narok na to, aby pozemkovy
Ufad pFislu&né Upravy proved! (zakon totiz ve vét&iné piipadd ponechdva na Uvaze pozemkové-
ho Ufadu, zda v daném uUzemi pozemkové Upravy zahaji). Vzhledem k tomu, Ze se vlastnici
dlouhodobé nemohou domoci svych prav, pozadal ochrance ministra zemédélstvi, aby podnikl
prislusné kroky k co nejrychlejsi realizaci pozemkovych Gprav a zajistil tak redlnou vymaha-
telnost ochrany vlastnictvi.

Reseni problému s neplacenim najemného ochrance vidi rovnéz v pfiméreném aplikova-
ni obéanského zakoniku (zakon ¢&. 40/1964 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist), ktery umoz-
fuje odstoupit od smlouvy z divodu neplaceni ndjemného (ob¢ansky zakonik umozfiuje, aby
pronajimatel odstoupil od najemni smlouvy, jestlize ndjemce ani po upomenuti nezaplatil splat-
né najemné ani do splatnosti daldiho ndjemného). Ochrance proto stéZovatelm doporucuje,
aby zvazovali odstoupeni od ndjemnich vztahl vzniklych ze zdkona, pokud neni ndjemné radné
placeno. V této souvislosti ochrance také upozorfiuje, ze nedofesené problémy najemnich vzta-
hiG u zemé&dé&lské pddy mohou negativné ovlivnit i €erpani dotaci z Evropské unie nebo
primo z Ministerstva zemé&dé&lstvi. Zadatelé o dotace totiz musi prokazovat pravni dlvod uZivani
pozemku, tedy mj. existenci najemniho vztahu. VlIada v minulych letech garantovala, Zze uziva-
telé pldy, kterym je poskytovana dotace z fondd EU, tuto podminku splfiuji. V pripadé, ze na-
jemce neplini zavazky vyplyvajici z ndjemni smlouvy, fakticky ztraci opravnéni uzivat pozemek,
coz mize mit nasledné vliv nejen na moznost pfiznani dotaci, ale i na pripadnou povinnost vra-
tit Evropské unii jiz Cerpané dotace. Ochrance v této souvislosti pozadal Ministerstvo zemédél-
stvi, aby provétovalo, zda piijemci dotaci splfiuji podminku prokazani pravniho ddvodu uZivani
zemédé&lskych pozemkl. Souc¢asné navrhl, aby ministerstvo pfi poskytovani dotaci zvazilo za-
vedeni podminky plnéni pravnich zavazkl vyplyvajicich z uZivaciho vztahu k zemédélské pidé.

Pozemky bez viastnika

Této problematice je vénovana blizsi pozornost v ¢asti VI. této zpravy (viz str. 81).
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2.7 Stavby a izemni rozvoj

Uzemni planovani

Pro oblast izemniho planovani znamenal rok 2007 zdsadni zménu v souvislosti s pfijetim
nového stavebniho zakona, ktery nové prinesl pro vlastniky nemovitosti dotéenych projednava-
nym Uzemnim planem moznost soudniho prezkumu Uzemniho planu (nutno pfipomenout, Ze
ochrénce od samého podatku svého plsobeni na absenci soudni ochrany v oblasti Gzemniho
planovani upozornoval).

Nedobrou praxi a Spatnou spravu stale ochrance zaznamenava pfi projednavani vel-
kych infrastrukturnich staveb. Zejména tuto zkuSenost dokumentuje satelitni zastavba
v okoli krajskych mést nebo kapacitné rozsahlé projekty obchodnich ¢&i logistickych center.
Ochrance se i pres opakované vyslovovanou kritiku nadale setkava s tim, ze organy statu
v téchto pfipadech odmitaji vést seriozni dialog s verejnosti, omezuji pravo verejnosti na infor-
mace o zésadnich projektech a toleruji mnohdy arogantni pfistup investorl. Ochrénce jiz dfive
v nékolika svych Setfenich kriticky hodnotil postupy spravnich Gfad( v ramci pFipravnych fazi
projednavani zamérd velkych infrastrukturnich staveb. Pouk&zal pfitom na chybé&jici koncepéni
posouzeni zaméru, nerespektovani logické posloupnosti pFipravnych krokl a na neddsledné
srovnani vice relevantnich variant. Ani v tomto smé&ru bohuZel u spravnich Gfadd nezazna-
menal ochrance vyrazny posun.

Ochréance je i nadale konfrontovan s ponékud nekoncepcnim pfistupem resortu do-
pravy k investicim do silni¢ni infrastruktury. Typicky se jedna o pochybeni, které spociva v ab-
senci investi¢ni strategie (nejsou nejdfive FfeSena problematickd mista silni¢ni sité, zejména
Uuseky s nejvyssimi zatézemi), nekoordinovaném reseni dopravnich staveb (dopravni zatéz je
pfenadena na jiné misto) nebo v upfednostfiovani finanéné& naroénych fedeni (dlsledkem je
protahovani a dalSi prodrazovani staveb). Ministerstvo dopravy, potazmo jim zfizené organiza-
ce, nedokazi svymi investicemi do infrastruktury pruzné reagovat na aktualni problémy v kon-
krétnich regionech a snazi se prosazovat projekty pouze v pfedem naplanované varianté.

Problémem zUstéva i neprovazanost povolovacich procedur. Jak naznadilo Setfeni ve
véci planované kapacitni komunikace spojujici Brno s Vidni (tzv. rychlosti komunikace R52),
spravni Urady nemaji jednoznaéné nazory na to, jakym zplsobem promitnout tranzitni koridory
do Uzemnich pland tzv. vy3Sich Gzemnich celkd, na jaké platformé& provést strategicky vybér
koridorl, jak zajistit, aby jednotlivé Gzemni plany vy$&ich Gzemnich celkd byly v zdsadnich
otazkach v souladu, a co délat, kdyz se nasledné prokaze, ze zakresleny koridor je v konkrét-
nim Useku nevhodny.

Podnét sp. zn.: 2453/2006/VOP/IC

Je povinnosti organii verejné spravy hledat pri pripravé velkych dopravnich
staveb optimalni podoby rozvoje tizemi, véetné environmentalné nejsetrnéjsiho re-
Seni. Za situace, kdy organy verejné spravy neprovéri varianty vedeni dopravni
stavby, které prichazeji v uvahu, je tim poprFen smysl a ucel uzemné planovacich
procesii, resp. souvisejicich procesii hodnoceni EIA. Takovy postup neni v souladu
s pravem ani s principy dobré spravy.

Na ochrance se obratilo obéanské sdruzeni Ekologicky pravni servis a nékolik dalSich ob-
Canskych sdruZeni, s Z?adosti o proSetfeni postupl sprévnich ufadd v rémci pfipravnych fazi
projednavani zaméru vystavby kapacitniho silnicniho spojeni Brna a Vidné.

V ramci Setreni ochrance kritizoval, Ze nedoslo k posouzeni vice variant dopravniho ko-
ridoru, jak predpoklada pravni Uprava. Dale ochrance poukéazal na rozpor zaméru s ochranou
uzemi soustavy NATURA, podle niz je predkladatel zaméru ze zakona povinen zpracovat va-
rianty feseni tak, aby doslo k vyloudeni negativnich vlivi na dzemi NATURY, a pokud to jiZ
neni moZné, musi byt zvolena takova varianta, ktera ma nejmensi negativni vliv na Zivotni
prostredi. V kontextu dané véci ochrance predevsim upozornil na to, Ze pred posouzenim je-
diného koridoru Pohorelice—-Mikulov/Drasenhofen (R52) v ramci procedury EIA nebylo prove-
deno strategické posouzeni vice moznosti Feseni kapacitni infrastruktury mezi Brnem a Vidni.

Vysledkem Setreni ochrance byl prislib ministra dopravy, Ze obé varianty trasy silnice
R52 Brno-Vider (tj. i varianta pocitajici s vyuzitim dalnice D2 a obchvatem Breclavi) budou
znovu radné provéreny.
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Hlukova zatéz

Hluk z dopravy, hlukové mapy

Ochrance se jiz fadu let setkdvd s podnéty, které poukazuji na narlst hlukové zatéze
v v ’ v r v ] v o r v v Ve
z dopravy a soucasne na zvysene koncentrace skodlivin a otresy zpusobené pretizenim komu-
nikaci kamionovou dopravou.

Ze strany statnich orgdnl pritom stéle chybi jasné zadani, jakym zplsobem se mé& pro-
blém zvysené intenzity automobilové dopravy fesit. Ochrance v uplynulém roce opakované
apeloval na reprezentace obci, krajl a statu, aby se aktivné zasazovaly za pfijiméani relevant-
nich opatfeni. Jako zcela nespravnou pfitom ochrance vnima argumentaci nékterych samo-
sprav, ze je zapotrebi nejprve dokoncit naplanovanou dopravni infrastrukturu, a teprve poté Ize
uvazovat o urcitych formach regulace automobilové dopravy.

Ochrance ma za to, Ze ve vyspélych statech je dnes obecné pfijimano, Ze je zapotriebi
automobilovou dopravu uréitym zplisobem aktivné regulovat. Za tim Gcelem pak ma byt
uplatfovéna Fada opatieni, po&inaje povolovanim novych objektl jen tehdy, pokud jsou dosazi-
telné verejnou dopravou (zde lze vyuzit i stanoveni povinnosti, aby se investofi podileli na in-
vesticich do vefejné hromadné dopravy), pfes cilené omezovani parkovacich mist (prerozdéleni
uliéniho prostoru ve prospéch chodcl a cyklistd, prehodnoceni vystavby hromadnych garazi
v dopravné zatizenych lokalitach), regulaci vjezdu do center mést aZz po uplatfiovani rezimu
pomalé jizdy v obytnych cCtvrtich.

Jiz v Souhrnné zpravé za rok 2006 ochrance apeloval na pfijeti pravni Upravy, kterd by
komplexné Fesila problematiku hodnoceni a regulace hluku ve venkovnim prostiedi. V uplynu-
Iém roce byl ochrance nucen na zakladé Setfeni konkrétnich stiznosti konstatovat, ze se v ¢in-
nosti organl ochrany vefejného zdravi (zejména hygienické sluzby) vyskytuji pratahy p¥i po-
Fizovani a zverejinovani strategickych hlukovych map, které maji v souladu s evropskou
legislativou obsahovat informace o zatiZzeni hlukem ve vybranych lokalitach. K této problemati-
ce se ochrance opakované vracel pfi jednanich s hlavnim hygienikem.

Podnét sp. zn.: 3013/2005/VOP/KC

Doba, na kterou je povolen provoz zdroje hluku prekracujiciho hlukové limity,
by neméla presahnout termin, do kterého je provozovatel povinen pFijmout a vy-
hodnotit opatreni ke sniZzeni hluku stanovena v podminkach takového povoleni.

Pri setfeni stiznosti pana P. P. na neumérny hluk z provozu silnice II. tridy zjistil ochran-
ce, Ze krajska hygienicka stanice vydala krajské Spravé a udrzbé silnic povoleni, na zakladé
néhoZ by provoz na silnici mohl po urcitou dobu prekracovat hlukové limity (vyjimka méla
platit do 31. kvétna 2011). Soucasné hygienicka stanice uloZila spravci silnice povinnost, aby
v pribéhu platnosti vyjimky realizoval konkrétni opatfeni ke sniZeni hlukové zatéZe. V roce
2011 se pak mélo pristoupit k vyhodnoceni situace a zvazit, jak se bude dale postupovat
(zda se ukazi opatreni ke sniZzeni hlukové zatéZe jako dostatecna nebo zda napr. dojde k uza-
vieni silnice). Hygienicka stanice vsak do svého rozhodnuti zakotvila povinnost, kterou
spravce silnice objektivné nemohl spinit (nemél totiz k realizaci tohoto kroku dostatecna
opravnéni). Spravce silnice se proti tomuto bodu rozhodnuti odvolal a krajska hygienicka
stanice v ramci autoremedury své rozhodnuti sama zménila. Soucasné vsak ponechala cel-
kovou platnost vyjimky az do roku 2011. Posledni opatreni ke snizeni hlukové zatéze pritom
nové mél spravce silnice realizovat do konce roku 2008. Vytvorila se tak absurdni situace,
nebot po realizaci posledniho opatfeni by sprévci silnice zbyvaly jesté tfi roky, kdy mohl byt
realizovan provoz na silnici bez toho, aby spravce provadél dalsi opatfeni k napravé. Ochran-
ce na tento nespravny krok hygienické stanice upozornil hlavniho hygienika, ktery rozhodnuti
krajské hygienické stanice zrusil.

Hluk z restauraci, letnich zahradek a hFist’

Na ochrance se také obraceli obdané se stiznostmi na hluk z lokdlniho zdroje, predevsim
z restauraci, letnich zahradek nebo détskych hfist. V letnich mésicich se objevily i stiZnosti sou-
visejici s riznymi kulturnimi akcemi. Z Feenych podnétl vyplynulo, Ze fada problému s hlukem
prameni z toho, Ze stavby, v nichz jsou pofadany hudebni produkce, nebyly k tomuto Gcelu
povoleny ani kolaudovany. Ochrance upozoriiuje, Ze v takovych pfipadech je nezbytny zasah
stavebniho Ufadu, ktery je povinen takové nedovolené uzivani stavby sankcionovat. Soucasné
ochrance apeluje na organy ochrany verejného zdravi, aby ve stavebnich fizenich (kde vystu-
puji jako tzv. dotlené organy) peclivé zvazovaly formulaci podminek tak, aby hluk z provozu
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zafizeni neprekracoval zakonem stanovené limity (podminky je vSak tfeba stanovit jednoznac-
né, aby bylo mozné provadét kontrolu jejich dodrzovani).

Podnét sp. zn.: 2171/2006/VOP/JP

V pfipadé stiznosti na hluk z provozovani hudby v restauracnim zafizeni je po-
vinnosti stavebniho uradu posoudit, zda je tento objekt k uceliim verejné hudebni
produkce zkolaudovan.

Na ochrance se obratili pan J. R. a pan M. J. se stiZnosti na postup Magistratu mésta ZIi-
na ve véci obtézovani hlucnou hudbou z letni zahradky pred restauraci.

Po provedeném Setreni ochrance konstatoval, Ze stavebni urad Magistratu mésta Zlina
pochybil, nebot odpovidajicim zplsobem nereagoval na skutecnost, Ze se v restauraci a pfed-
zahradce dlouhodobé konaji hudebni produkce v rozporu s platnym kolaudacnim rozhodnu-
tim. Na zakladé opatreni k napravé, ktera ochrance navrhl, proved! Grad prislusna setreni,
posoudil aktudlni stav uZivani provozovny a na zdkladé zjisténych skuteénosti zahdjil vaci
vlastniku objektu sankcni Fizent.

Ochrénce stéZovateldm rovnéZ doporuéil, aby podali Zalobu, v niZ by soud stanovil
vlastniku objektu povinnost zdrZet se obtéZovani hlukem. StéZovatelé byli i v této véci
Uspésni a soud jejich navrhu vyhovél.

Stavebni Fizeni

Rok 2007 byl na Useku stavebniho fadu dominantné ovlivnén novou pravni Upravou ucin-
nou od 1. ledna 2007. Po vyhodnoceni zkuSenosti s novou Upravou musi ochrance konstatovat,
Ye se oproti deklarovanym cilim nepodaFilo dosahnout zjednoduseni stavebné pravnich
procesil (spiSe Ize konstatovat, ze nastal pravy opak a nova pravni Uprava v mnoha smérech
prinesla spise komplikace jak pro stavebni Grady, tak pro investory).

Opomenuty ucastnik Fizeni

V souvislosti se stavebnim Fizenim se ochrance zabyval problematikou tzv. opomenutého
Glastnika Fizeni (jednd se o osobu, se kterou stavebni Gfad v fizeni vibec nejednal jako
s Ulastnikem fizeni - tzv. absolutné opomenuty Ucastnik). Tato skutecnost ma vyznamny do-
pad na pravni moc rozhodnuti, kterd obecné nastavd okamzikem doruceni rozhodnuti po-
slednimu Gcastniku Fizeni.

Ochrance se ve vztahu k problematice opomenutych Gcastnikl Fizeni setkal se dvéma
pravnimi nazory. Prvni z nich, zastdvany pravni teorii, fika, ze pokud rozhodnuti nebylo doru-
¢eno, nikdy nenabylo pravni moci, a je proto mozné po ¢asové neomezenou dobu (tedy tfeba
i po 50 letech) znovu spravni Fizeni otevfit. Druhy (pragmatictéjsi) nazor, se kterym se ztotoz-
nuje ochrance, bere do Uvahy nejen ochranu prav opomenutého Ucastnika Fizeni, ale i otazku
pravni jistoty adresata rozhodnuti. Proto ochrénce zastdva nazor, ze pokud jde o tzv. abso-
lutné opomenuté Gcastniky Fizeni (typicky jde o vlastniky sousednich pozemkl ve stavebnim
fizeni), je namisté uvazovat, ze rozhodnuti pravni moci nabylo, ackoliv jim nebylo doruceno
(pokud se s nim Ucastnici prokazatelné seznamili). Tito opomenuti Ucastnici pak podle starého
spravniho Fadu (zakon &. 71/1967 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist) méli moznost zadat do t¥i
let od nabyti pravni moci rozhodnuti o obnovu fizeni. Novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpistl) potom Fedi tuto otdzku tak, ze osoba, kterd byla icastnikem fize-
ni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, ma moznost podat odvolani, jakmile
se o vydani rozhodnuti dozvi, a to nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznadmeno poslednimu z G&astnikdy.

Ochrance povazuje vyredeni problematiky opomenutych Gé¢astnikd fizeni za zdsadni, ne-
bot v opa¢ném pripadé hrozi, Ze budou otevirany pfipady Fesené pred mnoha lety. Za (le-
lem pravni analyzy opomenutych Géastnik( Fizeni proved| ochrance reder$i rozsudkt Nejvys&i
spravniho soudu k této otdzce. Vysledek ukazal, ze ani Nejvyssi spravni soud nema ustdleny
nazor na uvedeny problém. Jednotlivé rozsudky se rozchazeji nejen v otazce toho, zda ma ab-
solutné opomenuty Ucastnik fizeni podat odvolani ¢i Zadat o obnovu fizeni, ale v pfipadé odvo-
l&ni navic rizné pojimaji i zacatek b&hu lhity pro odvolédni. Podle nékterych tato lh(ta zacina
bézet az v okamzZiku Fddného oznameni rozhodnuti opomenutému Gcastnikovi, podle jinych jiz
ve chvili, kdy se opomenuty U&astnik o existenci rozhodnuti v&rohodnym zplsobem dozvi. Proto
se ochrance obratil na predsedu Nejvyssiho spravniho soudu s dopisem, v némz navrhl,
aby predseda predlozil popsanou pravni otdzku plénu NejvysSiho spravniho soudu k zaujeti
sjednocujiciho stanoviska.
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Podjatost vedouciho stavebniho uradu

Ochrance se v uplynulém roce déle zabyval situaci, kdy byla v prib&hu stavebniho Fizeni
prohlasena podjatost vedouciho stavebniho Urfadu. Ochrance se setkal s postupem, kdy kraj-
sky GFad poté, co mu byla véc z dlvodu podjatosti vedouciho stavebniho Gfadu postoupena,
odmitl urcit jiny spravni GrFad, ktery by se véci zabyval, a véc vratil k feSeni stejnému mést-
skému Ufadu. Argumentoval tim, Ze pfislusnym Gfadem neni pouze stavebni odbor, ale mést-
sky Ufad jako celek. Ochrance povazuje tento postup za chybny a v rozporu s principy dobré
spravy, zejména s principem vdasnosti, nestrannosti a efektivnosti rozhodovani, nebot povede
pouze k dal3im prdtahlm ve véci a ke sporiim o pfisludnost mezi méstskym GFadem a krajskym
Uradem. Ochrance je také toho nazoru, ze vefejnd spradva musi byt zabezpecovana odborné
zdatnymi Ufedniky, pficemz vzhledem ke slozitosti a vysoké specializovanosti daného pfipadu si
bylo mozno jen stéZi predstavit, Zze by véc fesil néktery jiny odbor méstského Uradu. Postup
krajského Uradu potom dle ochrance neodpovidal ani ustanovenim spravniho fadu, kterd tako-
vou situaci upravuji (§ 14 odst. 4 ve spojeni s § 131 odst. 4 spravniho radu).

Bezplatny prFistup k technickym normam

V navaznosti na novy stavebni zakon se ochrance zacal rovnéz zabyval bezplatnym pfi-
stupem k technickym normam. Podle stavebniho zdkona totiz plati, Ze pokud stavebni zakon
nebo me pravn| predpis vydany k jeho provedeni stanovi povinnost postupovat podle technické
normy (CSN, CSN EN), musi byt tato technickad norma bezplatne verejné prlstupna
Ministerstvo pro mistni rozvoj ustanoveni zakona vyklada tak, ze slova ,bezplatné verejné pri-
stupna" je tfeba vnimat jako moznost bezplatné se s technickou normou seznamit, nikoliv ta-
kovou normu bezplatné zverejiiovat nebo dokonce bezplatné ji ziskavat. Ve stavebnim zakoné
neni dle ministerstva specifikovano, kdo ma tuto pristupnost fakticky zajistit. Nadale tak podle
nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj plati, Ze Ceské technické normy mohou byt rozmnozovany
a rozsifovany jen se souhlasem Ceského normaliza¢niho institutu. Ochrance tento pfistup ne-
sdili a domniva se, Ze bezplatny pi‘istup zahrnuje i moznost normu zvei‘ejnit nebo ji zis-
kat. Nejasnosti tykaJ|C| se bezplatné vereJne pristupnosti jsou v souCasné dobé feseny mezi
Ministerstvem primyslu a obchodu (resp. Ceskym normalizaénim institutem) a Ministerstvem
pro mistnim rozvoj.

Podnét sp. zn.: 655/2007/VOP/ISV

Zjisti-li stavebni urad pri kontrolni prohlidce stavby zavady, je jeho povinnosti
vydat vyzvu, ve které stavebnikovi ve stanovené Ih(té naridi zjednani napravy na
stavbé.

Na ochrance se obratila pani J. S. se stiznosti na necinnost Stavebniho Uradu Brno-
-stred ve véci poskozovani bytové jednotky. StéZovatelka namitala opakované zatékani do
jejiho bytu v dlsledku provédéni pldni vestavby, jeZ nebyla dostate¢né zabezpecena proti
povétrnostnim viivdm.

V réamci Setfeni dospél ochrance k zavéru, Ze stavebni Urad v prvopocatku disledné ne-
vyuZil vsech svych zakonnych moznosti k tomu, aby zabranil opakovanému poskozovani bytu
stézovatelky. Ochrance shledal, Ze stavebni urad pochybil tim, Ze nereagoval na zjisténi or-
ganu stavebniho dohledu. Ackoliv v roviné vykonu stavebniho dohledu byla ze strany staveb-
niho Gradu opakované provadéna mistni Setfeni, kontrolni zjisténi se nasledné nepromitla do
toho, aby stavebni urad vydal vyzvy, v nichZ by stavebnikovi uloZil odstranit zavady, pfipad-
né aby urad vydal rozhodnuti, kterym by byla stavebnikovi uloZena povinnost odstranit za-
vadny stav.

V pribéhu Setfeni ochrdnce stavebni Ufad zjednal ve véci ndpravu a na zakladé nového
mistniho Setfeni adresoval stavebnikovi vyzvu k odstranéni zavadného stavu (zejména mu
uloZil disledné zabezpeceni stavby proti povétrnostnim vlivim). Investor vyzvu spinil a sou-
Casné stéZovatelce uhradil ndklady spojené s odstranénim nasledkd prisakd vody do jejiho
bytu.

Odstranovani staveb

Ochrance se dlouhodobé setkava s podnéty, které poukazuji na problematiku exekucniho
odstranovani nepovolenych staveb. PrestoZze v tomto sméru ochrance opakované apeloval na
nutnost zajisténi finanénich prostfedki v obecnich a krajskych rozpoctech, které by pokry-
valy naklady spojené s odstranénim nepovolenych staveb, nedoSlo dosud v této véci ke zméné.
V praxi se tak ochrdnce stdle setkdvd s odlvodiiovanim necinnosti s poukazem na chybé&jici
financni prostredky, a to presto, e dlvodovd zpréava k novému stavebnimu zédkonu poskytnuti
potfebnych finanénich prostiedkl vyslovné zmiriuje.
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Podnét sp. zn.: 6240/2006/VOP/ISV

Povinnosti spravniho organu je cinit veskeré pravni kroky k tomu, aby jim vy-
dané rozhodnuti bylo spinéno. Necinnost pri vykonu rozhodnuti nelze omlouvat
nedostatkem financnich prostredkii ¢i zapijcenim spisové dokumentace jinému
spravnimu dradu.

Manzelé. S. se na ochrance obratili ve véci necinnosti Stavebniho Urfadu v Rakovniku
v souvislosti s vykonem rozhodnuti o narizeni odstranéni asti nepovolené stavby jejich sou-
seda. DGvodem vydani rozhodnuti byla skuteénost, Ze stavebnikovi nesvédcCilo vlastnické
pravo k pozemku, jeZ by jej opravriovalo realizovat na ném cast stavby. Povinnost odstranit
Cast stavby vsak stavebnik v uréené IhGté nespinil. StéZovatelé ndsledné upozornili na tuto
skutecnost stavebni Urad a poZadovali vykon predmétného rozhodnuti. Stavebni Grad vsak
byl necinny.

Setfenim ochrdnce dospél k zévéru, Ze podnét stéZovatell byl oprédvnény. Konstatoval,
Ze stavebni ufad pochybil, nebot poté, co stavebnik ve Ih{té nesplnil uloZenou povinnost,
mélo byt pristoupeno k jejimu vymoZeni formou exekuce. Necinnost stavebniho uradu v tom-
to sméru podle ochrance nebylo mozné omluvit ani tim, Ze nemél dostatek financnich pro-
stredkd k realizaci vykonu rozhodnuti nebo Ze zapdjcil spisovou dokumentaci soudu.

Pamatkova péce

V uplynulém roce ochrdnce zaznamenal narlst po¢tu podnétl na Useku pamatkové péce,
zejména u metropoli, kde vzrista tlak investorli na zastavéni dosud volnych lokalit, kte-
ré se mnohdy nachazi v plochach pamatkovych rezervaci. Pfedpokladem povoleni staveb
v téchto plochach je nejen soulad stavby s Gzemnim planem, ale také nutnost respektovat po-
zadavky pamatkové ochrany. Pfiznacnym jevem, se kterym se ochrance v loriském roce setkal,
byl zajem investorl o vystavbu vicepodlaznich bytovych doml (s cilem maximalizace zisk{
z prodeje nové vybudovanych bytovych projektl), a to bez ohledu na stavajici urbanisticky
a architektonicky charakter lokality. Ochrance pfitom musel opakované vytykat nekonzistent-
ni pristup organd statni pamatkové péce v posuzovani pripustnosti téchto staveb v urba-
nisticky atraktivnich lokalitach. Ochrance o svych zjisténich na Useku pamatkové péce informo-
val ministra kultury (v jednom ptfipadé ochrédnce dokonce pristoupil k podani podnétu na
pirezkum zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce s cilem dosahnout prezkoumani
souhlasu s vybudovanim bytového domu v lokalité cenné vilové zastavby).

Ochrance se rovné? setkal s pripady, kdy jsou dodateéné& hledany ddvody pro prohlageni
architektonicky cennych staveb za narodni kulturni pamatky v situacich, kdy pfedmétné stav-
bé hrozi demolice na zakladé pravomocného povoleni stavebniho Ufadu. Tyto skutecnosti
svéddi o tom, Ze v systému statni pamatkové péce dostatecné nefunguji kontrolni mechanismy,
jez by podobnym ptipadim zabranily. Ochrance je toho nazoru, Ze je namisté zabyvat se tim,
do jaké miry funguje soucinnost mezi stavebnimi Gfady a organy pamatkové péce. Nelze
totiZ tolerovat stav, kdy Ufad pamatkové péce dodatecné ziskava informace o odstranéni stav-
by, ktera zasluhuje pamatkovou ochranu. Podle ochrance je tfeba, aby Ustfedni organy statu
(Ministerstvo kultury a Ministerstvo pro mistni rozvoj) zejména v ramci praci na novém pamat-
kovém zakoné hledaly cesty, jak opakovani podobnych pfipadl do budoucna zabranit.

V oblasti pamatkové péCe se ochrance setkal také s nejasnostmi v evidenci kultur-
nich pamatek. Jednalo se o situace, kdy jsou nékteré stavebni objekty uvedené v Ustfednim
seznamu kulturnich pamatek evidovany s poznamkou, ze pfedmétem ochrany jsou pouze né-
které jejich €asti (napfiklad priceli), coz vede k nejistoté vlastnik{, ke kterym stavebnim Gpra-
vam si maji vyzadat zavazné stanovisko organu pamatkové péce.

Ochrance se rovnéz zabyval otdzkou vydani souhlasu k pFemisténi kulturni pamatky
(jednalo se o dilo vytvarnych uméni) a jeho mozné kolize se zavaznym stanoviskem k obnové
kulturni pamatky. Ochrance uvedl, ze zdvazna stanoviska je mozné vydat pouze v zakonem
vymezenych pfipadech. Jednim z nich je tzv. obnova kulturni pamatky, kterou se rozumi
udrzba, oprava, rekonstrukce, restaurovani nebo jina Uprava kulturni pamatky. Pouhé premis-
téni kulturni pamatky mezi zplsoby obnovy pamatky uvedeno neni, a proto neni obecné& moz-
né, aby k nému spravni organ vydaval zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko vsak lze vydat
tehdy, kdy jsou s pfemisténim kulturni pamatky spojeny Cinnosti, které maji charakter obnovy
pamatky. V takovém pripadé vsak spravni Ufad musi dolozit, Ze k obnové pamatky pfi jejim
premisténi dojde, a uvést, v jakych konkrétnich postupech obnovu kulturni pamatky spatfuje.

Pokud jde o ochranu kulturniho dédictvi v ramci pamatkovych rezervaci a zén, ochrance
opakované poukazuje na to, Ze vlastnici historickych objektl v pamatkovych rezervacich a z6-
nach, které nejsou kulturni paméatkou, nemaji ze zakona pravo na poskytnuti prispévku na
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obnovu kulturné historickych hodnot téchto staveb. V nékterych krajich sice vznikly dotacni
programy, které podporuji i tyto vlastniky, zalezi vSak na rozpoctovych moznostech a prioritach
Gzemné samospravnych celkl, zda vyjdou vlastnikiim tohoto historického majetku vstiic.

Narodni pamatkovy Ustav zvefejnil seznam ohrozenych kulturnich pamatek na Gzemi sta-
tu. Ochrance vdak upozorfiuje, ze konstatovani ohrozenosti konkrétnich pamatkovych objektl
zavazuje spravni Ufady k tomu, aby v souladu se zdkonem o statni pamatkové péci vyuzily
svych pravomoci k zajisténi péde o tyto pamatky, véetné uloZeni povinnosti jejich vlastnikdm
odstranit havarijni stav a pfipadného vykonu uloZenych opatfeni na naklady Gfadl. Zvefejnény
seznam by tedy nemél byt pouze divodem pro navyseni prostiedk( do vefejnych programi na
obnovu pamatek.

Podnét sp. zn.: 2676/2007/VOP/MH

Nezdiivodni-li iFad pamatkové péce své rozhodnuti, jehoZ podkladem jsou dvé
zcela rozdilna vyjadieni pamatkového ustavu, nelze takovy postup oznacit za trans-
parentni a predvidatelny. Na takové rozhodnuti je tfeba nahliZet jako na nezakonné
pro nedostatecné odivodnéni a mélo by byt nadfrizenym uradem zruseno.

Ochrance ved! Setreni podnétu pana L. U. ve véci postupu odboru pamatkové péce
Magistratu hl. m. Prahy (dale ,Magistrat") pri vydani zavazného stanoviska ke stavbé , Byto-
vého domu Pod Ateliéry" v k. 4. HluboCepy, obec Praha. Magistrat jako organ statni pamat-
kové péce vydal podle zakona o statni pamatkové péci, zavazné stanovisko, kterym stavbu
shledal jako pripustnou. Ochrance ve zpravé o setreni konstatoval, Ze spravni urad svym po-
stupem nenaplnil principy dobré spravy a porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu
(nedostateéné odlvodnéni). )

Ke stavbé byla vydana dvé vyjadreni Narodniho pamatkového ustavu (déle ,NPU"). Prv-
ni vyjadreni NPU ke stavbé bylo znaéné kritické a stdvajici dim charakterizovalo jako cenny
solitér v ramci kontextu dané lokality (zamér demolice objektu proto oznacil NPU jako zcela
vylouceny). Druhé vyjadreni jiz bylo kladné, prestoZe nedoslo ke zméné zaméru z hlediska
plvodné vytykanych parametri (investor setrval na zdméru demolice vily a nepfistoupil ani
k redukci objemovych parametrd navrhované stavby). Magistrat nasledné vydal ke stavbé
bez blizéiho zdlvodnéni zdvazné stanovisko, kterym shledal navrhovanou stavbu jako pfi-
pustnou.

Postup Magistratu, ktery pfi vydani zévazného stanoviska ke stavbé vychazel z vyjadre-
ni NPU, oznacil ochrénce za nepriihledny a nepredvidatelny v tom sméru, Ze dostatecné ne-
objasnil, co vedlo NPU k zdsadni zméné nazoru na predmétnou stavbu. Pouhym prevzetim
diametrdiné odlis$ného vyjadreni ke stavbé Magistrat zévaZznym zplGsobem zpochybnil divéru
v radny postup spravnich Uradd. Vzhledem k zdvaznosti uéinénych zjisténi podal ochrance
Ministerstvu kultury podnét k prezkumu zavazného stanoviska Magistratu.

2.8 Verejné cesty

Stejné jako v predchozich letech se ochrance na Useku pozemich komunikaci setkava
s podnéty, v nichz obCané poukazuji na znepfistupnéni dlouho uzivané cesty, stejné jako s pod-
néty majitelll pozemkd, které jsou naopak jako cesty vyuZivény. Urady podle obc¢anl tadné
neresi otdzku existence verejné pristupné Ucelové komunikace. Na Urovni zakladnich silni¢nich
spravnich Uradd (tj. obecnich Gradll) potom pretrvavad neznalost, jak v souladu s pravem resit
konfliktni situace. Obce jakozto silni¢ni spravni Urady obecné neznaji své kompetence a ob-
¢any odkazuji s civilnimi zalobami na soudy. Z téchto dlvodd v roce 2007 vydal ochrance
Sbornik svych stanovisek s nazvem ,Vefejné cesty" a zaslal jej véem obecnim Gfadim
(v&etné Gfadd méstskych &asti a obvodl), na krajské Gfady a na Ministerstvo dopravy. Sbornik
mé& predstavovat zakladni voditko pro praci Gfednikd a soucasn& by mél byt na obecnich Ufa-
dech k dispozici i k nahlédnuti ob&&andm (kompletni text sborniku je uvefejnén na webovych
strankach verejného ochrance prav http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=
/cinnost/sbornik.php&doc=726).

Deklaratorni rozhodnuti o existenci icelové komunikace

Ve sborniku ochrance mimo jiné navrhl feseni, jak by mély silni¢ni spravni Ufady postu-
povat pfi pochybnostech o existenci Ucelové komunikace. Podle ochrance by mél byt vyuzivan
institut deklaratorniho rozhodnuti upraveného v § 142 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdé&jdich predpist). Krajské GFady ani Ministerstvo dopravy se vdak v této vé&ci
s ochrancem neshodly a prosazuji cestu vydavani osvédcéeni o existenci komunikace dle ¢asti
IV. spravniho fadu. Ochrance proto nyni poZaduje, aby Ministerstvo dopravy provedlo vlastni
analyzu moznosti silniénich spravnich Gradd, kterd by méla urdit, jak maji Ufady procesné
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postupovat pfi fedeni spord o existenci a rozsah uzivani G&elové komunikace. Nasledné ochran-

r . . . v _ v s (o} . . r .
ce trva na tom, aby ministerstvo vydalo metodiku k reseni sporu o existenci pozemni komuni-
kace na urcitém pozemku, kterd bude obsahovat i popis praktického postupu v modelovych
pfipadech.

Podnét sp. zn.: 5745/2006/VOP/MBCV‘

V pochybnostech o existenci ticelové komunikace by mél silnicni spravni trad
vydat deklaratorni rozhodnuti (§ 142 spravniho rFadu).

Na zakladé odvysilané televizni reportaze zahajil ochrance Setreni z vlastni iniciativy.
Zkoumal postup Obecniho Ufadu Kofenov, Krajského uradu Libereckého kraje a Ministerstva
dopravy. Z reportaze totiz vyplyvalo, Ze ani po roce nedokazaly spravni organy spor o exis-
tenci komunikace vyresit

V pribéhu Setfeni ochrance zjistil, Ze Ufednice, kterd véc na obecnim ufadé vyfizovala,
zjistila, Ze Krajsky urad Libereckého kraje a Krajsky urad Stredoceského kraje maji na danou
otazku zcela odlisny pravni nazor. Proto se obrétila se Zadosti o pravni pomoc i na minister-
stvo. To ji v rémci metodické pomoci poskytlo nékolik soudnich rozsudkd. Spor vsak ke dni
vydani zpravy ochrance nebyl ani za vice nez rok vyresen.

Ochrdnce zhodnotil postupy jednotlivych Gfadd a vyslovil sviij ndzor o nutnosti vyuZiti
institutu deklaratorniho rozhodnuti. Ministerstvo ani krajsky Grad nesouhlasily. Nyni minister-
stvo na Zadost ochrance pripravuje svij viastni ndvrh vhodného procesniho postupu.

Udaj katastru nemovitosti o zptisobu vyuziti pozemku

DalSim problémem, ktery souvisi s problematikou Ucelovych komunikaci, je Udaj katastru
nemovitosti o druhu a zplsobu vyuziti pozemku. Zakon o pozemnich komunikacich (zakon
¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) totiz nedovozuje existenci komunikace z toho,
zda je u konkrétniho pozemku v katastru jako zplsob jeho vyuZiti zaznamenano ,ostatni ko-
munikace" (tento Gdaj navic ani neni zavaznym Gdajem katastru nemovitosti). Presto
neékteré krajské urfady v pochybnostech o existenci komunikace stavi své zavéry na zapise
v katastru. Tento postup ochrance kritizuje, a pozadal proto Ministerstvo dopravy, aby kraj-
skym UFaddm poskytlo v tomto smé&ru metodické vedeni (Ministerstvo dopravy v této véci za-
dosti ochrance vyhovélo).

Podnét sp. zn.: 6070/2006/VOP/MBCV‘

Udaj katastru nemovitosti o druhu a zp@isobu vyuZiti pozemku neni pro posu-
zovani existence ucelové komunikace relevantni.

Z podnétu manZelG M. se ochrénce zacal zabyvat pfipadem z obce R. ve S. kraji. Man-
Zelé M. se na obecni Urad obratili se svym problémem s pristupem k nemovitosti prfes souse-
ddv pozemek. Obecni Ufad se na sprédvny postup dotdzal na krajském U(radé. ProtoZe mu
krajsky Ufad sdélil, Ze rozhodujici je zapis v katastru (a tento pozemek nema evidovany zpG-
sob vyuzZiti ,ostatni komunikace") odkazal manzele M. na soud.

Ochrénce tento postup kritizoval, protoZe povinnost ochranit verejny pristup na pozemni
komunikace, a tim i povinnost odpovédét si na otazku, zda na pozemku komunikace je nebo
neni, ma silnicni spravni urad. Jeho uvahy by pfitom nemély byt ovilivnény nezavaznym uda-
jem katastru nemovitosti.

Krajsky urad s nazorem ochrance nesouhlasil. Ministerstvo vnitra na Zadost ochrance
zaslalo krajskému uradu své stanovisko, které je souhlasné s nazorem ochrance.

Lesni cesty

Tretim problematickym okruhem se jevi otdzka lesnich cest. Zde se ochrance setkava
s tim, zZe Ufady nespravneé tyto cesty vyfazuji z rezimu zadkona o pozemnich komunikacich. Les-
ni zakon (zdkon ¢&. 289/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpistl) a zadkon o pozemnich komuni-
kacich se pritom doplfiuji. Nelze tedy pfijimat argumenty, Ze na asfaltovou lesni cestu nelze
vjizdét, protoze lesni zakon stanovi zdkaz jezdit a stat v lese s motorovymi vozidly. Tento zdkaz
se totiz vztahuje pouze na samotny lesni pozemek (pfipadné na zpevnénou lesni cestu uréenou
napriklad pro stahovani dfivi). Z lesniho zakona vSak nelze dovodit, Ze by vlastnik asfal-
tové cesty umisténé v lese mél pravo omezit jeji prijezdnost. Mize se toti jednat o ve-
fejné pristupnou Ucelovou komunikaci, na niz lze omezit pfistup pouze za podminek zakona
o pozemnich komunikacich.
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2.9 Prestupky proti obcanskému souziti, ochrana pokojného stavu

Prestupky proti obcanskému souziti

PFestupky proti obdanskému souziti tvofi jednu ze zakladnich skupin podnétd s nimiz se
obc¢ané na ochrance obraceji v souvislosti s prestupkovym fizenim. Jedna se predevsim o pod-
néty osob, které se staly ,obétmi* pfestupkového jednani a které nejsou spokojeny s prib&hem
prestupkového Fizeni.

Pravni postaveni poskozeného v prestupkovém Fizeni

Ochréance se v prestupkové agendé setkava s nespokojenosti osob poskozenych prestup-
kovym jednanim, kterd prameni z toho, ze v prestupkovém fizeni maji mnohdy pouze posta-
veni svédka a nikoliv Ucastnika fizeni se vSemi procesnimi pravy [tato skuteCnost vyplyva
z definice okruhu G&astnikd prestupkového Fizeni uvedeném v § 72 zakona o pfestupcich (za-
kon €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisli)]. Ugastnikem Fizeni jsou poskozené osoby
pouze v téch pripadech, kdy jim byla prestupkem zplisobena majetkova skoda a narok na
jeji nahradu byl uplatnén v ramci prestupkového Fizeni. V pfipadech, kdy vSak nedojde
ke zplsobeni majetkové $kody (Easto se jednd o nejrliznéjsi formy sousedskych naschvald &i
Ustrkd, véetné drobného ublizeni na zdravi) mé dotéend osoba ¢asto postaveni pouhého ozna-
movatele prestupku, ktery vSak neméa pravo byt informovan o pribé&hu prestupkového Fizeni
a je mu Casto odpirano i pravo nahlédnout do prestupkového spisu. Stejné tak se takova osoba
nedozvi, zda a jak byl pachatel prestupku potrestan (zde tomu brani ochrana osobnich dajd).
Pravni Uprava pfitom v tomto ohledu ponékud opomiji, Ze projednavani piestupkl proti obéan-
skému souziti probihd na Urovni obci, tj. ¢asto v misté bydlisté dotlené osoby. Oznamovatel
prestupku potom vnima prestupkové fizeni jako reseni svého osobniho sporu s obvinénym
a vysledek spravniho Fizeni pro n&j mdze mit i vyrazné satisfakéni funkci.

Ochrance se v uplynulém roce setkal i s nékolika pripady, kdy dokonce postizena osoba
nebyla spravnimi organy viibec povaZovana za po$kozeného ve smyslu § 70 zakona o prestup-
cich, prestoze za néj povazovana byt méla. Spravni organy argumentovaly, ze ackoliv byla
konkrétni osobé& zplsobena Gjma na zdravi a nasledné doslo k né&kolikadenni (Iékafem potvr-
zené) pracovni neschopnosti, ¢&imZ ji vznikla i ztrata na vydélku, nejedna se o zpulsobeni $kody
ve smyslu prestupkového zakona, nebot skodou se zde rozumi pouze ,skute¢nd skoda“ nebo
«USly zisk" podle ustanoveni § 442 obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni poz-
d&jdich predpisl). Ochrance tento vyklad odmitl s tim, Ze je zjevné, Zze $koda spocivajici ve
ztraté na vydélku je Ujmou, ktera se projevuje v majetkové sféfe poskozeného a je objektivné
vyjadritelnd v penézich (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2001, sp. zn. 25 Cdo
1147/2000). Z toho ddvodu je ztrata na vydélku podfaditelna pod pojem majetkova sko-
da, o kterém hovoii § 70 zdkona o prestupcich. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i odborna
literatura, kterd se predmeétnou problematikou zabyva. Prestupkové komise by proto takové
osoby mély nalezité poucit o moznosti, aby se svym narokem na nahradu majetkové Skody
pripojily k Fizeni o prestupku a mohly se tak stat Ucastnikem Fizeni. Jelikoz vysledky Setfeni
naznacuji, Ze se nejedna o ojedinély problém, obratil se ochrance na Ministerstvo vnitra s na-
vrhem, aby byl postup podfizenych spravnich organl v ramci metodického vedeni usmérnén.

Dokazovani v prestupkovém Fizeni, pouziti audiovizualniho zaznamu

Jako ¢asty problém postihu prestupkl proti ob&anskému souZiti Ize oznacit déikazni
nouzi, kterd cdasto vede k zastaveni prestupkového fizeni. K tomu, aby mohl byt obvinény
uznan vinnym a mohla mu byt uloZzena sankce, je nutné v prestupkovém fizeni dokazat, Ze se
jednani obvinény dopustil. Jedna se o zakladni zasady trestani ,in dubio pro reo" (v pochyb-
nostech ve prospéch obvinéného). Problém dlkazni nouze je jesté podtrzen skuteénosti, ze
v téchto pfipadech mnohdy ke spachani prestupku nedochéazi na vefejnosti, ale ¢asto v sou-
kromych objektech (bytech, rodinnych domech), popfipadé v mistech s omezenym pfistupem
(chodby bytovych doml apod.). Vzhledem k tomu, Ze pachatel byvéa dobie obezndmen s mist-
nimi poméry, nejsou k dispozici svédci jeho jednani (dikaz vyslechem své&dkd je pritom
obvykle jednim z klicovych zplsobl, jak mlze prestupkova komise zjistit skutkovy stav).

Ochréance se v souvislosti s dokazovanim v prestupkovém fizeni rovnéz zabyval otazkou,
zda je mozné ve smyslu § 51 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpis() pouzit i obrazovy & zvukovy zaznam, ze kterého je spachani prestupku patrné.
Ochrance se setkal s nazory, Ze pouziti takového zaznamu je a priori v rozporu s predpisy ob-
¢anského prava, nebot § 12 odst. 1 obdanského zdkoniku (zédkon &. 40/1964 Sb., ve znéni
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pozdé&jsich predpisi) zakazuje poﬁ'zem’ obrazového/zvukového zaznamu bez souhlasu druhé
osoby. Ackoliv je ochranci znamo, Ze se k uvedené problematice vyjadroval i Ustavni soud (na-
lez Ustavniho soudu ze dne 13. z&fi 2006, sp. zn. I. US 191/05: ,Jestlize soudy pfipustily pro-
vedeni dikazu preétenim zaznamu telefonickych hovor proti vyslovnému nesouhlasu jednoho
z U&astniki hovoru, doslo tim k zésahu do jeho zdkladniho préva na ochranu tajemstvi zprévy
podavané telefonem podle ¢l. 13 Listiny a ddkaz jako takovy je tfeba povaZovat za nepripust-
ny..."), je ochrance toho nazoru, e i takovy dikaz (zasahujici do osobnostnich prav jiného ob-
¢ana) miZe byt ve spravnim fizeni pripustny v pripadé, Ze porudeni vefejného zajmu chrané-
ného normami verfejného prava (ochrana obcanského souziti) prevySuje nad ochranou
soukromi dotéeného obcana (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. kvétna 2007, sp. zn. 51 Ca 7/2007, str. 5). Opravnénost pfipusténi takto ziskaného dikazu
by tedy méla byt vzdy pfedmétem individualni Gavahy spravniho organu, ktery by mél po-
soudit, zda je zasah do ochrany osobnosti podezielého z prestupku ospravedinén ochranou
poklidného obcanského souziti.

Ochrana pokojného stavu

Pokud jde o poskytovani ochrany pokojného stavu podle § 5 obanského zakoniku (zakon
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd&jdich predpist), ochrance se v tomto roce zabyval predevéim
podnéty nékolika najemcl bytl, kterym majitel domu odpojil elektfinu a vodu. Jednalo se
pfitom o najemniky s platnymi smlouvami, ktefi Fadné platili ndjemné i veskeré Uhrady za sluz-
by spojené s uzivanim bytu.

PfestoZze si je ochrance védom toho, Ze rozhodnuti o ochrané pokojného stavu jsou
v praxi s obtizemi vykonatelnda, domniva se, ze je Ukolem samospravnych i statnich instituci
usilovat o prosazeni této formy ochrany. PovéFené obecni GFady by proto mély na zakladé odd-
vodnénych 7adosti poskozenych najemcd vést fizeni podle ustanoveni § 5 ob&anského zakoni-
ku, nebot situaci, kdy majitel domu svym najemnikim pfestane topit, odpoji jim elektfinu nebo
vodu, lze kvalifikovat jako poruseni pokojného stavu. Obecni Gfady tedy jsou povinny po-
skytnout postizenym obcaniim ochranu a vydat rozhodnuti, v némz uloZi majiteli povinnost
obnovit predesly stav.

Ochrance vSak poskozenym osobam soucasné radi, aby se v kazdém pripadé obratily i na
soud s zadosti o vydani predbézného opatieni o obnoveni dodavek vody, elektfiny nebo tepla.
Ochrance soucasné v této souvislosti upozorfiuje, ze zahajeni soudniho Fizeni neni ddvo-
dem k zastaveni spravniho Fizeni na obecnim GFadé, jak se v minulosti nékolikrat stalo.
Ochrana pokojného stavu a soudni fizeni jsou dva samostatné postupy, které mohou bézet
soucasné.

Podnét sp. zn.: 4111/2007/VOP/MBC

Obcanskopravnimi otazkami se obecni urad v Fizeni o ochrané pokojného stavu
nezabyva. Je vsak povinen rFadné Zzjistit skutkovy stav a posoudit, zda jsou dany
divody pro ochranu pokojného stavu. JestliZe se lisi skutkova tvrzeni navrhovatele
a skutecnosti vyplyvajici z odborného posudku predloZzeného protistranou, mél by
se urad pokusit dalsim dokazovanim rozpor odstranit. )

. Na ochrance se obratila pani B. V. se stiZznosti na postup Uradu méstské casti Brno-
-Zabovresky a Magistratu mésta Brna. Na tyto Urady se obratila se Zadosti o pomoc poté, co
Jji majitel domu odpojil od elektriny. Urady ji vsak pomoc neposkytly, jelikoZz majitel domu
pfedloZil revizni zprévu o zdvadném stavu elektroinstalace v byté manZeld V., ktery vyZaduje
neprodlené odpojeni.

Ac&koliv manZelé V. od poldtku namitali, Ze revizni technik u nich v byté vibec nebyl
(coz ostatné pozdéji pfiznal na policii), spravni organy se touto otdzkou vibec nezabyvaly.
Své rozhodnuti postavily pouze na existenci a obsahu revizni zpravy.

Ochrénce Gfaddm vytkl, Ze v Fizeni porusily ustanoveni § 3 sprdvniho radu (zjisténi ta-
kového stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti), protoZe se nepokusily odstranit
rozpor v tvrzeni majitele domu a postiZzenych najemnikd. Ochrénce uved!, Ze prdvnimi otdz-
kami se urady v Fizeni o ochrané pokojného stavu zabyvat nemaji, jinak vsak musi naplnit
vSechny poZadavky spravniho radu na spravedlivy proces.
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2.10 Zivotni prostiedi

Staré ekologické zatéze

Stéle nedotfe$enym problémem jsou staré ekologické zatéze. Ceské pravo dostatecné resi
pouze akutni ohrozeni jednotlivych sloZzek zivotniho prostfedi (napf. podzemnich vod). Co se
véak ty¢e problematiky (1) nepovolenych skladdek smé&snych odpadd, (2) byvalych sklad@ pesti-
cidi nebo (3) UloZiét nebezpeénych chemickych latek, které predstavuji dlouhodobé ohrozeni
Zivotniho prostfedi, zde takové nastroje chybi. NejvétSim problém predstavuji zatizené
nemovitosti, které jsou v rukou soukromych osob. Ty obvykle nemaji dostatec¢né financni pro-
stfedky k sanaci staré ekologické zatéze, a proto reseni odkladaji az na dobu, kdy k poskozo-
vani zivotniho prostredi skutecné dojde. Takovy pfistup ovSem neni v souladu s principem
predbézné opatrnosti, ktery je zakotven v § 13 zdkona o zivotnim prostfedi (zdkon
¢. 17/1992 Sb., ve znéni pozd&j&ich predpisll). Stat by proto mél vytvorit nastroje a finanéni
pobidky, které by umoznily likvidovat veskeré staré ekologické zatéze, zejména ty, u nichz
neni zalozena odpovédnost konkrétni osoby za vznikly stav (napf. pokud je zatéz vysledkem
¢innosti, ktera probihala v souladu s dfive platnymi pfedpisy). S ohledem na pretrvavajici pro-
blémy s fesenim starych ekologickych zatézi zahajil ochrance v roce 2007 komunikaci s Minis-
terstvem Zivotniho prostfedi o moznosti Upravy €erpani podpor z evropskych fondd.

Nakladani s odpady

Ochrance se setkal s podnéty poukazujicimi na nelegalni nakladani s odpady (jde
o nakladéni s odpady bez patfi¢ného povoleni, o likvidaci odpadt nedovolenym zplsobem nebo
o uskladfiovani odpadl v objektech, které k tomu nejsou prizplsobeny). Disledkem této &in-
nosti je nejen ohrozeni zivotniho prostredi, ale v nékterych pripadech i bezprostiedni ohrozeni
zdravi a Zivota ob&an(. V této souvislosti se ochrance zabyval zejména moZnostmi orgénd stat-
ni spravy odhalit poruSovani predpisl pti naklddani s odpady v rdmci jejich kontrolni a dozorové
¢innosti.

Podnét sp. zn.: 965/2007/VOP/MH

Vydava-Ili spravni urad opakované souhlas k provozovani sbérny odpadi, je je-
ho povinnosti zabyvat se tim, zda dosavadni zpilisob nakladani s odpady byl v sou-
ladu s pravnimi predpisy. V pfFipadé pochybnosti ma povinnost zkoumat, zda Ize
souhlas opétovné udélit.

Ochrdnce ved| opakované Setreni ve véci postupu sprévnich ufadd pfi povolovani nakla-
dani s odpady v provozovné spolecnosti F. M., s.r.o., v obci Skastice u Kromérize. Krajskym
uUradem Zlinského kraje byl této firmé vydan souhlas k dalsimu provozovani zarizeni ke sbé-
ru, vykupu a vyuZivéni odpadd, a to do 31. &ervence 2011.

Ve véci byl nasledné zpracovan znalecky posudek hodnoceni zdravotnich rizik vyplyvaji-
cich z kontaminace pddy a rostlinné produkce na pozemcich jmenované spoleénosti. Z pred-
lozeného posudku, ktery byl pofizen po vydani souhlasu krajského Gradu, mimo jiné vyply-
nulo, Ze u polyaromatickych uhlovodiki bylo zjisténo nékolikandsobné prekroceni limitnich
hodnot. Znalec dovodil, Ze zdrojem téchto Idtek v pldé je s vysokou pravdépodobnosti aredl
spolecnosti F. M., s.r.o.

Vzhledem k tomu, Ze jmenovana spolecnost dostala od krajského uradu souhlas k po-
kracovani své Cinnosti, pokusil se ochrance o znovuotevreni pfipadu cestou obnovy Fizeni ve
verejném zajmu. V této snaze vsak ochrance u krajského uradu ani Ministerstva Zivotniho
prostredi neuspél. Rozhodl se proto vyuZit svého zvlastniho opravnéni a obratil se s podné-
tem k podani Zaloby k ochrané verejného zajmu na nejvyssiho statniho zastupce. Na zakladé
informaci, které ochrance k pfipadu poskytl, podala nejvyssi statni zastupkyné Zalobu
k ochrané verejného zajmu, a postupem krajského uradu se tak bude zabyvat spravni soud.

Terénni prace

Novym fenoménem, s nimz se ochrance na poli ochrany zivotniho prostredi setkal, je
vznik Glozist vykopové zeminy a stavebnich odpad(, zejména v blizkosti rychle se rozvije-
jicich velkych mést. Tlak na levné a rychlé ukladdani t&chto materiald totiz vede k tomu, ze
v krajiné okolo vystavby vznikaji nezadouci terénni zmény. Jako zaminka pro ukladani materia-
lu muiZe slouzit Gfedni rozhodnuti o terénnich Upravach uréité lokality ¢ o rekultivaci staré
sklddky. Namisto plvodniho Gcelu (Uprava terénu, prekryti uloZzenych odpad@) véak lokalita
slouzi pro ukladani nadmé&rného mnozstvi materiald ze stavebni &innosti. Vznikly ,kopec" suché
zeminy pak &asto zUstavd opuétén, bez snahy o jeho rekultivaci & zaélenéni do krajiny. Pfimé
poskozeni nékteré slozky zZivotniho prostredi sice hrozi pouze v pfipadé, Ze spole¢né se zeminou



Zivotni prostredi 51

jsou bez povoleni ukladany i odpady ¢&i nebezpeé&né latky, samotnd hromada zeminy vak mize
mit devastujici vliv na krajinny raz a odtokové pomeéry v okoli.

Hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi

Ochrance se na Useku ochrany Zivotniho prostiedi i nadale setkava s nedslednymi po-
stupy spravnich uradl v rémci hodnoceni vlivd na Zivotni prostiedi (tzv. posouzeni SEA, EIA).
Ochrance upozorfiuje na to, Ze pti zaclefiovani novych investi¢nich zdmé&rl do Uzemi se projevi
kazda nedlslednost v jejich pFipravé. Ochrance se setkava s tim, Ze zadmér neprojde viemi
zakonem predvidanymi procesy (SEA, EIA), a po upozornéni na zakonné nedostatky jsou te-
prve nasledné tyto procesy néjakou formou ,suplovany", pficemz se zde objevuje vyrazna
snaha pfizplisobit posouzeni jiz predem zvolenému Feseni. Ochrance upozoriiuje, ze
nedodrZzeni zakonnych postupl pfFi pfipravé zaméru s sebou nese fedeni probléml ex post, kdy
jiz neni mozné objektivhé provést variantni posouzeni zaméru. Mezi negativni jevy, které
ochrance rovnéz kritizuje, patfi ,podhodnocovani* dopad@i zamys$lenych investi¢nich zdmér{
&i jejich rozdélovani a schvalovani ,po &astech". Timto zplsobem je opé&tovn& obchazen
smysl| procedur posuzovani vlivQi na Zivotni prostiedi.

Ochrance dale zaznamenal, Ze ¢asova narocnost procedur hodnoceni vlivi na Zivotni pro-
stredi ma ten efekt, Ze se investofri Casto snazi pravni Upravu obchazet (dochazi napfiklad
k G¢elovym manipulacim se zdmérem), a posuzujici organy takovym krokdm aktivné nebrani.
Prestoze si je ochrance védom toho, Ze je pro Ufady mnohdy problematické takovému obcha-
zeni zabranit, musi z principidlnich d@vod{ trvat na tom, Ze je pravé Ukolem statni spravy, aby
s pomoci institutu posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi zajistila objektivhi zhodnoceni rele-
vantnich variant a objasnila podstatné skutecnosti tykajici se konkrétni investice.

Podnét sp. zn.: 5448/2006/VOP/IC

Soucasti posouzeni zaméru tézZby stérkopisku s upravou vytéZené suroviny mo-
krou cestou je zohlednéni dopadu zaméru na vodni poméry v zajmovém uzemi.

Ochrénce Setfil postup spravnich tGfadd pfi povoleni t&Zby Stérkopisku, pfi které mélo
byt az 70 % vytéZzené suroviny docistovano tzv. mokrou cestou. Spravni Ufady se pri posou-
zeni dopadu zaméru spokojily s pokrytim spotfeby vody odbérem ze zavlaZzovaciho systému
a monitorovacich vrtd s tim, Ze skutecnd spotfeba bude upfesnéna aZ v daldich fazich pro-
jekéni pripravy. Spravni urady tak ucinily pres to, Ze sam téZebnik uvadél v navrhu na zaha-
jeni fizeni desetindsobnou spotrebu vody, neZ umoZiiovala realna kapacita zavlaZzovaciho
systému a monitorovacich vrtg.

Ochrance konstatoval, Ze mozné dopady zaméru na vodni poméry dotéeného Uzemi ne-
byly v procesu hodnoceni viivi na Zivotni prostfedi (EIA) dostateéné posouzeny a spravni
organy naopak predpokladaly hledani Feseni aZz v prdbéhu dalSich fazi projektové pfipravy.
Zakladnimi znaky procedury EIA je vsak pravé uplnost, objektivnost a komplexnost vyhodno-
ceni dopadi konkrétniho zdméru na Zivotni prostiedi, a to ve fazi pfipravy zdméru. Pokud
zamér Zadatele neobsahoval spolehlivé Udaje o spotiebé vody pfi Upravé vytéZené suroviny,
mély jej spravni Urady vratit predkladateli k dopracovani.

Cinnost tézebnich spoleénosti

Rovnéz v roce 2007 se ochrance setkaval s podnéty, které se tykaji osob postizenych
tézbou nerostnych surovin. Ochrance v této souvislosti provedl mistni Setfeni v Karviné, kde se
pfimo na misté seznamil se situaci a s dopady tézby na Zivoty a majetek obyvatel. Ochrance
v oblasti t&Zby nerostnych surovin vidi nasledujici okruhy probléma:

- kvali t&Zbé& dochazi k vyraznému omezovani rozvoje dotéenych obci (stanoveni chrané-
nych loziskovych Uzemi totiz znamena fakticky stavebni uzavéru tzemi),

- pti povolovani tézby jsou opomijeny negativni vlivy tézebni Cinnosti na zdravi a Zivotni
prostredi (likvidace krajiny, nadmérna prasnost atd.),

— Ucastenstvi v fizenich o povoleni tézby je vymezovano prostfednictvim metod, které nere-
flektuji skutecné dopady poddolovani (Ucastniky by méli byt majitelé nemovitosti az po
hranici tzv. nulové izolinie poklesu, nikoli pouze po tzv. hranici dotéeného Uzemi, ktera ma
odpovidat izolinii pfedpokladaného poklesu 0,04 m),

- dochazi i nadale k protipravnimu déleni subjektd v ramci fizeni o povoleni tézebni ¢innos-
ti na tzv. ohrozené a tzv. dotené. Zde dokonce nastavaji situace, kdy tézebni spoleCnosti
svévolné prefazuji subjekty ze skupiny ,ohroZenych viastnikd" do skupiny ,dotéenych viast-

nikd", a to v pfipadech, kdy ob¢ané nesouhlasi s nadiktovanymi podminkami dohody o feseni
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stietu zajmQ (se skupinou dotéenych vlastnikl potom dle nazoru bafskych uradi nemaji té-
zebni spole¢nosti povinnost uzavirat dohody),

- pretrvavaji problémy s povolovanim rekonstrukci nemovitosti v oblastech dotcenych
tézbou,
— pretrvava snaha neresit adekvatni poskytnuti odSskodnéni za nemajetkovou GUjmu, kterd
v s sV . v v . v r s O,. v v v
spociva ve ztraté domova a pocitu vykorenénosti u starSich osob, které se musi kvuli tézbé
prestéhovat,

- hlubinna t&ba zplsobuje ddlni otFesy, je? maji za nasledek daldi §kody na dotéenych ne-
movitostech (tyto Skody pfitom tézebni spolecnosti neresi),

- povinnost hradit soudni vylohy odrazuje poskozené od soudniho fe$eni spord.

Ochrance i nadale v ramci svych moznosti usiluje o dosazeni vyvazenéjsiho postaveni

.. o . ’ O wv. v v ’ v ’ . . v . v Ve

majitelu nemovitosti vuci tézebnim spolecnostem. V této souvislosti pozaduje zmeénu horni
legislativy (viz ¢ast VI. této zpravy, str. 81).

Pouzivani ¢pavku v zimnich stadionech

Ochréance se jiz delsi dobu zabyva problematikou bezpecnostnich rizik souvisejicich s pro-
vozem zafizeni, kde je jako chladici médium pouzivan Cpavek (zejména se jedna o zimni stadi-
ony, mrazirny apod.) Hlavnim ddvodem, pro¢ se ochrdnce danym tématem rozhodl zabyvat,
byly pochybnosti o zajisténi bezpe&nosti uvedenych provozd, nebot riziko mozné havarie se
pro obyvatele bydlici v prilehlé obytné zastavbé jevilo jako zavazné. V ramci Setreni ochrance
zjistil, ze uvedena zarizeni nepodléhaji bezpecnostnim proceduram v ramci zakona o prevenci

zavaznych havarii (zakon & 59/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist), nebot provozované
mnozstvi ¢pavku zpravidla nedosahuje limitd uvadénych v priloze k tomuto zakonu.

Po podrobném rozboru véci (véetné vypracovéani znaleckého posudku) ochrance k otazce
bezpe&nosti zimnich stadionl konstatoval, Ze vyjadreni oslovenych spravnich Ufadd poukazuji
na zavazné nedostatky, které mohou na Useku prevence zavaznych havarii nastat. V ramci
Setfeni se v zaH 2007 v Kancelafi vefejného ochrance prav uskutecnila pracovni schizka, které
se zUcastnili zastupci Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva pro mistni rozvoj, Minister-
stva prace a socidlnich vé&ci, Ministerstva vnitra, Ministerstva prdmyslu a obchodu a hlavniho
hygienika. Na spole¢ném setkani bylo dosazeno shody v tom, Ze Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi ve spolupraci s ostatnimi resorty vypracuje analyzu bezpecnostni situace v zimnich
stadionech na Uzemi Ceské republiky (analyza byla provedena na zékladé podkladl, které
k véci poskytly oslovené krajské Urady). Koncem roku 2007 se potom uskutecnila dalsi pracov-
ni schiizka, na které dotéené resorty prislibily uskute¢nit koordinovana Setfeni, jez by se
zaméfila na kontrolu bezpecCnosti nejrizikovéjsich zafizeni (v roce 2008 tak maji ve vybranych
objektech probéhnout spolecné kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostredi a Statniho Urfadu
inspekce prace).

2.11 Policie

StiZznosti na postup policisti

V roce 2007 se ochrance opakované setkaval s tim, Ze vyfizeni stiznosti na postup poli-
cistl obsahuje &asto jen nedostate¢né od@ivodnéni. VyFizovani stiznosti je pfitom upraveno
spravnim rfadem. Prestoze samotny zakon nestanovi rozsah, v jakém ma byt stéZzovateli po-
skytnuto vytizeni jeho stiZznosti, dovozuje ochrance z obecnych zasad &innosti spravnich organt
a z pfimé&Feného pouziti ustanoveni o odivodnéni rozhodnuti, Ze by se orgéany policie mély vy-
poradat se vSemi tvrzenimi stéZovatele obsazenymi ve stiznosti a uvést, na zakladé jakych
podkladd a Gvah dospély ke svym zavérlm. PoZadavek na fadné a presvédéivé odlvodnéni je
soucasné formulovan i jako jeden z principl dobré spravy, se kterou by se méli obéané u stat-
nich instituci setkavat.

Podnét sp. zn.: 3218/2007/VOP/MK

Z ustanoveni § 175 spravniho rFadu vyplyva, Ze by se spravni organ mél vypo-
Fadat se vsemi tvrzenimi stéZovatele obsaZenymi ve stiZnosti, reagovat na né
a uvést, na zakladé jakych podkladii a iuvah dospél ke svym zavériim. ;

Na ochrance se obratil pan R. B. se stiZznosti na postup Okresniho feditelstvi Policie CR
v Opavé ve véci postupu pfi vySetfovani krddeZe jeho jizdniho kola. V pribéhu Setfeni bylo
zjisténo, Ze stéZovatel byl policejnim organem vyrozumén pouze v tom smyslu, Ze postup Ob-
vodniho oddéleni Policie CR v Opavé, které vysetfovani provadélo, byl v souladu s pravnimi
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pfepisy, a stiznost byla bez dalsiho shleddna jako nedlvodnd. StéZovateli véak nebyly po-
skytnuty odpovédi na jeho konkrétni ndmitky vié&i postupu policie.

Ochrénce poukdzal na ustanoveni o oddvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 sprévniho F&-
du) a dovodil, Ze i vyrozuméni o vyrizeni stiznosti dle § 175 spravniho Fadu by mélo obsaho-
vat reakci na tvrzeni stéZovatele a uvedeni, na zdkladé jakych podkladi a uUvah spravni
organ dospél ke svym zavérdm. Ochrance soucasné policejni organ upozornil na to, Ze tytéz
zasady obsahuji i Aplikacni pravidla pro vyfizovani stiZznosti vydana pokynem reditele kance-
lafe ministra vnitra ¢. 1/2006. Policejni organ na zakladé setreni ochrance uznal sva pochy-
beni a dotazy stéZovatele nasledné radné zodpovedél.

Odbéry DNA ve véznicich

PfestoZze ochrance v lonském roce informoval tehdejsiho policejniho prezidenta, Ze jeho
zamér provést plo$ny odbé&r DNA u v&zi{ a obvinénych nema oporu v platné pravni Gpra-
vé, doslo v ervnu 2007 k odebrani bukalnich stérl (tj. stérl ze sliznice Ustni) a ziskani celko-
vého poctu 16 930 vzorkl (pouze 165 osob ve vykonu trestu & vazby odmitlo a u 9 osob bylo
polici pouzito nasili k prekonani odporu).

Ochrance v této souvislosti konstatoval poruseni zakona o policii, a to u vSech provede-
nych odbérd. VSichni odsouzeni a obvinéni, ktefi byli vyzvani k postoupeni odbéru biologickych
vzork{, byli totiz nespravne pouceni o moznosti pfekonani odboru pouZitim nasili. Platny zakon
o Policii CR (zakon &. 283/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisl) neumozfiuje policii pouzit
nasili k prekonani odporu, je-li tento kladen osobou v souvislosti s takovym Ukonem policie,
ktery predstavuje zdsah do télesné integrity této osoby. Postup policie pfi odebirani biologic-
kych vzorkd DNA tak byl protizakonny. S ohledem na to, Ze policejni organy se zavéry ochrance
neztotoznuji, bude se ochréance odbéry DNA zabyvat i v roce 2008.

2.12 Cinnost Vézenské sluzby
Premisténi do jiné véznice

Nejvétsi ¢ast podnétl v oblasti vézeristvi predstavuji stejné jako v predchozim roce Za-
dosti o pfemisténi do jiné véznice. Podobné jako v minulych letech vétsi Cast sté&ovatel( 7ada
o pfemisténi na Moravu (je tomu tak proto, Ze rozmisténi véznic na Uzemi Ceské republiky je
nerovnomeérné a podstatna ¢ast odsouzenych plvodem z Moravy proto musi byt umistovana do
véznic v Cechach). Vézeriska sluzba v soucasnosti pracuje na zavadéni dalSich moduld vé-
zenského informacniho sytému, ktery by mél pfispét k efektivnéjSimu posuzovani zadosti
0 premisténi, a to napf. formou vymeény odsouzenych mezi jednotlivymi véznicemi. Komplexni
feSeni by vSak predstavovalo vytvoreni dostateCnych ubytovacich kapacit ve vychodni Casti
Ceské republiky. Z tohoto pohledu miZe ke zlep&eni situace ptispét i zfizeni nové véznice na
Moraveé, a to v Rapoticich, jejiz plny provoz je planovan na rok 2008. Je vSak tfeba pozname-
nat, Ze oproti plivodnim plandm doslo ke zpozdéni vystavby a také k uréitému sniZeni kapacity
(z cca 600 mist na 450).

Zdravotni péce ve véznicich

V roce 2007 se ochrance opét setkaval se stiznostmi na zdravotni péci poskytovanou
v pribé&hu vykonu trestu odnéti svobody & vazby. V&zni namitaji zejména neprovedeni pozado-
vanych specializovanych vysetieni ¢i neposkytnuti narokovanych lékd. V disledku nove-
ly zadkona o pé&i o zdravi lidu (zdkon ¢&. 20/1966 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl) Vézeriska
sluzba ustoupila od drivéjsiho restriktivniho vykladu ustanoveni upravujicich otdzku nahlizeni
do zdravotni dokumentace a nyni jiz umozfiuje véziidm do dokumentace nahlizet. Ochrance
rovnéz zaznamenal po komplexnim jednani s Vézenskou sluzbou Ubytek stiznosti z Véznice
Pardubice, kde je umisténo specializované oddéleni pro trvale pracovné nezaraditelné odsou-
zené (v této véznici by také mélo dojit k urychlené vystavbé nového moderniho zdravotnického
strediska).

Oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim

Dlouhodobé se jako problematicky ukazuje institut tzv. oddéleni se zesilenym stavebné
technickym zabezpelenim. Ten je upraven pouze na urovni vyhlasky, kterou se vydava fad
vykonu trestu odnéti svobody (vyhldska & 345/1999 Sb., ve znéni pozd&jich predpist) a chy-
bi tak pro néj zakonny podklad. V praxi je navic tento rezim casto vyuzivan jinak, nez
nasvédcCuje znéni citované vyhlasky. Nejasnosti v jeho vyuZivani se odrazeji napf. v otazce
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podoby povolovanych navstév (zde ochrance narazil na plosné nafizovani navstév, pfi kterych
je odsouzeny oddélen od navstévnika prepazkou). Ochrance je pfitom presvédcen, ze i v pfipa-
dé odsouzenych umisténych na predmétném oddéleni je tfeba vychazet z individualniho pfistu-
pu a pravé u ,bezkontaktnich navstév" je treba rozhodovat v zavislosti na osobé konkrétniho
odsouzeného [0 ,bezkontaktnim zpGsobu ndvstév* tedy musi byt vZdy samostatné rozhodnuto,

jak to predpoklada § 19 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (zakon ¢. 169/1999
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl)].

Systém vyrizovani stiznosti, dalsSi typy stiznosti

Komplexnost vézerniské problematiky se odrazi i v dalSich podnétech tykajicich se problé-
mQ souvisejicich se Zivotem ve véznicich. Vyjimeénymi nejsou stiznosti na Sikanu ze strany
spoluvézil i pFisludnikl Vézefiské sluzby, na neposkytnuti vhodné diety, nedostatek pracovnich
prilezitosti, zaméstnavani a odmeénovani za praci. Urcité problémy vyplyvaji také ze zastaralé
architektury vézenskych budov a kolektivniho ubytovani sovétského typu. V souvislosti s tim
je vSak soucasné tfeba zminit objektivni podminky, v nichz Vézenska sluzba plni své Ukoly (ta-
ké ji se tyka plan snizovani poctu zameéstnancili verejné spravy, pricemz za soucasné ka-
pacitni situace jsou na jednotlivé zaméstnance kladeny vyssi naroky jak z hlediska stiezeni, tak
z hlediska prace specializovanych psychologl a vychovatell). Nedostateény pocet vychovnych
pracovnik( pfitom v mnoha véznicich znemozfiuje efektivni vychovnou praci s odsouzenymi.
S ohledem na tyto skutecnosti ma ochrance za to, Ze je tfeba zvysSovat pocet specializova-
nych pracovnikd.

Urcéitymi zménami prosel systém vyFizovani stiznosti véznénych osob [doslo ke zru-
deni vladni vyhlagky ¢. 150/1958 U.l., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétd pracuijicich,
a k podfizeni interniho stiznostniho sytému § 175 nového spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli)]. Systém vyfizovani stiznosti je nicméné stdle poznamenan
tim, Ze vézni nemaji dlvéru v interni stiznostni organy a jejich rozhodovani nepovazuji za ob-
jektivni a nestranné (za odlvodnéné & ¢aste¢né odlvodnéné je dlouhodobé& uzndvano méné
nez 10 % vSech podanych stiznosti). Vézni soucasné poukazuji na obavu z pfipadného nasled-
ného postihu. Ochrénce proto chdpe pozadavek v&zid na to, aby jejich stiznosti byly proset-
Fovany organem, ktery bude nezavisly na Vézenské sluzbé.

V souvislosti s vyfizovanim stiznosti v oblasti vézenstvi se ochrance rovnéz zabyval pro-
blémem, zda maji odsouzeni povinnost vstat pfi vstupu zaméstnance Vézenské sluzby
do cely.

Podnét sp. zn.: 65/2005/VOP/FH

Povinnost odsouzeného povstat pFi vstupu zaméstnance Vézeriské sluzby na
celu nelze bez dalsiho povaZovat za ponizujici zachazeni dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny za-
kladnich prava a svobod ¢i ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod.

Se svym podnétem se na ochrance obratil pan R. S., ktery namital, Ze jeho kazeriské
projednani za to, ze odmital povstat pri vstupu zaméstnance Vézeriské sluzby na celu, bylo
nezakonné. Domnival se, Ze mu takovou povinnost zakon o vykonu trestu odnéti svobody
(zdkon & 169/1999 Sb.,ve znéni pozdéjsich predpisd) neukldds, a to ani v § 28 odst. 1 dle
néhoZ je odsouzeny myj. povinen ,dodrZovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfFi-
chazi do styku" (obdobnou argumentaci uvadél i v pfipadé vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody). PFedmétny poZadavek Vézeriské sluzby stézo-
vatel povazoval za nezakonny a ve své podstaté naplriujici pojem ponizujiciho zachazen.

Po rozsahlém setieni se ochrance s argumentaci stéZzovatele neztotoznil. Povinnost po-
vstat neshledal v rozporu se zakonem ani Listinou zakladnich prdv a svobod. Ochrance
konstatoval, Ze ani v bézném civilnim prostredi neni v nékterych situacich nezvyklé, aby
pfitomni pfichoziho pozdravili povstanim. Tuto povinnost je navic mozZné dovodit i z jinych
ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody, pficemZz nemusi pfimo souviset se
zdsadami slusného chovani. Vézeriska sluzba je povinna plnit béhem kazdého dne mnoho
Ukolq, které midZe povstani osob na cele ¢ loZnici usnadnit (napf. pri pravidelnych kontrolach
a fyzickych poletnich provérkdch apod.). V nékterych pfipadech miZe hrat roli i bezpecnostni
hledisko, pricemz pravé pro takové pripady ma vedeni véznice pravo upravit denni chod
véznice ve vnitfnim radu (vnitfni rad pfedmétnou povinnost obsahoval).

Ochrance v dané véci dale vyslovil nazor, Ze automaticky stanovena povinnost povstat
pfi vstupu zaméstnance Vézeriské sluzby na celu je paradoxné méné zneuZitelna nez alterna-
tivni Uprava, dle niz by povinnost povstat byla dana az na vyslovny pokyn uréitého zamést-
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nance Vézenské sluzby. V takovém pripadé by mohlo dochazet ke spekulacim a podezrenim,
proc v jednom pripadé byl pokyn vydan a v jiném ne.

2.13 Doprava

Vedle standardnich probléml souvisejicich s registraci vozidel, jejich dovozem do Ceské
republiky nebo se ziskanim fidi¢ského opravnéni a vyménou fidi¢skych prikazl, se ochrance
v oblasti dopravy setkal s nasledujicimi okruhy problémd.

Hluk z dopravy
K této problematice viz oddil 2.7 této Casti zpravy (str. 42).

Bodové postihy, dopravni znaceni

Ochrance se v roce 2007 zabyval postupem Ministerstva dopravy (dale jen ministerstvo),
které v rozporu se zadkonem zrudilo v Centralnim registru Fidi¢G polozku, jez zakotvila ulozeni
jednoho trestného bodu pro osoby, které porusily nékterou z povinnosti vyplyvajicich ze znacky
,Obytnd zéna“ nebo ,P&f zéna®“. Ministerstvo kvlli zruSeni této polozky navodilo stav, kdy za
prekroeni rychlosti v ptisluiné zéné bylo Fidi¢dm namisto jednoho trestného bodu ukladéno
2-5 trestnych bod{. Postup ministerstva tak ve svém dUsledku pfinesl tvrdsi postihy, nez
jaké zakonodarce zamyslel [pocet trestnych bodl za poruseni dopravnich povinnosti je totiz
pfesné vymezen v pfiloze k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich (zakon ¢. 361/2000
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist) a ministerstvo tedy zrudenim polozky v Centrainim registru
Fidi¢d prekrotilo svou pravomoc danou zdkonem]. Na zéakladé etfeni ochrance do$lo ke sjedno-
ceni praxe ministerstva a zakonné Upravy, nebot poloZka ,poruseni povinnosti vyplyvajici ze
znacky Obytna zéna nebo Pési zéna"“ byla diky vladni novele zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich (novela ¢. 215/2007 Sb.) vypusténa i z textu zakona.

Forma vydavani ridicskych prikazi

Ochrance se v hodnoceném obdobi blize zaméfil na metodickou Cinnost Ministerstva do-
pravy ve véci nabyvani fidi¢skych opravnéni. Jedna se o pripady, kdy se Uspésni absolventi
ridi¢ské zkousky dozaduji bezprostfedniho vydani Fidicského opravnéni, aby mohli v zapéti po-
kraCovat v rozSifujici vyuce za ucelem ziskani fFidicského opravnéni jiné kategorie.
Vzhledem k tomu, Ze k rozsifujici vyuce je tfeba disponovat platnym Fidi¢skym priikazem, jehoz
vydani trvad az 30 dnl, shledal ochrdnce moZnost bezprostfedniho navéazani na absolvovanou
vyuku jako velmi diskutabilni.

Vzniklou situaci se Ministerstvo dopravy snazi fesit tim, Ze metodicky instruuje Urady,
aby Gstné vyhlasovaly rozhodnuti o udéleni Fidiéského opravnéni a zadateldm o Fidi¢ské
opravnéni vydavaly pisemna potvrzeni o udéleni Fidi¢cského opravnéni, na zakladé nichz mohou
byt zafazeni do rozsifujici vyuky a vycviku. Ochrance takové metodické doporuceni povazuje za
problematické a jako vhodné&j&i se mu z dlvodu pravni jistoty jevi takovy postup, kdy spravni
Ufady budou vydavat Fadny Fidiésky priikaz v expresni Ihité. O dalSich podrobnostech bude
ochrance s ministerstvem jednat jesté v roce 2008.

Duplikaty Fidi¢skych prikazt

Ochrance prav v roce 2007 zaujal stanovisko k problematice mistni pFislusnosti Gfadt
pFi vydavani duplikatu Fidiéského priikazu obcaniim Ceské republiky, ktefi nemaji trvaly
pobyt na jejim Uzemi. Podle nazoru ochrédnce neni nezbytnou podminkou vydani duplikatu Fidic-
ského prikazu, aby zadatel byl na Gzemi Ceské republiky hld$en k trvalému nebo prechodnému
pobytu. Pfislusnym k vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni je potom ten (fad, v jehoZ obvodu
meél zadatel posledni zndmé misto pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Podnét sp. zn.: 3556/2007/VOP/VBG

Je nepripustné, aby k projednani véci nebyl prislusny Zadny spravni organ. Po-
kud neni mozné urcit mistni pfrislusnost podle zvlastniho pravniho predpisu, je tre-
ba ji urcit podle obecného pravniho predpisu [tj. § 11 odst. 1 pism. d) spravniho
Fadu].

Pan P. S. se na ochrance obratil s podnétem, v némZ poZadal o prosetfeni postupu
Méstského urfadu v Havlickové Brodé a Krajského ufadu kraje Vysocina ve véci zastaveni i-
zeni o Zadosti o vydani duplikétu fidi¢ského prikazu. Pan P. S. je obéanem Ceské republiky,
avsak od roku 1998 Zije trvale v Ukrajiné.
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Rizeni o Z&dosti pana P. S. bylo Méstskym (radem v Havlickové Brodé zastaveno
s odiivodnénim, Ze Z3dost byla poddna u nepfislusného spravniho orgdnu a neni pfislusny
ani jiny spravni organ, kterému by bylo mozné ji postoupit. O Zadosti nebylo meritorné
rozhodnuto ani po odvolani pana P. S., nebot krajsky Ufad odvolani zamitl a rozhodnuti
prvoinstancniho organu potvrdil.

Ochrance své setreni uzavrel konstatovanim, Zze Méstsky urfad Havlickdv Brod je sprav-
nim organem pfislusnym k projednani Zadosti vzhledem k tomu, Ze pan P. S. mél v jeho ob-
vodu posledni znamé misto pobytu na tuzemi Ceské republiky. Na zakladé setreni méstsky
Urad nakonec rozhodnuti ve véci samé vydal.

Pokuta pro zranéné cyklisty

Jiz v Souhrnné zpravé za rok 2006 ochrance upozornil na problém postihovani osob, kte-
ré sice zavinily dopravni nehodu, avdak nedo$lo pfi ni ke zranéni cizi osoby (zranéna zlstala
pouze osoba, kterd dopravni nehodu zplsobila). Tyto osoby byly neziidka postihovany sprav-
nimi organy pokutou od 25 000 do 50 000 K. Ochrance vSak s takovym postupem spravnich
Gradl nesouhlasil. Podle ndzoru ochrénce timto postupem Gfady nerespektovaly zédsadu primé-
fenosti a prestupek zaradily pod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich (zékon
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdé&j&ich predpisl), ktery tak vysokou pokutu stanovoval pro
dopravni prestupky, pfi nichz obecné doslo ke zranéni ¢i usmrceni osoby (v zadkoné totiz
nebylo vyslovné uvedeno, Ze se musi jednat o osobu odlidnou od té, kterd nehodu zpUsobila).
Podle ochrance vdak Grady uplatfiovaly zakon takovym zplsobem, ktery vedl k absurdnim
dlsledktm.

V navaznosti na to, Ze ochrance na celou zalezZitost upozornil, doslo s Gcinnosti od
22. srpna 2007 k novelizaci zakona o prestupcich tak, Ze zranénou osobou musi byt jinad osoba,
nez ta, kterou dopravni nehodu zavinila. Nova pravni Uprava se vSak vztahuje pouze na neho-
dy, k nimz doslo po uvedeném datu, pfipadné na dosud probihajici pfestupkova fizeni. Novela
véak nepokryva chybné posouzeni piipadl z obdobi od 1. &ervence 2006 do 22. srpna 2007,
kdy platila ptvodni formulace pfisluéného ustanoveni. Ochrance se proto opakované obratil na
Ministerstvo dopravy s Zadosti, aby byla ploSné zahajena pfezkumna Fizeni pfipadd, které
byly ukonceny podle nespravného vykladu. Zadosti ochrance nakonec ministr dopravy vyho-
vél a zahajil prezkumna Fizeni v téch pripadech, kdy si o pfezkum postizené osoby pozadaly.

Dopravni prestupky

Kromé postihu osob zranénych pFi dopravni nehodé (viz vyse) se ochrance na Useku do-
pravnich prestupk( setkaval se stiznostmi na postup prestupkovych organl (tj. organl Policie
CR, obecni policie, prestupkovych komisi) pfi ukladani pokut za spatné parkovani, prekro-
¢eni povolené rychlosti a vedeni blokového Fizeni. Lze konstatovat, Ze posledni velka
novela zédkona o provozu na pozemnich komunikacich ucinna od 1. ¢ervence 2006 vyrazny na-
rlst poctu podnétl neptinesla.

Podnét sp. zn.: 2672/2007/VOP/ISM

Zakladni zasada trestniho prava ,,ne bis in idem" zakotvena v ¢l. 40 odst. odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod se do prestupkového Fizeni promita v ustanoveni
§ 94 zakona o prestupcich, podle kterého spravni organ své pravomocné rozhodnu-
ti o prestupku zrusi, zjisti-li, Ze osoba, ktera byla uznana vinnou z prestupku, byla
za tyz skutek soudem pravomocné odsouzena.

Na ochrance se obratil pan I. S. se stiznosti na postup Magistratu mésta Zlina
v pfestupkovém fizeni ve véci dopravni nehody, kterou zavinil. VV pribéhu Setfeni bylo zjisté-
no, Ze stéZovatel byl rozhodnutim spravniho organu uznan vinnym pro tentyz skutek, pro
ktery byl pozdéji Okresnim soudem v Olomouci pravomocné odsouzen trestnim prikazem.
PrestoZe se spravni organ o odsouzeni stéZovatele dozvédél, odmitl na pripad aplikovat § 94
zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze ,spravni organ rozhodnuti o prestupku zrusi, zjisti-li,
Ze osoba byla za tyz skutek pravomocné odsouzena soudem". Z vyjadreni spravniho organu
pritom vyplyvalo, Ze z jeho pohledu byly spinény vsechny zakonné podminky a za problema-
ticky naopak povaZzoval nasledny postup soudu, ktery mél trestni stihani zastavit.

Ochrance poukazal na ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a na § 94 zakona
o prestupcich, z nichZ vyplyva zasada ,ne bis in idem", tedy zakaz dvojiho trestani za tyz
skutek. Spravni organ se s hodnocenim verejného ochrance prav ztotoznil, rozhodnuti zrusil
a prislibil vratit stéZovateli pokutu (ve vysSi 10 000 KC), naklady prestupkového Fizeni
(1 000 K¢&) a provést vymaz sankci v Centralnim registru fidi¢d.
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Vymahani nedoplatkdi na mistnich poplatcich a pokutach

V oblasti spravy dani si v roce 2007 lidé nejcastéji stéZovali na zplsob, jimz na nich Ufa-
dy vymahaly vefejnopravni nedoplatky (nezaplacené mistni poplatky a blokové pokuty).

V pfipadech mistnich poplatki obecni Ufady postupuji podle zdkona o spravé dani a po-
platkll, ktery stanovi, e pokud nehrozi nebezpedi, ze G&el exekuce bude zmaren, jsou pred
vlastnim vymahanim povinny vyzvat dluznika k zaplaceni dluzné ¢astky v nahradni Ih{té. Pfi
vymahani jinych vefFejnopravnich pohledavek (zejména pokut) obecni Ufad naopak vy-
chazi ze spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl), ktery sice vy-
slovné nezakotvuje povinnost zaslat vyzvu pred samotnym vymahanim, avsak s prihlédnutim
k principim dobré spravy, zdsadé minimalizace zasahd a ptimérenosti (§ 2 odst. 3 a 4 spravni-
ho radu) Ize tuto povinnost dovodit pfi zohlednéni okolnosti konkrétniho pfipadu. Ochrance
vSak soucasné pripousti, Ze v urcitych pfipadech je mozné upustit od povinnosti zaslat vyzvu
(pokud by napriklad vyzva byla zjevné neefektivni nebo by nebylo v realnych moznostech Ura-
du vyzvu zaslat).

Dalsi postup pak zalezi na konkrétnich okolnostech a moznostech daného Ufadu. Obecné
ochrance vita ty pripady, kdy obce exekuci provadeéji vlastnimi silami. Pokud se vSak urad jiz
rozhodne pro exekuci prostfednictvim soukromého exekutora, ma ochrance za to, Zze (vyjma
odlvodnénych ptipad) by Ufady mély byt schopny sepsat ndvrh na nafizeni exekuce samy
a nevyuzivat k témto opakovanym (formulafovym) podanim advokatli, a nezvysSovat tim
nelmé&rné zatizeni dluznikd.

UlozZeni blokové pokuty

V souvislosti s vymahanim blokovych pokut se ochrance rovnéz setkal s vyhradami sté-
YovatelQ, Ze se o existenci blokové pokuty dozvédéli az p¥i exekuci. V blokovém Fizeni Ize
prestupek projednat jen tehdy, je-li spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku
je ochoten pokutu zaplatit. Pokud by tedy ve skutec¢nosti nedoslo k Fadnému ulozeni blokové
pokuty (stvrzeni prevzeti bloku pachatelem prestupku), jednalo by se o nezakonnou exekuci
z dlvodu neexistujiciho vykonatelného rozhodnuti. V takovych ptipadech ochrance lidem radi,
aby napadli nafizeni exekuce podanim odvolani, pfipadné pozdéji zadali o zastaveni exekuce
z dlvodu nepfipustnosti.

Mistni poplatky za komunalni odpad

V oblasti spravy mistnich poplatkl ochrance obdrzel rovnéz nékolik podnétl vlastnikl
tzv. zahradnich chatek, ktefi napadli vyméfreni poplatku za komunalni odpad, nebot podle
jejich nazoru neni zahradni chatka stavbou urcenou pro individudlni rekreaci. Urady
v téchto pripadech poplatky vyméFily podle udaji o zplsobu vyuziti stavby uvedenych v katast-
ru nemovitosti. Ochrance proto upozornil, ze tyto Udaje nejsou zavazné, a nelze na nich proto
bez dalsiho zalozit rozhodnuti o poplatkové povinnosti. Jestlize tedy vlastnik v Fizeni namitne,
Ze stavba neni urcena k individudini rekreaci, je potifeba vychazet primarné z rozhodnuti sta-
vebniho Ufadu. Zde ochrance konstatoval, ze pokud byla stavba skute¢né kolaudovana jako
zahradni chatka, nejedna se o stavbu uréenou k individuaini rekreaci a poplatek za ni miZe byt
vybiradn pouze tehdy, pokud je bez ohledu na své urceni skutec¢né k individudIni rekreaci vyuzi-
vana.

Na ochrance se obraceji také vlastnici rekreacnich chat, ktefi si stézuji, Ze po nich
obec poZaduje Uhradu mistniho poplatku za provoz systému nakladani s komunalnim odpadem,
prestoZze tohoto systému nevyuzivaji (kontejner k odkladani odpadu je umistén na obtizné
pristupném stanovisti) a odpady odvazeji do mista trvalého bydlisté. Ochrance v téchto pfipa-
dech zastava nazor, Ze povinnost zaradit se do systému odvozu komunalniho odpadu a podrobit
se jeho zpoplatnéni je ulozena vSem fyzickym osobam. Umisténi sbérnych mist mimo dosah
poplatnika tak nezbavuje poplatnika jeho povinnosti uhradit poplatek (pokud se na néj samo-
zfejmé nevztahuje osvobozeni od mistniho poplatku nebo obec nevyhovéla jeho zadosti o pro-
minuti). Systém by vSak mél stanovit sbérnd mista tak, aby byla dostupna a poplatnici tak
mohli redlné plnit povinnost odkladdat odpad na mistech stanovenych obci. Ochrance proto
v konkrétnich pripadech obci doporudil sbérny systém vhodné upravit.
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Mistni poplatky za zvlastni uzivani veifejného prostranstvi

Ochrance je toho nazoru, Ze by vlastnici pozemk{, které jsou v obecné& zadvaznych vy-
hladskach obci oznaceny za verejné prostranstvi, neméli byt poplatniky poplatku za zvlastni uzi-
vani vefejného prostranstvi, nebot se v téchto pfipadech jedna o zpoplatnéni vykonu jejich
vlastnického prava. Vlastnik pozemku, ktery je oznacen za verejné prostranstvi, je omezen
jiz tim, Ze musi strpét tzv. obecné uZivani verejného prostranstvi (tedy skutec¢nost, Ze kdokoliv
je opravnén na jejich pozemek vstupovat). Zpoplatnéni za tzv. zvlastni uzivani verejného pro-
stranstvi (napfiklad pfi umisténi reklamniho zafizeni nebo vytvoreni parkovaciho mista) potom
mlZe vést v Fadé pfFipadl ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prava, coZ neni v souladu
s Ustavni ochranou vlastnictvi. Clanek 11 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod totiz stanovi,
ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zadjmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu. Z tohoto pohledu nejenze by vykon vlastnického prava nemél byt
zpoplatfiovan, ale naopak by vlastnici pozemk{, které jsou ve vefejném zdjmu oznadeny za
verejné prostranstvi, mohli pozadovat nahradu za omezeni svého vlastnického prava.

Ochrance samoziejmé nezpochybriuje skutecnost, Zze obec ma pravo oznacit urcity poze-
mek za vefejné prostranstvi, at jiz z dlvod( zajisténi obecné prichodnosti, ¢istoty v obci (z&-
kaz znecisténi verejného prostranstvi) nebo s ohledem na pravo shromazdovaci. Ochrance vsak
namita, ze mistni poplatek za zvlastni uzivani vefejného prostranstvi nema tzv. regu-
laéni funkci, coZ je hlavni argument zastancl zpoplatfovani vykonu vlastnického prava. Nao-
pak, v pripadech, kdy je osoba uzivajici verejné prostranstvi dostatecné majetna, je vylouceno,
aby obec prostfednictvim zdkona o mistnich poplatcich reainé dosahla zprichodnéni uréitého
pozemku. Co se tycCe otazky zajisténi prichodnosti urc¢itého pozemku, té je naopak mozné
dosahnout prostfednictvim institutéi prava stavebniho, prava pozemnich komunikaci
anebo prostrednictvim Zivnostenského zakona (trzni rady). Zpoplatnéni zvlastniho uzivani
pozemku jeho vlastnikem vak nejen Ze nemusi vzdy vést k obnoveni prichodnosti, ale pfede-
vS§im vede ke zcela opacnému stavu, nez jaky predvida Listina zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. Pl. US 21/02 (vyhlaseno ve
Sbirce zakonl pod ¢&. 211/2005) konstatoval, Ze vlastnik by v piipadé uZivani svého pozemku,
ktery je soucasné vefejnym prostranstvim, zasadné nemél byt subjektem poplatkové povinnos-
ti za uzivani verejného prostranstvi. Soucasné Ustavni soud dovodil, Ze spréavce mistniho po-
platku by mél rozliSovat vykon vlastnického prava od jeho eventualniho zneuZiti. S ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu by mél byt postup takovy, Ze spravce mistniho poplatku by mél jiz
ve fazi vyméreni poplatkové povinnosti rozliSovat vykon vlastnického prava od jeho even-
tualniho zneuziti tak, aby nedoslo ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prava verejnou moci.

Ochrance se v praxi setkava s tim, Ze rozhodovaci praxe spravcl mistnich poplatkd je
nejednotnd a spravci obecné spiSe odmitaji rozliSovat pripady, kdy vlastnik zneuzivad svého
vlastnického prava. Z tohoto divodu bude ochrance i naddle tyto pfipady sledovat a bude
dlsledné vyzadovat, aby nazor, ktery Ustavni soud v nalezu vyslovil, byl respektovén. V pfipa-
dé, ze by se situace nezlepsila a véc by nevyfesila ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
zvazi ochrdnce moznost podat Poslanecké snémovné navrh na zménu samotné pravni Upravy.

Mistni poplatky ze pst

Ochrance se zabyval pripadem, kdy obecni Gfad vyméFil poplatek ze psl provozovateli
psiho Gtulku a odmitl vyhovét jeho Zadosti o prominuti poplatku. Ve vétsiné pfipadd jsou psi
Utulky zfizovany obci, a proto se na né vztahuje osvobozeni pfimo ze zakona [§ 2 odst. 2 zdko-
na o mistnich poplatcich (zdkon &. 565/1990 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisi)]. U jinych pro-
vozovateld psich utulkl v8ak zaleZi na Gvaze konkrétni obce, zda drzeni pst v Gtulku zpoplatni.
Ochrance v feSeném pfipadé sice nenapadl| vlastni vyméfeni poplatku, nebot mél za to, ze za-
vér o tom, Ze Utulek byl drzitelem psl, je spravny, poukdazal véak na riziko rozporu zakona
o mistnich poplatcich s Gstavnim poradkem (zékaz diskriminace) a na obecnou nelogi¢nost
zpoplatnéni. Z pohledu ob&anského prava totiz u zpoplatnéni psti umisténym v neobecnim utul-
ku dochazi k paradoxni situaci, nebot opusténi psi jsou ve vlastnictvi obce (§ 135 odst. 1
obclanského zakoniku). Jestlize se potom provozovatel Gtulku stard o obecni majetek, jevi se
zpoplatnéni psti nelogické a nespravedlivé. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pro-
to ochrance doporucil obecnimu Gfadu alespon prominuti vyméreného poplatku.

Vzhledem k rozpornosti pravni Upravy se ochrance rozhodl podat Poslanecké snémovné
v Ve v v s Yad s v v s v o
doporuceni ke zméné pravni Upravy, ktera by meéla spocivat v osvobozeni vSech provozovatelu
’ ’ o - v, ’ . v 7 7 7
psich utulku, bez ohledu na to, zda jsou zrizeny obci (viz cast VI. této zpravy, str. 89).
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Soubéh exekucnich Fizeni

Mezi zajimavé otazky, jimZz se ochrance v roce 2007 vénoval, patfi postup financnich
Gradl v pripadech soub&hu exekuci. Ochrance v této souvislosti zaujal stanovisko k postaveni
véfitele, ktery v disledku stfetu exekuci pfihlasi svou pohledavku do dafiového Fizeni. Ochrance
je toho nazoru, ze véritel by mél mit v takové situaci postaveni Gcastnika Fizeni, aby
mohl Fadné uplatfiovat své naroky.

Podnét sp. zn.: 4090/2007/VOP/BK

v v

Véritel danového dluznika, ktery v diisledku stretu exekuci vyuZije moZnosti
prihlasit svou pohledavku do darového Fizeni, ma postaveni ucastnika darového
Fizeni (byt pouze pro &ast Fizeni) a tomu odpovidajici prava a povinnosti.

Pan L. Z. napadl jednani Financniho Uradu v Mosté, jemuZ vytkl, Ze po dobu nékolika let
necini zadné kroky v dariové exekuci a blokuje tak uspokojeni jeho pohledavky v soudnim
Fizeni. Financni urad totiz zahajil dariové Fizeni s dluznikem pana L. Z. a naridil dariovou exe-
kuci ve formé prodeje nemovitosti. Nezavisle na tom se pan L. Z. obratil na soud, ktery také
nafidil exekuci prodejem nemovitosti, avéak tato musela byt pferusena z divodu jiZ probiha-
Jici dariové exekuce. Poté se stéZovatel obratil na financni Ufad s Zadosti o informace ke sta-
vu exekucniho fizeni. Urad mu vsak informace neposkytl, ani mu neumoZznil pfipojit se s jeho
pohledavkou do dariového Fizeni. Napravy stéZovatel nedosahl ani prostrednictvim stiZnosti
uplatnéné u Financniho Feditelstvi v Usti nad Labem.

Ochrance po prosSetreni pripadu dospél k zavéru, Ze oba urady pochybily. Financni urad
sice naridil exekuci prodejem nemovitosti, avsak pozd€ji upustil od umyslu prikrocCit k drazbé
nemovitosti a svou necinnosti blokoval uspokojeni jinych véfitelG v soudnich fizenich. Déle
urad pochybil také tim, Ze stéZovateli neposkyt! poZadované informace o stavu danové exe-
kuce a soucasné mu v rozporu se zakonem o stretu exekuci (zakon ¢. 119/2001 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpis) upiral pravo byt G&astnikem dariového Fizeni. Finanéni Feditelstvi pak
pochybilo tim, Ze nenaloZilo Fadné s podnétem k odstranéni necinnosti spravce dané a ne-
zjednalo napravu.

Na zakladé Setfeni financni Urfad exekuci nafizenou prodejem nemovitosti zastavil
a umoznil tak, aby probihala exekuce narizena soudem. Oba ufady soucasné uznaly argu-
mentaci ochrance a pfijaly napravna opatreni k zabranéni vzniku podobnych pochybeni v bu-
doucnu.

Zpasob tvorby dafového identifikaéniho &isla (DIC)

Ochrance se v roce 2007 zabyval také vyhradami podnikateld k zdkonem stanovenému
zplsobu tvorby dafiového identifikaéniho ¢&isla (DIC). Jelikoz je u fyzickych osob toto Cislo
vytvoreno z rodného d&isla, namitali podnikatelé, ze diky stanoveni povinnosti uvadét DIC v béz-
ném kontaktu s obchodnimi partnery dochazi k porudovani ochrany citlivych osobnich tdajd.
Ochrance v této véci zastava nazor, ze rodné dislo neni citlivym osobnim ddajem, uznava
vSak, ze by mélo byt chranéno pred zpfistupnénim vice nez dalsi osobni Udaje (nemélo by tedy
jit o Udaj verejné pFistupny prostfednictvim rliznych rejstfiki & dokonce dalkového pristupu).
V dané véci se ochrance obratil Ministerstvo financi s dotazem, zda je mozné u tvorby DIC
namisto rodného pouzit Cisla jiného nezaménitelného identifikdtoru. Ministerstvo reagovalo
vysvétlenim, Ze na rodném Cisle jsou zalozeny vesSkeré dostupné evidence nezbytné k efek-
tivnimu vybirani dani, dodalo vSak, ze pokud dojde k zavedeni nového obecného identifikatoru,
je pfipraveno takovou zménu akceptovat.

Vymahani celnich dluhi

V uplynulém roce se na ochrance opakované obraceli také fidici, ktefi dovazeli v letech
1994 a 1995 pohonné hmoty ze Slovenska pro spole¢nost CWA Zlin. Ochrance vymahani nedo-
platkd na spotfebni dani a dani z pfidané hodnoty po obdobné skupiné Fidi¢d provéfoval jiz
v roce 2003. Konstatoval tehdy nékolik procesnich pochybeni Celniho Gfadu Bieclav-
-dalnice, a to zejména jeho neddslednost pfi kontrole dodrzovani podminek rezimu tranzitu,
vydani platebni vymérl bez Uplného zjisténi skutkového stavu véci a nedostatednost odlvod-
néni rozhodnuti. Generalni Feditelstvi cel nasledné pfrislibilo, Ze pfi posuzovani zadosti jednotli-
vych Fidi¢d o prominuti celnich nedoplatkll bude ke zjist&nim ochrénce pfihlizet, a v nékterych
pripadech financni castky skutec¢né prominulo. Stanovisko ochrance bylo vyuzito téz
v argumentaci Fidi¢d v Fizenich pred Nejvys$sim spravnim soudem, jenZ dal v roce 2007
stézovateldm v nékolika pripadech za pravdu a véc vratil k daldimu Fizeni Mé&stskému soudu
v Praze.
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Ochrance se v oblasti cel dale setkava s otdzkou promiceni prava vymahat dluzné clo.
Jedna se o pripady, kdy narok statu na clo vznikl do konce roku 1992. Zde ochrance povazuje
za nezakonné vsechny pfipady vymahani po roce 2002, nebot pro uréeni okamziku zaniku pra-
va vymahat clo se pouzije celni zdkon ucinny do roku 1992, ktery pro vybrani cla stanovil
maximalni lhitu deseti let od konce kalendarniho roku, ve kterém narok na clo vznikl.

Nepiimé dané

V oblasti nepfimych dani se ochrance zabyva podnéty, které sméruji proti postupu
spravce dané pfi zapocteni DPH v konkursnim fizeni. V téchto pfipadech ochrance opakované
vyslovil nazor, Zze danové predpisy heumoznuji, aby stat byl v konkursnim Fizeni zvy-
hodnén pred ostatnimi vériteli, a pripadny vratitelny preplatek na DPH proto neni mozné
jednostranné zapodist ve prospéch jinych danovych pohledavek finan¢niho Ufadu.

Kromé problematiky DPH se ochrance v minulém roce setkaval i s pripady spotiebnich
dani (dané z lihu), kdy se zabyval interpretaci pojmu péstitelské paleni. Ochrance se v této
souvislosti setkal s postupem financ¢niho Gradu, ktery nespravné vyméril dan z lihu provozova-
teli péstitelské palenice, prestoze povinnym subjektem v téchto pfipadech méli byt jednotlivi
péstitelé.

Podnét sp. zn.: 3612/2006/VOP/OMA

Za pravdivost prohlaseni péstitele, Ze dodavané ovoce sam vypéstoval na
viastnim ci na pronajatém pozemku, odpovida samotny péstitel. Dan z lihu pro pés-
titelské paleni proto nelze domérit samotnému provozovateli péstitelské palenice.

Pro péstitelské paleni se uplatniuje snizena sazba dané z lihu. Provozovatel péstitelské
pdlenice je platcem dané z lihu, nebot je vyrobcem lihu, kterému vznika povinnost dari
pfiznat a zaplatit okamZikem uvedeni lihu do volného dariového obéhu na uzemi Ceské re-
publiky.

Zdkon o lihu (zékon & 61/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi) vymezuje péstitelské
pdleni jako vyrobu ovocnych destilatd pro péstitele. Péstitelem je fyzickd osoba, kterd na
vlastnim nebo pronajatém pozemku vypéstovala ovoce. Samotné viastnictvi pozemku nebo
ndajemni vztah k nému jesté neznamena, Ze na ném péstitel skuteCné péstuje ovoce, které
do péstitelské palenice privezl. Splnéni podminek proto péstitel stvrzuje v pisemném prohla-
Seni. Za pravdivost prohlaseni péstitele nenese provozovatel péstitelské palenice odpovéd-
nost.

Dle nazoru ochrance v pripadé, kdy celni urad dodatecné zjisti, ze nékteri péstitelé
porusili povinnosti, které jim stanovi zakon o lihu, nelze z tohoto zjisténi dovozovat nesprav-
nost postupu provozovatele péstitelské palenice pri plnéni jeho danovych povinnosti. Doda-
tecné platebni vyméry na darn z lihu vystavené provozovateli péstitelské palenice, na jejichz
neopravnénost ochrance poukéazal, by proto v takovych pfipadech mély byt zruseny.

2.15 Cizinecka agenda
Vizovy proces

Pomoc s odstranénim vad podani

Ochrance se stejné jako v pfedchozich letech zabyval stiznostmi zaméfenymi na postup
cizinecké policie pFi neudéleni viza k pobytu v Ceské republice nad 90 dnd. Ochrénce dopél
k zavéru, ze v souvislosti s pfijetim nového spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni
pozdé&jdich predpisl) se do vizového procesu promitla i povinnost cizinecké policie napomoci
Zadateli s odstranénim vad podani a doplnénim poZadovanych naleZitosti (§ 37 odst. 3 spravni-
ho fadu). Ochranci se v tomto sméru podafilo dosdhnout zmény metodického pokynu Reditel-
stvi sluzby cizinecké a pohranicni policie a nasledné se zasadit i o prosazeni soucinnosti pfimo
do novely zdkona o pobytu cizincG (novy § 170 odst. 10). Pokud tedy bude Zadost o vizum
trpét vadami nebo nebude dolozena vSemi nalezitostmi, musi cizineckad policie i zastupitelsky
Urad piFed zamitnutim Zadosti vyzvat Zadatele o vizum k doplnéni podani a poskytnout
mu k tomu pFfiméFenou lhétu. Do budoucna by tak jiz nemélo dochazet k pripadim, kdy je
7zadost o vizum zamitnuta i presto, Ze nedostatky podani Ize snadno odstranit.

Cinnost zastupitelskych Gradd

V ramci vizového procesu sméFovala &ast stiznosti vQé&i &innosti Zastupitelského GFadu
4 z . . V. v v ’ v v o z . . v
Ceské republiky ve Vietnamu. Pri setreni téchto pripadu ochrance Zzjistil, ze o pohovoru
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s zadatelem o vizum je sepsan zaznam, ktery je nasledné jako soucast spisové dokumenta-
ce zaslan cizinecké policii, aniz by jej vSak zadatel autorizoval svym podpisem. Tuto skutecCnost
ochrénce hodnoti jako vyznamny deficit vizového procesu, nebot neexistuje kontrolni mecha-
nismus, ktery by umoznil kontrolu objektivnosti zaznamu ve vztahu ke skutecnému obsa-
hu pohovoru. Neexistence takové kontroly se potom zdsadné promitd do samotného udéle-
ni/neudéleni viza cizineckou policii. Stavajici model zaroven otevira prostor pro pfipadnou
korupci pfi rozhodovani o zadostech o vizum. Ochrance jako opatfeni k napravé navrhuje, aby
byl zdznam o pohovoru s Zadatelem o vizum touto osobou podepsén s tim, ze timto ukonem
souhlasi s jeho obsahem a zaroven jim bude stvrzena jeho autenticita.

Zména metodickych pokyni

Ochrance v oblasti udélovani viz uvital zmény v metodickych pokynech Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie a Konzularniho odboru Ministerstva zahrani¢nich véci, k nimz do-
$lo v prib&hu roku 2007 a které nové kladou zvy$ené naroky jak na strukturu pohovoru, tak na
obsah stanoviska zastupitelského Gfadu k udéleni/neudéleni viza. Nové tak ve stano-
visku zastupitelského Ufadu musi byt obsazeny konkrétni poznatky, na jejichZz zakladé bylo
stanovisko zpracovano (ze zdznamu o pohovoru musi zaroven vyplyvat skutecnosti svédcici
o existenci zakonnych dlvod{ pro zamitnuti zadosti o vizum).

Pravo na pravni pomoc

Pokud jde o prévo na pravni pomoc v prostorach zastupitelskych Gradd Ceské republiky
v zahranici, dospél ochrance k zavéru, ze Zadateli o vizum sice musi byt v prostorach zastupi-
telského Ufadu garantovano pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, zaroven vsak takova pravni pomoc musi byt v souladu se zadkony a predpisy
pfijimajiciho statu dle ¢l. 41 odst. 1 Videriské umluvy o diplomatickych stycich (vyhlaska minis-
terstva zahranicnich véci €. 157/1964 Sb.) Ochrance v této souvislosti vyslovil, ze prestoze
Uzemi zastupitelského Gfadu Ceské republiky v zahranici podléha diplomatickym vysadam
a imunitam dle mezinarodniho prava, netvofi statni uzemi Ceské republiky, a budova mise tak
patfi i nadale ke statnimu Uzemi pfijimajiciho statu. Pokud potom legislativa pfislusného statu
podmifiuje &innost zahrani¢nich advokatd na svém Uzemi ziskanim predepsaného povoleni,
musi ¢esky advokat, ktery chce poskytovat pravni sluzby v prostorach zastupitelské-
ho Gfadu, takovym povolenim disponovat. Jestlize by zastupitelsky Ufad povolil poskytova-
ni pravni pomoci ¢eskym advokatem bez pfislusného povoleni, mohla by byt takova cinnost
porusovat ¢l. 41 odst. 3 Videriské Umluvy.

Vyhosténi rodinnych prislusnika

Dal3i ¢ast podnétd v oblasti cizinecké agendy se tykala vyhosténi cizincd, ktefi po vydani
rozhodnuti o vyhosténi uzavreli snatek s Ceskym statnim pfislusnikem nebo se jim narodilo ditée
(jehoz druhym rodicem je Cesky statni pFislusnik). V téchto pfipadech, kdy se prokaze, Ze jde
o realné fungujici manzelstvi/rodi€ovstvi (a nikoli o pFipady Gcelovych sfatkd & Géelového
uznani otcovstvi), doporucuje ochrance zahajeni fizeni dle ustanoveni § 120a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl (zdkon &. 326/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl), jehoz vysledkem by
bylo vydani nového rozhodnuti (diivody znemoZfujici vycestovani cizince zde totiz nastaly aZ
po udéleni spravniho vyhosténi). V ramci nového fizeni musi byt soucasné dlsledné dodrzovany
zavazky Ceské republiky vyplyvajici z ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota) a zavazky plynouci z komuni-
tarniho prava. Ochrance ve vécech spravniho vyhosténi apeluje na ddsledné zjistovani skutko-
vého stavu véci [§ 3 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis)],
nebot v pfipadech, kdy je cizincem narokovan pobyt na Uzemi Ceské republiky na zékladé pro-
kdzaného Ucelového uznani otcovstvi k ditéti, Ize s ohledem na nejnové;jsi judikaturu Nejvyssi-
ho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. ¢.j. 2 As 78/2006) apliko-
vat tzv. vyhradu verejného poradku a rozhodnout o spravnim vyhosténi takového cizince.

Podnét sp. zn.: 3423/2006/VOP/PP

Jestlize spravni urad jiz ma k dispozici dokument, ktery je umistén v souviseji-
cim spise, je povinen pouZit tento doklad a nepoZadovat po ucastnikovi Fizeni jeho
opétovné predloZeni.

Na ochrance se obrétila pani E. S. se stiznosti na postup Oddéleni cizinecké policie
Brno-mésto pri vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na tUzemi Ceské republiky pro svého
syna A. S. (v obou pripadech sSlo o slovenské statni prislusniky). Pani E. S. v prosinci roku
2006 prisla na oddéleni cizinecké policie a chtéla poZadat o povoleni k pfechodnému pobytu
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pro sebe a svého syna spolecné. Bylo ji FeCeno, aby si podala Zadost nejdrive sama, a aZ po-
té pozadala za svého syna. Spolu se svoji Zadosti predloZila rovnéz original dokladu o zajis-
téni ubytovani. Poté, co ji bylo udéleno povoleni k pfechodnému pobytu, podala Zadost rov-
néz za svého syna. Osobné pFi podani Zadosti poZadala, aby cizinecka policie pouZila pro
potreby Zadosti jejiho syna original dokladu o zajisténi ubytovani z jejiho spisu. To ji vsak
nebylo umozZnéno. RovnéZz ji nebylo umozZnéno vzit si origindl dokladu o zajisSténi ubytovani
ze svého spisu a udélat si pro potreby Zadosti svého syna notarsky ovérenou kopii.

Ochrénce ve véci zahajil Setfeni a konstatoval, Ze se na rizeni o pfechodném pobytu ci-
zinc§ vztahuje spravni fad. Vzhledem k tomu bylo oddéleni cizinecké policie povinno dodrZet
zdsadu soudinnosti sprédvniho orgdnu pfi opatfovani podkladi pro rozhodnuti (§ 6 odst. 2
spravniho fadu). Z tohoto ddvodu byla cizineckd policie povinna v Fizeni o Zadosti syna sté-
Zovatelky pouzit doklad o zajisténi ubytovani, jehoZ original se nachazel v souvisejicim spise.

V daném pfipadé doslo k ndpravé neZidouciho stavu jiZ v pribéhu Setfeni, oddéleni ci-
zinecké policie uznalo svoje pochybeni a potvrzeni o pfechodném pobytu synovi stéZova-
telky vydalo.

Azylové Fizeni
Prijimaci stredisko Velké Prilepy

V uplynulém roce Setfil ochrdnce podnéty 42 egyptskych zadateld o udéleni azylu na dél-
ku zadrzovani a poméry, za kterych jsou drzeni v Pfijimacim stfedisku Velké Pfilepy (jednd se
o detasované pracovisté PFijimaciho stfediska na letisti Praha-Ruzyn€). Podle nazoru ochrance
byli stéZovatelé zbaveni svobody v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
(€l. 5 odst. 1, 2 a 4 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Podobné
nedostatky byly shledany i ve vztahu k samotnému letiStnimu Fizeni o udéleni azylu. Ochrance
v této souvislosti kritizoval pravni Upravu, ktera nestanovi maximalni délku zajisténi po dobu
leti$tniho Fizeni, negarantuje ZadatelUm pravo na efektivni soudni prezkum zékonnosti zajisténi,
nepfipousti periodicky soudni pfezkum divodnosti daldiho trvani zajisténi a neumoZfiuje
individudIni posouzeni nezbytnosti zajiSténi s ohledem na konkrétni situaci zadatele o azyl. Na
tyto zavazné nedostatky poukazoval opakované ochrance v ramci legislativniho procesu pfi
prijimani novely zakona o azylu (novela ¢. 379/2007 Sb.) a vyrazné tak prispél k pfrijeti
novelizovaného znéni § 73 zakona o azylu (letistni Fizeni), které zdsadni nedostatky predchozi
pravni Upravy odstranuje.

Prijimaci stredisko Praha-Ruzyné

Ochrance v minulém roce rovnéz Setfil stiznosti na nedodrZzovani ustanoveni § 73 odst.
2 pism. a) zakona o azylu (zakon &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jdich predpist), které stanovi
maximalni pétidenni drzeni Zzadatele o azyl v pfijimacim stfedisku na letisti, pokud
nedojde v této Ih(té ze strany Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra k vydani
rozhodnuti o mezinarodni ochrané (pozn.: na zakladé novely azylového zadkona ucinné od
21. prosince 2007 byla Ihdta pro vydani rozhodnuti prodlouZena na 4 tydny od okamziku, kdy
cizinec ucini prohlaseni o Umyslu pozadat o azyl). Ochrance se v této souvislosti setkal s tim, Ze
v nékterych pfipadech Odbor azylové a migraéni politiky obchazel pétidenni Ih(tu tak, Ze za
okamzik vydani rozhodnuti povaZzoval jiz predani pisemné vyzvy k prevzeti rozhodnuti (zde se
Odbor azylové a migracni politiky opiral o vyklad § 71 odst. 2 pism. a) spravniho Fadu).
Ochrance takovy postup odmitd a poZaduje, aby bylo v pétidenni |hdté rozhodnuti Zadateli
i fakticky predano, jinak musi byt z letisté propustén do azylového zafizeni na Uzemi Ceské
republiky. V této souvislosti byla nakonec ze strany Odboru azylové a migrac¢ni politiky pfijata
opatfeni k tomu, aby bylo bud’ v zakonné IhGté pFeddno rozhodnuti nebo aby byl Zadatel pro-
pustén do azylového zafizeni na Uzemi Ceské republiky, kde s nim bude vedeno fizeni stan-
dardnim zplsobem. K problematice prév osob umisténych v pfijimacich azylovych stfediscich
viz téz &ast IV. této zpravy (str. 72).

Doplinkova ochrana

V hodnoceném obdobi ochrance dospél k zavéru, ze Ceské republika ve vztahu k Zadate-
IGm o doplfikovou ochranu (jedna se o alternativu k azylové ochrané) déisledné netranspo-
novala zavazky vyplyvajici z tzv. kvalifikacni smérnice (Smérnice Rady 2004/83/ES)
Konkrétné se jednd o nedostatky v oblasti pFistupu k socialni a zdravotni péci. V pribé&hu
legislativniho procesu se nasledné ochranci podafilo dosahnout novelizace prislusnych pravnich
predpist (zakona o statni socidlni podpore, zadkona o azylu a zdkona o zaméstnanosti), kterad
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zajisti zrovnopravnéni osob s doplrikovou ochranou s azylanty tak, jak pozaduje kvalifikacni
smeérnice.

Udélovani statniho obcanstvi

V radmci podnétl sméFujicich do oblasti ud&lovani statniho ob&anstvi dospél ochrance
k zavéru, Ze spravni Urady pfi udélovani statniho oblanstvi zvazuji ve vztahu k integraci
Zadatele i dalsi kritéria, ktera vsak nejsou stanovena v Zzadném pravnim predpise.
Takovou praxi ochrance nepovazuje za souladnou s principem zakonnosti vykonu verejné moci.
Ochrance je toho nazoru, ze integracCni kritéria jsou jednoznacné obsaZena v ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi (zakon ¢. 40/1993 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpisl), pficemz toto ustanoveni umoziuje v dostate¢né $ifi posoudit
miru integrace zadatele do Ceské spolecnosti.

V pribé&hu roku se ochrance dale obratil na Ministerstvo vnitra v souvislosti s préilomo-
vym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn.
1 As 62/2006), ktery se tyka vykladu ustanoveni § 17 zdkona o statnim obdanstvi, ve znéni
pred novelou provedenou zédkonem ¢. 357/2003 Sb. (nabyla uc¢innosti dne 29. Fijna 2003). Roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje zasadni zménu pro stovky osob, u nichZ se
dosud mélo za to, Ze nejsou statnimi obcany Ceské republiky. Ministerstvo vnitra totiz v minu-
losti podavalo takovy vyklad, ze Cesky statni obCan pozbude Ceské obcanstvi, jestlize uzavie
sfatek s cizincem a nasledné na vlastni Zadost ziska cizi statni obCanstvi. Nejvyssi spravni soud
vSak konstatoval, Ze v pfipadech, kdy po shatku s cizincem ziskal ¢esky obcan do 29. Fijna
2003 na ?&dost statni ob¢anstvi manzela, zUstavd i nadéle ¢eskym statnim ob&anem. S ohle-
dem na uvedeny rozsudek pozadal ochrance Ministerstvo vnitra, aby o dopadech rozsudku in-
formovalo krajské Urady. SoucCasné se obratil na Ministerstvo zahranicnich véci, aby informaci
o rozsudku zvefejnilo na webovych strankdch eskych zastupitelskych Gradl a aby zaroven
informovalo krajanska sdruzeni.

2.16 Evidence obyvatel, matriky, cestovni prlikazy

Doklady pro déti narozené v ciziné

Ochrance se jiz v Souhrnné zpravé o &innosti za rok 2006 zminil o stiznostech ob&and na
zdlouhavé vytizovani dokladl pro ¢eské déti narozené v cizing. Rodice téchto déti si stéZovali
na neimeérné dlouhou dobu, po kterou trva vydani rodného listu zvlastni matrikou, kte-
rou vede UFad méstské casti Praha 1. Prvﬂtahy potom zpUsobuji rodindm zna&né problémy,
nebot rodi¢e s ditétem sice mohou do Ceské republiky pficestovat na tzv. ,emergency
passport", avsak s timto dokladem se jiz s ditétem nemohou vratit zpét do statu, kde pracuji
(je tfeba vycCkat az do okamziku, nez bude ditéti vystaven vlastni cestovni pas, pfipadné nez
bude dité zapsano do ob&anského prikazu rodi¢e). Ochrénce v Fijnu 2007 inicioval k Fedeni této
situace pracovni setkani, na jehoz zakladé doslo k pFijeti organizacnich opatfeni a rodné
listy jsou tak vydavany s maximalnim urychlenim. O zlep$eni situace svédéi i to, e v pribé&hu
druhé poloviny roku ochrance 2adnou dal&i stiznost na zdlouhavé vyfizovani dokladl pro déti
neobdrzel.

Zruseni trvalého pobytu

Na ochrance se ohledné zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu obraceji jak obcané, kte-
rym byl (Casto bez jejich védomi) zrusen Udaj o trvalém pobytu, tak i navrhovatelé, u nichz
pfipadé obecni Ufad nevyhovél jejich zadosti o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu jiného
obcana. Ochrance v této souvislosti trvale zastava nazor, Zze je povinnosti obecniho Gfadu
provadét uredni Setieni ke zjisténi faktického pobytu obcana, jehoz Udaj o mistu trvalé-
ho pobytu ma byt zruSen (na podporu tohoto nazoru ochrance argumentuje nejnovéjsi judika-
turou Ustavniho soudu - viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. II. US
1090/07). Pravni Upravé trvalého pobytu potom byla komplexné vénovana odborna konference,
kterou ochrénce pofadal dne 25. fijna 2007 (sbornik ptispévkl z konference je pfistupny na
webovych strankach http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/
konference.php&doc=1004).

Cestovani po Evropské unii s détmi zapsanymi v obéanském prikazu

Na ochrdnce se obratilo nékolik ob¢anl ve véci vycestovani s détmi zapsanymi v ob&an-
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ském prukazu rodicu do Clenskych statu Evropskych spoleCenstvi. ObCané poukazali na nejed-
notné informace, které obdrzeli na hranicnich pfechodech a na Ufadech (bylo jim sdélovano, ze
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nemohou s ditétem vycestovat bez toho, aniz by mélo sv{j vlastni pas). Ochrénce je toho nazo-
ru, Ze pravo na volny pohyb uvnitf Evropské unie vyplyva pfimo ze Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi. Pokud dité nema vlastni pas, je opravnéno vycestovat s rodicem,
v jehoz cestovnim dokladu (ob¢anském prikazu), je zapsano, nebot Evropska unie oficialné
uznala obc¢anské priikazy jako platné cestovni doklady. S ohledem na podezieni, Ze spravni
Urady nepodavaji obéanlim jednoznaéné informace, obratil se ochrénce na Ministerstvo vnitra
s zadosti o zjednani napravy.

2.17 Pravo na informace

Pfestoze se novela zakona o svobodném pfistupu k informacim (novela ¢. 61/2006 Sb.)
projevila v praxi pozitivné, nadéle pretrvavaji v ¢&innosti Ufadd chybné postupy, s nimiz se
ochrance v minulosti setkal.

Poskytovani informaci a nahlizeni do spisu

V obecné roviné Ize Fici, e Fadé Gradl chybi dostate¢nd vstficnost a otevfenost vi¢i Za-
datelim. Konkrétné pak jde napfiklad o to, Ze u nékterych zadosti o informace neni zfejmé, zda
jde o zadost o konkrétni informaci z daného Fizeni, nebo zda jde o Zadost o nahlédnuti
do spisu podle spravniho Fadu (zakon & 500/2004 Sb., ve znéni pozd&jich predpist).
Ochrance v téchto pfipadech opakované konstatoval, Ze by Ufad mél Zadatele v takovéto situaci
upozornit, e do spisu v fizeni, jehoZ nebyl U&astnikem, mlze fyzicky nahlédnout pouze tehdy,
pokud prokadZe pravni zajem nebo jiny vazny dlvod. Pokud vazny dlvod neprokaze, ma sice
narok na informace z Ffizeni v rozsahu zakona o vefejném pfistupu k informacim (zakon
&. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl), avéak musi pfesné specifikovat, o jaké infor-
mace se mu jedna. Pfes upozornéni na spravny postup se ochrance bohuzel i nadale setkava
s tim, Ze Urady namisto toho, aby Zadatele poucily a vyzvaly k doplnéni, ploSné odmitaji ta-
kové Zadosti.

Poskytovani jiz jednou zverejnénych informaci

Stejné jako dfive i v roce 2007 se ochrance setkal s pfipady, kdy povinné subjekty bez-
dlvodné odmitaly poskytnout jiz jednou zvefejnéné informace ($lo o materidly z jednotlivych
fazi pripravy Uzemniho planu, nebo o konecnou zpravu spravce konkursni podstaty vyvésenou
na Uredni desce soudu). Ochrance zastava nazor, ze pokud se urcitd informace ze zdkona zve-
fejfiuje na Ufedni desce, Ize predpokladat, Ze tato informace by méla (v rozsahu uréeném
zdkonem o svobodném pfistupu k informacim) zdstat pristupna verejnosti i po sejmuti
z GFedni desky.

Informace o internich dokumentech povinného subjektu

Zavaznym jevem se nadale ukazuje byt zneuzivani ustanoveni o neposkytovani informaci
o obsahu internich dokument{ povinného subjektu [§ 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim]. Ochrance ma za to, Ze za vnitfni pokyny nelze povaZovat ty ¢asti do-
kumentd, které upravuji, byt tfeba jen &asteéné, prava a povinnosti tietich osob vUci povinné-
mu subjektu. V téchto pfipadech neobstoji odvolani se na interni povahu dokumentu. Nelze
tedy bez daldiho odkdazat na to, Ze jde o vnitini pokyn & personalni predpis, a s timto oddvod-
nénim odmitnout poskytnout cely dokument. Naopak je tFfeba poskytnout pfinejmensim ty
¢asti dokumentu, které upravuji postaveni tfretich osob vii¢i povinnému subjektu.

Podnét sp. zn.: 730/2007/VOP/VBG

Smyslem neposkytovani informaci o rozhodovaci éinnosti soudii je zdajem na
ochrané radného vykonu soudni moci. ProtoZe stéZovatel poZadoval informaci, kte-
ra je bézné po urcitou dobu zverejnéna na uredni desce soudu, neni po vylouceni
informaci, které nelze poskytnout z jinych (napr. osobnich) divodi, opodstatnéné
odeprit poskytnuti této informace.

Pan M. M. se na ochrance obratil podnétem k prosetieni rozhodnuti Ministerstva sprave-
dinosti, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Napa-
denym rozhodnutim Méstsky soud v Praze jako povinny subjekt podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim odmitl stéZovateli poskytnout informaci (kopii konecné zpravy spravce
konkursni podstaty poté, co tato informace byla od 13. zafi do 27. zari 2006 vyvésena na
Uredni desce soudu). Soud i ministerstvo shodné Z&dost odmitli s odiivodnénim, Ze poZado-
vana konecnd zprava spravce konkursni podstaty je tzv. rozhodovaci Cinnosti soudu,
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tj. informaci, ktera se podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném prFistupu
k informacim neposkytuje.

Ochrance konstatoval, Ze uvedena argumentace je chybna. Podle jeho nazoru se jedna
o mechanickou a formalistickou aplikaci jednotlivych pravnich norem. Smyslem neposkyto-
vani informaci o rozhodovaci &nnosti soudd je podle ndzoru ochrénce zdjem na ochrané Fad-
ného vykonu soudni moci. Zakonodarce sam vsak v pfipadé konelné zpravy konkursniho
sprdvce zvolil vefejny zplsob jejiho doruleni, a to na Uredni desce, kde se s ni miZe kaZdy
sezndmit. Lze tudiZ jen téZko dovozovat, Ze by jeji ndsledné poskytnuti bylo zpGsobilé za-
sahnout do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu.

Ministerstvo spravedinosti argumenty ochrance uznalo, avSak vzhledem k tomu, Ze sté-
Zovatel mezitim podal proti rozhodnuti ministerstva spravni Zalobu, navrhlo vyckat soudniho
rozsudku.

Kopie projektové dokumentace

Z dodlych podnétl je zfejmé, Ze spravni Urady nadale neposkytuji kopie projektové do-
kumentace v souladu s pravem. Markantni je tento jev zejména u problematiky vyhotoveni
kopii projektové dokumentace staveb podle nového stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze sta-
vebni Ufad vyda kopii projektové dokumentace pouze se souhlasem toho, kdo ji pofidil, popfi-
padé vlastnika stavby. Toto ustanoveni je vSak tfeba vykladat podle jeho smyslu, tedy tak, ze
ma za cil poskytnout ochranu vlastnictvi a soukromi vlastnika stavby, pfipadné ochranu
nehmotného majetku autora projektu (ta vSak v zasadé pripadad do Uvahy jen u novator-
ského technického feseni stavby nebo jeji Casti). Pokud tedy zadatel zada o kopii projektové
dokumentace, jejiz poskytnuti se nem@ze dotknout prav projektanta & vlastnika stavby, mél by
Urad tuto kopii Zadateli poskytnout i bez souhlasu uvedenych osob.

Procesni postupy pri poskytovani informaci

Ochréance se v hodnoceném obdobi vyslovil také k celé Ffadé procesnich otazek, které
upravuje zakon o svobodném pristupu k informacim. Ochrance zejména konstatoval, ze pokud
povinny subjekt neposkytne zadateli pozadované informace, aniz by zaroven zadost odlozil Ci
odmitl, musi vzdy vydat rozhodnuti o odepfeni informaci. To plati i pro situaci, kdy Grad
informace sam nema a je presvédcen, ze mu zakon neuklada je mit, pfipadné kdy se podle
jeho nazoru nejedna o informaci, ale o dotaz na nazor apod. Ochrance dale vyslovil, ze v pfipa-
dé&, Ze posledni den Ih{ty pro poskytnuti informace pfipadne na sobotu, nedéli & svatek, posou-
vé se konec Ihiity na nejbliz&i pracovni den.

Informace o vysledku statni kontroly

Otazkou, kterou ochrance doposud fesi, je poskytovani informaci o vysledku statni kont-
roly provedené u podnikatelského subjektu. Ochrance dosahl posunu v nazoru pfislusnych Gra-
dd na to, Ze kdokoliv ma pravo na informaci o tom, zda a kdy GFad kontroloval uréity
subjekt. Nadale vsak pretrvava spor ohledné informaci o vysledku této kontroly. Ochrance
usiluje o to, aby presvédcil Ufady, Ze kazdy ma pravo védét, zda kontrola u podnikatelského
subjektu shledala nedostatky, zda za né byly ulozeny sankce a v jaké vysi. Podle nazoru
ochrance jde o nezbytnou soucast kontroly statni spravy ze strany verejnosti, kterd neni v roz-
poru s ochranou osobnich Gdajl ani s povinnou micenlivosti dle pfislusnych predpisd.

2.18 Ochrana spotrebitele

Ochrance se v oblasti ochrany spotiebitele setkava predevsim s fadou stiznosti na nel-
spésnou reklamaci vyrobkl. Zde ochrance, tak jako v minulych letech, poukazuje na to, Ze
stavajici systém uplatiiovani prav spotfebitelli je nefunkéni, a méla by byt proto zfizena
nova specializovana instituce na ochranu prav spptFebiteIﬁ nebo by se cela agenda méla svéfit
jednomu ze stavajicich orgénd (pravdépodobné Ceské obchodni inspekci). Tento orgdn by po-
tom mél mit opravnéni zavazné rozhodovat spotiebitelské spory (obdobné jako financni arbitr),
pricemz jeho rozhodnuti by od urcité Castky byla prezkoumatelna soudem (viz ¢ast VI. této
zpravy, str. 84).

Ochrance se v roce 2007 déle setkal s opakovanymi podnéty proti ne&innosti organd
v oblasti regulace reklamy. Zde predevsim vytykal nevyuziti zakonnych kompetenci a prehli-
zeni zjevného porusovani zakona o regulaci reklamy (zakon ¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpist) mobilnim operatorem, ktery v reklamé uvadél ceny bez DPH.



66 Dozor a kontrola statu nad Uzemni samospravou

Podnét sp. zn.: 5122/2006/VOP/FG

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 3As
37/2005 Ize co do otazky klamavosti ceny aplikovat i na oblast regulace reklamy.

Ochrénce se zabyval stiZznosti SdruZeni obrany spotfebiteld Ceské republiky, kterd smé-
Fovala proti postupu Zivnostenského odboru Magistratu hlavniho mésta Prahy pri reseni stiz-
nosti na spolecnost T. pro poruseni zakona o regulaci reklamy. SdruZeni upozornilo Grad, Ze
cena za pfipojeni k internetu inzerovana spolecnosti T. v ramci reklamni kampané je
v rozporu se zakonem o regulaci reklamy (sdruzeni namitalo, Ze uvedena reklama je klama-
va, nebot' v inzerci byly uvddény ceny bez DPH). Své tvrzeni sdruZeni podpofilo poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 3As 37/2005), jimz
soud potvrdil opravnénost uloZeni pokuty pro neuvedeni cen s DPH (byt se v daném pripadé
jednalo o rozhodnuti tykajici se zakona o ochrané spotrebitele). Zivnostensky odbor podnét
sdruZeni odloZil s oddvodnénim, Ze spole¢nost T. neporusila zédkon o regulaci reklamy. Argu-
mentoval i tim, Ze reklama vzdy obsahovala sdéleni (v malém pismu), Ze uvedené ceny jsou
bez DPH 19 %, a obsahovala rovnéZ odkaz pro vice informaci na webové stranky a infolinku
spolecnosti. K citované judikatufe uvedl, Ze se vztahuje k zakonu o ochrané spotrebitele, kde
jsou pro klamavost reklamy vicéi spotfebiteli stanovena jind kritéria, a v daném pfipadé jej
tedy nelze vyuZit.

Ochrance ve svém stanovisku konstatoval, Ze dle jeho nazoru mél Zivnostensky odbor
zahajit spravni rizeni a mél vyuzit argumentace obsazené ve vyse citovaném rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu, nebot co do otazky klamavosti ceny v reklamé neni mezi zékonem
o regulaci reklamy a zakonem o ochrané spotrebitele rozdil. Cena v reklamé méla byt vzdy
uvadéna tak, aby zplsob jejiho uvedeni nemohl vyvolat klamnou pfedstavu o cené produktu
nebo sluzby, jichz se reklama tyka.

2.19 Dozor a kontrola statu nad Gzemni samospravou

Ve vztahu k vykonu samostatné plsobnosti obci/kraji se plsobnost ochrance vztahuje
pouze na vykon dozoru a kontroly Ministerstva vnitra.

Hospodareni s obecnim majetkem

Podstatna &ast podnétd v oblasti dozoru a kontroly se tykala hospodaFeni obci (zde obé&a-
né namitali nedostatky v procesu pFijimani a zverejiovani zamért nakladat s nemovitym
majetkem). Setfenim cCinnosti Ministerstva vnitra ochréance v nékolika pfipadech zjistil, Ze obce
pfi prodeji a pronajmu nemovitého majetku neplni povinnost zverejnit zamér zamyslené majet-
kové dispozice na Uredni desce obecniho Ufadu. V proSetfovanych pripadech obce po upozorné-
ni na pochybeni samy zjednaly napravu a proces prodeje nemovitosti zopakovaly.

Stiet zajm

V nékolika pfipadech se na ochrénce obrétili ob&ané, ktefi si stéZovali na stfet zajmd, ne-
bot pFi prodeji obecniho pozemku dostali pfednost ¢lenové zastupitelstva nebo osoby blizké
vedeni obce. Otézku stietu zdjml v obecné roviné Fe&i ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona o obcich
(zdkon ¢&. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd), podle néhoz o existenci divodu pro
vylouceni z projedndvané véci rozhoduje zastupitelstvo. V Setfenych pripadech pfitom zastupi-
telstvo ddvod pro vylougeni neshledalo a &lenové zastupitelstva se z(&astnili projednani a roz-
hodovani.

Ochrance v téchto pfipadech sté&Zovatellm sdé&lil, e podstatou ustanoveni § 83 odst. 2
zakona o obcich je oznamovaci povinnost ¢lena zastupitelstva, zastupitelstvo vSak svym roz-
hodnutim nem{ze zamezit svému ¢lenovi ve vykonu mandatu, tj. v G&asti na hlasovani. S ohle-
dem na pravni Upravu proto ochrance nemohl stiznosti proti dozorovému postupu Ministerstva
vnitra hodnotit jako opodstatnéné, soucasné vsSak stézovatele upozornil na zakon o stietu za-
jmd (zakon &. 159/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist), ktery s uginnosti od 1. ledna 2007
pro pfipad poruseni stietu zajmU stanovi moznost pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Déle
ochrdnce v otdzce stfetu zajmd uplatnil své pripominky k chystané novele zdkona o obcich
a navrhl, aby v pfipadé, kdy o prodeji rozhodne hlas zastupitele, jenz je k projednavané véci ve
stfetu zajmd, byl takovy prodej ze zékona neplatny.

Vyjadiovani nazorlli na jednani zastupitelstva

Obcané si u ochrance stézovali dale na to, Ze jim neni umoznéno na zasedani zastupitel-
stva vyjadfovat sva stanoviska k projednavanym vécem a predkladat svoje navrhy na doplnéni
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programu zasedani zastupitelstva. Podle jejich predstavy mé obdan pravo kdykoliv v pribé&hu
zasedani zastupitelstva vystoupit a vyjadrit se k jakékoliv véci a ma pravo predkladat vlastni
navrhy na doplnéni programu zasedani, cemuz odpovida povinnost zastupitelstva realizaci téch-
to prav umoznit. Ochrance v téchto vécech nemohl dat st&Zovatelim za pravdu a vykon dozoru
Ministerstva vnitra hodnotil jako spravny. Ochrance shledal (obdobné jako spravni soudy), ze
obc¢an ma podle § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich pravo vyjadfFovat sva stanoviska na
zasedani zastupitelstva jediné tehdy, pokud je tak ¢inéno k pravé projednavané véci (pokud
nehodld hovorit k pravé projedndvanému bodu, mdZe mu byt odfiato slovo). Dale vyjadFil na-
zor, Ze podle § 94 zdkona o obcich obdané obce nemaji pravo piedkladat vlastni navrhy na
doplInéni programu v priibéhu zasedani zastupitelstva.

Zadosti o najem obecnich byt

Ochrance je jiz tradi¢né oslovovan obcCany, ktefi si stézuji na postup obci pfi rozhodovani
o zadostech o pronajem obecniho bytu. Ochrance v této oblasti zjistil, Zze fada obci postup pro
rozhodovani o zadostech o prondjem obecniho bytu upravila vlastnimi pravidly/smérnicemi,
v nichz stanovila kritéria pro prijeti Zadosti a jeji vyhodnoceni. Nékteré obce se pfi stanoveni
téchto kritérii uchyluji k podminkam, které nerespektuji rovnost v pravech zarucenych Listinou
zakladnich prdv a svobod. Podle nazoru ochrdnce musi byt prava obcanli obce zakotvena
v zakoné o obcich realizovéna za rovnych podminek, pokud sém zakon o obcich ¢i jiny speci-
alni pravni predpis neumoznuje odliSné zachazeni. Nékteré skupiny osob (zejména socialné
slabé) se pfitom diky pravidldm obci ocitaji v marginalnim postaveni a jejich moZnosti k zaji-
téni bydleni formou najmu obecniho bytu jsou znacné ztizené, ba dokonce vyloucené.

V pravidlech nékterych obci a mést se v této souvislosti objevila tato kritéria:

- prokazani, e vQ¢&i obci nema/nemél budouci ndjemce, ¢len jeho rodiny, nebo osoba Zijici
s nim v minulosti ve spole¢né domacnosti jakékoliv splatné zavazky,

- tzv. minusové body za pobirani socidlnich davek ¢i davek statni socidlni podpory,
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- vyrazeni z moznosti licitace (neumoznéni Ucastnit se licitace) z duvodu pobirani socialnich
davek Ci davek statni socialni podpory,

- splnéni podminky, ze zadatel a vSechny osoby zijici s nim ve spole¢né domacnosti jsou bez-
Uhonni.

Ochréance je pfitom toho nazoru, Ze projednani Zadosti o pronajem obecniho bytu se musi
dit za respektovani zasady legality tohoto procesu. Nelze proto souhlasit s ndzory, ze by tuto
¢ast samostatné plsobnosti bylo moZno oznacit zcela za ob&anskopravni vztah a vylouéit ji tak
z dozorové pravomoci Ministerstva vnitra. Ochrance ma za to, ze smyslem vylouceni soukro-
mopravnich vztahl z dozorové pravomoci ministerstva (§ 124 odst. 6 zakona o obcich), je ne-
zasahovat do samospravy obci tam, kde existuje soukromopravni vztah a kde je v pfipadé spo-
ru opravnén rozhodovat soud. Nelze vSak souhlasit s nazorem, Ze neni mozné dozorovat
zdkonnost podminek pristupu ob&and k obecnimu bytovému fondu s odkazem na to, Ze se jed-
na o majetek obce a jednalo by se o neulstavni zdsah do jejiho vlastnického prava. Obec je
totiz veFejnopravni korporaci, kterd pini fadu verejnopravnich tkoll, &mz se zasadné lisi od
pravnickych osob soukromého prava. Ochrance proto pozadal Ministerstvo vnitra, aby se
blize zabyvalo t&mi ptipady, kdy pravidla pro prondjem obecnich bytd zjevné& obsahuji diskrimi-
nac¢ni kriteria, a aby pfipadné Uucinnost takovych pravidel pozastavilo a podalo navrh
k soudu.

Ochrance v této souvislosti uvital navrh novely zédkona o obcich, ktery na problematiku
pravidel pro hospodafeni s byty vyslovné pamatoval. Ochrance je nicméné znepokojen tim, ze
po projednani pfipominek Ministerstvo vnitra z Fady navrh{ ustoupilo a hodla ponechat tuto
citlivou oblast i nadale legislativhé neupravenou (blize k tomu ast VI. této zpravy, str. 85).

Obecné zavazné vyhlasky a Fizeni u Ustavniho soudu

Této problematice je vénovana cast II. této zpravy (viz str. 17).
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CAST 1V L . ] 3
SYSTEMATICKE NAVSTEVY ZARIZENI, V NICHZ
SE NACHAZEJI OSOBY OMEZENE NA SVOBODE

V roce 2007 pokracoval ochrance v provadéni systematickych navstév ve smyslu
§ 1 odst. 3 a 4 zékona o verejném ochranci prav.

Oproti roku 2006 do$lo ke zmé&né ve zplsobu provadéni navitév, a to v tom smyslu, ze
veskeré navstévy (s vyjimkou prfijimaciho stfediska Praha-Ruzyné) probihaly neohlasené.
Vedouci zafizeni byl o navitévé povéfenych pracovnikl Kanceldfe vefejného ochrance prav
(ddle ,pracovnici Kancelare") vyrozumén ihned po jejich pfichodu a v pfipadé jeho nepfitom-
nosti byli pozadani o jeho vyrozuméni zastupujici zaméstnanci. V souvislosti s neohlasenym
prichodem pracovnikl Kanceldfe mé&l ochrance moznost zjistit, ze ne vzdy je v zafizenich zajis-
téna zastupitelnost vedouciho, resp. reditele. V nékterych pfipadech nebyl persondl schopen
fici, kdo vedouciho pracovnika zastupuje, v ojedinélych pfipadech nebyl v zafizeni pfitomen ani
feditel ani jeho zastupce a zafizeni tak bylo ,zcela bezprizorni*.

V prvnim pololeti 2007 byly provedeny navétévy ve 27 domovech dlchodcl, pop¥. v pen-
zionech pro dlchodce (dale ,domovy pro seniory"). K tématu poskytovani socidlni péce
v tomto typu zafizeni probéhlo rovnéz jednani s povéfenymi pracovniky Ministerstva prace
a socidlnich véci a dne 21. kvétna 2007 ochrance usporadal odbornou konferenci ,Socialni sluz-
by v domovech pro seniory". Ve druhém pololeti potom byla navstivena dvé pFijimaci azylova
stiediska (jedna se o veskera zarizeni tohoto druhu na Uzemi republiky), a poté probihaly tzv.
nasledné navstévy zafizeni, jejichz cilem bylo zjistit, jakym zplsobem jsou realizovana
opatreni, kterd ochrance v jednotlivych typech zafizeni navrhl v minulém roce.

1. Domovy pro seniory

Od ledna do ¢ervna 2007 byly provedeny systematické navstévy 27 domovi pro senio-
ry s cilem ovéfit, jak je s klienty zafizeni zachdzeno a zda jsou respektovana jejich prava. DG-
vodem navstév byla rovnéZz aktualni situace v oblasti socidlnich sluzeb, predevsim prechod na
nové pomeéry zavedené zakonem o socialnich sluzbach (zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni poz-
dé&jsich predpisl) u¢innym od 1. ledna 2007. Zakon totiz zésadnim zplsobem méni podminky
poskytovani sociélnich sluzeb tim, Ze do této oblasti zavadi smluvni prvky, méni zplsob finan-
covani sluZeb a stanovuje nové povinnosti obcim a krajdm.

Systematické navstévy probéhly v obdobi, kdy plynula pllroéni Ihdta pro zaregistro-
vani zafFizeni jako poskytovatele nékteré ze sluzeb socidlni péce ve smyslu ustanoveni § 120
odst. 5 zékona o socidlnich sluzbéach. Podle ndzvu Ize rozliovat navstivené domovy dlichodcd,
domovy pro seniory a penziony pro dichodce. Navstivena zafizeni Ize charakterizovat tim, Ze je
v nich, az na vyjimky, poskytovano trvalé ubytovani, strava a péce seniortim, z nichz vétsi-
na je do jisté miry zavisla na péci jiné fyzické osoby. Potfebnou miru péce a podpory uZivatel
hradi z pfispévku na péci, ubytovani a stravu hradi ze svého pfijmu (zakon Uhradu limituje na
85 % prijmu). Pfislusné plnéni potom probiha na zakladé smlouvy o poskytnuti socialni sluzby
(§ 91 zakona o socialnich sluzbach).

V dobé provedeni navstév panovala jak mezi poskytovateli sluzeb, tak mezi jejich uziva-
teli znaénd nejistota plynouci z nové pravni Gpravy. Seniorim byly postupné vyfizovany
prispévky na péci, pricemz v nékolika zafizenich tvorili klienti s pFispévky sotva polovinu. Na
zfizovatele dosud vesmés nepfiznivé nedolehla zména systému financovani z vefrejnych roz-
poc¢td, hledi véak napjaté k roku 2008, kdy Ize o¢ekavat snizeni prerozdélovanych dotaci.

Tabulka niZze uvadi, ktera zafizeni byla pracovniky Kancelafe navstivena. Své zastoupeni
v v . ~ r . v v o w7 e o ’ . e
mely vSechny kraje Ceské republiky, vSechny typy zfizovatelu, zarizeni ruznych velikosti.
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Nazev zafizeni Forma Kraj Ziizovatel Kapacita
Domov duchodct Albrechtice nad Orlici DZR HK Kraj 57
Domov pro seniory Bechyné DD JC Kraj 65
Domov dichodcli Kosmonautt Brno DpS, DZR | JM Statutarni mésto 119
Domov diichodcti Cesky Dub DD LB Kraj 104
Domové diichodct Cizkovice DD Us Kraj 55
Domov pro seniory Doksy DpS LB Mésto 60
Domov pro seniory Domazlice DpS Pz Kraj 140
Domov pro seniory Dubi DpS Us Kraj 343
Domov pro seniory Cheb DpS KV Kraj 105
Domov dichodct Chvalkovice DpS oL Kraj 201
Domov dichodcl Kladno DpS sC Mésto 197
Soukromy domov dlichodcli Nechanice DD KH Soukroma FO 52
Domov svaté Zdislavy Opava DpS MS Reholni Fad 21
Domov pro seniory Paclavice DpS ZL Obec 54
Domov pro seniory Podlesi DpS ZL Kraj 227
Domov dichodcu v Poli¢ce DpS PD Mésto 50
Domov dichodctl Praha 4 DD PR Kraj (MHMP) 195
Penziony Domova diichodcd Praha 8 Penzion PR Kraj (MHMP) 256 domov
457 penz.

Domov na hradé Rychmburk DpS, DZR | PD Kraj 72
Domov pro seniory Skalice DpS JM Kraj 64
Domov pro seniory Sobésuky DpS oL Mésto 54
G-centrum Tabor, domov pro seniory DpS JC Mésto 147
Domov pro seniory Tel¢ DpS VY Mésto 60
Domov duchodct Tmavy Dl DD HK Kraj 110
Domov pro seniory Sosna, Tfinec DpS, DZR | MS Mésto 185
Domov pro seniory, p.o., Velké Mezifi¢i DpS, DZR | VY Kraj 165
Domov diichodctl Véestudy DD SC | Kraj 51

Vysvétlivky k tabulce:

Zkratky v tabulce ve sloupci Forma vychazi ze stavu v dobé navstévy (Casto pred registraci podle zdkona
o socialnich sluzbach): DD = domov ddchodcl; DpS = domov pro seniory; DZR = domov se zvlastnim
rezimem; Penzion = domov-penzion pro dichodce dle pdvodniho znéni § 61 odst. 1 pism. I) vyhlagky
¢. 182/1991 Sb.

Zkratky ve sloupci Kraj: KH = kraj Kralovéhradecky, 1€ = kraj Jihodesky, JM = kraj Jihomoravsky, LB
kraj Liberecky, PZ = kraj Plzensky, US = kraj Ustecky, KV = kraj Karlovarsky, OL = kraj Olomoucky, SC
kraj StredoCesky, MS = kraj Moravskoslezsky, ZL = kraj Zlinsky, PD = kraj Pardubicky, PR = Hlavni mésto
Praha, VY = kraj Vysocina.
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Zjisténi a doporuceni ochrance

Technicky stav budov, ochrana soukromi

Stranou doporuceni ochradnce nezlstdval technicky stav budov, ktery sice predstavuje
okolnost bezprostifedné nezavislou na Usili zaméstnancd, kterd véak mimoradné ovliviuje kvali-
tu Zivota seniorl. BohuZel Ize zobecnit, Ze vétsina seniorll v pobytovém zatizeni socidlnich slu-
Yeb Zije s minimalnim standardem soukromi v tfi- a vicelGzkovych (az 6lGzkovych) pokojich,
kde u sebe mlze mit jen nejnutné&jsi véci bé&zné potieby a obledeni, nékdy i bez moZnosti
uzamceni ve skfince &i stolku. Pripadna doporuceni adresovana zarizenim, popf. jejich zfizova-
teldm, sméfovala ke zlepSeni standardu bydleni (bezbariérové bydleni, maximalné t¥ilGZzko-
vé pokoje, alespon jedna uzamykatelna soucast nabytku).

Vnitini predpisy

Vnitfni predpisy (domaci rady) nékterych zafizeni obsahuji ustanoveni odporujici pravnim
predpisiim. Napriklad se jedna o podmifovani vychazek & navstév klientl souhlasem pracovni-
kd zafizeni, stanovovani povinnosti podstupovat Iékaiska vy3etfeni, odebirani osobnich dokladd
apod. Bé&hem navstév bylo dale zjisténo mnoho prikladd restriktivniho pFistupu ke klien-
t&m: nevydavani kli¢h od pokojl, zakazovani sledovani televize v noci, nemoznost neodebirat
lékafem predepsanou dietu, neumoznéni (nebo zdkazy) pouZivani kuchyfiskych spotiebicd,
zakazovani koufeni a konzumace alkoholu, nevraceni ani ¢asti uhrad za dny pobytu mimo zafi-
zeni. Pokud jde o denni rezim zafizeni, nevychazi az na vyjimky ze zvyklosti a potfeb ubytova-
nych klientd, nybrz z provoznich aspektd. V mnoha zafizenich neni bran ohled na dlstojnost
a stud seniord: pfed vstupem do pokoje personal neklepe, toalety a koupelny nelze uzamknout
ani jinak dat najevo jejich obsazeni, osobni hygiena a jiné intimni Ukony jsou u nesobéstacnych
klientd provadény bez zastén & jinych opatieni pro zachovani soukromi.

Opatreni omezujici pohyb

Pouzivani opatfeni omezujicich pohyb osob (§ 89 zakona o socidlnich sluzbach) je v zafi-
zenich pro seniory pomérné Casté. S ohledem na ochranu zakladniho prava na svobodu
pohybu a pobytu ochrance opakované kritizoval nékterd nevhodna pouziti omezujicich opat-
feni: (1) personal zafizeni podava tlumivé léky na zakladé vlastniho uvazeni s tim, ze |ékaf jen
doprfedu naordinoval pausalné konkrétni medikament ,pro pfipad neklidu“; (2) v nékterych
zfizenich byli dementni klienti bez dalsiho zamykani ve svych pokojich, a to i celodenné; (3)
postranice u IGZek jsou pouZivany v&ude, ¢asto bez ohledu na pohyblivost klientll, bez analyzy
rizik a moznosti klienta. Ochrance v této souvislosti formuloval zasady pro pouzivani oprav-
nénych omezujicich opatfieni (viz http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=
/cinnost/ochrana.php&doc=780+#_Toc174786045).

Planovani priibéhu poskytovani socialni sluzby

Podle zdkona o socialnich sluzbach (§ 88 pism. f) je povinnosti zafizeni planovat spolu
s uzivatelem pribé&h poskytovani socidlni sluzby a vést patfi¢né souvisejici zdznamy. V mnoha
zafizenich je tato cinnost vykonavana pouze formalné, Casto se stejnymi vystupy pro vSechny
klienty zafizeni a bez odborné pfipravenosti personalu. Z navstév vyplynulo, Ze personal
seniorskych zafizeni se Casto neni schopen domluvit s dementnimi klienty. Ochrénce v této
souvislosti doporuc¢oval nalezité progkoleni personalu a vétsi vyuzivani individudinich pland.

Fakultativni sluzby

Zakon o socialnich sluzbach (§ 35) hovofi o zakladnich a fakultativnich ¢innostech pfi po-
skytovani socidlnich sluzeb. Ochrénce se piitom v praxi v fadé pfipadd setkal s tim, ze reditelé
jednotlivych zafizeni neméli shodné nazory na to, které Cinnosti spadaji do ,povinného standar-
du" a které mohou byt poskytovany ,nad ramec" (v téchto pfipadech je samoziejmé potieba,
aby si klienti za takové sluzby pFiplatili, nebot Uhrada péde se zde jiZz nedéje z pfispévku na
péci). Ochrance v téchto pfipadech upozornil na to, ze zakon vymezuje zakladni ¢innosti
pro domovy pro seniory tak Siroce (§ 49 odst. 2), Ze vétSinu Cinnosti, které feditelé pova-
zovali za fakultativni, je tfeba povazovat za ,cCinnosti zakladni®. Ochrance navstivenym zarize-
nim nabidl feSeni, které vychazi z toho, pro jaké Cinnosti, resp. omezeni byl konkrétnimu klien-
tovi pfiznan prispévek na péci. PécCi, kterou klient vzhledem k mife své nesobéstacnosti
zvlddat nemdZe, musi dostat za cenu prispévku (tedy bez daldich Ghrad). Zbytek miize byt
zpoplatnén. Znamena to, Ze nékteré Cinnosti v urcitych pfipadech klient hradit bude a nékteré
ne (bude zdlezet na jeho schopnostech).
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Smlouvy o poskytovani péce

Pfechod na smluvni systém probihal mnohde formalné. Vedeni nékterych zafizeni dosud
vyckavala a poméry zlstavaly nezménény. Tiileté prechodné obdobi platnosti ptivodnich ,roz-
hodnuti o pfrijeti do zafizeni socidlni péce* (§ 120 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach) bylo
v nékterych zafizenich ignorovano a klienti byli tlacdeni k podepisovani formulafovych
smluv, v jinych zafizenich predstavitelé netajili své nejasnosti ohledné pravniho postaveni
stavajicich klienté a zpdsobu financovani po dobu prechodného obdobi. Ochrance se nej-
Castéji setkal s témito nedostatky: (1) vedeni zafizeni nepfipoustélo individualizaci obsahu
smlouvy; (2) stavajici klienti nebyli informovani o zakonem stanoveném tfiletém prechodném
obdobi; (3) zafizeni ke sjednavani smluv nepfizvala rodiny klientl a nediskutovala s klienty
o obsahu smluv; (4) zafizeni uzavirala smlouvy se zcela dementnimi klienty (fakticky nezplso-
bilymi k pravnim tkonlm); (5) né&které smlouvy pFipravovaly podminky pro nezdkonné vyma-
hani ,dluhu® (tj. rozdilu mezi vypoctenou Uhradou za pobyt v domové a fakticky uhrazenou
Castkou, ktera odpovidala zakonem stanovenému maximu 85 % z pfijmu uZzivatele sluzby).

Komunikace s ministerstvy

Ministerstvu prace a socialnich véci, jakozto Ustfednimu organu odpovédnému za si-
tuaci v socialnich sluzbach, ochrance doporucil mimo jiné resit:

- situaci klientd, je? soud nezbavil zplsobilosti k pravnim tkonlm (ani je v ni neomezil), ale
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ktefi vzhledem ke svému zdravotnimu/dusevnimu stavu fakticky nejsou pravné zpusobili,
aby nebyli znevyhodnéni pfi uzavirani smluv o poskytnuti socialni sluzby;

- metodiku uzavirdni smluv o poskytnuti socialni sluzby (odstranit situaci, kdy zafizeni zneuzi-
vaji postaveni silnéjsiho subjektu; sjednotit vypovédni podminky apod.);

- metodiku pouzivani opatieni, kterd mohou zplsobit omezeni pohybu osob.

Ministerstvo ochranci sdélilo, ze jeho doporuceni jsou pIné v souladu s jeho Umysly (mi-
nisterstvo pripravuje metodiku uzavirani smluv a metodiku pouzivani opatfeni omezujicich po-
hyb; soucasné ministerstvo zacinad spolu s resortem justice pracovat na Upravé opatrovnictvi
a zpUsobilosti k pravnim Gkonlm).

Ministerstvu zdravotnictvi ochrance doporudil iniciovat legislativni proces tak, aby bylo
pouzivani opatfeni omezujicich pohyb ve zdravotnickych zafizenich v souladu s pozadavky me-
zindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazéna. Podle nazoru ochrance by se totiz méla
pravni Uprava pouzivani omezujicich opatfeni v socialnich a zdravotnickych zafizenich sjednotit.

Ve vztahu k problematice opatfeni omezujicich pohyb se ochrance rovnéZz zaméfil na
uplatnéni pfipominek k Podnétu Rady viady Ceské republiky pro lidska prava k pouzivani opat-
feni omezujicich pohyb pfi poskytovani socidlnich sluzeb (viz ¢ast II. této zpravy, str. 16).

2. Azylova prijimaci strediska

Ve tfetim Ctvrtleti roku 2007 byly provedeny navstévy dvou pfijimacich azylovych stfedi-
sek v Ceské republice, a to stfediska ve Vysnich Lhotach a stfediska v Praze-Ruzyni (k pro-
blematice prav osob umisténych v azylovych zafizenich viz téz ast III. této zpravy, str. 62).

Zrizovatelem obou zafizeni je Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra. Rezim
pobytu v obou stiediscich je rozdilny.

V pripadé stiediska v Praze-Ruzyni se jedna o misto, kde jsou soustfedéni zadatelé o azyl
v ramci tzv. ,letistni procedury" (§ 73 zadkona o azylu). Z pohledu pravni Upravy i stavebné
technické koncepce zafizeni by zde méli byt Zadatelé umisténi po relativné kratkou dobu.
V praxi vSak v nékterych pfipadech dochazi k tomu, Ze se Zadatelé o azyl v tomto stfedisku
nachazeji po celou dobu azylového fizeni (v dobé provadéni Setifeni zde byli néktefi Zadatelé
umisténi i do doby, nez bylo soudem rozhodnuto o jejich zalobé proti rozhodnuti o neudéleni
azylu; soucasné se v mnoha pripadech cekalo, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni
stiznosti). Situaci ohledné celkové délky pobytu potom do jisté miry zkomplikovala novela za-
kona o azylu ucinna od 21. prosince 2007 (novela ¢. 379/2007 Sb.), ktera stanovi maximalni
pobyt v letistnim zafizeni na 120 dnd (poté musi byt zadatel o azyl presunut do jiného zafizeni
na Uzemi Ceské republiky, a to bez ohledu na to, zda ve véci rozhodne soud). Ochrance pfitom
povazuje Uroven ubytovani ve vztahu k moznému 4 mési¢nimu pobytu za nevyhovujici.

V pripadé zarfizeni ve Vysnich Lhotach jde o stredisko, kde zadatelé o azyl pobyvaji do
provedeni Ukond vyjmenovanych v zdkoné& (identifikaéni Ukony, lékarska vysetfeni, ukonceni
karantény). Poté jsou pfemistovani do jinych pobytovych stifedisek na Gzemi Ceské republiky.
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Prijimaci stredisko Celkova kapacita Pocet umisténych Z toho déti
Vys$ni Lhoty 580 117 15
Praha-Ruzyné 45 39 6

Vysvétlivky k tabulce:

Ve sloupci Podet umist&nych se jednd o pocet zadateld nebo cizincl, ktefi projevili tmys| pozadat o udéleni
. ’ ’ v ’ . Vs ’ v . v ’ v, v 7. O v
mezinarodni ochrany, ktefi se nachazeli v prijimacim stfedisku v dobé navstévy pracovniku Kancelare.

T4

Zjisténi a doporuceni ochrance

Kamerové systémy

Ochrance zjistil, Ze venkovni prostor a chodby obou pfijimacich stfedisek jsou snimany
kamerovym systémem. Pfestoze dlvodem zavedeni kamerového systému byla prevence nésili
a Sikany, ochrance upozornil na to, ze v zdkoné o azylu neexistuje zakonny podklad pro instala-
ci audiovizudlnich prostfedk (zdkonné Fedeni nepredstavuje ani nové prijaty § 132a zakona
o pobytu cizincll, ktery na azylovéd zafizeni nedopadd). S ohledem na tuto skutecnost vidi
ochrance instalaci kamer v prostorach obou zafrizeni jako problematickou a o véci dale
jedna se Spravou uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra.

Ubytovaci podminky

Navstévou obou zafizeni bylo zjisténo, ze ubytovaci podminky v nich se znacné lisi. Roz-
dil je dan prfedevsim tim, Ze stiedisko v Praze-Ruzyni je pfizplsobeno podminkam pfisné stre-
7zeného tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté a rovnéz celkovymi stavebné technickymi
parametry zaFizeni. Paradoxné by zde pravé z tohoto ddvodu neméli Zadatelé o azyl pobyvat
deldi dobu (zafizeni bylo koncipovéano pro kratkodoby pobyt Zadatell, jejichz zadosti jsou zjev-
n& neddvodné). Ochrance vdak zjistil, Ze se toto stfedisko v praxi méni v klasické pobytové
zarfizeni, coz je nevhodné z nékolika divod(. Nedostatky se projevuji jednak ve standardu uby-
tovani (zadatelé o azyl nemaji oproti jinym ubytovacim stediskim k dispozici elektrospotfebice
vyuzitelné k pripravé stravy, nejsou dodrZzeny pozadavky na kapacitu ubytovacich mistnosti,
loZznice nejsou vybaveny zaclonami, vyjma loZnic nejsou prostory zafizeni osvétleny primym
dennim svétlem apod.), dale zafizeni nedisponuje dostateCnym prostranstvim pro pobyt
osob na éerstvém vzduchu (soucasti objektu je pouze dvorek omezenych rozmérd, fakticky
se jednd o vyhrazenou ¢ast letistni plochy, kterd v dlsledku vysoké hlukové a splodinové zatézi
z letadel zna¢né znepfijemriuje pobyt venku). Problematické je také umistovani déti ve stfedis-
ku, protoze zafizeni neni pro jejich pobyt vybaveno (nové tento problém vyfesila zmifovana
novela zakona o azylu, kterd neumoziiuje v tomto typu zafizeni drZet zranitelné kategorie osob,
vietné déti).

Ve vztahu k ubytovacimu standardu ochrance predevsim navrhl, aby doSlo ke snizeni
poctu ubytovanych osob na nejkratsi moznou dobu. Ke dni pracovani této zpravy ochran-
ce o této véci jedna s Ministerstvem vnitra.

PFijimani navstév, pristup k socialnim pracovnikiim

Z prisného zabezpeceni letisté vyplyvaji i dalsi uskali, ktera se tykaji pfijimani navstév.
Ackoli maji ubytovani pravo prijimat navstévy, realizace tohoto prava je vyrazné ztizena for-
malni procedurou, kterd je komplikované&j&i neZ napf. v zafizenich pro zajisténi cizincl (viz
oddil 3.3 této &4sti zpravy, str. 75). Z bezpe&nostnich dlivodt déle nemaji cizinci (na rozdil od
stfediska ve Vy3nich Lhotach) pFimy pfistup k socidlnim pracovnikdm (prostor mezi zadateli
o azyl a socialnimi pracovniky je oddélen mfizi). Ochrance doporucil systém pfijimani navstév
zménit, stejné jako zajistit pfimy kontakt zadatell o azyl se socialnimi pracovniky.

Srovnani obou zarizeni

Ochrénce po provedeném $etieni konstatoval, Zze osoby, které do Ceské republiky prices-
tuji s imyslem pozadat zde o udéleni azylu, jsou vystaveny dvéma odliSnym zplisobim za-
chazeni v zavislosti na tom, ve kterém pfijimacim stfedisku jsou umistény. Ochrance o této
.disproporci® bude i nadéle jednat s Ministerstvem vnitra a bude se snaZit plsobit na Odbor
azylové a migracni politiky tak, aby v letistnim zafizeni bylo ubytovavano pouze malé procento
Yadatell o azyl, a to po co nejkratsi dobu.
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3. Nasledné navstévy

Od roku 2006, kdy byla plisobnost ochrénce rozsitena na provadéni detenénich navstév,
realizoval ochrdnce navstévy v rlznych typech zafizeni. S ohledem na potiebu vyhodnoceni
efektivity navstév bylo potfeba provést nasledné navstévy nékterych zarizeni navstivenych
v roce 2006 (témto aktivitdm se ochrance vénoval v druhém pololeti 2007). Pfi naslednych
navstévach se ochrance nezaméroval prioritné na systémové nedostatky, ale v popredi jeho
zajmu stéla zjisténi, do jaké miry byly realizovany pfislibené zmény, které vyplynuly z prvni
navstévy daného zafizeni.

Nasledné navstévy byly provedeny ve:

- dvou zafizenich socialnich sluzeb (Slo o domov se zvlastnim rezimem a o domov pro osoby se
zdravotnim postiZzenim),

— péti policejnich zafizenich,

- dvou zafizenich pro zaji$téni cizincl,

— dvou lé¢ebnach dlouhodobé nemocnych,
— trfech véznicich,

- jednom vychovném Ustavu.

3.1 Zarizeni socialnich sluzeb

Pro provedeni naslednych ndvétév si ochrance vybral Ustav socialni péce pro télesné po-
stizené v Hoficich v Podkrkonosi a Domov se zvlastnim rezimem Bolevec.

Vysledky naslednych navstév obou zafizeni byly naprosto rozdilné. V domové Bo-
levec ochrance ocenil dobrou vili, postupnou realizaci doporuceni a snahu dostat pozadavkim
vyplyvajicim ze zavérecného stanoviska ochréance po navstévach v roce 2006. Naopak, v Usta-
vu v Hoficich musel ochrance konstatovat, ze vétsSina jeho doporuceni nebyla respektova-
na ani realizovana (predevsim se jednd o odstranéni nedostatkl v individudlnim plénovani,
posileni soukromi klientl, Gpravu rezimu vydavani jidla a provadé&ni osobni hygieny). Vzhledem
k pretrvavajicim zavaznym nedostatklim jednal ochrance se zastupcem zfizovatele tohoto Usta-
vu o konkrétnich opatienich a postupech, které povedou jednak k realizaci doporuceni ochran-
ce, ale i k postupnému naplfiovani standardd kvality v daném zafizeni.

3.2 Policejni cely

V obdobi srpen-zafi 2007 prob&hly nasledné navstévy 4 policejnich Gtvard, které zfizuji
policejni cely. Ve tfech pripadech (Brno, Ostrava, Plzen) se jednalo o kapacitné vétsi, vézensko-
eskortni oddéleni, v jednom pfipadé (Chomutov) Slo o oddéleni hlidkové sluzby. Pfi naslednych
navstévach se ochrance zaméroval i na realizaci nového vnitfniho predpisu Policie Ceské repub-
liky (Pokyn policejniho prezidenta ¢. 118/2007, o policejnich celach), ktery ma vyrazny vliv na
prava osob umistovanych do policejnich cel.

Naslednymi navstévami bylo zjisténo, Ze néktera dil¢i doporuceni ochrance byla re-
spektovana (Slo napfiklad o odstranéni madel, k nimz Ize zadrzeného v cele pfipoutat, vyba-
veni véech IGzek matracemi, zfizeni ndvstévni mistnosti apod.). Soucasné se projevila i snaha
rozsifovat pocet zenskych pfislusnic policie, coz ma pozitivni dopad mj. na realizaci bezpec-
nostnich prohlidek zadrzenych zen.

Naopak mnoha doporuceni ochrance, kterd se ve velké mife promitla i do nového
vnitfniho predpisu Policie Ceské republiky a jsou proto pro policejni pracovniky pfimo zavazna,
realizovana nebyla. Jde zejména o materidlné-technické vybaveni policejnich cel, jako je
napf. osvétleni s dvojim rezimem (dennim a noc¢nim s tlumenym svétlem) nebo oddéleni toalet
ve dvoullzkovych celdch od 1Gzkové &asti. Na odstranéni téchto nedostatkl véak v mnoha pFi-
padech Gtvary policie pracuji a ochranci byly pfislibeny brzké terminy zmén.

NejzavaznéjSim problémem, ktery se stale nepodarilo odstranit, je formalisticky poji-
mané poudovani o pravech a povinnostech osob umistovanych do policejnich cel. Pouze
vyjimecné se ochrance setkal s tim, Ze zadrzenym osobam byly pfedany kopie poucovacich
formulafl tak, aby osoba umisténa do cely vé&déla, 7e si mze fict napt. o kartdek na zuby,
deku i toaletni papir.
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3.3 Zafizeni pro zajisténi cizinci

V roce 2007 probéhly téZ nasledné navétévy dvou zatizeni pro zajisténi cizincl (Postorna
a Béla-Jezova). Zarizeni ve Velkych Ptilepech (viz téz Cast III. této zpravy, str. 62) bylo rovnéz
navstiveno, a to v ramci individudlni navstévy v dobé, kdy slouzilo doCasné jako detaSované
pracovisté prijimaciho stfediska Praha-Ruzyné.

Néslednymi navstévami bylo ovéreno, ze doslo k realizaci doporuceni ochrance ve vé-
ci zajisténi jazykovych mutaci poucovacich formuldiG. Ze strany Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra je rovnéz patrnd snaha o oddé&lené ubytovani cizincl zejména podle narod-
nostnich kritérii, byly odstranény vné&jsi zardzky na dvefich pokojd cizinc, byl zlepsen stav
prisného rezimu (oddéleni toalet od zbytku mistnosti neprihlednou prepéazkou, v prostorach cel
prisného rezimu byly vyvédeny jazykové mutace vnitFnich ¥add), byla zastavena praxe, kdy byl
do pfisného rezimu umistén cizinec se sebeposkozujicimi tendencemi, nebo plosna pritomnost
zaméstnancl bezpeénostni sluzby b&hem navstév cizincli. RovnéZ byl vylepsen technicky stav
obyvatelnych Casti zafizeni (sprchové zavésy, zrcadla, varné konvice atd.). V obecné roviné
bylo také zlepSeno postaveni téhotnych Zen, zejména co se tyce jejich stravovani.

Naopak se nepodafilo Spravu uprchlickych zafizeni presvédcit o nutnosti zfidit ci-
zincim uzamykatelné skiiné, odstranit mfize na pokojich cizincG tak, aby si mohli bez potizi
regulovat vétrani a topeni, nebo vytvorit takové cizojazycné texty, které by cizince seznamova-
ly s G&inky a povahou lékl, které dostavaji, jakoZ i s povahou vysSetifovacich Ukond, jimz jsou
nuceni se v zarizenich podrobit. O realizaci téchto opatfeni bude ochrance se zfizovatelem pfi-
slusnych zafizeni i nadale jednat.

3.4 Lécebny dlouhodobé nemocnych

Ve druhém pololeti roku 2007 byly vykonany nasledné navstévy dvou léCeben dlouhodo-
bé nemocnych (téchto zdravotnickych zafizeni bylo v roce 2006 navstiveno celkem pét). Vzhle-
dem k charakteru lé¢eben (hospitalizace se zde miize protahnout az na né&kolik let; pacienti trpi
Casto velmi zdvaznym poskozenim zdravi a sobéstacnosti) se jedna o mista, kde je riziko zneu-
Ziti zavislosti na péci vyznamné.

V pfipadé obou nasledné navstivenych IéCeben ochrénce ocenil konstruktivni pFistup
pii realizaci doporuceni. Zjisténi plnénych doporuceni pfevazovala nad zjisténimi opacnymi.
NapFiklad doslo k rozsifeni poétu socidlnich pracovnikt, dale byly pofizeny zdmky na noéni stol-
ky pacientd, byly zmé&nény vnitini predpisy a formulare 1é¢eben viéetné domaécich radl, zménila
se pravidla pro pohyb pacientl po zafizeni.

Situace se vzhledem k problémdm koncepéniho razu nezlepsila v otazkach snizeni po-
¢tu 10zek na pokojich, zvy$eni poc¢tu oSetfovatelského persondlu, zajisténi jistého standardu
soukromi a dustojnosti pfi Ukonech hygieny nesobé&staénych pacientl a n&kdy i zdravotnich
Ukond.

3.5 Véznice

) Nasledné navstévy probéhly ve véznici BéluSice, ve véznici Plzen a ve véznici Valdice.
Ucelem navstév bylo ovéreni prijatych opatfeni k napravé po systematickych navstévach véz-
nic, které probéhly ve tifetim ctvrtleti roku 2006, kdy bylo navstiveno sedm véznic profilova-
nych jako véznice s ostrahou a zvySenou ostrahou.

Mezi realizovana doporuceni lze zafadit: upraveni prostoru pro vychazky odsouzenych;
odsouzenym je nabizeno vice aktivit; doSlo k posileni ochrany moznych objektd nasili. V jedné
véznici byly vytvofeny lepsi podminky pro navitévy. Nesplnéno zlstdva zejména doporuceni
tykajici se chybéjici zdkonné Upravy pro existenci oddéleni a rezimu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim, které je zminéno pouze v provadécim pravnim predpise (viz téz ¢ast
III. této zpravy, str. 53). Navstivena zafizeni se i nadale potykaji s problémem nedostatku od-
borného Iékaiského personalu (Iékafskd péce je sice zajistovana na pozadované Urovni, nikoli
véak kmenovymi lékafi véznice, ale za pomoci externistl). Tato situace je pFi¢inou zvysenych
nakladd na provoz a narok{ na organizaci prace, zejména strazni sluzby.

sV v

K problematice navrhovanych koncepcnich zmén vézeriské legislativy viz téz ast VI. této
zpravy, str. 86.
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3.6 Zarizeni, v nichz se vykonava uGstavni a ochranna vychova

Ze &yt Ustavl, v nichZ se vykondva Ustavni a ochranna vychova, navstivenych v roce
2006, byly nasledné navstévy provedeny ve Vychovném Ustavu Polanka nad Odrou. Zafizeni
realizovalo mimo jiné tato doporuceni: Ustav nové zaméstnava psychologa, chovanci maji moz-
nost nosit odév dle vlastniho vybéru, prodlouzeni pobytu v Ustavu neni jiz pojimano ve vnitf-
nich predpisech jako trest, chlapci s Ustavni vychovou jiz mohou pfijimat navstévy podle zako-
na a jsou jim povolovany vychazky v souladu se zakonem. Stale se vSak nepodafilo zajistit
praktickou ¢ast vyuky a nebyly zlepseny materidlni podminky pro pfijimani navstév.
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CAST V o o
DISKRIMINACE, SOCIALNI VYLOUCENI

S ohledem na potencidlni rozsiteni plsobnosti ochrdnce v oblasti prosazovani préava na
rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci (vladni navrh tzv. antidiskriminacniho zakona,
Poslanecka snémovna, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 253) povazuje ochrance ze
dlleZité prezentovat nékteré poznatky z této oblasti, které ziskal v rdmci vykonu své stavajici
plsobnosti (tedy zejména pii proSetfovani ¢innosti spravnich fad(). Do plsobnosti ochrénce
v oblasti ochrany pred diskriminaci spadaji zejména:

- inspektoraty prace (oblast pracovnépravnich vztah(),

- Ceska obchodni inspekce (ochrana spotiebitele, ptistup ke zboZi a sluzbam),
- Ceska Zkolni inspekce (pfistup ke vzdélani),

- Urady prace (pfistup k zaméstnani, davky statni socialni podpory),

- Inspekce socialnich sluzeb (socialni sluzby),

— Ministerstvo vnitra (dozor nad Uzemni samospravou),

— organy socialné pravni ochrany déti (péce o déti a socialné slabé rodiny),

— obecni Ufady (davky v hmotné nouzi).

V oblasti ochrany pred diskriminaci ochrdnce za dobu svého plsobeni vysledoval tyto
jevy:

Diskriminace v oblasti pristupu k bydleni a nova koncepce
socialniho bydleni

Na ochrance se stale Castéji obraceji lidé, ktefi se nachazeji v obtizné socialni situaci
(jedna se predevsim o seniory, zdravotné postizené, rodiny s détmi, osamélé rodiCe s détmi,
osoby, kterym konci najemni smlouva na dobu urcitou, osoby pfichazejici z vykonu trestu od-
néti svobody nebo o ,0soby Zijici na ulici*) a zddaji o pomoc pfi zajisténi bydleni. S témito pod-
néty souvisi podani, ktera kriticky poukazuji na rozSifovani ,socialné vyloucenych lokalit",
do nichz jsou socialné slabé rodiny sestéhovavany (a to obvykle do staveb, které jsou staveb-
né-technicky nevyhovujici). Vétsinou pak dochazi k eskalaci problému zejména v pripadech,
kdy je pristoupeno k demolici takovych staveb a hromadnému vystéhovani jejich obyvate-
IG. Ochrance se za dobu své ¢innosti zabyval takovymi prfipady opakované a vénoval se zde
zejména proSetfeni postupu obecnich Gfadl pFi poskytovani davek pomoci v hmotné nouzi,
vykonu socidln&-pravni ochrany déti, postupu stavebnich Gfadd pfi posuzovéni stavebné-tech-
nického stavu budov, postupem orgénd ochrany veiejného zdravi a Uradl prace.

Za rok 2007 lIze jako pfiklad zminit vystéhovani romskych obyvatel z pavlacového domu
¢. p. 1336 ve Vsetind. Ochrénce zde ddrazné& odmitl export socidlné vylouéenych rodin a kon-
statoval, e v ¢&innosti dotéenych spravnich Gfadd existovaly vyrazné rezervy, predevsim v ob-
lasti preventivni ¢innosti a socidlni prace s romskymi rodinami (viz ¢ast II. této zpravy, str. 13).

Vzhledem k tomu, Ze Vybor pro vzdélavani, veédu, kulturu, lidska prava a petice Senatu
Parlamentu Ceské republiky doporucil, aby zavérecné stanovisko ochrance bylo vyuzito jako
podklad pro mésta a obce Ceské republiky, pozadal ochrance ministra vnitra, aby do pfijeti
zakona o socialnim bydleni poskytl obcim metodické vedeni. Ochrance se dale ve véci social-
niho bydleni G&astni pracovnich schlizek potfddanych Ministerstvem pro mistni rozvoj k projektu
+Zpfesnéni definice socidlniho bydleni, vymezeni podpory socidlniho bydleni a rozsifeni financni
podpory obci v oblasti socidlniho bydleni s dirazem na odpovédnost obci® (viz &st VI. této
zpravy, str. 82).

Samostatnou kapitolu podnétd predstavuji stiznosti na podminky p¥istupu k obecni-
mu bytovému fondu. Rada obci postup pro rozhodovani o zadostech o pronajem obecniho
bytu upravila pravidly, v nichz stanovila kritéria pro pfijeti zadosti a jejich vyhodnoceni. Né-
kterd z takto stanovenych kritérii vzbuzuji pochybnosti o jejich zakonnosti, mnohdy i Ustavnos-
ti. Vzhledem k tomu, Ze se zde jednd o vykon obecni samospravy, ochrance se snazi ve véci
plsobit prostiednictvim Setfeni dozorovych pravomoci ministerstva vnitra (viz ¢dst III. této
zpravy, str. 67).

V posledni dobé se ochrance opakované setkal napfiklad s tim, Ze osoby pobirajici pe-
nézitou pomoc v materstvi/rodicovsky pFispévek jsou pri projednavani zadosti ,,bodové
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znevyhodnény" nebo Ze jsou vibec vylouéeny z moznosti uchazet se o prondjem obecniho
bytu. Ochrance je toho nazoru, Ze se v téchto pfipadech mizZe jednat o diskriminaci z ddvodu
pohlavi, nebot osobami pobirajicimi tyto davky jsou pfedevsim zeny. Ochrance proto opakova-
né inicioval setkani se zastupci Ministerstva vnitra a usiluje o feseni v rdmci dozoru a metodiky.
U provéfeni ostatnich podminek, jako je napiiklad shromazdovani udajli o bezthonnosti Zzada-
tele a ¢lend jeho rodiny, hodla ochrénce spolupracovat s Ufadem pro ochranu osobnich tdajti.

Samotné dozorové mechanismy vsak nemohou byt efektivnhim prostfedkem ochrany pred
diskriminaci, nebot na provedeni dozoru nema ob&an pravni narok a dozorové opatfeni nesmé-
fuji k reseni konkrétniho pfipadu. Napravu lze oéekavat az v okamziku pfijeti tzv. antidiskrimi-
na¢niho zakona, ktery predstavuje mj. implementaci tzv. Rasové smérnice (2000/43/ES), jez
zakotvuje pozadavek rovného zachazeni v pfistupu ke zbozi a sluzbam, vcetné pfistupu k byd-
leni.

Diskriminace v pfFistupu k zaméstnani a v pracovnépravnich
vztazich

Na ochrance se obraceli uchazeci o zaméstnani se stiznostmi na vybérova Fizeni. Nej-
v v.vs . ’ . . . . v s . o v o v O ’ ’ (¢}
castéjsimi tvrzenymi diskriminacnimi duvody byly vék (u absolventu, uchazecu blizkych ducho-
s v e ~ s . v r r s o
dovému véku), pohlavi (u zen po navratu z rodiCovské dovolené), narodnost (u Romu), ale
. ’ ’ . ’ v o ’ z Vv v v o .
i zdravotni stav (nastaveni fyzickych predpokladu pro vykon prace). Ve vetsineé pripadu byli
stéZovatelé informovani o moznosti branit se diskrimina¢nimu jednani zalobou k soudu, popfi-
padé o moznosti podat podnét pfisluSnému Uradu prace, jejichz postup je ochrance opravnén
prosetfit.

Podnét sp. zn.: 3209/2005/VOP/PKD

Poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace pFi pFijimani do za-
méstnani je zavaznym pochybenim, za které by mély urady prace sankcionovat
kontrolovany subjekt uloZenim pokuty. )

Na ochrance se obratil pan P. V. se stiznosti na postup Uradu prace Brno-mésto pri pro-
vadéni kontroly u subjektu (plsobiciho v oblasti sdélovacich prostfedk(), u kterého se stéZo-
vatel uchazel o zaméstnani. Na zakladé inzeratu zverejnéného v dennim tisku se stézovatel
prihlasil do vybérového Fizeni na misto reportéra, pricemz splrioval veskeré poZadavky uve-
dené v inzeratu. Presto od spolecnosti obdrzel sdéleni, Ze nebyl zarazen do uzsiho kola vybé-
ru. Mél zato, Ze ddvodem pro nezarazeni do uZ$iho kola nemohla byt jing skuteénost neZ je-
ho vék, nebot v nabidce prdce uverejnéné téZ na internetovych strankach bylo uvedeno, Ze
~prace je nabizena v kolektivu mladych lidi", coZ stéZovatel povaZoval za skryty poZadavek
na nizsi vék uchazecd.

Urad prace proved! u prislusné spolCenosti kontrolu a shledal poruseni zakazu diskrimi-
nace, nebot kontrolovany subjekt uverejnil v dennim tisku inzerat s nabidkou zaméstnani,
jehoz obsahem byla mj. i podminka véku do 30 let. Urad prace ulozil kontrolované osobé po-
vinnost odstranit zjisténé nedostatky a podat o tom pisemnou zpravu.

Ochrance presto shledal v postupu uUradu pochybeni. Zejména uradu vytkl, Ze nepri-
stoupil k uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu. Opatfeni uloZené urfadem podle
ochrdnce sice pdsobi do budoucna, avsak inzerat obsahujici jasné diskriminujici znak (vék)
byl v minulosti otistén jiz dvakrat. Jeho znéni tak mohlo odradit vétsi pocet potencionalnich
uchazeéd o zaméstnani, ktefi byli kontrolovanou osobou diskriminovani na zakladé véku.
UloZeni pokuty za toto zdvazné porusovéni zédkona o zaméstnanosti by podle ochrénce piso-
bilo preventivné nejen viéi kontrolované osobé, ale i vici ostatnim subjektim nabizejicim
zaméstnani. Sankci viak jiZz nebylo moZné uloZit, a to s ohledem na prekluzivni Ihity stano-
vené pro zanik odpovédnosti za spravni delikt. Ochrance proto Urad poZadal, aby do budouc-
na postupoval k obdobnym pfipadim vice restriktivné.

Ochrance se také zabyval stiznostmi na diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.
Zde nejéast&ji tvrzenym diskriminaénim dtvodem byl v&k (obvykle v odmé&fiovani, pfi skonéeni
pracovniho poméru). U nékterych podnétl, kde se jiz dand osoba marné obréatila na pFisludny
inspektorat prace, zahajil ochrance setreni (Slo napfiklad o stiznost zaméstnance na to, ze za-
méstnavatel nefesil $ikandzni & mobingové jednani jeho spolupracovnik().

Podnét sp. zn.: 5713/2006/VOP/PKD

Zaméstnavatel je povinen projednat se zaméstnancem na zakladé jeho Zadosti

stiZznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.
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Pokud tak neucini a stiZnosti zaméstnance ignoruje, vystavuje se nebezpeci
spachani prestupku ¢i deliktu na useku rovného zachazeni.

Na ochrance se obratil pan J. K. se stiZznosti na chybny postup Oblastniho inspektoratu
prace pro JihoCesky kraj a Vysocinu se sidlem v Ceskych Budéjovicich (déle jen inspektorat
prace) pfi provddéni kontroly dodrZovani pracovnéprévnich pfedpisi u zaméstnavatele, ktery
se stéZovatelem odmitl projednat stiZnosti na vykon prav a povinnosti plynoucich z pracov-
népravniho vztahu. Pfedmétem stiznosti bylo pfedevsim jedndni spolupracovniki stéZovatele
a nadfizenych zaméstnancd, které vnimal stéZovatel jako nevhodné, nevitané a urdZzlivé.

Ochrdnce po prosetfeni konstatoval pochybeni inspektordtu préce, jeZ spoéivalo v nedd-
slednosti pri kontrolni ¢innosti. Inspektorat totiz nevyuzil ucelné vsech svych opravnéni, jez
mu priznava zakon o inspekci prace, ¢imZz nemohl dle ochrance zjistit skutkovy stav véci
(§ 3 spravniho radu).

Néprava zjisténych pochybeni inspektoratu prace méla dle ochrance spocivat v prove-
deni kontroly u zaméstnavatele s vyuZitim véech dostupnych prostfedk( k zjisténi a objasné-
ni namitanych skutecnosti. Inspektorat prace v plné mife vytykana pochybeni uznal a po
opétovné kontrole konstatoval, Ze zaméstnavatel se dopustil spravniho deliktu na useku rov-
ného zachazeni tim, Ze neprojednal se stéZovatelem stiznosti na vykon prav a povinnosti
plynoucich z pracovnépravniho vztahu a nezamezil obtéZovani, kterého se vici stéZovateli
dopoustéli na pracovisti jini zaméstnanci. Inspektorat soucasné ulozil zaméstnavateli, aby ve
stanoveném terminu proved| uloZena opatieni k napravé a podal o nich inspektoratu pisem-
nou zpravu.

Diskriminace muzi v pripadé odchodu do dtichodu

Samostatnou skupinou podani byly stiznosti na stanoveni podminek pro nékteré naroky
v sociadlnim zabezpeceni. Jako pfiklad Ize uvést stiznosti muzd dlouhodobé pecujicich o déti
na stanoveni véku odchodu do dlichodu. Ten se totiz v zavislosti na poctu vychovanych déti
snizuje pouze u zen, u muz{ dFivéjsi odchod do dlchodu z diivodu vychovy déti mozny neni.

Ochranci je zndmo, Ze v této véci rozhodoval Ustavni soud (nalez Ustavniho soudu ze dne
16. fijna 2007, sp. zn. Pl. US 53/04, vyhlaseno ve Sbirce zékonl pod ¢&. 341/2007), ktery zami-
tl ndvrh na zrudeni § 32 zdkona o dichodovém pojisténi (zdkon &. 155/1995 Sb., ve znéni poz-
d&jdich predpist) a konstatoval, ze ,nesdili nézor, Ze... zrusenim § 32 zékona o dichodovém
pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné za-
bezpecleni ve stari. Doslo-li by ke zruseni napadeného ustanoveni, bylo by odebrano jisté zvy-
hodnéni Zenam (matkam), aniZ by v ramci zrovnopravnéni nabyli muZi (otcové) stejné vyhody,
jakou maji Zeny (matky)... V tomto kontextu Ustavni soud konstatuje, Ze v daném pfipadé ne-
nastal rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedinosti*.

Ochriance ma na uvedenou problematiku odliSny nazor a dava sté&Zovatelim
(muzlm) za pravdu s tim, Ze v soucasné dobé neexistuje rozumny ddvod, pro n&jz by mél byt
v&k odchodu do dlchodu u vychovy déti snizen pouze Zendm. Obdobnym zplsobem ostatné
rozhodl Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v pripadé Stec a dalsi proti Spojenému
kralovstvi (rozsudek ze dne 12. dubna 2006, ¢. 65731/01 a 65900/01). Ochrance je toho nazo-
ru, ze ackoliv plvodné byl nizsi dichodovy v&k u Zen pecujicich o déti pojiman jako legitimni
opatreni zvyhodnujici Zeny, v soucasné dobé&, kdy doslo k vyraznym socioekonomickym
zménam, neni v této véci rozliSovani mezi muzi a Zenami namisteé.
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c“:AsI VI o o
ZEVSEOBECNENI POZNATKU - DOPORUCENT
POSLANECKE SNEMOVNE

V této ¢asti souhrnné zpravy ochrance rekapituluje sva dosavadni doporuceni upozoriiuji-
ci na potfebné zmény pravni Upravy, jez adresoval Poslanecké snémovné v uplynulych letech.
Soucasné ochrance pripojuje nova doporuceni, ktera vyplynula z jeho Cinnosti v roce 2007.

1. Vyhodnoceni Zpravy viady o vyuziti doporuceni verejného
ochrance prav na zmeény pravni Gpravy uvedené v Souhrnné
zpraveé o cinnosti verejného ochrance prav za rok 2006

Poslanecka snémovna pfi projednani Souhrnné zpravy verejného ochrance prav za rok
2006 prijala usneseni (¢. 383), v némz pozadala vladu, aby se ,zabyvala legislativnimi podnéty
uvedenymi v zavéru Souhrnné zpravy a predlozZila do konce roku 2007 Poslanecké snémovné
zprdvu o vyuZiti téchto podnétd®. VIada jako reakci na doporudeni ochrance vypracovala Zpravu
o vyuZziti doporuceni verejného ochrance prav na zmény pravni Upravy uvedené v Souhrnné
zpravé o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2006 (dale ,Zprava o vyuZiti doporuceni
verejného ochrance prav" nebo ,viadni zprava“), kterou predlozila Poslanecké snémovné
v prosinci 2007 (Poslaneckad snémovna, 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 365). Vladni
zprava byla nejdfive projednana v peti¢nim vyboru a nasledné ji dne 6. Unora 2008 projednalo
plénum Poslanecké snémovny s tim, Ze zpravu vzalo na védomi (usneseni ¢. 640). V pribé&hu
rozpravy byl opakované vysloven pozadavek, aby se ochrance ve své Souhrnné zpravé za rok
2007 zabyval i vyhodnocenim toho, jakym zplsobem vldda s jeho predchozimi doporudenimi
nalozila. Z tohoto ddvodu ochrédnce nekoncipuje tuto ¢ast zpravy tradiénim zplsobem (tedy
uvadénim splnénych a nesplnénych doporuceni z predchozich let), ale vénuje se predevsim
svému pohledu na Udaje, které jsou obsazeny ve vladni zprave.

Ochrance na jednu stranu ocenuje diléi pokroky, jichz bylo dosazeno v oblastech, ve
kterych jiz fadu let existuji nedostatky. Jedna se predevsim o otazku hlukovych zatézi z dopra-
vy, dohledu nad exekuéni &innosti, vyplaty ndhrad z Garanéniho fondu obchodnikl s cennymi
papiry, dvojiho statniho ob&anstvi a domnélého statniho ob&anstvi, pritahl v soudnim Fizeni
o mezinarodnich Unosech déti anebo zakotveni informovaného souhlasu pacienta s Iécbou.
Ochrance nicméné plné nesdili optimismus vlady, Ze se podafilo legislativné upravit vétsinu
problému, na které ochrénce v Souhrnné zpravé za rok 2006 upozorfioval. Nize ochrance upo-
zorfiuje pouze na ty legislativni podnéty, které dosud nebyly realné spinény.

1.1 Pozemky bez vlastnika

Vldda v materialu k této zaleZitosti uvadi, ze se diky spolupraci mezi Ceskym UFadem
zemémerickym a katastralnim a Ufadem pro zastupovanim statu ve vécech majetkovych poda-
filo dosahnout dohody na fesSeni, které ma spocivat v novelizaci katastralniho zakona (zdkon
¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisll). Soucasné vldda uvadi, ze tento materidl ma
byt v souladu s legislativnimi pravidly vlady pfedlozen viadé do konce roku 2007. Ochrance na
jednu stranu ocefiuje dil¢i pokroky, ke kterym diky kooperaci zminovanych instituci doslo,
nicméné musi konstatovat, Ze material viadé predloZzen nebyl, a proto toto legislativni dopo-
ruceni neni mozné povazovat za splnéné. Ochrance pritom i nadale upozornuje na to, ze nevy-
Fedeni problematiky pozemkd bez vlastnika i nadale komplikuje situaci, predevéim ve staveb-
nich Fizenich a pfi realizaci liniovych staveb.

Ochrance proto i nadale doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vliadu
o predlozeni navrhu zakona, ktery vyiesi viastnické vztahy k nemovitostem, jez jsou
evidovany v katastru nemovitosti bez vlastnika, pFipadné s vlastnikem neznamym, do
konce roku 2008.

1.2 Zakon o hornické cinnosti

Vlada v materialu uvadi, Ze k doporuceni pfihlédne pfi navrhu novely platné pravni Upra-
vy. Ochrance se s takovym neurcitym vyjadienim nespokojuje a i nadale trva na tom, ze stava-
jici praxe t&Zebnich spolednosti vyraznym zplsobem narusuje ochranu vlastnictvi osob,
jejichz nemovitosti jsou dotleny té€zbou. Ochrance je toho nézoru, ze urcité otazky by pfi
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,dobré vili™ té&zebnich spole¢nosti a Fadném metodickém vedeni Ministerstva primyslu a ob-
chodu mohly byt preklenuty vykladem stavajici pravni normy. Nicméné zkusSenosti ochrance
nasvédéuji tomu, Ze pokud nedojde k explicitnimu vyjadreni urcitych pozadavkd primo do textu
zakona, chovani tézebnich spolecCnosti se nezméni. Ochrance proto pozaduje zejména to, aby
doSlo ke zméné znéni ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti (zakon ¢. 61/1988
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist) takovym zplsobem, jak tomu bylo v obdobi od 1. ledna 2006
do 22. ¢ervna 2006 (tj. zakotvenim povinnosti téZebni organizace ,predlozit dohody o vyreseni
stretu zajma i s vlastniky dotéenych objektd v pfipadech, kdy o to pisemné poZadaji*).

Ochrance i nadale doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu
o predlozZzeni navrhu novely zakona o hornické cinnosti, ktery ulozi tézebnim organi-
zacim povinnost predlozit dohody o vyieseni stifetu zajmi i s vlastniky dotéenych ob-
jektl v pFipadech, kdy o to pisemné pozadaji, do konce roku 2008.

1.3 Statni sprava na Gseku znalc a tlumocnik

Vlada v materiadlu uvadi, Zze k doporuceni ochrance pfihlédne pfi pfripravé navrhu nového
zakona o znalcich a tlumocnicich. Ochrance nicméné shledal, ze v planu legislativnich praci
vlady na rok 2008 neni obsazen vécny zamér zakona o znalcich a tlumocnicich a je zde namisto
toho uvedena novela stavajiciho zakona (zakon &. 36/1967 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist).
Ochrance je toho nazoru, Ze problematika absence nové Upravy zdkona o znalcich a tlumocni-
cich je Ministerstvu spravedInosti znama jiz fadu let a Zze by mélo dojit ke zméné celkové kon-
cepce, nikoliv pouze k novele stavajiciho zakona. Z tohoto ddvodu ochrdnce navrhuje, aby vla-
da setrvala na svém pfislibu a do konce roku 2008 pfipravila vécny zamér nového zakona
o znalcich a tlumocnicich.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o

(1) schvaleni vécného zaméru nového zakona o znalcich a tlumocnicich do konce roku
2008 a

(2) predlozeni navrhu zakona o znalcich a tlumocnicich do ¢ervna 2009.

1.4 Bydleni osob ohrozenych socialnim vyloucenim (socialni bydleni)

Ochrance vnima absenci legislativni Gpravy socidlniho bydleni jako stale zavaznéjsi
problém, ktery pFispiva k postupnému propadu socialné slabych obéant do chudoby a sou¢asné
zvySuje socialni napéti ve spoleCnosti. Dale nelze odhlédnout od toho, Ze k pfijeti zdkona
o socialnim bydleni by méla Ceska republika pfistoupit i s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, kterd pfedpoklada, Ze staty pfijmou tzv. pozitivni opatfeni k ochrané
prava na respektovani rodinného Zzivota podle ¢l. 8 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Z tohoto hlediska evropsky soud v uplynulych letech opakované konstato-
val, ze Ceska republika porusila ¢ldnek 8 Umluvy, nebot nafidila predani ditéte do ustavni vy-
chovy, a to z tzv. ,bytovych divodd" (viz rozsudky Walla a Wallové proti Ceské republice, Ha-
velka proti Ceské republice).

Vlada ve svém vyjadreni uvadi, Ze navrh vécného zaméru zakona bude predlozen v dub-
nu 2008. Ochrance proto povazuje toto opatfeni za podminéné splnéné, soucasné vsak upozor-
nuje na to, ze navrh zdkona musi splfiovat jisté kvalitativhi podminky.

Pfedné je tfeba definovat pojem socidlniho bydleni, jednoznacné urcit rozdéleni pravo-
moci mezi osoby zajistujici socialni bydleni a vymezit cilovou skupinu socidlniho bydleni. V této
souvislosti ochrance trva na tom, Ze jednu z klicovych roli musi zaujimat obce, které jsou kro-
meé radného hospodareni s obecnim majetkem povinny plnit i funkci socialni. Obce by tedy mély
mit zdkonem uloZenou povinnost Fesit bydleni svych socidlné slabych ob&anl a aktivné pdsobit
proti vzniku socidlné vyloucenych lokalit (v tomto sméru tedy je potfeba zménit ustanoveni
§ 35 odst. 2 zdkona o obcich, které v soucasné dobé ve véci socidlniho bydleni obsahuje pouze
obecnou a pravné nevynutitelnou formulaci). Zakon by dale mél urcil minimalni standard byd-
leni a stanovit nutnost tvorby bytového fondu pro Ucely sociadlniho bydleni. Samoziejmym po-
zadavkem je i vyreseni vazby socialniho bydleni na existujici ,socialni zakony" (zékon o social-
nich sluzbach, zakon o pomoci v hmotné nouzi a zakon o statni socialni podpore).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o

(1) schvaleni vécného zaméru zakona o socialnim bydleni do konce roku 2008 a
(2) predlozeni navrhu zakona o socialnim bydleni do ¢ervna 2009.
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1.5 Provadéni sterilizaci

S ohledem na to, ze v prosinci 2007 byl prfedlozen do pfipominkového fizeni navrh véc-
ného zaméru zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery ma upravit otazku provadéni
sterilizaci, a s ohledem na to, Ze v planu legislativnich praci vldady ma byt paragrafované znéni
tohoto zakona predloZzeno viadé do kvétna 2008, povazuje ochrance toto doporuceni za podmi-
néné splnéné (tedy za predpokladu, ze vlada skutecné paragrafové znéni schvali a predlozi ho
k projednani parlamentu).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o piedlozeni
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery by upravoval problematiku prova-
déni sterilizaci, do konce roku 2008.

1.6 Dlichody osob dlouhodobé pecujicich o osobu blizkou

Srovnavaci vypocet

Ve své minulé souhrnné zpravé ochrance doporudil Poslanecké snémovné, aby pfijala na-
vrh zakona, kterym budou provedeny zmény diichodovych davek osob dlouhodobé pecuji-
cich o osobu blizkou zavislou na péci. Po roce ochrance konstatuje, ze se podafilo zrusit
pétiletou hranici stanovenou pro kraceni tzv. vyloucenych dob na jednu polovinu (novela
¢. 152/2007 Sb.) Druhou navrhovanou zménu (spocivajici v uzakonéni srovnavaciho vypoctu
mezi ddchodem stanovenym na zakladé zapocteni vydélkd dosazenych vykonem zaméstnani na
minimalni pracovni Gvazek a dlchodem uréenym pFi uznani doby péce jako vylou¢ené doby)
zapracovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci do navrhu parametrickych zmén v zakoné
o dlichodovém pojisténi, ktery byl dne 11. Gnora 2008 schvalen vliddou a v sou¢asné dobé je
predlozen k projednani Poslanecké snémovné (Poslaneckd snémovna, 2007, V. volebni obdobi,
snémovni tisk 435).

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby schvalila doplnéni usta-
noveni § 16 odst. 8 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni poz-

déjsich predpisi tak, jak je predpoklada vladni navrh tzv. parametrickych zmén v di-
chodovém pojisténi.

Stanoveni minimalni vyse dlichodu

Pfestoze diky poslanecké iniciativé a iniciativé vlady byly (resp. v druhém pfipadé maji
byt) provedeny dvé& vyznamné zmé&ny, které ve svém dlsledku mohou vést ke zvyseni dichodd
osob pecujicich o osobu blizkou, ochrance i nadale shledava jako potfebnou jesté tfeti zménu,
spocivajici v zavedeni minimalni vyse dliichodii osob, které dlouhodobé pecuji o blizkou
osobu zavislou na péci. Divodem je skute¢nost, Ze se na ochrance stale obraceji desitky
stézovatell, ktefi dlouhodobé pecovali o blizkou osobu zavislou na pééi (¢asto i nékolik desitek
let) a maji pfiznan ddchod jen v minimalni vysi. Jedna se zejména o osoby, které osobni péci
vykonavaly pred rokem 1996. Na tyto osoby prijatd novela zdkona o dlchodovém pojisténi
nedopadd, nebot u nich nedochazelo ke kraceni vylou¢enych dob. Nizky ddchod je jim pfiznan
z toho dlvodu, Ze prakticky cely Zivot vénovaly pé&i o blizkou osobu zavislou na péci, nemohly
vyuzit naplno svij pracovni potencidl a dobé péce piredchazely pouze velmi nizké vydélky napr.
z prvniho zaméstnani. Dle nazoru ochrance striktni uplatnéni pojistného principu v téchto pfi-
padech vyvoldvd nespravedlnost ze strany statu, nebot tyto osoby usetfily svou osobni pédi
v domacim prostiedi statu nemalé prostredky ze statniho rozpoctu.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vliadu o pfedlo-
Zeni novely zakona o dlichodovém pojisténi, kterou bude garantovana minimalni vyse
diichodu osobam, které dlouhodobé pecovaly o blizkou zavislou osobu a nemély tak
moznost ziskat v rozhodném obdobi prakticky zadné vydélky, do konce roku 2008.

1.7 Ohlasovani prechodu majetku ze statu na obce

Vlada ve svém vyjadreni uvadi, ze prijeti tohoto doporuceni Ize pokladat za pravné velice
problematické, a to s ohledem na Ustavni principy zarucujici ochranu vlastnickych prav.

Ochrance pravni argumentaci uvedenou ve vladni zpravé respektuje, nicméné je toho na-
zoru, ze casové omezeni ohlasovani majetku, ktery na obce presSel na zakladé zdkona
¢. 172/1991 Sb., je relevantni minimalné ve stejné mire, jako to zdkonodarce ucinil v pfipadé
tzv. restitucni teCky (tj. Casového omezeni poskytovani nahrad za majetek nevydany v restitu-
ci). Ochranci je sice znamo, ze majetek na obce presel ex lege, nicméné v demokratickém
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pravnim staté existuji i jiné principy nez ,ochrana majetku tzemnich samosprav". Mezi takové
principy patii zejména princip pravni jistoty, ktery je kvili ¢asové neomezené moznosti
ohladovéni majetku v Ffadé pfipadd narusovan. Obce tak poddvaji ohlaSeni majetku i v téch
pfipadech, kdy tento majetek drzi osoby na zadkladé platnych tituld v dobré viFe jiz Fadu let.
V pripadé ohlaseni jsou tyto osoby potom nuceny zahajovat nesmysina soudni Fizeni o urceni
vlastnictvi (vydrzeni), kterd jsou zatéZujici nejen pro tyto osoby, ale i pro celou soudni sou-
stavu.

Ochrance proto trva na tom, Ze je zcela v souladu se zakladni civilistickou zasadou vigi-
lantibus iura scripta sunt, aby doslo k ¢asovému omezeni prava ohlasovat majetek dle zakona
¢. 172/1991 Sb. (obce na ohlaseni mély, oproti b&Znym restituentdm, dostateéné mnozstvi
Casu) a aby byl vyloucen zapis prechodu vlastnictvi v téch pfipadech, kdy majetek drzi oprav-

nény drzitel v dobré vife po dobu deseti let tak, jak je tomu u institutu vydrzeni (§ 134 0Z).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
novely zakona o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, ktera by c¢asové omezovala ohlasovani prechodu majetku na obce a ktera by
vyslovné vyloucila zapis prechodu vlastnictvi v téch pfipadech, kdy je majetek v ka-
tastru nemovitosti zapsan na fyzickou nebo pravnickou osobu, do konce roku 2008.

1.8 Poskytovani udajti z evidence obyvatel

Ochrance v pfedchozi souhrnné zpraveé doporucil, aby poslanecka snémovna pfijala zmé-
nu zakona o evidenci obyvatel, podle které by bylo umoznéno poskytnout Zadateli idaj o misté
trvalého pobytu jiné osoby, pokud s tim dotéend osoba bude souhlasit (v pfipadé Gdajd
0 zemrielé osobé ochrance navrhl, aby Udaje byly poskytovany za stejnych podminek, jako je
tomu v pfipadé nahlizeni do sbirky matricnich listin). Vlada v materidlu uvadi, ze k tomuto do-
poruceni prihlédne pfi navrhu nové pravni Upravy registru obyvatel. V planu legislativnich praci
vlady je u predlozeni navrhu vécného zaméru zakona o registru obyvatel planovano predlozeni
vlddé k projednani do konce roku 2008. Z tohoto divodu povaZuje ochrdnce toto opatfeni za
podminéné splnéné (tedy za predpokladu, ze vlada skutecné schvali navrh vécného zaméru
a nasledné predloZi parlamentu navrh v paragrafovém znéni).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o

(1) schvaleni vécného zaméru nového zakona o registru obyvatel do konce roku
2008 a

(2) predlozeni navrhu zakona o registru obyvatel do ¢ervna 2009.

2. Nova legislativni doporuceni ochrance

2.1 Nova koncepce ochrany spotiebitele

S ohledem na to, Ze zakon o ochrané spotrebitele byl pfijiman na posledni chvili v zanika-
jicim Federalnim shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (k projednani doslo dne
16. prosince 1992, tedy tésné pfed zanikem CSFR), nese tento zdkon stéle pedet doby svého
vzniku. Jestlize byl tento zakon nasledné 24krat novelizovan a byly do néj vélefiovany i oblasti,
které s ochranou spotrebitele pfimo nesouviseji (napfiklad ochrana dusevniho vlastnictvi celni-
mi organy), je zcela namisté uvazovat o prijeti zcela nové pravni Gpravy, ktera by kon-
cepénim a efektivhim zplisobem garantovala prava spotiebitelli, urCovala, které organy
tato prava chrani, a soucasné vymezovala, které otazky verejného zajmu budou predmétem
dozorovych kompetenci spravnich Gradu.

Nedostatky soucasné pravni Upravy ochrance shledava predevSim v tom, Zze v oblasti
ochrany spotrebitele plsobi celkem 14 (resp. 16) Grad@, které mezi sebou nespolupracuji,
a zminéna roztFisténost vede k pravni nejistoté, resortismu a negativhim kompetencnim
konfliktim. Vychodiskem ze stavajiciho neutéSeného stavu by mélo byt svéfeni kompetenci
v oblasti ochrany spotfebitele podstatné mensimu poctu organi (v optimalni podobé& by se mélo
jednat pouze o Ceskou obchodni inspekci a Statni energetickou inspekci), které by pokryvaly
vSechny dilci podoblasti spotfebitelské agendy (principy ochrany spotfebitele jsou totiz ve vSech
sféréach poskytovani zboZi a sluzeb stejné, a proto by nemélo napf. Ceské obchodni inspekci
¢init problém posoudit otdzku ,jakosti™ nebo ,zakazu diskriminace" ani v oblasti I&Civ, zemédél-
skych vyrobk( nebo stieliva).
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Soucasné ma ochrance za to, Ze organy ochrany spotrebitele nedisponuji dostatecny-
mi opravnénimi k efektivhimu FesSeni spotrebitelskych spord. Jedinymi organy (kromé
soudu), které v soucasné dobé disponuji opravnénim zdvazné rozhodovat spotfebitelské spory,
jsou Cesky telekomunikacni Ufad a Financni arbitr. VSechny ostatni organy sice maji sankcni
opravnéni verejnopravniho charakteru, nemohou vsak rozhodnout o tom, zda je vyrobek vad-
ny, nemohou zavazné urcit, které naroky plynou v konkrétnim pfipadé z odpovédnosti prodava-
jiciho za vady zbozi (resp. za neshodu s kupni smlouvou), nemohou rozhodnout o narocich ze
spotiebitelskych smluv apod. V8echna tato opravnéni sice pFislusi obecnym soudim, ze zkuse-
nosti ochrance vSak vyplyva, ze klasicka soudni ochrana nepfedstavuje u spotrebitelskych spo-
rd efektivni prostiedek ochrany, a to pfinejmensim u sporl do ¢astky 20 000 K&. Ochrénci se
tedy jevi jako nejoptimaln€jsi nechat se inspirovat systémem, ktery jiz pomérné Uspesné fun-
guje v oblasti elektronickych komunikaci, a svéfit nékterému spravnimu organu (nejspise Ceské
obchodni inspekci), aby zdvazné& rozhodoval o narocich spotfebitell, které pro né& vyplyvaji
z odpovédnosti prodavajiciho za vady, pfipadné ze spotfebitelskych smluv. Takové rozhodnuti
by potom bylo ,pfezkoumatelné" soudem dle c¢asti V. obclanského soudniho Fadu (zakon
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o

(1) schvaleni vécného zaméru nového zakona o ochrané spotiebitele, ktery by
a) snizil pocet organi v oblasti ochrany spotrebitele,
b) svéril dozorové kompetence do rukou vybranych afradt,

c) svéril témto organiim opravnéni zavazné rozhodovat spotiebitelské spory
obdobné, jako je tomu u Ceského telekomunikacniho Gfadu, do cervna
2009 a

(2) predlozeni navrhu nového zakona o ochrané spotrebitele
do konce roku 2009.

2.2 Predkladani starych listin do katastru nemovitosti

Ochrance vnima jako zavazny problém otazku vlastnické nejistoty, kterd vyplyva z moz-
nosti zapisu vécnych prav do katastru nemovitosti na zakladé i nékolik desitek let starych
listin (kromé rozhodnuti orgdnl veiejné moci, kterd nikdy nebyla predloZzena k vyznaceni zmé-
ny v pozemkovych evidencich, jde ¢asto o soukromopravni smlouvy, které sice byly pfed rokem
1993 radné zaregistrovany nékdejsimi statnimi notarstvimi, avsak v byvalé evidenci nemovitos-
ti se prislusna zména nikdy nevyznacila). Poté, co dojde na zakladé takové listiny k zapisu du-
plicitniho vlastnictvi, jsou stavajici vlastnici nuceni vyvolavat slozité soudni spory o vydrzeni
vlastnického prava, a jejich vlastnicka jistota je tak ohrozena. Ochrance proto jako prostfedek
k zamezeni budoucich ne¢ekanych G&ink( takovych ,starych" listin navrhuje stanoveni pfimére-
né lhity pro jejich predlozeni katastralnimu Gradu.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
navrhu novely zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
a novely obéanského zakoniku, ktera by omezila moznost zapisu prav, ktera vznikla
ze smluv a jinych pravnich skutecnosti stanovenych zakonem, jestlize do 31. prosince
1992 nebyl podan navrh na registraci nebo navrh na zapis do evidence nemovitosti,
do konce roku 2008.

2.3 Hospodareni s obecnim majetkem

Ochrance uvital navrh novely zdkona o obcich, krajich a hlavnim mésté Praze (navrh C.j.
LG 172/2007 predlozeny do vnéjsiho pripominkového fizeni dne 24. fijna 2007), ktery reagoval
na radu nedostatkd, jeZ prindsi soucasna praxe (predevs$im $lo o nové navrhovana ustanoveni
tykajici se majetkovych dispozic s obecnim majetkem, o poskytovani kopii dokumentd
obecni samospravy, o pravidla pro hospodareni s byty apod.), a souc¢asné byl jednim ze zplso-
bl implementace Strategie viddy v baji proti korupci na obdobi let 2006 aZ 2011. S ohledem na
to, Ze Ministerstvo vnitra po projednani materidlu na zdkladé pozadavkl Svazu mést a obci
ustoupilo z Fady ustanoveni, jejichz prijeti ochrance podporoval, doporucuje ochrance Poslanec-
ké snémovné, aby vladu vyzvala k predloZzeni materialu, tak jak byl predlozen do vnéjsiho pfi-
pominkového fizeni.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
navrhu novely zakona o obcich, krajich a hlavhnim mésté Praze, ktery by obsahoval
ustanoveni o hospodafeni s majetkem Gzemnich samospravnych celkti, pravidla pro
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hospodafeni s byty aj., tak jak bylo uvedeno v navrhu Ministerstva vnitra predloZzené-
ho do vnéjsiho pripominkového Fizeni, do konce roku 2008.

2.4 Nova koncepce Ufadu pro mezinarodni ochranu déti

V rémci Setieni vici Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti ochrance konstatoval, Ze
se Urad v piipadech mezinarodnich tinost déti dostava do stietu zajmd, pokud vykonava funkci
kolizniho opatrovnika ditéte a zarovef zastupuje jednoho z jeho rodi¢l, ktery se na né&j obrati
se zadosti o pomoc. V tomto sméru dodlo ke zmé&né postoje i na strané Ustfednich organt stat-
ni spravy. Dle dohody mezi Ministerstvem prace a socialnich véci a Ministerstvem spravedinosti
by jiz Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti nemél v novych pfipadech pfijimat kolizni opat-
rovnictvi, aby nedochazelo ke stfetu zajmd s jeho povinnostmi vyplyvajicimi z Haagské
Umluvy o mezinarodnich Gnosech déti. Pravni Uprava obsazend v zdkoné o socialné-pravni
ochrané déti vSak tomuto stavu neodpovida.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o piedlo-
Zeni novely zakona o socialné-pravni ochrané déti tak, aby na strané Ufadu pro mezi-
narodnépravni ochranu déti nemohlo dochazet ke stiretu zajmi pfi FeSeni mezinarod-
nich Gnost déti, do konce roku 2008.

2.5 Sirotci diichody

Po pfijeti zadkona o dichodovém pojisténi (zdkon & 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpistl) plati zmé&na v podminkach vzniku naroku na sirotdi dlichod. Podminkou pro vznik
naroku nezaopatieného ditéte je skute¢nost, ze zemreld osoba byla pozivatelem dlichodu (sta-
robniho, plného invalidniho nebo ¢astecného invalidniho) nebo ke dni smrti splnila podminku
potfebné doby pojisténi pro narok na dlichod (plny invalidni dichod nebo starobni) anebo ze-
mfela nasledkem pracovniho Urazu. Jinymi slovy, pokud zemrelad osoba nespliiuje uvedené
podminky, nezaopatifenému ditéti nevznikne narok na sirotéi ddchod.

Nezavidénihodna situace, do které se osifelé déti mohou dostat, je dlsledkem zmény
v systému dlchodového pojisténi (diraz na pojistny princip). Zakonodarce v divodové zpravé
k zédkonu o ddchodovém pojisté&ni odtvodnil zm&nu podminek pro vznik naroku na sirotéi di-
chod tim, Ze sirotci, kterym nevznikl narok na sirot& dlchod, budou zabezpeleni systémem
socialni pomoci a statni socidlni podpory (pozn. podle predchoziho zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o0 socidlnim zabezpedeni, vznikl ditéti narok na sirot&i dlchod vzdy po smrti zemrelé osoby,
priéemz byla stanovena minimalni vyméra sirot¢iho dlchodu). Praxe v&ak ukdzala, Ze to neni
idealni FeSeni. Dot¢eni ob¢ané vnimaji odkazani na davky statni socialni podpory (socialni péce)
jako nespravedinost, nebot podminky vzniku néroku na dlichod nemohli nijak ovlivnit. PFisluné
socialni davky jsou potom Fadové nizsi a jejich cerpani ovliviiuji i dalsi skutec¢nosti, jez ve svém
dlsledku ¢asto znamenaji nepfiznani téchto davek. Ucel sirot¢iho dlichodu, jimz je ¢aste¢na
kompenzace ztraty Zivitele, tak neni naplnén.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o

(1) predlozeni novely zakona o diichodovém pojisténi, ktera zakotvi narok na si-
rotci déichod alespoi v minimalni garantované vysi i tém osifelym détem, jejichz rodi-
¢e v okamziku smrti nesplnili podminky pro narok na starobni ¢&i invalidni dichod (ga-
rantovany sirotéi diichod),

nebo

(2) predlozeni novely zakona o statni socialni podpoie, ktera zavede novou
davku v ramci nepojistnych systémti, ktera bude obdobna svym uGcelem garantova-
nému sirotéimu dlichodu,

do konce roku 2008.

2.6 Oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim

Ochrance dlouhodobé povazuje za problematicky institut tzv. oddéleni se zesilenym sta-
vebné technickym zabezpeclenim. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je pravni Gprava
tohoto rezimu (resp. vymezeni osob, které mu podléhaji), obsazena pouze ve vyhlasce,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (vyhl. ¢. 345/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpis(), pfitemZ zafazeni na dané oddéleni pfedstavuje pomérné zavazny zadsah do rezimu
vykonu trestu odsouzeného, méla by byt pravni Uprava obsazena prfimo v zakoné o vykonu

v

trestu odnéti svobody (zdkon ¢&. 169/1999 Sb., ve zné&ni pozdé&jsich predpist). Soucasné by
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nova Uprava méla také jednoznacnéji vymezit podstatu tohoto oddéleni, které se v praxi daleko
¢astéji pouziva pro feSeni kazeriskych potizi s problémovymi odsouzenymi, nikoliv k umistovani
Luprchlych vézrii nebo odsouzenych, ktefi spdchali ve vykonu trestu odnéti svobody dalsi trest-
ny ¢in® (§ 8 odst. 3 vyhlasky €. 345/1999 Sb.) Ochrance sice chape postupy Vézenské sluzby,
kterd pouziva toto oddéleni v podstaté k trestdni problémovych vézil, nemize viak takové
metody povaZzovat za pravné konformni a povazuje za vhodné, aby vztah kazenského trestani
a zarazeni na oddéleni se zesilenym zabezpecenim byl vyiresen zakonem.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
novely zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktera by jednoznacné vyresila rezim,
povahu a smysl oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim, do konce
roku 2008.

2.7 Pravidelnost soudniho prezkumu pri odnéti ditéte

Zakon o rodiné (zékon &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist) predpoklada v § 46,
7e soud mUze za urcitych okolnosti nafidit Ustavni vychovu, pfi¢emz je soud povinen nejméné
jednou za 6 mésicl prezkoumat, zda trvaji dlvody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo zda neni
mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci (jinak vSak je rozhodnuti o odnéti ditéte a jeho
umisténi mimo rodiny vydavano na dobu neurditou). Ochrance neni presvédcen o Uclelnosti
soucasné Upravy z pohledu praktického fungovéni systému nahradni rodinné péce. Dlvodem je
skute¢nost, ze ze strany soudl neni vytvaren dostate¢ny dohled nad trvanim odCvodnénosti
umisténi ditéte mimo rodinu a soucasné neni vytvaren ani dostatecny tlak na socialni praci
s pdvodni rodinou, do které by se dit& mélo vratit. Za prihodné&j&i proto ochrédnce povaZuje
zménu zakona tak, aby rozhodnuti o umisténi ditéte bylo vydavano vzdy na urcitou do-
bu, pficem? pokud by trvaly divody pro odnéti ditéte, musely by tyto byt v novém rozhodnuti
specifikovany.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
novely zakona o rodiné tak, aby rozhodnuti o odnéti ditéte bylo vydavano vzdy na
dobu urditou, pificemz pokud by trvaly diivody pro odnéti ditéte, musely by tyto byt
specifikovany v novém rozhodnuti, do konce roku 2008.

2.8 Uprava zakonného zastoupeni klientd v zakoné o socialnich
sluzbach

Zakon o socidlnich sluzbach (zadkon & 108/2006 Sb., ve znéni pozd&jdich predpisl)
v § 91 odst. 6 stanovi, ze ,osobu, kterd neni schopna sama jednat a nema zakonného zastup-
ce, zastupuje pFi uzavirani smlouvy obecni Gfad obce s rozifenou plsobnosti®. Ze zédkonného
ustanoveni vsak neni pfiliS zifejmy Uumysl zdkonodarce, tedy zda tomuto typu zastoupeni ma
predchazet Fizeni o ustanoveni opatrovnika dle § 29 oblanského zakoniku. DalSim problémem,
ktery se v této souvislosti obJevuJe je ustanoveni § 22 odst. 2 oblanského zakoniku, ktery
stanovi, zZe zastupcem nemdze byt ten, Jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeneho coz
se v Fadé pripadl u obci s rozsifenou plsobnosti stava. Ochrance je dale toho nazoru, Ze usta-
noveni § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach je nesystémové, nebot zakotvuje za-
stoupeni jen pro urcity Ukon (uzavieni smlouvy o poskytnuti socialni sluzby), pro ktery je kon-
krétni osoba oznacend za nezplsobilou k pravnim uUkonim, de iure je v$ak do budoucna
povazovana za pln& zplsobilou. Lepsim fedenim by z hlediska systematiky ob¢anského prava
bylo, kdyby byly osoby, které jsou de facto ¢asteéné nezplsobilé k pravnim tkonlm, omezeny
soudem v pravni zplsobilosti a nasledné by za né smlouvy od uréitych &astek sjedndaval sou-
dem ustanoveny opatrovnik.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o piedlozeni
novely zakona o socialnich sluzbach, ktera by zrusila ustanoveni § 91 odst. 6 tohoto
zakona, do konce roku 2008.

2.9 Ochrana prav osob v novém zakoné o policii

Poucovaci povinnost

Ochrance se pfi provadéni detencnich navstév setkal s tim, Ze platny zakon o policii (za-
kon ¢&. 283/1991 Sb., ve znéni pozd&jich predpist) nedostateénym zplsobem upravuje pouo-
vaci povinnost policistt vi&i osobam, které jsou umist&ny na policejnich celdch. Pravni Gprava
v roviné zakona je pomérné kusa a prevazna Cast této problematiky je upravena pouze v inter-
nim predpisu (zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 118 o policejnich celach). V soucasnosti
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prochdzi legislativnim procesem novy zakon o Policii €CR (Poslaneckd snémovna, 2007,
V. volebni obdobi, snémovni tisk 439), ktery poucovaci povinnost policistl precizuje (nové na-
vrhovany § 13). Dale navrh zakona upravuje poucovaci povinnost i v § 33 odst. 5 (,0soba
umisténa v cele musi byt prokazatelné informovana o pravech a povinnostech osob umisténych
v cele™).

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfi projednavani nového
zakona o policii pfFijala takovou upravu, ktera jasné zakotvi poucovaci povinnost poli-
cistd vii¢i osobam omezenym na svobodé.

Pravni rezim pripoutani osob

Z&kon o policii (z&kon ¢&. 283/1991 Sb., ve zné&ni pozdé&jdich prredpisl) v ustanoveni své-
Fuje policistdm opravnéni v odlvodnénych pipadech pouZit specidlni omezujici prostifedek,
kterym je pfipoutani agresivné se chovajici osoby k vhodnému pfedmétu. Vzhledem k systema-
tice policejnich opravnéni, predev&im ve vztahu k donucovacim prostiedkiim (§ 38 zakona
o policii), neni zjevny pfesny pravni rezim pripoutani. Zatimco u donucovacich prostifedki je
policista povinen nejdfive ucinit vyzvu, poskytnout prvni pomoc, ohlasit pouziti nadfizenému
atd., podminky pfipoutani k vhodnému prfedmétu jsou blize neupravené (jednoznacné je urcena
pouze Casova omezenost jeho uziti - max. 2 hodiny).

Novy zakon o Policii CR ve svém navrhu nepiinasi v tomto sméru 74dné vyjasnéni. U pri-
poutdni stale neni vymezen vztah k donucovacim prostfedkim (zejména neni ziejmé, jaky je
vztah mezi § 24 a pouzitim pout podle § 53. Pokud by vSak mél byt pfijat zavér, ze pfipoutani
neni donucovacim prostifedkem, je tfeba soucasné konstatovat, Ze se na jeho pouziti nevztahuji
podminky stanovené pro donucovaci prostiedky (zejména predchozi vyzva, pfimérenost pouzi-
ti, povinnost zajistit prvni pomoc a povinnost hlasit pouziti nadfizenému/statnimu zastupci)
a prislusny policista je tedy de facto zbaven vSech povinnosti, které v demokratickém pravnim
staté zajistuji kontrolu jeho ¢innosti jakozto vefejného cinitele.

Vladni navrh soucasné (oproti platné pravni Upravé) pripousti, aby osoba byla pfipoutana
i v policejni cele, kde jiz k tomu neni opodstatnéni (platné znéni stanovi, Ze omezeni volného
pohybu je mozné pouze do doby, nez bude osoba umisténa na policejni celu). Navrh tak sni-
Zuje stavajici Groven ochrany osobni svobody, a to v situaci, kdy pro to neni vécny dtvod
(po umisténi do cely totiz zadrZzena osoba jiz nemiZe nikoho napadat, velmi t&%ko bude ohro-
Yovat svUj vlastni Zivot — pokud ano, nema jiz na policejnim oddé&leni co délat a méa byt premis-
téna do zdravotnického zafizeni, ani zde nem{zZe zni¢it 24dné vybaveni).

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfFi projednavani nového zako-
na o policii a prFijala takovou upravu, ktera jednoznacné vyresi vztah pfFipoutani
(8 25) k donucovacim prostiedkiim (§ 52 a nasl.) a kterad zakaze pouziti pfipoutani
v policejnich celach.

Provadéni bezpecnostnich prohlidek osob policisty stejného pohlavi

Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o policii stanovi, Zze pred umisténim osoby do policejni
cely provede policista bezpecnostni prohlidku, pfi niz odebere zadrzené osobé véci, kterymi by
mohla ohrozit své zdravi/zivot nebo zdravi/zivot jiné osoby. Podle nazoru ochrance je tato
Uprava ponékud stroha a opomiji zajisténi lidské dlistojnosti, tedy nutnost provést bezpec-
nostni prohlidku osobou stejného pohlavi, vCetné toho, aby u prohlidky nebyla pfitomna zadna
jind osoba opacného pohlavi (tyto podminky nejsou upraveny ani ve vnitfnich predpisech poli-
cie). V pravnim fadu je v tomto sméru mozné vypozorovat snahu o zakotveni uvedenych pod-
minek (napt. ve vézefstvi ¢ cizinecké agendé&), a ochrance tedy nevidi dGvod, pro¢ by pro poli-
cejni oblast neméla platit stejna pravidla.

Navrhované znéni nového zakona o Policii CR nepfinasi v tomto sméru nic nového.

Ochrance proto doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfi projednavani nového
zakona o policii pFijala takovou Upravu, kterd vymezi distojnéjsi ramec provadéni
bezpeénostnich prohlidek osob, které jsou umistovany do policejnich cel.

2.10 Kamerové systémy v azylovych strediscich

Deklarovanym dlvodem pro zavedeni kamerového systému do spoleénych &asti (chodby,
jidelna, venkovni prostory) azylovych zafizeni byla prevence nasili a Sikany mezi ubytovanymi
Zadateli o azyl. Jakkoliv je toto FeSeni pochopitelné, je ochrance nucen trvat na tom, ze zakon
o azylu (zdkon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi) v soucasné dobé
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neposkytuje zakonny podklad pro instalaci audiovizualnich prostiedkl (resp. témito
prostfedky je nezakonné zasahovano do soukromi, které je pod ochranou ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Ochrance je prfesveédCen, Ze soucasny stav nelze povaZovat za
ustavné konformni (chybi tzv. Ufedni licence dle § 12 odst. 2 obCanského zakoniku). ReSenim
do budoucna by méla byt zména zakona o azylu po vzoru snémovniho tisku ¢. 191 (Poslanecka
snémovna, 2007, V. volebni obdobi), kde byla do zdkona o pobytu cizincl (zékon &. 326/1999
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisl) zakotvena instalace kamerovych systému v zajistovacich
zafizenich.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o piedlozeni
novely zakona o azylu, ktera by legalizovala pouzivani kamerového systému v azylo-
vych za¥izenich, do konce roku 2008.

2.11 Mistni poplatky v Gtulcich pro psy

Ochrance ma za to, Ze novelou zakona o mistnich poplatcich ¢. 229/2003 Sb. doslo k vy-
tvofeni nerovnych podminek mezi provozovateli obecnich a neobecnich psich Gtulk,
nebot zédkon o mistnich poplatcich osvobozuje od poplatku ze psd pouze osoby provozujici Gtul-
ky zfizené obci (neosvobozuje tedy osoby provozujici soukromé utulky). Ochrédnce ma za to, zZe
neexistuji ddvody, které by mohly vysvétlit pfiznivéjsi nakladani s provozovateli obecnich Gtul-
kd. Z pohledu ob&anského prava navic paradoxné plati, e opuéténi psi jsou ve vlastnictvi obce
(§ 135 odst. 1 obcanského zakoniku). Jestlize se potom provozovatel Utulku stard o obecni
majetek, jevi se zpoplatnéni pst jako nelogické a nespravedlivé.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o predlozeni
novely zakona o mistnich poplatcich, ktera by osvobodila od placeni poplatku ze psi
vSechny osoby provozujici utulek pro ztracené nebo opusténé psy, bez ohledu na to,
kdo je zfizovatelem Gtulku, do konce roku 2008.

2.12 Novy zakon o pamatkové péci

Ochrance opakované upozoriiuje na systémové nedostatky v oblasti pamatkové péce.
Proto vitd, Zze Ministerstvo kultury dle planu legislativnich praci viady v 1. ¢tvrtleti 2008 hodla
predlozit vlddé vécny zamér zakona o pamatkové péci a nasledné v 1. Ctvrtleti 2009 navrh za-
kona o pamatkové péci. V této souvislosti ochrance poukazuje na skutecnost, ze vlastnici ob-
jektd umisténych v plosné chranénych Gzemich (pamatkovych rezervacich a zénach) ne-
maji, oproti vlastnikiim kulturnich paméatek, ze zadkona narok na finanéni podporu na
obnovu historicky cennych objektd. Viastnici takovych objektd pfitom jsou, obdobné jako
vlastnici kulturnich pamatek, zavazani spinit pozadavky orgadnt pamatkové péée (napf. u mate-
ridlu stfedni krytiny, klempitskych prvk(, vyplni otvorl a omitek). Na kompenzaci zvy3enych
nakladl spojenych s pozadavky pamatkové ochrany viak nemaji ze zékona narok.

Ochrance doporucuje Poslanecké snémovné, aby pozadala vladu o
(1) schvaleni vécného zaméru nového zakona o pamatkové péci, do konce roku
2008 a

(2) pfedlozeni nového zakona o pamatkové pédci, ktery upravi moznost kompen-
zace nakladl na obnovu a Gadrzbu pamatkovych hodnot u objektli v pamatkovych re-
zervacich a zénach, které nejsou kulturnimi pamatkami, do ¢ervna 2009.
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CAST VII ,
ZAVERECNE SHRNUTI

Pfedkladana zprava je informaci o prvnim roce mého druhého funkcéniho obdobi. Pokud je
mozné ucinit jisté srovnani s predchozimi lety, lze Fici, Ze potencidl Kancelafe verejného
ochrance prav se rozvinul na poli zobecfiovani poznatkl v oblasti statni spravy. Projevilo se to
predev5|m ve vySSi mire prlpomlnkovanl pravnich predplsu v Castéjsi Ucasti v Fizenich pred
Ustavnim soudem, ve vydani sbornikd Vere]ne cesty a Rodina a dité anebo v poradani ne]ruz-
né&jdich odbornych konferenci a seminard. Jsem skute¢né rad, e se mym spolupracovnikiim
dafi ,proddvat" ziskané zkudenosti a Ze se soucasné dafi i ovliviiovat pFipravu zékond a jinych
pravnich predpist.

Stav statni spravy v Ceské republice je podle mého soudu pomérné uspokojivy. Jisté je
stale co zlepSovat. Soucasné vSak mam za to, ze zazita klisé o ,zasadni neprofesionalité a zko-
rumpovanosti statni spravy" se ne zcela zakladaji na pravdé. Oproti jinym zemim Ize dokonce
fici, Ze si Ceska republika ohledné Urovné statni spravy stoji na slusné Urovni.

Zavaznym problémem dnesni doby vsSak je skutecnost, Ze spravni proces se do znacné
miry ,judicializoval®. Jsou tak kladeny daleko vy$si poZadavky na odlvodnéni rozhodnuti, stej-
né jako na samotné vedeni spravniho fizeni. Tyto skuteénosti ale logicky zplsobuji pritahy
v Fizenich. Jestlize jsem v minulosti opakované upozorfioval na to, ze se soudni Fizeni dostava
do pasti ,spravedlivého procesu™ (mj. kvlli ,nezdravému® mnoZstvi opravnych prosttedk(), Ize
totéz dnes Fici o fizenich v oblasti verejné spravy. I zde podle mého soudu existuje nadmérné
mnoZstvi opravnych prostfedkl, pfedeviim co se tyée pfezkumného fizeni, které v situaci fun-
gujiciho spravniho soudnictvi do znaéné miry postrada svdj smysl. Sou¢asné se v této oblasti
vyskytuji pritahy, nebot ministerstva nestihaji vyfizovat podnéty k pfezkumnym Fizenim ve
Ihdtach uréenych spravnim Fadem. Pokud si tedy ochrdnce mize dovolit vztydit ,vystrazny
prst*, je to prévé v otdzce koncepce opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni.

V oblasti detenc¢ni agendy jsem se v uplynulém roce snazil mimo jiné prosazovat nové
standardy kvality péce v domovech pro seniory. Prestoze vétSinu mych pfripominek reditelé
jednotlivych zafizeni akceptovali, nemohl jsem si nepovsimnout jistého rozporu mezi smluvnim
principem, ktery se v oblasti poskytovani sluzeb aplikuje, a mezi stavajicimi ,direktivnimi me-
chanismy", které se projevuji v tom, ze klienti jsou chapani jako objekty péce. V tomto sméru
bude tfeba dale plsobit na jednotliva zatizeni tak, aby do&lo ke skuteéné zmé&né vnimani soci-
alni péce jakoZto sluzby poskytované druhé smluvni strané& - klientdm.

Mym pfanim je, aby tato zprava byla Poslaneckou snémovnou vzata na védomi a soucas-
né aby se zobecriujicimi poznatky obsazenymi v ¢asti VI. zabyvala vlada. Je mi jasné, ze ne
vSechny legislativni nedostatky je mozné odstranit neprodlené, a soucasné pripoustim, ze né-
které mé navrhy mohou byt do jisté miry ,odvazné". Stojim si vSak za tim, ze by se predklada-
né véci fesit mély nebo by se o jejich feseni alespon méla vést vécna diskuse.

V Brné dne 21. bfezna 2008

JUDr. Otakar Motejl, v. r.

vefejny ochrance prav
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