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I. VEREINY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR

1. Uvodni informace

Tuto Souhrnnou zpravu o Cinnosti za rok 2006 predklada verejny ochrance prav v inten-
cich ustanoveni § 23 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisd. Navazuje na Souhrnnou zpravu o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2005, kte-
rou Poslaneckd snémovna PCR probrala po pfedchozim projednani v Peti¢nim a imunitnim vy-
boru na jednani své 55. schlze 26. dubna 2006 jako snémovni tisk ¢ 1252 a usnesenim
€. 2452 ji vzala na védomi. Za pFl’tomnosti ochrance byla 21. Cervna 2006 jako senatni tisk
¢. 353 projednana Ustavné-pravnim vyborem Sendtu PCR a nasledné pak po projednani ple-
narnim zasedanim 12. schlze Senatu PCR vzata na védomi. V priibéhu rozpravy se v obou
komorach Parlamentu zprava setkala s kladnym ohlasem.

Predkladana zprava o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2006 je koncipovana po-
dobné jako zpravy predchozi. Obecné Udaje o Cinnosti ochréance a Kancelare verejného ochran-
ce prav v hodnoceném obdobi obsahuje jeji prvni ¢ast.

Druhou &ast zpravy pak tvofi statistické (daje a prezentace praktickych poznatk( z &in-
nosti verejného ochrance prav v hodnoceném obdobi spolu s pfiklady vécné vyznamnych nebo
jinak zajimavych podnétd, jimiZ se ochrance zabyval.

Ve tieti Casti této Souhrnné zpravy predkladad ochrance poprvé informaci o vysledcich
svych systematickych navstév zafizeni, v nichz se nachazeji osoby omezené na svobodé. Je
zobecné&nim poznatkd z nové plsobnosti, kterd byla ochranci svéfena od 1. ledna 2006 novelou
zakona o verejném ochranci prav ¢. 381/2005 Sb.

Ctvrtd ¢ast Souhrnné zpravy obsahuje zev$eobecnéni nejzavaznéjsich problémd, vycha-
zejici z analyzy podnétd fesenych nejen v hodnoceném obdobi, ale i v predchazejicich letech.
Soucasné se ochrance pokousi o nastin&ni moznosti, jakym zplsobem je Ize fesit. Vzhledem
k tomu, Ze pravé tuto Cast zpravy povazuje ochrance za vyznamny nastroj k naplnéni své inici-
aéni role vi¢i zékonodarci, doporuc¢uje ochrance véem, jimz je uréena, aby vénovali zejména
jejimu obsahu zvysenou pozornost.

Pfedkladana Souhrnna zprava je vyrocni bilanci posledniho roku Sestiletého funkcniho
obdobi plsobeni prvniho vefejného ochrance prav v podminkéach Ceské republiky. Mandat JUDr.
Otakara Motejla skoncil 18. prosince 2006 a funk¢ni obdobi Mgr. Anny Sabatové 31. ledna
2007. Na rozdil od Mgr. Sabatové, kterd na funkci zastupce verejného ochrance prav jiz nekan-
didovala, byl JUDr. Otakar Motejl Senatem znovu nominovan i pro dalSi funkéni obdobi a Posla-
neckd snémovna ho 2. prosince 2006 opétovné zvolila vefejnym ochrancem prav. Funkce se
ujal 19. prosince 2006 slozenim slibu do rukou predsedy Poslanecké snémovny. Do funkce za-
stupkyné verejného ochrance prav Poslaneckd snémovna 7. Unora 2007 nové zvolila RNDr.
Jitku Seitlovou, ktera slozila slib 14. Unora 2007.

2. Kancelar verejného ochrance prav, materialni a personalni
zazemi

2.1 Rozpocet a jeho cerpani v roce 2006

V roce 2006 hospodarila Kanceldf verejného ochrédnce prav s rozpoltem ve vysi
88 579 tis. K&. Za rok 2006 bylo z vyse uvedené Castky vycerpano 67 293 tis. K&, coz dini
76 % ze stanoveného rozpoctu.

Uspora pfi ¢erpani rozpoctu roku 2006 ve vysi 21 286 tis. K& vznikla predevéim v Cer-
pani bé&znych prostiedkl ve vysi 15 315 tis. K&, a to zejména na provoznich vydajich, z&asti
na platech zaméstnancl a ostatnich platbach za provedenou praci a 5 971 tis. K& bylo uspore-
no v investi¢nich vydajich.

Vnitini kontroly hospodareni s prostiedky statniho rozpoctu probihaji v souladu se zako-
nem ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist, a s vnitfnimi predpisy
Kancelare verejného ochrance prav. V roce 2006 byl v souladu s planem prace utvaru interniho
auditu proveden rozbor ¢erpani polozek rozpoctovych prostiedkl za rok 2005, ktery byl vyuZit
jako podklad pro kvalitn&jsi planovani vydajd v dal$im rozpoctovém obdobi. Dalsi dva plénova-
né interni audity, tj. kombinovany auditni rozbor provedenych (kont v roce 2006 a kombino-
vany audit shody, zaméFeny na shodu internich predpisd upravujicich vedeni Géetnictvi, nebyly
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provedeny s ohledem na skute¢nost, ze v pribéhu kvétna aZ fijna 2006 probihala v Kancelafi
kontrola provadéna Nejvyssim kontrolnim Gradem.

Kontrola Nejvyssiho kontrolniho Ufadu byla zamérena na provérku hospodareni Kancelare
s majetkem statu a s rozpoctovymi prostiedky pridélenymi v letech 2001 az 2005. Kontrolni
akce byla zafazena do planu kontrolni Cinnosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu na rok 2006 pod
Cislem 06/15. Kontrolni zavér z této kontroly schvalilo Kolegium NKU usnesenim ¢. 8/XXI/2006
na svém XXI. zasedani, konaném 27. listopadu 2006, a zverejnilo v Castce 4 Véstniku Nejvyssi-
ho kontrolniho ufadu 2006 a na svych webovych strankach na adrese http://www.nku.cz/
kon-zavery/K06015.pdf. K zavérim kontroly NKU se ochrance vyjadril v tiskovém prohlaseni,
které zverejnil na svych webovych strankach na adrese http://www.ochrance.cz/media/
index.php.

Zpravu o vysledcich financ¢nich kontrol za rok 2006 predkladd Kanceldf v souladu s usta-
novenim § 22 odst. 2 zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, ve znéni pozde€jsich predpi-
st, Ministerstvu financi CR prostiednictvim informaéniho systému FKVS.

2.2 Personalni situace v roce 2006

Rozpodtem stanovenym na rok 2006 byl uréen zdvazny limit po¢tu zaméstnanct Kanceld-
Fe na 99 osob. Skutedny primérny piepolteny evidenéni polet za rok 2006 ¢inil 95,82 za-
méstnancd, ¢imz byl limit stanoveny statnim rozpocétem dodrzen.

K 31. 12. 2006 bylo v pracovnim poméru celkem 100 zaméstnancil bez zapocteni ve-
Fejného ochrénce prav a zastupkyné verejného ochrance prav. Z nich se 70 zaméstnanct piimo
zabyvalo vyfizovanim podnétd a provadénim pravidelnych navétév mist, kde se nachazeji osoby
omezené na osobni svobodé (z toho 57 pravnikd véetné pracovnikd zajistujicich novou plsob-
nost v oblasti detenci a 13 zamé&stnancl odboru administrativnich a spisovych sluzeb). Tento
podet vytvari podminky pro komplexni posouzeni a tedeni jednotlivych pFipadl ochrédncem
a odpovida odborné i administrativni naro¢nosti vyfizovani podnétd, stejné jako zevSeobecnéni
ziskanych poznatkQ.

Ke stejnému ucelu slouzila i v roce 2006 pokracujici spoluprace s externimi odborniky,
zejména z Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a v nékolika pfipadech také z Ustavu soudniho inzenyrstvi v Brné. Spoluprace se usku-
tecfiuje jednak formou individudlnich konzultaci k prédvné nejslozit&j$im pripaddm, jednak for-
mou U&asti renomovanych specialistl na pravidelnych seminarnich poradach odborného perso-
nalu Kancelare.

3. Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

Kancelar verejného ochrance prav obdrzela v roce 2006 celkem 3 zadosti o poskytnuti in-
formace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vSechny byly do-
ruCeny elektronickou postou.

Ve vsech pfipadech byly pozadovany informace tykajici se hospodareni Kancelare. Vyza-
7. e v ’ r v O, v e P
dane informace byly podany v pozadovaném rozsahu, uplné a ve |huté stanovené zakonem,
Vv ~ v o z v 7 7 s 7
pricemz ze strany zadatelu nebylo podano zadné odvolani.

§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet podanych pisemnych zadosti o poskytnuti informaci 3
§ 18 odst. 1 pism. a) Z toho pocet zadosti podanych elektronickou posStou 3
§ 18 odst. 1 pism. b) Pocet podanych opravnych prostfedkd 0
§ 18 odst. 1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 0
§ 18 odst. 1 pism. d) Vysledky fizeni o sankcich za nedodrzeni zak. ¢. 106/1999 Sb. 0
§ 18 odst. 1 pism. e) DalSi informace vztahuijici se k uplathovani zakona 0

4. Informace verejnosti o Cinnosti ochrance

Zakon o verejném ochranci prav ukldda ochranci v ustanoveni § 23 odst. 2 soustavné se-
znamovat verejnost se svou cinnosti a s poznatky, které z ni vyplynuly. Tuto povinnost ochran-
ce napliiuje v nékolika navzajem se dopliujicich rovinach. Porada pravidelné a mimoradné tis-
kové konference, informuje vefejnost prostfednictvim vefejnopravni televize i televizi
soukromych, CTK, denniho i odborného tisku, prednaskové cinnosti, besed, individualnich
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informacnich a poradenskych aktivit, a samoziejmé prezentuje aktudlni informace na vlastnich
webovych strankach.

4.1 Tiskové konference a dalsi medialni aktivity

V pribé&hu roku 2006 usporadal ochrance 12 pravidelnych konferenci, 4 mimoradné
tiskové konference a 2 brifinky. Jejich témata ochrance vybiral s ohledem na vyznam a ak-
tudlnost vysledkl Setfeni a dal$ich informaci vyplyvajicich z jeho &innosti pro laickou i odbornou
verejnost. Jednalo se o:

- poznatky ochrance z Setfeni provadéni sterilizaci pFrevazné romskych zen,

- z&véry Setfeni zésahu Policie CR proti Géastnikim technoparty CzechTek 2005,

- problematiku statni spravy na iseku pamatkové péce,

- nezakonné exekuce rodicovského prispévku a dalsich davek,

- zaveéry pracovni konference na téma Principy dobré spravy,

- vysledky systematickych navstév v policejnich zaFizenich a Gstavech socialni péce pro
télesné postizené,

- zavazné zmény pravni Upravy vypovédi z najmu bytu, které pfrinesla novela obcanského
zakoniku,

- téma zahradnich staveb a pohody bydleni,

- uplatiiovani Haagské amluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost
déti v Ceské republice,

- vysledky systematickych navstév v zaFizenich pro zajisténi cizincd a 1ééeben dlouho-
dobé nemocnych,

- téma pozemni komunikace a zajisténi pristupli k nemovitostem,

- problematiku krajiny jako vzacného statku ve vztahu k vystavb& primyslovych zén,
silnic a dalSich staveb,

- zvefejnéni vysledkl $etfeni Psychiatrické lééebny v Praze-Bohnicich,

- zavéry seminare k problematice aplikace Haagské amluvy o oblanskopravnich aspek-
tech mezinarodnich Gnosd déti v Ceské republice organy statu,

- vysledky systematickych navstév véznic, uskutecnénych v ramci vykonu detencni
agendy,

- poznatky z feSeni stiznosti smérujicich viéi statni spravé soudi.

Tiskové zpravy, tiskova prohlaseni a zminované zasadni dokumenty jsou v plném znéni
zvefejnény na adrese http://www.ochrance.cz/.

Pocatkem roku 2006 byly na druhém programu Ceské televize odvysilany dalsi dily cyklu
~PFipad pro ombudsmana®, koncipovaného jako série relativné samostatnych ,malych lid-
skych p¥ib&h{". Podle vysledku sledovanosti CT cyklus zhlédlo v priiméru 360 tisic divaki a byl
oznacen za nejsledovanéjsi cyklus Televizniho studia Brno. Ceska televize projevila zdjem o na-
to¢eni druhé Fady tohoto cyklu, jehoz 16 dili vysilala od zafi do konce roku 2006.

Zvyseny zajem o praci i o vysledky cinnosti verejného ochrance prav projevovala v pod-
staté vdechna média. Ochrance a jeho zastupkyné& v prib&hu hodnoceného obdobi vystupovali
v televiznim vysilani ve specidlné natolenych rozhovorech, reportaznich vstupech nebo se
osobné ucastnili vysilani ve studiu, zpravidla k jednotlivym aktualnim otazkam ¢i medialné sle-
dovanym kauzédm. Cetnost mformovanl verejnosti prostrednlctwm véech typl médii je zreJma
i z monitoru medidlnich vystupl, z néhoz vyplyvd, ze ochrance byl v pribéhu roku 2006 v mé-
diich prezentovéan celkem v 3 137 pFipadech, z toho v Ceské televizi véetné& uvedenych dild
seridlu ve 195 pFipadech. Ceska tiskové kanceldi v pribéhu roku 2006 o jeho ¢innosti infor-
movala ve 349 zpravach, a ostatni tisténa, internetova média a rozhlas zverejnily rozhovory
s ochrancem ¢i informace o jeho nazorech, stanoviscich nebo cinnosti celkem ve 2 609 pFipa-
dech.

4.2 Individualni a ostatni informacni a poradenské aktivity

V roce 2006 zaznamenal ochrdnce 746 osobnich navstév stéZovatell v jeho sidle za
Ucelem Ustniho podani stiznosti. V nékterych pfipadech vSak stéZovatelé chtéli ziskat pouze
informace o rozsahu plsobnosti ochrdnce a jeho moznostech pomoci v konkrétnim problému
nebo se dozadovali zakladni rady, jak fesit urcitou nepfiznivou Zivotni situaci. Od pocatku
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plsobeni ochrdnce je v Kanceldfi ochrance disledné dodrzovéna zdsada, ze kdokoliv se na

ochrance ¢i na jeho spolupracovniky obrati, dostane se mu vlidného pfijeti a bud’ pomoci, nebo
v ’ v 7 7 O v

vysveétleni, pro€ na pomoc ochrance spoléhat nemuze.

Na informacni telefonni lince ochrance (tel. 542 542 888), vyuzivané obcany ve vsech
pracovnich dnech po celou pracovni dobu, bylo zaznamenano 4 861 telefonati, z nichz vétsi-
nu tvorily zadosti o rady, zbytek dotazy na rozsah plisobnosti ochrdnce a na stav vyfizovani
podaného podnétu.

O webové stranky ochrance (www.ochrance.cz) byl roce 2006 zaznamenan zvysujici
se zdjem - bylo zaznamenano celkem 410 710 zhlédnuti (v roce 2005 celkem 176 548 zhléd-
nuti). Narlst jejich ndvstévnosti Ize pri¢ist aktudlnosti prezentovanych informaci, prehledné
koncipované strukture a pfistupnosti jejich obsahu, které odpovidaji doporu¢enim obsazenym
v dokumentu Best practice - Pravidla pro tvorbu pFistupného webu a WCAG 1.0. I v pribéhu
roku 2006 si web ochrance udrzel certifikat stfedni Urovné pristupnosti Metodiky Blind Friendly
Web 2.3 zajistujici maximalné moznou pfistupnost pro nevidomé a slabozraké uzivatele. Webo-
vé strédnky ochrance tak zlstdvaji zarazeny v Katalogu stranek piistupnych pro nevidomé
a jsou opravnény pouzivat logo Blind Friendly Web.

Moznosti oslovit ochrédnce prostfednictvim webového formulafe uréeného ke vzkazdm,
V. ’ s o V. o v 7 -
pfipominkam a dotazum vyuZilo v prubéhu roku 2006 celkem 286 zajemct.

5. 2Zvlastni opravnéni a povinnosti verejného ochrance prav

Zakon o vereJnem ochranci prav priznava ochranci v ustanovenlch 8§§ 22-24 vyznamna
zvlastni opravnéni, SpOCIvaJICI jednak ve specifickych povmnostech v(¢i Parlamentu Ceské re-
publlky, Jednak vV pravu podavat vladé doporuceni ke zménam pravnich predplsu pokud k tomu
pr| vykonu své funkce shleda dlvod. S tim souvisi i opravnem navrhovat Ustavnimu soudu zru-

Seni podzékonnych predpisi nebo z(é&astnit se takového Fizeni, které inicioval jiny UCastnik
podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

5.1 Styk ochrance s Parlamentem Ceské republiky

K naplnéni povinnosti uloZzené ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném
ochranci prav predkladal ochrance Poslanecké snémovné pravidelné Ctvrtletni pisemné informa-
ce o své cinnosti a podle rozhodnuti pfedsedy Snémovny je osobné projednaval na jednani
jejiho Peti¢niho vyboru. Jejich plny text je k dispozici na adrese http://www.ochrance.cz/
cinnost/zpravy.php. Kromé predkladani uvedenych zprav Ize uvést zejména nasledujici pfitom-
nost ochrance na jednani:

- 18. ledna 2006 se ochrénce zucastnil zasedani Vyboru pro zaleZitosti Evropské Unie Senatu
Parlamentu CR v souvislosti s projednavanim navrhu antidiskriminacniho zadkona;

- 14. unora 2006 ochrance zodpoveédeél na jednani Peti¢niho vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR otédzky poslanct k zavérecnému stanovisku ve véci zésahu Policie CR proti
Gcastnikdim technoparty CzechTek 2005;

- 26. dubna 2006 se ochrance zucastnil jednani Peti¢niho a imunitniho vyboru Poslanecké
snémovny v souvislosti s projednanim Souhrnné zpravy o c¢innosti verfejného ochrance prav
za rok 2005, kterou téhoZ dne pfednes| na jednani 55. schlize Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR;

- 21. &ervna 2006 se ochrance zd&astnil jednani Ustavné-pravniho vyboru Senatu CR a na-
sledné pak plenarniho zasedani 12. schlize Senatu CR, kde byla projednana a posléze vzata
na védomi jeho Souhrnna zprava o ¢innosti za rok 2005;

- 1. listopadu 2006 byl za ucasti verejného ochrance prav a vedouciho Kancelare verejného
ochrance prav v Peti¢nim vyboru Poslanecké snémovny projednan navrh rozpoctu Kancela-
fe na rok 2007.

12. prosince 2006 Poslanecka snémovna zvolila JUDr. Otakara Motejla vefejnym ochran-
cem prav i pro dalsi funkéni obdobi, 19. prosince 2006 pak slozil ve smyslu ustanoveni § 4 za-
kona o verejném ochranci prav do rukou predsedy Snémovny slib a se ujal funkce pro dalsi
Sestileté obdobi.
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5.2 Doporuceni ke zménam pravnich a ostatnich predpisti, vykon
plisobnosti viic¢i Ustavnimu soudu a dalsi zvlastni opravnéni
ochrance

O vyuziti opravnéni podavat doporuceni k vydani, zméné nebo zruseni pravnich
nebo vnitifnich pfedpist informuje ochrance ve II. ¢asti této zpravy. K vyuziti opravnéni po-
7 s v v Ve v s s (o} vr Ve s s o v
davat vladé doporuceni ke zmeénam zakonu (narizeni vlady) neshledal ochrance v prubéhu roku
2006 ddvod.

Ustanoveni § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale Jen zadkon o Ustavnim soudu), zakotvuJe opravnem ochrance navrhovat Ustavnimu
soudu zruseni podzakonnych pFedpisti a vstupovat do Fizeni zahajenych podle ¢l. 87 odst.
1 pism. b) Ustavy (ochrance zde ma postaveni vedlejsiho Ucastnika fizeni). V pribéhu roku
2006 obdrzel vefejny ochrance prav od Ustavniho soudu fadu navrhd s moZnosti vstupu do
Fizeni, ve vétdiné pripadl se v3ak jednalo o navrhy na zrudeni obecn& zdvaznych vyhlasek.
Ochrance svého opravnéni v pribé&hu roku 2006 nevyuzil, nicmeéné s uspokojenim zaznamenal,
Ze Ustavni soud zamitl mezi jinymi i navrh Ministerstva vnitra CR na zruSeni nafizeni obce Po-
zlovice o stavebni uzavére na jejim Uzemi (usneseni Ustavniho soudu PIl. US 16/06 - rozhodnuti
bylo publikovano ve Sbirce zékon( pod & 475/2006 Sb.). Obec omezila zplsoby provadéni
staveb energetickych vedeni vyhlasenim stavebni uzavéry formou nafizeni. Vedlo ji k tomu
odmitavé stanovisko k moznosti, ze by pres jeji katastralni Uzemi, cenné z krajinného hlediska,
mélo byt vedeno vysoké napéti pomoci podpérnych stozar( narudujicich krajinny raz. Ochrance
se touto kauzou v minulosti také zabyval, dal obci za pravdu a shodl se tak s pravnim nazorem
Ustavniho soudu.

) V roce 2006 se ochrance pFipojil jako vedlejsi acastnik k navrhu prvniho senatu
Ustavniho soudu na zruSeni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky Ministerstva spravedinosti CR
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych
vydajl sprévce podniku a o podminkach pojiéténl' odpovédnosti za $kody zplsobené exekuto-
rem, ve znéni vyhlasky ¢. 233/2004 Sb., pr|cemz se ztotoznil s argumentaci prvniho senatu
Ustavniho soudu. Rizeni nebylo v dobé zpracovani této zpravy skonceno.

Verejny ochrance prav je s ucinnosti od 1. 1. 2006 opravnén navrhnout nejvyssSimu stat-
nimu zastupci podani zaloby k ochrané vefejného zajmu (§ 22 odst. 3 zakona o verejném
ochranci prav). PFi uplatnéni tohoto zvlastniho opravnéni je tfeba vzit v Gvahu, Ze musi jit
0 V&c, Vv niz je dan zavazny verejny zajem a navrhu lze vyuzit pouze v ramci Setfeni s nejobec-
néjdim dosahem. Ochrance v roce 2006 tohoto opravnéni nevyuzil, nebot pfipady, v nichZ by
vyuziti takového opravnéni bylo efektivni, budou dokoncéeny az v roce 2007.

Co se tyCe opravnéni verejného ochrance prav podat trestni oznameni jakoZto
opatfeni k napravé, bylo v roce 2006 k tomuto kroku pfistoupeno v pfipadé Setfeni ve véci
sterilizaci prevazné romskych Zen, kde ochrance podal trestni oznameni na nezndmého pacha-
tele. V jinych pfipadech pochybeni Ufadu nevykazovala znaky trestného Cinu, ochréance tedy
v dalSich pripadech tohoto opravnéni nevyuzil.

6. Mezinarodni a vnitrostatni styky verejného ochrance prav

6.1 Mezinarodni kontakty ochrance

V prib&hu roku 2006 ochrance rozvijel mezinarodni kontakty vyplyvajici z &lenstvi v me-
zinarodnich ombudsmanskych organizacich, kontakty v ramci bilateralni spoluprace s partner-
skymi ombudsmany a s dalSimi institucemi a osobnostmi. V této souvislosti Ize uvést nasledujici
setkani:

- navstéva pracovnikli Gfadu Komisare pro lidska prava Rady Evropy,
- navstéva soudcl Nejvyssiho soudu Ukrajiny,

- pfijeti ¢lenl Petiéniho vyboru Parlamentu Turecka v souvislosti s uvazovanym zavedenim
institutu ombudsmana v Turecku,

- setkani s Cleny Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu za-
chazeni nebo trestani (CPT), ktery zahajoval kontrolu v CR,

- Ucast na generalnim shromazdéni Evropské sekce Mezinarodniho ombudsmanského institu-
tu ve Vidni,

- studijni ndvétéva predstaviteld Ustiednich spravnich Gradd republiky Cerna Hora,
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- néavstéva soudcl Ustavniho soudu Polské republiky, jejimZ tématem bylo plsobeni statni
spravy soudd a opravnéni ochrance ve vztahu k Ustavnimu soudu,

- pracovni konference v Trencianskych Teplicich na téma ,,Ochrana prav osob, jejichZz svobo-
da byla omezena",

- navstéva pracovnikl neziskovych organizaci z Arménie, Béloruska, Gruzie, Moldavie a Ukra-
jiny v ramci projektu Nadace Forum 2000 zamé&feného na zprostfedkovani zkuSenosti z ob-
lasti politické a ekonomické transformace obcanské spolec¢nosti v CR,

- navstéva skupiny béloruskych pravnik{ v rémci studijniho programu organizovaného nadaci
Clovék v tisni,
- navétéva pravnikl Kanceldfe vefejného ochrédnce prav v Amsterodamu v rémci reciproéni
r v v e ’ r ’ v _ v Ve v, O v s
vymeény zkusenosti s holandskym ombudsmanem v otazkach rfesSeni podnétu z detencnich
. ’ Ve r o
agend a z oblasti statni spravy soudu,

- prijeti pfedstavitele londynské centraly Amnesty International,

- néavstéva delegace soudcd Ustavniho soudu Slovenské republiky,

- (&ast na mezinarodni konferenci v Athénach s tématem ,Prace ombudsmand pro déti*,
- navstéva nizozemského ombudsmana s doprovodem,

- prijeti delegace pravnikd z Arménie, Bosny, Srbska a Cerné Hory zajimajicich se o praktické
postupy a plsobeni vefejného ochrance prav.

6.2 Vnitrostatni aktivity a kontakty ochrance

vV prib&hu roku 2006 se vefejny ochrénce prav setkal s mnoha predstaviteli Gfadd a in-
stituci Ceské republiky. I kdyz tato jednani nepostradaji urcity spolecensky aspekt, jejich pod-
statnou naplini je vzdy feseni otdzek souvisejicich s vykonem vysetiovacich opravnéni ochrance
a hledani cesty k napravé zjisté&nych nedostatkd. Lze z nich zminit zejména nasledujici setkani:

- 10. ledna 2006 probéhlo jednani s feditelem sluzby poradkové policie Policejniho prezidia
CR k problematice zavére¢ného stanoviska ochrance ve véci zdsahu Policie CR proti Gcast-
nikdm technoparty CzechTek 2005;

- 20. bfezna 2006 ochrance vystoupil na seminafi zastupcl rediteld sprav kraji Policie CR,
kde prezentoval své pripominky sméfujici ke zkvalitnéni pfipadnych policejnich opatfeni
u akci typu technoparty;

- 15. kvétna 2006 se ochrance zucastnil diskusniho fora Exekutorské komory v Tresti;

- 20. zafi 2006 navstivil vefejného ochrance prav predseda Ufadu pro ochranu osobnich tda-
-0 v . - v s ’ ’ o 7 v ’ ’ -0
ju ve véci vyjasneni spornych vykladu zakona o ochrané osobnich udaju;

- 6. fijna 2006 se ochrance zuc&astnil grémia rediteld krajskych Ufad@ v Prost&jové, kde jed-

. ’ .0 V. vV _ v ’ s ’ e v s Ve v . ’

nal o sjednoceni postupu kraju pri reseni otazek mistniho poplatku za uzivani verejného
prostranstvi a o problémech s likvidaci ekologickych skod;

- 9. fijna 2006 se ochrance seSel s ministrem zdravotnictvi, s nimz projednaval nékteré pro-

7 z s o . . z v ’ .

blémové otazky z pusobnosti rezortu, zejména pristup ke zdravotni dokumentaci;

- 11. Fijna 2006 jednal ochrance na Policejnim prezidiu o otdzkach detenci;

- 8. listopadu 2006 se ochrance seSel s ministrem Zivotniho prostiedi, s nimz projednal po-
stupy pfi schvalovani a posuzovani velkych investi¢nich zamérQ. K Fedeni problémQ pfi vy-
davani fidi¢skych prikazl se téhoz dne sesel s ministrem dopravy;

- 9. listopadu 2006 zorganizoval ochrance ve svém sidle pracovni poradu predsedl krajskych
soudd a zastupcl Ministerstva spravedinosti, kterd se soustiedila na postupy pfi vyfizovani
stiznosti na soudni pritahy a neetické chovani soudcd;

- 10. listopadu 2006 se sedel s predsedou Ceského bariského Ufadu, s nimz projednal sva
zjiSténi z oblasti problematiky banské spravy;

- 5. prosince 2006 ochrance jednal s generélm’m inspektorem Statniho Ufadu inspekce préce
ve véci podminek polskych delnlku ktefi pracuji na zadkladé smluv s agenturami prace
v automobilovém primyslu v CR.

Z dalsich aktivit souvisejicich s v&cnou plsobnosti ochrance, o niz podrobné& pojednava
tato Souhrnna zprava v dalSich Castech, je tfeba se zminit o pracovni konferenci vénované
definovani principli dobré spravy. Ustanoveni § 1 zdkona vefejnému ochranci prav uklada,
aby vedle poruseni zakona postihoval i pfipady, kdy se pfi své Cinnosti setka s jednanim Ufadu,
které je mj. v rozporu s principy dobré spravy. Po zobecnéni poznatkl ze svého dosavadniho
plsobeni se v prib&hu prvniho &tvrtleti roku 2006 ochrance podrobné& zabyval vymezenim
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pojmu principy dobré spravy a popsal urcité postupy spravni praxe, které lze oznacit za dobrou
spravu. Nad takto definovanymi principy vyvolal ochrance diskusi odbornikd z teorie i praxe na
pracovni konferenci, kterou usporadal 22. bfezna 2006. Pozvani ochrance prijalo pres
150 u&astnikd, bylo na ni pfedneseno téméF 30 referatl a diskusnich pfispévkd, z nichZ byl
sestaven obsahly sbornik.

Verejny ochrance prav usporadal 5. fijna 2006 v sidle Kancelare verejného ochrance prav
v Brné také odborny seminar k problematice aplikace Haagské iumluvy o obcanskoprav-
nich aspektech mezindrodnich Unosl déti, kterého se ztcastnili odbornici z fad soudcll, dotce-
nych ministerstev, krajskych Gfadd a z neziskového sektoru. Jednani bylo vydsténim Setfeni
verejného ochrance prav, které zahajil z vlastni iniciativy v souvislosti s medialné znamou kau-
zou déti Fiordalisi, v jehoZ prib&hu zjistil, Ze v praxi soudl a organl socialné&-pravni ochrany
déti Cini naplfiovani této imluvy problémy. Cilem seminafe bylo pfispét k diskusi, vyjasnit si
nékteré sporné otazky a zefektivnit soucasnou mezirezortni spolupraci.

Sbornik z konference a zavéry seminare jsou pro odbornou i laickou verejnost vystaveny
na adrese http://www.ochrance.cz/cinnost/stanoviska.php.
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II. VECNA PUSOBNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV -
PODNETY

1. Pocty prijatych a vyfFizenych podnétd s komentari

1.1 Podnéty dorucené ochranci v roce 2006

V pribé&hu roku 2006 bylo ochranci doruéeno celkem 6 455 podnétd. Nejvice podnétl
ochrance obdrzel v mésicich bfezen (654), unor (650), leden (650) a listopad (600), nejméné
v &ervenci (404). V celkovém poctu doruéenych podnétl jsou zahrnuty i podnéty uéinéné Gstné
do protokolu v Kancelafi vefejného ochrance prav, zpravidla vyfizené na misté povérenym za-
méstnancem Kancelafe v souladu s doposud vydanymi stanovisky a praxi ochrance. Tyto pod-
néty se v minulych letech do celkového poctu podnétd nezapoditavaly. V roce 2006 bylo timto
zplsobem pfijato a vyFizeno 746 podnétl, bez nich bylo v roce 2006 doruéeno ochréanci celkem
5 709 podnétd.

Polet pfijatych podnétl (bez zapo&iténi vyse uvedenych podnétl ucinénych do protokolu)
se ve srovnani s rokem 2005 zvysil o 770. (V roce 2005 se ve srovnani s rokem 2004 zvysil
0 524.) Porovname-li srovnatelna d&isla, byl ochranci dorucen v roce 2006 druhy nejvyssi pocet
podnétl po roce 2001, ktery pFedstavoval prvni rok jeho plsobeni. Pro Gplnost je tfeba uvést,
7e do poctu podnétl dorucenych ochranci nebyla a nejsou zahrnuta dalsi podani stézovatele
doruéend ochranci v prib&hu vyFizovani spisu. Srovnani poctu doru¢enych podnétl v jednotli-
vych letech celého prvniho funkéniho obdobi verfejného ochrance prav dokumentuje nasledujici
sloupkovy graf.

Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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rok 2001 rok 2002 rok 2003 rok 2004 rok 2005 rok 2006

V roce 2006 vyuZil ochrance svého opravnéni jednat z vlastni iniciativy v 36 pfipa-
dech. Poclet takto zahajenych Setieni zlstal zhruba na stejné Grovni jako v roce 2005. Jednalo
se obdobné jako v minulych letech o problémy, které ochrance pokladal za potfebné prosetfit a
o nichz se dozveédél napriklad z hromadnych sdélovacich prostiedkd anebo které vyplynuly jako
vedlejsi informace z Setfeni konkrétniho podnétu. Setfeni z vlastni iniciativy zahajoval ochrance
i v nékterych pripadech, kdy se o stejném problému dozvédél v relativné kratkém casovém
Useku z nékolika obdobnych podnétl a pokladal za efektivni zadat Gfad o vysvétleni a navrho-
vat opatfeni k napravé v ramci jednoho spisu. Pfi¢iny problémd, s nimiz se fyzické a pravnické
osoby na ochrance obraceji, jsou totiz mnohdy obecnéjsiho systémového charakteru.

Pokud se jedn& o formu podani, rok od roku narlistd poc¢et podnétéi podanych elektro-
nicky. V roce 2006 bylo doruceno béznou elektronickou postou nebo prostiednictvim elektro-
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nické podatelny s formuldfem podani umisténym na webovych strankdch ochrance celkem
1 137 podnétd, coZ pFedstavuje ve srovnani s rokem 2005 narlst o 43 %. V roce 2006 bylo
ochranci doruceno nékolik podani opatfenych zaruc¢enym elektronickym podpisem.

Struktura podnétd z hlediska ptlisobnosti ochrance se v roce 2006 oproti pfedcho-
zim letdm pFili§ nezménila (viz grafické vyjadreni). Tak jako v minulych letech pfevazovaly
podnéty smétujici do plsobnosti veiejného ochrénce prav. V roce 2006 bylo v plsobnosti
55 % z celkového poétu podnétd. Nizsi podil podnétd v plsobnosti ve srovnani s rokem 2005
(57 %) a s rokem 2004 (58 %) byl zplsoben tim, Ze do celkového poctu podnétd jsou od roku
2006 nové zahrnuty i podnéty podané Ustné do protokolu a vyfizené na misté zaméstnancem
Kancelare verejného ochrance prav. Prevazna &ast téchto podnétl se tykala zaleZitosti, které
nejsou v plsobnosti ochrénce a k jejichZ vytizeni postacovalo vysvétleni o rozsahu plsobnosti
ochrance, pfipadné poskytnuti zakladni pravni rady. KomentaF k vyfizovani podnéti mimo pu-
sobnost ochrance je obsazen v ¢asti II.3.

Pomér stiznosti v p asobnosti a mimo p Gsobnost v jednotlivych letech
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Podnéty doru¢ené ochranci jsou tfidény nejen z hlediska jeho plsobnosti, ale s uréitou
mirou zjednoduseni rovnéz i podle jednotlivych pravnich oblasti a GUsekli statni spravy.
Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze zvyseni celkového poétu doruenych podnétd se v roce 2006
projevilo témé&F ve vSech oblastech. Narostl zejména pocet podnétl tykajicich se socidlniho
zabezpeceni, ochrany prav déti mlddeze a rodiny, zdravotnictvi, dale také pocet podnétl na
Useku stavebniho fadu, spravy komunikaci, vézenstvi, vnitfni spravy, spravy zaméstnanosti
a statni spravy soudl. Na vice méné stabilni Grovni se drzi pocet podnétl tykajicich se darové
a celni spravy, ochrany Zzivotniho prostfedi a cizinecké problematiky. Od 1. 1. 2006 je nové
v plsobnosti ochrance sprava statniho zastupitelstvi. Podrobnéjsi informace o struktufe doru-
genych podnétl obsahuji komentafe v nasledujici ¢asti této zpravy.
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Prijaté podnéty v pisobnosti v jednotlivych letech v élenéni podie oblasti
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Pocty prijatych a vytizenych podnétl s komentafi
Pfijaté podnéty mimo pasobnost v jednotlivych letech v élenéni podle oblasti
2000 4 8
=

1800 + Orok 2001

Erok 2002

1600 - . MErok 2003

o Erok 2004

1460 = Erok 2005

1 B rok 2006
1200 -
1000 4
800 1
600 A
400
200 A

By NG
o)l [ |
Konkurz a konkurzni fizeni Civilnépravni véci Trestnépravni véci Ostatni obory mimo Samostatnd plsobnost
pusobnost VOP tzemné& samospravnych
celkl

1.2 Informace o vyfizovani podnétil v roce 2006

Ochrance v roce 2006 vyf¥idil celkem 6 412 podnétli. Pocet vyiizenych podnétl nedo-

sahuje poctu doruc¢enych podnétl. Rozdil vak ¢&ini pouze 43 podnétd.

Z celkového poctu podnétd vyfizenych v roce 2006 jich bylo:

1 592 odlozeno. Divodem odlozeni byl predevsim nedostatek plisobnosti. V. mnohem
v v . v ’ o v ’ s V. ’ v r v

mensi mire se jednalo o odlozeni z duvodu nedoplnéni nalezitosti podnétu po vyzve k dopl-

néni anebo o odlozeni podnétu pro zjevnou neopodstatnénost;

4 026 objasnéno. Aniz ochrance zahajil na zakladé podnétu Setfeni, poskytl v téchto pfi-
padech stézovateli pravni radu, jak by mél dale postupovat pfi ochrané svych prav. Jednalo
se o zaleZitosti jak v plsobnosti, tak i mimo plsobnost ochrance. Ochrance v nékterych
pripadech, které nalezi do jeho zdkonem vymezené plsobnosti, vyfidil podnét tak, ze sté-
Zovatele informoval, Ze jeho problém neni ojedinély a Ze na zakladé nékolika obdobnych
podnétl zahajil v této véci obecnéjsi Setieni z vlastni iniciativy, které by mélo vést k sys-
témovému reseni problému;

303 uzavieno konstatovanim, Ze ochrance &etfenim nezjistil porudeni pravnich predpisl
ani jind pochybeni;

406 uzavieno s tim, Ze ochrance Setfenim zjistil v ¢innosti UFadd a instituci spadajicich do
jeho plsobnosti porudeni zakond ¢&i jind pochybeni.

Z tohoto celkového poctu 406 Setfeni, pfi nichZz byla zjisténa pochybeni, ochrance:

v s

v 321 piipadech shledal opatFeni provadéna Gradem za Ucelem napravy dostatec-
nymi;

v 76 pFipadech ochrance zpracoval zavérecné stanovisko vietné opatieni k napravé;
jednalo se o pripady, kdy vyjadfeni uradu k ochrancovym zjisténim bylo nesouhlasné, podle
nazoru ochrance byla opatreni pfijata Ufadem nedostatecnd anebo se ufad ke zjisténim
ochrénce v dané Ihité nevyjadfil. Teprve poté Gfad navrh ochrance ptijal a ochrance to ak-
ceptoval;

v 9 pFipadech ochrance vyuzil sankéniho opravnéni a o svych zjisténich vyrozumél nad-
fizeny ufFad anebo informoval vefejnost.

Do poétu vyfizenych podnétl v roce 2006 je dale tieba zapoditat 53 pFipad, kdy stéZo-

vatel vzal sv(j podnét v rlznych fazich jeho vyFizovani zpét, dale 23 podani, kdy podnét byl
svym obsahem opravnym prostiedkem podle predpisi ve vécech spravnich nebo soudnich,
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zalobou ¢i opravnym prostifedkem ve spravnim soudnictvi anebo Ustavni stiznosti a ochrance
o tom stézovatele neprodlené vyrozumél (§ 13 zdkona o verejném ochranci prav).

V roce 2006 ochrance uzavrel 1 spis bez dalSich opatfeni poté, co Ministerstvo informati-
ky pIné akceptovalo jeho doporuceni podle § 22 zdkona o verejném ochranci prav ke zméné
pravniho predpisu (standardu informaénich systémd veFejné spravy pro transkripci neb&znych
latinskych znakd).

Ochrance v roce 2006 ukondil také 8 tzv. spist zvlastni didlezitosti. V ramci téchto Se-
tfeni zahdjenych z vlastni iniciativy ochrance podnitil jednani s Ustfednimi organy statni spravy
a daldimi Ustfednimi institucemi za Gcelem fedeni problémd, které maji obecné&jsi charakter.
Informace o ukoncenych Setfenich tohoto typu jsou obsazeny v komentafich k jednotlivym ob-
lastem v nasledujici ¢asti této Souhrnné spravy a navazuji zpravidla na IV. ¢ast Souhrnné zpra-
vy o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2005 (Zevseobecnéni poznatk{ z &innosti ochran-
ce — doporuceni Poslanecké snémovné Parlamentu CR).

Na zaveér této Casti zpravy je tfeba uvést, ze verejny ochrance prav jiz od roku 2001 po-
véril v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav vykonem cCasti své
plsobnosti zastupkyni vefejného ochrénce prav, a to zejména v agendach z oblasti zdravotnic-
tvi, socidlniho zabezpeceni, ochrany prav déti a mladeze, cizinecké problematiky, vézeristvi
a v nékterych dalsich oblastech. Pokud tedy tato Souhrnna zprava hovofi o vefejném ochranci
prav, v agendach, jejich? vykonem byla zastupkyné& ochrdncem povéiena, zahrnuje i plsobeni
zastupkyné verejného ochrance prav.

2. Vybrané podnéty a komentare k oblastem v plisobnosti

2.1 Katastr nemovitosti a vyporadani restituc¢nich narokt

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 189 podnétd.

V predeslych Souhrnnych zpravach se verejny ochrance prav zabyval postupem katast-
ralnich GradG pfi spréavnim Fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti. Zejména v minulosti
kritizoval postup, kdy opravou chyby nebyly odstrafiovany pouze nedostatky zplisobené omy-
lem v praci odpovédnych pracovnikl pfi obnové a vedeni katastru nemovitosti, ale zasahovalo
se do Udaji o pravnich vztazich bez odpovidajici listiny. V této souvislosti vefejny ochrance
prav konstatuje, Ze v uplynulém roce nezaznamenal pfipad, kdy by stéZzovatel namital obdobny
zasah do prav ze strany katastralniho Gfadu pfi Fizeni o opravé chyby. Nejcastéjsi pricinou
podnétl se tak stala obnova katastralniho operatu a s ni souvisejici zpfesnéni vyméry evidova-
nych pozemkd. V takovych piipadech veiejny ochrédnce prav obvykle vysvétli stézovateli funkci
a Ucel institutu obnovy operatu v katastru nemovitosti, pfipadné jej pouci o opravnych pro-
stfedcich.

V roce 2006 vSak opét vzrostl pocet podnétd, jejichz spoleénym tématem byla stiznost na
pritahy provazejici Fizeni na Katastralnim Gfadu pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze,
katastralni pracovisté Praha (dale jen KP Praha). Pres opatfeni prfijatd v predchozich letech se
KP Praha doposud nedafi dodrzovat zdkonem stanovené lh{ty pro provedeni vkladu & zdzna-
mu. Vefejny ochrdnce prav proto zahdjil v srpnu 2006 ve véci pritahd na KP Praha z vlastni
iniciativy opétovné Setfeni.

V souvislosti s Setfenim individualniho podnétu se vefejny ochrance zabyval také proble-
matikou pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci, ktery
se do katastru nemovitosti zapisuje zaznamem (blize viz kapitola IV. ZevSeobecnéni po-
znatkd a doporuceni ochrance za rok 2006).

Vefejny ochrance prav i v prib&hu roku 2006 Fesil podnéty, v nichz se poukazovalo na
pratahy pozemkovych GrFadd v Fizeni o restituénim naroku. Prestoze si je ochrance vé-
dom toho, Ze v zavéru restitu¢niho procesu dochdzi k Fedeni téch nejobtiznéjdich pripadd,
z pohledu pravni jistoty a pozadavkl prava na spravedlivy rozsudek je tfeba ukoncit viechny
restitu¢ni pfipady v co nejkratSi dobé. Pozemkové Urady by proto mély povazovat dokonceni
restituci za primarni Gkol, ktery ma prednost i pfed provadénim pozemkovych Uprav.

Ochranci byly soucasné predkladany podnéty reagujici na nalez Ustavniho soudu
&¢. 531/2005 Sb. Ustavni soud judikoval, Zze omezeni pfevodu nahradnich pozemk{ ze strany
Pozemkového fondu (déale jen PF) se tyka vSech téch osob, které narok na prevod pozemku -
pohledavku — nabyly postoupenim. Tzv. restitu¢ni tecka se tak dle citovaného nalezu netyka
jen téch osob, jimz pfimo vzniklo pravo na nahradni pozemek, nej¢astéji na zakladé rozhodnuti
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pozemkového Ufadu, a jejich dédicl. V ddsledku aplikace nalezu viak dochazi k fadé absurd-
nich situaci. Na ochrance se obraceji osoby, které nabyly narok na nahradni pozemek postou-
penim zpravidla od svého rodice, jemuz byla nemovitost v minulosti odnata a jenz napfiklad ze
zdravotnich dflvpdﬁ jiz nema zajem postupovat dlouhodoby proces jednani s PF o vyporadani
naroku. Nalez Ustavniho soudu vSak mezi osobami, které pohledavku nabyly postoupenim,
nerozliSuje. To znamena, ze se restitu¢ni tecka zcela shodné vztahuje jak na osoby, které po-
hleddvku nabyly shora naznadenym zplsobem v ramci své rodiny, postizené majetkovou
kfivdou, tak na osoby, jez k nabyti pohledavky vedl pouhy spekulativni imysl. S ohledem na
platnou pravni GUpravu mohl ochrénce v roce 2006 takto fakticky postizené osoby odkazovat jen
na moznost poskytnuti finanéni nahrady, pokud o ni nové a v prekluzivni Ih(té zazadaly. Marné
uplynuti této lhlity znamena pro opravnéné osoby, stejné jako v minulosti diskutovana restitué-
ni teka, zanik naroku na vyporadani. Poznatky ochrance své&d¢i o komplikacich zplsobenych
opravnénym osobam opé&tovnou zmé&nou podminek vyporadani restituénich narokd.

Ve vztahu k problematice pozemkovych Uprav se ochrance setkal s tim, Ze pfi provadéni
pozemkovych Uprav doSlo v nékterych pfipadech k nedostate¢né komunikaci mezi pozemkovy-
mi a katastralnimi Urady. Vysledkem takové nespoluprace potom mohou byt vady v pozem-
kovych Upravach, které se projevuji duplicitnim zapisem vlastnictvi k dot¢enym nemovitos-
tem. Zalezitosti spojené s timto negativnim jevem budou predmétem Setfeni verejného
ochrance prav v roce 2007.

Podnét sp. zn.: 3346/2006/VOP/IFH

Skutecnost, Ze KP Praha jiZ nékolik let nerespektuje zakonné Ihiity stanovené
pro vkladova a zaznamova Fizeni, je nutné, i pfes neustale nardstajici pocet navrhi
na zapis do katastru nemovitosti, povaZovat za zasadni poruseni zasady rychlosti
spravniho Fizeni.

V roce 2006 vzrostl opét poet podnétl zaslanych vefejnému ochrénci prav, jejichZ spo-
leénym tématem byly pritahy provazejici vkladova a zdznamova Ffizeni na KP Praha. Pfes opat-
feni pfijatd v pfedchozich letech se KP Praha nepodafilo zékonné IhGty pro provedeni vkladu &
zdznamu respektovat. Je ale jen otdzkou &asu, kdy Skody, které mohou byt klientdm KP Praha
nezgkonnou délkou Fizeni zplGsobeny, budou hromadné Feseny soudni cestou. Musi byt tedy
spoleénym zajmem prFislusnych statnich instituci, aby se o vyreseni pritah na KP Praha zasa-
dily. S ohledem na uvedené zahdjil v srpnu 2006 vefejny ochrdnce prédv opétovné ve véci pri-
tghﬁ na KP Praha Setfeni z vlastni iniciativy. V prvni fazi setfeni se ochrance obratil na pfedsedu
Ceského uradu zemémérického a katastralniho (dale jen CUZK) a poZadal jej o poskytnuti sta-
tistickych Udajd tykajicich se KP Praha a jejich srovnani s udaji o katastralnich pracovistich né-
kterych dalSich velkych mést Ceské republiky. Z poskytnuté statistiky vyplynulo, Ze pracovnici
KP Praha nejsou zatizeni vyrazné vétsim mnoZstvim podani neZ zaméstnanci srovnavanych
pracovist. V ndvaznosti na nova zjisténi vydal ochrénce zprévu o Setfeni, v niZ poZadal predse-
du CUZK, aby se na nastinény problém zaméfil z pohledu organizace a kontroly prace zamést-
nanci KP Praha. Ve véci by mélo v prvnim Ctvrtleti roku 2007 probéhnout pracovni setkani
zastupcl CUZK a Kancelare vefejného ochrance prav.

Podnét sp. zn.: 1289/2006/VOP/EHL

Katastralni uFad je pouze organem evidenénim a nemiiZe rozhodovat o pravnich
vztazich k nemovitostem. Oprava chyby v katastru nemovitosti spocivajici v Upravé
udaji o nemovitosti na zakladé doloZeného vysledku obnovy katastralniho operatu
neni zasahem do vlastnického prava.

Stézovatel Ing. H. nesouhlasil s postupem Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj,
katastralni pracovisté Hradec Kralové (dale jen katastralni ufad), a s postupem Zemémérického
a katastralniho inspektoratu v Pardubicich (dale jen inspektorat) pfi rozhodovani ve véci Zzadosti
o opravu chyby v katastru nemovitosti pfi evidovani pozemkd v k. U. Svinary. Katastralni Grad
rozhod! a inspektorat nasledné potvrdil, Ze parcely jsou zakresleny a evidovany v katastru ne-
movitosti v téch hranicich, v jakych byly zjistény pfi obnové katastralniho operatu. Soucasti
procesu obnovy bylo i mistni Setfeni, pfi kterém vlastnici pozemk( potvrdili souhlas s vysled-
kem $etfeni a s vyznacenym pribéhem hranic. Timto zplGsobem je doloZen i souhlas prévniho
pfedchidce stéZovatele. Katastralni ufad proto oznadil souéasny zékres polohového a geomet-
rického urceni pozemku za spravny a opravu chyby neproved|. Verejny ochrance prav konsta-
toval, Ze spravni organy na useku spravy katastru nemovitosti nepochybily, sva rozhodnuti také
dostateéné a presvéddivé odlvodnily. StéZovatele rovnéZ poudily, jakym zpdsobem je moZné
dosdhnout jim poZadovanych zmén v zdkresu hranic pozemkd, tedy Ze je nutné predioZit pro-
tokol o opravé chybného geometrického a polohového uréeni a dolozZit soucasné vysledek ze-
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mémérické &innosti zachycujici Zadany stav. V protokolu pFitom musi se zménou zakresu hrani-
ce vyjadrit souhlas viastnici vsech dotéenych pozemkd, mezi kterymi ma ke zméné doyjit.

2.2 Cinnost zdravotnich pojistoven

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 79 podnétd.

Vefejny ochrénce prav obdrzel v roce 2006 fadu podnétl smétujicich proti zdravotnim
pojistovnam. Nejéastéji prosetfoval spravnost jejich postupu pfi vyméreni a vymahani dluz-
ného pojistného a penale a pfi jejich posuzovani zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona. Vy-
skytly se rovnéz podnéty poukazujici na nespravné zarazeni pojisténcd do kategorii platct.
Divodem zafazeni v jiné kategorii véak bylo pfedevim nesplnéni oznamovaci povinnosti platce
samotného, pfipadné jeho zaméstnavatele.

StéZovatelé kritizovali ve svych podnétech rovnéz zplsob vyfizovani zadosti o Ghradu
lé¢by, o niz rozhodujici revizni léka¥Fi, Uhradu Ié¢by v zahrani¢i nebo vyfizovani navrhd na
lazenskou péci. V prosetienych pripadech byl nékolikrat shledadn nespravny postup zdravotnich
pojidfoven. Vefejny ochréance prav napfiklad zjistil opakované pochybeni spocivajici v neodd-
vodnéni zamitnuté Zadosti o Uhradu |é¢by, nedostatky vystaveného platebniho vyméru, v némz
zdravotni pojistovna nekonkretizovala obdobi, kterého se mél tykat dluh na pojistném na zdra-
votni pojisténi, pochybeni spodivajici v poskytnuti nespravnych ¢i nelplnych pisemnych infor-
maci pojisténcim. Zavéry Setfeni dotéené zdravotni pojistovny akceptovaly a ke zjisténym ne-
dostatklim pFijaly opatfeni k napravé. Nedostateéné a nepfesvédCivé vystupy, které nemaiji
povahu klasickych spravnich rozhodnuti, jsou bohuzel rozsifenym nesvarem. Pravé presvéddci-
vost vystupu cinnosti spravniho organu je pfitom nezbytnym predpokladem pro pochopeni
a prijeti vystupu ze strany jeho adresata.

Na verejného ochrance prav se také obratili pojisténci, kterym zdravotni pojistovny od-
mitly udélit souhlas s vycestovanim za Gcelem lIéceni na Uzemi jiného Clenského statu Evropské
unie a s Uhradou tohoto IéCeni z verejného zdravotniho pojisténi. Ochrance konstatoval, zZe je-li
udéleni souhlasu v jejich diskreéni pravomoci, zdravotni pojistovny musi odivodnit své zamita-
vé stanovisko srozumitelné, dostatecné a presvédcive.

Zjistil-li vefejny ochrance prav, ze zdravotni pojistovny postupovaly v souladu s platnymi
pravnimi predpisy, objasnil osobam, které podnét podaly, platnou pravni Upravu. Jednalo se
napriklad o osoby, u nichz byl vyméfen dluh na zdravotnim pojisténi za obdobi, kdy byly oso-
bou bez zdanitelnych p¥ijmd, pfi¢emz argumentovaly tim, Ze pojistné nehradily v disledku ob-
tizi se shanénim zaméstnani. Ochrance jim vysvétlil, ze tato skutecnost je nezbavila povinnosti
hradit pojistné na zdravotni pojisténi, pokud nebyly soucasné evidovany u Ufadu prace jako
uchazec o zaméstnani, pripadné nedolozily, Ze je lze zahrnout pod nékterou z kategorii osob, za
néz je platcem pojistného na zdravotni pojisténi stat. Na zakladé individualniho posouzeni véci
ochrance vzdy soucasné doporucil mozny dalSi postup pro feSeni véci - napf. vzneseni namitky
promlicéeni, vyuziti radného ¢i mimoradného opravného prostiedku, podani zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona ve véci penéle ¢i podani zadosti o uzavieni dohody o splatkach.

Ochrance v ¢asti Souhrnné zpravy za rok 2005, v niz zevSeobecnil poznatky ze své Cin-
nosti, poukazal na problém s pojistovanim dé&ti cizinc po jejich narozeni. Vefejny ochrance
prav komunikoval v roce 2006 v této véci s ministerstvem zdravotnictvi. Jako prijatelné mini-
malni FeSeni navrhoval zavedeni zastupné platby v ramci systému komercniho pojisténi, kdy by
se pojistka matky, kterad dlouhodobé pobyva na GUzemi Ceské republiky a hradi si zdravotni po-
jisténi, vztahovala i na dité od okamziku jeho narozeni. Na zakladé jednani mezi ministerstvem
zdravotnictvi a Pojistovnou VZP, a. s., doSlo k podstatnému zvyseni limitu na Uhradu péce
0 novorozence ze smluvniho pojisténi jeho matky tak, aby tato Uhrada mohla pokryt i finan¢né
naro¢néjsi péci o dité. Poté jiz v lonském roce neobdrzel vefejny ochrance prav zadny novy
podnét tykajici se pojisténi déti cizincd.
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Podnét sp. zn.: 3529/2004/VOP/EH

Y s vz

Zdravotni pojistovny jsou povinny Fadné od(ivodnit zamitnuti Z2adanky o uhradu
Iécivého pfipravku.

Pani A. K. podala vefejnému ochranci prav podnét, v némz poZadala o proSetreni postupu
VSeobecné zdravotni pojistovny CR pfi vyFizovani Zadosti o Uhradu lé¢by jejiho onemocnéni,
navrzené lékarem, kterd v té dobé nebyla hrazena z verejného zdravotniho pojisténi.

Po proSetreni postupu zdravotni pojistovny ochrance konstatoval, Ze se pfi vyfizovani Za-
danky o Uhradu lé¢ivého pFipravku dopustila pochybeni, které spo&ivalo v neodivodnéni zamit-
nuti Zadanky reviznim lékafem. K zamitnuti pfitom mizZe dojit pouze z didvodd, které pfedpo-
kladaji platné pravni predpisy. Stanovisko revizniho lékafe proto musi byt prFezkoumatelné.
Z odlvodnéni revizniho Iékafe musi byt zfejmé, z jakého divodu doslo k zamitnuti Zadanky.

K pochybeni vytéenému ve zprdvé o Setfeni pfijalo vedeni dotéené VZP CR opatrfeni k né-
pravé. Pripad nejprve nechalo dodateCné prosetfit v navaznosti na Udaje ze zdravotnické do-
kumentace pacientky, poté odeslalo omluvny dopis s podrobnym od@vodnénim stanoviska
revizniho lékare. Vedeni zdravotni pojistovny souéasné uloZilo véem reviznim lékafGm povin-
nost uvadét v pripadech posuzovani Zadanek divod, o ktery se opird stanovisko zdravotni
pojistovny.

2.3 Cinnost organti ochrany vefejného zdravi

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 45 podnétd.

Verejny ochrance prav ve svych Souhrnnych zpravach o ¢innosti opakované upozornil na
vzrlstajici pocet stiznosti tykajicich se problematiky zatée z dopravy, zejména hluénosti.
K této zatéZi dochazi Easto v souvislosti s vystavbou novych primyslovych ¢ obchodnich zén
a s tim spojenou koncentraci dopravy do téchto mist. Problematické jsou také vystavby ob-
chvat( kolem sidel a zejména jejich napojeni na jiz existujici, ale kapacitné nevyhovujici komu-
nikace. Cilem verejné spravy podle ochrance musi byt usmérnéni uvedenych aktivit do prijatel-
nych méfitek. Ochrance zdUrazfiuje, e v ramci pfedchazeni negativnim jevim spojenym
s automobilovou dopravou je zapotfebi vénovat otdzkam dopravnich reSeni zdsadni pozornost
jiz v izemné-planovacich procedurach (viz IV. Cast této zpravy).

V souvislosti s povolovanim investi¢nich zdmérd, které budou vyznamnym zdrojem hlu-
ku, povazuje verejny ochrance prav za vyznamné poukazat na tzv. nejistotu vypoctu, kterou
byva ze strany investora argumentovano ve prospéch zameéru, tedy tak, ze zameér splfiuje limity
stanovené zdkonem, nelze-li prokazat, resp. vypocitat, Zze zdroj hluku bude tyto limity v kaz-
dém pripadé prekraCovat. Nejistotu vypoctu Ize interpretovat tak, ze vypocet skutecné budouci
hlu¢nosti, kterou bude zamysleny zdroj vydavat, nelze vypocditat naprosto presné, vypocet je
proto pfiblizny a pohybuje se v urcitém rozmezi. Verejny ochrance prav ma za to, ze v fizeni
o povoleni zdroje hluku musi navrhovatel prokazat, Ze i horni hranice rozmezi, v némz se vypo-
Cet hluku pohybuje, splfiuje limity stanovené zakonem (je-li napf. pravni Upravou zakotven
limit hlukové zatéZze 50 dB pro nocni dobu, resp. 60 dB pro denni dobu a ma byt soucasné pou-
Zita ,nejistota vypoctu" rovnajici se 2 dB, musi dle nazoru ochrance zadatel dolozit, ze hlukova
zatéz neprekrodi hranici 48, resp. 58 dB).

Verejny ochrénce prav v roce 2006 zaznamenal oproti lofiskému roku znacny narlst po-
dani od osob, které si stéZzovaly na obtéZzovani hlukem z restauraci, diskoték, letnich za-
hradek ¢i prostych hudebnich produkci poifdadanych v blizkosti obytné zastavby. Ochrance
v rdmci vedenych Setfeni predevsSim pozadoval, aby bylo prostfednictvim stavebniho Gradu
provéreno, pro jaky ucel byla stavba povolena a kolaudovana. Vedle toho ochrance informoval
stézovatele o moznosti obratit se na pfislusnou krajskou hygienickou stanici s zadosti o prove-
deni méreni hlucnosti (prostfednictvim pfislusného zdravotniho Ustavu, ktery pro hygienickou
stanici zajistuje odborna méfeni) a provéreni, zda jsou dodrzovany platné limity hluku pro den-
ni a nocni dobu (pro chrédnény venkovni a vnitini prostor staveb). Krajska hygienicka stanice
ma povinnost stiznost prosetfit z hlediska respektovani ustanoveni zakona o ochrané verejného
zdravi a nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Ucinky hluku a vib-
raci, u¢inného od 1. 6. 2006.

PFi Setfeni podnétl se verejny ochrance prav setkal s piipady, kdy krajské hygienické
stanice odmitly stéZovateli na hluk poskytnout protokoly o méfeni hlucnosti. Cinily tak vét-
$inou s odkazem na skutecnost, ze protokol jim poskytl plvodce hluku, ktery si jej nechal vy-
hotovit na vlastni nédklady a nemél zakonem stanovenou povinnost predat jej krajské hygienické
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stanici. Ochrance v ramci vedenych Setreni kritizoval tento postup hygienickych stanic a uvedl,
Ze pokud je protokol o méfeni podkladem pro feSeni stiznosti, ma stéZovatel narok se s jeho
obsahem seznamit. Opacny postup je v rozporu s principy dobré spravy, zejména s otevienosti
vefejné spravy ob&anim.

Podnét sp. zn.: 2701/2005/VOP/IF

Neni-li hudebni produkce v provozovné kolaudacnim rozhodnutim povolena,
musi vlastnik objektu, pokud ma o jeji provozovani zdajem, poZadat stavebni urFad
o0 zménu ucelu uzivani stavby. Dokud rozhodnuti o zméné ucelu uzivani stavby nena-
bude pravni moci, je kaZda jednotliva hudebni produkce porusenim stavebniho zako-
na, které musi stavebni urad v ramci své pravomoci Fesit, a to bez ohledu na skutec-
nost, zda tato produkce prekracuje zakonem stanovené limity hluku.

StéZovatel J. N. se na ochrance obréatil se stiznosti na necinnost spravnich organ ve véci
obtézovani hlukem z hudebni produkce v kavarné i spiSe klubu v jeho sousedstvi. V ramci
Setfeni bylo zjisténo, Ze hudebni produkce je v objektu provozovédna v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Ochrance ve zpravé o setfeni konstatoval, Ze Ufad méstské Casti Brno-stred (dale
jen UMC Brno-stred) nedostatecné prosetril nékolikaleté stiznosti stéZovatele, nezjistil skutecny
stav véci a opomenul naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu jak ze strany najemce, tak
ze strany vlastnika objektu. AZ po intervenci ochrance udélil UMC Brno-stred tehdejsimu maji-
teli objektu pokutu. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uzivani stavby v rozporu
s kolaudacnim rozhodnutim vsak dochazi kazdou jednotlivou hudebni produkci. Spravni organ
ma moznost ukladat pokuty opakované, zejména pak v situaci, kdy nepovolené uzivani stavby
trva. V mezidobi vlastnik pozadal o zménu uclelu uzivani stavby, ktera by umoZznila poradani
hudebnich produkci. PoZzadovana zména ucelu vsak byla s ohledem na nesouhlasné stanovisko
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje zamitnuta. Dotéend krajska hygienicka stani-
ce rovnéZ v rémci svého méfeni zjistila pfekrofeni stanovenych limitd hluku a podala stavebni-
mu Uradu dalsi podnét k zahajeni Fizeni o spravnim deliktu. Provozovatel poté upustil od dalsich
hudebnich produkci, coZ stéZovatel potvrdil.

Podnét sp. zn.: 41/2005/VOP/SN

PFi Feseni stiZznosti na hluk se spravni organy musi vyrovnat s otazkou, jakou
povahu ma zdroj hluku. V pfFipadé hristé nelze bez dalsiho Fici, Ze se jedna pouze
o verejné prostranstvi, je nutné vZdy zkoumat, zda hFristé je, ¢i neni stavbou podle
stavebniho zakona.

StéZovatel J. U. napadal postup Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje a Mést-
ského uradu v Rakovniku ve véci stiznosti na hluk ze skateboardového hristé pred jeho domem.
Spravni organy nezpochybriovaly, Ze hluk z hristé prekraluje prfipustné limity, odmitaly ale
zasahnout s poukazem na to, Ze se jedna o verejné prostranstvi a na hluk z innosti na verej-
ném prostranstvi se jejich plisobnost nevztahuje. Verejny ochrance prav Setfenim zjistil, Ze na
dané hfisté bylo vydano stavebni povoleni i kolaudacni rozhodnuti, do kterého vsak nebyly pre-
neseny podminky tehdejsiho okresniho hygienika, ktery s ohledem na hluénost poZadoval ome-
zenou provozni dobu hfisté. Ochrance proto povaZoval hfisté za stavbu a v zavérecném stano-
visku poZadoval, aby stavebni ufad naridil viastniku stavby nezbytné Upravy pro snizeni hluku.
Krajska hygienicka stanice argumentaci ochrance pfijala a byla soucinnd. Stavebni Ufad opatre-
ni odmitl. Ochrance vyuzil sankéni opravnéni a informoval krajsky urad, ktery jej nasledné pod-
pofil. Vyfizenim véci pak povéril jiny stavebni urad.

2.4 Péce o zdravi a ostatni pliisobnost ministerstva zdravotnictvi

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 125 podnétd.

Nejvice podnétl z oblasti zdravotnictvi se stejné jako v predchozich letech tykalo postupu
UradU pii pro$etiFovani a vyFizovani stiznosti na Groven poskytnuté zdravotni péce.

K vyFizovani stiznosti na postup zdravotnickych pracovnik( pfi poskytovani zdravotni pé-
¢e se nepouzije pravni Uprava vyfizovani stiznosti podle ustanoveni § 175 spravniho fadu, ne-
bot se nejednd o stiznosti proti nevhodnému chovani Ufednich osob nebo proti postupu sprav-
niho organu.

Ministerstvo zdravotnictvi proto uvedené stiznosti vyrizovalo podle svého vnitfniho pred-
pisu, ktery stanovil delsi Ihdty, neZ na které byli st&%ovatelé dosud zvykli podle vyhladky
¢. 150/1958 U. I. U pfipadd, v nichz vznikly pochybnosti ohledné spravného postupu pFi vykonu
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zdravotni péce, krajské uUrady i ministerstvo zdravotnictvi ustanovovali znalecké komise podle
zakona o pédi o zdravi lidu.

V rdmci Setieni podnétd smérujicich proti ministerstvu zdravotnictvi a krajskym Gfadim
byla shledana fada pochybeni, k nimz vedeni dotcenych Ufadl prijala na zakladé zpravy o 3et-
feni ochrance opatieni k napravé. Urady se dopoustély chyb zejména pfi vyfizovani stiznosti.
Nedodrzovaly |hiity stanovené vlastnimi pravidly pro vyfizovani stiznosti a stéZovatele ani ne-
vyrozumivaly o dlvodech pfekro&eni té&chto Ihdt. Rovnéz je neinformovaly o pribéhu déle trva-
jiciho Setfeni, pokud probihalo formou ustanoveni znalecké komise. V nékterych pripadech ne-
informovaly toho, kdo stiznost podal, o svych zjiSténich a o vSech zavérech ¢i opatrenich
prijatych k napravé zjisténych pochybeni. Bylo shledano i pochybeni spocivajici v nezohlednéni
obsahu stiznosti a neprogetteni véech bod{ stiznosti.

Nové se objevily podnéty tykajici se problematiky vydavani osvédéeni o zplisobilosti
k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu, které smérovaly proti postupu
ministerstva zdravotnictvi. Ministerstvo na zakladé zjisténého chybného postupu sice pfistoupilo
ke zméné zplsobu vyfizovani zadosti o vydani téchto osvédceni, stale véak nepostupuje podle
spravniho Fadu v pfipadech, kdy zadost nema vSechny naleZitosti.

7 vr

Nékteré podnéty souvisejici s poskytnutou zdravotni pééi opét nesmérovaly proti Gradim,
ale proti zdravotnickym pracovnikiim ¢&i vedeni zdravotnického zafizeni, které Setfilo stiznosti
souvisejici s poskytnutou zdravotni péci. V téchto pfipadech byl osobam, které podnét podaly,
vysvétlen rozsah plsobnosti veiejného ochrance prav, soucasné byly vyrozumény o moznosti
daldich krok( k pro3etfeni stiznosti a nasledného podani nového podnétu vefejnému ochranci
prav, pokud by jejich stiznost nebyla ze strany nékterého z Gradl Ffadné a vdas vyfizena.
V nékolika pfipadech byl ochrédnce pozdé&ji znovu osloven podnétem smétujicim jiz do jeho pd-
sobnosti.

Na zakladé zavérQ, k nimz dospél ochrénce po prezkoumani vysledkl Setfeni ministerstva
zdravotnictvi ve véci nezakonnych sterilizaci, komunikoval v lofiském roce s uvedenym Ufa-
dem za Ucelem prijeti opatfeni k ndpravé zjisténych nedostatkd. Ministerstvo zdravotnictvi pro-
jevilo vili pfijmout v8echna opatFeni k napravé, kterd pozadoval. Jednalo se mimo jiné o zave-
deni mechanismi zajistujicich vzdélavani a supervizi Iékafl v oblasti prav pacientl a v oblasti
komunikace s pacienty, informovani laické vefejnosti prostiednictvim webovych stranek minis-
terstva a srozumitelnych letdkl a brozur o podstaté a dlsledcich sterilizace, uverejnéni znéni
informovaného souhlasu pro vykon sterilizace ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR a vy-
dani metodického vykladu k podavani speciadlniho informovaného souhlasu vychéazejiciho ze
Setfeni poradniho sboru ministerstva. Ministerstvo zdravotnictvi soucasné slibilo, ze ustavi
Ustfedni znaleckou komisi k vybranym ptipadim zadvazného pochybeni a upozorni né&ktera
zdravotnickad zarizeni na pravidla pro nakladani se zdravotnickou dokumentaci a predchazeni
jejimu zniceni. PFislibilo rovnéz realizaci potfebnych legislativni zmén s tim, ze pfipravi novelu
stavajiciho zakona o péci o zdravi lidu. Ackoliv na navrh ochrance reagovalo pozitivné, nepred-
lozilo dosud konkrétni doklady o pfijeti vySe zminénych opatreni. Proto ochrance pozadal opa-
kované& ministra zdravotnictvi o doloZeni konkrétnich vystup( ve véci. K legislativhim opatfeni
vice ve IV. Casti této zpravy.

Podnét sp. zn.: 2784/2004/VVOP/EH

Krajsky urad je povinen vyFizovat stiZnosti na uroven poskytnuté zdravotni péce
vCas a Fadné. Osobu, ktera stiZnost podala, by mél vyrozumét nejen o zavéru, k né-
muz dospél, ale rovnéz o zjisténych skutecnostech, které ho k zavéru vedly. Jinak
nelze jeho vy¥Fizujici odpovéd’ hodnotit jako dostatecné presvédcivou, tj. v souladu
s principy dobré spravy.

Na vefejného ochrdnce prav se obratila pani J. G. s podnétem kritizujicim postup Kraj-
ského uradu Usteckého kraje (dale jen uUrad) pfi proSetreni a vyfizeni stiznosti na zdravotni
péci, ktera byla poskytnuta jejimu zesnulému manzelovi.

Verfejny ochrance prav po prosetieni a posouzeni véci ve své zpravé o Setfeni poukazal
na nespravny postup uUradu, ktery stiznost vyridil pouhym sdélenim stru¢ného zavéru v tom
smyslu, Ze postup zdravotnickych pracovnik( byl shleddn lege artis, aniz stéZovatelku sou¢asné
informoval o zjisténych skutecnostech, na jejichz zakladé k tomuto zavéru dospél. Vyfizujici
odpovéd’ byla neodivodnéné strucnd, tim i neprfesvéd&ivd. I kdyZ Gfad pfipad Fadné prosetril
a jeho odpovéd neodporovala zavérim odborného posouzeni ze strany tzemni znalecké komi-
se, bylo namisté poskytnout pozistalé manZelce maximum informaci ziskanych pfi prosetfeni
pfipadu. Aby bylo mozné oznacit vyfizeni stiznosti za dostateCné presvédcivé, tj. v souladu
s principy dobré spravy, musi byt z vyfizujici pisemnosti ufadu zfejma snaha objasnit osobé
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blizké dostatecné pribéh 1éEby zemfelého a pri¢inu dmrti a pomoci odstranit na zakladé zjisté-
nych skutelnosti pochybnosti ve véci, pripadné reagovat na konkrétni otazky vyplyvajici z po-
dani.

Vedeni ufadu po obdrZeni zpravy o setfeni pfislibilo zajistit naleZitou pozornost kazdému
podani, véetné jeho obsahu a rozsahu. StéZovatelce soulasné zaslalo dopis s ndvrhem zajisténi
schlzky k pfipadnému vysvétileni pfetrvavajicich nejasnosti pfipadu za G&asti zdstupce nemoc-
nice i krajského uradu, pokud o jeji konani projevi zajem.

Podnét sp. zn.: 484/2006/VOP/EH

Krajsky ufad je pFi vyFizovani stiZnosti na trovern poskytnuté zdravotni péce po-
vinen prosetrit vZdy vsechny body stiZnosti a informovat poté osobu, ktera stiZnost
podala, o svych zavérech i zjisténich ve véci. Je-li autor stiZnosti jina osoba nez pa-
cient, kterého se véc tyka, je treba, aby si urad vyZzadal okamzZité souhlas pacienta
pro nahliZzeni do jeho zdravotnické dokumentace.

Verejny ochrdnce prav prosetfil podnét pana N. C. ve véci postupu Krajského Uradu Us-
teckého kraje pfi vyFizeni stiznosti na uroveri zdravotni péce poskytnuté jeho manzelce dvéma
zdravotnickymi zafizenimi.

Po skonceni setfeni a vyhodnoceni véci poukazal ochrance na nékteré nedostatky pfi vy-
Fizovani stiznosti. Jednalo se zejména o nedostatecné prosetreni Casti stiznosti a nevyzadani si
souhlasu pacientky s nahlizenim do jeji zdravotnické dokumentace a s informovanim jejiho
manZela ihned po obdrZeni stiZnosti, nybrz az s odstupem nékolika mésicl v pribéhu prosetfo-
vani stiznosti.

Pochybeni, na ktera ochrance upozornil ve zpravé o Setfeni, krajsky urad poté napravil
dodatecnym prosetfenim Casti stiznosti, o némz stéZovatele vyrozumél. Vedeni Ufadu pfFijalo
opatreni k napravé, které ma zajistit, aby v pripadé obdobnych podani, kdy je autor jind osoba
neZ pacient, jehoz se véc tyka, byl pacient vzdy okamzité obeslan s Zadosti o vysloveni souhla-
su s nahlédnutim do jeho zdravotnické dokumentace. Vedeni ufadu rovnéz slibilo, Ze pfi oslo-
veni pacienta pfiloZi soucasné k dopisu i vhodny formular pro vysloveni souhlasu.

2.5 Podminky hospitalizace v psychiatrickych lécebnach

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 37 podnétd.

Narlst poétu podnétl sméfujicich proti psychiatrickym lé¢ebndm pokracoval i v roce
2006. Stézovatelé vétSinou vyjadrovali nespokojenost s pfijetim do zdravotnického zafizeni bez
svého souhlasu a zadali o propusténi. Rovnéz si stéZovali na nedostateCnou komunikaci ze
strany personalu a omezené moznosti spolurozhodovat o svém zdravi. Dalsimi frekventovanymi
problémy byly: nemoznost pacienta nahlédnout do své zdravotnické dokumentace ne-
bo nesouhlas s pouzitim omezovacich prostfedkii a s vyfizenim stiznosti vedoucim
pracovnikem psychiatrické lécCebny. Z hlediska rezimovych opatfeni na jednotlivych oddéle-
nich se ochrance zabyval zejména porusovédnim a ohrozovanim lidské dlstojnosti pacientl:
odebiranim mobilnich telefont, omezovanim osobni svobody, nedodrzovanim prava na soukro-
mi pacientd, poruovanim listovniho tajemstvi, omezovanim moznosti pouzivat vlastni obleceni
a nefedenim socialni situace pacientd.

Inspirovan usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 29/2006-55 z 22. 6. 2006
v fizeni o navrhu na uznani neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve vo-
lebnim okrsku Dobfany, okres Plzen-jih, které se konaly ve dnech 2. a 3. 6. 2006, zahdjil ve-
fejny ochrance prav z vlastni iniciativy Setfeni, zda psychiatrické Ié¢ebny dodrzuji povinnost
poskytovat Udaje do zvlastnich seznamd voli¢d. Nezapsanim do tohoto seznamu jsou pacienti,
ktefi nemaji evidovano misto trvalého pobytu v okrsku, do néhoz nalezi 1éCebna, v niz jsou
dlouhodobé hospitalizovani, fakticky zbaveni moznosti volit. Bylo zjiSténo, Zze psychiatrické |é-
¢ebny poskytuji Udaje pacientd, ktefi nejsou zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim, pro zapis
do zvlastnich seznami voliéli zpravidla na zakladé vyjadreni osetfujiciho Iékafe, zda zdra-
votni stav umozniuje pacientovi vykon volebniho prava. Zakonnymi prekazkami vykonu voleb-
niho préva pro volby do Parlamentu CR jsou v&ak pouze omezeni osobni svobody z d@vodu
ochrany zdravi lidu (kam spada zejména izolace z dlvodu onemocnéni zavaznou nakaZlivou
chorobou) a zbaveni zplsobilosti k pradvnim ukondm. Cilem ochrance je uvedenou praxi zménit.
Setfeni neni dosud uzavieno.
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Podnét sp. zn.: 4258/2005/VOP/ISL

Zménu hospitalizace z dobrovolné na nedobrovolnou je tfeba do 24 hodin
oznamit soudu. Chodi-li pacientu na jeho tcet u penézZniho Ustavu financni prostred-
ky, méla by mu psychiatricka Iécebna umoZznit jejich vybér i tehdy, je-li v ni hospitali-
zovan bez svého souhlasu.

Pan P. N. byl 25. 10. 2005 prijat se svym souhlasem do psychiatrické lécebny. Dne
1. 11. 2005 pozadal svého osetrujiciho Iékare o propusténi. Jeho Zadosti nebylo vyhovéno, pro-
to se 2. 11. 2005 obratil na Feditele léCebny. Ten pacienta rovnéz odmitl propustit
a 3. 11. 2005 byla soudu oznédmena zména jeho hospitalizace.

PoZ4da-li dobrovolné hospitalizovany pacient, u ného? v pribéhu 1é&by nedoslo ke kom-
penzaci jeho zdravotniho stavu, o propusténi z psychiatrické IéCebny, mél by si s nim osetfujici
lékar promluvit a pokusit se jej pfesvédcit, aby jesté ve zdravotnickém zafizeni zdstal. Bude-li
pacient nadale trvat na své Zadosti, mélo by ji byt bez zbytecného odkladu vyhovéno, pokud
u néj nejsou splnény divody pro nedobrovolnou hospitalizaci. Kdy? se oSetfujici lékar rozhod|
pana P. N. nepropustit, mél bezodkladné rozhodnout o zméné charakteru pobytu a do 24 hodin
tuto skutecnost oznamit soudu. Oznameni soudu vSak bylo zaslano az 3. 11. 2005. Nebyla tak
dodrZena Ihita pro ozndmeni nedobrovolné hospitalizace zakotvend v ustanoveni &l. 8 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 24 zakona o péci o zdravi lidu, a § 191a odst. 1 obanského
soudniho fadu.

Psychiatricka lé¢ebna rovnéz neresila socidlni situaci klienta, ktery se v lé¢ebné ocitl bez
finanénich prostredkd, pfestoZe tomuto negativnimu stavu se dalo predejit. Zaméstnanci psy-
chiatrické léCebny by vzdy méli osobé, jez ma zfizeny ucet u penézniho ustavu, na ktery ji cho-
di pfijem urcCeny ke kryti jejich zdkladnich Zivotnich potfeb, umoznit vybér téchto financnich
prostfedkl a GUhradu nezbytnych vydaji (napf. nékladd na bydleni apod.). S osobou, u niZ maji
obavy z nehospodarného nakladani s témito prostiedky, by se méli snazit domluvit na vybérech
mensich Castek tak, aby méla financni prostfedky k zajisténi svych nezbytnych potreb a aby
s témito prostredky zachazela hospodarné. V uvahu také pripadad podani navrhu na ustanoveni
zvlastniho pfijemce dichodu, pfipadné zviastniho prfijemce dévek socialni péce. Psychiatricka
léCebna uznala pochybeni v této véci a prfijala opatfeni k napravé. Mezi stéZovatelem a psychi-
atrickou lé¢ebnou doslo k dohodé o zplsobu vybéru jeho financnich prostfedkd.

Podnét sp. zn.: 2251/2006/VOP/ISL

Vstupuje-li pacient, u néhozZ jsou splnény zakonné podminky pro provadéni vy-
Setrovacich a lécebnych tkonii i pro hospitalizaci i bez jeho souhlasu, do psychiat-
rické lécebny dobrovolné, je tfeba, aby souhlas s pFijetim byl pisemny. Prohlaseni
o dobrovolném vstupu vZdy musi byt opatifeno datem, kdy bylo podepsano. K Iécbé
dobrovolné hospitalizovaného pacienta je pak treba ziskat informovany souhlas. Pre-
loZeni pacienta na jiné oddéleni v ramci jednoho zdravotnického zafFizeni musi byt
v tomto pripadé provedeno také s jeho souhlasem. Prostiredky omezujici pohyb pa-
cienta Ize pouZit jen na dobu nezbytné nutnou, a ma-li nadale ziistat jeho hospitaliza-
ce dobrovolna, je tifeba jeho pisemného souhlasu s jejich pouzZitim.

Na verejného ochrance prav se obratila pani J. M. s podnétem, v némZ Zadala o proset-
feni postupu Psychiatrické Ié¢ebny Bohnice v prdbéhu hospitalizace jeji dcery v tomto zdravot-
nickém zafizeni.

Ochrance setfenim zjistil nedostateCnou komunikaci mezi zdravotnickym personalem
a opatrovnici pacientky, coz vyrazné narusilo jejich vzajemny vztah a mélo to i zavazné ddsled-
ky prévni. Jednalo se zejména o skutecnost, Ze opatrovnice byla v priibéhu pobytu pacientky
v psychiatrické l1é¢ebné nedostateCné informovana o onemocnéni pacientky a o IéCbé a nebyla
Zadana o informovany souhlas s touto lécbou. O pedikuléze pacientky a o jejim preloZzeni na
jiné oddéleni se opatrovnice dozvédéla aZ nasledné pri své navstéve, prestoze o tom méla byt
informovana ihned a mél s ni byt konzultovan postup. Také omezovaci prostfedky byly pouZzi-
vany bez projednani s opatrovnici a bez jejiho souhlasu, pfestoZe hospitalizace byla nadale
povaZovana za dobrovolnou. Omezovaci prostfedek - sitové Iizko - pak byl u pacientky pouZi-
van jako bézna nemocniéni postel, nikoliv jako mimoradné opatieni slouzZici ke kompenzaci
neklidného pacienta. V tomto I0zku se pacientka nachézela i v situaci, kdy podle zdznamd ve
zdravotnické dokumentaci byla klidnd. Za neopravnény zasah do prava na osobni svobodu pak
ochrénce povaZuje i skutecnost, Ze pacientka byla jedenkrat na 4 hodiny pfipoutana prsnim
pasem k mobilnimu WC, aby vykonala fyziologickou potfebu. Psychiatricka lé¢ebna neprijala
hodnoceni véci, zavéry a navrhy opatreni k napravé, které ochrance formuloval v zavérecném
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stanovisku, proto ochrance pfistoupi k vyrozuméni ministerstva zdravotnictvi jako nadfizeného
spravniho organu v souladu se zakonem o vefejném ochranci prav.

2.6 Davky statni socialni podpory a socialni péce

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 214 podnétd.

Podnéty, s nimiz se verejny ochrance prav v uplynulém roce setkal v této oblasti, se ty-

v w7 z .z ’ 7w o .z ’ v . . z ’ z .z ’
kaly predevsim davek socialni péce z duvodu socialni potrebnosti, jednorazovych davek socialni
péce a davek statni socidlni podpory.

Obdobné jako v pfedchozich letech i v roce 2006 ochrance zjistil pochybeni spravnich or-
gand pFi rozhodovani o opakovanych davkach socialni péce spocivajici v nedostateéném zjis-
téni skutkového stavu a nepresvédcéivém odlivodnéni rozhodnuti, které je casto Sablo-
novité a schematizované. Ochrénce pfii Setfeni jednotlivych podnétl zjistil pochybeni spoéivajici
v nedostate¢ném plnéni poudovaci povinnosti vié&i Zadateldm o davky a pFijemcim davek
a v nedodrzeni procesnich Ih{t ve sloZitéjsich kauzdch. Zasadni pochybeni ochrance shledal
v neochoté spravnich organl rozhodovat o ustanoveni zvlastniho p¥ijemce davek socialni
péce, zvlasté pokud jde o zajisténi platby ndjemného prostfednictvim tohoto institutu

Cast podnétl se tykala rozhodovani spravnich organl o jednordzovych davkach socidlni
péée - napt. na zakoupeni $kolnich pomucek, potieb pro déti a vybavi¢ek pro nenarozené dité&.
Ochrance pfi Setfeni téchto podnétl zjistil, ze v nékterych pripadech spravni organy piekraco-
valy meze spravniho uvazeni, v jinych nedokézaly svij postup presvédéivé odlvodnit a udinit
ho predvidatelny.

Rovnéz v oblasti davek statni socidlni podpory vefejny ochrance prav opakované zazna-
menal pochybeni pfislusnych Uradd prace, které nedostate¢né plnily svou poucovaci povinnost.
Urady prace mély lépe informovat rodic¢e o jejich povinnostech, které jsou spojeny s poskyto-
vanim rodi¢ovského pfispévku, nebot neplnéni poucovaci povinnosti mélo v téchto pfipadech za
nasledek, ze rodi¢ nepozadal o prevedeni poskytovani rodiCovského prispévku na mladsi dité,
i kdyz jinak splfioval vSechny podminky pro jeho opétovné pfiznani. Rodice jsou si védomi toho,
ze rodicovsky prispévek je poskytovan pfi péci o dité do Ctyf let véku, nevédi vsak, ze je vazan
na péci o konkrétni dité. Rodici, ktery umisti své dité do matefské Skoly bez nahlaseni této sku-
teCnosti pfisluSnému Gfadu prace a soucasné celodenné osobné a radné pecuje o dalsi dité
mladsi Ctyr let, jsou vycislovany preplatky na této davce statni socialni podpory. Tento problém,
na néjz verejny ochrédnce prav upozornil, odstranila zména pravni Upravy s ucinnosti od
1. 1. 2007. V popsaném pripadé rodic jiz nemusi podavat opétovné zadost o pfiznani rodicov-
ského prispévku.

Dalsim okruhem problém{ v oblasti davek statni socidlni podpory, s nimiz se ochrance
setkal, je otazka pridavkéi na dité svéFené do stfidavé péce rodi¢t. Do pFijmi rodi¢d, jez
jsou rozhodné pro pfiznani pfidavku na dité, je podle stavajici pravni Upravy zapocitadvano i vy-
zivné, které rodi¢ zaplati druhému rodi¢i v obdobi, kdy ma pravé druhy rodi¢ dité v pfimém
zaopatreni. Vypocet pfijmu rodi¢d podle soudasné pravni Upravy je vhodny pouze pro pfFipad,
kdy je dité svéfeno do vyhradni péce jednomu z rodi¢l. Ochrance v této véci opakované oslovil
ministerstvo prace a socidlnich véci. Protoze ministerstvo doposud nezjednalo napravu, ochran-
ce bude nadale usilovat o zménu vypoctu pfijmu v roce 2007, protoze pravni Upravu povazuje
za bezdlvodné nespravedlivou. Argument ministerstva, ¥e takovych ptipadd je malo, nepova-
Zuje ochrance za relevantni.

Verejny ochrdnce prav kritizoval postup Ufad@ prace, jeZ jsou v postaveni poddluznika,
pfi exekuci postihujici davky statni socialni podpory. V pfipadé exekuci pravomocné nafi-
zenych pred 1. dubnem 2006 bylo mozno postihnout opakujici se davky statni socialni podpory
nahrazujici mzdu (rodi¢ovsky pfispévek, odména péstouna) pouze formou sréazek ze mzdy (Cas-
teCné). Ostatni opakujici se davky statni socialni podpory podléhaly exekuci pfikazanim jinych
penézitych pohledavek (tedy v pIné vysi). Ve vSech pfipadech, kdy ochrance zjistil nezdkonny
postup Ufadl prace spoéivajici v plném postihovani davek nahrazujicich mzdu, Gfady odmitly
své pochybeni napravit a od takto realizovanych exekuci upustit s poukazem na metodické
vedeni ministerstva prace a socialnich véci. Na zakladé pravni argumentace ochrance a zverej-
néni popsaného problému dodlo pies plvodni negativni postoj ministerstva k projednéni véci
a ministerstvo nazor ochrance podpofilo. V navaznosti na to vydalo ve spolupraci s ochrancem
metodické pokyny (10. 3. 2006, pozd&ji 31. 3. 2006), v disledku kterych Gfady prace bud’ sa-
my upustily od nezédkonného postihovani dévek, nebo podnikly kroky, na zakladé kterych byly
nezakonné vedené exekuce zastaveny rozhodnutim soudu.
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V dlsledku novely ob&anského soudniho Fadu, jejiz piipravu v minulosti rovnéz inicioval
verejny ochrance prav, mohou byt s Gc¢innosti od 1. 4. 2006 vSechny opakujici se davky statni
socialni podpory postizeny pouze srazkami ze mzdy. Novela se vSak nedotkla exekuci pravo-
mocné nafizenych pred uvedenym datem, které probihaji nadéle podle dfiv&j&i Upravy. V di-
sledku poslanecké zakonodarné iniciativy nepodléha od 1. 1. 2007 exekuci pfispévek na
bydleni.

Koncem roku 2006 obdrzel ochréance dalSi podnéty nasvédcujici pokracujicimu nezékon-
nému postihu opakujicich se davek statni sociadlni podpory. Situace je zadvazna s ohledem na
o¢ekavané nepfiznivé nasledky nezakonnych exekuci po zvydeni rodi¢ovskych pFispévkl od
1. 1. 2007. Ochrance bude pozadovat od ministerstva prace a socialnich véci, aby zajistilo za-
konnost postupu GFadd prace.

Podnét sp. zn.: 2693/2006/VVOP/PB

Poskytovani rodicovského prispévku je vazano na péci o konkrétni dité. V pripa-
dé, Ze jsou v rodiné dvé déti a umisti-li rodic starsi dité, na néz je vazano poskytovani
rodicovského prispévku, do materské skoly, aniz tuto skutecnost nahlasi prislusnému
organu statni socialni podpory, a neuplatiiuje-li narok na rodicovsky prispévek na
mladsi dité, vznika u starsiho ditéte pFeplatek na rodicovském pFispévku.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani V. P. s Zadosti o pomoc pfi feseni tiZivé situ-
ace, nebot Ufad prace v Breclavi stéZovatelce odrial rodicovsky pfispévek a zdroveri po ni poZa-
duje vraceni pfeplatku na této davce statni socialni podpory z ddvodu, Ze nenahldsila zménu
v rozhodné skutecnosti pro trvani naroku na davku, tj. Ufadu prace v Bfeclavi neoznamila, Ze
jeji starsi syn navstévuje matefskou skolu v rozsahu vétsim, nez pripoustél zakon o statni soci-
alni podpore platny v té dob€. Zatimco starsi syn navstévoval matefskou Skolu, pani V. P. celo-
denné pecovala o mladsiho syna. Ihned po jeho narozeni poZadala Urad préace v Breclavi o pFi-
znani davek statni socialni podpory - porodného a pfidavku na dité, které byly nasledné
vyplaceny. Proti rozhodnuti Ufadu prace se odvolala ke Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
ten vsak jeji odvolani zamitl a rozhodnuti Uradu prace v Breclavi potvrdil.

Obdobnymi pfipady se ochrance zabyval jiZz v minulosti (zejména podnéty sp. zn.:
2495/2004/VOP/ISL, 3140/2003/VOP/IH a dalsi). V réamci Setfeni spisu 2495/2004/VOP/ISL byl
ministr prace a socialnich véci informovan o zjisténych skutecnostech a poZadan o poskytnuti
vyjadreni k dané problematice. Ministr ve svém vyjadfeni z 25. 10. 2005 uved|, Ze ,,do budouc-
na budou vsechny urady prace rozhodujici o naroku na tuto davku, jeji vysi a vyplatu informo-
vany o stanovisku ministerstva ve véci postupu pfi rozhodovani o preplatcich na rodi¢ovském
pfispévku. V pfipadé, Ze se bude v rodiné nachazet jesté dalsi dité, které bude splriovat pod-
minky ndroku na rodicovsky pfispévek po cely kalendarni mésic, zejména podminku, Ze toto
dité nebude navstévovat do 3 let véku vice jak 5 kalenddfnich dni predskolni zafizeni a po
dovrseni 3 let, od Gnora 2006, 4 hodiny denné, bude tato davka prevedena na toto dalsi kon-
krétni dité, aniz by rodi¢ musel podavat novou Zadost o davku, a tim rodici nevznikne ani pre-
platek na davce."

Na dotaz ochrance, z jakého divodu orgdny statni socidlni podpory nerespektuji ndzor
nadFfizeného spravniho organu, Krajsky ufad Jihomoravského kraje odpovédél, Ze ,doposud
platna pravni dprava neumoZriuje pfevedeni ndroku rodice pfi péci o starsi dité na mladsi dité
bez podani nové Zadosti". Urad prace Bfeclavi navic uved!, Ze ,se na tomto stanovisku shodli
U&astnici porady vedoucich odbori statni socidlni podpory kraje konané v prosinci 2005",

Setfenim ochrénce zjistil, Ze Grady préce pini svou poucovaci povinnost predloZenim for-
mulare Zadosti o pfiznani davky, kde je na zadni strané uvedeno, Ze si je Zadatel védom povin-
nosti pisemné ohlasit Uradu prace do osmi dnd zmény ve skuteénostech rozhodnych pro trvani
naroku na rodi¢ovsky prispévek, a to stvrzuje svym podpisem. PInéni poucovaci povinnosti ze
strany Uradd je velice abstraktni a velmi &asto se stava, Ze Zadatelé nevédi, co je rozhodnou
skutecnosti pro ucely poskytovani davek statni socialni podpory. Navic laické verejnosti neni
znamo, Ze poskytovani rodi¢ovského pfispévku je vazano na péci o konkrétni dité, jehoz jméno
je uvedeno v Zadosti o priznani této davky. Pani V. P. se tak domnivala, Ze kdyZ celodenné
radné pecuje o mladsiho syna, ma narok na rodi¢ovsky prispévek, tj. Zze poskytovani rodicov-
ského prispévku bylo automaticky prevedeno.

Ochrance proto dosel k zavéru, Ze je tfeba do budoucna podrobnéji seznamovat Zadatele
o rodicovsky pfispévek s jejich povinnostmi, zejména lépe formulovat pokyny uvedené v Za-
dosti o prfiznani rodicovského prispévku s demonstrativnim vyctem moznych situaci, které jsou
v koneéném disledku rozhodnymi skutecnostmi pro trvani ndroku na tuto davku. Ufady préce
by navic mély poucovat o vhodnosti podani nové Zadosti na pfiznani rodiCovského pFispévku,



Vybrané podnéty a komentare k oblastem v plsobnosti 27

ktery by byl poskytovan v souvislosti s pé¢i o mladsi dité, a pouceni podepsané Zadatelem by
mélo byt soucdsti spisové dokumentace vedené organem statni socialni podpory. Zaroveri
ochrance zjistil, Ze Ufad prace v Breclavi a Krajsky ufad Jihomoravského kraje nerespektuji
stanoviska jim nadfizeného statniho organu.

Od 1. 1. 2007 nabylo ucinnosti ustanoveni § 30 odst. 8 zakona o statni socialni podpore,
podle néhoz narok na rodi¢ovsky pFispévek nezanika, jestlize rodi¢ prestal plnit podminky naro-
ku na rodiovsky pfispévek pfiznany z divodu péée o dité, na jejimz zakladé byl rodi¢ovsky
prispévek pfiznan, avsak v dobé ukonceni plnéni téchto podminek splirfiuje podminky naroku na
rodiovsky pfispévek z divodu péce o dalsi dité.

Podnét sp. zn.: 2518/2006/VOP/PB

Soucasna pravni uprava poskytovani pridavku na dité v pripadech, kdy dité bylo
svéFeno do stfidavé péce rodicii, nereflektuje skuteénou vysi pFijmu spoleéné posu-
zovanych osob, a tim dochazi k situaci, kdy jsou témto détem poskytovany niZsi pFi-
davky na dité, nez détem, které jsou ve vyluéné pécéi jednoho z rodici.

Na vefejného ochrdnce prév se obrétil pan M. M. se stiznosti na postup Ufadu préce
v Pardubicich, ktery dle ndzoru stéZovatele rozhod! o pfiznani davky statni socidlni podpory -
pfidavku na dité - v mensim rozsahu, nez jaky ze zakona stéZovateli nalezi. StéZovatel ve
svém podani uvadi, Ze v soucasné dobé Zije se svou druhou manzelkou a patnactimésicnim
synem ve spolecné domacnosti. Z pfedchoziho manZelstvi ma dva nezletilé syny, ktefi byli na
zdkladé soudniho rozhodnuti svéfeni do stfidavé vychovy obou rodiél, a to tak, e pan M. M.
ma syny v péci kazdy sudy mésic v roce.

Koncem roku 2005 pozadal pan M. M. o pFiznani pfidavku na déti. JelikoZ zakon o statni
socialni podpore stanovuje jako nejkratsi moZnou zménu prfijemce davky statni socialni podpory
prvni den kalendarniho Ctvrtleti, uzavira kazdé Ctvrtleti s byvalou manzelkou dohodu o tom,
s kym budou synové po pristi tfi mésice spolecné posuzovani. Po podani Zadosti pan M. M. ob-
drzel vyjadfeni Ufadu préce v Pardubicich, Ze syndm budou od 1. 1. 2006 pfiznany pridavky na
dité ve snizeném rozsahu. Zasadni rozpor s platnou pravni Upravou spatfuje stézovatel v tom,
Ze do pfijmd rodiny je zapocitavano rovnéz i vyZivné, jehoz je stéZovatel sam platcem a které
zasilal byvalé Zené v obdobi, kdy byli nezletili synové v jeji péci (tzn., Ze jsou spolecné posuzo-
vanymi osobami se svou matkou).

Po provedeném Setfeni dosel ochrdnce k zévéru, Ze Urad préce v Pardubicich postupoval
v souladu s platnou pravni Upravou. Pri aplikaci zakona o statni socialni podpofe na tento kon-
krétni pfipad viak dochdzi k situaci, kdy je do rozhodnych prijmid v rozhodném obdobi zapodi-
tavano vyzivné 24x; z toho 12x do pFijmu otce, patfi-li nezletili synové do stéZovatelova okruhu
spolecné posuzovanych osob, a 12x do prijmu matky, kdyZ jsou posuzovani spolecné s ni. Toto
,Chybné™ zapoditévani vyZivného zplsobuje, Ze pfi vypoctu vyse pfidavku na dité je do rozhod-
ného prijmu otce zapocitavano i vyzivné, které otec zaslal svym synim v dobé, kdy byli v péci
matky. Déje se tak i v pfipadé matky, tzn., Ze do rozhodného pfijmu osob, s nimiz je matka
spole&né posuzovéna, je zapolitdvéno vyZivné, které matka platila syndm v obdobi, v kterém
byli v pé¢i otce.

Pokud by Ufad préce v Pardubicich zapocital do rozhodného prijmu rodiny otce skute¢nou
éastku, kterou pan M. M. prostiednictvim plnéni vyZivovaci povinnosti matky synd pfijal, byl by
syndm pfizndn pfidavek na dité v zékladni mife.

Podnét sp. zn.: 3007/2006/VVOP/PB

Rodicovsky prispévek naleZi rodici i pFipadé, navstévuje-li dité mladsi tri let vé-
ku materskou skolu po dobu nejvyse péti kalendarnich dni v kalendarnim mésici.
Materska sSkola je jinym obdobnym zafizenim pro déti do tFi let véku ve smyslu zako-
na o statni socialni podpore.

Na vefejného ochrénce prdv se obrétili manZelé K. se stiznosti na postup Ufadu préce
v Prerové, ktery pani K. odnal rodicovsky pFispévek a zarover ji stanovil povinnost vratit pre-
platek na této davce statni socialni podpory z ddvodu, Ze dcera, narozend v dubnu 2003, na-
vs$tévovala od unora 2006 matefskou $kolu po 5 kalendarnich dnd v kalendafnim mésici. Proti
témto rozhodnutim uradu prace podala pani K. odvolani, jimz vsak Krajsky urad Olomouckého
kraje nevyhovél.

Podle zakona o statni socialni podpofe méa narok na rodi¢ovsky prispévek rodic, ktery po
cely kalendarni mésic osobné celodenné a radné pecluje alespon o jedno dité do CtyF let véku,
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nebo do sedmi let véku, jde-li o dité, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé
téZce zdravotné postizené. RodiCovsky prispévek naleZi rodici i tehdy, pokud dité, které nedo-
sahlo tii let véku, navstévuje jesle nebo jiné obdobné zafizeni pro déti nejvyse pét kalendarnich
dnd v kalendafnim mésici.

Za ucelem jednotné rozhodovaci praxe organi statni socidlni podpory vydalo ministerstvo
prace a socialnich véci Informaci ¢. 1, v niZ je podan vyklad ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a)
a b) zakona o statni socialni podpore. Podle tohoto metodického pokynu je tfeba za jiné obdob-
né zafizeni pro déti povaZovat i matefskou skolu, pokud by ji navstévovalo dité pfed dovrsenim
tri let véku. Rozhodujici pro narok na rodi¢ovsky pfispévek je vék ditéte a skutecnost, Ze dité
navstévuje zafizeni, do jehoZ profilu naleZi vychovné plsobeni na déti a v némZ méa dité moz-
nost sZivat se s détskym kolektivem.

Po provedeném Setfeni dosel ochrdnce k zévéru, Ze Urad préce v Pferové a Krajsky Ufad
Olomouckého kraje tim, Zze odmitaji uznat matefskou skolu za jiné zafizeni obdobné jeslim,
postupovaly v rozporu se zakonem o statni socialni podpore a metodickym vykladem pfedmét-
ného ustanoveni zakona.

Jelikoz pfed vydanim zpravy o Setfeni rozhodlo ministerstvo v ramci pfezkumného Fizeni
o zruseni rozhodnuti Ufadu prace v Prerové a Krajského ufadu Olomouckého kraje, ukoncil
ochrance své setfeni, aniz poZadoval konkrétni opatfeni k napraveé.

2.7 Dichody

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 362 podnétd.

V uplynulém roce se pocéet podnétll z oblasti problematiky dichodového pojisténi opét
zvysil. Obcané se na verejného ochrance prav obraceji s Sirokou gkalou problémuU. Nejéasté&ji si
stéZuji na nepfFiznani dichodu nebo vysi davky dichodového pojisténi. V pfipadé nepfi-
znani dlchodu pak ob&ané &asto poukazuji na doby pojisténi, které jim nebyly zapoéteny. Po-
kud jde o druhy dlichodd, nejcastéji se podnéty tykaji starobnich a invalidnich ddchodd. Stéle
Castéji se objevuje problém, ze obc¢an je uznan plné invalidnim, nesplfiuje vSak potfebnou dobu
pojisténi.

Pfi Setfeni podnetu poskytu;e ochranci dobrou a flexibilni spolupraci odbor interniho audl-
tu, kontroly a stiznosti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni (dale CSSz), ktery &asto jiz v pri-
béhu Setfeni iniciuje pFijeti opatieni k ndpravé. Rozpory mezi CSSZ a ochrdncem se obvykle
tykaji vykladu zékona.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se postupné zacdind zvySovat i pocet podnétl
v dichodovych zaleZitostech s mezinarodnim prvkem. Nejéastéjsim problémem byva
nepfimérend délka fizeni o pfiznani dil¢ich dlichodl z nékolika ¢lenskych statd a problémy spo-
jené se zasilanim formulaid potvrzujicich dobu pojisténi.

Vefejny ochrance prav dale fesil nékolik ph’padfl tykajicich se aplikace Smlouvy o social-
nim zabezpeceni mezi CR a Ukrajinou. Jako zavazny problém rovnéz vnima neeX|stenC| smlouvy
0 socidlnim zabezpeceni mezi CR a USA, ¢imz dochazi k tomu, Ze nékterym pojisténciim vyde-
le¢né &innym v obou téchto statech nevznikne narok na dichodovou davku ani z jednoho pojis-
téni, pfip. vySe davky bude podstatné nizsi, protoze doby pojisténi zapocitané v kazdém z nich
nelze secist.

Relativné samostatnou skupinu podnétl tvoFi stiznosti tykajici se posouzeni zdravotni-
ho stavu posudkovym lékarem €SSZ. Vefejny ochrance prav nemize &innost posudkovych
lékafl prezkoumdvat z odborného medicinského hlediska, mGze vsak posoudit, zda lékarsky
posudek splniuje naleZitosti stanovené predpisy o spravnim Fizeni [s ucinnosti od 1. 1. 2006 jiz
neni pti vydavani posudkd prislusnou okresni spravou socidlniho zabezpeceni (dale 0SSZ) vy-
louena aplikace spravniho Fadu]. Verfejny ochrance prav v souladu s judikaturou spravnich
soudl predevdim zjistuje, zda posudky splfiuji kritéria Uplnosti a presvédcivosti, tj. zda je
v nich Fadné& zdlvodnéno stanoveni data vzniku invalidity, dominantni pfi¢ina poklesu schop-
nosti soustavné vydélecni Cinnosti. Pokud zjisti v konkrétnim pfipad€, Ze tyto pozadavky posu-
dek nespliiuje, doporucuje CSSZ, aby posoudila zdravotni stav Zadatele znovu a vydala bez-
vadny posudek. PFi etfeni t&chto podnétl ochrénce &asto zjistuje, e datum invalidity je
stanoveno shodné s datem poddani zadosti o dtichod, resp. s datem posouzeni zdravotniho sta-
vu zadatele posudkovym lékafem. PFiciny invalidity se pfitom vétSinou projevily dfive, nez se
Zadatel na spravu socialniho zabezpeceni obratil. DalSim problémem, se kterym se ochrance
v oblasti posuzovani zdravotniho stavu setkava, je nepredavani posudkl (zadznaml o jednani
Zadatele s posudkovym lékafem) Ucastnikovi Fizeni. Kopie zaznamu je se souhlasem Zadatele
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zasilana pouze jeho oSetfujicimu Iékafi. Obsah posudku pak neni citovan v konecném rozhod-
nuti CSSZ, ackoliv posudkem se v fizeni prokazuje splnéni podminky pIné ¢i ¢astecné invalidity.
Zadatel o ddchod se tak v pribéhu fizeni ani po jeho skonéeni nedozvi oddvodnéni zavéru po-
sudkového |ékafe, ¢imZ je snizena jeho moZnost branit se proti rozhodnuti spravni zalobou.
Ackoliv vydani kopie zaznamu o jednani Ucastnikovi fizeni na jeho Zadost vyplyva ze soucasné-
ho spravniho fadu, ochrance se opakované setkal s tim, ze zadatel domahajici se tohoto prava
u pfislusné OSSZ se setkal s rozpaky Ci obstrukcemi nad takovym poZadavkem. Z toho dlivodu
pozadal CSSZ o sjednoceni postupu jednotlivych OSSZ a Upravu formulafe zaznamu o jednani
tak, aby si Zadatel o dlichod jiz p¥i jednéni s posudkovym lékafem mohl zvolit, zda si preje
vydani kopie zaznamu o jednani.

Nékolik desitek stéZovatell se na vefejného ochrance prav obratilo v zaleZitosti Fizeni
o odstranéni tvrdosti zdkona ministerstvem prace a socidlnich véci. Stiznosti se obvykle
tykaly délky Fizeni o odstranéni tvrdosti. PfestoZze na fizeni zahajena po 1. 1. 2006 Ize ¢astecné
aplikovat predpisy o spravnim fizeni, vécné feseni konkrétniho pfipadu je pIné v dispozici mi-
nistra prace a socialnich véci, nebot pro odstranéni tvrdosti nejsou stanovena zadna materialni
kritéria. Vefejny ochrance prav za respektovani tohoto stavu véci obvykle oslovuje formalné ci
neformalné ministerstvo prace a socidlnich véci s cilem zjistit, v jakém c¢asovém horizontu ma
byt rozhodnuti ve véci konkrétniho Zadatele vydano. S ohledem na specificnost feseni téchto
7adosti (davkova komise jako poradni organ ministra sestava ze zastupcl ministerstva prace
a socialnich véci, €SSz a externich subjektll) véak v sou¢asné dobé& neni v moznostech minis-
terstva zcela naplnit pozadavky spravniho radu na délku trvani fizeni.

I nadale se na verejného ochrance prav obraceli zadatelé ve véci tzv. ,slovenskych dii-
chod@™. Jejich podani se tykala pfedeviim Zadosti o odstranéni tvrdosti vzniklé aplikaci Smlou-
vy 0 sociadlnim zabezpeceni mezi CR a SR, a to pfiznanim ,vyrovnavaciho prispévku" ve vysi
rozdilu mezi slovenskym ddchodem vyplacenym v ceské méné a dlichodem, ktery by jim byl
pfiznan podle &eskych pravnich ptedpist. V podrobnostech odkazuje vefejny ochrance prav na
piredchozi Souhrnné zpravy o své ¢&innosti. K vyvoji préavnich nazorl na problematiku ,sloven-
skych dlchod(" Ize uvést, e v roce 2006 bylo publikovédno obsahlé stanovisko rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale NSS). V uvedeném rozhodnuti NSS odmitl moznost
pfiznani ,vyrovnavaciho pFispévku® ve vysi rozdilu mezi slovenskym dichodem vyplacenym
v ¢eské méné a dlichodem, ktery by byl pfiznan podle &eskych pravnich pfedpist. Dle nazoru
NSS neni mozné tento prispévek priznavat od vstupu Ceské republiky do EU (1. 5. 2004).

V soucasné dobé ministerstvo prace a socidlnich véci dorovnava rozdil mezi ,Ceskym"
a ,slovenskym" dlichodem ve zcela vyjimeénych ptipadech. Zménu néhledu na problematiku
,slovenskych dlichodi" mize pfinést pouze prilomové rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR,
které verejny ochrance prav i odborna verejnost napjaté ocekava.

Podnét sp. zn.: 2042/2006/VOP/PC

I. PFi rozhodovani o diichodovych davkach je nezbytné diisledné rozliSovat mezi
datem vzniku naroku na davku a naroku na jeji vyplatu.

II. PFi posuzovani zdravotniho stavu pro ucely Fizeni o pFiznani invalidniho dii-
chodu a pro ucely zvyseni diichodu pro bezmocnost je treba stanovit datum realného
vzniku invalidity a realného vzniku bezmocnosti, a to bez ohledu na datum uplatnéni
Zadosti o diichodovou davku.

Na vefejného ochrance prav se obrétila pani V. M., ktera nesouhlasila s datem, od které-
ho byl jejimu manzelovi pfiznan plny invalidni dichod. Pan M. dne 1. 9. 2005 utrpél tézky Uraz
(ztréta obou dolnich konletin ve stehné); Zddost o dichod i o jeho zvys$eni pro bezmocnost
uplatnil 31. 10. 2005. Od tohoto dne byl pan M. uznan piné invalidnim a pfevazné bezmocnym,
dlchodové ddvky mu byly pfiznény s ohledem na potfebu ukonéit vypldceni ddvek nemocen-
ského az od data 12. 4. 2006.

Pani M. zaroven 23. 11. 2005 poZadala o pfispévek prfi péci o svého bezmocného manze-
la, Méstsky ufad v Tabofe tuto Zadost zamitl a pfispévek priznal aZ po podani nové Zadosti, a to
od data pfiznani zvyseni dichodu pro bezmocnost.

5 Verejny ochrance prav zahdjil setieni vi¢i Ceské sprdvé socidlniho zabezpedeni (déle
CSSZ). V rémci setreni zjistil pochybeni CSSZ spodivajici v tom, Ze ve svych rozhodnutich dd-
sledné nerozliila datum vzniku ndroku na dlchodovou davku a naroku na jeji vyplatu a rovnéz
je dostate¢né neodlvodnila. Zaroveri vhledem k utrpénému Urazu CSSZ zjevné nespravné sta-
novila datum vzniku invalidity a bezmocnosti aZ? na den uplatnéni Zadosti o dichodové dévky,
namisto redlného vzniku invalidity a bezmocnosti. Nasledkem nespravného stanoveni data
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vzniku ndroku na dGchod nemohl byt pani M. pfizndn Méstskym ufadem v Tabofe pfispévek pri
péc&i o osobu blizkou z divodu celodenni osobni péée o bezmocného manzela.

CSSZ uznala z&vér verejného ochrénce ohledné nerozlieni vzniku néroku na dichod
a vzniku ndroku na jeho vyplatu. Jako opatifeni k napravé zahdjila nové Fizeni s cilem vydat
rozhodnuti, v némz bude spravné odliseno datum vzniku naroku na ddchod od data vzniku na-
roku na jeho vyplatu - vyplata davky byla stanovena k pozdéjsimu datu s ohledem na vyplace-
ni davek nemocenského pojisténi. V navaznosti na toto rozhodnuti mohla pani M. poZadat
Méstsky urad v Tabore o doplaceni prispévku pri péci o osobu blizkou od data pFfiznani naroku
na ddchod.

Podnét sp. zn.: 4245/2005/VOP/ISL

U diichodii pfiznanych v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006 je Ceska spréva
socialniho zabezpeceni povinna provést tzv. srovnavaci vypocet, tj. porovnat vysi dii-
chodu vypocéteného podle zakona o diichodovém pojisténi a podle predpist platnych
k 31. 12. 1995, a vyssi z nich pFiznat. Invalidni diichod obéanovi, kterému vznikl na-
rok na tento dichod pred dovrsenim véku 28 let, se podle zakona o socialnim zabez-
peceni vyméruje z fiktivniho vydélku (z minimalni mzdy), pokud skutecné dosaZeny
pramérny mésicni vydélek neni pro néj vyhodnéjsi.

Na vefejného ochrédnce prév se obrétila pani L. J., jiz byl Ceskou sprdvou socidlniho za-
bezpeceni dle zakona o dichodovém pojisténi pfiznan piny invalidni dichod v minimaini vysi.
Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o dlchodovém pojisténi se provédi u dichodd pfiznanych
od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006 tzv. srovndvaci vypolet, kterym se pojisténcim zaruluje, Ze
dlchod vyméfeny podie zékona o dichodovém pojisténi nebude niZ$i neZ vyse dichodu, kterd
by jim nélezela, kdyby jim byl dichod priznan podle predpisi platnych k 31. 12. 1995 (zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni).

Vyse invalidniho dichodu se podle zékona o socidlnim zabezpe&eni stanovi procentni saz-
bou z primérného mési¢niho vydélku. Primérny mésiéni vydélek je mésiéni prdmér hrubych
vydélk( dosaZenych v péti vydélkové nejlepsSich kalendarnich letech v rozhodném obdobi deseti
let pfed pfiznanim dichodu. Invalidni dichod obdana mladsiho 28 let se vymérfuje z fiktivniho
vydélku (mésiéni minimaini mzdy), pokud skutecné dosaZeny primérny mési¢ni vydélek neni
pro néj vyhodnéjsi. Skutecné dosaZeny priimérny mésicni vydélek pani L. J. byl nulovy, protoZe
v rozhodném obdobi nevykonavala zadnou vydéle¢nou Cinnost. CSSZ zastavala nazor, Ze nelze
zhodnotit fiktivni vydéiky, nebot dle zdkona o socidlnim zabezpedeni se pro primérny mésiéni
vydélek hodnoti aZ prvni rok zaméstnani, ve kterém poZivatel diichodu ani po ¢ast roku nestu-
doval. Toto tvrzeni CSSZ vsak nemélo oporu v pfedmétné pravni upravé. Podle ustanoveni § 12
odst. 3 vyhlasky & 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni, se za ka-
lendarni rok s vydélky nepovazuje kalendarni rok, ve kterém obcan poprvé vstoupil do zamést-
nani, pokud zaméstnani netrvalo cely kalendarni rok; za prvni vstup do zaméstnani se pritom
nepovaZuje doba studia po ukonceni povinné Skolni dochézky, pokud je to pro obcana vyhod-
néjsi. CSSZ ve svém vyjadreni opomnéla pravé porovnani, zda pro pani L. J. nebylo vyhodnéjsi,
aby jeji doba soustavné pfipravy na budouci povolani po ukonceni povinné skolni dochazky byla
povazovana za rok s vydélky. Témito vydélky pak byly zminéné Castky minimalni mzdy.

Na zésah verejného ochrdnce prév CSSZ své pochybeni napravila a pani L. J. pfiznala dd-
chod ve spravné vysi.

Podnét sp. zn.: 1952/2004/VOP/PK

Do vydani pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi je nutno po-
vaZovat vypovéd’ zaméstnavatele za platnou, nebot jen soud miiZe rozhodnout o jeji
neplatnosti. Po dobu soudniho Fizeni tak nemiiZe dojit k soubéhu starobniho diichodu
s prijmem z vydélecné cinnosti.

Pani H. H. si ve svém podnétu stéZovala na rozhodnuti Ceské sprévy socidlniho zabezpe-
Ceni v Praze (déle jen CSSZ) z 15. 9. 2004, kterym ji byla stanovena povinnost vratit pfeplatek
na starobnim dlchodu v &dstce 484 696 K¢ z divodu, Ze dle zjisténi CSSZ byla v dobé od
1. 9. 1999 do 31. 7. 2004 zaméstnana v pracovnépravnim vztahu sjednaném na dobu neurci-
tou. V dobé podani podnétu ji byla sréZena z vyplaty starobniho dichodu &gstka 3 500 K& mé-
si¢né.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zédkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni do 1. 1. 2004 (déale jen ZDP), nendleZela ddchodci vyplata starobniho dichodu, na
ktery vznikl ndrok podle § 29 v obdobi dvou let po vzniku ndroku na tento dichod v téch kalen-
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darnich mésicich, v nichz pFijem z vydéleéné Cinnosti, s vyjimkou samostatné vydélecné cinnos-
ti, pfesahl dvojndsobek Castky Zivotniho minima platné pro jednotlivce, ktery je poZivatelem
starobniho dichodu, k prvnimu dni kalendafniho mésice vykonu této &nnosti.

Do vydani pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti vypovédi je nutno povaZovat
vypovéd’ zaméstnavatele pani H. H. za platnou, nebot jen soud mize rozhodnout o neplatnosti
vypovedi. Pokud tedy Ize povaZovat vypovéd zaméstnavatele pani H. H. ze dne 24. 5. 1999 za
platnou, musime dojit k zavéru, Ze pracovnépravni vztah, na zékladé kterého rozhodla CSSZ
o vzniku pfeplatku, skonéil nejpozdéji k 23. 8. 1999. ProtoZe byl starobni dichod stéZovatelce
pfizndn od 1. 9. 1999, je evidentni, Ze nemohlo dojit k soubéhu starobniho dichodu s pfijmem
z vydéleéné C&innosti. ProtoZe nedoslo k soubéhu starobniho dichodu s pfijmem z vydélec¢né
Cinnosti, nevznikl na strané stéZovatelky preplatek, ktery je povinna podle ustanoveni § 118a)
odst. 2 zédkona ¢ 582/1991 sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, vratit. Pokud i pfesto CSSZ pfe-
platek vymahala formou sréZek z dichodu, jednalo se o postup v rozporu se zdkonem.

CSSZ na zékladé stanoviska verejného ochrdnce prav zastavila srézky z dichodu a jiZ
sraZené &3stky z dichodu jmenované vrétila.

Podnét sp. zn.: 5070/2006/VOP/ISL

PFi posuzovani podminek vzniku naroku na pozistalostni diichodové davky je
treba zkoumat i tu skutecnost, zda ke dni umrti pojisténec nesplnil podminky naroku
na starobni diichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisaq.

Na verfejného ochrance prav se obratila pani Z. D. s Zadosti o pomoc ve véci zamitnuti je-
Jjich Zadosti o vdovsky a sirot¢i gﬁchod po zesnulém manzelovi. Z rozhodnuti Ceské spravy so-
cidlniho zabezpeceni (dale jen CSSZ) vyplyvalo, Ze pFi rozhodovani o téchto davkach bylo zjis-
téno, Ze ke dni smrti zesnuly nesplnil podminku potfebné doby dichodového pojisténi pro
nérok na piny invalidni dichod. Dle zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, mé vdo-
va narok na vdovsky dichod po manZelovi i tehdy, spinil-li ke dni smrti podminky naroku na
starobni dichod (stejné je pak zakotven i ndrok na sirot& dichod v ustanoveni § 52 cit. zéko-
na).

Z osobniho listu dichodového pojisténi zemrelého plyne, Ze vice neZ 20 let pracoval
v hlubinnych dolech v I. AA pracovni kategorii. tj. podle zakona o dichodovém pojisténi naleZel
do kategorie dichodcd, u nichZ? z(stal zachovan ndrok na sniZeni vékové hranice pro vznik né-
roku na starobni dichod podle predpis( platnych pfed 1. lednem 1996. Ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni platném do 31. 12. 1995,
v pfipadech osob, které byly zaméstnany alespori po dobu 15 let v hornictvi se stalym pracovis-
tém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2 pism. a) cit. zékona], stanovilo dichodovy vék
55 let. Dle ustanoveni § 74 zkona o dichodovém pojisténi se tato snizend vékova hranice
povazuje pro Uéely zdkona o dichodovém pojisténi za dichodovy vék. Ustanoveni § 31 odst. 1
zdkona o didchodovém pojisténi pak stanovi, Ze pojisténec ma narok na starobni dichod pred
dosaZenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a do dosaZeni dd-
chodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni diichod pfiznava, chybi nejvyse tri roky.

Tyto podminky ndroku na pred&asny starobni dichod dle ustanoveni § 31 zdkona o di-
chodovém pojisténi byly u zesnulého spinény, verejny ochrdnce prav proto v rémci Setfeni upo-
zornil na uvedenou skutecnost CSSZ. Na jeho zakladé CSSZ uznala své pochybeni a stéZovatel-
ce obé pozdstalostni davky priznala.

2.8 Ostatni agenda socialniho zabezpeceni

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 116 podnétd.

V oblasti odskodnéni osob perzekuovanych nacistickym a komunistickym rezi-
mem se podani tykala odskodnéni podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., zakona ¢. 622/2004 Sb.
a zakona ¢. 357/2005 Sb.

Prakticky veskeré podnéty tykajici se aplikace zakona ¢. 261/2001 Sb. poukazovaly na
problém obtizného prokazovani ukryvani osob z rasovych dGvod{ na Gzemi byvalého Sloven-
ského Statu. Na vefejného ochrance prav se obraceli bud’ Zadatelé, ktefi neobdrZeli osvédCeni
od ministerstva obrany, nebo Zadatelé, ktefi neobdrzeli odSkodnéni od CSSZ s tim, Ze neobdr-
Zeli osvédéeni ministerstva obrany ani svij narok jinak neprokazali.
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Verejny ochrénce prav na zakladé konkrétnich podnétl shledal, e v mnoha pfipadech
jsou zadosti o odSkodnéni zamitany s poukazem na rozpory ve vypovédi, popfipadé nevérohod-
na svédectvi. V Fizenich o pfiznani odSkodnéni jsou pfislusnymi organy statni spravy Minister-
stvo obrany CR a CSSZ. V pfipadé zmény vypovédi zadatele ve smyslu zmé&ny &asovych Gdajl
o ukryvani byva vypovéd Zadatele automaticky povazovana za nevérohodnou a narok na od-
Skodnéni je nasledné zamitnut. Podle nazoru verejného ochrance prav by samotny rozpor ve
vypovédi 7adatele nemé&l byt ddvodem pro zamitnuti Zadosti, ma-li navic zadatel k dispozici
svédectvi osob, které obdrzely osvédceni. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze s odstupem 60 let si pfesny
pribé&h udalosti (ukryvani) véetn& pfesného uréeni ¢asu a mista pamatuje malokdo. Ochrénce
ma za to, ze radné zjisténi skutkového stavu neni v téchto pripadech podminéno absolutné
pfesnym ¢asovym a mistnim urcenim ukryvani s ohledem na velky ¢asovy odstup a vék zadate-
14, existuji-li dalsi dikazy, které spravni orgdn mize vzit pfi volném hodnoceni dikazd v tvahu
a které svéddi pro opravnénost zadosti.

Z Cinnosti vefejného ochrance prav vyplynulo, ze nékteré obce jako zFizovatelé zafFi-
zeni pro seniory vyzaduji za umisténi klientd do téchto zafizeni financéni prostredky
formou dar, pfip. mési¢né se opakujicich poplatkl za pobyt v t&chto zafizenich. Ochrance
povazuje takové jednani za obchazeni platné pravni Upravy, kterd nezna pojem sponzorského
daru & vstupniho poplatku a nepocitd s takovou formou ziskadvani finanénich prostiedkd od
klientl zafizeni socialni péte. Takova praxe odporuje smyslu pravni Upravy, jimZ je umoZznit
dostupnost sluzeb socidlni péce osobam, které ve vétdiné pripadd patfi k sociadlné slab&im vrst-
véam obyvatel.

Verejny ochrance prav se na zakladé nékolika individudlnich stiznosti, v nichz si klienti
v v . . . . v s v v o o v . v . ’
stézovali na povinnost hradit financni castky ve formé daru, obratil na reditele vSech krajskych
rv o v 7 . V. 7 v . . . ’ v a7 v v . z
uradu a pozadal je o soucinnost v daneé veci. Z jednotlivych odpovedi vyplynulo, ze reditelé
- ’ r v o . ’ v VeV . 7. z v V. . g
krajskych uradu nejsou o podobnych pripadech prilis informovani. V zasade se vsichni vyslovili
v tom smyslu, Ze socialni zafizeni zfizena v jejich krajich jsou provozovana v souladu s platnou
pravni Upravou.

Poté, kdy ochrance provedl komplexni zhodnoceni dané problematiky i s ohledem na pro-
vazanost statni dotacni politiky na vystavbu a provoz zafizeni pro seniory, se pozastavuje nad
praxi nékterych mést. Socialni sluzby se poskytuji ob&anlim, ktefi se ocitli v t&Zké Zivotni situa-
ci. Jde o to, ulehdit klientovi jeji reseni, a to efektivné a financné dostupné. Je tfeba pfipustit,
ze poskytovani socidlnich sluzeb je velmi ndkladnou zalezitosti a Uhrady, které klienti téchto
sluzeb podle platné pravni Gpravy poskytuji, pokryvaji jen &ast skuteénych provoznich nakladd.
Organizace provozujici zafizeni socidlni péce se snazi ziskat finanéni prostfedky z rlznych zdro-
jd, aby své skuteéné naklady pokryly. I kdyZ mezi finanéni zdroje mohou patfit i dary, zadna
pravni norma jim to nezakazuje, mély by se respektovat zdsady systému socidlni péce a v zad-
ném pripadé nezhorSovat poZzadovanim daru situaci klienta.

Podnét sp. zn.: 915/2005/VOP/ZG

Spravni urad rozhodujici o umisténi Zadatele do penzionu pro diichodce a o vysi
uhrady za pobyt v zaFizeni pro seniory je vazan pFislusnymi pravnimi pfedpisy. Smys-
lem pravni dpravy je pFitom umozZnit dostupnost sluZeb socialni péce osobam, které
ve vétsiné pripadii patfi k socidlné slabsim vrstvam obyvatel. Je tedy ziejmé, Ze cilem
zakonodarce je zamezit, aby se socialni sluzba v podobé ustavu socialni péce stala
pro potencialni klienty ekonomicky nedosazitelnou.

Vefejny ochrance prav z viastni iniciativy zahdjil Setfeni v zaleZitosti dozoru nad vykonem
samostatné plsobnosti mésta R. ve véci pfidélovéni mist v penzionu pro dichodce, jehoZ pro-
vadeéni pfislusi Krajskému uradu Jihomoravského kraje (dale krajsky urad). Pri setfeni obdob-
nych podnétl ochrénce ziskal informaci, Ze Zadatel o umisténi do penzionu je povinen pfedem
uhradit ¢astku 10 000 K& aZ 20 000 K¢ jako dar. Teprve po predloZeni stvrzenky o zaplaceni
rozhodne socialni odbor Méstského Uradu R. o umisténi Zadatele do penzionu.

Krajsky ufad ochranci odpovédél, Ze mésto R. zfejmym zplsobem omezilo pfijeti obéana
do penzionu, a to na sloZeni zakladniho financniho pFispévku v urcité vysi. V tomto pFipadé
darci - Zadatelé - poskytuji své financni dary povinné, pokud chtéji byt v penzionu umisténi
nebo jim jiz umisténi bylo nabidnuto ze strany mésta, i kdyZ z darovaci smlouvy tato skutec-
nost nemusi vyplyvat. Jedna se o nezakonné jednani obce, které krajsky Urad spatfuje prede-
vs$im v nedostatku opravnéni ze zdkona ukladat Zadateldm o misto v penzionu povinnost zapla-
tit vstupni poplatek. Krajsky uUfad proto v rémci dozoru nad samostatnou plsobnosti obci
doporucil méstu R. zjednat napravu prislusného usneseni rady mésta, které je v rozporu se
zakonem.
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Podnét sp. zn.: 403/2006/VVOP/TC

Pravnickymi osobami jsou subjekty, o nichZ to stanovi zakon, dle kterého posta-
Ci, Ze urcity subjekt ma atributy pravni subjektivity, tj. zpGsobilost k praviim a povin-
nostem a zpisobilost k pravnim dkonidm. JestliZze matefska skola je zpiisobilad vystu-
povat svym jménem, mit odpovédnost z pravnich vztahi, musi byt subjektem prava.
Matefska skola je pravnickou osobou, ktera vnika dle zvlastniho zakona zafazenim do
sité skol. Ke vzniku neni tfeba zapisu do Zadného rejstfiku.

Na ochrance se obratila pani K. L. s Zadosti o pomoc ve véci vymahani nedoplatku na po-
Jjistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na socialni politiku zaméstnanosti a na penale za
obdobi od unora 1995 do dubna 1997 po jeji osobé. V tomto obdobi provozovala pani K. L.
soukromou materskou Skolku zapsanou v siti skol pfedskolnich zafizeni na zaklade Zivnosten-
ského opravnéni. Zadala o odstranéni tvrdosti zakona spocivajici v zastaveni nafizené exekuce
na jeji majetek s poukazem, Ze za dluhy neodpovida ona jako fyzicka osoba, ale matefska skol-
ka, kterou provozovala, jako osoba pravnicka. Zadosti ministerstvo prace a socialnich véci (dale
MPSV) nevyhovélo s tim, Ze dle stanoviska ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy (dale
MSMT) nebyla pani K. L. pravnickou osobou, ale podnikajici fyzickou osobou, proto odpovida za
dluhy matefské skolky.

JelikoZ ochrance po predbézném posouzeni véci zastaval nazor, Ze matefska Skolka pro-
vozovana pani K. L. byla pravnickou osobou, oslovil MPSV s Zadosti o posouzeni dané véci.
MPSV nadaéle setrvalo na nazoru, Zze za dluhy odpovida pani K. L. i pfesto, Ze existuje rozhodnu-
ti krajského soudu (ve véci dariové), Ze matefska skolka provozovana pani K. L. byla pravnic-
kou osobou. MPSV poukazovalo na stanovisko MSMT v dané véci.

Ponévad? pani K. L. doloZila ochrénci mimo jiné i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ktery
se vyslovil, Ze ji provozovana matefska Skola byla pravnickou osobou, obratil se ochrance opa-
kované na MPSV s Zadosti o opétovné posouzeni dané véci. Na Zadost zareagovalo MPSV sdéle-
nim, Ze vzhledem k obsahu rozhodnuti Nejvy$siho soudu a argumentaci ochrance pozbyva sta-
novisko MSMT platnosti, a Ceska sprava socialniho zabezpeleni byla vyzvana, aby podala
Okresnimu soudu v Lounech ndavrh na zastaveni nafizené exekuce na majetek pani K. L. (jed-
nalo se o pohledavku v celkové vysi 565 150 KC). JelikoZz bylo upusténo od exekuce na majetek
pani K. L., bylo Setfeni uzavfieno.

2.9 Stavby a regionalni rozvoj

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 359 podnétd.

v

Dne 14. 3. 2006 Parlament CR schvalil zdkon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim Fadu (stavebni zakon). Nova pravni Uprava zavadi fadu institutd a procedur, jez
byly pfijaty s imyslem docilit zjednodu$eni fizeni a postupl regulovanych stavebnim zakonem.
V té souvislosti se nelze nezminit, Ze novy stavebni zakon jiz nebude oznacovan jako ,obecny
vyvlastriovaci pfedpis", jako tomu bylo dosud, nebot institut vyvlastnéni véetné nuceného ome-
zeni vlastnického prava je k 1. 1. 2007 upraven samostatnym predpisem - zakonem
¢. 184/2006 Sb.

Verejny ochrance prav v predchozich Souhrnnych zprévach predkladanych Poslanecké
snémovné Parlamentu CR kritizoval stdvajici pravni Gpravu Uzemniho planovani, nebot nepo-
skytovala dostate¢nou pravni ochranu vlastnikim staveb a pozemkl v ptipadé jejich nesouhla-
su s rozhodnutim o jejich ndmitkach proti feSeni funkcniho vyuZiti zemi schvaleného zastupi-
telstvem obce v GUzemim planu. Nova pravni Uprava na Useku GUzemniho planovani zavadi ve
vazbé na spravni fad novy nastroj rozhodovani — opatfeni obecné povahy, jez umoznuje vlast-
nikdm pozemkd dotéenych Gzemné planovaci dokumentaci a zastupci vefejnosti, jejichz ndmit-
ky nebudou v Uzemnim planovani akceptovany, formu prezkumu opatfeni obecné povahy vcet-
né moznosti podani spravni zaloby k Nejvyssimu spravnimu soudu. I nadale budou Uzemné
pléng)vaci dokumentace a jeji zmé&ny pofizovany ve sdilené plisobnosti Gizemné& samospravnych
celku.

Na Useku stavebniho radu nelze opomenout vyrazné rozsifeni okruhu staveb a jejich
zmén, terénnich uprav, zafizeni a udrZovacich praci, které nebudou k realizaci vyZadovat sta-
vebni povoleni ani ohlaseni. Rada staveb je novou pravni Upravou presunuta ze spravniho (po-
volovaciho) rezimu do procesu ohlasovani. Za velmi vyznamnou Ize oznacit moznost rozhodnuti
svéfenou stavebnikovi, zda svlj investi¢ni zdmé&r, za podminek danych stavebnim zékonem,
realizuje na zakladé stavebniho povoleni, vefejnopravni smlouvy, i certifikatu autorizovaného
inspektora. V této souvislosti je také kladen dlraz na doloZeni vlastnického prava k pozemku,
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na némz se ma stavba realizovat. Stavebnik, pokud neni soucasné vlastnikem pozemku, musi
dolozit smlouvu, ktera ho opraviuje zfidit na cizim pozemku stavbu.

PFedmétem kritiky vefejného ochrdnce prav byla rovnéz neéinnost stavebnich Giadd
v dohledu nad stavebni kazni investor( v jejich izemnim obvodu. Nové pojeti stavebniho dozo-
ru, tak jak je upraveno v novém stavebnim zakoné&, vychazi z principu pravidelnych kontrolnich
prohlidek stavby s moznosti pfijimani operativnich opatfeni pfimo na stavenisti.

Za neuspokojivy Ize dle vefejného ochrance prav nadale oznacit stav panujici na Useku
verejného prava stavebniho v oblasti vykonu rozhodnuti (exekuci). Pfi vykonu rozhodnuti
v oblasti staveb, Uprav a zafizeni budou spravni organy postupovat dle spravniho fadu, nebot
stavebni zakon specialni pravni Upravu exekuci neobsahuje. Verejny ochrance prav opakované
kritizoval stav, kdy nejsou vymahana rozhodnuti stavebnich Gfadu nafizujici odstranéni stavby.
Novy spravni fad ucinny od 1. 1. 2006, ktery v ramci institutu vykonu rozhodnuti nahradnim
vykonem sice zavedl podrobnéjsi pravidla vyuzitelnd i v praxi vykonu rozhodnuti stavebnich
Uradd, nepfinesl viak zasadni zlep&eni v oblasti exekuci na Useku stavebniho Ffadu. Stavebni
Urady i nadale upozorfiuji na nedostatek financnich prostifedkl a neochotu organl samospravy
poskytnout potifebné finan¢ni zajisténi pro realizace vykonu rozhodnuti. Skutec¢nost, ze v pfipa-
dé nerespektovani rozhodnuti stavebniho Urfadu nafizujiciho odstranéni nepovolené stavby nese
veskeré naklady na realizaci vykonu rozhodnuti obec/mésto, které je posléze musi vymahat po
stavebnikovi, vede k tomu, Ze tato rozhodnuti nejsou vymahana, coz podle vefejného ochrance
prav snizuje dlvéru ob¢anl v autoritu spravnich orgdnl a principy pravniho statu. Je nutno
pfiznat, ze v tomto sméru ani nova pravni Uprava stavebniho fadu potfebnou a ocekavanou
zménu, kterou verejny ochrance prav pozadoval, nepfinesla.

V ramci své cinnosti se ochrance opakované setkdva s podcenénim, resp. zanedbanim
role a vyznamu Gzemniho planovani pfi ovliviiovani podoby lidskych sidel a krajiny. V této
souvislosti nelze pominout, Zze obec jako schvalovatel zemniho planu vystupuje v roli jakéhosi
.manazera Uzemi", nebot je to ona, kdo v podobé& (zemné planovaci dokumentace formuje
budouci podobu Uzemi a zdsadnim zplsobem ovliviiuje jeho fungovéni z hlediska regulace nej-
riznéjdich zajmd prezentovanych posléze v regulativech funkéniho vyuZziti Gzemi. Ochrance je
pritom konfrontovan s pripady, kdy obce nemaji dosud schvaleny Uzemni plany, pfipadné je
neuméji aktivné vyuZivat ve své Cinnosti. Vyjimkou nejsou ani situace, kdy sice obce GUzemné
planovaci dokumentaci disponuji, avSak v podobé do té miry nekvalitni (selhadvaji zde tedy
i nadfizené organy GUzemniho planovani, jimz pfislusi proces pofizovani izemniho planu dozoro-
vat), ze jim to v konecné fazi zamyslenou regulaci podoby sidel a krajiny znemozni. Samostat-
nou kapitolou je ¢&innost stavebnich Ufadl, které si mnohdy neuv&domuji svoji zasadni roli
z hlediska povolovani jednotlivych zdmé&rl ve svém Gzemnim obvodu (princip univerzality roz-
hodovani o Uzemi stavebnimi trady), a tedy svij podil odpové&dnosti za zachovani vzhledu kra-
jiny a jejich hodnot.

Zcela konkrétnim nepfiznivym projevem podcenéni vyznamu Uzemniho planovani a role
stavebnich Gradl je potom jev ,divokého urbanismu® v krajiné a sidelni struktufe. Jde o pro-
blém, ktery suzuje okoli velkych mést, pfedevsim okoli Prahy. Chaotickd, bez rozmyslu, ad hoc
realizovana vystavba novych satelitnich sidlist, uméle zasazenych do urditych krajinné, kulturné
a socialné stabilizovanych venkovskych sidel, je toho dostate¢nym pfikladem. Mezi dalsi proje-
vy selhani Gzemniho planovani patfi také umistovani problémovych staveb do t&sné blizkosti
obytnych zén (primyslové objekty & kapacitni silnice v sousedstvi obydlenych Gzemi), urbanis-
tické a architektonické ztvarnéni zastavby narusujici krajinny rdz Uzemi, potazmo tradi¢ni
strukturu a podobu vesnické zastavby, jakoZ i ohrozovani pfirodnich hodnot Uzemi (zvlasté
chranéna Uzemi, biokoridory v krajin&) rozristajici se zastavbou. Pravé zvladnuti rlstu mést-
skych Uzemi musi byt dle ochrance, se zietelem na soucasnou neuspokojivou situaci, jednim
z klidovych kol pti tvorbé vdech koncepénich materiall, véetn& izemné planovaci dokumen-
tace.

Vefejny ochrance prav se v roce 2006 zabyval také stiznostmi na préitahy pFi vyFizeni
podnétli na pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti, ale rovnéz Fadnych opravnych
prostiedk( ze strany ministerstva pro mistni rozvoj. V této souvislosti ochrance znovu upo-
zorfiuje, Ze s pfijetim nového spravniho Fadu doslo k podstatnému zkraceni |hity, ve které Ize
prezkoumat pravomocné rozhodnuti. Dle nového spravniho fadu lze zahajit fizeni o prezkou-
mani rozhodnuti nejpozdéji do jednoho roku od pravnim moci rozhodnuti. Zrusit ¢i zménit roz-
hodnuti v pfezkumném Ffizeni pak Ize pouze do patnacti mésicl od nabyti prédvni moci rozhod-
nuti.

S ohledem na zkracené Ihity a v zdjmu odstranéni zjisténych nedostatkl v &innosti
ministerstva pro mistni rozvoj projednal ochrance zacatkem roku 2006 celou véc osobné
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s ministrem. Ochrance o svych poznatcich tykajicich se prodlev v Cinnosti Ustfednich organd
statni spravy rovnéz komplexné informoval vladu Ceské republiky prostfednictvim jejiho pred-
sedy, pfic¢emz upozornil na zhorgeni situace v disledku nabyti G¢innosti nového spravniho Fadu,
ktery zkratil |hGty pro vyfizeni podnétd na prezkum pravomocnych rozhodnuti. Pokud jde
o agendu stavebniho fadu ministerstva pro mistni rozvoj, byl ochrance seznamen s tim, Ze do-
$lo k navyseni systemizovanych mist, s ohledem na obecny trend narlstu podani v této oblasti
vSak povazuje ochrance za nutné, aby byla personadlni situaci na odboru Uzemné a stavebné
spravnim ministerstva, vyfizujicim podnéty na prfezkoumani pravomocnych rozhodnuti, véno-
véna i nadale zvySena pozornost. Pfijatd personalni opatfeni totiz podle ochrance v plné mire
neodrazeji aktudlni potfeby uvedeného odboru tak, aby se zabranilo prodlevam v feSeni podné-
td osob, které se na ministerstvo pro mistni rozvoj obraceji.

Jiz v pfedchozi Souhrnné zpravé poukazal ochrance na problém stavebnich uzavér.
V lofiském roce poddvali ob¢ané stiznosti zejména vG&i postuptm pii vydavani vyjimek ze sta-
vebnich uzavér vydanych nafizenim obce v pfenesené plsobnosti. VeFejny ochrance prav za-
staval ten nazor, ze pfislusnym k projednani vyjimky ze stavebni uzavéry je subjekt, ktery sta-
vebni uzavéru vyhlasi. Novy stavebni zdkon s Ucinnosti od 1. 1. 2007 stanovi, ze Uzemni
opatieni o stavebni uzavére vydava formou opatfeni obecné povahy v pirenesené plsobnosti
rada obce, kterd mize udélit vyjimku z omezeni nebo zdkazu stavebni ¢innosti. Nemélo by tedy
jiz dochédzet k situacim, kdy o vyjimkach ze stavebni uzavéry vyhlasené nafizenim rady obce
rozhoduje ve spravnim Ffizeni stavebni Gfad. Samotny institut stavebni uzavéry jako opatfeni
obecné povahy bude prezkoumatelny v Fizeni u Nejvyssiho spravniho sodu dle soudniho Fadu
spravniho.

Vefejny ochrance prav se pfFi Setfeni &innosti stavebnich UFadd ¢asto setkaval s proble-
matikou doloZeni vlastnického prava k pozemku ci stavbé. Podle stavebniho zakona plat-
ného do konce roku 2006 musel stavebnik ve stavebnim fizeni dolozit viastnické pravo k po-
zemku & stavb&, na niz hodlal svij zdmér realizovat. Pokud nebyl vlastnikem, byl povinen
prokazat jiné pravo k pozemku ¢i stavbé, které jej opraviiovalo stavebni zamér provést. Verej-
ny ochrance prav opakované kritizoval postup stavebnich Gfadl, které povaZovaly za dostated-
né prokazani jiného prava k pozemku ¢i stavbé pouhy souhlas vyjadreny Casto jen podpisem na
zadosti o vydani stavebniho povoleni. Verejny ochrance prav ma za to, Ze jinym pravem k po-
zemku je nutno rozumét pravo majici povahu vécného prava k véci cizi. Z prostého souhlasu,
at jiz vyjadfeného na zvlastni listiné & na zadosti samé, nelze dovodit jiné pravo k pozemku ¢&i
stavbé. Neni z néj zfejmé, k ¢emu se vlastnik vyjadiuje a zejména v jakém rozsahu a jakym
zplsobem umoziiuje zésah do svého vlastnického prava, coz ve svém dusledku mdze zkom-
plikovat priib&h spravniho Fizeni. Ochrance proto pozadoval, aby jiné pravo k pozemku bylo ve
stavebnim Fizeni prokazano dolozenim smlouvy o zfizeni takového prava ¢i alespon smlouvy
o smlouvé budouci. V této souvislosti vita, ze novy stavebni zakon s Ucinnosti od 1. 1. 2007
zcela jasné vyZzaduje od vlastnika doklad o pravu provést stavbu, které je zalozeno smlouvou.

Specificka je i nadale situace v fizeni o odstranéni stavby, kdy nedolozeni vlastnického di
jiného prava k pozemku neumoznuje stavbu dodate¢né povolit a vede k rozhodnuti o nafizeni
stavbu odstranit.

Verejny ochrance prav se v roce 2006 zabyval stavebnétechnickymi aspekty bydleni
osob socialné vyloucenych ¢i ohrozenych socialnim vyloucenim.

Podnét sp. zn.: 36/2004/VOP/IP

Nesplni-li viastnik stavby vyzvu organu statniho stavebniho dohledu k odstra-
néni zavad na stavbé, je povinnosti stavebniho uUradu vydat rozhodnuti, kterym nafridi
zjednani napravy.

Na ochrdnce se obrétila pani R. H. se stiznosti na necinnost odboru vystavby Uradu
méstské Casti Praha 1 ve véci nevyhovujiciho stavebnétechnického stavu svého najemniho bytu
a bytového domu na Praze 1.

StéZovatelka ve svém podani poukdzala na dlouhodobé zatékani do jejiho bytu, existenci
plisni, problémy s pFivodem elektrické energie i zemniho plynu, nedostatecné zajisténi statiky
domu apod. Sva tvrzeni stéZovatelka dolozZila znaleckym posudkem z roku 1999, v némz se
konstatuje, Ze vady a poruchy domu pfimo ohroZuji zdravi osob v ném bydlicich i jinych osob,
které se zde mohou pohybovat. Znalec podminil dalsi obyvani domu neodkladnym provedenim
pFislusnych opatreni. StéZovatelka namitala, Ze zavéry znalce i vyzvy organu statniho stavebni-
ho dohledu k odstranéni zjisténych zavad urlené vlastnikovi domu se minuly odpovidajicim
vysledkem.
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Po provedeném setieni dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze stavebni ufad nevyuZil
vSech zakonnych moznosti k tomu, aby zabranil dalsimu prodluZovani havarijniho stavu nemo-
vitosti, jejiz stavebnétechnicky a hygienicky stav pfimo ohroZuje zdravi a Zivoty osob. Ochrance
shledal, Ze stavebni urad pochybil, kdyZ nedostatecné naplnioval zjisténi organu statniho sta-
vebniho dohledu. Ackoliv v roviné vykonu statniho stavebniho dohledu byla ze strany stavebni-
ho uradu opakované provadéna mistni setreni a tato byla podkladem pro vyzvy organu statniho
stavebniho dohledu k odstranéni zjisténych zavad na stavbé, nenachazela po svém nesplnéni
adekvatni odraz v rozhodnutich, kterymi by bylo viastnikovi stavby z Gredni moci stavebniho
Uradu nafizeno jejich provedeni. Ochrdnce zddraznil, Ze pouze pravomocna rozhodnuti spravni-
ho organu mohou byt podkladem pro vykon rozhodnuti. Zalezitost byla uzavifena dohodou mezi
stézovatelkou a novym vlastnikem domu, ktery pro ni pomohl zabezpecit odpovidajici novy byt
na sidlisti.

Podnét sp. zn.: 1937/2006/JPL

Stavbu je mozZné uzZivat pouze k tomu tucelu, ke kterému byla povolena kolau-
dacnim nebo jinym obdobnym rozhodnutim. Stavebnik je rovnéZz povinen udrZovat
stavbu v dobrém stavebnétechnickém stavu. Neplni-li tuto povinnost, je v piisobnosti
stavebniho uradu naridit stavebnikovi provedeni nezbytnych nebo udrZovacich praci.

SteZovatelka upozornila na nevyhovujici Zivotni podminky prevazné romskych ob&and
bydlicich v ubytovnach Horal v Trutnové. Setfenim na misté samém bylo zjiSténo, Ze budovy
ubytoven byly postaveny pocatkem 70. let jako zafizeni stavenisté — ubytovny pro délniky,
posléze byly vyuzivany pro turisty. Stavebni povoleni ani kolaudalni rozhodnuti ke stavbam se
nedochovalo. Objekty jsou soukromym subjektem provozovany oficialné jako ubytovny, faktic-
ky vsak slouZi k trvalému bydleni. Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze v konkrétnim pfipadé
existuje rozpor mezi ucelovym urcenim staveb v dobé jejich vystavby a soulasnym stavem.
Presto ochrance nepozadoval prijeti opatfeni k napravé, ucinil tak vsak s védomim toho, Ze tato
opatieni by mohla zhorsit postaveni ubytovanych osob, resp. mohla vést k jejich vystéhovani.
Vétsina soucasnych obyvatel prebyva v objektech na zakladé smluv o ubytovani, pfipadné na-
jemnich smluv na dobu urcitou, coZ umozniuje snadné ukonceni takového vztahu i s ohledem na
to, Ze pfi ukonceni neni zapotrebi zajistit nahradni ubytovani. Ochrance se proto omezil na apel
vi&i Méstskému Gradu Trutnov, aby stavebnétechnicky stav objektd pribézné sledoval. V pfri-
padé, Ze by doslo k vystéhovani obyvatel Horalu, upozornil na nutnost sledovat ucelové urceni
objektd, do kterych by byli obyvatelé ubytovny Horal pfestéhovani, s tim, Ze se v jejich pFipadé
bude jednat o trvalé bydlent.

2.10 Odstranovani staveb

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 63 podnétd.

Také v roce 2006 zlstalo problémem odstrafiovani nepovolenych (,&ernych“) staveb.
Ochrance v této souvislosti povazuje za potrebné seznamit Poslaneckou snémovnu s tim, Ze
vykon rozhodnuti stavebnich Gfadd nafizujicich ,,sankéni demolici stavby, provedeni
udrzovacich praci, popFipadé nezbytnych Gprav na stavbé ve véts$i miie viibec neprobiha,
a to z toho dlivodu, Ze vykon tohoto typu rozhodnuti finanéné zaté?uje obce a mésta, jejichZ
vedeni (orgény samospravy) odmitd stavebnim uradim poskytovat v dostateéné miie finanéni
prostfedky na realizaci vykonu téchto rozhodnuti. V tomto sméru nepfinesla zménu ani nova
pravni Uprava vykonu rozhodnuti spravnich organl, kterd je obsaZena ve spravnim tadu. PFi-
tom je treba zdlraznit, e dle zdkona o obcich je povinnosti orgdnl obci vykondvat spravni
rozhodnuti jimi vydana, pokud neni podan navrh na soudni vykon rozhodnuti. Obecni zfizeni
tedy jasné ukladda orgdndm obci (v&etné stavebnich Ufadl) vykondvat spravni rozhodnuti, kterd
vydaly. Ochrance pfitom v ramci vedenych Setreni trvale poukazuje na to, ze zajisténi vykonu
spravnich rozhodnuti je jednim z kli¢ovych znakl pravniho statu a dobré spravy.

Podnét sp. zn.: 4505/2005/VOP/MH

Spravni organ je povinen dohlédnout na to, zda jim vydané rozhodnuti bylo ze
strany adresata spravniho aktu naplnéno, a pFi zjisténi, Ze tomu tak neni, ma spravni
organ povinnost zahdjit kroky, které povedou ke splnéni uloZzené povinnosti. V pripa-
dé, Ze tak spravni organ necini a spravnim Fadem uloZenou povinnost nerespektuje,
dopousti se necinnosti se vsemi z toho plynoucimi diisledky, véetné uplatnéni sankc-
nich mechanismii dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
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Ochrédnce se zabyval podnétem pana P. K. z Prahy 2, v némz si dotyény stéZoval na
umisténi velkoplosné reklamni obrazovky na domé u Nuselského mostu v Praze. StéZovatel ve
svém podani poukazoval na to, Ze velmi intenzivné, celodenné a v impulzech zafici obrazovka
rozptyluje Fidi¢e automobilG na magistrale, rusi pohled na pamdatkovou zénu, ale pfedevsim
brutalné vstupuje do prostoru udoli, tj. aZ do bytd obyvatel protilehlych domd, kde stéZovatel
bydli. Ochrance v ramci Setfeni konstatoval, Ze stavebni ufad nepostupoval v souladu se sta-
vebnim zakonem, kdyZz akceptoval ohlaseni reklamniho zafizeni, aniz by disponoval dostatec-
nymi podklady o jeho fungovani, kdyz se spokojil pouze s prospektem uvedeného zaFizeni.
V tomto sméru se ochrance pfiklonil k pravnimu nazoru magistratu, ktery pozastavil opatfeni
stavebniho uradu, jimz byl vysloven souhlas s ohlasenim reklamniho zafizeni.

V rédmci shrnuti svych zjisténi ochrénce vyjadFfil rovnéz znepokojeni nad postupem organi
statni pamatkové péce, kdyz uvedl, Ze organ pamatkové péce by mél pri vydani svého vyjadre-
ni postupovat s maximalni obezretnosti a peclivosti a posoudit ucinky reklamniho zafizeni nejen
z hlediska stavby, na niz je reklama umisténa, ale i z hlediska mozZzného naruseni dalkovych
pohledd, mimo jiné s prihlédnutim k celkovému vyznéni zdstavby a stfesni krajiny v tak vy-
znamné lokalité, jakou beze vsech pochybnosti pamatkova zéna hl. m. Prahy je. V tomto sméru
dle ochrance odbor pamatkové péce magistratu kritéria dobré spravy nenaplnil, kdyz se v do-
state¢né mire nezabyval navrhovanym zamérem umisténi reklamniho zafizeni. Na zakladé
ochraéncovy kritiky v dané véci pokraCoval stavebni Ufad v fizeni o odstranéni stavby a vydal
rozhodnuti o ulozeni pokuty za uzivani svételného reklamniho zafizeni bez kolaudacniho roz-
hodnuti, a to v ndvaznosti na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery rozhod! tak, Ze neni
pfislusny k projednani Zalob podanych provozovatelem reklamniho zafizeni.

Podnét sp. zn.: 4310/2004/VOP/IFH

Nedostatecné financni a technické zazemi sprdavnich organii nemohou byt ar-
gumentem pro jejich rezignaci na realizaci vykonu sprdavnich rozhodnuti. O véci mize
byt znovu rozhodnuto, zméni-li se podstatné skutkové a pravni okolnosti pfipadu
(neuplatni se zde prekazka véci rozhodnuté).

StéZovatelé, manzZelé D., se na ochrance obratili se Zadosti o pomoc v zaleZitosti necin-
nosti pfisludnych orgdnd statni sprévy v souvislosti s vykonem rozhodnuti Magistrétu mésta
Karlovy Vary o odstranéni staveb bazénu a terasy, které se nachazi na pozemku jejich souseda.
Povinny stavbu ve stanovené [h(ité dobrovolné neodstranil. StéZovatelé proto podali ndvrh na
vykon rozhodnuti dle tehdy platného zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad).
V pribéhu vykonu rozhodnuti byl magistrat necinny. V mezidobi se rovnéz bliZil konec trileté
Ihdty stanovené sprévnim fFddem pro vykon rozhodnuti. Ve zprdvé o $etfeni vyzval proto
ochrance dotceny magistrat, aby neprodlené pristoupil k nahradnimu vykonu rozhodnuti spoci-
vajicimu ve faktickém odstranéni pfedmétné stavby. Pfedmétna stavba vsSak nebyla ani poté
odstranéna a Ihita, ve které bylo mozné rozhodnuti vykonat, marné uplynula. Z ndsledné kore-
spondence vyplynulo, Ze spravni organ nepristoupil k nucenému vykonu rozhodnuti vzhledem
k jeho narocnosti co do technického a financniho zajisténi. Ve svém zavérecném stanovisku
proto ochrance upozornil spravni orgdn, Ze nedostatelné technické a financni moznosti pro
zajisténi vykonu nepenéZitého plnéni jako ddvod pro dodateéné povoleni stavby nas prévni réd
neznd. Technicky postup pfi odstranéni staveb je jiz soucasti rozhodnuti o jejich odstranéni.
K otazce financni zatéZze mésta je nutné dodat, Ze spravnim rozhodnutim uloZené prace a vyko-
ny se provadéji na ndklady a nebezpeli povinného. Vzhledem ke skutecnosti, Zze plvodni roz-
hodnuti jiz nebylo mozné vykonat, doporucil ochrance zahdjeni nového fizeni o odstranéni
predmétné stavby. V tomto konkrétnim pfipadé nebranila zahajeni nového Fizeni pfekazka véci
rozhodnuté (res administrata), nebot vlastnik stavby v minulosti s jejim odstranénim zapocal
a uvedenym zasahem se podstatné zménil stav stavby, z néhoz vychazel spravni organ v ramci
plvodniho Ffizeni. Nebylo mozno vyloucit, Ze v disledku provedeného zasahu mdizZe stavba
svym soucasnym stavem ohroZovat okoli, resp. zapriCinit vznik skody na sousednich nemovi-
tostech. S nazorem ochrance se ztotoznil i osloveny Krajsky urad Karlovarského kraje, ktery
rovnéz vyzval prvoinstancni organ k zahajeni nového Fizeni. Magistrat tak posléze skutecné
ucinil.

2.11 Péce o nemovité kulturni pamatky

V roce 2006 bylo z této oblasti doruéeno 6 podnétd.

Také v roce 2006 se vefejny ochrance prav zabyval podnéty z oblasti pamatkové péce.
Jejich &etnost neni vysoka, presto je z nich patrné, Ze se nékteré nedostatky v &innosti organt
statni pamatkové péce opakuji, a to navzdory dlouhodobé platnosti zakona o statni pamatkové
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pédi. Ochrance opakované zjistuje, ze evidence kulturnich pamatek neodpovidd zdkonu
o statni pamatkové péci; naptiklad jsou stéle jako kulturni pamatky vedena priceli budov, coz
odporuje platnému zakonu o statni pamatkové péci a je zdrojem nejistoty vlastnikl. Ochrénce
dale zaznamenal, Ze organy statni pamatkové péce uvadéji v zavaznych stanoviscich pod-
minky, které stanovuji povinnosti vlastnikiim pamatkové chranénych objektd nad
ramec povinnosti vyplyvajicich ze zakona o pamatkové péci (napF. podminky tykajici
se majetkopravnich vztaha).

O svych zkusSenosti z predchozich let vefejny ochrance prav informoval ministerstvo kul-
tury, a to prislibilo jejich vyuZiti pfi tvorbé nové pravni Upravy pamatkové péce.

Podnét sp. zn.: 3336/2006/VOP/IPL

Soucasti vykonu statni pamatkové péce ve vztahu k pamatkové plosné chrané-
nym uzemim je pravidelné sledovani kulturné-historickych hodnot tizemi, stavebni
c¢innosti a véasné pfFijimani opatfeni k jejich ochrané, vcetné soucinnosti s ostatnimi
organy verejné spravy.

Verejny ochrance prav se setkal s pfipadem, kdy dosSlo k odstranéni historického domu,
ktery byl ve Spatném stavebnétechnickém stavu. Ochrance zjistil, Ze pfedmétny dim byl v mi-
nulosti navrZen k prohldseni za kulturni paméatku, k prohldseni véak nedoslo z divodu havarij-
niho stavu a tim vyvolané nutnosti vymény velké Casti konstrukci, tedy budouci oCekavané
ztraty autenticity objektu pfi jeho opravé. Po projednani s organy pamatkové péce byl dotycny
objekt navrzen k demolici, k Cemuz viastnik ziskal patficné povoleni, a nasledné se rozhod! ho
realizovat. Na pfipad upozornila vefejnost v souvislosti s pfipravou a zahajenim bouracich praci.
DGm vsak byl i pfes iniciativu mistni samosprdvy zbourdn; z pohledu obdivovatell historickych
objekt( to nebyl spravny krok, ale z hlediska platné pravni dpravy nebyl nezakonny. Odstranéni
historického domu ochrance jiz nemohl nijak ovlivnit.

Uvedeny pfipad svédcéi o mozném selhani prislusného stavebniho Gradu pfi sledovani pl-
néni povinnosti udrzby staveb, kritizovat je vsak tfeba také Cinnost organu statni pamétkové
péce a odborné organizace statni pamatkové péle pfi posouzeni pamatkovych hodnot domu
a vyjadrovani se k uzemné planovaci dokumentaci a nasledné Zadosti o povoleni demolice.
Organy statni pamatkové péce a odborna organizace statni pamatkové péce by mély vyse po-
psané situaci pfedchazet pravidelnym vyhodnocovanim stavu pamatkové chranénych tuzemi. V
pfipadé ohroZeni historickych objektl jejich neldrZbou je nezbytné kontaktovat pfislusny sta-
vebni urad.

Sledovéni stavu historického prostredi je vyznamné mimo jiné i proto, Ze v ddsledku ply-
nuti &asu se mohou objekty dfive opomijené stat pfedmétem zdjmu spoleénosti z divodu jejich
kulturné-historickych hodnot a nasledné rovnéz predmétem pamatkové ochrany.

2.12 Danova sprava a ostatni agenda na useku spravy financi

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 155 podnétd.

Pestrost podnétl pFetrvala i v roce 2006. Vedle posuzovani vécné spravnosti rozhodnuti
se ochrance pravidelné zabyva problemati¢nosti rlznych procesnich tkond sprévce dané a rea-
guje i na vytky sméfujici primo proti pravni Gpravé. Lze Fici, Zze se v roce 2006 v ponékud zvy-
gené mire setkal s podnéty napadajicimi ne¢innost spravce dané (pritahy v odvolacich fize-
nich) a s pfipady nesouhlasu s ulozenim povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Vyjimkou nejsou ani situace, kdy rozhodnuti sice odpovida pravni Upravé, ta vSak zfejmé odpo-
ruje Ustavnimu poradku. Za pallivy povazZuje ochrance nedoreSeny problém pouzivani pre-
platkii na dani na Uhradu danovych nedoplatkd& po prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika.

Podnét sp. zn.: 3159/2005/VOP/BK

PouZzZivani preplatk( na dani (z pridané hodnoty, ¢i na srazkové dani) na uhradu
danovych nedoplatkii po prohlaseni konkurzu na majetek dluZnika (dariového subjek-
tu) je nezakonnym postupem spravce dané, odporujicim nepfFipustnosti zapocteni,
ktera je zakotvena zakonem o konkurzu a vyrovnani, a to za ucinnosti dFfivéjsiho
i platného zakona o dani z pfidané hodnoty.

K vydani rozhodnuti ke sjednoceni rozhodovaci praxe pfistoupil nejprve Nejvyssi soud.
Vyslovil ndzor, Ze pouZiti pfeplatku na dani na uhradu dariového nedoplatku za trvani konkurzu
je nepfipustnym zapoctenim. Pozdé&ji vsak Nejvyssi spravni soud dospél v ramci svého stano-
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viska k zavéru zcela opacnému. Na to Ustavni soud opakované rozhodl, Ze pfislusné ustanoveni
zdkona o konkurzu a vyrovnani predstavuje bezvyjimelny zakaz jakéhokoliv zapoclteni (nejen
soukromopravnich, nybrZz rovnéz verejnopravnich pohledavek). Nejvyssi spravni soud reagoval
ujisténim, Ze bez ohledu na vnitini pfesvédceni o spravnosti urcitého pravniho nahledu, bude
v dalsi rozhodovaci ¢innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu.

Zdélo by se, e o nezdkonnosti pouZivani pfeplatkd na dani na Uhradu darfiovych nedo-
platkd v prdbéhu konkurzu neni pochyb. Finanéni Ufad v Jihlavé véak popsanou judikaturu ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty povazuje za bezpfedmétnou s poukazem na to, Ze byl zakon
o dani z pfidané hodnoty (¢. 588/1992 Sb.), aplikovany pFi vysSe popsaném rozhodovani,
s uc¢innosti od 1. 5. 2004 nahrazen novym zakonem o dani z pfidané hodnoty (¢ 235/2004
Sb.). Domniva se, Ze ustanoveni § 105 odst. 1 ,nového" zakona vyslovné upravuje (ne)vraceni

nadmérného odpoctu na DPH v konkurzu.

Ochrénce zastava nazor, Ze nedoslo k takové zméné pravni upravy, ktera by vyloucila
dalsi aplikovatelnost pravniho nazoru vysloveného dfive Ustavnim soudem. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani predstavuje
zvlastni pravni Upravu zakotvujici nepfipustnost kompenzace soukromopravnich i vefejnoprav-
nich pohledavek, ktera tak ma prednost pred upravou obecnou obsazenou v ustanovenich § 59
odst. 3 pism. s), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o sprévé dani a poplatkd.

Ochréance nevidi zasadni rozdil mezi ustanovenim § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb. a usta-
novenim § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. co do seznatelnosti umyslu zakotveni pravidla
pouziti vyméfeného nadmérného odpoctu (pfeplatku) na thradu nedoplatk vsech dani i v pri-
béhu konkurzu. Obé ustanoveni nadto primdrné pfedstavuji specidini prévni dpravu viéi usta-
noveni § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd v tom smyslu, Ze vychazeji z jeho Upravy posou-
zeni existence tzv. vratitelného pfeplatku a pouze specidlné pro pfipad jeho vzniku v disledku
vyméreni nadmérného odpocltu zakotvuji pravidlo jeho vraceni bez Zadosti, ktera je jinak pravi-
dlem.

Za danych okolnosti ochrance odmita tvrzeni spravce dané, Ze ustanoveni § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. predstavuje explicitné formulované zvyhodnéni postaveni statu (fi-
nanénich Gfad( jako sprévci dané) pfi uspokojovani jeho pohleddvek v reZimu konkurzu.

Pripad dosud neni uzavren. Pokud je ochrénce informovén, Ustavnimu soudu byl predio-
Zen navrh na zruseni ,sporného" ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
z dlvodu nelstavnosti. Nelze pak podcefiovat ani neustalou snahu ministerstva financi pfislus-
ného zvyhodnéni dosdhnout prostfednictvim navrhi zmén stavajici pravni dpravy, ani metodic-
ké vedeni finan&nich ufadd k popsanému nezdkonnému postupu.

Podnét sp. zn.: 2655/2005/VOP/BK

Zakonna Ihita pro podani dariového priznani k dani dédické nepocne plynout
predtim, neZ usneseni soudu, jimz bude skonceno dédické Fizeni, nabude pravni moci
v plném rozsahu (vcetné vyroku o odméné notare - soudniho komisare) nebo nez
nabude pravni moci také samostatné usneseni o odméné notare, je-li vydavano.
Predcasné vydana vyzva spravce dané k podani pfriznani k dani dédické zaloZena na
tvrzeni, Ze Ihiita marné uplynula, je nezakonnd. Pred uplynutim zakonné Ihity k po-
dani pFiznani nelze povinnost podat darové pFiznani zaloZit ani vyzvou spravce dané.
Za uvedené situace nelze dédice za nepodani danového pFiznani jakkoliv sankciono-
vat.

Ackoliv rozhodnuti soudu v Fizeni o dédictvi nenabylo pravni moci v plném rozsahu - ne-
bylo pravomocné co do vyroku o odméné notare a jeho hotovych vydajich - vyzval Financni
Ufad v Tisnové s upozornénim na marné uplynuti Ihity pana J. P. k podani pfiznani k dani dé-
dické. Pan J. P. tak neucinil, nacez mu byla dédicka dari vymérena a ulozena maximalni mozna
sankce za nepodani priznani (tzv. zvySeni dané). Jak ndsledné ochrance zjistil, v rozporu
s pravni Upravou finanéni Gfad nezohlednil prokdzané dluhy zlstavitele, ke kterym je povinen
pfihlédnout z moci Gfedni, ani osvobozeni nabyti cennych papird, které by pan J. P. mohl uplat-
nit v dariovém priznani, kdyby k jeho podani ovsem byl povinen.

Béhem Setfeni Ufady poukazovaly na skuteénost, Ze se dédictvi nabyvd smrti zistavitele,
a tvrdily, Ze postaci pravomocné usneseni soudu o dédictvi ,ve véci samé" (vyrok o cené ma-
jetku, dédicich a vys$i dédickych podill), ackoliv neni pochyb o tom, Ze vy$e odmény notare
a jeho hotovych vydajd pfimo ovlivriuje zaklad dédické dané. Namitaly také, Ze vyzvou mohla
byt povinnost podani dariového pfizndni zaloZena bez ohledu na béh zékonné Ihity. Pfipadnou
situaci nasledného odlisného rozhodnuti soudu o odméné notare navrhovaly rfesit obnovou
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Fizeni. Pri vykladu také odmitaly zohlednit ustanoveni zdkona o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, které upravuje problematiku pfedani spisové dokumentace mezi
soudem a spravcem dané a pomérné jasné z néj plyne, Ze je nutno vyckat pravni moci usnese-
ni (vyroku) o odméné notare a jeho hotovych vydajich.

V meziéase se finanéni Ufad dopustil dals$iho pochybeni, nebot nezdkonnym zpdsobem
napravil pochybeni spo&ivajici v nezohlednéni dluhi zlstavitele - vydal rozhodnuti o opravé
zfejmych omyld a nespravnosti.

V navaznosti na zavérecné stanovisko ochrance finanéni tGrad panu J. P. prominul veskeré
pFislusenstvi dané (zvyseni dané za nepodani dariového pfiznani a pendle). Ackoliv Financni
Feditelstvi v Brné ochranci sdélilo, Zze spini jeho navrh opatreni k napravé - poda podnét k nari-
zeni pfezkoumani svého rozhodnuti o odvolani, neucinilo tak a zfejmé ministerstvo ani nese-

znadmilo s nejddlezitéjsimi dokumenty Setreni. Pfipad ochrdnce uzavfel s ohledem na dosazeni
napravy ve véci pana J. P.

Podnét sp. zn.: 1267/2006/VOP/BK

Spravce dané je vazan pokynem ministerstva financi é. D-125 o stanoveni Ihiit
pro vyFfizovani odvolani proti vyméreni a dodateénému vyméreni dané. Pokyn stanovi
Ihidty mezni, spravce dané je i bez toho povinen rozhodnout ve Ihiitach nejdrive moz-
nych (rozumnych) ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych
pratahd. V prekluzivni Ihité k vyméreni dané musi byt dan stanovena pravomocné.
Vydani platebniho vyméru neni ikonem smérujicim k vyméreni dané, Ihiitu k vymé-
Feni dané proto neprerusuje.

Financni ufad pro Prahu 2 zahdjil u stéZovatele dariovou kontrolu v prosinci 2002
a v kvétnu nasledujiciho roku mu doméril dari. O odvolanich uplatnénych v ¢ervnu 2003 nebylo
rozhodnuto ani po uplynuti doby del$i dvou a pil let, proto se stéZovatel obrétil na ochrénce. Po
zahajeni setfeni (v Cervnu 2006) Financni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu po vice neZ dvou
letech a osmi mésicich od obdrzeni postoupeného odvolani rozhodlo. Ochrance s ohledem na
nepodani informaci o konkrétnich ukonech, které by zasadné ovlivnily béh Fizeni, ani o prodlou-
Zeni IhGt k vyfizeni odvoldni ve smyslu pokynu D-125 upozornil na zjevnou nepfiméfenost délky
fizeni a poruseni pokynu.

DdleZité je vsak to, Ze dle minéni ochrdnce ve véci stéZovatele 31. 12. 2005 marné uply-
nula tfiletd prekluzivni IhGta k vyméfeni (doméfeni) dané. Dari totiZ? musi byt v prekluzivni Ih(té
stanovena pravomocné. Vydani dodatecnych platebnich vyméri v kvétnu 2003 pfitom nemohlo
béh Ihity opakované prerusit, protoZe nejde o Ukony ,,sméfujici" k vymérfeni dané nebo jejimu
dodateénému stanoveni, ale o samotné, byt nepravomocné, stanoveni darfiové povinnosti.

Ochrénce trvd na tom, Ze Gcelem ustanoveni zakotvujiciho prekiuzivni IhGtu je zajisténi
nezménitelnosti posledni znamé dariové povinnosti po uplynuti urcité doby, jakoZ i zakotveni
mezni zakonné Ihity omezujici délku Fizeni, jehoZ vysledkem mdze byt vyméreni (doméreni)
dané. Triletd IhGta, plynouci vZdy od roku nésledujiciho po roce, v némZ nastala vymezend sku-
te¢nost, dle minéni ochrance poskytuje dostatecCny casovy prostor pro postup a rozhodovani
spravce dané.

Ackoliv ochrénce své zdvéry midZe podepfit posledni judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu, Uzemni finanéni orgdny je odmitaji. Pritahy v odvolacim Ffizeni byly odstranény a roz-
hodnuti finanéniho feditelstvi byla napadena spravni Zalobou, proto ochrance pfipad ukoncil
a samostatné se vénuje obecné situaci délky Fizeni pfed napadenym financnim Feditelstvim.

Podnét sp. zn.: 4148/2005/VOP/PL

Ani potreba iniciovat pFislusnou legislativni zménu zakona neospravedinuje stat
a jim zfFizené pravnické osoby k neplnéni povinnosti, které jim byly pravomocné ulo-
Zeny.

Starostka obce N. se v listopadu 2005 jménem obce obratila na ochrance s tim, Ze Statni
fond rozvoje bydleni (déle jen fond) nevratil obci preplatek presahujici 600 000 K¢, ackoliv mu
tuto povinnost uloZil pfimo finanéni Grad (déle jen FU) svym pravomocnym rozhodnutim a lhita
pro pinéni uplynula jiz 6. 9. 2004. Na pokusy obce zaleZitost resit fond nereagoval, stejné jako
tehdejsi ministr pro mistni rozvoj, ktery je pfedsedou nejvyssiho organu fondu - vyboru. Setre-
ni podnétu, pfi némZ ochrance jednal s ministrem pro mistni rozvoj, sméfovalo k tomu, aby
bylo respektovano zavazné rozhodnuti FU a zadrzované financni prostfedky byly obci vraceny.
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V reakci na sSetreni ochrance pozadal ministr pro mistni rozvoj o prosetfeni pfipadu do-
zor¢i radu fondu. Na zakladé jejiho usneseni byla véc predlozena i vyboru fondu. V ramci Setfe-
ni podnétu musel ochrance ministra urgovat o pfedloZeni informaci o vyvoji zaleZitosti a o ko-
necném stanovisku fondu k pripadu. Reditel fondu totiz neinformoval ochrance o vysledcich
jednani vyboru fondu, ackoliv mu to ministr uloZil a zpravil o tom ochrance.

Setfeni podnétu bylo ukonéeno poté, co starostka obce N. predioZila ochrénci sdéleni
predsedy dozoréi rady fondu o tom, Ze dozorli rada fondu doporucuje prevedeni poZadované
financni Castky ve prospéch obce N. Starostka obce potvrdila, Ze financni prostfedky ve vysi
presahujici 600 000 K¢ byly pfevedeny na ucet obce s tim, Ze teprve setfeni ochrance vedlo
k tomu, Ze fond zacal konat.

Ochrance ministru pro mistni rozvoj vytkl, Ze fond dlouhodobé neplnil povinnost pfevést
prostiredky vyplyvajici z pravomocného rozhodnuti FU. Ani avizovana potfeba fondu iniciovat
pfislusnou legislativni zménu zdkona & 337/1992 Sb. neodivodriuje neplnéni pravomocné ulo-
Zené povinnosti. Ochréance vyzval ministra, aby pfistup fondu k celé zaleZitosti i k Setfeni
ochrance projednal s reditelem fondu. O vysledcich projednani ministr ochrance vyrozumél.

Podnét sp. zn.: 3324/2005/VOP/VK

Smyslem pFispévku na mandat je ocenéni pFinosu politické strany a soucasné
podpora cinnosti této strany, ktera reprezentuje zajmy voli¢i a pro kterou Fadny vy-
kon mandatu objektivné predstavuje jisté naklady. Politicka strana Evropsti demokra-
té (nyni SNK-ED) ziskala v zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy 15 mandatd. Strané
svédci pravo na vyplaceni pFispévku na mandat, prestoZe ve volbach v roce 2002
kandidovala ve sdruzeni s nezavislymi kandidaty, a nikoli jako koalice.

V navaznosti na podnét politické strany Evropsti demokraté (nyni SNK-ED) zahajil verej-
ny ochrdnce prav Setfeni vi¢i ministerstvu financi ve véci vyplaty pFispévku na mandaty ziska-
né touto stranou ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy v roce 2002. Na zakladé
provedeného Setreni potom konstatoval, Ze jednani ministerstva financi, které odmitlo vyplatit
jmenované politické strané pfispévek na mandat, neodpovidalo principdm demokratického
pravniho statu, nebot dany pfipad posuzovalo z pfilis tzkého (formdalniho) hlediska, aniz pfitom
relevantni pravni Upravu posoudilo ve vsech jejich souvislostech a s pfihlédnutim k teleologic-
kému hledisku a principu spravedinosti. Obdobny zavér ostatné vyslovil i Nejvyssi spravni soud,
ktery nad ramec svého rozhodnuti ve véci kasalni stiznosti podané ministerstvem financi (1 Afs
147/2005) vyslovil jako obiter dictum doporuceni k vyplaté prispévku na mandaty s tim, Ze
v opaéném pripadé by doslo k elementarnimu poruseni ustavnich principG rovnosti a svobody
politické soutéze.

Financni pFispévek dané politické strané vSak vyplacen nebyl. Za této situace ochrance
zvazZoval vyrozumét nového ministra financi s tim, Ze mu opétovné zasle zpravu o Setfeni, upo-
zorni ho na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tyka dané zalezZitosti (Vol
60/2006-36), a doporuéi mu, aby pfezkoumal rozhodnuti svého pfedchlidce a rozhodnutim
o vyplaceni pfedmétného prispévku na mandat dotéenou politickou stranu, ktera podala Zalobu
ve spravnim soudnictvi, uspokojil tak, jak to umoznuje soucasna pravni uUprava. Rozhodnuti
0 nevyplaceni prislusného financniho pFispévku totiz bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy,
jak ostatné opakované judikoval i Nejvyssi spravni soud (viz vyse), a z tohoto pohledu verejny
ochrance prav povaZoval jeho napravu v pfezkumném Fizeni nejen za mozZnou, ale za plné
opodstatnénou a Zadouci.

Ve svétle poslednich udalosti, kdy i dotena politicka strana verejné artikulovala, aby ve
véci rozhod! nezavisly soud, se vsak ochrance rozhodl, Ze k danému kroku nepristoupi a celou
zaleZitost ze svého pohledu ukonci s virou, Ze ndpravu v predmétném rozhodnuti skutecné
zjedna spravni soudnictvi, coZ se také stalo, kdyz Méstsky soud v Praze predmétna rozhodnuti
ministerstva financi a ministra financi zrusil s tim, Ze strana ma na poZadovany financni pfispé-
vek narok.

2.13 Celni sprava

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 15 podnétd.

V roce 2006 se verejny ochrance prav v oblasti celni spravy setkal s rGznorodymi podné-
ty, coz je dano pestrosti pravomoci celnich organil po vstupu CR do Evropské unie. Te-
maticky se jednalo o dovozy aut, prokazovani ptivodu zboZi pochézejiciho z EU, zajistovani zbo-
zi, inspekcni Cinnost Generalniho feditelstvi cel, kolkovani neznacenych lihovin, problematiku
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spotfebni dané z lihu a péstitelského paleni. V posledné jmenovaném pripadé jde o vyklad za-
kona o lihu ve vazbé na zdkon o spotiebnich danich. Pfi poruseni podminky dle § 2 odst. 1
pism. o) zékona ¢&. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdé&jsich predpisli, ze strany péstitele, je
v praxi domeérovana spotrebni dan z lihu provozovateli péstitelské palenice. Podle tohoto usta-
noveni je péstitelem fyzickd osoba, ktera na vlastnim pozemku nebo na pozemku, ktery je
opravnéna uzivat z jiného pravniho dlvodu, vypéstovala ovoce, popfipadé jeji zaméstnanci,
ktefi ovoce obdrzeli ve formé naturalniho pInéni.

Nékteré podnéty maji z vécného pohledu obecny vyznam, a proto jsou projednavany
pfimo s Generalnim reditelstvim cel. V tomto smyslu je v popfedi zajmu ochrance problemati-
ka dosud neuzavienych pfipadli dovozi uskuteénénych za Gc¢innosti predchoziho cel-
niho zakona (zakona ¢. 44/1974 Sb.) a pfipad celnika, ktery ma dle platebniho vyméru celni-
ho GFadu zaplatit celni dluh (clo a dafi z pfidané hodnoty) z titulu porudeni sluzebnich pFedpisd.

Podnét sp. zn.: 3203/2006/VOP/PJ

V organizaci celni spravy je vfdy treba dbat na vzajemné predavani informaci,
které mohou byt podstatné pro vyFizeni véci. Informovanost by méla byt zajisténa jak
uvnitF kazdého celniho organu (celniho tfFadu, celniho Feditelstvi a Generalniho Fedi-

telstvi cel), tak mezi témito celnimi organy navzajem.

V pripadé stéZovatele, ktery se na vefejného ochrance prav obratil, Slo o pfedavani in-
formaci o vysledku verifikacniho fizeni dokladu EUR. 1. Vlysledek verifikacniho fizeni mél pfitom
zasadni vyznam pro celné-darniovou povinnost stéZovatele. Bylo zjisténo, Ze dfive predlozeny
dikaz plvodu v podobé prohldSeni na fakture nemiZe byt uzndn, a to na zdkladé vysledku
nésledné verifikace opirajici se o stanovisko némeckych celnich orgénd. StéZovateli byl proto
dodatecné doméren celni dluh a penale, nebot v pdvodnim celnim fizeni mu byla neopravnéné
pfiznéna preference (plvod zboZi EU).

Stézovatel tehdejsimu Celnimu uradu Praha III (od 1. 5. 2004 je nastupnickym ufadem
Celni ufad Praha D1) spolu se Zadosti o zruSeni dodatecného platebniho vyméru (rozhodnuti
o dodateéném vyméreni celniho dluhu a pendle) pfedioZil jako dalsi dikaz plvodu zboZi v EU
doklad EUR. 1 vystaveny némeckym celnim Ufadem. Pfijeti Zadosti bylo stéZovateli potvrzeno
s tim, Ze jeho Zadost bude projednana nasledné po obdrZeni rozhodnuti o verifikaci osvédceni
o plivodu zboZi. Zadost podal poéatkem roku 2004 a do dne podani podnétu ochranci (v &ervnu
2006) mu nebyl znam vysledek verifikacniho Fizeni. Pfitom jiz probéhlo exekucni Fizeni na do-
mérenou ¢astku celniho dluhu a penéle a obdrzel dalsi platebni vymér na urok z prodleni a pe-
ndle.

Prevazna cast priitah( verifikacniho fizeni byla na strané némeckych celnich organd, je-
JjichZ postup kromé urgenci nemohou &eské celni organy ovlivnit. Setfenim vsak ochrance zjistil,
Ze doslo také k pritahdm na strané Celniho Gfadu Praha D1 a Celniho Feditelstvi Praha. Pfi¢inou
necinnosti Celniho Ufadu Praha D1 byla skutecnost, Ze nedoslo k predani spisového materidlu
od pracovnika majiciho na starosti verifikacni fizeni na pravni oddéleni k dokonceni Fizeni. Redi-
telem Celniho ufadu Praha D1 byl ochrance informovan o tom, Ze spisovy material byl pfedan
odpovédnému pracovnikovi, ktery neprodlené provede Fizeni. Protoze doklad EUR. 1 ve verifi-
kacnim Fizeni obstal, byla provedena obnova fizeni.

Pripad stéZovatele ukézal na nedostatky pFi pfedavani informaci o vysledku verifikacniho
Fizeni uvnitf systému celni spravy. Byla pFijata opatifeni organizacniho charakteru, ktera maji
vznik obdobnych situaci vyloucit.

2.14 Sprava mistnich poplatkt

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 20 podnétd.

Verejny ochrénce prav obdrzel nékolik podnétl od vlastnikd pozemkd, jeZ jsou soucasné
dle obecné zavazné vyhlasky obce verejnym prostranstvim V podnétech vlastnici poukazuji na
to, ze ]SOU zpoplatnéni mistnim poplatkem za uZivani vefejného prostranstvi, ackoliv
uzivaji sv@j vlastni pozemek. Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud a vydal nélez pub-
likovany pod ¢. 211/2005 Sb. Z ¢asti VII./b nalezu vyplyva, jak maji byt aplikovana ustanoveni
§ 34 zadkona o obcich a § 4 zdkona o mistnich poplatcich, aby se tak d&lo zplsobem Ustavné
konformnim. Vlastnik pozemku by vyslovné v pfipadé zvlastniho uzivani svého pozemku, ktery
je soucasné vefejnym prostranstvim, zdsadné nemél byt subjektem poplatkové povinnosti za
uzivani verejného prostranstvi. Z toho dle nazoru verejného ochrance prav vyplyva, ze neje-
nom spravni soudy, ale i samotny spravce mistniho poplatku by mél jiz ve fazi vyméreni
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poplatkové povinnosti rozliSovat vykon vlastnického prava od jeho eventualniho zneuZiti tak,
aby nedoslo ke zpoplatnéni vykonu vlastnického prava verejnou moci. Podle nalezu Ustavniho
soudu je takovéto zpoplatnéni nepfipustné.

Vefejny ochrénce prav disponuje poznatky, Ze rozhodovaci praxe spravci mistnich po-
platkl v této oblasti neni jednotna. Na citovany nalez proto upozornil primatory statutarnich
mést a Feditele krajskych Ufadl. Cilem ochrénce je dosdhnout toho, aby p¥i rozhodovani o po-
platkové povinnosti postupovali spravci mistnich poplatkl Ustavné konformné, tedy tak, jak
naznacil Ustavni soud. Z Setfeni ochrance vyplynulo, Ze néktera mésta a kraje si predmétna
ustanoveni zadkona o obcich a zakona o mistnich poplatcich vykladaji zplsobem, ktery neni
v souladu s vykladem, pfijatym Ustavnim soudem i ochrdncem. Schéma, které tito spravci
mistnich poplatkl odmitaji opustit - pozemek je dle obecné& zavazné vyhlasky vefejnym pro-
stranstvim (§ 34 zakona o obcich) + je uZivan zvlastnim zplsobem, definovanym v § 4 odst. 1
zdkona o mistnich poplatcich = automatické zpoplatnéni uZivatele, bez ohledu na vlastnické
vztahy k pozemku - vSak Ize s ohledem na nalez Ustavniho soudu povazovat za prekonané.
Rovnéz pohled ministerstva vnitra z hlediska uplatnéni dozoru nad samostatnou ptsobnosti
obci a mést a pohled ministerstva financi na pfedmétnou problematiku se vzajemné lisi. Verej-
ny ochrance proto shledava za potfebné projednat problematiku spolecné s obéma minister-
stvy. Setreni ochrance tak zatim neni ukonceno a bude pokracovat.

Verejny ochrance prav se v roce 2006 také zabyval tématem vymahani plateb verej-
nopravni povahy (mistnich poplatkl a pokut). Zjistil, Ze obce, namisto aby samy vedly sprav-
ni fizeni (anebo vymahani postoupily celni spravé), vymahaji nedoplatky prostiednictvim soud-
nich (soukromych) exekutorl. Dle ochrance je takovy postup zpravidla v rozporu se zasadou
pfimé&Fenosti (zatizeni dluznika pro ,par stovek korun" ve vztahu k nakladdm vymozZeni nedo-
platku). Dochazi tak nékdy k paradoxu, ze Clovék, ktery nezaplatil mistni poplatek ve vysi
300 K&, musel nakonec nahradit celkovou ¢astku cca 13 000 K¢ (plvodni dluzna ¢astka a na-
klady exekuce). Na druhou stranu pozadavek ochrance, aby obce provadély exekuce samy (ni-
koliv prostiednictvim drahych exekutorll), byl konfrontovédn s omezenymi moznostmi obci zis-
kavat informace o dluznicich (viz Souhrnna zprava verejného ochrance prav 2005, str. 98)
a také s faktickou nemoznosti tuto C¢innost personalné, materidlné a technicky zajistit. V pro-
blémech se ocitaji jak mensi obce, které nemaji prostfedky ani zaméstnance, tak vétsi meésta,
vcéetné hlavniho mésta Prahy, kde je vymahano ohromujici mnozstvi verejnopravnich pohleda-
vek. Ochrance zjistil, ze nékteré nedoplatky na blokovych pokutach byvaji pfimo bez vyzvy
k zaplaceni v nahradni Ihdté a bez zkoumani, zda hrozi prodleni (a tudiz neni vyzvy zapotfebi),
preddvany soudnim exekutorim. Tim dochazi k poruseni zdkona o spravé dani a poplatkd.
Ochrance zvazuje doporucit zménu pravni Upravy tak, aby Uzemné samospravné celky mohly
provadét exekuci samy ve zrychleném a procesné zkraceném zjednoduseném fizeni.

Ochrance se setkdva s podnéty osamélych drziteld pst - dichodcl - ktefi v dobé& Zivota
manzela (manzelky) platili snizenou sazbu mistniho poplatku ze ps@ (maximalné 200 K¢), po
jeho (jeji) smrti jim vSak jiz obec nechtéla snizenou sazbu pfiznat a Zadala zaplatit az 1 500 K¢.
Pfedmétem sporu je vyklad ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Sazba poplatku ze psa, jehoZ drzitelem je pozivatel inva-
lidniho, starobniho, vdovského nebo vdoveckého dichodu, ktery je jeho jedinym zdrojem pHi-
jm{, anebo pozivatel sirotéiho dlichodu, ¢ini az 200 K¢ za kalendarni rok."

Ochrénce ma za to, Ze je nutno pfiznat snizenou sazbu i v pFipadé tzv. soub&hu dichodd.
Svi{j nazor zaklada jak na vykladu platneho textu pravni Upravy, tak na JeJ|m srovnani s Upra-
vami dfivéjsimi. Krom toho pro nepr|znan| snizené sazby v pripadé soub&hu dichodd neexistuje
ani zadny faktlcky duvod Uhrn pr|Jmu pozwatelky (pozwatele) starobniho a vdovského (vdo-
veckého) dlchodu mze byt ¢asto nizsi nez prijem jiné osoby pozivajici pouze starobni ddchod.
Pominout nelze ani nepfiznivé dopady pravni Upravy v prib&hu &asu. Po dobu Zivota manzela
bude drzitelce psa - dlichodkyni - naleZet snizena sazba poplatku. V pfipadé umrti manzela by
pozdé&ji z dGvodu soub&hu dlchod{ (starobniho s vdoveckym) neméla narok na snizenou sazbu,
ackoliv se jeji zivotni Uroven jisté nezvysi. Prezentovany nazor ochrance neni v souladu s dlou-
hodobym stanoviskem ministerstva financi. Ochrance se proto bude timto tématem zabyvat
i v roce 2007.
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2.15 Ochrana zivotniho prostredi
V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 78 podnétd.

Ochrana prirody a krajiny, EIA a banska problematika

Zivotni prostfedi byva v obecném povédomi Casto ztotozriovano pouze s pfirodou ¢i s vol-
nou krajinou. Zivotnim prostfedim je vSak veskeré prostredi, které nas obklopuje, tedy i to,
které sami vytvarime, zahrnuje proto rovnéz mésta a jina sidla. Ma-li byt Zivotni prostfedi pfiz-
nivé, musi byt pfedevsim bezpecné. Také proto se verejny ochrance prav dlouhodobé zabyva
napf. i otazkou bezpeénosti zimnich stadiont v souvislosti se zpisobem jejich chlazeni
¢pavkem, jakoZto nebezpecnou latkou.

Ochrance opakované v predchozich Souhrnnych zpravach upozornil na velky pocet stiz-
nosti tykajicich se problematiky zatézi z dopravy (viz IV. Cast této zpravy). I v roce 2006
ob&ané kriticky poukazovali na hluk, zvy$ené koncentrace $kodlivin &i otfesy, zplsobené preti-
zenim nevyhovujicich komunikaci kamionovou dopravou. Symptomem soucasnych globalizac-
nich trendd je vedle kritického narlstu dopravy obecné i koncentrace ¢&innosti, které s prepra-
vou souviseji, do omezeného poctu mist (velké logistické terminaly, prekladisté, skladové
arealy). Navazujici doprava pak dosahuje mnohdy tak masivnich rozmérd, e to vyvola vcelku
pochopitelny odpor postizenych subjektt v okoli. Ukolem, jakoZ i cilem vefejné spravy proto
musi byt usmérnéni uvedenych aktivit do jesté prijatelnych mezi. Timto smérem zaméruje svoji
pozornost v ramci jednotlivych Setfeni také vefejny ochrance prav. Kazdé lidské sidlo se svym
jedine¢nym umisténim v krajiné je slozitym urbanistickym organismem, ktery se vyviji v Case
a prostoru s uritou setrvalnosti, proto kazdy neuvazeny a pfedem dikladné& nezhodnoceny
zdsah mize tento svébytny organismus a jeho fungovani na dlouhou dobu negativnim zpUso-
bem ovlivnit.

Ochrance rovné? v souvislosti s netinosnou situaci v silniéni dopraveé, zahlcené nards-
tem kamionovych preprav, opakované upozorfiuje na podcenéni aktivni politiky verejnoprav-
nich korporaci v této oblasti. A¢koli dle véech dostupnych rozvojovych dokumentd (napf. Stra-
tegie rozvoje dopravnich siti, Statni politika Zzivotniho prostiedi) statni politika oficialné
preferuje Setrnad dopravni fedeni, v praxi se je dafi prosazovat pomalu & vibec ne. Automobilo-
vou dopravu s jejimi negativnimi dopady nelze zakazovat, Ize ale bezesporu vytvaret ucinny
tlak na jeji omezovani, mj. ucinnou systémovou podporou zeleznicnich preprav. Aktivni prosa-
zovani vSech dostupnych opatfeni ke zmirfiovani automobilismu se musi stat trvalou soucasti
cinnosti vSech zainteresovanych instituci.

Jiz v nékolika svych Setfenich tykajicich se zamyslenych velkych investi¢nich zaméra
v Gizemi se ochrance kriticky vyjadFil k postupdm organt vefejné spravy v rémci pripravnych
fazi projednavani té&chto zamérl (procedury hodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi, resp. Gzemné
planovaci procedury). Poukazal na nedostatky spocivajici ve zcela chybéjicim koncepcnim po-
souzeni nebo v nerespektovani logické posloupnosti pripravnych krokd & v neddsledném zhod-
noceni a vzajemném srovnani vice relevantnich variant. Zmifiované neddsledné postupy dle
poznatk( ochrénce nadéle pretrvavaji. Je zarazejici, ze ackoli mame schvalené prislusné pravni
instrumenty, uréené k vybé&ru optimalnich variant investi¢nich zamérd (a tyto poéitaji s partici-
paci obci a dotéené verejnosti), fakticky se vybér odehrava mimo ramec téchto pravem predvi-
danych procedur. Tim je zcela popien smysl a Ucel izemné planovacich procest, resp. souvise-
jicich procesd hodnoceni EIA, tedy hledani optimalni podoby rozvoje Uzemi véetné
environmentalné co mozna setrného feseni nezbytnych staveb infrastruktury.

Pravni Uprava posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (EIA - environmental impact
assessment) byla prijata pravé s cilem prispivat k vybéru variant investi¢nich zamérQ, které
jsou z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi optimalni. Zakon o posuzovani vlivQ na Zivotni pro-
stfedi zakotvil nejen pozadavek na posuzovani konkrétnich staveb, ¢innosti a technologii tzv.
projektovou EIA, ale i pozadavek na tzv. koncepcni posuzovani (z néhoz pak konkrétni zaméry
vychazeji) prostfednictvim strategického hodnoceni SEA. Pravé u sitovych staveb dopravni in-
frastruktury vystupuje vyznam procedury SEA do popredi, kdyz na Urovni projektu konkrétniho
Useku jiz zjevné nelze z Sirsich hledisek vazit optimalni podobu dopravni infrastruktury (vybér
koridoru zamyslené dalnice). Kupfikladu stavbu dalnice ¢i rychlostni komunikace je vcelku lo-
gicky nutno posuzovat predevsim jako celek. Mélo by byt pravé Ukolem nezavislé statni spravy,
aby mj. s pomoci institutd Gzemniho planovani a posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi rozkryla
veskeré skutecnosti vazici se ke konkrétni investici a zajistila objektivni zhodnoceni relevant-
nich variant.
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Verejny ochrance prav povazuje za nutné soucasné poukdzat na to, ze opakovanym pro-
jednavanim, schvalovanim, posuzovanim a hodnocenim koncepé&nich materiald a z nich vycha-
zejicich zdmérd se stava takika nemoznym najit ten spravny okamzik, kdy by mély konkrétni
navrhy a namitky verejnosti zaznit. S timto jevem se pfi Setfeni zejména kontroverznich inves-
ti¢nich zamé&rl Ize setkat pomé&rné asto, verejnost je fakticky vytédsnéna z rozhodovani, nebot
je na jeji pfipominky stale pfilis brzo, aby vzapéti nato byly tytéz pfipominky odmitany s argu-
mentaci, Ze mély byt uplatnény v pfedchozich procesech a podoba zaméru je vlastné jiz dana.

Ochrance se znepokojenim sleduje ¢asto benevolentni pfistup orgdnl verejné spravy
k ochrané volné krajiny, potaZmo zemédélské pldy v okoli velkych sidel. V tomto sméru je
predmétem kritiky ochrance povolovani umisténi primyslovych zén na nejkvalitnéjsich
pldach & chaoticka, bez rozmyslu, ad hoc realizovanad vystavba novych satelitnich sidlit,
mnohdy zcela uméle zasazenych do urcitych krajinné, kulturné a socialné stabilizovanych ven-
kovskych sidel. Je zfetelné, Ze ochrana zemédélské pldy a krajiny byva v takovych pripadech
odsunuta na druhou kolej. Bohuzel i plochy tzv. brownfields jsou investory vétSinou prehlizeny
s tim, Ze neodpovidaji pozadavkim na bezkonfliktni realizaci jejich zdmérd. Je-li vdak pro in-
vestora jednodussi a levnéjsi stavét tzv. na zelené louce, mély by zde byt pravé organy verejné
spravy, aby ho v jeho ¢&nnosti zaddoucim zptsobem usmérnily. Ochrédnce upozoriiuje, e nedo-
drzeni zakonnych postupt jiz pfi pripravé zaméru s sebou nese feseni probléml ex post, kdy jiz
mnohé souvislosti neni mozno objektivné posoudit a rozkryt (typicky nemoznost variantniho
posouzeni umisténi zdméru). Mezi negativni jevy, které ochrance rovnéz kritizuje, patfi ,pod-
hodnocovani* zamyslenych zamérd v Gzemi & jejich rozdélovani a schvalovani ,po &astech®.
Timto zplsobem jsou v nékterych piipadech opét obchazeny procedury posuzovani vlivy,
a pred verejnosti jsou tak zamlzovany skutec¢né dopady na Uzemi.

V ramci vykonu své cCinnosti se verejny ochrance prav také opakované setkava s podnéty
vyjadfujicimi kritiku postupu Ufadd pfi aplikaci horni legislativy. Zavéry a poznatky, které pfi
feSeni takovych podani vefejny ochrance prav ziskal, jsou blize popsény v ¢asti IV. této zpravy.

Podnét sp. zn.: 1234/2004/VOP/VBG

7 v

Je-li pro povoleni hornické ¢éinnosti nezbytné vyresit stiet zajmi, musi byt ban-
skym ufadem spravné vyhodnoceno, v ¢éem tento stiet zajm{ spociva. V pFipadé ko-
munikaéniho napojeni dobyvaciho prostou je podstatné, Ze rozsah uZivani pozemni
komunikace nezdvisi na viili vlastnika pozemku, na némzZ se komunikace nachazi,
nybrz na stavebnim a dopravnétechnickém stavu komunikace, jehoZ posouzeni pFi-
slusi silniénim spravnim dradim.

Na verejného ochrance prav se obratila téZebni spolecnost se Zadosti o pomoc s vyrese-
nim stretu zajmd podle horniho zdkona. Odstranénim stfetu zajmi (potencionadlniho ohroZeni
prédvem chrénénych objektd a zajm{ téZbou) je podminéno zahdjeni té&Zby $térkopisku spolec-
nosti. Stfet zajmu je bariskymi Ufady spatfovan v absenci odpovidajiciho komunikacniho napo-
jeni dobyvaciho prostoru. Pozemni komunikace, kterd by méla po zahajeni horni Cinnosti slouZit
k provozu tézké techniky odvazejici vytézeny stérkopisek z dobyvaciho prostoru, se nachazi na
pozemku obce, jeZ jakoZto jeho vlastnik uzivani své mistni komunikace brani.

Provedenym setfenim dospél ochrance k zavéru, Ze bariské ufady nespravné vymezily,
v éem spatruji v daném pripadé existenci stfetu zajmd. Povoleni hornické &innosti podle nazoru
ochrance nebrani nesouhlas viastnika pozemku, ktery je soucasné vyuzivan jako mistni komu-
nikace, s provozovanim této komunikace a s prijezdem pfes jeho pozemek, nybrz skuteénost,
Ze pfedmétna pozemni komunikace neodpovida olekavanému zatizeni spojenému s téZbou
Stérkopisku - jedna se o pozemni komunikaci nezpevnénou, jeZ ma spiSe podobu poini cesty.
Realizace potrebnych stavebnich uprav komunikace je odvisla od souhlasu viastnika komunika-
ce a ten prozatim téZzebni spolecnost od obce neziskala.

Ochrdnce mé za to, Ze se obec nemize dovoldvat vykonu viastnickych prav ve vztahu
k pozemku, ktery je pozemni komunikaci, a z této pozice vyjadrovat nesouhlas s uzivanim po-
zemni komunikace ¢i provozem na ni. Je totiZz nutné vzit na zretel, Ze v daném pripadé nebude
pfistup do dobyvaciho prostoru realizovan po pozemku, ale po pozemni komunikaci, byt se de
facto jedna (vzhledem k absenci nezpevnéného povrchu komunikace) o totéz - komunikace
pfedstavuje urcitou kvalitu daného pozemku. Naslednym uzivanim komunikace neni dotcen ani
ohroZen vlastnik pozemku, nybrz viastnik pozemni komunikace, i kdyz se jedna o tyZ subjekt.
Je-li zfizena pozemni komunikace v souladu s vdli viastnika pozemku, nemiZze jeji viastnik jed-
nostrannym vyhlasenim zamezit jejimu obecnému uzivani. Soukroma prava viastnika pozemku
Jjsou v tomto pfipadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunika-
ce, a tedy kazdy smi uZivat pozemni komunikaci bezplatné obvyklym zplsobem a k tuceldm, ke
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kterym je urdena. Prlomem do této obecné platné zdsady, pfedstavujicim omezeni obecného
uzivani, mdze byt toliko tzv. stavebni stav a dopravnétechnicky stav komunikace, resp. jeji
vozovky, jemuZ je uZivatel komunikace povinen pfizpsobit provoz (uZivdni) komunikace, pfi-
padné omezeni provozu na pozemnich komunikacich, vyplyvajici (nejéastéji v podobé nejriiz-
néjsich zakazd vjezdu) z jeho stanovené mistni & pfechodné Upravy podle zakona o provozu na
pozemnich komunikacich.

StéZovatel ve snaze o odstranéni stfetu zajmd nedosahl hornim zdkonem pfedpoklddané
dohody s orgdny, kterym pfislusi ochrana objektG a zdjm& (silniénim sprévnim uUfadem, jenZ
dohliZi na dodrzovani obecné stanovené povinnosti pfizplsobit uzivani pozemnich komunikaci
jejich stavebnimu stavu a dopravnétechnickému stavu), a s obci jako viastnikem mistni komu-
nikace. Za této situace bylo stéZovateli ochrancem doporuceno, aby se s Zadosti o vyreseni
stfetu zdjmd obrétil na ministerstvo primyslu a obchodu. Ministerstvo by stret zdjm{ mélo
posoudit po projednani s Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR a Ceskym bariskym uradem
v soucinnosti s ostatnimi dotlenymi ustfednimi organy statni spravy, a to s pfihlédnutim ke
stanovisku krajského uradu.

Podnét sp. zn.: 1444/2005/VOP/IC

Stanovisko krajského uradu jako organu ochrany loZiskového uzemi musi byt
radné odivodnéno. Ze stanoviska by mélo byt zirejmé, éim navrhovany stavebni za-
mér zabranuje Ci ztéZuje dobyvani vyhradniho loZiska, resp. pro¢ nepfichazi v dvahu
udéleni vyjimky. Vyda-li zamitavé podkladové stanovisko krajsky urad a v diisledku
toho vyda nasledné zamitavé rozhodnuti i stavebni urad, Ize se proti tomu branit
s vyuZitim ust. § 149 ve spojeni s § 68 zakona o spravnim Fizeni, tj. na misté uplatnit
odvolani proti rozhodnuti stavebniho tFadu a toto odvolani sméFovat proti obsahu
zavazného stanoviska krajského uradu.

Manzelé L. se na ochrance obratili s tim, Ze od dubna 2001 neuspésné usiluji o vydani
povoleni ke zfizeni podkrovni bytové jednotky, zadvefi a nového schodisté zpfistupriujiciho
podkrovi v jejich rodinném domku v Orlové-Porubé. DGm se nachézi v tzv. chrénéném loZisko-
vém uzemi. StéZovatelé se pozastavili nad nevstficnym pFistupem soukromé téZebni organiza-
ce, ktery se projevil dlouhodobymi pritahy, a vyjadfili kritiku celého procesu, nebot’ u viastnikd
nemovitosti vyvolava velkou miru pravni nejistoty. V pfipadé staveb situovanych do chranénych
loZiskovych Gzemi musi stavebnik absolvovat klasickou stavebnépovolovaci proceduru ve smys-
lu stavebniho zakona, navic vsak musi doloZit stanovisko téZzebni spolecnosti spolu s navrhem
ochrany vyhradniho loZiska. Nezbytnym podkladem ke stavebnimu fizeni dale musi byt také
stanovisko odboru Zivotniho prostredi krajského Uradu jako organu ochrany loziskového tuzemi,
jehoz vydani pfedpoklada soucinnost ze strany obvodniho barnského Gfadu (stanovisko ma byt
podle horniho zakona vysledkem projednani s obvodnim bariskym urfadem).

vvvvv

spolecnosti dochézi k pritahdm povolovacich procedur stavebnich zdmér( situovanych do chra-
nénych loziskovych Uzemi. Setfeni ochrance pfitom potvrdilo, Ze jde o systémovéjsi nedosta-
tek, souvisejici i s nevhodnou pravni dpravou. Ochrance se déle kriticky vyjadril k nezdvodrio-
vani podkladovych stanovisek vydanych krajskym urfadem jako organem ochrany lozZiskového
Uzemi a k neposkytovani soucinnosti ze strany organu statni bariské spravy.

Ochrénce proto vyuZil svého opravnéni a na problém upozornil Poslaneckou snémovnu
Parlamentu CR. I s prispénim jeho intervence pak doslo v Parlamentu CR k pFijeti zmény § 19
horniho zdkona. Pokud jde o konkrétni pfipad manzeld L., v soucasnosti jiz maji souhlas téZebni
organizace (se stanovenim podminek pro realizaci stavby) k dispozici a stavebni Grad se chysta
zamér projednat ve slou¢eném Uzemnim a stavebnim Fizeni.

Podnét sp. zn.: 9/2006/VOP/JPL

Odvolaci organ je v pfFipadé obdobnych vodopravnich rozhodnuti povinen postu-
povat tak, aby nevznikaly nediivodné rozdily v posouzeni napadenych rozhodnuti
v odvolacim Fizeni, pFicemz pFipadny odchylny postup musi Fadné odiivodnit. Zasada
predvidatelnosti spravniho rozhodovani je soucasti principu pravni jistoty.

Na verejného ochrance prav se obratili manzelé H., ktefi kritizovali postup spravnich ura-
dd pfi dodateéném povoleni studni v jejich okoli. StéZovatelé namitali, Ze Krajsky Ufad Stfedo-
Ceského kraje jako odvolaci organ rozdilné posoudil dvé podobna rozhodnuti vodopravniho Gra-
du o dodatecném povoleni studni véetné odbéru podzemni vody. Vodopravni ufad rozhod!
v ramci jedné obce a katastralniho Gzemi o dodatecném povoleni dvou studni a obé dodatecna
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povoleni byla napadena odvolanim. Krajsky ufad jako odvolaci organ obé rozhodnuti zrusil
a vratil véci k novému projednani a rozhodnuti. Dodateéna povoleni vydana po novém projed-
nani byla opét napadena odvolanim. Krajsky urad v pfipadé studny A napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti, kdezto v pfipadé studny B rozhodnuti
potvrdil. K rozdilnému rozhodovani krajsky Grad uvedl, Ze totoZnost posuzovanych rozhodnuti
Ize spatfovat pouze v tom, Ze byla vydana stejnym vodopravnim uGfadem, jednalo se vsak
o riznd, samostatné vedend fizeni riznych stavebnik( a s odliSnym okruhem GdastnikG Fizeni,
s odchylnym rozsahem a odbornou urovni podkladd fizeni.

Verfejny ochrance prav setfenim zjistil, Ze nedostatky, které odvolaci organ vytkl vodo-
pravnimu Ufadu v pripadé rozhodnuti ke studni A, tentyz odvolaci organ v pfipadé rozhodnuti
ke studni B pominul. Postupem krajského uradu tak byla poruSena predvidatelnost spravniho
rozhodovani, ktera je neopomenutelnou soucasti principu pravni jistoty, a tedy i jednim ze zna-
kG prdvnino stdtu. ProtoZe pfedvidatelnost rozhodnuti je souédsti principu pravni jistoty, je
platna jako jedna z obecnych zasad spravniho rozhodovani, aniz by musela byt pravnim pfedpi-
sem vyslovné predepsana.

Ovzdusi, chemické latky, odpady a obaly

Na vefejného ochrance prav se obraci stéZzovatelé s podnéty upozoriujicimi na znedcis-
tovani ovzdusi, a dini tak pfedevsim z obav o své zdravi. Namitaji, Ze v jejich okoli jsou pro-
vozovany zdroje znecisténi ovzdusi, aniz by byl fadné vyhodnocen jejich vliv na okolni prostre-
di. Ochrénce Setfenim casto zjistuje, Ze se jedna o ptipady, kdy zdroj znecistovani ovzdusi je
provozovan po uplynuti doby povoleného zkusebniho provozu, ktery mél slouZzit pro vyhodno-
ceni jeho vlivQi na okoli a ke stanoveni podminek pro stalé provozovani. Pfesto po uplynuti sta-
novené doby nedojde k zastaveni ¢innosti a zdroj je dale provozovan bez prisluSného povoleni,
mnohdy i nékolik let, a to i v pfipadé, kdy je zjistén negativni vliv na okolni prostiedi. Soucasné
pritom probihaji pFislusné povolovaci procesy, coz organy statni spravy vede k tomu, Ze se
zdrahaji uplatnit proti provozovateli zdroje znecistovani ovzdusi nastroje, které jim zakon své-
fuje. Ochrance dlrazné varuje pred takovym postupem a ve svych Setfenich pozaduje po orga-
nech statni spravy, aby proti nepovolenému provozu neprodlené zakrodily.

Verejny ochrance prav vedl Setfeni ve véci iniciace zmény zdkona ¢. 353/1999 Sb.,

o prevenci zavaznych havarii, v souvislosti s moznymi bezpecnostnimi riziky plynoucimi z pro-
vozu zimnich stadion@, a vyzadal si stanovisko hlavniho hygienika CR, ministra Zivotniho pro-
stfedi a ministra pro mistni rozvoj. Rizikovym faktorem u t&chto objektl je chladici médium
¢pavek, tj. latka toxicka a zivotu nebezpecnd. V dané véci byI ze strany ochrance osloven
s zadosti o odbornou spolupraci expert na toxické havarie, Jenz zaystll zpracovani odborného
posouzem bezpe&nostnich rizik provozu zimnich stadion( na Gzemi Ceské republlky Z posudku
vyplyva, Ze bezpecnostni rizika nejsou zanedbatelnd a nejsou odpovidajicim zplsobem posuzo-
vana v rdmci rekonstrukce zimnich stadionl, kdy neni vyvijen tlak na investory, aby pouzivali
dvouokruhové systémy chlazeni s mensim objemem cpavku.

Ochrance akceptoval ndvrh, aby se stanovisky oslovenych Ustfednich organl statni spra-
vy byli seznameni kromé ministra Zivotniho prostredi, ministra pro mistni rozvoj, hlavniho hygi-
enika Ceské republlky také ministr prumyslu a obchodu, ministr vnitra (hasi¢sky zachranny
sbor) a ministr prace a socialnich véci s tim, Ze o koordinaci pfedmétného jednani bude poza-
dan predseda vlady. Vysledkem jednani by mél byt metodicky materidl pro spravni trady, jehoz
zpracovani povazuje ochrénce s ohledem na bezpeénostni rizika uvedenych provozl, které ne-
podléhaji posouzeni dle zakona o prevenci zavaznych havarii, za Zadouci.

Vefejny ochrance prav se také setkava s problematikou skladek odpadil vzniklych
v minulosti na soukromych pozemcich. Casto se jedna o skladky zalozené v dobé druzstev-
niho hospodafeni na zemédélské pldé, z nichz nékteré byly pozlstatkem neuskutecnéného
zamé&ru pridruzené vyroby. Ochrénce se setkal s pfipadem, kdy bylo nezakonné uloZeni odpadt
narizeno odstranit, spravni Ufady vsak nepfikroCily k vymahani ulozené povinnosti a moznost
vynuceni splnéni povinnosti byla proml¢ena. Kromé toho se povinny subjekt ocitl v konkurzu.
V této souvislosti ochrénce vita postoj soudu, ktery v konkrétnim pfipadé odmitl schvaleni roz-
vrhového usneseni, aniz by spravce konkurzni podstaty splnil povinnosti pfi likvidaci odpadd.
Také dalsi pripady vsak svédci o tom, Ze mnoho skladek, které se pro stézovatele staly pritézi,
vzniklo nebo nebylo odstranéno v disledku nedostate¢né ¢innosti spravnich uradd, véetné kon-
troly vydanych rozhodnuti. V této souvislosti ochrance upozoriiuje spravni Ufady na nezbytnost
svédomitého vykonu statni spravy a disledné vymahani uloZzenych povinnosti.
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Podnét sp. zn.: 272/2006/VOP/JPL

Zakon o ochrané ovzdusi ma ve vztahu k zakonu o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi povahu zvlastniho predpisu. Organ ochrany ovzdusi nemiiZe vydat povoleni

k provozu zdroje znedistovani ovzdusi, ktery podléha procesu posuzovani viivi, bez
pFedchoziho posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

Pro rozhodnuti o zastaveni provozu zdroje znedistovdni ovzdusi bez patfiéného
povoleni neni predbéZnou otazkou vysledek pravomocné neukonceného Fizeni o vy-
dani povoleni k provozovani zdroje.

Na verfejného ochrénce prav se obratilo oblanské sdruZeni Z., které poukdzalo na nega-
tivni viivy kataforézni lakovny v DasSicich, zejména zapach z provozu, hluk z manipulace a pre-
pravy, prach, vibrace a zatéZovani oblasti v souvislosti s dopravou, a napadlo dosavadni postu-
py uradd, které provoz umoznily. SdruZeni v podnétu mj. upozornilo na skute¢nost, Ze nedoslo
k posouzeni vlivu provozu na Zivotni prostredi. Verejny ochrance prav dal po proSetfeni podné-
tu stéZovateli za pravdu, Ze zdsadnim nedostatkem postupu uUfadi je chybéjici posouzeni viivu
provozu lakovny na Zivotni prostredi. Ackoliv je vyse uvedené pochybeni nutno pricitat Staveb-
nimu ufadu v DaSicich, z Setfeni podnétu vyplynulo, Ze s problematikou uvedeného provozu se
setkal jiz v minulosti Okresni Gfad Pardubice a nasledné Krajsky Grad Pardubického kraje, které
vSak ohledné tohoto nedostatku nezasahly; krajsky urfad dokonce jako organ ochrany ovzdusi
bez dalsiho vydaval povoleni k provozu zdroje znelistovani ovzdusi, kterym lakovna rovnéz je.

Ochrance rovnéz kritizoval postup ministra Zivotniho prostredi pfi pfezkumu rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, kterym bylo ucastnikdm Fizeni, a zejména pak stéZovateli, odriato pravo
na opravny prostredek pfi zméné pravomocného rozhodnuti.

Verejny ochrance prav kromé toho Zzjistil necinnost Ceské inspekce Zivotniho prostredi
(dale CIZP) pfi rozhodovani o zastaveni provozu lakovny jako velkého zdroje znedistovani
ovzdusi. CIZP fizeni o zastaveni provozu zdroje zahdjila, avsak po zjisténi, Ze probiha Fizeni
o vydani povoleni ke zkusebnimu provozu, Fizeni pferusila s tim, Ze uvedené fizeni je pro fizeni
0 zastaveni provozu zdroje predbéZnou otazkou. Tento prfedpoklad CIZP je mylny, krom toho
inspekce predjima rozhodnuti organu ochrany ovzdusi, o kterém neni jisto, kdy bude vydano
a zda a kdy nabude pravni moci.

Konkrétni pFipad naznacuje také neprovazanost pri vykonu statni spravy, kdy se spravni
Ufady a jednotlivé sloZky Ufad(d pohybuji v rémci konkrétni specializace a nejsou ochotny na-
hlédnout na pfedloZené zdméry komplexné. Disledkem tohoto postupu je opakované vydavani
povoleni k provozu zdroje zneéistovani, u kterého vsak neprobéhlo hodnoceni viivi na Zivotni
prostredi.

V prdbéhu setieni bylo vydano pravomocné povoleni ke zkusebnimu provozu zdroje zne-
Cistovani ovzdusi, a to véetné technologie na likvidaci pachovych latek, souéasné byl schvalen
plén sniZovani emisi provozu. Zkusebni provoz byl casové omezen. Chybéjici posouzeni viivi na
Zivotni prostredi bude predloZeno ke kolaudaci stavby. UFady byly pozadany sledovat dodrZo-
vani podminek povoleni zkuSebniho provozu, a to vcéetné stanoveného terminu pro zkusSebni
provoz a planu sniZovani emisi.

2.16 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny
V roce 2006 bylo z ostatnich oblasti v plsobnosti doru¢eno celkem 182 podnétd.

Cinnost organi socialné-pravni ochrany déti

Nejvice pfipadl, u nichz vefejny ochrance prav zahajil $etfeni a posléze zjistil pochybeni,
se tykalo nedinnosti organt socialné-pravni ochrany déti spodivajici v nezahajeni spravni-
ho Fizeni a nedostatecné socialni praci s rodinou s ohledem na zavaznost pripadu.

Naopak v nékterych pripadech shledal ochrance pochybeni tam, kde organ socialné-prav-
ni ochrany déti (dale OSPOD) zasahl do rodiny mirou, kterd neodpovidala skute¢né situaci
v rodiné. Tyto zadsahy vétSinou spocivaly v podani navrhu soudu na vydani predbézného
opatfeni, jenz nebyl podlozen provéfenymi a Uplnymi informacemi o dané rodiné a v nékte-
rych pripadech vedl k odnéti déti z rodin a jejich umisténi do détskych domov@. V jednom
z téchto Setfeni jiz dfive (v roce 2002) ochrénce doporudil rodi¢dm obratit se na Ustavni soud
Ceské republiky. Rodice se stiznosti ¢astecné uspéli. Soud zrusil rozsudek o zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti ke dvéma nejmladSim détem a konstatoval, Ze sourozence nelze rozdélit. Rodice
se pak sami obratili na Evropsky soud pro lidska prava, kde v loriském roce se svou stiznosti
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rovnéz uspéli. Evropsky soud mimo jiné uvedl, ze ,moznost umistit dité do prostfedi vhodnéjsi-
ho pro jeho vychovu nemiZe sama o sob& odlvodfiovat jeho nasilné odnéti biologickym rodi-
¢am®. Verejny ochrénce prav jiz tehdy oznacil postup Giadt za jsouci v rozporu se zajmy ditéte,
pokud OSPOD s rodinou nepracuje tak, aby zajistil odstran&ni nedostatkd, pro n&Z bylo dité
v Ustavnim zafizeni umisténo, a pomahal zabezpedit jeho navrat do rodiny. Pokud dojde po
narizeni predbézného opatreni o umisténi ditéte do kojeneckého Ustavu i Ustavni vychovy
k takové zméné podminek v roding, kterd umoznuje navrat ditéte, je povinnosti OSPOD podat
navrh na zruseni predbézného opatieni. Ochrance hodnoti kriticky také postup OSPOD, vyhod-
noti-li rodic¢e jako nevhodné k péci o své déti a k jejich vychové a zaméfi se pouze na zajisténi
nahradni rodiny pro tyto déti nebo rozdéli sourozence, aby byli tzv. |épe umistitelni.

Pretrvava problém neumoznovani styku déti s jejich rodicem ci rodici ze strany
osob, které maji déti soudem svérené do péce. Verejny ochrance prav je presvédcen, ze
pokud se OSPOD takovym piipaddim od pocatku plné vénuje, nepodceriuje zavaznost takového
jednani, upozorfiuje manipulujici osobu na protipravnost a nasledky manipulace s ditétem
a zaroven patii¢né informuje opatrovnicky soud, dochazi ve vétsiné pripadl k népravé chovani
manipulujiciho rodice ¢i jiné osoby pecujici o dité a k respektovani prava ditéte na styk s obéma
rodici.

Ochrance se také setkal s nerespektovanim prava déti na styk s jejich rodici v p¥i-
padé, Ze jsou umistény do péstounské péce. Ochrance upozornil na to, Ze je tfeba zménit
nazirani na péstounskou péci. Péstouni své poslani ¢asto vnimaji jako nizsi stupen osvojeni a od
toho pak odvozuji svlij nesouhlas se stykem déti s jejich rodici. Je tedy tfeba chapat p&stoun-
skou péci v souladu s pravni Upravou jako institut, pfi némz zUstava rodi¢dim zachovéna rodi-
Covska zodpovédnost, pokud soud nerozhodne jinak. Péstouni tedy maji vzdy povinnost respek-
tovat pravo déti na styk s jejich rodi¢i. Neni tedy na jejich dobré vili, zda styk rodi¢d s détmi
umozni, ¢i nikoli. Soud ve svém rozhodovani by mél urcit rozsah péstounské péce. Ve vétsiné
pfipadd jde o pravo péstounl sv&fené dité vychovavat. Je tfeba si uvé&domit, e pé&stounska
péce mlze mit docasny charakter. Mé&la by trvat pouze do doby, neZ je rodi¢ schopen své dité
vychovavat sam, pFipadné do zletilosti ditéte. Pro dité je dlleZity pravidelny a co mozna nejéas-
téjsi styk nejen s rodici, ale i se sourozenci. OSPOD jsou odpovédny za odborné vedeni péstou-
n{, maji tedy byt ndpomocny mimo jiné i v komunikaci biologické a pé&stounské rodiny ohledné
styku s ditétem, a prispivat tak k zajisténi prava ditéte na styk s biologickou rodinou.

Krajnim prostiedkem pro zajisténi svéreni ditéte do péce urcité osoby, ale i v pfipadech
brénéni ve styku anebo pfi realizaci rozhodnuti o navraceni ditéte uneseného jednim z rodi¢l ze
zahranici, je vykon rozhodnuti soudu odnétim ditéte. Jednd se fakticky o vyrazné emocné
vypjaté situace, kdy povinny mnohdy i nasilim odpira dité fyzicky vydat. Problémy spocivaji
predevéim v odborné nepfipravenosti soudnich vykonavateld, v nedostate¢né soucinnosti
s pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a také ve sporech o to, kdo je zodpovédny za
fyzické odebrani ditéte. Na zakladé opakovanych upozornéni vefejného ochrance prav zacalo
ministerstvo spravedInosti ve spolupraci s ministerstvem prace a socidlnich véci pracovat na
nové instrukci spolecné pro soudy i organy socialné-pravni ochrany déti. Nova instrukce, jez je
v soucasné dobé tésné pred dokoncenim, by méla v nejblizsi dobé nahradit stavajici, ktera jiz
neodpovida aktualnim potfebdm dotéenych organl v této oblasti. M&la by jasné& definovat kon-
krétni podobu spoluprace soudnich vykonavatell a socidlnich pracovnikl Ucastnicich se vykonu
rozhodnuti, stejné jako zohlednit predevsim zajem ditéte jako vyznamny lidskopravni rozmér
této problematiky.

Verejny ochrance prav v predchozi Souhrnné zpravé kriticky poukazoval na postup
OSPOD, kdy brani rodi¢dm ¢&i jejich pravnim zastupcim nahlédnout do spisové dokumenta-
ce vedené OSPOD a pofizovat kopie. Tento problém Castecné odpadl zménou zdkona o so-
cidlné-pravni ochrané déti, kterou ochrance inicioval a ktera vyslovné umoznuje, aby rodi¢ dité-
te, kterému nalezi rodiCovska odpovédnost za vychovu ditéte, nebo jind osoba odpovédna za
vychovu ditéte nebo jejich zadstupce na zakladé pisemné udélené plné moci, nahlizel do této
spisové dokumentace, Cinil si z ni vypisy Ci za Uhradu pofizoval kopie spisové dokumentace
nebo jeji Casti.

Podnét sp. zn.: 437/2006/VOP/KP

Probiha-li soudni Fizeni o navrhu na zbaveni rodicovské zodpovédnosti rodice,
OSPOD je nadale povinen s rodicem spolupracovat. Totéz plati i v pFipadé, Ze by doslo
ke zbaveni jeho rodi¢ovské zodpovédnosti, nebot se nejedna o nezrusitelné opatreni.

Z podnétu matky nezletilého M. J. se ochrance zabyval postupem OSPOD Méstského ura-
du Frenstat pod Radhostém, ktery odmital poskytnout stéZovatelce pomoc v situaci, kdy otec,
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jemuZ bylo dité svéfeno do péée, znemoZrioval jeho styk s matkou. OSPOD svij postup zd(-
vodrioval tim, Ze za situace, kdy otec podal navrh na zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti matky,
neni povinen matce poskytovat pomoc. Po proSetfeni véci ochrance konstatoval pochybeni na
strané OSPOD spocivajici v jeho necinnosti, kdyZ odmital s matkou jakkoliv spolupracovat, Ci
dokonce komunikovat. OSPOD nepfFispél k podpofe komunikace mezi rodici ditéte za ucelem
reseni konfliktni situace ohledné styku matky s ditétem, dokonce otce odrazoval od jeho snahy
vyjit matce vstfic. Pochybeni na strané OSPOD spocivalo rovnéZ v jeho podpofe navrhu na zba-
veni rodicovské zodpovédnosti matky.

Konfliktni vztah mezi rodi¢i M. J. vyustil v to, Ze matka po svéreni ditéte do péle otce po
relativné dlouhou dobu syna nenavstévovala ani nekontaktovala. Otec se proto za podpory
OSPOD rozhod! pro podani navrhu na zbaveni rodicovské zodpovédnosti matky. Zbaveni rodi-
Covské zodpovédnosti je vsak natolik zavaznym zdsahem do zakladnich prav ditéte a rodiCe, Ze
je Ize pripustit, jen je-li takové opatfeni pro dité nutné a jen jsou-li spinény pfisné zakonné
podminky. Zbavit rodice jeho rodicovské zodpovédnosti Ize podle zakona o rodiné, jen jestlize
rodi¢ zneuZivd svou rodicovskou zodpovédnost nebo ji zdvaznym zplsobem zanedbdvd (to mi-
Ze nastat napfiklad v pfipadé, Ze se rodi¢ vici ditéti dopustil umysiného trestného ¢inu nebo
dité mladsi 15 let ke spachani trestného Cinu vyuzil). V daném pfipadé pfitom nic nenasvédco-
valo tomu, Ze by matka svou rodicovskou zodpovédnost zneuzivala, a k tomu, aby byla napiné-
na podminka zavaznosti zanedbavani rodi¢ovské zodpovédnosti, by byla nutna kumulace dvou
faktord, a sice systematic¢nosti a hrubosti. Ani jedna z uvedenych podminek nebyla spinéna.

OSPOD se dopustil zavazného pochybeni, kdyZ za situace situace, kdy otec podal navrh
na zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti matky, odmitl s matkou jakkoliv spolupracovat. Takovym
postojem viéi matce jiz jako by pfedjimal meritorni rozhodnuti soudu, ackoliv véc byla ve fazi
podani navrhu na zahdjeni fizeni. Nehledé k tomu, Ze i v pFipadé, kdy by soud rozhod! o zbave-
ni rodi¢ovské zodpovédnosti matky, nezbavuje to OSPOD povinnosti socialni prace. Nejedna se
totiz o opatfeni nezvratné (v pripadé, kdy pominou divody pro zbaveni rodi¢ovské zodpovéd-
nosti, miZe byt opét obnovena). V pfipadech, kdy byli jeden & oba rodie zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, je nepochybné v zdjmu déti pdsobit na rodi¢e v tom smyslu, aby mohla byt
rodi¢ovska zodpovédnost obnovena.

Ustavni vychova

Verejny ochrance prav se opakované setkal s nerespektovanim prav déti umisténych
v ustavni péci, v kojeneckych Ustavech, détskych domovech a vychovnych uUstavech. Dochazi
k tomu dvojim zplsobem, a to omezovanim rozsahu navétév rodi¢d & jinych pFibuznych (napF.
na 2 hodiny za tyden v odpolednich hodinach) nebo zdkazem navstév formou trestu za ne-
vhodné chovani ditéte i Spatny Skolni prospéch. V ramci pozitivniho pfistupu k praci s rodinou
osobni kontakty s rodici ditéte. Jednou z moznosti je stanoveni rozsahlého rezimu navstév. Je
Zadouci, aby casové omezeni navstév neznemoznovalo udrzovéani citovych a rodinnych vazeb
mezi umisténymi détmi a jejich rodici. Kojenecké Ustavy a détské domovy totiz naplfiuji biolo-
gické a materidlni potfeby ditéte, avSak z hlediska vytvareni identity a Zivotni perspektivy
a zdarného psychického vyvoje ditéte rodinu nikdy pIné nahradit nemohou.

Za zavazny nedostatek v praxi détského domova oznacil vefejny ochrance prav tzv. re-
zimovani déti a jejich trestani za kazdé poruseni stanoveného rezimu. Déti pak neméni
své chovani k lepsimu na zakladé svého poznani ziskaného vychovou, ale své jednani ucelové
prizplsobuji tomu, aby se vyhnuly trestu. Z pedagogického hlediska je nepfijatelné nepfimére-
né trvat na dodrzovani striktniho denniho harmonogramu a rezimu déti umisténych v détskych
domovech. Tim m{Ze byt potladen zakladni rys osobnosti ¢lovéka, kterym by méla byt schop-
nost zit jako svobodna individualita, jez nese za své chovani odpovédnost.

Postup v rozporu se zakonem spatfuje ochrance v tom, ze OSPOD nenavstévuje dité
umisténé v ustavni vychové, i kdyz mu tuto povinnost ukladd zakon o sociadlné-pravni
ochrané déti. Ochrance opakované zjistil, ze OSPOD nebo samotné zafizeni pro vykon ustavni
vychovy po umisténi ditéte v Ustavni vychové je necinny nebo uvadi rodi¢e v omyl tim, ze jim
podava nespravné informace a v pocatku umisténi ditéte do Ustavniho zafizeni nedoporucuje ci
zakazuje navstévy ditéte s odvolanim na to, Ze je tfeba dat ditéti prostor k adaptaci na nové
prostiedi. Mnohdy poté dochdzi k odcizeni ditéte vidi rodiné a jeho citové deprivaci & k navrhu
soudu na vysloveni nezajmu rodi¢i o dit&. Necdinnost ze strany OSPOD spoéiva v tom, Ze ne-
jedna v zajmu ditéte, nepracuje dale s jeho rodinou formou individualni socialni prace v rodinég,
upfednostiiuje nahradni rodinu pfed biologickymi rodici, nenavstévuje dité v Ustavnim zafizeni
nebo jsou jeho navstévy toliko formalni. Organ socialné-pravni ochrany déti je povinen sledovat
dodrzovani prav ditéte v Ustavni péci a pravidelné dité v Ustavnim zafizeni navstévovat, aby
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nedochazelo k jeho psychické deprivaci. Smyslem je sledovat vyvoj ditéte, posoudit, zda stdle
trvaji dGvody pro pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni, a pokud mozno Fedit jeho osud navratem do
rodiny nebo nékterou z forem nahradni rodinné péce.

Podnét sp. zn.: 5726/2006/VVOP/IKC

Diferenciace déti do jinych nez rodinnych skupin neni podle zakona ¢. 109/2002
Sb., o vykonu dstavni vychovy a ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich predpisii,
v détském domové pfFipustna. Citovany zakon ani jiny pravni prFedpis neopravruje
Feditelku détského domova ke zfizeni zvilastnich preventivné vychovnych skupin;
opravnéni reditelky détského domova k prijeti takového vychovného opatfeni nevy-

plyva z § 23 ani jiného ustanoveni zakona o vykonu ustavni vychovy.

Na zakladé informaci uverejnénych v Casopise Zamecek, na jehoZ vydavani se podileji
i déti z détskych domd, tykajicich se zavedeni systému preventivné vychovnych skupin, proved!
verejny ochrance prav z vlastni iniciativy Setfeni v Détském domové (dale DD) Krasna Lipa.

Zasadni pochybeni, které bylo setfenim zjisténo, bylo roztfidéni zde umisténych déti dle
chovani a skolniho prospéchu v uplynulém mésici do tzv. vychovnych skupin A-E. Na toto Cle-
néni byl navdzan systém odmén a trestd platny pro cely pfisti mésic (pdsobici generelné pri
zarazeni ditéte do urcité skupiny). Clenéni déti v détskych domovech do jinych nez rodinnych
skupin neni pfitom dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy, mozné. Osobni re-
Zim ditéte, jez se dostalo do skupin C-E, byl tedy po cely mésic takovy, Ze zasahoval do za-
kladnich prav ditéte (napf. pravo stykat se s rodici, pravo na odpocinek a volny cas).

Ochrance téz konstatoval, Ze realizace takového bodovaciho systému vede pouze k tomu,
Ze si déti nezvoli dobré chovani proto, Ze by uznaly hodnoty, které k nému sméruji, a pFijaly je
za své, ale proto, aby postoupily do vyssi vychovné skupiny spojené s vice vyhodami. Individu-
aIni pFistup k détem je v ddsledku bodovaciho systému potla&en.

Verejny ochrance prav oznacil za neprijatelné a zcela neslucitelné se zakladnimi zasadami
prace pedagogickych pracovnik( zneuZivani zavedeného systému vychovnych skupin k natlaku
na déti, jakoz i vyuzivani existence a moznosti umisténi do nizsich (tzn. horsich) vychovnych
skupin k zastrasovani déti, zddrazriovani jejich pfislusnosti k urcité skupiné a nemoznosti vy-
manit se z ni; tento postup pouZzivaji pedagogicti pracovnici nevhodné & domnéle k motivaci
déti k lepsim vysledkim.

Soucasné ochrance vyjadril znepokojeni nad uplatriovanim denniho rezimu déti zaraze-
nych ve skupiné E tak, jak bylo zjisténo v DD Krasna Lipa. Rezim dne ¢&i tydne v DD Krasna
Lipa, ktery je koncipovan jako absolutni dohled pracovniki nad &innosti a projevy déti, je
ospravedinitelny pouze pfi vzniku konkrétniho nebezpeli a ohrozeni ditéte. Takovy rezim, ktery
jsou déti nuceny dodrZovat, podporuje pouze jejich pasivitu a manipuluje s nimi. Kazdé dité je
striktnim uplatfiovanim rezimu trvale formovano; je nauceno jist v pfesny Cas, spat stanovené
dlouho, hrat si v pfesné vymezeny Cas. Nerozhoduje se, nepfemysli, pouze pasivné pFijima
rozhodnuti jinych. Zakladnim principem, ktery by mél stat vzdy nejvyse pfi organizaci prvnich
let Zivota ditéte, je véak respekt k jeho potfebdm a moZnostem. PoZadavek respektu vié&i sta-
novenému reZimu a jeho vynucovani z pozice silnéjsiho subjektu v DD Krasna Lipa neni
v zajmu zde umisténych déti a je neprijatelny.

Verfejny ochrance prav uzavrel setfeni dle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a vyzval Feditelku DD Krdsnd Lipa k pfijeti opatfeni k ndpravé.
Reditelka ustavniho zafizeni nasledné informovala ochrance o pozastaveni ulinnosti pFijatého
nafizeni, kterym byl zaveden systém preventivné vychovnych skupin.

Podnét sp. zn: 6226/2006/VOP/IKC

Opravnéni reditele détského domova zakotvené v § 23 odst. 1 pism. i) zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy, zakazat z vazZnych vychovnych diivodii
pobyt ditéte u osob odpovédnych za jeho vychovu se tyka vyjimecnych situaci, kdy
existuje realna obava, Ze pobyt v rodinném prostredi ohrozuje zdarny vyvoj ci Zivot
ditéte.

Zakon o vykonu ustavni vychovy v § 20 odst. 1 pism. o) umozriuje dale Fediteli
détského domova zakazat nebo omezit navstévy osob, které nejsou uvedeny v pisme-
nu n) - tj. kamaradi, spoluzakii a pratel — v ramci opatieni ve vychové. PFijeti jaké-
hokoli vychovného opatreni musi vsak byt reakci na aktualni pochybeni cCi selhani
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ditéte a musi byt pFfiméirené rozsahu provinéni; nelze takové omezeni stanovit pre-
dem a obecné.

Vefejny ochrdnce prév proved! z viastni iniciativy $etfeni vi& Détskému domovu (déale
DD) Karvina-Frystat zaméfené na dodrzovani prav déti s nafizenou ustavni vychovou zde umis-
ténych, protoZe ziskal neformalni informaci, Ze by v domové mohla byt porusovana prava déti.

Kazdé dité s nafizenou ustavni vychovou ma pravo na povoleni kratkodobého pobytu
u rodi¢d nebo jinych osob blizkych. Umluva o pravech ditéte pfiznava v &. 9 bodu 3 ditéti pravo
na udrZovani kontaktu s rodic¢i, od nichz je oddéleno, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy.
Podmiriovani povoleni kratkodobého pobytu ditéte u rodi¢d dosaZenim uréitého stupné bodové-
ho hodnoceni, pfip. umisténim ditéte v urcité skupiné v systému vychovnych skupin, jakoZ
i vzornym chovanim ditéte v urcitém asovém intervalu, by bylo porusenim ¢l. 2 odst. 3 Usta-
vy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle nichz Ize statni moc uplatriovat jen
v mezich a zplsoby, které stanovi zékon.

Soudasné neni mozné, aby pobyty déti u rodiéd byly zafazeny v systému odmén a trestd,
coZ je patrné i ze systematiky zakona o vykonu ustavni vychovy. Zakon ¢. 109/2002 Sb.
v ustanoveni § 21 vyjmenovava mozna opatrfeni ve vychové v ddsledku poruseni vnitfniho Fadu
Ustavu ditétem; mezi témito opatfenimi neni zékaz odjezdu k rodi¢dm.

Setfenim se podezieni z porusovéni prév déti nepotvrdilo. Bylo pouze zjisténo individuél-
ni pochybeni jednoho vychovatele, ktery bez védomi Feditele vyvésil na nasténce zastaraly
a neplatny interni pfedpis. V DD Karvina-Frystat nebylo shledano jakékoli omezeni ani poruseni
prava déti na kontakt s rodici i jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, jakoZz ani s kamarady
a spoluzaky. Uvedeny DD spravné a odpovédné pristupuje k plnéni jemu vymezenych funkci,
nesnazi se existujicim rodinam déti konkurovat, pfipadné je nahrazovat. Zcela spravné vytvari
docasné vychovné a organizacni prostredi podobné rodinnému, rodinu vsak nesupluje, ani ji ze
Zivota déti nevytésnuje.

Prioritnim hlediskem pracovniki détského domova ma byt zdjem v ném umisténych déti,
coz deklaruje ¢l. 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte i zakon o socialné-pravni ochrané déti, kte-
rym nesporné je respektovani existujici citové vazby ditéte k rodi¢dm. Tento aspekt mize byt
potlacen pouze v pfipadech, kdy by ndvratem do pdvodni rodiny bylo dité ohroZeno na Zivoté,
zdravi i zdravém psychickém vyvoji. V praxi vsak Casto dochazi ke zneuzivani této vyjimky,
ospravedinitelné pouze v pripadech nejzavaznéjsiho selhani rodi¢ovské zodpovédnosti, kdy je
respektovéani citové vazby nahrazeno snahou socidlnich a pedagogickych pracovnik( implemen-
tovat vlastni standardy fungovani rodiny na socialné slabsi rodinu ditéte. Téchto nezdravych
aspektl zlstal DD Karvind-Frystat uchrénén; v pribéhu Setfeni se naopak jednoznaéné projevi-
lo, Ze jeho cilem je obnoveni funkci rodiny a navrat déti domd, coZ prokazal poéetnymi pfipady
déti, které se jiZz domd vrétily, a dalsimi, které jsou s rodinou v permanentnim kontaktu. Tako-
vé pojeti zcela odpovida smyslu a tcelu Ustavni vychovy tak, jak je deklarovan zakonodarcem.

Navstévy spoluZaki a kamaradd jsou povoleny kdykoli a v DD nejsou zdsadné vymezeny
prostory, v nichZz se navstévy maji pohybovat. Kamaradi & spoluzaci sméji spolecné s détmi
travit Cas v prostorach DD, uclastnit se volnoCasovych aktivit, jakoZ i navstivit déti na pokoji,
ktery je jejich soukromim.

DD Karvina-Frystat Ize nepochybné oznaclit za ustavni zafizeni, které naplriuje smysl
a ucel ustavniho zafizeni pro déti, jejichZ rodina neni dolasné schopna plnit vsechny své funk-
ce. Jde o DD, ktery se snaZi v co nejkratsi dobé navratit dité do rodiny, a po dobu, kdy rodina
péce o dité neni schopna, alespori udrzZet citové vazby mezi jejimi Cleny.

2.17 Cinnost Policie Ceské republiky

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 59 podnétd.

. Pocet a struktura podnétl evidovanych v této oblasti je stabilni. Nékterd podani proti Po-
licii CR jsou evidovana v ramci cizinecké problematiky a pFestupkd.

Setteni z vlastni iniciativy se tykala: jednani pFl'sIuénl'kfl Policie CR mistniho oddéleni Kar-
lin v Praze, patrani po osobé& a ztotoznéni hledaného pfi nalezu mrtvoly v ciziné a planovaného
postupu Policie CR spocivajiciho v hromadnych odbérech blologlckych vzorkd osob ve vykonu
trestu odnéti svobody za umysiné trestné Ciny (o tomto pfipadu zprava pojednava nize).

V legislativnim procesu tykajicim se cinnosti Policie CR ochrance povaZuje za pfinosné
zakotveni plsobnosti Policie CR pfi re$eni domaciho nasili. Stalo se tak zadkonem ¢&. 135/2006
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim.
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Podnét sp. zn.: 5497/2006/VOP/DU

Platny zdkon o Policii CR neumoZiiuje policii provadét plosné odbéry biologic-
kych vzorki(i osob ve vykonu trestu odnéti svobody za ucelem analyzy DNA pro bu-
douci ztotoZnéni mozZnych pachatel( trestnych ¢inid, Ize-li osobni udaje, umoZnrujici
budouci identifikaci, ziskat jinym zplisobem.

Verejny ochrance prav zahdjil v listopadu 2006 z viastni iniciativy Setfeni ve véci plano-
vaného postupu Policie CR spocivajiciho v hromadném odbéru biologického materialu (bukalnim
stérem) pro analyzu DNA osob vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody za umysiny
trestny Cin. Soucasné mély byt dotCenym osobam odebirany daktyloskopické otisky.

Verejny ochrance prav od zéstupcd Policejniho prezidia CR a Generdiniho rfeditelstvi Vé-
zeriské sluzby CR zjistil, Ze shora uvedeny odbér je planovan na dny 2.-3. 12. 2006. Vzorky
meély byt odebrany od priblizné 13-14 tisic osob. Odbér méely provést organy Policie CR ve ve-
zeriskych_ zafizenich Vézeriské sluZzby CR na zakladé & 42e odst. 1 zakona C. 283/1991 Sb.,
o0 Policii CR, ve znéni zakona ¢. 321/2006 Sb. Zamérem Policie CR bylo ziskat udaje pro budouci
ztotoZnéni moZnych pachateld trestnych &ind.

Odbér biologickych vzorki a sniméani daktyloskopickych stop mélo byt provedeno u vsech
odsouzenych za umysliné trestné ciny, tedy napr. i hospodarské povahy. Tento postup mél byt
hromadné pouZit vic¢i osobdm ve vykonu trestu, ackoli tak Policie CR nikdy neuéinila vié&i oso-
bam obvinénym, i kdyZ viéi nim bylo dané ustanoveni ve stejném znéni zakotveno jiZz novelou
¢. 60/2001 Sb.

Verejny ochrénce prav posoudil obsah § 42e odst. 1 zdkona o Policii CR a dospél k po-
chybnostem ohledné legitimity a legality zamysleného odbéru. Podle ochrance jde interpretace
Policie CR nad ramec textu zakona. Stat je vSak podle Ustavy a Listiny opravnén konat jen
v mezich zdkona. Ochrdnce svij ndzor prezentoval policejnimu prezidentovi a vyzval jej k pfe-
hodnoceni planovaného postupu.

Policejni prezident v reakci na nézor ochrénce vyslovil pfesvédceni o oprévnéni Policie CR
provést zamysleny odbér biologickych vzorkd. Presto provedeni odbéri odloZil na neurcito
a ochrance informoval, Ze rozsah opravnéni Policie CR bude znovu posouzen.

2.18 Cinnost Vézeriské sluzby Ceské republiky

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 214 podnétd.

Pocet podnétl dlouhodobé stoupa. Tradi¢né nejéastéjsimi jsou pozadavky na premisténi
do jiné véznice nebo nesouhlas se zamitnutim zadosti o pfemisténi. Stejné jako v minulosti
vetsina sté&¥ovatell 24da o premisténi na Moravu, nebot vzhledem k rozmisténi véznic na Uzemi
CR je i podstatna &¢ast odsouzenych plvodem z Moravy umistovana do véznic v Cechach. Vé-
zefiskd sluzba vsak jiz oproti dFivéjsim letdm v rdmci nové zavadéného vézeriského informaéni-
ho systému vypracovava komplexnéjSi systém posuzovani zadosti o premisténi, ktery by
umoznil reagovat na aktualni zmény v poctu véznénych osob v jednotlivych véznicich a efektiv-
néji realizovat premisténi napf. formou vymény odsouzenych z jednotlivych véznic. Castecné
zlepSeni situace je mozné ocekavat od zfizeni nové véznice na Moravé, a to v Rapoticich (dosud
pobocka Vazebni véznice Brno), jejiz plny provoz je planovan na rok 2007 (asi 600 mist) a kam
jsou od mésice zafi roku 2006 odsouzeni pribézné zarazovani.

Velmi casto se v roce 2006 objevovaly i stiznosti na zdravotni péci poskytovanou
v prib&hu vykonu trestu odnéti svobody & vazby. V&zni zejména namitaji, Ze jim nebyla pro-
vedena pozadovana specializovana vysetfeni ¢i nedostali narokované léky. Vézenska sluzba i po
jednanich setrvala na restriktivnim vykladu zékonnych ustanoveni upravujicich otdzku nahlizeni
do zdravotni dokumentace pacienty; ochranci je jiz naopak v ramci Setfeni pristup do doku-
mentace, vCetné pofizovani kopii, umoznovan. Mezi ochrancem a vézenskou sluzbou, jak jiz
bylo naznaceno, nedoslo ke shodé, do jaké miry maji pacienti moznost do dokumentace nahli-
Zet ¢i si z ni pofizovat kopie apod. Jednoznac¢nému vyreseni této otdzky zabranilo prezidentské
veto novely zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Dle nazoru ochrance dochazi predmét-
nym postupem vézeriskych lékaid k dal$imu snizovani obecné nizké dlvéry véznl v kvalitu
jejich prace.

Daldi fedené podnéty se tykaly rlznych probléml souvisejicich se zivotem ve vézni-
cich. Pro predstavu je mozné uvést napf. potize se Sikanou ze strany spoluvézid i ptisludnikl
vézerské sluzby (pocet podnétl s upozornénim na tuto problematiku se oproti minulym rokdm
zvysil), s neposkytnutim vhodné diety, nedostatkem pracovnich pfilezitosti, zaméstnavanim
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a odménovanim za praci ¢i nedostateCnou vychovnou a terapeutickou praci s odsouzenymi;
urcité problémy vyplyvaji také ze zastaralé architektury vézenskych budov a kolektivniho uby-
tovani. V souvislosti s tim je vSak tfeba zminit se o objektivnich podminkach, v nichz vézeriska
sluzba plni své Gkoly. Také ji se tykad plan snizovani poétu zaméstnancl vefejné spravy. Za
situace, kdy jsou véznice naplnény nad normovanou kapacitu a dale roste pocet véznénych
0sob, jsou na jednotlivé zaméstnance vézenské sluzby kladeny vyssi naroky z hlediska stfezeni,
ale také z hlediska prace specializovanych pracovnikd - psychologl, vychovateld apod. Jejich
nedostatecny pocet jiz nyni v mnoha véznicich znemoznuje efektivni vychovnou a terapeutickou
praci s odsouzenymi. Ochrance se domniva, Ze je tfeba vénovat pozornost obecné trestni politi-
ce statu, ktera by vedla ke snizeni poctu véznénych osob, a zvysSovat pocet specializovanych
pracovnik(. Za zvazeni stoji také zamysleni nad systémem vyfizovani stiznosti véznénych osob
organy vézefiské sluzby, nebot vézni v tyto organy &asto nemaji divéru a jejich rozhodovani
nepovazuji za objektivni a nestranné.

Podnét sp. zn.: 1436/2006/VOP/FH

Probiha-li mezi odsouzenymi oboustranné dobrovolny pohlavni styk, neni divod
ani zakonné zmocnéni pro jejich trestani, to ale za predpokladu, Ze svym jednanim
nenarusuji povinnosti stanovené pravnimi predpisy upravujicimi priibéh vykonu tres-
tu odnéti svobody (napfr. pohorsovani jinych odsouzenych, ztéZovani vykonu sluzby
vytvarenim bariér zabranujicich moZnosti kontroly apod.). Dobrovolnost styku je vsak
v pfFipadé pochybnosti tireba provérit, aby tim nedochazelo k legalizaci nasilného ci
jiného natlakového jednani; provérovani je nutné vést citlivé, aby nebyla dotcena
diistojnost zucastnénych. Zaroven neni diivod homosexudlnimu odsouzenému upirat
mozZnost navstévy partnerem, obdobné jako je to povolovano nesezdanym heterose-
xualnim dvojicim.

Stézovatel se na ochrance obratil s tvrzenim, ze byl pfi mimoradné namatkové kontrole
provadéné na loZnicich v noci pfistizen v posteli s dalsim odsouzenym. Vysledek kontroly mél
byt réano prezentovan zaméstnancem véznice pfed ostatnimi odsouzenymi tak, Ze mezi jmeno-
vanymi doslo k andlnimu a ordlnimu pohlavnimu styku. StéZovatel popiral uz tuto skutecnost
a navic se domnival, Ze i kdyby tomu tak bylo, pokud se néco takového déje se souhlasem
obou partnerd (s druhym zmiriovanym odsouzenym méli byt partnery po dobu 5 mésicd), ne-
existuje divod pro kdzeriské trestani. K formdlnimu potrestdni nakonec sice nemélo dojit, ale
na druhou stranu byl stéZovatel ,za trest" pFemistén na jinou lozZnici, a to v dobé, kdy jeho
pritele propoustéli z vykonu trestu, takZe se s nim nemohl skoro ani rozloucit. Dale stéZovatel
uvadél nékteré dalsi nesrovnalosti kolem celého incidentu; ovSem nejvice mu vadilo, Ze od do-
by zvefejnéni vysledkd kontroly mél byt neustdlym teréem obscénnich naraZek, vysméchu
a posmésk. Domnival se, Ze doslo k zdsahu do jeho osobnostnich prdv, zejména ,prava na
ochranu osobnosti pfed projevy ponizovani lidské ddstojnosti". RovnéZz projevoval obavy, Ze
bude nadéle sankcionovan tim, Ze mu pracovnici véznice neumozni, aby jej na svobodu propus-
tény pritel mohl navstivit.

V rémci zahdjeného Setfeni navstivili véznici povéfeni zaméstnanci Kancelafe verejného
ochrance prav. Pohovorem se stéZovatelem, Feditelem véznice a dalsimi pracovniky vézeriské
sluzby bylo zjisténo, Ze feditel véznice od kazefiského potrestani za pohlavni styk upustil, nebot
byl toho nazoru, Ze mu to ani zadné zakonné ustanoveni neumozriuje, pokud se jednalo
0 oboustranné dobrovolnou aktivitu. Zaroven vsak zminil, Ze teoreticky bylo moZné odsouzené
potrestat za to, Ze byli pFistiZzeni na posteli, kterou zakryli improvizovanou ,plentou" zhotove-
nou z deky. Tim mohli ztiZit vykon sluZby pracovnikim véznice (kontroly pofddku a dodrZovani
povinnosti na loZnicich apod.). RovnéZ je tfeba vzit v potaz, zda svou aktivitou nepohorsuji
ostatni vézné. Nékterd pochybeni zaméstnancl vézeriské sluZby nebylo moZné prokézat, nebot
napf. nevhodné poznamky mély byt proneseny mezi ¢tyfma ocima. Co se tycCe dalsiho postupu
véznice, bylo mozné ocenit, Ze propusténému pfiteli jiz prislibili moznost navstévy do véznice
a pokud by v tom nebréanila bezpecnostni hlediska, nebyl spatfovan divod pro, aby se v této
praxi nepokracovalo i v budoucnu. S pfijatym Fesenim, které pricital i jisté mediaci ze strany
ochrance, nakonec projevil stézovatel souhlas.

Podnét sp. zn.: 4399/2006/VOP/FH

Nelze odmitnout zpFistupnéni interniho predpisu povinného subjektu s odvola-
nim na zakon o svobodném pFistupu k informacim, pokud se jeho uéinek projevi i viiéi
tretim osobam. Typicky se miiZe jednat o predpisy, které stanovi pracovnikiim povin-
ného subjektu pravidla jednani s tretimi osobami. Odmitnout zpfistupnit interni pred-
pis Ci jeho cast Ize v takovém pFipadé pouze za predpokladu, Ze to Ize ospravedinit
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z bezpecnostniho (nebo jiného legitimniho) hlediska. Tato omezeni je vsak treba
uplatiovat na zakladé principu minimalizace omezeni prava na informace.

SteZovatel vykonavajici v soulasnosti trest odnéti svobody se na ochrance obratil s Za-
dosti o pomoc pfi ziskani vnitfniho pfedpisu Vézenské sluzby CR postupem dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Uvadél pfitom, Ze v minulosti jiz o po-
skytnuti pfedmétného narizeni generalniho Feditele VS CR neuspésné poZadal pracovniky Gene-
ralniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR. PoZadavek byl odmitnut s odkazem na to, Ze se jedna
o interni pfedpis podiéhajici utajeni. Opakovanou Zadost na GR VS CR stéZovatel odivodnil tim,
Ze predmétny predpis resi i povinnosti jeho samotného, jakoZto osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody. Jedna se napf. o rozsah povolenych véci pfi eskorté, ponechani donucovacich pro-
stredk( v soudni sini apod. StéZovatel dovozoval, Ze pro néj z daného predpisu vyplyvaji povin-
nosti, které musi plnit, a omezeni, ktera je nucen strpét. Mél by proto mit mozZnost se seznamit
s timto textem, aby se mohl presvédcit, zda povinnosti a omezeni, kterym je podroben, jsou
opravnéné. Mél by zdjem o zpfistupnéni téch Casti, které fesi omezeni a povinnosti odsouze-

s v

nych. Pritom netrval na poskytnuti éasti, které Fesi bezpecnostni opatreni vézeriské sluzby.

Opakovana Zadost byla také zamitnuta, a to s oddvodnénim, Ze pfedmétné nafizeni ob-
sahuje vyhradné stanoveni kol a povinnosti zaméstnancim VS CR (bylo tedy vyuZito ustano-
veni zdkona, které umoZriuje neposkytnout informace vztahujici se vyluéné k vnitfnim pokynim
a persondlnim pfedpisiim povinného subjektu). Toto tvrzeni nepovaZoval stéZovatel za pravdivé
a poukazal na jedno ustanoveni pfedmétného nafizeni, které ma Fesit pfimo omezeni tykajici se
jeho osoby, jimiz se musi Fidit s ohledem na rozsah povolenych véci bEhem eskorty. Ve zminé-
né opakované Zadosti uved|, Ze je mu znamo, Ze jinému odsouzenému bylo pfi podobné Zadosti
vyhovéno. Pracovnici GR VS CR vSak odpovédéli, Ze tento argument je k otdzce poskytovani
informaci dle zakona & 106/1999 Sb. irelevantni. StéZovatel vSak v tomto postoji spatroval
dvoji metr pfi vyfizovani zadosti dle pfedmétného zakona, kdyz jednomu odsouzenému je vy-
hovéno a druhému ne.

Ochrénce se obrétil na generédiniho feditele VS CR. Upozornil jej i na maximy vyplyvajici
z prava na informace upraveného Listinou zakladnich prav a svobod a nutnost respektovat pra-
vidlo upravené LZPS, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ochrance se ztotoznil s tim, Ze pfedmétné ustanoveni neu-
pravuje vyluéné prdva a povinnosti zaméstnanci vézeriské sluzby, ale Ze ma uéinky i vi&i tre-
tim osobdm. Znalost internich pfedpis také mdZe pfispét k vétsi divéfe odsouzenych v &nnost
vézeriské sluzby. Ochrance na druhou stranu uznal, Ze vézeriska sluzba nemusi zpFistupnit in-
formace, které se tykaji bezpeénostnich otdzek a jejich? nezverejfiovani Ize legitimné odlvod-
nit. StéZovatel byl upozornén na to, Ze je ospravedinitelné poZadovat po ném néaklady spojené
s poskytnutim informace. Generalni Feditel VS CR nasledné jednal v souladu s ndazorem ochran-
ce a stéZovateli pfedmétné nafizeni poskytl. Vyjadfil sice jistou rezervovanost k obecnému zpfi-
stupriovani internich pfedpisi VS odsouzenym, avsak byl upozornén na to, Ze pfi obdobné Z&-
dosti by stanovisko ochrance a pravdépodobné i soudu bylo stejné jako v tomto pripadé.

Podnét sp. zn.: 4017/2004/VOP/VK

Véznice svym postupem nemiZe zabranit vykonu prava na uzavieni manzelstvi,
vyslovné zminéném napf. v Umluvé o ochrané lidskych a prédv a zakladnich svobod.
MiZe pouze odmitnout zajistit konani obradu ve svych prostorach. Takové rozhodnuti
by mélo vychazet pouze ze zasad pro vykon vazby ci vykon trestu odnéti svobody.

Na zadkladé podnétu I. S., statniho pfislusnika Moldavie, t. ¢. ve vydavaci vazbé, verejny
ochrance prav zahdjil sSetreni ve véci postupu Vazebni véznice Brno, kterda zamitla Zadost jme-
novaného o uzavieni manZelstvi v prostordch této véznice. Provedenym Setfenim ochrance
zjistil, Zze v predmétné véci doslo k pochybeni, kdyz Vazebni véznice Brno zamitla Zadost jme-
novaného z divodd, které nekoresponduji se zésadami vykonu vazby a daleko pfesahuji jejich
ramec. Vazebni véznice Brno totiz pfi rozhodovani v predmétné véci ,uvazovala o dva tahy
dopfedu" a byla vedena snahou zabranit jmenovanému v pfipadném udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny, nebot druZzka jmenovaného, s niZ se chtél oZenit, byla spolecné s jejich dvéma
détmi tou dobou Zadatelkou o azyl na uzemi CR.

Ochrance tuto dvahu odmitl s tim, Ze véznice svym postupem nemGzZe zabranit vykonu
prava na uzavieni manZzelstvi, vyslovné zminéném napr. v Umluvé o ochrané lidskych a prav
a zakladnich svobod (¢l. 12), nebot uzavieni manzelstvi je mozné i prostrednictvim zastupce.
Vazebni véznice Brno v daném pripadé mohla pouze odmitnout servis v podobé zajisténi konani
obradu ve svych prostorach. V této souvislosti vSak méla posoudit soulad svého rozhodnuti
z hlediska zasad vykonu vazby, zejména z hlediska zachovani vnitfniho poradku a bezpecnosti,
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a pfitom abstrahovat od vSech dalsich hledisek, kterd se ji netykaji a o kterych rozhoduji jiné
organy (v pfipadé uzavieni manzelstvi — prfislusny matricni Ufad a v pfipadé udéleni azylu -
ministerstvo vnitra).

Za predpokladu, Ze budou splnény podminky plynouci ze zakona o matrikach, verejny
ochrénce prav doporucil umozZnit I. S. uzaviit manZelstvi v prostorach Vazebni véznice Brno,
cemuz Generalni feditel Vézeriské sluzby CR, po dohodé s Feditelem Vazebni véznice Brno, vy-
hovél.

2.19 Cinnost cizinecké policie

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 61 podnétd.

Opakované byly reseny podnéty tykajici se problemu se vstupem na Uzemi CR, a to pre-
devsim s ohledem na zpusob rozhodovani o udéleni & neudéleni viza k pobytu na tzemi CR
a souvisejici aplika¢ni praxi, kterd vykazuje jistou upjatost, strnulost, striktnost, nepfimérenost
apod. ” Jakozto prlstupy neprilis kompat|b|In| s principy dobré spravy. Pobytové problémy
cizincl na tzemi Ceské republiky souvisi jednak s pobytem jako takovym, tj. s povolenim
k pobytu ¢i s jeho prodlouzenim, jednak s dalSimi oblastmi bézného Zivota cizince (napf. vzdé-
lavani, podnikani ¢i zdravotni péce). V pripadé onéch klasickych pobytovych problémi se nelze
nezminit zejména o iniciativé ochrance v souvislosti s nizkou Urovni jednani na Ufadovnach
cizinecké policie, hlavné pak na uUradovné Oddéleni cizinecké policie Praha v ulici OlSanské,
ktera byla béhem podzimu roku 2006 presunuta do jiného vhodnéjsiho objektu na ulici Koné-
vova, coz by spolu s odlisnym zplsobem fungovéani (do jisté miry podobnym jako na posté ¢i
v bance) mélo prispét k naplnéni téch pozadavkl na kontakt s cizinci, jejichz absence byla
predmétem mnoha stiznosti (transparentnost, vstficnost, odpovédnost, vcasnost atd.). Z dal-
Sich systémovych véci, jimiz se v roce 2006 verejny ochrance prav v ramci dané agendy zaby-
val, je tfeba pfipomenout jesté problematiku zruseni Udaje o mistu hldSeného pobytu cizince na
uzemi CR, ktera by do budoucna méla byt upravena legislativné tak, aby osoba (zpravidla ¢es-
ky statni obcan), ktera vyslovi souhlas s ubytovanim cizince, mohla tento souhlas také zrusit.
Podle dosavadnich poznatkd ochrdnce totiz orgdny cizinecké policie na ozndmeni této osoby
(zpravidla vlastnika nemovitosti ¢i osoby opravnéné k jejimu uzivani) nereagovaly s tim, ze
misto pobytu je v evidencich cizinecké policie povinny Udaj a jeho zménu lIze provést pouze
v pripadé, ze o ni pozada dotceny cizinec, a to na Ufednim tiskopisu hlaseni zmén.

Pokud jde o zmin&né ostatni oblasti Zivota cizincl, je tfeba pfipomenout problém pomé&r-
né& zna¢ného mnozstvi cizincy, jiz se obratili na ochrdnce, a to nerovny pFistup cizinc z tzv.
tretich zemi (mimo EU) ke vzdélavani, které neposkytuje stupen vzdélani (tj. napf. zakladni
umeélecké skoly), a ke Skolskym sluzbam. Podle vefejného ochrance prav neni v daném pripadé
objektivni a rozumné ospravedinéni k odliSnému zachazeni, které nastalo v Ceském pravnim
prostfedi nové po pfijeti Skolského zdkona (¢. 561/2004 Sb.) a v tomto smyslu lze hovofit
o diskriminaci na zakladé statni piisludnosti. Ochrance proto hodld disledné sledovat postup
ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, jemuz bylo usnesenim vlady z 30. 8. 2006
¢. 1029 ulozeno danou situaci resit.

Cast podnétl se tykala vycestovani z Gzemi CR, a to spravniho vyhosténi a zejména
stanoveni doby, po niz nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi CR. V této souvislosti, byt zde ne-
Ize vysledovat zadné zasadni excesy, je tfeba pFfipomenout, Ze orgdnim cizinecké policie byla
svéfena pomeérné znacna pravomoc v podobé spravniho uvaZeni ohledné doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi CR. Je nutné dbat na to, aby nedochazelo ke zneuziti svéreného
spréavniho uvézeni a k automatickému stanovovani této doby na maximalni mozné zadkonné
hranici.

Na zakladé vyhodnoceni stiznosti tykajicich se udé&lovani viz Ize mit ddvodné pochyb-
nosti o tom, zda byl do ¢&innosti policie a zastupitelskych tGrad disledné promitnut novy sprav-
ni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.), ktery zakotvil povinnost soucinnosti spravniho organu pfi od-
strafiovani vad ¢ jinych nedostatkl podani véetné poskytnuti pfiméfené lhity k jejich
odstranéni (§ 37 odst. 3). V fadé piipadu se v$ak ochrance i v pribé&hu roku 2006 setkal s tim,
e 7adost o vizum byla zamitnuta, aniZ byl Zadatel vyzvan k odstranéni nedostatkd zadosti, a to
Casto v pripadech, kdy Ize tyto vady velmi snadno a rychle odstranit. Tento stav vede k zbytec-
nému zat&%ovani jak cizincl Zadajicich o nové vizum, tak i statnich organl. Dochazi tim k po-
preni zasady procesni ekonomie, kterd by méla byt souéasti ¢innosti véech spravnich organd,
a tedy i policie a zastupitelskych Gfadd v rdmci vizového procesu. V ramci fizeni o udéleni dlou-
hodobého viza byly zaznamenany pripady pfijeti Zadosti o vizum zastupitelskym Gfadem jako
zadosti splnujici vSechny zakonem stanovené nalezitosti, kterd vsak byla nasledné policii zamit-
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nuta z dlivodu absence nékteré z pfiloh & $patné vyplnéné zadosti. V piipadé, Zze zadost nema
vSechny pozadované naleZitosti, by ji vSak nemél zastupitelsky Ufad pfijmout k vyfizeni. Policie
a zastupitelské Grady by mély zdsadné prehodnotit a vzajemné sladit metodické pokyny upra-
vujici vizovy proces.

S ohledem na casté zmény pravni Upravy v dané oblasti statni spravy povazuje verejny
ochrance prav za nezbytné upozornit na nékteré dlouhodobé negativni trendy a legislativni
postupy spocivajici v potlacovani obecnosti a naopak vytvareni velmi detailni a kasuistické
pravni Upravy, kterd je zhusta bezprostiedni reakci na problémy praxe. Tato instrumentalni
povaha tvorby prava a s ni spojeny naivni legislativni optimismus - vira ve vse fesici zakon
a snaha podchytit veskeré problémy vyslovnou pravni Upravou - vede k Sablonovitému vytva-
Feni zakona a ve svém disledku pak ke statickému pravnimu stavu, strnulé aplikaci a k rezig-
naci na invenci, kreativitu a odvahu rozhodnout s pfihlédnutim k individualnim okolnostem pfi-
padu. Zejména zdkon o pobytu cizincl, ktery je hlavnim imigraénim pravnim predpisem,
povazuje ochrance za velmi obsahly, sloZity, neprfehledny a zbytecné kasuisticky, ktery by mél
byt nahrazen novym predpisem, vystavénym na pozadavku obecnosti, jakozto fundamentalniho
atributu zékona, a na aplikaci zasad zpUsobilych odpovédét na kazdou individudlni otdzku, niko-
li na vytvareni detailni pravni Gpravy vedouci k vye nazna¢enym negativnim jevim.

Podnét sp. zn.: 1069/2005/VOP/VK a dalsi

Jakkoli na udéleni viza neni pravni narok, je tfeba vidét, Ze rozhodovani pFislus-
nych spravnich organii — Policie CR Ci zastupitelskych duradd CR - nemiiZze podléhat
liboviili. Liboviile pFi rozhodovaci éinnosti spravnich organij by totiZ zjevné odporova-
la charakteru statni spravy jako cinnosti podzakonné a zakonem Fizené. Je proto plné
na misté ptat se po diivodech neudéleni viza a tyto diivody sdélovat s odkazem na
konkrétni ustanoveni zakona a s ohledem na moZnou odstranitelnost prekazky ve-
douci k neudéleni daného viza je potom bliZze konkretizovat.

D. F. K., statni prislusnik Ciny, ktery mé na tzemi CR od roku 2004 povolen trvaly pobyt,
se obratil na vefejného ochrance prav v souvislosti s opakovanym zamitanim Zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnd v pfipadé jeho manzelky D. X. M., statni pfislusnice Ciny. Na zakladé
provedeného Setfeni bylo ochréncem konstatovéno, Ze zédkonem stanovené divody pro neudé-
leni viza byly v zédsadé dany, a to v pFipadé vSech péti Zadosti jmenované.

Po celkovém vyhodnoceni daného pFipadu véak ochrdnce pfijal zévér, Ze v disledku ne-
znalosti divod(i pro neudéleni viza a opakovaného podavani Zdosti o jeho udéleni dochdzelo
pouze k posunu rozhodnuti v &ase, a tim ke zbyteénym nakladdm jak na strané dotéené cizin-
ky, tak na strané pfislusnych orgdnd statni sprévy. Navic disledky spojené s neudélenim viz
byly neprimérené k divodim, pro které nebyla viza udélena, a to predevsim s ohledem na sku-
tecnost, Ze na uzemi CR Zije manzel jmenované, kterému zde bylo dokonce udéleno pravo trva-
lého pobytu, a jejich syn F. W. Soucdasné ochrance konstatoval, Ze s pfihlédnutim k dopadim
do rodinného a soukromého Zivota pani D. X. M., jakoZ i s prihlédnutim k zdvaznosti ddvodd
vedoucich k opakovanému neudéleni viz Ize povaZovat postup dotcenych Ufadd, tj. zastupitel-
ského ufadu CR v Pekingu, Oddéleni cizinecké policie Praha a Oddéleni cizinecké policie Olo-
mouc, za velmi pfisny, restriktivni a odporujici principdm dobré sprdvy, zejména principu
vstricnosti, ktery mimo jiné znamena, Ze se urad vZdy snaZi pomoci osobé dosahnout cile, ktery
sleduje, ledaze by tomu branil zakon & opravnény zajem jiné osoby.

Ddvody vedouci k opakovanému neudéleni viz totiz v daném pfipadé nebyly divody ne-
odstranitelnymi a v tomto ohledu o nich mohla a méla byt Zadatelka informovana a poucena

tak, aby napristé mohlo byt jeji Zadosti o udéleni viza vyhovéno, coz se v navaznosti na vysled-
ky Setfeni vefejného ochrance prav také nakonec stalo.

2.20 Azylové Fizeni a integrace cizinci

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 11 podnétd.

V roce 2006 se vefejny ochrénce prav setkal s problematikou pritahl v azylové procedu-
e, s problematikou pofizovani kopii ze spravniho spisu vedeného ministerstvem vnitra i s pro-
blematikou dodrzovani Ih{t pro vydani rozhodnuti v pfipadé&, Ze cizinec podal adost o azyl (ny-
ni nové o mezinarodni ochranu) v tranzitnim prostoru na letisti Praha-Ruzyné. Soucasné se
zabyval pobytovymi podminkami v novém Pfijimacim stfedisku na letisti Praha-Ruzyné, resp.
v jeho detasovaném pracovisti ve Velkych Pfilepech, ¢i situaci a mozZnostmi azylantl pfi jejich
integraci do eské spole¢nosti. Resil rovnéZ problematiku zdravotniho pojisténi Zadatell o azyl
a cizincl s vizem za G¢elem strpéni pobytu, kdy problém pramenici ze sporu mezi rezorty vnitra
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a zdravotnictvi pomohla vyresit az legislativni Uprava a vytvoreni fikce trvalého pobytu pro
Ucely veFejného zdravotniho pojisténi v pFipadé shora uvedenych kategorii cizincd.

Podnét sp. zn.: 5077/2006/VOP/VK

Na mimoradnou udalost v prijimacim stredisku, napr. opakovany uték z tohoto
stiediska, Ize reagovat prijetim urcitych restriktivnich opatfeni. Tato opatifeni musi
byt zpiisobila eliminovat mozZné opakovani dané mimoradné udalosti, musi byt primé-
Fena a nesmi jit nad ramec zakonem stanovenych prav a povinnosti ubytovanych zZa-
dateli o udéleni azylu.

V ndvaznosti na opakované medialné prezentované zpravy o Utéku egyptskych imigrant
z Prijimaciho strediska Velké Prilepy, fungujiciho jako detasované pracovisté Prijimaciho stfe-
diska na mezinarodnim letiSti Praha-Ruzyné, se vefejny ochrance prav rozhodl zahajit Setfeni
z viastni iniciativy, a to s cilem zmapovat znacné specifickou situaci v tomto stfedisku, zjistit
a provést analyzu pri¢in utéku, jakoZ i jeho realizaci, a zejména posoudit podminky, za nichz
Jsou cizinci v daném stredisku drzeni.

Po provedeni Setfeni ochrénce konstatoval, Ze jakkoli mé vié& souéasnému pobytovému
rezimu z hlediska systémového pomérné znacné vyhrady, nelze nevidét mimoradné udalosti,
které k tomu vedly a které se mohou znovu opakovat i za cenu ohrozeni bezpecnosti a zdravi
Jjak ubytovanych cizincl, tak persondlu tohoto stfediska. ReZim zavedeny v Prfijimacim stfedisku
Velké Prilepy je bezpochyby reZimem restriktivnim, avsak do znacné miry opodstatnénym
a odpovidajicim tomu, co se v pfedmétném stredisku odehralo. Z hlediska zakona je rezim azy-
lovych zafizeni upraven minimalné a byt je zfejmé, Ze v Prijimacim stfedisku Velké Pfilepy jsou
v tuto chvili pobytové podminky nejpfrisnéjsi ze vsech azylovych zafizeni, nelze Fici, Ze by zde
dochéazelo k porusovani téch zakonnych ustanoveni, ktera tvofi tzv. tvrdé jadro v podobé expli-
citniho vyjdfeni prév a povinnosti ubytovanych cizinc. Navic jde o reZim mimofddny a zjevné
pfechodny, u néhoz Ize predpokladat postupné uvolriovani az do jeho upiného rozvolnéni.

Za dané situace se proto ochrance rozhod! své setfeni ukoncit s vyhradou, resp. podmin-
kou, Ze pobytovy rezim v Pfijimacim stredisku Velké Prilepy je omezeny a dolasny exces, od
néhoZ bude upusténo, jakmile dojde k opétovné stabilizaci pomérd.

2.21 Nabyvani statniho obcanstvi

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 12 podnétd.

Nekteré z podnétd statoob&anské agendy se i v roce 2006 tykaly fizeni o udé&leni statniho
obclanstvi CR. Jakkoli na udéleni Ceského statniho obcanstvi neni pravni narok, je zadatel
o udéleni statniho obcanstvi legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni obcanstvi
nebylo udéleno, tvrdi-li, Ze v Fizeni o jeho zadosti byla porusena jeho prava Ucastnika fizeni (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, 6 A 25/2002-42, www.nssoud.cz). Jinymi slovy bylo kon-
statovano, Ze rozhodnuti ministerstva vnitra o neudéleni statniho obcanstvi je prezkoumatelné
v ramci spravniho soudnictvi, coZ znamena, zZe soudy mohou zrusit takova rozhodnuti minister-
stva vnitra, kterd nebudou naleZit& odlvodnéna, a to mimo jiné i z hlediska bezpeé&nosti statu.
Tim by do budoucna mélo dojit k prekonani dosavadniho pFistupu ministerstva vnitra, kterym
se ochrance v uplynulych letech zabyval.

Tak jako v uplynulych letech resil ochrance i v roce 2006 podnéty, které se tykaly prodlu-
7ovani |hQt pro pfedloZeni dokladu, kterym ma Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi prokazat
pozbyti svého dosavadniho statniho obcanstvi. Z poznatk( ochrance plyne, Ze ministerstvo
vnitra omezilo svoji diivéjsi praxi mnohdy nékolikaletého prodluzovani Ihit pro predloZeni do-
kladu o pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi.

Podnét sp. zn.: 389/2006/VOP/MV

Tvrdi-li Zadatel o udéleni ¢eského statniho obcéanstvi, Ze nemiiZe predloZit do-
klad o pozbyti svého dosavadniho statniho obcanstvi, ministerstvo vnitra by mélo
nemoznost predloZeni dokladu provéFit a zvazit jeho prominuti. Je-li nesoucinnost
Uradg statu, jehoZ je Zadatel obéanem, ziejma, ministerstvo by nemélo Ihiitu pro
predloZeni dokladu dale prodluZovat a o Zadosti o udéleni statniho obcanstvi by mélo
rozhodnout.

Pan A. S., statni obcan stdtu A., poZadal v roce 2001 Ministerstvo vnitra CR o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky. To prerusilo spravni fizeni o Zadosti na dobu 18 mésici
a Zadatel byl vyzvan k obstarani dokladu o pozbyti dosavadniho statniho obClanstvi nebo dokladu
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0 tom, Ze stdtni ob&anstvi stitu A. miZe pozbyt aZ poté, co na vlastni Zadost nabude Eeské
statni obCanstvi, pripadné k predlozeni potvrzeni o tom, Ze ke ztraté jeho dosavadniho statniho
obcanstvi dojde automaticky okamzikem udéleni ciziho statniho obClanstvi na viastni Zadost.
JelikoZ poZadovany doklad nemohl od urad( svého domovského statu obstarat, byla mu Ihdta
k obstarani dokladu nékolikrat prodlouZena.

V lednu 2005 (po novelizaci zékona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob-
Canstvi CR, zékonem ¢. 357/2003 Sb.) poZadal pan A. S. ministerstvo vnitra o prominuti vyse
uvedené podminky k udéleni statniho obclanstvi, jak umoziiuje zakon. Ministerstvo vnitra se
poté uredni cestou obratilo na Zastupitelsky urad statu A. se Zadosti o sdéleni, co brani vyfizo-
vani Zadosti pana A. S. o propusténi ze statniho svazku, a IhGtu k obstardni dokladu Zadateli
déle prodlouZilo. Pan A. S. se obrétil na ochrance. Ochrance sdélil ministerstvu vnitra svdj na-
zor, Ze Ihdta, v niZ je fizeni o udéleni statniho ob&anstvi pferuseno za tcelem obstarani dokladu
prokazujiciho pozbyti dosavadniho statniho obclanstvi, by jiz dale neméla byt prodluZzovana
a ministerstvo by Zadosti o udéleni statniho obcCanstvi mélo bud’ vyhovét, nebo Zadost zamit-
nout, protoze podminka prokazat pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi nebyla spinéna.

Ministerstvo vnitra nasledné ochranci sdélilo, Ze po neuspésné snaze zjistit stanovisko
stdtu A. k postupu pfi vyFizovani 2adosti jeho stdtnich ob&and o pozbyti statniho ob&anstvi byla
Zadost pana A. S kladné vyFizena. Pan A. S. sloZil statoobcansky slib a prevzal listinu o udéleni
statniho oblanstvi Ceské republiky.

2.22 Cinnost matri¢nich Gfada

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 20 podnétd.

Ochrance se v roce 2006 zabyval podnéty, které se tykaly napf. uzavirani manzelstvi
s cizinci, a to moznosti prominout cizinci predlozeni vysvédceni o pravni zpﬁsobilosvti k uzavreni
manzelstvi nebo povinnosti pfedlozit potvrzeni o opravnénosti pobytu na Uzemi CR v pfipadé
obCana EU. Nekolik stiZznosti se tykalo zvlastni matriky v Brné€. Ochrance se v roce 2006 opét
setkal s pfipadem, kdy bylo rozdilné urCeno otcovstvi v Ceské republice a v cizim staté. O roz-
dilnych pravidlech pro urceni otcovstvi v jednotlivych statech a o moznostech feseni v Ceské
republice se ochrance zminil jiz v Souhrnné zpravé o své Cinnosti za rok 2004. Jinym problé-
mem, ktery se netyka jen zvlastni matriky, je pfechylovani pfijmeni cizich statnich obcanek.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 52/2004-77 z 28. 12. 2005 (www.nssoud.cz) ply-
ne, ze matri¢ni arad by mél Gdaj o pfijmeni cizi statni obCanky pouze prepsat z cizozemského
matri¢niho dokladu.

Od cervna roku 2006 bylo Kancelafi vefejného ochrance prav doruceno nékolik stiznosti
na zdlouhavé vyfFizovani dokladd pro déti — ¢eské obéany nové narozené v ciziné. Tyto
stiznosti se zpravidla tykaji i dalsich souvisejicich problémd, zejména se zdravotnim pojisténim.
Dité - Cesky oblan, narozeny v cizin€, ma o své existenci zprvu jediny doklad - cizozemsky
rodny list. K vystaveni Ceského rodného listu ze zvlastni matriky Ufadu méstské c¢asti Brno-
-stfed, na némzZ je uvedeno i rodné Cislo, je tfeba osvédCeni o statnim obcanstvi, které vydava
Urad méstské casti v Praze 1. Teprve po pfidéleni rodného d&isla a vystaveni rodného listu ze
zvlastni matriky je dité evidovano v informacnim systému evidence obyvatel. PFicina, proc vyfi-
zovani Ceskych dokladl pro déti narozené v ciziné trvd neumeérné dlouho, se netykd ani tak
zvlastni matriky v Brné, ale tkvi pfedevsim v situaci na Ufadu méstské ¢asti v Praze 1. Ochran-
ce se na zakladé stiznosti obratil na tajemnika tohoto Ufadu, ktery jej informoval, Ze usnesenim
rady méstské Casti byla zfizena dalsi tfi systematizovana mista v oddéleni statniho obcanstvi
a matrik. Nové vytvofena pracovni mista se vsak, i pfes opakované vybérové Fizeni, nedafi
zcela naplnit. Ochrance nastinil moZnost zasadné€jsiho systémoveého FeSeni, spocivajiciho v pre-
neseni mistni pdsobnosti k vydavani osvédéeni o statnim obcéanstvi z Ufadu méstské &asti
v Praze 1 na krajské Urady podle trvalého pobytu matky ditéte. Takové feSeni vSak vyzaduje
zménit dosavadni zaZity pristup UFadd k vykladu nékolika zédkond, a musi mu tedy predchazet
jednani a dohoda nékolika rezortd.

Ochréance se i v roce 2006 setkal s jednanim matri¢niho Gfadu neodpovidajicim principdm
dobré spravy vi¢i rodi¢dim, ktefi chtéli u¢init souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi.
Podnét sp. zn.: 3205/2006/VOP/MV

Principiim dobré spravy odpovida, pokud matri¢ni turad osobu, ktera cini sou-
hlasné prohlaseni o urceni otcovstvi, pouci o tom, za jakych podminek (stav matky,
pozZadavky na pravni ukony dle obéanského zakoniku) Ize ttkon povaZovat za platny.
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Sepsani protokolu o souhlasném prohlaseni o uréeni otcovstvi nemiiZe vsak matricni
urad odmitnout.

Pan M. S. podal ochranci podnét smérujici proti postupu Méstského Uradu ve Veseli nad
Moravou. Na jiném uradé, kde predtim Zadal o zapis do zvlastni matriky, mu bylo sdéleno, Ze
rodny list syna, narozeného v roce 2004 v USA, opatfeny apostilou a uredné preloZeny, pro
ucely zapisu narozeni do zvlastni matriky nepostacuje. Vydani Ceskych dokladd pro syna se
proto M. S. rozhod! urychlit tim, Ze spolu s matkou ditéte ucini v CR souhlasné prohlaseni
o urceni otcovstvi. Ufednice na Matricnim Uradé ve Veseli nad Moravou vSak spolecné prohlase-
ni odmitla prijmout, protoZe matka ditéte, obéanka USA N. Ch. neprokazala, Ze je svobodna.
JelikoZz v USA neexistuje Zadny doklad totoznosti, v némz by byl uveden rodinny stav, rodice
ditéte navrhli, Ze ucini za pFfitomnosti soudniho tlumocnika Cestné prohlaseni, Ze matka ditéte je
svobodna. Tento navrh Ufednice odmitla a odmitla vydat i pisemné potvrzeni, Ze neni ochotna
prohlaseni pfijmout a z jakych divodd.

Vyjadreni Gradu zaslané ochranci se aZz na popis zavéru ustniho jednani shodovalo s tim,
co M. S. uved! ve svém podnétu. Podle uradu nepoZadoval M. S. sepsani protokolu, ale vydani
jakéhokoliv potvrzeni o tom, Ze prohlasuje, Ze je otcem ditéte. Vyjadreni uradu zhodnotil
ochrance jako vnitiné rozporné. Bylo z ného totiz zfejmé, Ze M. S. a N. Ch. trvali i po vysvétleni
ze strany uUrednice na tom, Ze chtéji ucinit souhlasné prohlaseni.

Z préavni Upravy nelze dovodit, Ze matriéni Gfad mdZe pfijmout Ukony souhlasného pro-
hlaseni az poté, co si ovéri, Ze jsou splnény vsechny poZadavky pravniho rfadu na jejich plat-
nost. Pravni uprava tzv. druhé domnénky urceni otcovstvi nestanovi pravidla postupu matricni-
ho urfadu. Pokud ma urad, prfed nimzZz je c&inéno souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi,
pochybnosti o platnosti tohoto pravniho ukonu, sdéli to matricnimu Ufadu pfislusnému k zapisu
narozeni, jemuZ zasilg protokol. Matri¢ni Ufad pfislusny k zépisu narozeni miZze provedeni z3pi-
su o otcovstvi odmitnout spravnim rozhodnutim.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze stanovisko Uradu obsahovalo i pravni tvahy, s nimiz se
ochrance ztotoZnil. V daném pfipadé mél M. S. podat nejdfive Zadost o vydani osvédceni
o statnim obcanstvi ditéte na Ufad méstské Casti Praha 1 a poté Zadost o zapis narozeni ditéte
do zvilastni matriky, vedené Uradem méstské Casti Brno-stied. Teprve pokud by Urad méstské
Casti Praha 1 neuznal otcovstvi z rodného listu ditéte vydaného v USA, mohli se M. S. a N. Ch.
obratit s Zadosti o vydani potvrzeni o stavu matky na zastupitelsky ufad USA v CR a prfed kte-
rymkoliv matriénim uradem ucinit souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi. Pfed provedenim
zapisu do zvlastni matriky posuzuje platnost Ukonu sméfujiciho k urceni otcovstvi, resp. plat-
nost a nalezitosti dokladu, kterym Zadatel tento ukon prokazuje, Urad pfislusny k vydani osvéd-

&eni o statnim obc&anstvi CR.

2.23 Spravni c¢innosti (evidence obyvatel, ob¢anské prikazy, cestovni
doklady)

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 67 podnétd.

Pocet podnétd tykajicich se otdzek spojenych s Gdajem o trvalém pobytu se bude zfej-
mé dale zvySovat. Spravni soudy, vzhledem k ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o evidenci oby-
vatel, dle néhoz z pfihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu ani
k vlastnikovi nemovitosti, nepokladaji rozhodnuti o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu za
rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti, a tudiz je
neprezkoumavaji (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6As 33/2003-81 ze dne
23. 2. 2005, www.nssoud.cz). Nelze vsSak vyloucit, ze rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu zaujme k dosavadni judikatuie spravnich soudd odligné stanovisko.

Jednou z podminek pro zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu je zanik uzivaciho prava
k nemovitosti. V praxi se stava, ze spravni organ se odmitne touto otazkou zabyvat a navrh na
zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu zamitne anebo fizeni prerusi s tim, Ze zanik uzivaciho
prava nebyl v fizeni prokazan, a Ucastnika nepfimo vyzve, aby se v této véci obratil s uréovaci
zalobou na obecny soud. Soudy v ob&anskopravnim Fizeni se tim v3ak odmitaji zabyvat, nebot
pro podani urcovaci Zaloby je nutné prokazat naléhavy pravni zajem, jinak je Zaloba soudem
odmitnuta. Soudy nékolikrat judikovaly, ze naléhavy pravni zajem v takovém pripadé neni dan
s ohledem na ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel.

V Fizenich o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu ochrance kritizoval také formalni pfi-
stup spravnich organl, které nevyvijeji zddnou snahu, aby zjistily fakticky pobyt ob&ana, jehoz
Gdaj o mistu trvalého pobytu ma byt zruden, a vychazeji pouze z Gdaji poskytnutych navrhova-
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telem. Zajmy navrhovatele jsou vSak v tomto fizeni vétSinou v rozporu se zdjmem Ucastnika
fizeni, jemuz je Udaj o mistu trvalého pobytu rusen. Ochrénce vnima jako znepokojujici skutec-
nost, ze roste pocet ob&and, ktefi jsou hlddeni k pobytu na tzv. Ufedni adrese, pficemz v mno-
ha ptipadech se tak d&je bez védomi t&chto ob&and.

Kromé procesnich otazek spojenych se spravnim Fizenim o zruseni Udaje o mistu trvalého
pobytu se ochrdnce na zakladé podnétd obcanl zabyval i vykladem nékterych hmotné&pravnich
ustanoveni zédkona o evidenci obyvatel. Podle zdkona o evidenci obyvatel je mistem trvalého
pobytu obcana v dobé jeho narozeni misto trvalého pobytu matky, nedohodnou-li se rodice
jinak. Ministerstvo vnitra vykladalo toto ustanoveni tak, Ze trvaly pobyt je timto zdkonem defi-
novan jako pobyt oblana, tzn., Ze pfedmétné ustanoveni zakona nelze aplikovat v pfipadé dite-
te-obana CR, narozeného matce-cizince s povolenym trvalym pobytem na Gzemi CR. Prvnim
mistem trvalého pobytu takového ditéte po jeho narozeni se tak podle ministerstva stava sidlo
ohlasovny pobytu podle mista narozeni. Ochrance argumentuje systematickym vykladem zako-
na a poukazuje i na to, Ze v zakoné o evidenci obyvatel je termin ,trvaly pobyt" uZit v riznych
vyznamech a souvislostech, nikoliv tedy jen jako pobyt ob¢ana CR.

Ochrance se také zabyval problematikou praktické aplikace ustanoveni § 10 odst. 8 za-
kona o evidenci obyvatel. Podle tohoto ustanoveni ma vlastnik objektu nebo jeho vymezené
¢asti pravo na sdéleni Gdaji o osobach hlasenych k trvalému pobytu v objektu nebo jeho vy-
mezené Casti. Jak ochrance zjistil, v praxi neni toto ustanoveni zdkona realizovatelné, protoze
trvaly pobyt je evidovan k cislu popisnému objektu a nikoliv k jeho konkrétni ¢asti. Na zadost
vlastnika bytu proto ohlasovna neni schopna fadné reagovat a dohledat osoby hlasené k pobytu
ve vymezené Casti objektu. Zména stavajiciho stavu se predpoklada s prijetim novely zdkona
o evidenci obyvatel. Jeji nadvrh navrhuje poéitd s tim, Ze pravo na sdéleni (daji o hla&enych
osobach bude dano pouze vlastnikovi celého objektu. Vefejnému ochranci prav se tato zména
nejevi jako idealni, jelikoz vlastnictvi nemovitosti proslo transformaci, po niz je mozné vlastnit
i vymezenou cCast objektu, a proto i evidence obyvatel by méla na tuto skute¢nost reagovat.
Katastr nemovitosti eviduje vlastnictvi ke konkrétni bytové jednotce. Pfipravovany registr
Uzemni identifikace adres a nemovitosti pfipravovany dfivéjSim ministerstvem informatiky,
dnes vcélenénym pod ministerstvo vnitra, vsak s identifikaci adres i pomoci Cisla bytové jednot-
ky nepocita.

Pokud se tyka vydavani obéanskych priékazii, ochrance se opakované i v roce 2006 se-
tkal s tim, Ze Grady k Zadosti ob&ana o vydani ob¢anského priikazu neopravnéné pozadovaly
pfedlozeni matri¢niho dokladu, i kdy? to podle zadkona o ob&anskych prikazech nebylo nutné.

Ve své zpravé o cinnosti za rok 2005 ochrance informoval o dvou Setfenich, které
z vlastni iniciativy zahajil na zékladé individualnich podnét ob¢anl. V prvnim pfipadé upozornil
na pravné nevyjasnénou Upravu postupu Uradd v otdzce platnosti cestovnich dokladl po zméné
pfijmeni sfiatkem. Druhy problém se tykal situace ob&anl po ztraté nebo odcizeni ob&anského
prikazu. Ministerstvo vnitra reagovalo na obé& tyto iniciativy pozitivné. Novela (snémovni tisk
1068 volebniho obdobi 2002-2006), kterd kromé mnoha dalSich zmén pfinesla i ochrancem
iniciované zmény zakona o cestovnich dokladech a zdkona o ob&anskych prikazech, byla po
slozitém legislativnim vyvoji schvalena a vyhlasena jako zakon ¢. 136/2006 Sb. Od 1. 9. 2006
Ufad obce s rozsifenou plsobnosti vydava na zadost ob&ana z dlvodu ztraty, odcizeni, posko-
zeni nebo zni¢eni oblanského prikazu obéansky prikaz bez strojové ditelnych tdaji s dobou
platnosti jeden mésic.

Ministerstvo vnitra ani v roce 2006 neakceptovalo doporuceni ochrance umoznit zapis
mista narozeni jiz neexistujicich obci do ob&anského prikazu jako nepovinného Udaje. Nespo-
kojeni obcané, kterym se stavajici Uprava nelibi, se v této véci obraceli na ochrénce i v roce
2006. Ministerstvo odmitlo jako neopodstatnény také navrh ochrance zménit oznaceni tiskopisu
Zadost o vydani ob&anského priikazu. Ochrance argumentuje tim, Ze oznaceni ,%adost" neod-
povida skute¢né povaze fizeni o vydani ob&anského prikazu. M&-li obéan trvaly pobyt v CR, ma
povinnost mit ob&ansky prikaz. Nepozada-li o vydani ob&anského prikazu, nedoloZi-li Udaje
uvedené ve své ,Zadosti", neprevezme-li si vyhotoveny ob&ansky priikaz, dopousti se prestup-
ku. Naproti tomu, nepredlozi-li oban potiebné doklady pro vydani cestovniho pasu, jeho zZa-
dost je zamitnuta.

Podnét sp. zn.: 3812/2005/VOP/MV

Povinnosti spravniho organu, ktery rozhoduje o navrhu na zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu, je provadét uredni Setifeni ke zjisténi faktického pobytu obcana, je-
hoz udaj o mistu trvalého pobytu ma byt zrusen.
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Pan D. M. pFi platbé poplatku za komunalni odpad zjistil, Ze mu byl bez jeho védomi zru-
Sen udaj o mistu trvalého pobytu. Proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna podal odvolani, které
krajsky Grad zamitl jako opozdéné, nebot D. M. byl v Fizeni u organu I. stupné zastoupen opat-
rovnikem. Podnétem k pfezkumu se odmitlo zabyvat i ministerstvo vnitra.

Ochrance zjistil, Ze odbor spravnich innosti Magistratu mésta Brna Zadné Setreni ke zjis-
téni faktického pobytu pana D. M. neprovadél a jeho opatrovnikem ustanovil zaméstnance
magistratu, pracovné zafazeného do téhoZ odboru, ktery rozhodoval. Pan D. M. vSak od doby,
kdy se nezdrZoval v misté svého trvalého pobytu, vzdy v Grednim styku uvadél svoji kontaktni
adresu.

Ochrénce spravnim organim také vytkl, Ze se nevyjadfily k ndmitce D. M., Ze jeho man-
Zelka T. M. i prfes poucleni spravniho organu o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet
zatajila v Fizeni o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu udaj o mistu faktického pobytu D. M.,
ac tento udaj znala.

Absenci uredniho Setrfeni ke zjisténi faktického pobytu obCana, jehoZ tudaj o mistu trvalé-
ho pobytu ma byt zrusSen, a ustanoveni opatrovnika z fad zaméstnanc( téhoZ Ufadu a téZe or-
ganizacni soulasti Ufadu, ktera vlastni Fizeni provadi, vefejny ochrance prav shledal za jednani
neodpovidajici principdm dobré sprévy. Odbor sprévnich &innosti Magistrétu mésta Brna jednal
v daném pfipadé sice formalné v souladu se sprévnim Fddem, ve svych ddsledcich ale svym
postupem porusil pravo Ucastnika Fizeni na spravedlivy proces. Krajsky ufad a ministerstvo se
ve svych odpovédich panu D. M. zabyvaly také pouze formalni strankou véci. Neodpovédély
vSak na otazky, které D. M. ve svych podanich opravnéné kladl, a jejich zavéry tak nepdsobily
presvédcive.

2.24 Statni sprava soudi

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 347 podnétd.

V porovnani s predchozimi lety zplsobovalo mnohem ¢&asté&ji pritahy v soudnim fizeni
doruéovani. Jiz méné ¢astym argumentem oddvodfujicim pritahy se stal nedostatek soudcl
¢i zaméstnancl soudu. Pravdépodobné i z toho ddvodu, ze vici stéZovateli, ktery ma garanto-
vané pravo na spravedlivy proces, takové namitky neobstoji. Pokud jde o pfedmét soudniho
Fizeni, obvykle jsou pritahy provazena konkurzni fizeni (hlavné je-li Upadcem fyzickd osoba
a v pripadé konkurzd, kde se vyskytuje velké mnozstvi véfitelG), exekuéni fizeni, fizeni o vypo-
Fadani spole¢ného jmé&ni manzell, rozhodovani ve v&cech péée o nezletilé a dédicka Fizeni.
Obcané casto spatfuji pric¢iny pritahd na strané soudnich znalcd, spravcd konkurzni podstaty,
soudnich exekutorl a notafd.

V sidle Kancelare verejného ochrance prav v Brné se konalo 9. 11. 2006 diskusni setka-
ni k vybranym otazkam statni spravy soudd, kterého ze zUcastnili pfedsedové krajskych
soudd a predsedové daldich vyssich soudd, predstavitelé Ministerstva spravedinosti CR a Soud-
covské unie. Setkani bylo shrnutim poznatkt ochrénce a projedndvalo se zejména téma vyfizo-
vani stiznosti na pritahy v soudnim Fizeni (jejich pFi¢iny a mozna opatfeni k napravé), ale také
problematika stiznosti na neetické chovani soudcl, otdzky spojené s ¢innosti znalcl a tlumoéni-
kd. RovnéZ byla v&novana pozornost dohledové &innosti ministerstva nad exekuéni €innosti.

Ochrance doporudil orgdniim statni spravy soudl aktivnéji uplatfiovat své kompetence
viéi soudnim znalcdm (i za soucasného stavu zakona o soudnich znalcich a tlumocnicich,
ktery jiz neodpovida potfebam spoleénosti). Dale otevfel otdzku mozného kopirovani &asti spist
tam, kde to nijak neohrozi rozhodovaci ¢innost soudcl. Ochrance podrobil kritice také zavede-
nou praxi noseni spisi mimo soudni budovu za G¢elem studia spisového materidlu soudcem,
a to z dlvodu rizika ztraty spisu & jeho ¢asti. Ochrance zjistil, ze stdze soudcl u vyssich soudl
se uskute¢hiuji spie nahodile dle momentalnich potfeb vy$sich soudd a ptani & ochoty soudce.
Z toho dlvodu predsedy krajskych soudl upozornil, aby postupovali koncepéné a vyuzili piné
svych manazerskych moZnosti (a to zejména ve vztahu k rozvrhu préace).

Ochrance zjistil, Zze Fady stiZnosti na soudni prdtahy nejsou fadné kvalifikovany a evi-
dovany jako stiznost dle zdkona o soudech a soudcich (jedna se o tzv. urgence do spisu). Casto
organy statni spravy pochybily rovné? tim, Ze stiznost vyhodnotily jako nedlivodnou, ac¢koliv pfi
jejim vytizovani zjistily prGtahy. Oddvodnily to tim, Ze dané pritahy jsou objektivni povahy
a e nemohou zjednat zadnou napravu. S takovym postupem ochrénce nesouhlasil. Disledkem
toho jsou pak zkreslené statistické Udaje statni spravy soudl. Ochrance upozornil také na rizika
pouhého formalniho prosetieni stiznosti s vymluvou na nezavislost rozhodovani. Podle ochrance
je vzdy mozny zdsah do rozhodovaci ¢innosti posuzovat realné a ad hoc. Nic nebrani tomu, aby
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pii vyfizovani stiznosti byla dlsledné zohlednéna vécnd stréanka pripadu. Ke stiznosti na soudni

o . s v v ’ Vv v ’ s v Ve
prutahy je opravnen kazdy, prficemz ho nelze odmitnout s poukazem na nezbytneé ucastenstvi
ve véci.

Pokud jde o opatfeni k napravé, ochrénce se domniva, e by orgédny statni spravy soudt
mély mnohem castéji pristoupit k omluvé a celkové Setfeni stiznosti vést v souladu s principy
dobré spravy vstricnéji a priléhavéji. Rovnéz je na misté prikrocit i k zahajeni karného Ffizeni.

Stejné jako v predchozich letech ochrance obdrzel stiznosti na nevhodné chovani soud-
nich osob a soudnich exekutorl. Obecné t&chto typl stiznosti neni mnoho, postupné se jejich
pocet nepatrné navysSuje a ziskavaji na vyznamu svym obsahem. Zatimco vyfizovani stiznosti
na nevhodné chovani soudnich osob je vykonem statni spravy, stiznosti na soudni exekutory
jsou v plsobnosti ochrance tehdy, kdy se jimi zabyva ministerstvo spravedinosti v rémci dohle-
dové cinnosti (jinak jde spiSe o oblast profesni samospravy).

Ochrance zjistil, Ze dochazi k zaméné stiznosti na nevhodné chovani soudnich osob (zda
jde o stiznost, podnét ke kadrnému Fizeni, namitku podjatosti, vécnou pfipominku k fizeni, pod-
nét ke kontrole & inspekci). V dlsledku vadné kvalifikace stiznosti pak neni evidence stiznosti
na nevhodné chovani soudnich osob vypovidajici. To je hlavné problém ministerstva spravedI-
nosti, kde se rezim vyfizovani stiznosti s ndmitkami proti chovéni soudce mdze $tépit do odboru
personalnich véci justice, odboru stiznosti a dohledu, sekretaridatu ministra ¢i oddéleni vnitiniho
auditu. PFi vyfizeni stiznosti ochrance u ministerstva zjistil nadmérny byrokratismus a rezortis-
mus, ktery zplsobuje pozdni vyfizeni stiznosti (podani - po 2 mésicich) a vyznacuje se znac¢nou
nevstricnosti a nekomunikativnosti se stézovatelem (s pisemnosti se jedna casto jen jako
s podnétem ke karnému Fizeni, pak se celd véc uzavre a stézovatel neni informovan o vysled-
ku). To ochrance nepovazuje za dobrou spravu.

Dalsim problémem, ktery ochrance zjistil, je, Zze pfi vyfizovani stiznosti na nevhodné cho-
vani soudce v civilnim Fizeni se nedostatecné zjisti skutkovy stav (nedochazi k vyslechnuti dru-
hé strany, nevyslechne se pravni zastupce ¢i dalsi zUcastnéné osoby; zpravidla se vychazi jen
z protokolace, spisu, vyjadreni soudce a stiznosti).

Podle nazoru ochrénce je tfeba etické aspekty hodnotit Sifeji. Kromé chovani soudce
v jednaci sini & pii rozhodovaci ¢innosti samé nelze opomijet ani to, jak vede svij Zivot obecné
(vCetné soukromi). Jakékoliv jednani, které by bylo s to se negativné dotknout justice, je tfeba
zvazit z pohledu karné odpovédnosti soudce Ci pFi vyfizovani stiznosti.

Ochrance doporucil téma etiky soudcl zaradit na $koleni soudcl, justi¢nich cekatell
a dalsiho justi¢niho personalu. Tématu by se mél vénovat prostor i na pravnickych fakultach,
podobné jako rétorice, aby byla péstovana kultura a jemnost pravnického vystupovani obecné.

Podnét sp. zn.: 2840/2006/VOP/ON

Uskutecni-li se vykon rozhodnuti o navraceni déti do zemé, kde rodina spolecné
naposledy prFed tinosem déti s jednim z rodi¢g Zila, po vice jak 4 letech, neni naplrio-
van ucel a cil Haagské umluvy, ktera sleduje bezodkladné nastoleni dfive pokojného
stavu pro nasledné rozhodovani o upravé pomérii k détem.

Zajmy déti na jejich zdravém osobnim vyvoji jsou zohlednény tehdy, jestliZze so-
cialni pracovnice radné pfipravi matku i déti na Fizeni, tzn. vysvétli jim také smysl
a specifika rozhodovani, tedy Ze v dané situaci nejde o rozhodovani o dpravé pomérii
k détem.

Nerozvedend matka odcestovala v roce 2001 se svymi nezletilymi détmi (obéané CR i Ar-
gentiny) bez souhlasu svého manZela z Buenos Aires v Argentiné, kde cela rodina naposledy
Zila, do Ceské republiky, odkud matka pochdzi. Otec navrhl &eskym soudim navrdceni svych
déti zpét do mista obvyklého bydlisté. V unoru 2003 bylo vydano pravomocné rozhodnuti. Po-
sléze navrhl vykon tohoto rozhodnuti. K realizaci vykonu doslo az poCatkem kvétna 2006. Exe-
kuce trvala pres 3 roky, pfestoze jiz existovalo vykonatelné rozhodnuti.

Stat se své odpovédnosti na zajisténi urychleného navrdceni uneseného ditéte nemdze
zbavit poukazem na nevstricny Ci odmitavy postoj nékteré ze zucastnénych osob. Organy statu
musi zajistit dostateCnou informovanost déti a pfed realizaci vykonu umoznit oddélenému rodi-
Ci, aby se mohl s détmi pravidelné stykat. Na styk rodi¢e s détmi by mély byt déti pfedem pri-
praveny a v ramci styku je zapotrebi dat vsem zucastnénym prostor, aby jej nalezité proZili, tj.
dbat mimo jiné prava na soukromi pFi setkani. Soudni Fizeni musi véetné vykonu probéhnout
urychlené, nejlépe do sesti tydni od navrhu.
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Za pfFiciny zdlouhavého projednavani u soudu Ize oznadit:

- sloZitost pripadu (cizi prvek - zejména v dorucovani, pfeklady a pfemisténi otce pro ucely
realizace vykonu rozhodnuti apod., znalecké posudky, souéinnost organd statu a pfedmét
fizeni, jenZ se vyznacluje zvysSenou mirou emocionality);

- obstrukéni jednani matky déti (jednala svévolné, pohrdala soudem, neplnila dobrovolné
rozhodnuti soudu a marila jeho vykon);

- postupem sociadlni pracovnice, kterd v ddsledku nedostate¢ného pochopeni podstaty mezi-
nédrodniho prdva (kdy nerozliSovala disledné, Ze se nejednalo o rozhodovéni o Upravé po-
méru k détem, ale o vraceni unesenych déti) nebyla posléze jako kolizni opatrovnik schop-
na radné poudit matku a usmérnit jeji chovani;

- vahavy postup soudu (doSlo k odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti v souvislosti s ndvrhem
na obnovu Fizeni; s poukazem na podané dovolani bylo pferuseno Fizeni o obnové Fizeni)
zvlasté ve vykonavacim fizeni (které se uskutelnilo v ramci exekuce jednani, soud vyzval
povinnou k plnéni, dvakrat ji byla uloZena pokuta);

- nezodpovédné nebo typicky obstrukcni chovani pravniho zastupce matky, pokud v této véci
podal dovolani, které bylo z ¢eského zakona nepFipustné;

- nedostate¢nd organizace prace na Nejvyssim soudu CR (spis byl na soudu cca 13 mésicd;
mélo dojit k odmitnuti rozhodnuti a s ohledem na pfedmét fizeni a zajmy déti mohla byt
véc predrazena v pofadi mimo rozvrh prace);

- pravni ramec rozhodovani o navraceni unesenych déti, ktery umoznil, aby Fizeni trvalo déle,
neZ Ize s ohledem na zdjmy déti oéekavat (matka déti vyuzivala opravnych prostfedkd
a dalsich ndvrhd, soud povinnou v exekué&nim Fizeni vyzval k pinéni a uklddal ji pokuty).

Ochrance tedy zjistil, Ze socialni pracovnice fadné nevysvétlily matce ani détem smysl! Fi-
zeni dle Haagské umluvy, ministerstvo prace a socidlnich véci nezajistilo kvalifikovany vykon
statni sprévy, soudni fizeni (zejména exekuce a fizeni pfed Nejvys$sim soudem) provézely pri-
tahy, dohled ministerstva spravedinosti nad délkou Fizeni a ¢innosti organd statni spravy soudd
byl nedostatecny a formalni, ministerstvo spravedinosti a ministerstvo prace a socialnich véci
maji prodlevy v pFipravé aktualni spoleéné instrukce, kterou se upravuje postup pri vykonu
soudnich rozhodnuti.

Ochrénce dotéenym Graddm navrhl, aby:

1. se za ucelem prohloubeni kvalifikace a naplnéni metodické pomoci uskutecnil seminar na
téma Aplikace Haagské dmluvy o oblanskoprdvnich aspektech mezindrodnich Gnosl déti,
a to v sidle Kancelare vefejného ochrance prav v obdobi IV. Ctvrtleti 2006;

2. byla dokoncena aktualini instrukce pro Ufady a soud tykajici se postupu pFi vykonu soudnich
rozhodnuti o vychové nezletilych déti;

3. Nejvyssi soud proved! zménu rozvrhu préce tak, aby vylouéil pritahy v dovolacim fizeni;

4. doslo ke zméné Ceskych procesnich zdkon( tak, aby odpovidaly mezindrodnim zdvazkim
a komunitarnimu pravu, pokud jde o véasnost rozhodovani, pfipadné aby byly pfi rozhodo-
vani dle Haagské umluvy vylouCeny mimoradné opravné prostiedky, které branily opera-
tivnimu rozhodovani;

5. ministr spravedinosti upfesnil podobu dozorové &innosti ministerstva (zejména pokud jde
o rozsah a intenzitu), pfipadné stanovil pomocna kritéria pro tuto Cinnost a informoval
o tom ochrance;

6. ministr prace a socialnich véci upfesnil podobu metodické pomoci s krajskymi Urady a spo-
luprace s Uradem pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Navrzena opatreni byla jiz spinéna. Nad rémec téchto doporu¢eni ombudsmana v pribé-
hu seminare doslo k dohodé, Ze bude pro oblany, ktefi maji déti (Ci uzaviraji snatek) s cizin-
cem, vytvoren informacni tiskopis obsahujici zékladni pouceni a odkazy na nevladni organizace,
jeZ by mohly ob&anim poskytnout zékladni pomoc v zahranié&i. Ministerstvo spravedinosti CR
takovy letak jiz pripravilo.

Podnét sp. zn.: 4526/2005/VOP/DL

Pokud soudni znalec ustanoveny soudem k vypracovani znaleckého posudku
pFes vystrahu soudu neplini nebo porusuje své povinnosti, miiZze byt organem, ktery
ho do funkce jmenoval, odvolan a vyskrtnut ze seznamu znalci. V dvahu rovnéZ pFi-
chazi sniZzeni odmény znalci za zpiisobené priitahy v Fizeni, uloZeni poradkového
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opatreni Ci prezkouseni jeho odbornych znalosti, pokud znalec nereaguje na vyzvy
soudu k dodani posudku, k vraceni spisu apod.

Ochrénce se zabyval stiZnosti pani L. P. na pritahy v soudnim fizeni o vypofadani spo-
le¢ného jméni manzeld vedeném u Okresniho soudu Praha-vychod. Zaloba byla podana jiz
v roce 2002. Ve véci probéhla od podani Zalobniho navrhu do doby podani podnétu k ochranci
(1. 12. 2005) pouze Ctyfi jednani a pFi poslednim jednani, které probéhlo jiz 4. 11. 2004, byl
ustanoven znalec. Znalec byl dlouhodobé neclinny i pfes opakované urgence soudu. Predseda
soudu se v odpovédi na stiZnost pani L. P. na pritahy v fizeni nevyjadFil k plynulosti Fizeni,
nebot nemél k dispozici spis, ktery se od 23. 6. 2005 nachazel u znalce. Znalec se soudem ne-
komunikoval, byl vyzvan k navraceni spisového materidlu, posudek soudu pfesto nedodal.
Ochrance v ramci svého Setfeni poZadoval na organech statni spravy soudu pfijeti pfisnéjsich
opatreni vi¢i znalci a vyjadreni k pritahim i v pfedchozim obdobi.

Predseda soudu souhlasil s obsahem zpravy ochrance o setfeni, uved! dalsi opatfeni sou-
du k odstranéni zavadového stavu v souvislosti s nevypracovanim znaleckého posudku a nevra-
cenim soudniho spisu i bez znaleckého posudku. Znalec po uloZeni poradkové pokuty ve vysi
5 000 K¢ ani po vyzvé soudu nevratil soudni spis, takZe byl z iniciativy soudu kontaktovan tele-
fonicky a 24. 3. 2006 sdélil prislusné soudkyni, Zze oslovil ucastniky Fizeni a jejich pravni za-
stupce po nalezeni spisu a pfislibil urychlené vypracovani znaleckého posudku. Znalec
10. 5. 2006 soudu osobné dorucil spis s vypracovanym znaleckym posudkem a omluvnym do-
pisem. Vysvétlil, Ze pfi stéhovani jeho pracovisté doslo k zaloZzeni soudniho spisu, po jeho nale-
zeni se okamZité spojil s ucastniky fizeni a jejich pravnimi zastupci. Omluvil se i za velmi ne-
vhodnou komunikaci se soudem. Ochrance po provedeném Setfeni neshledal dalsi
neodfvodnéné pritahy ani jiné pochybeni na strané Okresniho soudu Praha-vychod, prijata
opatreni k napravé spocivajici v projednani véci se znalcem za jeho pfitomnosti v poradnim
sboru znalcl, udéleni vytky tomuto znalci, uloZeni pofddkového opatfeni a pfezkouseni jeho
odbornych znalosti shledal dostatecnymi, jakoZz i opatfeni k zajisténi plynulosti Fizeni prijaté
predsedou soudu spocivajici v pravidelnych mésicnich provérkach postupu soudu. S ohledem na
pfedchozi zjisténé pritahy v &innosti znalce a skutenost, Ze rizeni v dané véci dosud nebylo
skonceno, ochrance pozadal pfedsedu soudu o podavani pravidelnych zprav o stavu Fizeni.

Podnét sp. zn.: 421/2006/VOP/DL

Opatrovnické véci tykajici se vychovy a vyZivy nezletilych déti je tFreba projed-
nat prednostné. Evropsky soud pro lidska prava uklada povinnost zvilasté rychlého
a peclivého vyFizeni téchto véci, coZ je tfeba zohlednit i pFi vyFizovani stiZnosti na
pritahy v téchto Fizenich organy statni spravy soudu, které na plynulost Fizeni dohli-
Zi. Pokud byly ve véci shledany objektivni diivody (napF. pokud se soud potyka s ne-
dostatkem jednacich sini), které neumozZnily véc bez pritahii projednat a rozhodnout,
mélo byt stéZovateli v odpovédi na stiZnost na priitahy v Fizeni presvédcivé vysvétle-
no, z jakych diivodii nebylo moZné tak ucinit, a zejména jaké kroky cini organy statni
spravy soudu k tomu, aby ve véci nedochazelo ani k subjektivnim priitahiim. StiZnost
neméla byt bez dalsiho vyhodnocena jako neopodstatnéna.

Ochrénce se zabyval stiZnosti ing. J. S. na pritahy v odvolacim Fizeni sméfujicim vaé&i
Okresnimu soudu v Olomouci, Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, a ministerstvu
spravedInosti. Ackoliv byl rozsudek Okresniho soudu v Olomouci vydan jiz na pocatku dubna
2005, odvolaci soud ve véci niceho necinil, k dotazu stéZovatele v lednu 2006 na stav vyfizova-
ni véci mu bylo sdéleno, Ze spis jesté nebyl ani pfidélen soudci; jeho stiZnost shledala misto-
predsedkyné krajského soudu bez jakéhokoliv vysvétieni jako neopodstatnénou a jako nejblizsi
termin pro nafizeni odvolaciho jednani se jevil zaCatek druhého Ctvrtleti roku 2006. Ochrance
po prosetieni zaleZitosti konstatoval, Ze dobu nejméné 10 mésici bez Ukonu ve véci, kterou je
tfeba projednat pfednostné, povaZuje na nepfimérenou, za nepfijatelny povaZoval i zpilsob
vyfizeni stiznosti na pritahy. Soudkyné ve véci od pfidéleni spisu 23. 6. 2005 do data ukonceni
své staze u krajského soudu k 31. 12. 2005 neucinila ve véci Zadné ukony ani nenafridila jedna-
ni. Tyto pritahy ochrédnce povaZuje za neodlivodnéné. V souvislosti s nepfiméfenou délkou
Fizeni v této opatrovnické véci ochrance poukazal na Zpravu Ministerstva spravedinosti CR
z2. 3. 2006 (C. j.: 11/2006-KVZ-SP/1) za obdobi od 1. 7. do 31. 12. 2005 o stavu vyfizovani
stiznosti podanych proti Ceské republice k Evropskému soudu pro lidska prava. Soucasné kon-
statoval, Ze materialni a personalni situaci pobocCky krajského soudu v Olomouci vnima jako
velmi zavaznou az alarmujici.

Také v postupu odboru dohledu a stiznosti ministerstva spravedinosti shledal pFi vyfizo-
vani stiznosti rozpor s principy dobré spravy. Ministr spravedinosti se vyjadfil ke zpdsobu vyri-
zovani stiznosti organy statni spravy soudu - ztotoznil se s ndzorem ochrance v tom smyslu, Zze
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pokud jsou orgdnem spravy soudu v rémci feSeni stiznosti na pritahy dle zdkona o soudech
a soudcich shledany v plynulosti postupu soudu zavady, je nezbytné stiznost vyhodnotit jako
divodnou (popf. &&steéné divodnou) bez hledu na to, zda se jedng o pritahy subjektivné zavi-
néné, nebo pritahy, které jsou dany objektivnimi pfi¢inami. Bylo pfijato opatfeni, Ze s uvede-
nym stanoviskem seznami pfedsedu Krajského soudu v Ostravé, a upozorni ho, Ze stiznosti na
pritahy v fizeni dle zdkona & 6/2002 Sb. je moZno hodnotit jako neddvodné pouze v pfipa-
dech, kdy Zzadné zavady v plynulosti postupu soudu nejsou zjistény. Ochrance prijata opatreni
shledal dostatecnymi.

Podnét sp. zn.: 2242/2006/VOP/TC

Obdrzi-li véFitel prihlaseny do konkurzu vyrozuméni spravce konkurzni podsta-
ty, Ze jeho pohledavka jim byla v celé vysi poprena, musi byt soucasné poucen
o mozZnosti podat Zalobu proti spravci. Poté, co véFitel vyuZije svého opravnéni (poda
Zalobu), je povinnosti vyssi soudni urednice toto podani zapsat do rejstiiku Nc, pFi-
padné vyzvat ucastnika Fizeni k odstranéni vad podani.

JiZ v pribéhu roku 2004 se na ochrénce obratil pan J. T. s Zadosti o pomoc ve své zaleZi-
tosti tykajici se necinnosti Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen soud), ktery dosud ne-
reagoval na jeho podani z 29. 11. 2000. Ochrance mu doporucil obratit se na predsedu kraj-
ského soudu s dotazem, jak to s jeho odvolanim vypada, coz pan J. T. ucinil. Na jeho dotaz
soud reagoval tak, Ze pan J. T. byl vyzvan k doplnéni a upfesnéni svého podani. Na vyzvu pan
J. T. v uréené Ih(té zareagoval a dorudil soudu poZadované doklady, avsak i naddle se v dané
véci nic nedélo.

Proto ochrance zahdjil Setfeni, kterym zjistil pochybeni vySsi soudni Ufednice, ktera poté,
co pan J. T. reagoval na vyzvu soudu a doloZil poZadované doklady, nepostupovala disledné
v souladu obCanskym soudnim Fadem a jeho podani nezapsala do rejstriku Nc a nevyzvala pana
J. T. k odstranéni vad podani.

Pochybeni bylo vyssi soudni ufednici vytknuto a napraveno tim, Ze byl zaloZen novy spis
pod sp. zn.: 17 Nc 1510/2006 a panu J. T. bylo zaslano usneseni soudu, kterym byl vyzvan
k doplnéni svého pldvodniho podéni z 29. 11. 2000. Proto ochrance Setfeni uzavrel dle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Podnét sp. zn.: 3737/2005/VOP/PKK

Za nevhodné chovani soudce je tfeba poZadovat poskytovani pravniho poraden-
stvi (byt by Slo o poskytovani pravniho poradenstvi pro sdruzZeni, jehoZ je soudce ¢le-
nem). Soudce dale neni opravnén ani doporucit k poskytovani pravniho poradenstvi
treti osobu. JestliZe jiz soudce k takovému kroku pFistoupi, pFicita se neetické jednani
této osoby k tizi soudce.

Clenové sdruZeni M. se na ochrénce obrétili s podnétem, ktery sméroval proti vysledku
posouzeni jejich stiznosti ze strany ministerstva spravedinosti. StéZovatelé poukazovali na ne-
vhodné chovani byvalého Clena jejich sdruzeni, soudce J. H., ktery se svym jednanim mél do-
pustit prohfesk( proti soudcovské etice. StéZovatelé jednak poukazovali na to, Ze diky umysiné
nespravnému pravnimu poradenstvi soudce zpdsobil jejich sdruZeni znaénou $kodu. Déle pou-
kazovali na to, Ze soudce nasledné doporucil k Feseni pravnich zalezZitosti svého znamého, ktery
vsak posléze zalal v soudnich sporech zastupovat protistranu.

Ochréance proti postupu ministerstva spravedinosti zahajil Setfeni, pficemz shledal, Ze
soudce skutecné jednal zplsobem, ktery je v rozporu se zdsadami soudcovské profesni etiky.
Predevsim ochrdnce konstatoval, Ze soudcm nepfislusi poskytovat pravni poradenstvi (byt by
Slo o poradenstvi pro sdruzeni, jehoz je soudce ¢lenem). Zakon sice soudci nezakazuje byt Cle-
nem sdruZeni (tj. samotna tato skuteénost neni porusenim zakona, nebot jde o vykon sdruZo-
vaciho prava zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod), obsahova napln tohoto &lenstvi
vsak jiz je regulovana zakonem o soudech a soudcich. Znamena to tedy, Ze soudce by mél vy-
stupovat pouze jako Fadovy &len a nemél by jednat za sdruZeni na verejnosti jakozZto jeho
mluvéi & pfedstavitel, nemél by byt Elenem volenych organd (at jiz organd ridicich & kontrol-
nich) a soucasné by v ramci svého C&lenstvi zasadné nemél pro sdruZeni poskytovat pravni sluz-
by. Ve vsech takovych pfipadech se totiz soudce vystavuje vaznému riziku, ze zajmy, které
takovou aktivitou prosazuje, se mohou stat pri¢inou spord (mimosoudnich, ale i soudnich).
V takové situaci je potom soudce pFimo &i nepfimo vtahovan do konfliktnich situaci, které ohro-
Zuji nezavislost a nestrannost soudcovské funkce.
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Ochrance v ramci setfeni konstatoval, Ze zakon o soudech a soudcich zakotvuje pro jed-
nani soudce v obCanském Zivoté tzv. princip pfedbézné opatrnosti. Znamenda to, Ze se vyZadu-
je, aby se soudce zdrzel urcitého jednani v pfipadé, Ze toto jednani se jevi jako potencionalné
kolidujici s poZadavky nezavislosti, nestrannosti a ochrany soudcovské autority/distojnosti.
Pravé tento princip je poruSovan v pfipadé poskytovani pravnich sluzeb soudcem. K otazce, zda
soudce mize doporuéit k poskytovani prévniho poradenstvi tfeti osobu, ochrdnce zaujal stano-
visko, Ze takové jednani je pro soudce opét nepfipustné a ohroZuje divéru v jeho nezavislost
a nestrannost. Jestlize jiz soudce porusi toto tabu (tedy pokud doporuci konkrétni osobu k po-
skytovani pravnich sluzeb), nese z titulu své funkce nepfimou odpovédnost za nelestné Ci pro-
tipravni jednani dané osoby. Ochrance shledal, Ze soudce se dopustil jednani, které bylo v roz-
poru s poZadavky soudcovské profesni etiky (spachal tak disciplinarni delikt, za ktery s nim
mélo byt zahdjeno karné Fizeni), a konstatoval, Ze ministerstvo spravedinosti stiznost zastupci
sdruZeni neposoudilo sprgvné. Vzhledem k tomu, Ze jiz ubéhla propadnd Ihita pro zahdjeni
fizeni, ochrance nemohl po ministerstvu poZadovat, aby takovy navrh podalo a pouze pozadal
ministra spravedinosti, aby se k zdvérim ochrénce vyjadfil a aby v budoucnu posuzoval pfipady
nevhodného chovani soudcl uvedenym zpldsobem. Ministr Zadosti ochrance vyhovél a pfislibil
v budoucnu vyuZivat prévnich zavéri vefejného ochrdnce prav pfi poddvani kdrnych Zalob.

Podnét sp. zn.: 3901/2004/VOP/KP

Vystupovani soudce pod pseudonymem je jednanim, jeZ dosahuje takové inten-
zity nevhodnosti, Ze se kvalifikuje jako jednani v rozporu s principy Fadného vykonu
soudcovského povolani.

Verejny ochrance prav se zabyval podnétem feditelky zakladni skoly (dale jen ZS) smé-
Fujicim proti chovani soudkyné A. M. jakoZto zakonné zastupkyné nezletilého Zéka ZS. Soudky-
né se dle nazoru stéZovatelky nepfiméfené angazovala na strané Zalujici v fizeni o spravni Za-
lobé proti uneseni zastupitelstva mésta, kterym bylo schvaleno slouceni dvou ZS. Soudkyné
byla autorkou spravni Zaloby a zpocatku ve véci vystupovala ver"ejné v tisku a na internetu pod
pseudonymem. Svym vystupovanim na schizi sdruZeni rodi&G vyvoldvala negativni postoje
ostatnich rodi¢d vici feditelce ZS. Ochrénce se zabyval postupem ministerstva spravedlnost/ CR
pfi vyfizovani stiznosti na nevhodné chovani soudkyné a konstatoval jeho pochybeni spocivajici
v nedostatecném proSetreni stiZnosti v Casti tykajici se uZivani pseudonymu soudkyni.

K vystupovani A. M. v rdmci schiize sdruZeni rodi¢d, kde jednala jako rodi¢ a &len sdru-
Zeni hajici své opravnéné zajmy, respektive zajmy svého ditéte, nemél ochrance vyhrad, nebot
se neprokdzalo, Ze by jeji vystupovani na této schizi bylo nevhodnym & nesluéitelnym s vyko-
nem soudcovského povolani. Verejné vystupovani soudkyné pod pseudonymem vsSak bylo
ochrancem oznaceno za jednani dosahujici takové intenzity nevhodnosti jednani soudce, Ze je
kvalifikoval jako jednani v rozporu s principy fadného vykonu soudcovského povolani. Zastirani
identity soudkyné nutné vzbudilo dojem, Ze tak Cinila s védomim, Ze eventudlné bude jednat
neslucitelné s poZadavky stanovenymi zakonem o soudech a soudcich a pravidly primérenosti.
Pokud soudkyné héjila oprédvnény zdjem svij, & v daném pripadé svého ditéte, nebylo divodu,
aby pri takovém jednani vystupovala pod cizim jménem. JestliZe tak tedy ucinila, zfejmé tusila,
Ze by jakoZto soudkyné neméla prosazovat sviij nézor natolik razantné a zvolenym zpGsobem.
Vystupovani pod cizim jménem se neda vysvétlit jinak neZ jako nekvalifikovany pokus nenaplnit
poZadavky stanovené zakonem o soudech a soudcich, zejména v jeho ustanoveni § 80 odst. 4,
dle néhoZ je soudce povinen si pfi své Cinnosti mimo vykon funkce soudce a pfi vykonu svych
politickych prav poéinat tak, aby tato &innost neohroZovala nebo nenarusovala divéru v neza-
vislé, nestranné a spravedlivé rozhodovéni soudu nebo nenaruSovala distojnost soudcovské
funkce anebo mu nebréanila v Fadném vykonu funkce soudce. Ma-li tedy soudce ucinit zadost
tomu, co uklada zakon o soudech a soudcich, musi vZdy vystupovat pod svym jménem a ote-
viené.

Podnét sp. zn.: 1971/2006/VOP/TC

Zajisti-li soudni exekutor movité véci pojaté do soupisu pFi provadéni vykonu
rozhodnuti, ackoli bylo soudem rozhodnuto o odkladu rozhodnuti do doby, neZ bude
soudem rozhodnuto o vylucovaci Zalobé, jedna se o nespravny uredni postup.

Na ochrance se obratila pani K. L. se stiZnosti na postup soudniho exekutora pri provadé-
ni mobilidrni exekuce. V podéni poukdzala na nevybiravé chovani zaméstnanci soudniho exe-
kutora a soucasné na to, Ze jeji véci byly zajistény, ackoliv bylo vydano rozhodnuti o odkladu
vykonu rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto vylucovaci Zalobé, kterou podala.
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PonévadZ se pani K. L. obratila se stiZnosti na postup soudniho exekutora na Exekutor-
skou komoru CR a ,na védomi" stiznost zaslala ministerstvu spravedinosti, odboru dohledu
a stiznosti (dale jen ministerstvo), a predsedkyni Okresniho soudu v Olomouci, rozhodl se
ochrance obratit na ministerstvo s Zadosti o prosetreni jednani soudniho exekutora. JelikoZ nad
éinnosti exekutord provadi dle zdkona dohled i pfedsedové soudu, obrdtil se ochrdnce i na
predsedkyni okresniho soudu.

Na zakladé Zadosti ochrance ministerstvo prosetrilo stiznost pani K. L. na jednani soudni-
ho exekutora a dospélo k zdvérim, Ze vétsina vyhrad neni opodstatnénd. Zjistilo, Ze problema-
tickym se jevi postup exekutora, ktery zajistil movité véci, pfestoZze okresni soud rozhod!
o odkladu vykonu rozhodnuti do doby, nez skonci Fizeni o vyluovaci zalobé. K dané véci uved-
lo, Ze k zajisténi movitych véci pfistoupil sice exekutor pfed pravni moci usneseni o odkladu,
avSak v dobé, kdy predmétné usneseni bylo jeho uradu doruceno. Proto se ministerstvo pfiklo-
nilo k zavéru, Zze po rozhodnuti o odkladu provedeni exekuce neni mozné sepsané movité véci
zajistit. Exekutorovi byl proto tento postup vytknut - pfi volbé opatifeni pfitom ministerstvo
vychazelo z uvahy, ze smysl institutu odkladu exekuce, kterym je prfedejit pro povinného téz-
kym, popF. neodCinitelnym nasledkim, nebyl zdsadnim zplsobem dotcéen.

Predsedkyné okresniho soudu obecné uvedla, Ze se soud snazi usmérriovat innost soud-
nich exekutord, ktefi se ve vétsi mife podileji na vyfizovani véci, jeZ jsou vedeny u tohoto sou-
du. Problémové otazky byvaji pfitom pfedmétem gremialni porady oblanskopravniho Useku
okresniho soudu. Pfedsedkyné déle podotkla, Ze dozorovd oprdvnéni pfedsed( soudd, kterd jim
dava exekuéni Fad, nemohou zdsadnéji ovlivnit &innost soudnich exekutord, to mdzZe E&init jen
legislativa.

2.25 Sprava pozemnich komunikaci

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 96 podnétd.

V roce 2006 vefejny ochradnce prav zaznamenal oproti predchozim letim vy$si pocet
podnétl tykajicich se probléml s vefejnym pFistupem na Géelové komunikace. Stejné jako
v minulosti se na né&j obraceli obdané se zaddostmi o pomoc z dlivodu, e na cestu, kterou byli
zvykli po delsi dobu uZivat, jeji vlastnik umistil prekazku, jez je omezuje nebo jim zcela brani
v uzivani této cesty. Podnéty vdak ochranci prichazely také ze strany majitelG pozemkd, ktefi
jsou nuceni strpét jejich verejné uzivani. Pri Setfeni téchto podnétl ochrance zaznamenal, ze
na daném Useku vefejné spravy stale pretrvava neznalost silni¢nich spravnich Gfadd o jejich
plsobnosti a pravomocich, které jim pfiznava zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisl. Pochybeni se viak opakované dopouét&ji i stavebni GFady,
jez pri povolovani staveb rozhoduji bez znalosti mistnich pomérd a nevyzaduji stanovisko sil-
ni¢nich spravnich Gradl k charakteru pfedmé&tného pozemku.

Verejny ochrance prav v reakci na opakovana zjisténi o nespravném postupu silni¢nich
z ’ r v [e] V. . ’ ’ a7 ’ v ’ ’ ’ . ’
spravnich uradu pripravuje sbornik tykajici se ucCelovych a mistnich komunikaci.

Podnét sp. zn.: 2551/2006/VOP/MB

V diisledku zmény vlastnictvi pozemku nemiiZe dojit k zaniku ucelové komuni-
kace, ktera se na ném nachazi. Novy vlastnik je povinen respektovat uzivani pozemku
pro komunikacni ucely.

Se svym podnétem se na ochrédnce obrétila pani K. S., kteréd k pfijezdu na zahradu uZivé
pozemek, jenZ byl ve vlastnictvi obce a nedavno jej koupila jina osoba. StéZovatelka se obava-
la, Ze novy vlastnik ji miZe zabranit v uZivdni tohoto pozemku. Verejny ochrénce prdv proto
kontaktoval Méstsky urad v LedCi nad Sézavou jako prislusny silni¢ni ufad a pozadal jej o vy-
sloveni stanoviska k charakteru daného pozemku. Od ufadu obdrzel vyjadreni, Ze pozemek je
verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

Stézovatelka byla na zakladé tohoto vyjadreni méstského urfadu ochrancem vyrozuména
v tom sméru, Ze vzhledem k charakteru pozemku ji viastnik nemdze pouze na zakladé své vile
zabranit v jeho uZivani. V pfipadé, Ze by tak ucinil, mize se stéZovatelka domahat zjednani
napravy u méstského uradu jako prislusného silnicniho spravniho Ufadu, ktery je dle zakona
o pozemnich komunikacich povinen chranit vefejny pfistup.
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Podnét sp. zn.: 877/2006/VOP/MB

Ucelova komunikace vznika ze zékona, nikoliv na zékladé spravniho rozhodnuti,
nicméné otazku charakteru pozemku je zavazné povinen posoudit silni¢éni spravni
urad.

Na ochréance se obratili manZelé R., ktefi si stéZovali na umisténi tabule s nazvem ulice

na své nemovitosti. Jadrem problému se vSak ukazalo to, zda je zpevnéna plocha pred jejich
domem a na ni navazujici nezpevnéna cesta ucelovou komunikaci.

V rémci Setfeni se ochrénce sezndmil s korespondenci stéZovateld s Ufadem méstského
obvodu Ostrava-Poruba a bylo také provedeno mistni Setfeni.

Ve zpravé o setifeni ochrance uradu vytkl pochybeni spoclivajici v tom, Ze silni¢ni spravni
Ufad nezaujal v pfipadu Zadné stanovisko k otazce charakteru pozemku, prestoZe stéZovatelé
opakované uvadéli, Ze se jedna o soukromy, neverejny pozemek.

2.26 Dopravneé spravni agenda

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 49 podnétd.

Podnéty z oblasti dopravné spravni agendy zahrnuji problémy, s nimiz se obCané potykaji
v souvislosti s registraci vozidel, jejich dovozem do Ceské republiky nebo pfi ziskavani Fi-
di¢skych opravnéni. V roce 2006 zaméFil ochrance svou pozornost také na problematiku do-
vozu starsich vozidel do Ceské republiky.

Podnét sp. zn.: 3034/2005/VOP/MV

Dokud neni prokazan opak, plati, Ze Fidicsky priikaz osvédCuje skutecnosti
v ném uvedené. Urad nemiiZe rozhodnout, Ze Zadateli o vyménu Fidiéského priikazu
neudéli opravnéni k Fizeni pro skupinu motorovych vozidel, vyznacené v Fidicském
prikaze, avSak nezaznamenané v registru Fidi¢i ani v protokole o zkousce, ale musi
deklaratornim rozhodnutim prohlasit, zda opravnéni bylo ¢i nebylo v minulosti Zada-
teli udéleno.

Pan I. Z. podal na Méstském Uradé ve Znojmé Zadost o vyménu fidi¢ského prikazu. Po
pfevzeti nového fidi¢ského prikazu vsak zjistil, Ze novy prikaz nebyl vyhotoven ve stejném
rozsahu skupin ridicského opravnéni. Na uUstni dotaz mu méstsky Grad sdélil, Ze skupina A (mo-
tocykly) neni v jeho karté Fidi¢e zaznamenana. Pan 1. Z. tvrdi, Ze fidiCské opravnéni pro Fizeni
motorovych vozidel této skupiny mu bylo udéleno v roce 1978 spolu s opravnénim pro fizeni
vozidel skupiny T. Pan I. Z. ndsledné poZadal ufad o pisemné stanovisko. Odpovéd’ vedouciho
odboru dopravy ho neuspokojila, a proto se obratil na vefejného ochrance prav.

Vedouci odboru dopravy Méstského uradu ve Znojmé ve svém vyjadfeni ochranci argu-
mentoval pFislusnymi ustanovenimi zakona o provozu na pozemnich komunikacich, zakona
o0 ziskavani a zdokonalovani odborné zplsobilosti k Fizeni motorovych vozidel a ustanovenimi
provadécich predpisd, kterd plati v soucasné dobé&. Ochrance se s touto argumentaci neztotoZ-
nil. Ufad pochybil, kdyZ po zjisténi rozporu Gdajd v Z4dosti a v dosavadnim Fidi¢ském prikazu
s tdaji v Ufednich zdznamech vydal panu I. Z. novy fidi¢sky prikaz pouze na zakladé udajd
v Ufednich zéznamech. Aniz ufad rozhod! ve spravnim Fizeni o tom, Ze udaj o fidicském oprav-
néni k fizeni motorovych vozidel skupiny A v dosavadnim Ffidi¢ském prikazu neodpovida sku-
tecnosti, neumoznil panu I. Z. toto opravnéni vyuZivat.

Méstsky Ufad ve Znojmé sice rozhodl poté, co marné uplynula Ihita k vyjadfeni
a ochrance Zadal o pfijeti opatfeni, ale tak, Ze panu I. Z. fidi¢ské opravnéni pro skupinu A neu-
déluje. Ochrance proto vyrozumél o svém stanovisku krajsky ufad. Pan I. Z. se nezavisle na
tom proti rozhodnuti odvolal. Krajsky urad v odvolacim fizeni rozhodnuti organu I. stupné zrusil
a véc vratil organu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti, Méstsky urad ve Znojmé se
poté Fidil pravnim nazorem odvolaciho organu. Pan I. Z. pfevzal jako nahradni doklad za ode-
brany fidi¢sky prikaz novy fidi¢sky prikaz opravriujici jej i k fizeni motorovych vozidel skupiny
A. Méstsky Urad Fizeni o Zadosti o vyménu fidicského prikazu prerusil, aby vyresil pfedbéZnou
otazku, zda bylo panu I. Z. v roce 1978 fidi¢ské opravnéni pro skupinu A udéleno. Urad teprve
nyni zjistoval, jaké pFedpisy upravovaly udélovani Fidi¢skych oprdvnéni v roce 1978, a orgdnim
¢innym v trestnim fizeni oznamil podezieni ze spachani trestného Cinu padélani a pozmériovani
verejné listiny. Expertiza provedena organy Cinnymi v trestnim Ffizeni pravost pfedmétného
razitka v fidi¢ském prikazu neprokazala ani nevyvratila. Spravnimu organu se nepodarilo dolo-
Zit, Ze panu I. Z. nebylo udéleno fidi¢ské opravnéni skupiny A. Svym rozhodnutim pak v plném
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rozsahu vyhovél Z3dosti pana I. Z. o vyménu fidi¢ského prikazu, tedy i v &3sti pro Fidi¢ské
opravnéni motorovych vozidel skupiny A, které nebyla v Ufednich zéznamech evidovana.

Podnét sp. zn.: 4491/2005/VOP/MON

Praxe spravnich organi, které v registru Fidi¢l evidovaly dopravni prestupky

starsi tri let a prestupky, za néz byla uloZena pokuta niZsi neZ 2 000 K¢, byla chybna.

Ochrance Setfil podnét pana K. D., ktery se tykal, kromé jiného, opravnénosti evidence
dopravnich pfestupkd v dopravni karté Fidic¢e. StéZovatel poukazoval na to, Ze obsahem jedno-
ho z pfestupkovych spisiG se stala jeho evidenéni karta fidi¢e, v niZ bylo evidovdno celkem
18 prestupkd, a to po&inaje rokem 1991. StéZovatel napadal skutecnost, Ze spravni organ toto
&islo zminil v oddvodnéni svého rozhodnuti, kterym stéZovatele uznal vinnym, a to v souvislosti
s tvahami o vySi pokuty, a poukazoval na fakt, Ze podle platné pravni upravy sméji byt evido-
vany pouze prestupky, které nejsou starsi tfi let a byly potrestany Castkou alespori 2 000 KC.

Predmétem Setrfeni se stalo, zda nabytim ucinnosti zakona ¢. 361/2001 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, k 1. 7. 2001 nevyvstala tehdejsim okresnim Gfaddm, na které v té
dobé dopravni agenda presla, povinnost vymazat z evidencni karty Fidi¢e Udaje, které presaho-
valy rozsah vyse citovaného ustanoveni.

Podle vyjadreni Méstského uUfadu v Pferové Udaje, které byly do evidence prestupk( za-
neseny pred ucinnosti zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebyly z evidence vyria-
ty, nebot zakon vynéti neupravoval. Zapisy, které byly do evidence prestupki zafazeny pred
ucinnosti zékona, tak postupné presly od Policie CR k okresnim Uraddm a poté k uradim obci
s rozsifenou pdsobnosti, Ufad argumentoval tim, Ze statni moc Ize uplatrfiovat jen v pripadech a
mezich stanovenych zakonem, proto neni bez zakonného zmocnéni opravnén zapisy z evidenci
odstranovat.

Urad pro ochranu osobnich tdaji ochrénci sdélil, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) z&-
kona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd, ukladé sprévci osobnich Gdajd povinnost
uchovavat osobni Udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k uclelu jejich zpracovani. Ucel

v tomto pFipadé vyplyva ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Ochrance zaujal stanovisko, Ze po nabyti ucinnosti zakona ¢. 361/2000 Sb. k 1. 7. 2001
mély spravni organy vymazat prestupky, které presahovaly rozsah nové vymezeny zakonem -
tji. byly starsi tii let anebo novéjsi, avsak sankcionované castkou nizsi nez 2 000 K. Podle na-
zoru ochrance ustanoveni § 119 odst. 2 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
jiny postup neumoZziiovalo. Zakon sice neobsahoval zadné ustanoveni, které by vyslovné ukla-
dalo povinnost mazat udaje, které neodpovidaji definici pfedmétného ustanoveni, ovsem tako-
vé ustanoveni v zakoné nebylo nezbytné. Pfedmétné ustanoveni urcuje totiZ zcela jasne, jaké
Udaje o dopravnich pfestupcich midZe registr Fidi¢G obsahovat. Udaje presahujici tento rémec by
v registru fidi&G byt nemély. Opacény stav neodpovidd zékonu o provozu na pozemnich komuni-
kacich a zakonu na ochranu osobnich Gdaja.

Mistopredseda viddy a ministr dopravy Ing. Milan Simonovsky vefejnému ochranci prav
sdélil, ze 1. 7. 2006 nabyva ucinnosti novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterou dochazi ke zméné - evidovany budou nadale vsechny dopravni pfestupky bez omezeni.
Déale uvedl, Ze pfi tvorbé nového programu pro vedeni tohoto registru bylo poZadavkem minis-
terstva dopravy, aby se pfi migraci dat do nové aplikace automaticky vymazaly zaznamy pre-
stupk( starsich tff let od data spdchdni, bez ohledu na to, zda byly spdchdny po nabyti u&innos-
ti zakona ¢. 361/2000 Sb., nebo pred nim.

2.27 Statni sprava na Useku elektronickych komunikaci

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 60 podnétd.

I v roce 2006 se vefejny ochrance prav zabyval problematikou nevyzadaného presmé-
rovani na linku se zvysenou tarifikaci v siti internet. V ¢innosti Ceského telekomunikacni-
ho Uradu shledal pochybeni, spocivajici pfedevsim v tom, Ze se Ufad nezabyval okolnostmi, za
nichz doSlo k presmérovani, resp. zda byla telekomunikacni sluzba fadné poskytnuta také ze
strany tzv. alternativniho operdtora, ktery vétSinou linku se zvySenou tarifikaci provozoval.
Cesky telekomunikacCni ufad se témito okolnostmi nezabyval, vychazel z praxe vyfizovani re-
klamaci tehdejsiho CESKEHO TELECOMU, a. s., ktery sluzbu alternativniho operatora ze svého
postaveni nefesil, a nauctované ¢astky potvrzoval.
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Ochrance (s pr|hlednut|m k némecké judikature) navrhl jako opatrem k napravé odskod-
néni poskozenych obcant. Cesky telekomunikaé¢ni Ufad pripustil, e dosavadni pristup zméni
a ze ve svém dalSim rozhodovani nazory ochrance zohledni.

Predstavitelé Ceského telekomunika¢niho Ufadu pfislibili, Ze tato zména postoje se pro-
mitne i v pfipadech jiz rozhodnutych, pokud Ize ucinéna rozhodnuti prezkoumat, tj. u rozhodnu-
ti, kterd nejsou starsi jednoho roku. U rozhodnuti starsSich, mezi nez bohuzel patfi i pfipady
ob&and, na zékladé jejich? podnétl se ochrance problematikou zabyval, uz nejsou (také v da-
sledku prvotniho zatvrzelého postoje Ceského telekomunika¢niho Ufadu) dany podminky pro
uplatnéni nékterého mimoradného opravného prostfedku, kterym by bylo mozné dosavadni
rozhodnuti zménit.

Podnét sp. zn.: 2783/2005/VOP/MON

I. Koncovi uzZivatelé musi mit mozZnost reklamovat poskytnutou sluzbu obsahu
nebo efektivné uplatnit namitky proti podminkam, za nichZ byla poskytnuta. Je tfeba
vZdy zohlednit praktiky nekalé soutéZe, ¢éi dokonce kriminalni praktiky poskytovateli
sluzeb, zviasté s ohledem na znacné mnoZstvi postiZzenych tzv. podvodnym automa-
tickym pFesmérovanim na sluzby se zvysenym tarifem.

II. Jednotlivci nemizZe byt ze strany statu odmitana spravedinost a je povinnosti
statu vyresit prlpadne vzdjemné negativni kompetenéni konflikty. Cesky telekomuni-
kaéni GFad a Ceska obchodni inspekce jsou povinny zajistit ochranu spotrebltele na
trhu elektronickych komunikaci. MoZnost podani Zaloby u soudu ci trestniho ozname-
ni tim neni dotcena.

Pan M. R. si stéZoval na vyuctovani spolecnosti CESKY TELECOM, a. s., za poskytnuté te-
lekomunikacni sluzby. Vysi vyuctovani ovlivnil fakt, Ze M. R. byl na internetu v nékterych pfipa-
dech podvodné pfFipojen na linky se zvysenou tarifikaci. Pfipojeni na vyssi tarif se odehralo au-
tomaticky, aniz mél stéZzovatel moznost se pro takovou sluzbu rozhodnout.

5 Jeho reklamace sluZzby byla CESKYM TELECOMEM, a. s., zamitnuta s tim, Ze na strané
CESKEHO TELECOMU, a. s., nedoslo k zZadné administrativni chybé nebo technické zavadé.
Odpovéd’ na reklamaci se nezabyvé pfipadnym porusenim préva ze strany jinych subjektd po-
skytnuvsich panu M. R. telekomunikacni sluZbu. Tento zavér potvrdilo rozhodnuti Ceského tele-
komunikacniho ufadu (déle jen CTU) - ani ono se nezabyva dalSimi aspekty problematiky
(ochrana spotrebitele, nekala soutéz, platnost pravniho tukonu).

CTU argumentoval, Ze pfistup na tuto sluZbu pfitom neni poskytovan spolecnosti CESKY
TELECOM, a. s., ta pouze zajistuje Ucastnikovi pfipojeni do sité internet a stanovuje cenu za
tato telefonni spojeni (uskutecnéna prostrednictvim Cisla se zvySenym tarifem), danou platnym
cenikem pro pfipojeni ke sluzbé se zvlastnim tarifem. Doslo ke spusténi aplikace (volani na
sluZbu se zvySenym tarifem) z koncového zafizeni uZivatele. Ten je dle CTU odpovédny za zpG-
sob jeho vyuzZivani. CESKY TELECOM, a. s., je odpovédny za vytvofeni pfenosové cesty od kon-
cového bodu sité (telefonni zasuvka Uéastnika) k propojovacimu bodu s jinou siti, podle signald
vysilanych z koncového telekomunikacniho zafizeni ucastnika. Neni opravnén ¢i povinen kontro-
lovat, zda poskytnuta sluzba byla Ci nebyla ucastnikem vyZadana. Na zakladé smlouvy mezi
poskytovatelem sluzby obsahu a poskytovatelem telekomunikacni sluzby je pak prostfednictvim
vyuctovani za tyto sluzby provadéna i platba za prokazatelné vyuZiti sluzby obsahu, kterou
poskytovatel telekomunikacni sluzby dale preuctuje poskytovateli obsahu. Sluzbu obsahu nelze
spojovat se sluZbou telekomunikacni, jeZ je pfedmétem reklamace a mdze byt v této souvislosti
poskytovana bez jakychkoliv zavad.

Podle ochrance je pfistup k siti internet prostrednictvim linky se zvlastnim tarifem tele-
komunikacni sluZbou. Musela byt poskytovédna v souladu se schvédlenymi vseobecnymi podmin-
kami a uZivatel musel mit moZnost ji reklamovat. CTU byl povinen dohliZet na regulaci teleko-
munikacniho trhu, vcietné ochrany gZIyate/u telekomunikacnich sluZeb. Ochrance proto
nesouhlasil s namitkou pfedsedy Rady CTU, Ze ochranou spotrebitele se zabyva Ceska obchodni
inspekce a CTU zde Zadnou plsobnosti nedisponoval. Ceska obchodni inspekce zase argumen-
tovala, Ze telekomunikaéni sluzby nejsou v jeji pdsobnosti, a proto do ni nespadd ani ochrana
spotrebitele. Ochrance to posoudil jako negativni kompetencni konflikt na daném Useku.

Dle ochrénce jsou pochybné zavéry CTU, ktery na jedné strané tvrdi, Ze se nemize za-
byvat sluzbami obsahu, nebot se nejednd o telekomunikaéni sluzby (sluzby elektronickych ko-
munikaci). Na druhé strane akceptuje platbu za obsah v ramci vyuctovani za telekomunikacni
sluzby (v Jehoz rémci mdze CESKY TELECOM, a. s., omezit jejich poskytovéni, pokud uZivatel
nezaplati), a pfi posuzovani namitek tak rozhodUJe (mimo platby za telekomunikacni sluzby)
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o platbé za poskytnuty obsah. CTU uvédél, Ze neni oprdvnén se zabyvat poskytovénim sluZeb
obsahu, a také se okolnostmi jejiho poskytovani pfi posuzovani namitek nezabyva, véetné toho,
zda ze strany poskytovatele obsahu ¢&i jiného subjektu neslo o praktiky nekalé soutéze, & do-
konce krimindini praktiky. Na druhé strané o castce za poskytnuty obsah rozhoduje — a potvr-
zuje ji. Koncovi uZivatelé pak nemaji mozZnost reklamovat poskytnutou sluzbu obsahu nebo
efektivné uplatnit namitky proti podminkam, za nichz byla poskytnuta.

Déle ochrance kritizoval, Ze rozhodnuti CTU neobjasfiuje, Ze sluzbu poskytl jiny subjekt;
nezabyvé se tim, zda sluzba poskytnuta timto subjektem by/a vadna ¢i nikoliv; CTU rezignuje
na své povinnosti regulatora trhu, neobjasriuje, na jakém pravn/m zakladé inkasuje platbu za
takovou sluzbu CESKY TELECOM, a. s. Ochrdnce proto navrhl, Ze rozhodnuti CTU by mélo byt
Jjako nezakonné zruseno. Avsak InGta pro zahdjeni pfezkumného fizeni v daném pripadé uply-
nula. Ochrance navrhl CTU, aby stéZovateli poskytl nahradu skody odpovidajici rozdilu obou
tarifd, pfipadné moraini zadostiu¢inéni. Déle ochrénce apeloval na CTU a Ceskou obchodni in-
spekci, aby vzajemné aktivné a (cinné spolupracovaly. Jednotlivci nemizZe byt ze strany statu
odpiréna spravedinost a je povinnosti statnich orgdni vyfesit pfipadné vzdjemné negativni
kompetencni konflikty.

CTU nakonec pfijal argumentaci ochrénce a uvedl!, Ze do budoucna bude pfi posuzovani
nédmitek pfihliZzet k tomu, jakym zpGsobem doslo k pfesmérovani.

2.28 Spravni trestani

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 128 podnétd.

Skladba podnétd dorucenych vefejnému ochranci prav byla obdobnd jako v pfedchozich
letech. Nejcastéji se na vefejného ochrance prav obraceli lidé v souvislosti s postupem sprav-
nich organd pfi vysetfovani a projednavani prestupkl proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, dalsSi velkou skupinu tvofi pfestupky proti ob¢anskému souZiti a proti
verejnému poradku.

Za narlstem prestupkové agendy oproti lofiskému roku je mozné vidét i zmény pfestup-
kového zakona, které byly pfijaty v souvislosti s novelou zakona ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jdich predpisi. Jednak doslo podstatnym
zplsobem ke zpfisnéni pokut za dopravni pfestupky, jednak byly novelou Fidicdm uloZeny nové
povinnosti. Cast podnétl zaslanych vefejnému ochranci prav obsahovala vyhrady proti nové
pravni Upraveé, v této souvislosti je mozné zminit se o vyhradach k bodovému systému, vysi
pokut, k toleranci prekroceni rychlosti, pouzivani détskych autosedacek. Vzhledem k tomu, ze
zakon predpokladd zasah verejného ochrance prav zpravidla az tehdy, pokud napravy neni
dosazeno standardnimi kontrolnimi mechanismy statni spravy, nema ochrance zatim moznost
plné zhodnotit dopad legislativnich zmén nastalych v prib&hu roku 2005 (v&etné& nového
spravniho Fadu) na aplikaéni praxi spravnich orgéand, a to s jedinou vyjimkou, jiz se ukazal pro-
blém postihu osob, které se zrani pfi dopravni nehodé jimi zplsobené. Ochrance zaznamenal,
Zze tyto osoby jsou postihovany pokutami od 25 000 K&, coz povazuje za chybny vyklad.
V zajmu takto postizenych osob ochrance jedna s ministerstvem dopravy.

Podnéty z této oblasti se v nékolika pfipadech dotykaly i oblasti domaciho nasili.
Ochrance se zacal zabyvat systematickym sledovanim pFistupu spravnich orgdnt pfi fedeni této
problematiky v roce 2005. V prestupkovému fizeni je nasilné jednani mezi osobami blizkymi
nejéastdji zafazovéno do kategorie prestupk proti ob&anskému souziti, pfipadné prestupkl
proti majetku. Ackoliv pirestupkové Fizeni samo o sob& nemize problém domaciho nasili vyresit,
mlZe na jeho existenci v&as upozornit a pfipadné zabranit jeho dalsi eskalaci. V praxi se vak
stava, ze spravni organy maji tendenci problematiku podcerfiovat a jednotlivé konflikty mezi
osobami blizkymi posuzuji oddélené jako samostatné prestupky. Spravni organy v praxi neve-
dou evidenci pfestupkovych fizeni o ozndmenych skutcich vykazujicich znaky domaciho nasili
(provazanou s evidenci policejni), coZ by mohlo napomoci odhalovani trestnych &ind tyrani oso-
by Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé podle § 215a trestniho zékona, pfipadné apli-
kaci vykazani ze spole¢ného obydli podle § 21a zdkona o Policii CR. Déle se jako problematicka
za soucasné pravni Upravy jevi povinnost obéti-osoby blizké uhradit naklady fizeni v pfipadé, zZe
nedojde k potrestani obvin&ného z dlivodu, Ze prestupek nebyl prokazan. Vzhledem k tomu, ze
k domacimu nasili dochazi zpravidla v byté bez pfitomnosti tfetich osob, je takovy vysledek
prestupkového Fizeni vcelku casty. I v pripadé, Ze je spachani prestupku obvinénému prokaza-
no, neni vysledkem prestupkového fizeni zastaveni nasili ani poskytnuti ochrany obéti doméaci-
ho nasili. Sankce uloZzend pachateli domaciho nasili mdze spocivat v napomenuti nebo ulozeni
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pokuty do vy$e 3 000 K¢&. Pi spoleéném hospodareni nese v kone¢ném disledku tiZi sankce
i obét.

Podnét sp. zn.: 1063/2005/VOP/DU

I. Vypovéd’ obvinéného nebo svédeckou vypovéd’ o vlastnim jednani a smyslo-
vém vnimani nelze nahradit vypovédi tieti osoby, ktera by obvinéného zastoupila.

II. K prosetifeni namitky podjatosti se nelze spokojit s pouhym vyjadienim
uredni osoby, proti které namitka smérovala.

III. Diivodem k umozZnéni nahlédnuti do spisu tzv. jiné osobé miiZe byt i Fizeni
o prestupku (odlisné od toho, v némz zZada o nahlédnuti), ve kterém ma Zadatel po-
staveni ucastnika. Rozsah nahlédnuti do spisu tzv. jinou osobou je limitovan diivo-
dem, pro ktery je nahlédnuti umozZnéno; miiZe se tykat i rozhodnuti ve véci samé.

Na vefejného ochrénce prav se obratil pan M. Z. se stiZnosti na postup Komise k projed-
névani prestupki mésta Hodonin a odboru prévniho a organizaéniho Krajského Gfadu Jihomo-
ravského kraje v Brné. V¢ spravnim organim namitl nedostatek skutkovych zjisténi pro roz-
hodnuti o navrhovém prestupku proti oblanskému souZziti spolivajicim v ublizeni na cti.
Nesouhlasil se zastavenim Fizeni z divodu, Ze spachani skutku, o kterém se fizeni na jeho na-
vrh vedlo, nebylo obvinénému panu J. W. prokazano. Odvolaci organ odvolani navrhovatele
pana M. Z. zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Névrh na projedndni prestupku podal pan M. Z. proti panu J. W., ktery jej pry slovné na-
padl, vulgarné uraZel a vyhroZoval mu fyzickym napadenim. Pan J. W. tak Cinil s oddvodnénim,
Ze pan M. Z. mu mél idajné nedovolené odebrat vodu ze sudu v zahrddkarské kolonii. Podle
tvrzeni pana M. Z. jej pan J. W. chtél fyzicky napadnout, CemuZ zabranila dcera pana J. W.

Ochrance pfezkoumal postup spravnich organd v fizeni o pfestupku. PFi Setfeni dospél
k zavéru, Ze spravni organy rozhodly o zastaveni fizeni o prestupku predcéasné. Spravnim orga-
ndm vytkl vys$e uvedend pochybeni, kterd spo&ivala zejména v nedostatecné probéhlych ¢i ne-
vykonanych Ukonech spravnich organd obou stuprid. JelikoZ se pan M. Z. na ochrance obratil
v dobé, kdy jiz doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, ochrance tak mohl spravni organy
jen upozornit na zjiSténa pochybeni a vyzvat je, aby se jich v budoucnu vyvarovaly.

Podnét sp. zn.: 3803/2005/VOP/IKC

Pro posouzeni, zda se podle zakona o pFestupcich jedna o jiné blizké osoby, nez
je pfFibuzny v pokoleni pFimém, tedy osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel nebo
partner, nestaci vychazet ze skutecnosti, Ze jde navenek o osoby v rodinném nebo
obdobném poméru, ale je nutné zkoumat, zda mezi nimi existuje (¢i v dobé spachani
pFestupku existovala) citova vazba takové intenzity, kdy djmu, kterou utrpéla jedna
z nich, by druhd osoba pravem pocitovala jako djmu vlastni.

Na verejného ochrance prav se obratil se stiznosti na postup Komise pro projednavani
prestupki v Havli¢kové Brodé pan P. L. ve véci domdciho nasili pachaného ze strany jeho nete-
Fe a jeji rodiny. Jednalo se o prestupek proti obCanskému souZiti, jehoZ se dopusti osoba, ktera
jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, umysiné narusi obanské souZiti
vyhroZovanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim.

Rozhodujici byla skutecnost, Ze pdvodcem avizovaného jednani méla byt netef pana P. L.
a jeji dcera. Je nesporné, Ze uvedené osoby nespadaji do kategorie pribuznych v pokoleni pFi-
mém a nejsou ani jinymi osobami blizkymi ve smyslu § 68 odst. 4 véty prvni zakona o prestup-
cich (osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel). Komisi pro projednani pfestupkd byly vsak
Ucastnice incidentu povaZovany za jiné blizké osoby dle § 68 odst. 4 véty druhé zakona o pre-
stupcich; tedy za jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném sobé navzdjem blizké, které
by djmu, jez utrpéla jedna z nich, pravem pocitovaly jako Ujmu vlastni. Nelze rovnéZ opome-
nout, Ze prestupky spachané mezi blizkymi osobami se projednavaji jen na navrh postiZzené
osoby, ktery Ize podat nejpozdéji do tfi mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o pre-
stupku, nebo od postoupeni véci orgdnem ¢&innym v trestnim fizeni. Pan P. L. v zdkonné Ih{té
tfi mésici navrh na projednani véci nepodal, a proto byla zéalezZitost v souladu se zdakonem
o prestupcich odlozZena.

S ohledem na genezi rodinné situace, kde drfive prokazatelné existovaly kladné rodinné
vztahy, byly ucastnice sporu zpoclatku nepochybné osobami blizkymi ve smyslu vyse uvede-
ném. Pro posouzeni, zda se jedna o osoby navzajem blizké, nestaci vychazet pouze ze skutec-
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nosti, Ze se jedna o osoby v rodinném nebo obdobném poméru, ale je nutné zkoumat, zda mezi
nimi existuje (Ci v dobé spachani pfestupku existovala) urcita citova vazba. Zavazné problémy
existujici v rodiné pana P. L. od roku 2002 byly podstatnou zménou okolnosti a jednoznacné Ize
mit za to, Ze dfive existujici citova vazba pominula. Z tohoto pohledu mdzeme konstatovat, Ze
pokud osoby, které v minulosti bylo mozné povaZovat za navzajem blizké ve smyslu prestupko-
vého zdkona, prestane pojit pdvodni citovd vazba, pfestupek bude moci byt projednédn z dredni
povinnosti.

Komise pro projedndvani pfestupk( se dopustila poruseni prévniho pfedpisu tim, Ze netef
stézovatele i jeji dceru povaZzovala i pfes konkrétni okolnosti pfipadu nadale za osoby blizké. Na
zakladé provedeného setreni komise prijala ve svém dalsim postupu pravni kvalifikaci osob
blizkych dle zakona o pfestupcich a netef pana P. L., stejné jako jeji dcera, nebyly povaZzovany
dale za osoby stéZovateli blizké. Ve véci bylo zahdjeno Fizeni o projednani prestupku z ufedni
povinnosti.

Podnét sp. zn.: 5443/2006/VOP/VBG

Prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pFestupcich neni jednani toho,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich zpisobi porusenim zviastniho pfedpisu
dopravni nehodu, pFi které zrani pouze sebe.

Na verejného ochrance prav se obratil pan Z. J. poté, co byl pravomocné uznan vinnym
z pfestupku proti bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.
1 pism. h) zdkona o prestupcich. Tohoto prestupku se, slovy zakona, dopusti ten, kdo v provo-
zu na pozemnich komunikacich zpUsobi porusenim zvlastniho pfedpisu dopravni nehodu, pfi
které dojde k usmrceni nebo zranéni osoby. Pan Z. J. zp(V‘J’sobi/ ve svych 70 letech dopravni ne-
hodu tim, Ze jel na cyklistickém kole nahlasit na Policii CR v Otrokovicich krédez osobniho au-
tomobilu, pfi tom narazil do osobniho automobilu jedouciho pfed nim. Jedinou zranénou osobou
zGstal po dopravni nehodé pan Z. J.

Ochrance ma za to, Ze v daném pfipadé byl nespravné interpretovan zakon, kdy se Mést-
sky ufad v Otrokovicich, jakoZ i nadfizeny Krajsky ufad Zlinského kraje v fizeni o odvolani
omezily na jeho gramaticky vyklad, podle néhoZ je ,osobou" i ten, kdo zpUsobil dopravni neho-
du. Proto je moZné podle citovaného ustanoveni postihnout i toho, kdo zplsobi dopravni neho-
du, pfi které zrani pouze sam sebe, a to pokutou od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, a dale tam, kde
je to mozZné, také zdkazem C&innosti od jednoho roku do dvou let. Popsanym jednanim ufadd
nebyla respektovéna zésada primérenosti jako jeden z princip dobré sprévy. V souladu s touto
zdsadou by mély Grady uplatfiovat zakony zpdsobem, ktery odpovida cili sledovanému zdkono-
ddrcem a nevede k absurdnim vysledkim v praxi, tak jak se podle prfesvéd&eni ochrénce stalo
i v pfipadé pana Z. J.

Ochrance s pouzitim dalsich vykladovych metod dospél k zavéru, Ze vysoka sankce ukla-
dana za tento pfestupek predstavuje postih pachatele pfestupku za to, Ze kromé vlastniho po-
ruseni pravidel bezpecnosti provozu zranil ¢i usmrtil nékoho dalsiho kromé sebe (jinou osobu).
Zplsobend ujma na zdravi pachatele nepfedstavuje vy$si spoleéenskou nebezpeénost a neod(-
vodriuje uloZeni tak vysoké sankce, nebot v takovém pripadé neexistuje zdkonem vyZadovana
proporcionalita ukladané sankce a vlastniho provinéni pachatele prestupku (zavaznosti proti-
pravniho jednéni). Naznacené mantinely dané jazykovou formulaci skutkové podstaty prestup-
ku by nemély podle nazoru ochrance branit logickému vykladu - mozZnosti pfipsat pouzitému
legislativnimu vyrazu ,,osoby" vyznam ,jiné osoby".

Vzhledem k odlisnému ndzoru ochrance na otdzku odpovédnosti pana Z. J. za zpdsobe-
nou dopravni nehodu se ochrance obratil na ministra dopravy s podnétem k prezkumnému
fizeni.

2.29 Sprava na useku zameéstnanosti

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 85 podnétd.

V oblasti prava na zaméstnani si v roce 2006 podstatna ¢ast osob, ktera se na verejného
ochrénce prav obratila, stéZovala na rozhodnuti Ufadl prace o prévech a povinnostech uchaze-
¢0 o zaméstnani, zejména o sankénim vyFazeni z evidence uchazedéti o zaméstnani
a o pFiznani a vysi hmotného zabezpedeni uchazec@ o zaméstnani. Pii Setfeni podnétl
dospél vefejny ochrance prav ke zjité&ni, Ze mnoha problémdm vznikajicim v této oblasti by
bylo mozné zabranit dostate¢nou komunikaci mezi zaméstnanci Urad prace a uchazedi o za-
méstnani.
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Na verejného ochrdnce prav se obratilo vice sté&Zovatelll, ktefi byli z evidence uchazedd
o zaméstnani vyfazeni z toho ddvodu, Ze se jednou nedostavili na schiizku se zprostiedkovatel-
kou prace v dusledku svého opomenuti. V nékolika pFipadech $lo o velmi aktivni uchazece
o zamé&stnani, ktefi vdak za lidsky pochopitelné zanedbani (zmedkani jedné schiizky) byli sank-
cionovani vyrazenim z evidence. To ma zaroven za nasledek ztratu naroku na davky socidlni
péce a placeni zdravotniho pojisténi statem. Vyrazeni uchazedi se tak po dobu 6 mésici dosta-
vaji mimo socidlni sit. Obdobné nasledky jako zmesgkani schlizky s Ufadem prace ma nenahla-
geni zmény trvalého pobytu do 8 dnli. Ochrance usiluje v soucinnosti s ministerstvem prace
a socialnich véci o zmirnéni nepfimérené tvrdych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti, jejichz
pfisna aplikace jde v nékterych pfipadech proti smyslu a Ucelu zédkona a proti realizaci Ustavni-
ho prava na praci, jehoZ soucasti je pravo na zaméstnani. Urad prace v soucasné dobé nema
zadnou moznost ,zmirnit tvrdost zakona"“, resp. posoudit konkrétni opomenuti uchazece o za-
méstnani individuding, nebot zdkon mu nedava zadny prostor pro spravni uvazeni. Oproti pl-
vodnimu zakonu o zaméstnanosti dosSlo k vyraznému posunu odpovédnosti uchazele o za-
méstnani od subjektivni odpovédnosti k odpovédnosti objektivni.

Pogetnou skupinu podnétl adresovanych ochranci tvofily stiznosti na neéinnost minis-
terstva prace a socialnich véci jako odvolaciho organu, ktery rozhoduje ve spravnim
Fizeni o odvolanich proti rozhodnutim GFadd prace o vyrazeni z evidence uchazeci
o0 zaméstnani a o (ne)pfiznani podpory v nezaméstnanosti i o jeji vysSi. Zde vefejny
ochrance prav jedna s ministerstvem prace a socialnich véci o prijeti personalnich opatfeni,

ktera by vedla k napravé tohoto nezadouciho stavu.

Zakon o zaméstnanosti doznal v roce 2006 nékolika novelizaci, avsak pouze jedna z nich
se vyznamnéji dotkla prav a povinnosti uchaze¢li o zamé&stnani; byla provedena zékonem
¢. 382/2005 Sb., uc¢innym od 1. 1. 2006. Ten mj. stanovil, Ze nastup do zaméstnani je uchazec
0 zaméstnani povinen ozndmit nejpozdéji v pracovni den predchazejici dni, ktery byl sjednan
jako den nastupu do zamé&stnani, a do 8 kalendaFnich dnd musi uchaze& doloZit vznik pracov-
népravniho vztahu. Do 31. 12. 2005 totiZz zakon o zaméstnanosti stanovoval, Zze zmény skutec-
nosti rozhodnych pro vedeni v evidenci uchaze¢l o zaméstnani je uchazed povinen oznamit
nejpozdéji do 8 kalendainich dnd. Od 1. 1. 2006 je také mozné zapodist pii zjistovani naroku
na podporu v nezaméstnanosti 6 mésicll soustavné pfipravy na budouci povolani, tedy studia.
U uchazetl, ktefi jsou v evidenci vedeni déle nez rok, se zmirnila kritéria vhodného zaméstna-
ni. TéZ bylo zrueno prokazovani délky Ucasti na dichodovém pojisténi pro uchazede starsi
50 let pro Uc&ely stanoveni délky podptréi doby.

Podnét sp. zn.: 1662/2006/VOP/IH

UfFad préce nemiiZe po uchazeéi o zaméstnani poZadovat prokazani nahradni
doby zaméstnani — doby péce o dité do véku 4 let — rozhodnutim o dobé diichodového
pojisténi, pokud uchazeci o zaméstnani takovou povinnost nestanovi zakon o zamést-
nanosti. Spravni urady vykonavaji statni spravu jako sluzZbu vefejnosti a nejsou
opravnény zatéZovat ucastnika Fizeni povinnostmi nad ramec zakona.

Na vefejného ochrance prév se obrétil pan P. C., italsky statni pfislusnik, ktery se na
uzemi CR trvale zdrzuje spolu se svou manzelkou a s ditétem. Pan P. C. byl zarazen do eviden-
ce uchazeld o zaméstnani a soucasné pozadal o pFiznani podpory v nezaméstnanosti. Uved|, Ze
splfiuje podminku 12 mésicG ndhradni doby zaméstndni, nebot pecoval o dité do veku 4 let.
Svou Zadost doplnil potvrzenim o vyplaceni rodiCovského prispévku. Ufad prace v Breclavi
uchazele o zaméstnani odkazal na pFislusnou okresni spravu socialniho zabezpecleni, aby zde
poZddal o rozhodnuti o dobé a rozsahu péce pro Ucely dichodového pojisténi. StéZovatel mél
problémy v komunikaci s OSSZ, nebot mu cizinecka policie nepfidélila rodné ¢&islo. V disledku
toho nemohl ziskat rozhodnuti OSSZ o dobé a rozsahu péce a tim ani podporu v nezaméstna-
nosti.

Verejny ochrance prav zaha’ji/ Setfeni postupu Ufadu prace a ministerstva vnitra, pod néz
spadd i cizinecké policie. V rédmci Setfeni oslovil také CSSZ se Z&dosti o informace o zpusobu
posuzovani doby dichodového p0]/sten/ - péce o dité do véku 4 let u muZe. Setfenim verfejny
ochrdnce Zzjistil, Ze prokdzéni doby dichodového pojisténi rozhodnutim OSSZ vyZadoval ufad
prace na zakladé vnitfniho pfedpisu vydaného ministerstvem prace a socidlnich véci. Tento
vnitini predpis poZadoval pro prokazani nahradni doby zaméstnani — péce o dité do véku 4 let -
u Zen prohlaseni o dobé péce a rodny list ditéte, u muze rozhodnuti OSSZ o dobé a rozsahu
péce. Uvedeny vnitini pfedpis a praxi z néj vychazejici oznac1/ verejny ochrance prav za diskri-
minacni, mj. v souvislosti s aktualné vydanym ndlezem Ustavniho soudu CR, kterym byla zru-
Sena Cast zakona o dichodovém pojisténi, jez kladla pfisnéjsi poZadavky na muZe pfi prokazo-
vani rozsahu a doby péce. OdliSna méritka pro prokazovani nahradni doby zaméstnani u Zen
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a u muZd dle ndzoru ochrénce postrédaji rozumné a objektivni kritérium, resp. mezi cilem toho-
to postupu a jeho prostredky neni vztah pfimérenosti. Ochrance konstatoval, Ze Grfad prace by
mél od poZadavku na prokazani doby péce o dité do véku 4 let rozhodnutim OSSZ upustit, ne-
bot prokazani této podminky mdze provést sam, aniz by Glastnika zatéZoval povinnosti usilovat
o rozhodnuti jiného spravniho organu v dalsim Fizeni, které bylo navic komplikovano tézkostmi
Ucastnika Fizeni se ziskanim rodného Cisla. Zarover ochrance sdélil ministerstvu prace a social-
nich véci své stanovisko k jeho vnitfnimu pfedpisu a poZadal o jeho zruseni. Setfenim zjistil téz
neéinnost ministerstva vnitra, které po dobu 17 mésici nebylo s to pfidélit stéZovateli rodné
¢islo. K pfidéleni rodného Cisla doslo az v pribéhu ochrancova Setfeni.

Po obdrzeni zprdvy verejného ochrénce prév vysel Urad préce v Breclavi panu P. C.
vstfic, upustil od poZadavku prokazani doby péce rozhodnutim OSSZ a ucinil si Usudek o této
otazce sam. Ministerstvo prace a socialnich véci se ztotoznilo s ndzorem ochrance, Ze vnitfni
predpis upravujici prokazovani nahradni doby zaméstnani bude tfeba nahradit novym, a pfFisli-
bilo jeho zaslani ochranci, jakmile bude vydan. Ministerstvo vnitra uznalo existenci pritahd,
konstatovalo vsak, Ze jsou do znacné miry zplGsobeny technickym zpracovénim koncovek rod-
nych Cisel. Ochrance na zakladé téchto sdéleni uzavrel Setfeni pfipadu s tim, Ze apeloval na
ministerstvo vnitra, aby byl co nejdfive vytvoren elektronicky registr rodnych Cisel, ktery by
proces pridélovani rodnych Cisel vyrazné zrychlil.

Podnét sp. zn.: 3050/2005/VOP/JB

Spravni organ je opravnén od ucastnika Fizeni vyZadovat jen doklady zakonem
taxativné stanovené a pFimo souvisejici s predmétem Fizeni. Na jejich prFedloZeni ne-
miiZe vazat Zadné své rozhodnuti, byt se tyka véci, na kterou ucastnik Fizeni nema
pravni narok.

Na verejného ochrdnce prév se obrétila pani R. K. se stiznosti na postup Uradu préce
v Ostravé (dale jen urad prace), ktery nevyhovél jeji Zadosti o zarazeni do rekvalifikacniho kur-
zu. StéZovatelka ve svém podnétu uvedla, Ze 25. 7. 2005 pozZadala o zarazeni do rekvalifikac-
niho kurzu na pracovni Cinnost Ucetnictvi, protoze ma stfedoskolské vzdélani v oboru vseobec-
na ekonomika a jiz delsi dobu v oboru nepracovala. Od zaméstnavatele obdrzela pfislib
0 mozZném ndstupu do zaméstnani, ktery byl podminén absolvovanim zminéné rekvalifikace.
StéZovatelka urad prace v souvislosti se svou Zadosti seznamila se skutecnosti, Ze v dobé své-
ho pobytu v zahranici byla v Ceské republice pravomocné odsouzena k podminénému trestu za
trestny Cin kradeze a zpronevéry. K prokazani této skutecnosti predlozila vypis z rejstriku tres-
td, ve kterém je uvedeno, Ze stéZovatelka byla odsouzena k podminénému trestu odnéti svo-
body v déice 1 roku a 10 mésici se zkusebni dobou do 15. 12. 2005 a do 13. 1. 2008 za
spachani trestnych ¢&inl kradeZe a zpronevéry. PrestoZe stéZovatelka doloZila vypis z trestniho
rejstfiku, urad prace jeji zafazeni do kurzu podminil pfedloZzenim fotokopii pravomocnych roz-
sudkd, kterymi by prokdzala, Ze v souvislosti se spachanou trestnou &innosti nema uloZen vy-
kon trestu zdkazu cinnosti, a pfedloZzenim potvrzeni zaméstnavatele o tom, Ze je s obsahem
vypisu z trestniho rejstfiku seznamen, coz stéZovatelka odmitla. Urad prace dospél k zavéru, Ze
stéZovatelka nebyla schopna objektivné prokazat, Ze v souvislosti se spachanou trestnou cin-
nosti nema uloZen vykon trestu zakazu cinnosti, shledal, Ze by rekvalifikace na Cinnost ucetni
byla z toho divodu nehospodéarnd a netcelna, a jeji Zadosti nevyhovél.

Po provedeném setfeni ochrance konstatoval, Ze prestoze je plné v kompetenci uradu
prace rozhodnout o tom, kterého uchazele zaradi do rekvalifikacniho programu, nebyl urad
opravnén od stéZovatelky vyZadovat jiny doklad nez vypis z trestniho rejstfiku a své zamitavé
rozhodnuti opirat o nedoloZeni fotokopii pravomocného rozsudku. Ochrdnce své zgvéry odd-
vodnil odkazem na § 26 zakona o zaméstnanosti, jenZz stanovi, které udaje je Ufad prace
opravnén a soucasné povinen po uchazeli vyZadovat za ucelem jeho vedeni v evidenci. Jedna
se o identifikacni udaje (jméno, adresa, datum narozeni) a souhlas s jejich zpracovanim, udaje
o kvalifikaci, zdravotnim stavu a dalsi doklady vyznamné v souvislosti se zprostfedkovanim
zaméstnani. Podle zadkona o rejstfiku trestd se ve vypisu z trestniho rejstfiku uvadéji vsechna
dosud nezahlazena odsouzeni véetné tdaji o prdbéhu a vykonu uloZenych trestd a ochrannych
opatreni, pokud se podle zakona na pachatele nehledi, jako by nebyl odsouzen. Fotokopie od-
suzujiciho rozsudku v trestnim Fizeni tak nelze fadit mezi doklady, jez by jakkoli souvisely
s vedenim evidence, a Urad prace tedy neni opravnén je vyZadovat, zejména za situace, kdy
uchazecka prediozZila aktualni vypis z trestniho rejstfiku. Vzhledem k charakteru pochybeni
a nasledné Uspésné snaze Uradu prace o zprostfedkovani zaméstnani stéZovatelce uzavrel
ochrance Setreni v dané véci bez ulozeni dalSich opatifeni k napravé.
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Kontrolni ¢innost inspektorattli prace a ufada prace

Podnétl je vyrazn& méné neZ v oblasti spravy na Useku zaméstnanosti. Niz&i pocet pod-
nétd tykajicich se kontrolni ¢innosti inspektoratl a Gradd prace Ize pfisuzovat tomu, Ze obc¢ané
dosud nejsou informovani o tom, Ze kontrolu nad dodrzovdnim pravnich predpisti zaméstnava-
teli vykonavaji inspektoraty prace, zatimco Ufady prace vykonavaji kontrolu ve véci pfijimani
do zaméstnani, nelegdlini prace a ochrany zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnava-
tele.

V nékolika piipadech se vefejny ochrénce prav postupem kontrolnich subjektl na Useku
prace a zaméstnanosti zabyval v rdmci Setfeni. Spole¢nym jmenovatelem téchto Setfeni byla
ur¢itd neddslednost kontrolnich organi@i, pokud jde o vyuzivani jejich pravomoci,
zejména pravomoci ukladat pokuty. V pfipadé zjisté&ni nedostatkl prisludny Grad préce,
resp. inspektorat prace vyzadoval opatfeni k odstranéni nedostatkd, ne vzdy ovéem jejich od-
stranéni kontroloval a ukladal pokuty.

Ochrance se setkal s ur¢itymi vyhradami k &innosti nové zfizenych kontrolnich organd,
a to jak ze strany stéZovatel(, ktefi se obraceli na ochrdnce se svym podanim, tak ze strany
odborné verejnosti. Proto pristoupil k provedeni komplexniho Setfeni, které zaméfil na ,novou
plsobnost" organl inspekce prace, tedy kontrolu dodrzovani pracovnépravnich predpist.
Vzhledem ke slozitosti problematiky neni Setfeni v soucasné dobé dosud uzavieno.

V oblasti ochrany pfied diskriminaci verejny ochrance prav obdrzel také podnéty tyka-
jici se kontrolni plsobnosti Gfadd prace ve véci diskriminace uchaze¢d o zaméstnani ze strany
zaméstnavatel(. V nékolika pfipadech se jednalo o problematiku diskrimina&nich inzeratQ, které
obsahovaly jako podminku pfijeti do zaméstnani vékovou hranici. Z uvedenych skutecnosti Ize
vysledovat nasledujici zaveéry:

1. obcané maji velmi malo informaci o tom, kde mohou podat stiznost ve véci diskriminacniho
. s Ve v V. Vear r e v o
jednani zameéstnavatele pfi prijimani zamestnancu,

2. citlivost zaméstnavateld k tomu, zda urcité jedndni je &i neni diskriminaéni, je velmi nizka,

3. vétdi informovanost a osvéta u zaméstnavatelld a zaméstnancd tykajici se diskriminaénich
praktik by byla pro spole¢nost nepochybné pfinosem.

Podnét sp. zn.: 1676/2005/VOP/IB

UFad préce je pFi provadéni kontrolniho Seti‘eni povinen postupovat se zietelem
k ochrané prav a opravnénych zajmi vsech dotéenych osob. Na upozornéni zamést-
nance, Ze zaméstnavatel s nim po nastupu do pracovniho poméru odmitl sepsat pra-
covni smlouvu, nemiiZe urad reagovat telefonickym dotazem u zaméstnavatele. Ta-
kovym postupem je do budoucna zmafFena mozZnost provést neohlasenou kontrolu, jez
pFedstavuje prakticky jediny zpiisob, kterym Ize nelegalni praci prokazat.

Na vefejného ochrdnce prdv se obrétila pani T. S. se stiznosti na chybny postup Ufadu
prace v Mosté (dale jen urad prace) pfi provadéni kontroly dodrZzovani pracovnépravnich pred-
pisd u zaméstnavatele, ke kterému nastoupila na doporuéeni Ufadu préce a jenZ ji ani po tydnu
trvani pracovniho poméru nevystavil pracovni smlouvu. ProtoZe stéZovatelka nesouhlasila s tim,
Ze by méla byt zaméstnana ,nacerno", obratila se na kontrolni oddéleni Gfadu prace s podné-
tem ke kontrole dodrZovani pracovnépravnich a mzdovych pfedpisd u dotyéného zaméstnavate-
le. Uvedla, Ze kontrolni pracovnici ufadu se sice pfi Setfeni presvédCili o tom, Ze je v podniku
zaméstnana bez uzavrené pracovni smlouvy, ale nijak nezasahli, naopak telefonickym upozor-
nénim zaméstnavatele zpGsobili jeho mstivou reakci - vysloveni zékazu vstupu stéZovatelky na
pracovisté, stiznostni dopis na neopravnéné pobirani socialnich davek.

Ochrance ve zpravé o Setreni podnétu konstatoval pochybeni uradu spocivajici v rozporu
s principy dobré spravy ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav. I pres zifejmé dobry umysl povéfené zaméstnankyné Urfadu je nesporné, Ze
chybnym postupem ufadu byla zmafena mozZnost provedeni kontroly na nelegalni zaméstnani
stézovatelky u vySe jmenovaného zaméstnavatele kdykoli v budoucnu - pokud totiz kontrola
nelegdiniho zaméstnévéni probihd po pfedchozim ohldseni, nemdZe byt nikterak efektivni
vzhledem k tomu, Ze jediny zplsob, kterym lIze zaméstnavatele z nelegalniho zaméstnavani
usvédcit, je pfistihnout zaméstnance vykonavat praci na misté samém. Stejné tak nelze pova-
Zovat za nepredvidatelnou reakci zaméstnavatele, ktery z logiky véci nebude v telefonickém
hovoru tvrdit nic jiného, nez Zze stéZovatelku nezaméstnava, aby se vyhnul postihu ze strany
Ufadu prace. Dle ochrancova ndzoru mél ufad prace posoudit stiznost jako podnét ke kontrole,
zahajit ve véci kontrolni setfeni a po domluvé se stéZovatelkou provést v co nejblizsim terminu
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neohlasenou kontrolu, aby tak byla zajisténa pFitomnost stéZovatelky v sidle zaméstnavatele.
ACkoli ufad préce nepfijal zavéry obsaZzené ve zpravé o setfeni podnétu T. S., po vydani zavé-
reéného stanoviska vefejného ochrdnce prév pfehodnotil své plvodni stanovisko, pochybeni
v plné mife uznal a pfijal ochréncem navrzena opatreni k napravé.

2.31 Dozor statu nad vykonem samostatné plisobnosti Gzemnich
samospravnych celkl

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 12 podnétd.

Dne 1. 7. 2006 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 234/2006 Sb., ktery zménil pravni Upravu obec-
niho a krajského zfizeni (zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich)
a zédkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Ve vztahu k obcim pfinesla novela zmény
v pravni Upravé dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti obci. Dozor nad vydavénim a ob-
sahem obecné& zavaznych vyhladek obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organl obci
v samostatné plsobnosti vykonavda pouze ministerstvo vnitra. Dozor nad vydavanim a obsahem
nafizeni obci a usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organl obci v pfenesené plsobnosti vy-
konavaji krajské urady. Novela zakona o obcich zménila Upravu kontroly vykonu samostatné a
pirenesené plsobnosti obci a stanovila, Ze ministerstvo vnitra kontroluje vykon samostatné
plsobnosti svéfené organiim obci a krajské Ufady kontroluji vykon pifenesené plsobnosti své-
fené orgdnlm obci. Magistraty Uzemné ¢lenénych statutdrnich mést vykondvaji dozor a kontro-
lu nad vydavanim a obsahem usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organd méstskych &asti
(obvod{) vydanych v samostatné plisobnosti.

V nékolika pfipadech se obcané obratili na organy dozoru s zadosti o prezkoumani cin-
nosti organd obce nejen z hlediska zakonnosti, ale pozadovali také, aby se organy dozoru za-
byvaly i jinymi hledisky kvality vykonu samospravy v domnéni, ze organy dozoru jsou obcim pfi
vykonu samospravy nadfizeny. Tyto pfipady vSak nemohly byt pfedmétem dozoru, protoze
obec spravuje své zaleZitosti samostatné (samostatna plsobnost). Statni organy a organy kra-
ji mohou do samostatné plsobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jediné
zplsobem, ktery zakon stanovi.

O konkrétnich pFipadech uplatnéni dozoru pojednavaji blize jednotlivé kapitoly této zpra-
vy (napf. kapitola 2.8 Ostatni agenda sociadlniho zabezpeceni, kapitola 2.14 Sprava mistnich
poplatkl nebo kapitola 3.3 Samostatna plsobnost izemné samospravnych celk().

2.32 Svobodny pristup k informacim

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 18 podnétd.

V bfeznu nabyla ucinnosti novela zakona o svobodném pFistupu k informacim, na
jejimz znéni se ve spolupraci s poslanci podilel i vefejny ochrance prav. Novelou byl napfiklad
upraven pfistup verejnosti k pravomocnym soudnim rozsudkim a rovnéz se zpresnil vztah svo-
bodného pristupu k informacim a ochrany osobnich Udaji tak, Ze se pfi Zadosti o informace
pouzije vzdy procesni Uprava obsazena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.

V praxi Gfad( za¢ind byt znat vy3si obezndmenost se zakladnimi principy svobodného
pfistupu k informacim, kterd se vSak Casto projevuje pouze propracované&jSimi zplisoby
odmitnuti pFistupu k informacim, namisto aby vedla k vétsi otevienosti statni spravy. Urady
podle poznatkd ochrénce jiz jen vyjimecné& podmifiuji poskytnuti informaci prokézanim naroku
na né nebo sdélenim, k ¢emu hodla Zadatel poskytnuté informace pouzit, coz je v pfimém roz-
poru se zakonem o svobodném pristupu k informacim. Na druhou stranu stale Castéjsi je uziva-
ni ochrany osobnich Gdajd a vyjimek uvedenych v § 11 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim jako zaminek k odpirani informaci, které by mély byt podle zakona poskytnuty. Typické
je odmitnuti poskytnout informace o obsahu metodickych pokyn{, smérnic a instrukci, které
zasahuji do prav a povinnosti osob, s odlvodnénim, Ze se jednad vyhradné o vnitini pokyny
a personalni predpisy. Dalsi Casty neSvar predstavuje neposkytnut| informaci vzniklych ¢innosti
uradu (napf. vysledek kontroly provedené podle predpist vefejného prava u pravnické osoby)
s odlivodnénim, Ze se jedna o informace ziskané od treti osoby. Casté je i vylucovani pfistupu
k informacim na zakladé ustanoveni specializovaného zdkona, i kdyz ucelem takového ustano-
veni je pouze Uprava zvlastnich ptipadl pfistupu k informacim, nikoliv UpIné vylouceni svobod-
ného pristupu k informacim (pfikladem mdZze byt ploéné odepteni pfistupu ke vdem informacim
ze skonéeného stavebniho Fizeni s odkazem na § 133 stavebniho zékona s odlvodné&nim, Ze
Zadatel neprokazal opravnény zajem na nahlédnuti do spisu dle citovaného ustanoveni).
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Je tfeba se zminit o tom, Ze statisticky vyznamny podil mély stiznosti na ministerstvo
spravedInosti. Podle poznatkl ochrénce tiskovy odbor ministerstva v nékolika pFipadech nejen
7e nesplnil svou zdkonnou povinnost vi¢i ob&anovi zadajicimu o informace, ale neplnil fadné
ani svou povinnost soucinnosti s vefejnym ochrancem prav v prib&hu $etfeni. Ochrance se
proto obratil pfimo na ministra spravedinosti, aby ve spolupraci s nim tento neuspokojivy stav
zménil. V lednu 2007 nakonec ministr spravedinosti pFipustil, ze oddéleni styku s vefejnosti se
skutecné potykalo s problémy. Nadto jako opatfeni k napravé zacalo ministerstvo spravedInosti
pripravovat novou instrukci k provadéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ktera by
nahradila predchozi.

Jednim z dastych témat podani adresovanych verejnému ochranci prav tykajicich se po-
skytovani informaci je otdzka informovani vefejnosti v procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace, zejména pak jde o stiznosti verejnosti na odpirani moznosti nahlizet do
stanovisek dotéenych organt statni spravy, ktera je v pribéhu pofizovani orgdnem UGzem-
niho pldnovani shromazduje, pfipadné na zamitani pozadavk( na potizeni kopii pamétovych
médii — elektronickych nosi¢ dat tykajicich se izemniho planovani.

Verejny ochrance prav je toho nazoru, ze odpirani poskytovat stanoviska dotéenych or-
ganl statni spravy, jakoz i elektronické nosi¢e dat je tfeba posuzovat jako jednani v rozporu
s principy dobré spravy, respektive s principem otevienosti verejné spravy.

Podnét sp. zn.: 2949/2005/VOP/MH

Proces uzemniho planovani je stavebnim zakonem upraveny mechanismus ur-
ceny k Feseni véci verejnych a mél by byt tedy maximalné transparentni. Spravni or-
gany musi proto cinit veskeré kroky k tomu, aby se vefFejnosti dostalo v této oblasti
co nejvice relevantnich informaci, pokud to neni spojeno s neprekonatelnymi nebo
zvlast obtiznymi pFekdzZkami. OdepFeni informaci veFejnosti v procesu tizemniho pla-
novani je podle nazoru ochrance v rozporu s principy dobré spravy.

Na verejného ochrance prav se obratil pan M. V. a poZadal o prosetfeni postupu Krajské-
ho dradu Jihomoravského kraje ve véci odepreni poskytnuti informace dle zdkona ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi, formou elektronické kopie Uzemni progndzy
Breclavska. V ramci Setfeni ochrance konstatoval, Ze restriktivni postoj k poskytovani informa-
ci, at’ jiz jde o pofizovani kopii pisemnych dokumenti ze spravnich spisd & kopirovani elektro-
nickych nosi¢i dat apod., neni a nemZe byt v souladu s principem otevienosti vefejné spravy,
jakoz i ve shodé s principy dobré spravy. Verfejny ochrance prav poukazal na to, Ze proces
tUzemniho planovani je stavebnim zakonem upraveny mechanismus ustanoveny k FesSeni véci
verejnych, verejnosti uréeny a maximalné transparentni, o cemz svédci rovnéz ediktalni (verej-
nou vyhlaskou vedeny) proces tuzemniho planovani. Ochrance vyslovil ndzor, Ze spravni organy
musi Cinit veskeré kroky k tomu, aby se verfejnosti dostalo v této oblasti co nevice relevantnich
informaci, pokud to neni spojeno s nepfekonatelnymi nebo zvIast obtiznymi pfekdZkami. Ode-
preni poskytnuti CD-ROMu Uzemni progndzy Bfeclavska panu M. V. oznacil vefejny ochrance
prév s ohledem na vys$e uvedené argumenty za odporujici principGm dobré spravy, jakoZ i prin-
cipu otevrienosti vefejné spravy verejnosti. Ochrance uzaviel Setfeni zavéreCnym stanoviskem
s tim, Ze krajsky ufad v daném prfipadé nepostupoval v souladu s principy dobré spravy, kdyz
poskytnuti tzemni progndzy panu M. V. odeprel.

Ochrancem navrZena napravnd opatreni akceptovalo ministerstvo pro mistni rozvoj
i krajsky ufad s tim, Ze na ministerstvem porfadané poradé s krajskymi urady byli zastupci kraj-
skych uradd seznameni se stanoviskem ochrance ve vyse uvedené véci, obdrzeli kopie tohoto
stanoviska a soucasné byli vyzvani, aby Zadostem o poskytovani informaci vychazeli vstfic
zejména v pfipadech, kdy neni jednoznacné, zda informaci poskytnout i ne. RovnéZ bylo ape-
lovdno na zvefejriovani informaci na internetovych strénkdch krajd. Krajsky Ufad uved!, Ze za-
jistuje zverejriovani informaci na useku Gzemniho planovani prostfednictvim webovych stranek
a v budoucnu bude poskytovat informace formou pofizeni kopii pamétovych médii tam, kde
tomuto poskytnuti nebrani zékonny ddvod.

Podnét sp. zn.: 2468/2005/VOP/ON

Ministerstvo spravedinosti mélo poskytnout informaci o jménech a pFijmenich
svych zaméstnancii a jejich titulech. Mélo se rovnéz vyjadFit ke zpilisobu vybéru téch-
to pracovnikii a ramcové se vyslovit k jejich kvalifikaci. Informace o platech zamést-
nancid mélo ministerstvo vice konkretizovat a mélo uvést v Ciselné podobé urdité
rozmezi ¢i celkovou vydajovou ,mzdovou™ poloZku z rozpoctové kapitoly. Tim, Ze tak



80 Vybrané podnéty a komentaie k oblastem v plisobnosti

va =

ministerstvo neucmllo, porusilo zakon o svobodném pfFistupu k informacim i ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod.

Pan L. K. pozadal v lété roku 2005 ministerstvo spravedinosti o poskytnuti informaci ty-
kajicich se zaméstnanci ministerstva. Ve svych elektronicky zaslanych Zadostech se ptal: kde
sidli Kancelar viadniho zmocnénce, kolik tam pracuje lidi, jak jsou placeni, kdo patfi k odbor-
nym spolupracovnikGm, jak byli vybréni (jaké maji vzdéldni a zkuSenosti), a to vzhledem k to-
mu, Ze jsou placeni z verejnych prostfedki (dani).

Ministerstvo odpovédélo vcas a uvedlo, Ze: oficialni sidlo kancelare je totoZné se sidlem
ministerstva, kanceldF ma pét odbornych spolupracovniki a platy se fidi predpisy o platech
pracovnik( ve statni sprévé. Pokud jde o dalsi Gdaje, poukdzalo ministerstvo na ochranu podie
zdkona o ochrané osobnich Udaja.

Podle ochrance ministerstvo mélo poskytnout informaci o jménech a pfijmenich pracovni-
kG a jejich titulech. Mélo se rovnéZ vyjadrit ke zpdsobu vybéru téchto pracovnikl a rémcové se
vyslovit k jejich kvalifikaci (napf. uvést, Ze na pracovisti je zaméstnan urcity pocet pravnikd,
zda maji tito pracovnici jazykové zkousky atd.). Pokud jde o informaci o platech Ufednikd, zto-
toZnil se ochrénce se stanoviskem Ufadu pro ochranu osobnich (dajd a s judikaturou Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, podle nichZz ministerstvo mélo svou odpovéd’ vice konkretizovat
a uvést v Ciselné podobé urcité rozmezi i celkovou vydajovou ,mzdovou" polozku z rozpoctové
kapitoly. Pouhy odkaz na zakon o platech (aniz byly alesporn uvedeny platové tfidy zaméstnan-
c Kancelare viddniho zmocnénce) ochrénce nepovaZuje za poskytnuti informace na poloZeny
dotaz pana L. K. Informace o mzdovych nakladech ze statniho rozpocltu navic nelze chranit ve
smyslu ochrany obchodniho tajemstvi. Naproti tomu pFi zverejnéni konkrétni castky platu za-
méstnance ministerstva je tfeba vazit zajem na kontrole vefejné spravy prostrednictvim prava
na informace a zajem na ochrané soukromi ¢lovéka.

Ministerstvo nedodrzelo ani formalni postup pfi poskytovani informaci. Nedostatecnou
soucinnost tiskového odboru s ochrancem Ize také povazovat za poruseni principd dobré spravy
na ministerstvu spravedInosti.

Ochrance ministerstvu navrhl, aby se panu L. K. dostalo nalezité omluvy a aby minister-
stvo dodatecné Fadné poskytio poZzadované informace.

2.33 Pravo shromazd’ovaci

Podani, ktera se tykaji vykonu statni spravy pfi aplikaci zakona o pravu shromazdovacim,
jsou spiSe vyjimecna a jejich pocet neni samostatné sledovan. To vSak neznamena, ze na tom-
to Useku neexistuji nedostatky.

Podnét sp. zn.: 1650/2005/VOP/MV

Sledovat pribéh shromaZdéni a vyhodnocovat zda nejsou dany podminky k roz-
pusténi shromazdéni, je podle zakona o pravu shromazZdovacim ukolem zastupce
obecniho uradu, nikoliv Policie CR. Zastupce tradu mizZe pri plnéni tohoto tkolu po-
Zadat Policii CR o soudinnost.

Na zédkladé podnétu oblanskych aktivistd Setfil ochrénce postup Ufadu méstské Easti
Brno-stied po pfijeti oznameni o konani shroméazdéni. Shromazdéni, které se uskutecnilo
1. 5. 2005 v centru Brna, bylo uradu oznameno jako pochod studentské mladeze, jednalo se
vsak o akci organizovanou neonacistickym uskupenim Narodni odpor. Zamérem Setfeni bylo
vyjasnit Ulohu uradu a Policie CR pFi shromazdénich, ktera nejsou zakdzana, ale podstatné se
odchyli od oznameného ucelu. Ochrance v této véci korespondoval nejen se starostkou méstské
Casti, ale i s reditelem Méstského rFeditelstvi Policie CR v Brné.

Ochrance vytkl urfadu, Ze v daném pfipadé podcenil svoji ulohu, stanovenou zakonem

o pravu shromazdovacim, podle které mél sledovat, zda nenastaly divody pro rozpusténi shro-

mazdéni. Na zpravu ochrance reagovala starostka méstské Casti sice nesouhlasné, prislibila
o .3

vSak, Ze se zasadi o zvyseni poctu zaméstnanc Ufadu sledujicich pribéh obdobnych shromaz-
déni.

Z setreni vyplynulo, Zze urady nejsou pFi vykonu pFenesené plsobnosti podle zdkona
o pravu shromaZdovacim metodicky usmérriovany a nepraCUJ/ napf. s informacemi Ministerstva
vnitra CR obsaZenymi ve zprévéch o extremismu na uzemi CR. Ochrdnce proto s vysledky Se-
tfeni seznémil i Ministerstvo vnitra CR, které vybidl k usporadani pracovniho setkani zastupct
Ufadd mést a méstskych Easti, na jejich? Uzemi se nejéastéji konaji shromdzdéni rdznych
extremistickych uskupeni. Setkani se vsak zatim neuskutecnilo.
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2.34 Sprava na useku podnikani a ochrana spotrebitele

V roce 2006 bylo z této oblasti doruceno 25 podnétd.

Na useku spravy zivnostenského podnikani se ochrance opakované setkava s problemati-
kou uznavani osvédceni rozhodnych pro dolozeni tzv. odborné zpdsobilosti. Vzhledem
k tomu, Ze v dané zalezitosti jde mnohdy o sSkolské dokumenty (vysvédceni), zivnostenské
Urady jsou nuceny se obracet na pfislusné odbory Skolstvi na krajskych Uradech. Nedostatecna
komunikace mezi dot¢enymi Grady potom byva zdrojem pochybeni pfi vydavani koncesi nebo
zivnostenskych listd.

Ve vztahu k uznavani odborné zplsobilosti se ochrénce setkal s nejednotnym piistupem
spravnich GFadd vi¢&i provozovatelGm vnitrostatni nakladni dopravy. Problémy zde zplsobil
odlidny postup byvalych okresnich Gfadl v obdobi let 2000-2001, kdy byla dopravclim nové
zdkonem uloZena povinnost mit zvlastni odbornou zplsobilost (zkousku) pro vnitrostatni a me-
zinarodni nakladni dopravu. Vzhledem k tomu, Ze dopravci provozujici mezinarodni nakladni
dopravu byli jiz v minulosti povinni sklddat zkousky odborné zpUsobilosti, které zahrnovaly
i problematiku dopravy vnitrostatni, nékteré okresni Urady automaticky uznavaly tuto kvalifika-
ci, aniz by vSak autodopravcim vydaly zvlastni osvédéeni pro vnitrostatni nakladni dopravu.
V ptipadé, Ze v soucasné dobé autodopravce presune své sidlo do jiného kraje, mize se setkat
s tim, Ze je po ném vyZadovan prislusny doklad, ktery mu vSak byvalym okresnim Uradem ne-
byl vydan. Takovi dopravci potom jsou ze strany né&kterych kraji nuceni znovu skladat zkoudky
odborné zpUsobilosti, které jiz jednou podstoupili.

V oblasti ochrany spotiebitele ochrance privital novelu zdkona o ochrané spotfebitele,
kterd zakotvila povinnost prodavajicich vydat pfi vyFizeni reklamace spotfebiteli pisemny
doklad o uplatnéni reklamace. Dosud tato povinnost vyplyvala pouze z oblanského zdkoniku,
takze Ceska obchodni inspekce nebyla opravnéna kontrolovat dodrzovani této zasadni skutec-
nosti, ktera ma velky vyznam pro eventualni soudni Fizeni. V pfipadé reklamaci i nadale plati,
Ze Ceska obchodni inspekce neni opravnéna do vécného posuzovani vyfizeni reklamace zasa-
hovat (posuzovani této otazky prislusi pouze soudu). Inspekce tak kontroluje pouze dodrzovani
povinnosti vyfidit reklamaci do 30 dnd. Do budoucna se v3ak otvira otdzka, zda by nebylo G&el-
né pokusit se nalézt efektivnéjsi a levnéjsi zplsob Fedeni spotiebitelskych sporli, nez predsta-
vuje soucasné civilni soudni fizeni. Je mozné se zde inspirovat napriklad americkym systémem
soudd malych &astek (small claims courts), které ve zkracené Ihité rozhoduji o reklamacich bez
moznosti podani odvolani.

Podnét sp. zn.: 2688/2005/VOP/TC

Prodavajici ma ze zakona povinnost vyFidit reklamaci nejpozdé&ji do 30 dnii, ne-
dohodne-li se s kupujicim na Ihité delsi, a to i v pfipadé opakované reklamace. Kont-
rolu dodrZovani této povinnosti provadi Ceska obchodni inspekce, ktera miiZe proda-
vajicimu za jeji poruseni uloZit pokutu, neni ale opravnéna reklamaci vécné posoudit.

. Na ochrance se obrétila pani E. A. se stiZznosti na postup Ceské obchodni inspekce (déle
jen COI), ponévadZ nesouhlasila s vyrfizenim své stiznosti na prodavajiciho, ktery se jeji druhou
reklamaci nezabyval ve Ihdté 30 dnd. Dotyéna si v jednom prazském obchodnim domé kupova-
la svatebni saty.

Setfenim dospél ochrdnce k zavéru, e COI pochybila, kdyZ nesankcionovala prodavajici-
ho za poruseni zakona o ochrané spotrebitele, ponévadZz dotycny nevyfridil druhou (opakova-
nou) reklamaci v zakonné tricetidenni Ihdté. Pochybeni shledal ochrénce i v tom, Ze pfi projed-
navani stiznosti vychdzela COI zejména z tvrzeni prodavajiciho, bez ohledu na obsah
pisemnych podkladd, jeZ byly predioZeny pani E. A. Dalsi vyhradu, kterou mél ochrénce vici
postupu COI, bylo pominuti skuteCnosti uvadéné prodavajicim (pracovnici pfitomnou kontrole),
Ze pfi Upravé $atl i reklamaci se vypisuje pouze predtistény reklamacni formuldf. Jde-li u pro-
davajiciho o béZnou praxi, je mozné takovéto jednani posoudit ve smyslu § 8 zakona o ochrané
spotrebitele jako klamani spotrebitele.

PrestoZe v této véci ochrénce nedosdhl ndpravy, resp. zmény néhledu COI na danou z&-
leZitost, rozhodl se Setreni uzavrit, nebot o neuznaném naroku pani E. A. mohl rozhodnout pou-
ze soud.

Podnét sp. zn.: 1040/2006/VOP/TC

Maturitni vysvédceni je verejnou listinou. Jestlize ma byt popien obsah verejné
listiny, pak to musi byt prokazano ditkazem opaku a tim subjektem, ktery obsah
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verejné listiny popira. Vefejna listina je ze své podstaty nadana tzv. , presumpci
spravnosti" co do obsahu a ,,presumpci pravosti" co do ptivodu listiny.

Na ochréance se obratil pan P. C. s poZzadavkem na prosetreni postupu obecniho Zivnos-
tenského Uradu, ktery zamitl jeho Zadost o vydani koncese s oddvodnénim, Ze nebyla splnéna
podminka odborné zpdsobilosti. K Zadosti pan P. C. doloZil vysvédéeni o maturitni zkousce na
gymnéaziu z roku 1986, kdy jednim z maturitnich pfedmétd byly zsady elektrotechniky a na
druhé strané vysvédceni byl uveden doplriujici text tykajici se absolventa gymnazia s odbornou
pfipravou v zakladech elektrotechniky. V dané véci si obecni Zivnostensky Urad vyZzadal stano-
visko krajského Uradu, ktery po konzultaci s ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy
dospél k zavéru, Ze pan P. C. nesplriuje odbornou zpdsobilost stanovenou Zivnostenskym zéko-
nem.

PonévadZ s timto nazorem ochrance nesouhlasil, zahdjil setfeni a vyzval krajsky urad
k vyjadreni. Panu P. C. soucasné doporucil napadnout rozhodnuti krajského Urfadu o zamitnuti
jeho odvolani u soudu, ponévadZ ochrdnce nema mozZnost rozhodnuti zrusit, pouze miZze na-
vrhnout jeho prezkum.

Problém v daném pfipadé spocival mimo jiné v tom, Ze skolské zakony platné v roce
1986 neznaly pojem ,Upiné stiedni odborné vzdélani*, ktery je nyni zakotven v Zivnostenském
zakoné (tento pojem zna skolsky zakon az od 1. 6. 1990 — na zakladé novely Skolského zakona
¢. 171/1990 Sb.). V roce 1986, kdy pan P. C. vykonal maturitni zkousku, se rozlisovalo mezi
stfednim vzdélanim a Uplnym stfednim vzdeélanim, které zahrnovalo stfedni vzdélani a odbor-
nou pfipravu, diferencovanou podle studijnich obord. Uplné stfedni vzdélani se ziskdvalo uspés-
nym vykonanim maturitni zkousky na stfedni skole. Odborna pFiprava (jakoZto mozZna soucast
uplného stredniho vzdélani) se ukoncovala v u¢ebnich oborech Uspésnym vykonanim zavérecné
zkousky a ve studijnich oborech uspésnym vykonanim maturitni zkousky.

Jelikoz krajsky Grad nesouhlasil s ndzorem ochrance, bylo dohodnuto mistni Setfeni na
misté samém za UcCelem vyjasnéni dané véci. V mezidobi ale vyhovél krajsky soud Zalobé pana
P. C. (rozhodnuti krajského uradu zrusil pro nepfezkoumatelnost), a proto bylo jednani odvola-
no. Nakonec v zafi 2006 pan P. C. obdrzZel Zivnostenské opravnént.

2.35 Sprava na useku skolstvi

V roce 2006 bylo z této oblasti doruc¢eno 64 podnétd.

Vefejny ochrance prav se v oblasti §kolstvi zabyval jiz tradiéné stiznostmi zakQ & jejich
zakonnych zastupcl na vedeni kol a jednani uditell a podnéty kol proti postupu Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy CR. Stejné jako v minulych letech obdrzel rovnéz nemalé
mnozstvi podnétl tykajicich se vykladu pravnich piedpisd, zejména stéle jesté relativné nového
Skolského zakona. Setkal se i s problémy presahujicimi rdmec jednotlivych stiznosti.

Verejny ochrance prav obdrzel nékolik podéani, kterd poukazovala na nerovny pFistup
nékterych cizincti ke vzdélavani, a sice piistup cizincl z tzv. ,tretich zemi® (mimo EU) ke
vzdélavani, které neposkytuje stupen vzdélani, a ke Skolskym sluzbam. Pfijetim nového Skol-
ského zakona totiz vznikla situace, kdy urcitym kategoriim cizincl ze tfetich zemi je dan narok
na rovny pfistup jen k ¢asti vzdélavani, a to k zdkladnimu, stfednimu a vyssSimu odbornému
vzdélavani; k ostatnim druhlm vzdélavani, tedy preddkolnimu, zdkladnimu uméleckému, za-
jmovému a jazykovému vzdélavani, které Ize souhrnné oznadcit jako vzdélavani, jez neposkytu-
je stupen vzdélani, jakoZz i k tzv. Skolskym sluzbam (ubytovani, stravovani apod.) vsak tito
cizinci jiz rovny pfistup zajiStén nemaji, coz pro né znamena nemalou financni zatéz. Odlisné
zachazeni vychdazi z ustanoveni § 20 $kolského zakona. Mezi dotéené kategorie cizincl patfili od
1. 1. 2005 vsichni cizinci, ktefi nebyli obdany EU nebo jejich rodinnymi pfislusniky. Od
27. 4. 2006, kdy nabyla Gcinnosti novela Skolského zadkona, doslo k dil¢i zméné, podle niz byli
na rover ob&anlm EU a jejich rodinnym pfisludnikim postaveni i cizinci, ktefi maji pfiznané
postaveni dlouhodobé& pobyvajiciho rezidenta. Nadale vak z(stava &iroka skupina osob, na niz
rozdilné zachazeni dopada. Podle podnétvﬂ dorucenych verejnému ochranci prav se jedna
o vSechny cizince s vyjimkou téch, ktefi v CR pobyvaji na zdkladé kratkodobého viza. V navaz-
nosti na tuto situaci a opakované kritické ohlasy dotcenych cizincl prijala vlidda CR 30. 8. 2006
usneseni k podnétu Rady vlady CR pro lidska prava, jimz ulozila ministryni Skolstvi, mladeze
a télovychovy zpracovat a predlozit vliadé do 31. 12. 2006 navrh novely Skolského zakona
v takové podobé&, aby byl zajistén rovny a Gc&inny pristup cizincl ke vzdé&lavani a ke $kolskym
sluzbam, a pribé&zné pfijimat opatfeni sméFujici k minimalizaci negativnich dopadd stavajici
pravni Upravy pFistupu cizincl ke vzdé&lavani a ke Skolskym sluzbdm. Do doby pfijeti nové
pravni Upravy bude ochrance vyvoj feSeni této problematiky nadéle sledovat.
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V souvislosti s medidlné diskutovanou problematikou instalace kamer na Soukromém
gymnaziu Josefa Skvoreckého v Praze vefejny ochrance prav oznacil instalaci kamer na sko-
lach za neopravnény zasah do soukromi. Ochrance konstatoval, Zze umisténi audiovizualni
techniky ve Skolach je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod, s Mezinarodnim paktem
0 obCanskych a politickych pravech, s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a s Umluvou o pravech ditéte. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 7 stanovi, Zze nedotknutel-
nost soukromi osoby je zaruena a ze muze byt omezena jen v pfipadech stanovenych zako-
nem. V ¢l. 10 odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo na ochranu pred neo-
pravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota. Sledovani osob je zavaznym
zdsahem do soukromi a jako takové ma pravem pfesné vymezené mantinely pouziti. Pravni rad
CR dovoluje sledovani osob napf. policejnim orgdnem v pfipravném stadiu trestniho fizeni, kdy
pouziti takové techniky musi povolit statni zastupce. Na Useku Skolstvi je pak umoznéno vyuziti
audiovizudlnich systémd pouze v zafizenich pro vykon ochranné vychovy, ve kterych jsou umis-
tény déti s nezdvaznéjSimi vychovnymi problémy, zde pfitom mohou byt kamery pouZivany
jediné v prostorach, kam nemaji déti pristup. Nadto, stejné jako u vSech zakladnich prav
a svobod garantovanych listinou, i pro dodrZeni prava na soukromi plati obecna zasada, ze
zasah se musi opirat nejen o zakonné zmocnéni, ale je také tfeba, aby tento zédkon odpovidal
standardim demokratické spole¢nosti, aby zdsah usiloval o legitimni cile k ochrané sledovanych
hodnot a byl nezbytny. Ani jedna z téchto podminek neni v pfipadé instalace kamer do Skol dle
nazoru ochrance naplnéna. Pfedné zde neexistuje pro takovy zdsah zdkonné zmocnéni. Tento
zakrok vsak nelze v zddném pripadé oznacit ani za nezbytnou a pfiméFenou prevenci negativ-
nich jevQ v chovani zakd, jiz reditelé nékterych $kol argumentuji. Monitorovanim déti pomoci
kamerovych systémU nelze nahrazovat kvalitni pedagogické a psychologické vedeni déti. PouZiti
kamer ke sledovani osob ve Skolach je tak dle ochrance neopravnénym, svévolnym zasahem do
prava zakl i uciteld na soukromi.

Podnét sp. zn.: 2616/06/VOP/KP

7 va

Existuje-li ve skolstvi Siroka skala tresti (napomenuti ucitele, tfidni ditka, Fedi-
telska diitka, podminéné vylouceni, vylouéeni), pak pro Zaka, ktery se dopustil poprvé
vaznéjsiho prestupku proti skolnimu Fadu, je pFimérenou sankci bud’ Feditelska
ditka, nebo podminéné vyloucéeni.

Na zdkladé podnétu K. Ch. se ochrance zabyval postupem reditele Integrované stredni
Skoly stavebni v Ceskych Budéjovicich a Krajského ufadu JihoCeského kraje ve véci vylouceni
syna stéZovatele, J. Ch., ze Skoly pro poruSeni Skolniho Fadu spocivajici v drzeni marihuany. Po
zhodnoceni jejich vyjadfeni a prostudovani pfedloZenych dokumentl ochrédnce konstatoval, Ze
se reditel skoly a krajsky ufad dopustili pochybeni spocCivajiciho v poruseni zasady primérenosti
spravni sankce.

Pri vymérovani sankci se uplatiiuje zdsada zakonnosti, spravedinosti, individualizace
a pfimérenosti. Pfiméfena sankce ma vystihnout dosazeni zamysleného zabrariujiciho a preven-
tivniho ucinku. Primérenost (adekvatnost, umérnost) sankce je podminkou nejen ucelnosti, ale
rovnéz spravedlivosti trestu. Zakladem adekvatnosti sankce je jeji Umérnost spachanému delik-
tu a osobnosti odpovédné osoby; vysledek takto chapané adekvatnosti pfedstavuje tedy indivi-
dualizovana sankce. Nejde o umérnost jako ,rovnocennost" sankce spachanému deliktu, nybrz
ma jit o sankci vymérenou s maximalnim ohledem na charakter jednotlivého pfipadu. V daném
pFfipadé tato podminka splnéna nebyla.

Ackoliv J. Ch. se bezpochyby dopustil pfestupku a poruseni skolniho Fadu, rozhodnuti fe-
ditele $koly o jeho vyloueni vyhodnotil ochrédnce jako nepfiméfeny trest. Jednim z principd,
ktery prostupuje pravni rad, je, Ze trest musi byt pfiméfeny, tedy Ze musi postihnout, ale ne
likvidovat a uzavirat cestu k mozné napravé. Tato podminka dle nazoru ochrance v daném pfFi-
padé spinéna nebyla. Existuje-li ve $kolstvi Sirokd Skéla trestd (napomenuti uéitele, tfidni
ddtka, reditelskg ditka, podminéné vylou&eni, vylou&eni), pak pro Z4ka, ktery se dopustil popr-
vé vaznéjsiho prestupku proti Skolnimu Fadu, je adekvatni bud’ feditelska ditka, nebo podminé-
né vylouceni; nikoliv vsak jeho vylouceni ze Skoly pFi védomi, jaké to ma nasledky pro jeho
dalsi osud (po Ctyrech letech studia se mu tim vyznamné zkomplikoval Zivot, pFedevsim cesta
k dalsimu vzdélavani). Postup reditele skoly zhodnotil ochrénce jako snahu exemplarnim, niko-
liv individudlné zamérfenym trestem odstrasit ostatni Zaky od podobnych poruseni Skolniho Fa-
du. Takové postupy rozhodné nelze povaZovat za soucast protidrogové prevence na skolach.
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3. Podnéty mimo plisobnost veFejného ochrance prav
3.1 Civilnépravni véci a konkurzni rizeni

Za rok 2006 je z této oblasti evidovano 1 953 podnétd.

V pribé&hu roku 2006 zaznamenal ochrance narist podnétli souvisejicich s problema-
tikou deregulace najemného a zmén obcanského zakoniku v otazce vypovédi z najmu
bytu. Je zfejmé, Ze zadkon o jednostranném zvysSovani najmu bytu byl pfedmétem znacnych
kompromisli, coz se projevilo i na jeho nejednoznacnosti. Vykladové problémy existuji prede-
vSim v pripadé, kdy se najemce obrati na soud s Zalobou na neplatnost zvySeni najemného.
V této souvislosti neni zfejmé, zda je dotycny povinen platit i do doby skonceni soudniho sporu
zvySené najemné nebo zda ma Zaloba automaticky odkladny ucinek. Z textu zakona také expli-
citné nevyplyva, kterych vztahl se tykd. Existuji totiz i ndzory, ze zdkon diky své obecnosti
dopada také na dosud neregulované najemni vztahy a umoZzfiuje tak jednostranné zvysSovani
ndjemného i v té&ch pfipadech, kdy je v ndjemni smlouvé stanoveno, ze ke zvyseni mize dojit
jen dohodou najemce a pronajimatele (zakon pfitom predpoklada jednostranny ukon pronaji-
matele).

Co se tyce problematiky vypovédi z ndjmu bytu, ochrance na zakladé zvyseného poctu
podnétl informoval v bfeznu 2006 vefejnost o tom, Ze vypovéd mdze byt nové dana i bez pFi-
voleni soudu. Obdobné jako v pripadé zakona o jednostranném zvysovani najmu bytu také
v otazce vypovédi obsahuje obcansky zakonik Fadu nejasnosti. Zfejmé nejzavaznéjsi je kolize
obecné vypovédni doby (3 mésice) s pripadem, kdy je k vypovédi z najmu tifeba pfivoleni sou-
du. Obcansky zakonik totiz v tomto sméru nové neobsahuje zvlastni ustanoveni, které by upra-
vilo béh vypovédni doby (napfiklad v zavislosti na okamziku pravni moci rozsudku soudu o pfi-
voleni k najmu bytu). Problematicky je i neurcity pojem ,Ziti v byté", a to ve vztahu
k povinnosti najemce informovat pronajimatele o veskerych zménach v poctu osob, které s na-
jemcem ziji v byté. Predevsim v pripadech, kdy pfibuzny najemce dojizdi do bytu napfiklad
pouze na vikendy, je vyklad neurcitého ustanoveni obCanského zakoniku predmétem fady spo-
r mezi ndjemci a pronajimateli.

Na ochrance se Casto obraceji také Clenové bytovych druzstev, ktefi nardzi na to, ze
bytova druzstva se fidi obchodnim zdkonikem, jenz vSak primarné dopadd na podnikatelské
subjekty, kterymi bytova druzstva fakticky nejsou. S ohledem na specifickou povahu bytovych
druZstev se jevi jako optimalni pfizplsobit svébytnym poZadavkim bytovych druZstev i pravni
Upravu, pFipadné pfijmout zcela novy zakon o bytovych druZstvech. Problemati¢nost obchodné-
pravni Upravy bytovych druzstev se totiz plné projevuje predevsim v situaci, kdy se bytové
druZstvo ocitne v konkurzu. Stanovy bytovym druzstvim napfiklad dovoluji, aby zakotvily vici
svym ¢lendm uhrazovaci povinnost. V takovych piipadech mohou tedy byt &lenové bytovych
druZzstev vyzvani spravcem konkurzni podstaty k zaplaceni dluhd byvalého vedeni, které druz-
stvo privedlo k bankrotu. Dale plati, ze po skonceni konkurzu dojde k zaniku druzstva, a tim
i k zaniku vyhod, které &lenstvi v druZstvu pFinasi. Z téchto a daldich divodd by bylo Zzadouci,
aby parlament pfijal specidlni zakon, ktery by byl Iépe prizplsoben specifikim bytovych druz-
stev.

Obdobné se na ochréance v roce 2006 v SirSim rozsahu obraceli i ¢lenové spolecenstev
vlastniki bytovych jednotek. Zde se ochrance opétovné setkal s problémy, které jsou spo-
jeny s financovanim udrzby, oprav ¢i modernizace spole¢ného majetku - domu, jehoz jsou
stéZovatelé podilovymi spoluvlastniky. V této souvislosti si fada ob¢ant opakované stézuje na
problematiku vymezeni pojmu spoleCnych ¢asti domu (pfedevsim jde o situaci, kdy ma dojit
k opravdm balkond, vytahl & vnitinich oken). Prestoze zakon pojem spole¢nych ¢asti domu
specifikuje, dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba prihlédnout i k prohlaseni viast-
nika, ktery pro Ucely katastru nemovitosti musel pro konkrétni budovu vymezit spolecné casti.
V praxi je proto v nékterych pripadech obtizné rozhodnout, zda se jedna o spole¢nou ¢ast domu
nebo o soucast bytové jednotky, a je tfeba, aby spornou zalezitost vyresil soud. S problemati-
kou udrzby a rekonstrukce domu souvisi i pribé&h stavebniho Fizeni, ve kterém ma od
1. 1. 2007 spoledenstvi vlastnik( jednotek postaveni G¢astnika fizeni.

Zadluzovani Ceskych domacnosti roste dle statistik rychlym tempem a mezirocné se tim
zvysuji i nafizené exekuce; to se projevilo v roce 2006 rovnéz v ¢innosti ochrance, ktery za-
znamenal narlst poctu stiznosti na ¢innost soudnich exekutord pfi provadéni vykonu rozhodnu-
ti. V podanich se poukazuje zejména na nevybiravé chovani soudnich exekutorl pfi provadéni
exekuci na movité véci v misté, kde se povinny fakticky nezdrzuje (ma zde ale evidovan udaj



Podnéty mimo pUsobnost verejného ochrance prav 85

o misté trvalého pobytu). MnoZi se ale i stiznosti na exekuce nafizené na davky statni socialni
podpory, jez vyplaci Urady prace (v Praze méstské Casti); touto problematikou se ochrance
v pribé&hu roku 2006 zabyval detailné&ji (viz ¢ast I1.2.6 této zpravy).

V roce 2006 ochrance vnimal i zvy$eny pocéet podnétd, jimiz obcané vyjadfovali svoji ne-
spokojenost se zplsobem vyfizovani stiznosti Exekutorskou komorou Ceské republiky, ptip.
s necinnosti Exekutorské komory pFi vyfrizovani téchto stiznosti. V tomto sméru Ize ocekavat
posun k lepsimu, jelikoZ je pfipravena novela exekucniho fadu, ktera upresnuje pravomoci ko-
mory a ministerstva spravedinosti pfi vykonu dohledu nad exekuéni ¢innosti, pFip. zavadi lhity,
dokdy maji byt stiznosti vyfizovany.

Se zadluzovanim souvisi i konkurzy. Stiznosti véfiteld, ktefi se nemohou domoci svych
pohledavek, jsou velmi Casté. Obvyklou skupinu tvofi zadosti o pomoc v situaci, kdy zkrachoval
obchodnik s cennymi papiry, jemuz lidé svérili své Uspory. Sami se pak dostavaji do druhotné
platebni neschopnosti. Situace je také komplikovana tim, Ze Garancni fond neplni svou funkci
a vlada CR pres opakované pripominky vefejného ochrance prav dosud nepfijala zadné fesSeni
(vice ve IV. ¢asti Souhrnné zpravy). Narlistd ovéem i poclet pfipadl, kdy se na ochrance obrati
samotny Upadce, zpravidla podnikatel (fyzicka osoba), ktery je konfrontovan s bankrotem, sam
by se rad oddluzil, ale atakovan zadostmi o zaplaceni si momentalné nevi rady. Ochrance tako-
vé pripady s ohledem na meze zdkonem svéfené plsobnosti nemize vécné vyresit. Zabyva se
toliko pratahy v konkurznim Fizeni.

I v roce 2006 zaznamenal ochrdnce zvy$eny pocet podnétl rodi¢d, kdy povinny rodi¢
dobrovolné neplni vyzivovaci povinnost ke svym détem. Ochrance, tak jako v minulych le-
tech, vnima tuto problematiku jako zdvazny celospoleéensky problém, nebot materidlni nedo-
statek v rodiné samozivitele ¢asto ohrozuje harmonicky vyvoj osobnosti ditéte. Nezodpovéd-
nosti rodi¢e, jenz nepini soudem stanovenou vyzivovaci povinnost v(¢& svému ditéti, je
zatéZovana i spolec¢nost, nebot rodina samozivitele se ¢asto kvili neplaceni vyZzivhého povin-
nym rodi¢em stava zavisla na socialni davce, kterd je ji poskytovéna z prostfedkd statniho roz-
poctu.

Roste pocet podnétd rodiél, kdy povinny rodiC je cizinec, Zije v zahrani¢i a soudem sta-
novené vyzivné neplati, nebo je obdanem Ceské republiky, Zije a pracuje v ciziné a placeni vy-
Zivného se umysiné vyhyba. Takovou situaci zt€zuje skuteCnost, Ze nelze postupovat vyhradné
podle pravniho fadu CR, ale je nutno jednat i v intencich mezinarodnich smluv. Vymahani vy-
zivného od povinného rodice, ktery Zije v zahranici, se déje prostfednictvim piisludnych organ
zemé povinného rodice.

Nemalou ¢ast podnétd podavaji rodice, zejména pak otcové, ktefi si stéZuji na postup
a rozhodnuti opatrovnickych soudd, které nevyhovély jejich navrhim na stanoveni stfidavé
péce o dité. Ochrance neni opravnén hodnotit postup a rozhodnuti soudu, proto nemohl byt
témto rodi¢im napomocen a nezbylo mu neZ véc pouze objasnit.

Na ochrance se obraceli i otcové se stiznosti na postup a rozhodnuti nejvyssiho statniho
zastupce ve véci navrhu na popieni otcovstvi. Jelikoz je urceni otcovstvi pomoci tzv. domné-
nek pomérné obtizné pochopitelné, vypracoval ochrance informacni letak, ve kterém objasnil
pravidla urceni a popreni otcovstvi. O moznosti nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na
popfeni otcovstvi v letaku rovnéz informuje.

Na ochrdnce se stéle obraci velké mnozstvi ob&and, a to zejména zeny, které jsou v roz-
vodovém fizeni, nemaji dostatek finanénich prostfedkl a potfebuji poradit, jak postupovat pfi
vypoiadani spoleéného jméni manzelli. Rozpad manzelstvi a nasledné vyporadani majetku
je citlivd oblast, protoZe v kone¢ném dusledku jsou to nezletilé déti, kterych se ¢asto urputné
spory rodi¢d velmi Gzce dotykaji a mnohdy se odrazi nejen na jejich materidlnim postaveni, ale
i na dusevnim stavu. Pro adresnou radu je ovSem potrfeba znat mnoho relevantnich skutecnos-
ti, které podani vétSinou neobsahuji. I pfesto se ochrance ve svych odpovédich snaZi v obecné
roviné stavajici pravni Upravu objasnit.

Verejny ochrance prav také v uplynulém roce obdrzel nékolik podani od osob, které se na
néj obratily s zadosti o radu ¢i pomoc v zdlezitostech tykajicich se poh¥ebnictvi, zejména pak
uzivani hrobovych mist. Pfestoze podstata té&chto podani se nalézala mimo rémec plsobnosti
ochrance, ve vSech pfipadech se dostalo osobam zakladni pravni rady, jak postupovat. Verejny
ochrance prav mimo jiné upozornil na to, ze pravo najmu k hrobovému mistu, stejné jako
vlastnické pravo k hrobovému zafizeni (pomnik, deska ¢i jiné trvalé ozdoby hrobu), musi byt
predmétem dédického Fizeni, pfi némz soud, zpravidla na zakladé dédické dohody, urci, na
koho pravo najmu hrobového mista a vlastnické pravo k hrobovému zafizeni prechazi. Pokud
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tato prava nebyla predmétem dédického fizeni, je nutno véc fesit v ramci dodate¢ného projed-
nani dédictvi.

3.2 Trestnépravni véci, organy c¢inné v trestnim rizeni

Za rok 2006 je z této oblasti evidovdno 464 podnétd.

Kvantitativn& dodlo v této oblasti k nezanedbatelnému narlstu dorudenych podani vzhle-
dem k letim minulym. Oproti roku piredchozimu napfiiklad &ini rozdil téméF 100 podani. Struk-
tura podnétl a jejich odesilatel( je konstantni. Jde o podnéty z oblasti, na kterou se ptsobnost
ochrénce nevztahuje, proto musi byt odloZeny. Piesto ochrdnce poskytl k piipaddm zakladni
informace, pokud to vzhledem k obsahu podani a zadosti podatele bylo mozné.

Podani se dotykala vdech organl ¢&innych v trestnim fizeni (soud, statni zastupce, poli-
cejni orgadn). Podnéty majici povahu stiznosti sméfovaly v ptipadé policejnich organl proti
odloZeni trestniho oznameni, postupu pfi provéfFovani a objasnovani skute¢nosti di-
vodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a proti pribéhu vysetfovani.
V ptipadé statnich zastupcl se vyhrady vztahovaly k provddénému dozoru nad zachovévanim
zakonnosti v pfipravném fizeni a k vykonu dohledu provadéného podle zdkona o statnim zastu-
pitelstvi. V piipadé soudl se vyhrady tykaly prevézné pr@ibéhu hlavniho li¢eni a rozhodnuti
o viné a trestu.

Rada dotazl z této oblasti méla povahu dotazu k trestnimu Fizeni. Ze strany pogkoze-
nych se dotazy tykaly obsahu trestniho oznédmeni a mista jeho podani, dale podminek uplatnéni
naroku na nahradu skody ¢&i dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zdkonnosti v pfiprav-
ném Ffizeni aj. Ze strany obvinénych (obZalovanych, odsouzenych), jejichz podani prevazovala,
se dotazy vztahovaly k délce vazby, zabrani véci, domovni prohlidce, k nalezitostem a vyznamu
trestniho piikazu, k uplatnéni fadnych nebo mimoradnych opravnych prostiedkl, zapoctu vaz-
by, odkladu vykonu trestu odnéti svobody, podminkdm podminéného propusténi nebo k pod-
minkam premeény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody ¢i k trestu vyhosténi
apod.

Ve vztahu ke statnimu zastupitelstvi doslo na zakladé zakona ¢. 381/2005 Sb., kterym se
méni zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd, s Géin-
nosti od 1. 1. 2006 ke zmé&né plsobnosti ochrance. Rozsifila se na organy spravy statniho za-
stupitelstvi, zatimco plvodné se nevztahovala na statni zastupitelstvi jako celek.

3.3 Samostatna plsobnost izemné samospravnych celkt

Za rok 2006 je z této oblasti evidovdno 313 podnétd.

Naprosta vétdina podnétd se tykala obci, ojedinéle podnéty sméfovaly proti krajim. Pd-
z . . z ’ z o 7. V. ’ z ’ z v z
sobnost ochrance se vztahuje na jednani organu obci jen pri vykonu statni spravy prenesené na
obce statem (napf. zivnostenska opravnéni, stavebni fizeni, poskytovani socialnich davek,
v r o o ’ o ’ o s ’ v
agenda obcanskych prukazu a cestovnich dokladu, sprava poplatku za komunalni odpad, pre-
7 v ’ z o ’ z o . z
stupkove frizeni). Samostatna pusobnost obci (samosprava) naopak do pusobnosti ochrance
v v ’ ’ v v s 7 s Ve Ve r o . s
(napf. hospodareni obci vCetné nakladani s byty, stanoveni mistnich poplatku, realizace prav
obcdana na zasedani zastupitelstva obce) nespada.

U kazdého podnétu, ktery sméruje proti jednani obce, proto ochrance nejprve posoudi,
zda je dana jeho plsobnost. V ptipadech, kdy je zFejmé, Ze k porudeni zédkona & jinému vaz-
nému pochybeni doslo pfi rozhodovani obce v samostatné plisobnosti, ochrance vyhodnoti, zda
by mohla byt dédna plsobnost organu dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obce, a sté&-
Zovatele na moznost vyuziti dozoru nad Uzemni samospravou upozorni. Vykon dozorové c¢innos-
ti je v plsobnosti ochrance, proto v piipadé, Ze sté&ovatel neni spokojen s vysledky dozorové
¢innosti, ma moznost se znovu na ného obratit. Ochrance vyuziva i moznosti neformalniho pa-
sobeni na organy obce, které zpravidla upozorni na pochybeni a doporuci spravny postup.

NejCastéji se stézovatelé obraceli na ochrance v oblasti nakladani s komunalnim od-
padem a jeho zpoplatiovani. VétSinou se domahali pomoci ¢i rady, jak dosahnout osvobo-
zeni od poplatkové povinnosti ¢i prominuti poplatku, ¢asto s argumentaci Ze vySe pozadované-
ho poplatku neodpovida mnozstvi jimi produkovaneho odpadu a urovni jeho tfidéni. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu CR ochrénce stéZovateldm vysvetIUJe %e likvidace odpadd neni poja-
ta jako sluzba jednotlivci, ale jako naplfiovani vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostiedi
pred znecisténim. Fyzickym osobam je uloZzena povinnost Ucastnit se do obci garantovaného
zpUsobu likvidace komunalniho odpadu a podrobit se jeho zpoplatnéni.
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Dalsi velka skupina osob se obratila na ochrance s pozadavkem na zjednani napravy pfi
hospodafeni obci s nemovitym majetkem. StéZovatelé vétsinou namitali, Ze nabidka pro-
deje a prondjmu obecnich nemovitosti nebyla fadné zvefejnéna a vybér zajemct probihal ne-
prihlednym zptsobem.

Pomérné Casto se ochrance setkal s podnéty v souvislosti s pravem obéant@ na infor-
mace, tykajici se samostatné plisobnosti obci.

V nékolika pfipadech se na ochrance obratila ob&anska sdruzeni, kterd si vytkla za cil pQ-
sobit na zlepgeni postaveni ob¢anli obce a nebyla spokojena s Grovni komunikace s organy
obce. Zakon obcanska sdruzeni omezuje pouze tak, Ze jim neni dovoleno vykonavat funkci
statnich organd, nesmé&ji Fidit statni organy a uklddat povinnosti obdaniim, ktefi nejsou ¢leny
sdruzeni. Zadna dal$i omezeni véak zdkon nestanovi ani neupravuje konkrétni vycet zplsobd
¢innosti sdruzeni. Volba forem a taktiky plsobeni je proto ponechana na rozhodnuti sdruZeni.
S ohledem na pravo obci na samospravu ochrance obcanskym sdruzenim doporucil, aby s or-
gany mésta komunikovala spide neformalnimi zplsoby. Obce by nemély branit iniciativdm ob-
¢anl ve sféfe samospravy, uplatiiovanym jakoukoliv formou neodporujici zakonu.

Stejné jako v minulych letech se i v roce 2006 ochrance setkaval s aktualnimi problémy
spojenymi s vykonem samostatné plsobnosti obci pii hospodareni s obecnim bytovym fon-
dem, které spocdivaji zejména v tom, Ze obce casto samy nedodrzuji sva pravidla pro pridélo-
vani bytl do ndjmu s odkazem, e se nejedna o zavazny pravni predpis.

Ochrénce dale zjistil, ze vykon dozorové pravomoci ze strany Ministerstva vnitra CR je
v téchto pFipadech limitovan posouzenim legitimity kritérii pro pfidélovani bytd, zejména z hle-
diska rovnosti pFistupu k pravim. Ministerstvo véak zastava restriktivni pojeti zdsahu do samo-
statné plsobnosti obci, to znamend, *e vyuzivd svého dozorového opravnéni pouze v pFipadé
explicitniho porudeni zakona nebo Ustavnich principd obsazeného v aktu samospravného orga-
nu obce.

Verejny ochrance prav se dale setkal se snahou nékterych mést a obci vystéhovat vétsi
skupiny socialné slabych ob&anl (efekt ,vyt&snéni“), a to i té&ch, ktefi pIni své zavazky vidi obci
jako pronajimateli. Obce k tomu vyuzivaji mechanismy obcanského prava — ukonceni najemni-
ho vztahu s pfivolenim soudu a nasledné zajisténi nahradniho ubytovani. VySe uvedené pro-
blémy, na které ochrénce opakované& upozorfiuje, jsou dle jeho ndzoru zplUsobeny zejména
chybéjici koncepci systému socidlniho bydleni (blize viz IV. ¢ast této zpravy).

Bytovy problém se rovnéz promitd i do problematiky socidlné-pravni ochrany ditéte, kdy
jsou socialné slabym rodi¢dim pro nemoznost ziskat byt odfiaty déti, které se umistuji do Ustav-
ni vychovy. Ochrénce opakované upozorfiuje na to, ze takovy zplsob Fedeni bytové problemati-
ky a neposkytnuti pomoci témto rodinam je pro stat velmi neekonomicky, nebot znamena pod-
statné vyssi naklady na Ustavni pédi o tyto déti, zvlasté pokud jde o viceclenné rodiny. Naklady
spojené s Ustavni péci jsou mnohondsobné vyssi, nez by byly nédklady na vyfreSeni bytovych
problém{ socialné slabych rodin.
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III. SYSTEMATICKE NAVSTEVY ZARIZENI, V NICHZ SE
NACHAZEJI OSOBY OMEZENE NA SVOBODE

Organ, ktery by vykonaval systematickou preventivni kontrolu mist, kde se nachazeji
osoby omezené na svobodé, v Ceské republice do 1. ledna 2006 neexistoval. Pod cislem
78/2006 Sb. m. s. bylo uvefejnéno sdéleni ministerstva zahranicnich véci o sjednani Opcniho
protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo
trestani, ktery mimo jiné zavazal smluvni strany této Umluvy k vytvoreni tzv. narodniho pre-
ventivniho mechanismu. Timto narodnim preventivhim mechanismem se pocinaje 1. lednem
2006 stal verejny ochrance prav (dale jen ochrance), ktery spliuje veskera kritéria kladena
Opcnim protokolem na tento prvek prevence.

Povinnosti ochrance se rozsifily o Ukol provadét systematické navstévy vsech mist (zafi-
zeni), v nichz se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé (ust. § 1 odst. 3
a 4, ust. § 21a zadkona ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpi-
st - dale jen zakon o VOP). Je lhostejno, zda jsou tyto osoby omezené na svobodé& na zakladé
rozhodnuti ¢i pFikazu organu verfejné moci, nebo v dlsledku faktické situace, v niz se nachazeji.
PFi ndvstévach ochrance zjistuje, jak se s témito osobami zachéazi, snazi se zajistit respektovani
jejich zakladnich prav a posilit jejich ochranu pfed tzv. Spatnym zachazenim.

Spatnym zachédzenim je tfeba v obecném smyslu rozumét jednéni, které nerespektuje
lidskou ddstojnost. Podle miry zasahu do lidské dlstojnosti nebo dokonce do té&lesné integrity
mize mit $patné zachazeni konkrétn& podobu muceni, krutého, nelidského & ponizujiciho za-
chazeni nebo trestani, nelcty k ¢lovéku a jeho pravlim, nerespektovéni jeho socialni autono-
mie, soukromi nebo prava na spolulcast v procesu rozhodovani o jeho vlastnim zivoté ¢i zneu-
7ivani zavislosti na poskytované péci nebo jeji prohlubovani. Formalné mize $patné zachazeni
spocivat nejen v porusovani zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
nebo mezindrodnimi Umluvami & v prekracovani zakond a podzékonnych pravnich predpisl, ale
i v neplnéni vice & méné zavaznych instrukci, pokynd, popfipadé standardd kvality zachazeni,
podpory a péce, dobré praxe nebo postupl lege artis.

Pracovnici Kancelare verejného ochrance prav (dale jen pracovnici Kancelare) vzdy na-
vstivi nékolik podobnych zafizeni v rdmci naplanovaného tematického zaméreni. Zakon ochran-
ci v ust. § 21a odst. 2 uklada vypracovat po provedeni navstévy zafizeni zpravu o jeho zjisté-
nich. Soucasti této zpravy mohou byt doporuceni nebo navrhy opatfeni k napravé. Ochrance po
zaslani zpravy vyzve zafizeni, aby se k jeho zpravé, doporudenim nebo ndvrhdm na opatfeni
k napravé vyjadtilo ve stanovené |hité& (ust. § 21a odst. 3 zédkona o VOP). I pii provadéni sys-
tematickych navstév ochrance disponuje moznostmi sankcniho charakteru, které spocivaji jed-
nak ve vyrozuméni nadfizeného Uradu, a neni-li takového Uradu, vlady, jednak v informovani
verejnosti. Kromeé zprav z jednotlivych zafizeni ochrénce rovnéz vydava souhrnné zpravy obsa-
hujici zobecnujici Udaje ke vSsem navsStivenym zafizenim stejného typu. S témito zpravami
ochrance seznamuje vefejnost na svych tiskovych konferencich a zverejiiuje je i na
www.ochrance.cz.

Soustavné navstévy ochrance vykonava podle urcitého systému a planu pfipraveného
predem vytvoreného na konkrétni ¢asovy Usek, ktery se rozpada do tfi etap: pfiprava na-
vStévy, jeji realizace, zpracovani ziskanych informaci a vydani zpravy z navstévy zafizeni.
V tomto smyslu jde téz o navstévy pravidelné s vyraznym preventivnim zaméfrenim. Pro kazdé
obdobi je vybran jeden az dva typy zafizeni. Vybér konkrétnich zafizeni se fidi napf. predcho-
zimi poznatky z praxe ochrance, referencemi ziskanymi od verejnosti ¢i umisténych osob (pozi-
tivnimi ¢ negativnimi) nebo vysledky ¢innosti rezortnich kontrolnich mechanismu. Pfi vybéru je
také, pokud to typ zafizeni dovoluje, bran zretel na zfizovatele zafizeni, lokaci zafizeni, jeho
velikost apod. tak, aby ve vybraném vzorku byla rliznoroda zafizeni.

Po vybéru konkrétnich zafizeni pracovnici Kancelafe shromazduji informace o vybranych
zafizenich, pravni Upravu, at jiz na Grovni vnitrostatni ¢i mezinarodni, véetné nezavaznych do-
poruceni, deklaraci, nepravnich standardd, judikatury Evropského soudu pro lidska prava, popr.
vnitinich pfedpisi vydanych pfislusnym rezortem. Po zpracovani ziskanych Gdajl je pfipravena
metodika samotné navstévy. Metodika je rozclenéna na zakladni oblasti, které by méla navsté-
va pokryt (napf. pravo na soukromi, pravo na osobni svobodu, zdravotni péce, kulturni a soci-
alni potreby, pravo stézovat si atd.). Ke kazdé z oblasti je zformulovan okruh otazek, a to pro
personal zafizeni a pro osoby v zarizeni umisténé.

Samotné navstévy trvaji 1-3 dny a Ucastni se jich 3-4 pracovnici Kancelafe, ad hoc jsou
pfrizvani odbornici z dané oblasti (napf. |ékaf, zdravotni sestra apod.). Navstévy jsou prozatim
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zafizenim ve vétsiné piipadl oznamovany 3-5 dnl predem (vyjimkou byly ndvstévy policejnich
cel, které probihaly neohlasené) tak, aby zafizeni byla schopna zaslat napf. své vnitfni predpi-
sy, poskytnout obecné informace o aktudlnim pocétu umisténych osob atd. Pribé&h navstév je
nasledujici: prvni den navstévy réno probiha Gvodni rozhovor s vedoucim zafizeni a poté pra-
covnici provedou prohlidku zafizeni a pofidi fotodokumentaci. Je-li to mozné, dochazi béhem
prohlidky i k neformalnim rozhovorim s umisténymi osobami. Pfi prohlidce se v&nuje pozornost
materidlnimu vybaveni zafizeni, tomu, zda je osobdm zajisténa odpovidajici mira soukromi (at
jiz pFi samotném ubytovani v pokojich nebo napf. pfi provadéni hygieny ¢i jinych potreb), zda
jsou v zafizeni nainstalovany stavebnétechnické prostfedky (napf. mrize) ¢i audiovizudlni zafi-
zeni, zda jsou patrné prvky, které by mohly omezovat osobni svobodu umisténych osob (napf.
kulaté kliky, bariérovost prostfedi v pfipadé umisténi télesné postizenych osob), hygienickému
stavu atd. V odpolednich hodinach prvniho dne se studuje spisovy dokumentace (osobni spisy
klientd, socidlni spisy, zdravotnickd dokumentace, zéznamy persondlu o pribéhu sluzby, vnitini
¢i ubytovaci rfad apod.) a probihaji rozhovory s personalem. Pokud je navstéva jednodenni,
hovofi se odpoledne i s umisténymi osobami, v pfipadé dvoudenni &i tfidenni navstévy se pak
rozhovory odehravaji b&hem té&chto dnl. Pfed ukonéenim navstévy se v nékterych ptipadech
diskutuje s vedoucim zafizeni o predb&znych poznatcich pracovnikl a upresniuji se informace
ziskané béhem navstévy.

Jak je jiz uvedeno vyse, po provedeni navstévy ochrance zasle vedoucimu zafizeni zpra-
vu z navstévy, ve které ho seznami se skutkovymi zjisténimi, s pravnim hodnocenim skutkové-
ho stavu a se svymi doporucenimi a pfipadné s opatienimi k napraveé. Pfistup k pravnimu hod-
noceni urcuje do jisté miry typ zafizeni.

PFevazné u zafizeni, v nichZ se nachézeji nebo mohou nachazet osoby v disledku své za-
vislosti na poskytované péci, je pravni Uprava vztahujici se k pravim a povinnostem umisté-
nych osob ¢i k provozu zafizeni velmi kusd, resp. zcela chybi. V téchto pfipadech ochrance vy-
chazi ze zakladnich lidskych prav a svobod, tak jak je deklaruje Listina zakladnich prav
a svobod, popf. Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt
o hospodarskych, socidlnich a kulturnich préavech ¢ Umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Pfi aplikaci jednotlivych prav na konkrétni situace se Ize rovnéz inspirovat jiz vyse
zminénou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, ale i nepravnimi standardy (napf.
standardy Evropského vyboru pro zabranéni muceni - CPT), doporucenimi nezavazného cha-
rakteru (napf. doporuceni Rady ministrll Rady Evropy, Uradu Vysokého komisafe pro uprchliky
UNHCR) ¢i deklaracemi formulovanymi mezindrodnimi nevladnimi sdruzenimi (nap¥. Deklarace
prav dudevné postizenych, Charta prav télesné postizenych, Evropska charta pacientd seniord,
doporuceni a standardy Svétové zdravotnické asociace - WMA, Mezinarodni asociace pro lécbu
sexualnich delikventl - IATSO, Svétové psychiatrické asociace - WPA atd).

Prava a povinnosti osob umisténych v zafizeni na zakladé rozhodnuti vefejné moci a na
druhou stranu prava a povinnosti provozovatele zafizeni jsou prevazné upraveny na zékonné (i
podzakonné Urovni a dale jsou rozvadény vnitinimi predpisy (napf. zakon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé&jéich predpisl, vyhladka &. 345/1999 Sb., kte-
rou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdg€jSich predpist, nafizeni gene-
rélniho Feditele Vézeriské sluzby CR, nafizeni ministra spravedinosti atd.).

V prvnim cCtvrtleti roku 2006 byly provedeny systematické navstévy v péti ze sedmi
ustavil socidlni pécée pro dospélé télesné postizené (dale jen USP ¢i Ustav) a v 19 poli-
cejnich zaFizenich, kde bylo zkontrolovano 110 cel.

Pro druhé Ctvrtleti roku 2006 byla zvolena Ctyfi zaFizeni pro zajisténi cizinc, coz jsou
vSechna zafizeni tohoto typu na Uzemi Ceské republiky a pét lé¢eben pro dlouhodobé ne-
mocné z celkového poctu 73 léceben a obdobnych zafizeni zfizenych jinou pravnickou osobou,
nez je kraj, mésto, obec, i fyzickou osobou.

Ve tretim ctvrtleti roku 2006 byly provedeny systematické navstévy v sedmi véznicich
s ostrahou a zvysenou ostrahou, pficemz celkovy pocet véznic, které se primarné profiluji
jako ostrahové, je 14, véznice se zvySenou ostrahou jsou 3.

Ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2006 byly provedeny systematické navstévy ve Ctyfech zafize-
nich, v nichZ se vykonava Gstavni a ochranna vychova se zamérenim na zarizeni, kde se
vykonavaji oba typy soucasné. Celkovy pocet zafizeni, kde se soucasné fakticky vykonava
Ustavni vychova i ochranna vychova, je 32, z toho jeden diagnosticky Ustav, sedm détskych
domovl se gkolou, osm détskych domovl se &kolou organiza¢né spojenych s vychovnym Usta-
vem a S$estnact vychovnych Gstavd.
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K provedenym navstévam vydal ochrance souhrnné zpravy obsahujici mimo jiné doporu-
geni prisludnym Ustfednim organim statni spravy (ministerstvo vnitra, ministerstvo prace
a socialnich véci, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo vnitra, ministerstvo spravedinosti,
ministerstvu Skolstvi), Policejnimu prezidiu CR, Generalnimu Feditelstvi Vézenské sluzby CR,
Ceské Skolni inspekci, ale i vrchnimu statnimu zastupitelstvi, zfizovatelm zafizeni a zafizenim
samotnym.

1. Ustavy socialni péée pro dospélé télesné postizené

Systematické navstévy byly provedeny v péti Gstavech socialni péce pro dospélé té-
lesné postizené (déle jen USP ¢ Gstav). Dlvodem pro ndvstévy Gstavl socialni péce byla
skute&nost, Ze tato zafizeni nespadala do plvodni plisobnosti ochrance (ust. § 1 odst. 3 zako-
na) a dale fakt, ze celkové podminky v Ustavech socialni péce, a predevsSim prava a povinnosti
umisténych osob, nebyly v dobé navstév upraveny zakonem (pouze Castecné tuto oblast regu-
lovaly podzdkonné normy). Vyjimku tvofilo ustanoveni § 89a zakona ¢. 100/1988 Sb., o social-
nim zabezpeé&eni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, které od 1. 10. 2005 stanovilo povinnosti Usta-
vu pFi pouziti opatfeni omezujicich pohyb osob. V souvislosti s Gcinnosti zakona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach, a provadécich vyhlasek k nému, se bude jiz oblast poskytovani soci-
alnich sluzeb regulovat. V roviné ochrany prav uZivatell a s tim souvisejici kvality poskytova-
nych sluzeb maji zdsadni postaveni Standardy kvality socialnich sluzeb, které jsou souborem
kritérii, jejichz prostfednictvim se definuje nezbytna Urover kvality poskytovani socidlnich slu-
7eb v oblasti personalni, proceduralni a provozni. Zavedeni standardd do praxe na celonarodni
Grovni umozni porovnavat efektivitu jednotlivych druhl sluzeb, které pomahaji fesit stejny typ
nepfiznivé socidlni situace, i efektivitu rlznych zafizeni, je? poskytuji stejny druh sluzby. Bé-
hem provadénych navstév byly Standardy v jednotlivych zafizenich rozpracovény na rlznych
Urovnich.

Ustavy socialni péce pro télesné postizené dospélé obcany (ve znéni zédkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach) poskytuji komplexni socidlni sluzby zletilym zdravotné postizenym
ob&andm (zejména ubytovani, stravu, oetfovatelskou ¢innost, rehabilitaci, moznosti spolecen-
skych aktivit, zajistuji jejich zplsob traveni volného ¢asu, zaméstnani apod.).

Pro provedeni navstév byla vybrana zafizeni s rozdilnymi zfizovateli, z rlznych krajl
a odlisné velikosti.

Na\{stlveny Kraj Zftizovatel RoceE Pvrum.ernyo Poocet zame stp a-
Ustav klient G vék klient & | ca v pFimé péci
UspP . . : S 29 v tfisménném
Habrovany Jihomoravsky Jihomoravsky kraj 66 52,0 provozu
USP Bolevec Plzersky Mésto Plzen 23 82,3 12 v trisménnem
provozu
USP Hrabyn & Mqravskoslez- MInISFF:‘I’SEVO prace 170 536 75 v tfisménném
sky a sociélnich véci CR provozu
USP Hofice K[alovehradec- Kra_lovehradecky 81 528 31 v tfisménném
ky kraj provozu
Diakonie Cesko- ]
Domov . . P 16 v turnusovém
Betlém Jihomoravsky bratrske. C|r,kve 9 56,1 provozu
evangelické

Vysvétlivky k tabulce:
USP - ustav socidlni péce

Zjisténi a doporuceni ochrance

Ustavy nenabizeji uzivateldm domaci prostiedi, je patrny pFetrvavajici zdravot-
nicky model zafizeni. Ustavy jsou umistény do budov, které ve vétdiné ptipadd plvodné
slouzily ke zcela odli$nym Gcellm (napi. materska $kola, zdmek). Pokoje klientl jsou vybaveny
prevazné jednotnym ustavnim nabytkem, socidlni zafizeni je ve vSech Ustavech umisténo na
chodbach. Pouze v jednom Ustavu (USP Hrabyné) uzivatelé bydleli v burikach sestavajicich ze
dvou pokojll a pro né spoleéného socialniho zafizeni. V Domové Betlém mél kazdy klient svij
pokoj (jeden pokoj dvoullzkovy). Moznost uvafit si vlastni jidlo je ve vét&iné Ustavi znaéné
omezena, coz nevyhovuje zejména sob&staénéjsim klientim, manzelskym pardm a partnerim.
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Ve vétsiné zafizeni (vyjma Domova Betlém) je zaveden ,zdravotnicky model* a v pfimé péci

pracuji pouze ¢i pfevazné zdravotnicti pracovnici. Tento model dokresluje i uniformni bilé oble-
¢eni personalu, coz vyvolava dojem zdravotnického zafizeni.

Na doporuceni ochrance pfislibila zafizeni, resp. jejich zfizovatelé, nalezitou Upravu inte-
riérd tak, aby se co nejvice blizily domacimu prostfedi, napF. vymalovéni chodeb jinou neZ bilou
barvou, zménu v oSaceni personalu, pfipravu podminek, aby klienti mohli v Ustavu mit vlastni
nabytek, ¢i zvaZzeni moznosti, zda by si mohli sobéstacnéjsi uzivatelé sami pfipravovat stravu.

N Y

Ustavy klientdm nezajistuji dostatek soukromi. Soukromi klientl v navétivenych
Ustavech predevsim zavisi na tom, kolik klientd na pokoji bydli. Bylo mozné vysledovat, Ze
v poslednich letech Ustavy snizily pocet IGZzek na pokojich, coz Ize hodnotit pozitivné. Vétsinou
se v zafizenich jednalo o dvou- aZ tFilizkové pokoje, pouze jedno zafizeni mélo vyluéné jedno-
IGZkové pokoje, v dalim zafizeni v3ak napft. Zilo pét klientd ve dvou prichozich pokojich. Ne ve
véech Ustavech méli klienti k dispozici kli¢e od svych pokojl ¢&i skiinék a stolkl, pficemz néktefi
z nich by moZnost uzamé&eni uvitali. Snad je$té palcivéjsi oblasti, kde miZe dojit k narudeni
soukromi a lidské dlstojnosti, je provadéni tkonl osobni hygieny a dalich zakladnich potteb.
Jak jiz bylo naznaceno, socialni zafizeni je ve vSech Ustavech prevazné spolecné, ne ve vsech
pripadech vSak uzamykatelné zevniti ani s moznosti néjakého oznaceni pfi obsazeni. Do lidské
dlstojnosti zasahuje rovnéz praxe nékolika Ustavd, kterd spocivd v pouzivani toaletnich kresel
pfimo na pokoji za pfitomnosti ostatnich klientl, a to bez jakychkoli zastén.

Na doporuceni ochrance Ustavy prislibily zejména respektovat soukromi klientl p¥i vstu-
pu personalu do pokojl, umoznit uzivateldm zamykani pokojl, déle oznadit spole¢na socialni
zarizeni, napf. oto¢nymi cedulemi ,VOLNO/OBSAZENO", a do praxe zavést zastény pro jednot-
livé klienty pfi pouzivani toaletnich kiesel na pokoji.

Nedostatek personalu zejména pro vysoce zavislé klienty znamena omezeni
v napliovani jejich prav a nutnost respektovat rezimova opatreni. Ve vSech zafizenich
(vyjma Domova Betlém) je znatelny nedostatedny pocet persondlu v pfimé péci, v jehoZ di-
sledku je zejména v ptipadech zavislych klientl nutno dodrzovat rezimova opatieni; fakticky se
omezuje pravo na osobni svobodu, neexistuje pravo na svobodnou volbu a prakticky také indi-
vidudlni pfistup ke klientim. Potieby klientl je tak tfeba prizplisobovat organizaci prace a pro-
voznim podminkam. Nejvétsi dopad ma absence socialni prace na klienty upoutané na lGzko,
ktefi maji problémy s verbalni komunikaci, resp. se vyjadfuji pouze gesty, zvuky. Prestoze tito
lidé nekomunikuji slovné, neznamena to, ze nevnimaji, kdyz k nim nékdo promlouva, a ze ten-
to slovni kontakt nepotfebuji. Je to jejich nékdy jediné bezprostiedni spojeni s venkovnim své-
tem. Mluveni, popf. navazani jiného zplsobu komunikace s témito uzivateli, predstavuje také
jedinou moznost, jak zjistit jejich skuteCné potfeby a pfani, a zamezit tak pouze pausalnimu
zajistovani zakladnich potfeb, jako je jidlo, hygiena atd. Pokud persondl nevi, jaké ma klient
pocity pfi poskytovani péle, co se mu libi a co je mu nepfijemné, miZe se lehce stat, Ze se
s nim bude zachazet tak, jak on si nepfeje, nebo mu to bude dokonce neprijemné.

Samostatnou problematikou je sporadické respektovani zakladnich lidskych prav a svo-
bod u osob zbavenych zpUsobilosti k pravnim Gkonlm. Jako problematickd se u nékterych
Ustavl ukdzala zejména realizace ustanoveni § 78 vyhldsky ¢. 182/1991 Sb., jiz se provadi
zakon o socialnim zabezpeceni, které odporuje zakladnimu lidskému pravu na osobni svobodu
a s nim spjatému pravu na volny pohyb, nebot pobyt ob&ana zbaveného zplsobilosti k pravnim
Ukondm mimo Ustav pFipousti pouze se svolenim opatrovnika. Toto ustanoveni pozbylo Géin-
nosti v souvislosti s novelou citované vyhlasky (vyhl. ¢. 506/2006 Sb., kterou se méni vyhl.
¢. 182/1991 Sb.), kterd mimo jiné rusi celou ¢ast Ctvrtou, jejiz soucasti je i ustanoveni § 78.

Na doporudeni ochrance projevila zafizeni, resp. jejich zfizovatelé, vili usilovat o navyse-
ni poctu socidlnich pracovnikd, jejichz poslanim by méla byt pfiméa individudlni prace s klienty
na zékladé postupné vypracovavanych osobnich pland s cilem co nejsirsi podpory jejich socialni
rehabilitace. Ustavy dale prislibily vést pracovniky v primé péci k intenzivnéjsimu vzdélavani
v augmentativnich (ndhradni komunikacni systémy, které podporuji nedostatecné komunikacni
schopnosti; jde tedy o komunikaci, ktera rozsifuje mluvenou rec) a alternativnich (komunikacni
systémy, které maji plné nahradit mluvenou fec¢) formach komunikace, popf. vytvofit systém
jejich podpory cestou supervize.

Ustavy mély nedostateéné stanovena pravidla pro vyfizovani stiznosti. Nedo-
statky vykazovaly i vnitini pfedpisy zafizeni. Dva z péti Ustavl nemaji vypracovan zadny
vnitfni predpis upravujici podavani a vyfizovani stiznosti. Kromé& dvou Ustavi napt. klienti ne-
byli informovani o tom, kam se mohou v pfipadé nespokojenosti obratit se svou stiznosti. Ve
vétdiné pripadd neméli klienti povédomi o tom, Ze se mohou nechat zastupovat jinou osobou.
V jednom Ustavé, a¢ ma vypracovand pravidla pro vyfizovani stiznosti jiz od roku 2004,
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nevédéli o nich nejen klienti, ale ani néktefi pracovnici. Ve vSech Ustavech klienti resi stiznosti
spiS neforméalné. Tzv. domaci Fady vykazovaly v nékterych Ustavech nedostatky spodivajici
v dikcich, které zasahovaly do zakladnich prav a svobod klientd. PFi formulaci pravidel souZiti
by méli pracovnici Ustavy Uzce spolupracovat s klienty.

Na zakladé doporuceni ochrance Ustavy pfislibily provést zmény ve vnitfnich predpisech,
a to ve spolupraci se samotnymi uzivateli.

2. Policejni cely

Dlvodl pro provedeni navstév policejnich cel bylo nékolik. Jednim z nich byl aktudlini
stav pravni Upravy. V souvislosti s policejnimi celami jde zejména o zakon (. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZPCR), a o interni pravni pred-
pisy ministerstva vnitra a policejniho prezidenta, predevsim o zavazny pokyn policejniho prezi-
denta z 29. 12. 2004 o policejnich celach (dale jen ZP PP). Tyto pfedpisy stanovi, kdo a kdy
mize byt umistén do policejni cely, a jaky rezim je pro ni nastaven. Pravni uprava v roviné
zakona je pomérné kusa (ust. §§ 26 az 32 ZPCR). Interni predpisy, misto aby jen provadély
jednotlivd zakonna ustanoveni, spiSe samy stanovi rozsah prav a povinnosti osob omezenych
na svobodé, coz predstavuje stav pro pravni stat neudrzitelny.

Pracovnici Kancelare provedli ndvstévy v 19 policejnich zafizenich (2-3 policejni zaFizeni
z kazdé krajské spravy Policie CR). B&éhem navstév bylo celkem zkontrolovédno 110 policejnich
cel. Navstévy probihaly vzdy neohlasené v dennich i vecernich hodinach, v pracovnich dnech
i ve dnech pracovniho klidu.

Sprava — kraj Utvar @ UIV?.I’I?I s policej- ~ Pogetcelpro ~ Pogetcelpro
celkem** nimi celami* vicehod. umist éni* kratkodobé umist éni*
HI. mésto Praha 55 1 27 zadné
Stiedo éesky 91 30 46 4
Jiho ¢esky 69 39 55 6
Zapado ¢esky 87 13 37 zadné
Severo ¢esky 102 17 50 zadné
Vychodo ¢éesky 99 50 69 11
Jihomoravsky 105 38 63 15
Severomoravsky 101 45 81 zadné
Celkem 709 233 428 36

Vysvétlivky k tabulce:
*Gdaje v téchto sloupcich byly poskytnuty Policejnim prezidiem
** Gdaje ziskany z vefejné pFistupnych informacnich systémd, zejména z webu Ministerstva vnitra CR

Zjisténi a doporuceni ochrance

Omezeni pohybu agresivnich osob, zejména poutani ke kovovym madlim.
Opravnéni policistd k omezeni pohybu agresivnich osob upravuje ustanoveni § 16 ZPCR. ,0so-
bé, ktera fyzicky napada jinou osobu nebo policistu nebo poskozuje cizi majetek nebo se pokusi
o Uték, mize byt omezena moznost volného pohybu pfipoutdnim k vhodnému predmétu. Ome-
zeni volného pohybu miZe trvat nejdéle do doby, neZ osoba od jednani upusti nebo neZ bude
umisténa v policejni cele, nejdéle vSak 2 hodiny." Z dané Upravy tedy jasné vyplyva, ze k ome-
zeni volného pohybu mize z uvedenych divodd a pfi spinéni danych podminek dojit prakticky
kdekoli, vyjma prostoru policejni cely. ZP PP stanovi, Zze mezi povinné vybaveni cely pro krat-
kodobé umisténi patfi také prostfedek k pripoutani agresivnich osob k omezeni pohybu. Interni
predpis je tedy v rozporu se zdkonnou Upravou. Takovy stav je nadéle neudrzitelny i z dGvodu
nejednotné praxe, nebot v nékterych policejnich zafizenich madla zfizena v celadch jsou, v ji-
nych nikoli, aniz by bylo jejich budovani a nasledné pouzivani jednoznac¢né upraveno.

Ochrance k vyreseni tohoto problémového bodu (jakoz i dalSich, viz dale) po zhodnoceni
vSech provedenych navstév inicioval osobni setkani se zastupci Policejniho prezidia. Tim byl
zavrsen proces pfipominkovani moznych zmén, které souviseji s vnitfFnimi predpisy Policie CR.
Vysledkem setkani bylo mj. i to, Zze v pfipravovaném novém znéni ZP PP se s madly pro pfipou-
tani agresivnich osob v celach pro kratkodobé umisténi jiz nepocita, respektive stavajici madla
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budou odstranéna jak z té&chto cel, tak z prostorl pied celami pro vicehodinové umisténi bez
zajisténi kamerového dohledu (viz nepocetné specifické pfipady uvedené ve zpravé verejného
ochrance prav z navstév policejnich zarizeni).

Pravo osob umistovanych do policejnich cel na pouéeni o pravech a povinnos-
tech neni vzdy dodrzovano. K poucovani je vyuzivan tiskopis Pouceni osoby zadrzené, za-
téené, predvedené nebo zajisténé na policejni sluzebné. Zajistit pouceni o pravech a povinnos-
tech je povinnosti policistl, ktefi osobu do policejni cely dodali, tedy nejéastéji policistd
obvodnich oddéleni. Navstévy zjistily, Ze néktera obvodni (mistni) oddéleni tyto povinnosti ne-
plnila a osobam umisténym v cele se prokazatelné pouceni nedostalo.

Ochrance po osobnim setkani s experty Policejniho prezidia doporucil, aby poucovaci po-
vinnost v rozsahu existujiciho tiskopisu Pouceni osoby zadrzené, zatlené, predvedené nebo
zajisténé na policejni sluzebné zajistili nejen dodavajici policisté, ale znovu i organ dcinny
v trestnim Fizeni (vySetrovatel, statni zastupce, soudce) v dobé nikoli bezprostfedné po omeze-
ni svobody, ale i pozdé&ji, zejména po zklidnéni osoby nebo poté, co je schopna bez stresu
a v klidu vnimat obsah pouceni. O tom by mél existovat zaznam podepsany zadrzenou osobou.
Ochranci bylo prislibeno, ze povinnost opakovaného pouceni, jak je shora uvedeno, bude za-
kotvena do pFislusnych trestnich a souvisejicich pravnich predpist (v&. ZP PP).

Poudovani osob umistovanych do policejni cely o pravech a povinnostech se
Casto provadi pouze tUstni formou. Formulaf pouceni osob o préavech a povinnostech v poli-
cejni cele, ktery obsahuje vycet podstatnych prav a povinnosti osoby do cely umistované, ne-
pouzivaji vSechny policejni Utvary. Stavajici pisemny formuldf navic neobsahoval prava na né-
které materialni podminky a prava tykajici se omezeni osobni svobody v obecnéjsi roving,
zejména pravo na pravni pomoc a pravo informovat o své situaci treti osobu. Jako problematic-
ka se dala oznacit i vicestrankova forma pouceni a dale to, Zze osoba pouceni pouze podepisova-
la, aniz by ji byla vydana kopie.

Uvedeny jednotny pisemny formuldr pouceni pfipominkoval mj. i vefejny ochrance prav
s tim, Ze na zakladé jeho podnétu, podnétu Vyboru proti muceni a jinému nelidskému, kruté-
mu, ponizujicimu zachazeni a trestani Rady vlady pro lidska prava a ve spolupraci s minister-
stvem vnitra bude vydan novy formulaf pouceni osob o pravech a povinnostech v policejni cele
(oboustranné potisténa stranka formatu A4) jako priloha ZP PP, ktery bude doplnén o uvedena
prava. Jedna kopie bude osobé vydana, aby se s rozsahem prav mohla podrobné seznamit kdy-
koliv v prib&hu pobytu v cele.

LékaFskému vysetieni osob umisténych do cely jsou az na necetné vyjimky poli-
cisté pFitomni. Lékarskad vysetieni by méla byt provadéna mimo doslech piislugniki policie
a pokud o to IékaF v konkrétnim pripadé nepozada, i mimo jejich dohled. Pokud jde o pfitom-
nost policistd pri 1ékaiské prohlidce, standardnim postupem je, Ze policisté u Iékarské prohlidky
asistuji vzdy s poukazem na bezpecnostni rizika a potfebu ochrany zdravotnického personalu.
PFes opravnénost tohoto argumentu je v3ak tfeba brat v potaz také lidskou dlstojnost prohli-
zené osoby a povinnost chranit Gdaje o jejim zdravotnim stavu a dodrzovat tak povinnost za-
chovavat |ékaiské tajemstvi.

Nové znéni ZP PP obsahuje zcela novou Upravu provadéni lékarského vysetfeni osob,
ktera uvedeny pozadavek zohlednuje tak, ze |ékarské vySetfeni probihd mimo doslech a, pokud
Iékar nerozhodne jinak, i mimo dohled policejni eskorty; eskortou je prislusnik policie stejného
pohlavi jako eskortovana osoba.

Pravo podavat navrhy, podnéty a stiZnosti (sdéleni) statnimu organu Ceské republi-
ky nebo mezinarodni organizaci, ktera je podle mezinarodni Umluvy, jiz je Ceska republika va-
zana, pfisludnad k projednavani podnétl tykajicich se ochrany lidskych prav, je v souéasné
policejni praxi problematické s ohledem na spiSe technické aspekty garance tohoto prava.
Z praktického hlediska nema zajisténi/umoznéni predmétného prava jednoznacné feseni.
Ochréance se priklani k nazoru, ze sepisovani navrh{, podnétl a stiznosti (sdéleni) Ize prakticky
zajistit tak, ze ma-li zadrzeny pravniho zastupce, realizuje své pravo podavat stiznosti jeho
prostrednictvim. Pokud pravniho zastupce nema, sepiSe si stiznost sém - z bezpecnostnich
dlvodd pod dohledem policisty v mistnosti pro provadéni vyslechli nebo v obdobném prostoru
podle moznosti policejniho Utvaru. Pokud z objektivnich dlvodd neni zadrzeny schopen sepsat
svou stiznost, nadiktuje ji policistovi a podepise ji.

Policie CR vys$la vstfic jak navrhim ochrénce, tak Vyboru proti muceni a jinému nelid-
skému, krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani pfi Radé vlady CR pro lidska prava a toto
pravo osobam umisténym v cele hodla garantovat.
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Vydej stravy v noéni dobé. Platny ZP PP nerespektoval ustanoveni § 31 ZPCR. Dle cit.
ustanoveni se ,strava osobé poskytuje zpravidla kazdych 6 hodin od omezeni osobni svobody",
nikoli az od umisténi do cely. Platny ZP PP nepocita s vydejem stravy (ani studené) v nocni
dobé, tedy mezi 22.00 a 06.00, a v praxi tak nebyly vyjimkou pfipady, kdy zadrZzena osoba
byla do cely umisténa az v noénich hodinach, kde ji uplynula $estihodinova narokova Ihdta na
stravu, a strava byla poskytnuta az za nékolik dalSich hodin.

Na zakladé jednani ochrance s predstaviteli Policejniho prezidia bude do nového znéni ZP
PP zapracovano ustanoveni o tom, Ze strava bude osobé poskytnuta i v no¢ni dobé, a to tehdy,
bude-li to osoba sama chtit a o stravu pozada (s ohledem na kolizi mezi pravem na stravu
a pravem na neruseny spanek). O tomto pravu bude osoba prokazatelné poucena ostrahou cely
pfi/po umisténi do policejni cely v ramci formulafe pouceni osoby pfi umisténi do policejni cely,
ktery v tomto smyslu ochrance navrhl doplnit.

Materialni podminky cel pro vicehodinové umisténi. Do lidské ddstojnosti negativné
zasahuje skutecnost, ze prostor zachodové misy neni dosud nijak opticky oddélen od zbylého
prostoru cely (pri¢kou, zavésem ¢&i jinym vhodnym zplsobem) a osoba pouzivajici toaletu tak
nema zadné soukromi pied dalSi osobou, kterd s ni celu sdili. Ochrance Policejnimu prezidiu CR
doporucil zajistit v policejnich celach optické oddéleni WC, a to jak u stavajicich cel, tak u re-
konstruovanych ¢i nové budovanych. Toto doporuceni bylo akceptovano. Stejné tak byly pfijaty
navrhy na doplnéni materidlniho vybaveni cel, pokud jde o zubni kartaCek a pastu, papirové
kapesniky a utérky.

Umeélé osvétleni cely o stejné intenzité po celych 24 hodin. Osvétleni bez zmény
svételného rezimu z denniho na nocni a opacné bylo zjisténo v nékolika policejnich zarizenich.
Ochrénce ma za to, Ze neménné osvétleni mdZze mit negativni vliv na psychicky stav osoby.
Absence nocniho a denniho rezimu osvétleni navic ve své podstaté neumozniuje jakoukoli orien-
taci v ¢ase. Ochrance argumentoval predevsim tim, Ze odpirani spanku je jednim z rozpoznava-
cich znakl muéeni nebo krutého, nelidského & ponizujiciho zachazeni.

Policie CR i pfes pocatecni nevoli zménit soucasny rezim osvétleni v nékterych zatizenich
pozadavku ochrance vyhovéla a bezodkladné dvoji rezim osvétleni zavede u vsSech policejnich
cel, kde takovéto osvétleni chybi, nikoli pouze u cel novych & rekonstruovanych a ¢tyrech
zafizenich pro zajisténi cizinci.

3. Lécebny dlouhodobé nemocnych

V pribéhu druhého ¢&tvrtleti roku 2006 byly provedeny systematické navstévy v péti lé-
éebnach dlouhodobé& nemocnych [ust. § 1 odst. 4 pism. c) zédkona o VOP]. Dlvod navétév
lé¢eben dlouhodob& nemocnych byl obdobny jako u Ustavl socidlni péce, tedy, Ze tato zafizeni
nespadala do plvodni plsobnosti ochrance (ust. § 1 odst. 3 zdkona o VOP) a dale fakt, Ze cel-
kové podminky v léZebnach, prava a povinnosti pacientl zde umisténych nejsou upraveny
pravnimi predpisy. Upravena jsou pouze prava pacientl obecné.

LécCebny dlouhodobé nemocnych (dale také jen LDN) jsou zdravotnicka zafizeni, ktera ja-
kozto souclast soustavy zdravotnickych zafizeni patfi mezi odborné léCebné Ustavy, jejichz péce
navazuje na péci nemocnic.

LDN jsou urceny pro poskytovani specializované Ustavni péce zamérené predevsim na
oSetiovatelskou a rehabilitaéni péci o osoby trpici déletrvajicimi nemocemi (prdmérny vék pa-
cientl navétivenych LDN je 78,4 let). Vedle l1é&ebné, oSetfovatelské a rehabilitaéni péce se jako
nezbytna v téchto zafizenich jevi i resocializace a péce psychosocialni. Vzhledem ke komplexni
nedofedenosti systému nasledné péée musi zafizeni typu LDN rovnéZ zajistit v fadé pripadd
paliativni a gerontopsychiatrickou péci.

Obecné zde plati, Ze je nutné vyresit problém financovani nasledné péce. Efekt drahé,
Casto Spickové zdravotni péce poskytované v LDN byva zmaren, kdyz po propusténi pacienta
nenasleduje dostupna a odborna terénni zdravotni péce, tj. v systému nasledné péce v soucas-
nosti citeln& chybi geriatrické ambulance a socialni [Gzka.

Pracovnici Kancelare spolu s pfizvanymi odborniky z oboru mediciny a osSetrovatelstvi
. ’ v, v V. r v Vs Ve o r . ’
provedli navstévy celkem péti LDN vybranych tak, aby predstavovala zarizeni ruznych velikosti,
V. o v v ’ v ’ . . . v vrv .
zrizovatelu, zameéreni a stari (LDN Bilovice nad Svitavou, Ostrava-Radvanice, Kromériz, Nejdek
a Moravské Budéjovice).
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Navstivené Krai Zfizovatel Pocet Kapacita Pramérny
LDN : (provozovatel) pacient t LDN vék pacient u
s . . Ministerstvo
LDN Bilovice Jihomoravsky zdravotnictvi GR 88 85 78
LDN Ostrava- , «
-Radvanice Moravskoslezsky | Mésto Ostrava 188 190 77
Ceska provincie
LDN Krom éFiz Zlinsky Kongregace 97 105 79
Milosrd. sester
LDN Nejdek Karlovarsky Kraj 86 90 79
LDN Moravské ” .
Bud &jovice Vysocina Kraj 66 80 79

Zjisténi a doporuceni ochrance

Zadné z navstivenych zafizeni se zcela spravné nevyrovnalo s pravnim postave-
nim pacienta. Na prvnim misté je to otazka dobrovolnosti hospitalizace (§ 23 zakona
&¢. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, ve znéni pozdé&jsich predpist, &l. 6 odst. 3 Umluvy o lid-
skych pravech a biomediciné) - |éCebny nebyly pfipraveny obracet se na soud nebo nevyzado-
valy souhlas pacienta s hospitalizaci nebo byl souhlas pacienta nahrazovan souhlasem jiné
osoby. Co se tyka pfedchoziho svobodného a informovaného, odvolatelného souhlasu s prova-
dénymi zdravotnickymi zakroky (¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné), ve tfech Ié-
¢ebnach neni poskytovani souhlasu formalizovano. Predstavitelé nékterych léCeben tvrdili, Ze
v LDN nejsou Zadné vykony provadény, a proto neni tfeba souhlasu. Tento nazor neni v soula-
du s uvedenym ustanovenim Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, které hovofi o jakém-
koli zakroku v oblasti péce o zdravi, nejen o vykonech ve smyslu Ceskych pravnich predpisd.
Zadouci je, jak ochrance ve zpravach z navstév zafizeni jednotlivym LDN doporucoval, formali-
zace poskytovani souhlasu s hospitalizaci v LDN a s provadénymi zakroky.

PFi pFijmu pacienta nebyva zjistovano, zda ma Gplné informace o svém zdravot-
nim stavu. V zadné z navstivenych LDN neni zaruceno, natoz zdokumentovano, ze bude paci-
ent pfi pfijmu, dle svého zdjmu, informovan o svém zdravotnim stavu, charakteru onemocnéni
a Ucelu a povaze nasledujiciho l1éebného a oSetrovatelského postupu v LDN. Je tak ohrozen
jeden z diilezitych predpokladd poskytovani informovaného souhlasu se zdravotnic-
kymi zakroky a s hospitalizaci vibec. Jedna se o pravni Ukony provadéné casto jesté pred
pfijetim pacienta na ldzko, nékdy dokonce pfed jeho prvnim rozhovorem s lékafem, takze pa-
cient nemusi do dusledkd védét, k ¢emu poskytuje souhlas.

Pfi pfijmu zjistovalo se pouze v jedné z navstivenych LDN, zda chce pacient nadale do-
stavat UpIné informace o svém zdravotnim stavu. Zdravotni stav mnoha pacientl Ié¢eben dlou-
hodobé nemocnych je takovy, Zze obnoveni zdravi v plném rozsahu jiz neni mozné, nebo se
dokonce nachazeji v terminalnim stadiu onemocnéni. Az na jednu vyjimku lékafi IéCeben aktiv-
né nezjistuji, zda chce pacient svou pfipadnou negativni diagnézu znat. Vzhledem k citlivosti
této otdzky se jevi jako nejlepdi feSeni zjistovat postoj vech pacientl pfi prijeti do Ié&ebny
a na to navazat citlivym pfistupem lékare, kdyz dojde ke zhorsSeni zdravotniho stavu. Nebylo
v8ak zjisténo, ze by LDN neposkytovaly na dotaz pacientim informace o jejich zdravotnim sta-
vu. Pacienti méli naopak ve vSech pfipadech moznost nahlédnout do své zdravotnické doku-
mentace; vedeni navstivenych LDN by v pfipadé Zzadosti umoznilo pacientlm i pofizeni kopii ¢i
vypisl ze zdravotnické dokumentace.

Na zakladé doporuceni ochrance v souvislosti s vySe uvedenymi body |écebny pfislibily
Ve Ve w ’ o v v v . O rvO
zavedeni patricnych postupu, zmeénu vnitrnich predpisu a formularu.

V lécebnach dlouhodobé nemocnych je patrny nedostatek soukromi. Predevsim
staréi LDN tizi problém spoledenské neudrzitelnosti mnohallzkovych pokoji - nékde aZ esti-
IGzkovych. Vzhledem k dlouhodobosti pobytu pacientd, a tudiz jejich vy&si potfebé& soukromi
a domaciho prostiedi, mizZe tento stav predstavovat $patné zachazeni ve smyslu zakona o ve-
fejném ochranci prav. Jedna se zejména o nasledujici situace: konani potifeby na toaletnim
kfesle, intimni hygienické Ukony nepohyblivych pacientl; vymeény plen probihaji ve véech LDN
pred zraky ostatnich pacientl bez pouZiti prostfedk( $etficich dlstojnost a soukromi osob, né-
kdy i pfi otevienych dvefich pokoje vedoucich do chodby.

Ochréance v souvislosti s $etfenim dlstojnosti osob a zachovavanim jejich soukromi dopo-
V. Ve 7 v v v ’ o r r ’ v 77 e v v
rucil vedeni |éceben zménu nékterych postupu personalu (klepani na dvere, zavirani dveri pri
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provadéni hygienickych Ukonl, pouzivani zastén), které predstavitelé l1é¢eben vesmés prislibili
dodrzovat. Dale vyslovil doporuceni ohledné zmény stavebniho feseni v konkrétnich situacich
a doporucil snizeni po¢tu pacientl nebo ucinéni investi¢né naroc¢né&jsich opatfeni. Predstavitelé
LDN k tomu vyjadFili kladny postoj s vyhradou nedostatku finanénich prostifedkl. Situace mno-
halGzkovych pokojl s toaletami spole¢nymi pro celé oddéleni tak z podnétu ochrance bezpro-
stfedné zlepSena nebude.

Vykon prava vlastnit majetek neni umoznovan, kdyz na pokojich léceben se ve
vétsiné prFipadll nachazi neuzamykatelné nocni stolky. Pacienti obecné nemaji moznost
uzamknout si cennosti, popF. hotovost do stolkd. Primérna délka pobytu v LDN se zafizeni od
zatizeni liSila - od maxima tif mésicd az po nékolikaleté pobyty. V této souvislosti je nemoznost
uchovat si cennéjsi osobni véci zamcené u sebe neudrzitelna.

Ochrance doporucil jednotlivym Ié¢ebnam pofFizeni uzamykatelnych stolkd. Toto Fedeni si
vyzada delsi ¢asové obdobi.

V |éCebnach dlouhodobé nemocnych je rozsSifena praxe spocivajici v odebirani obcan-
skych priikaz( pacientd, kterou Ize oznacit jako protipravni. V jedné lé¢ebné byl pacientim
pfi nastupu hospitalizace odebran ob&ansky prikaz a karti¢ka zdravotni pojistovny. Tato praxe
ve své plognosti predstavuje nepripustny postup. Ob¢ansky priikaz je vefejnd listina, kterou ma
ob&an, i omezeny ve zpUsobilosti k pravnim tkondm, povinnost mit, aby mohl prokazat svoji
totoznost. Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, zakazuje
odebirat ob&ansky priikaz pfi vstupu do objektl. Lééebna tedy miZe pouze nabidnout pacien-
tdm Uschovu ob&anského prikazu, ale uz nemdlZe vyZadovat jeho odevzdani nebo formulovat
nabidku tak, aby vylu¢ovala svobodné rozhodnuti pacienta. Uklddani ob&anskych prikazi ma
opodstatnéni pfedevéim u dezorientovanych pacientl, kterym |é¢ebna takto prokazuje sluzbu.

Ochrance |é¢ebné doporucil zménu domaciho fadu a na néj navazujici praxe, coz vedeni
LDN pfislibilo.

Lécebny dlouhodobé nemocnych nespravné vykladaji pojem ,omezovaci pro-
stiredek". UZiti omezovacich prostiedkl je podmin&no ordinaci Iékafe a dodrzenim danych
o$etiovatelskych postupl. Dle vyjadieni personélu v jedné LDN se vdak za omezovaci prostre-
dek chépe napfiiklad upouténi ruky pfi zavedeni katetru, nikoli postranice u IGzek. S tim oviem
nelze souhlasit, nebot se skuteéné o omezeni pohybu jedna, a rezim jejich pouziti musi byt
stejny jako u ostatnich prostiedkl. Dale bylo zjiténo, Zze farmakologické omezovaci prostredky
jsou povazovany za |ék a nepofizuje se o jejich pouziti zvlastni zaznam. Tento postup byl
Vv rozporu se sesterskym standardem |é&ebny i metodickym opatifenim. Je nutno z dtvodu pre-
vence zasahl do osobni svobody pacientl trvat na jejich dsledném dodrzovani.

Lécebna na zakladé doporuéeni ochrance zménila svij postup.

=vr

\'"/ systemu nasledné pécée chybi rozvinut&jsi sit zarizeni typu hospic, ktera by
o lehcila LDN v péci o pacienty v terminalnim stadiu nemoci. Takova péce je velmi narocna jak
z hlediska finanéniho, tak z hlediska odbornosti personalu, coz mize byt na tkor kvality péce.

Ve své zpraveé ochrance doporudil ministerstvu zdravotnictvi vyvolat nalezity tlak ke kon-
cepénimu Fedeni hospicové péce. V prib&hu roku 2006 doslo k pracim na novele vyhlasky
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami, ve kte-
ré by méla byt zahrnuta kalkulace samostatného oSetfovaciho hospicového dne. Novela byla
provedena vyhlaskou ¢. 620/2006 Sb.

4. Zarizeni pro zajisténi cizincl

V pribéhu druhého &tvrtleti roku 2006 bny provedeny systemat|cke navstévy CtyF zafi-
zeni pro zajisténi cizincl [ust. § 1 odst. 4 pism. b) zakona o] VOP] Dlvodem ndvstév byla
zejména novela zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi CR, ve znéni pozdeJS|ch
predpisd, kdy s ucinnosti od 1. 1. 2006 doslo k prevodu zafizeni pro zajisténi cizincd (dale jen

ZZC) pod Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR (dale jen SUZ). Do tohoto data
byla tato zarizeni v reZii PCR.

ZZC jsou zarizeni, v nichZ se nachazeji osoby cizi statni prisluSnosti omezené na svobodé,
kterym bylo vydano rozhodnut| o zaJ|sten| na zakladé ustanoveni § 124 odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR, ve znéni pozdeJS|ch predpist (dale jen zakona).
VySe zminénou novelou se sledovalo zejména to, aby omezeni prav a svobod zajisténych cizin-
ct nedlo nad miru nezbytnou k dosaZzeni Ulelu zajisténi. Zafizeni by méla byt svym vnitfnim
rezimem srovnatelnd s prijimacimi stfedisky azylovych zafizeni, s tim rozdilem, Ze cizinec
v zajistovacim zafizeni nema pravo toto zafizeni v prib&hu zajidténi opustit (az na zakonné
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vyjimky). Zménil se rezim prijimani navitév, moznost opousténi zafizeni détmi, zdlraznila se
potieba volnoCasovych aktivit, poskytovani psychologické a socialni péce. Podstatné se rozsifil
okruh otazek, které jsou upraveny vnitfnim fadem (dale jen VR) zafizeni, ZpFesnila se ustano-
veni upravujici povinnosti cizincl v zafizeni a postup Ministerstva vnitra CR (dale jen minister-
stvo) a Sluzby cizinecké a pohranicni policie PCR (dale jen SCPP PCR) pfi ukonceni zajisténi. Ve
smyslu Umluvy o pravech ditéte se stanovily zvlastni podminky pro zajisténi déti ve véku 15 aZ
18 let pobyvajicich na uzemi bez doprovodu zédkonného zastupce. PCR od Gcinnosti novely plni
pouze nezbytné Ukony a ukoly, které ji urcuji zejména ustanoveni § 164 a nasl. zakona. PCR
zajistuje v soucasné dobé& mimo jiné pouze vnéjsi ostrahu zafizeni a ostrahu tzv. pfisného re-
zimu.

Na poradek a bezpecnost uvniti ZZC dohlizi soukroma bezpecnostni agentura (dale jen
SBS).

Pracovnici Kancelare navstivili vSechna Ctyfi dosud zfizena zarizeni (Postorna, Frydek-
-Mistek, Velké PFilepy a Béla-Jezova).

Zafizeni Kapacita | MR PR Cf’z?r‘]:ftu Muzi | Zeny | ML/NBD Zidaazt;'e

Postorna 170 164 6 124 118 6 0/0 49

Frydek-Mistek 43 37 6 35 35 0 0/0 12

Velké Pilepy 140 123 17 113 86 | 27 0/0 40
» ) 54

Béla-Jezova (340%) 54 - 33 10 23 11/0 29

Vysvétlivky k tabulce:

* Planovana kapacita

MR - mirny rezim; PR - pfisny rezim;

ML - mladistvi; NBD - nezletili bez doprovodu

-V

Zjisténi a doporuceni ochrance

V ZZC byla zjisténa nejednotna praxe v poucovani o pravech, ktera se vztahuji
k pravnimu postaveni zajisténého cizince. V nékterych zafizenich se pouceni vyskytovalo
pouze ve formé informace o moZnosti pozadat o udéleni azylu, v jinych pfipadech zahrnovalo
také informace, ze je mozné podat proti rozhodnuti o zajiSténi zalobu ve spravnim soudnictvi
a e je rovnéz mozné podat v prib&hu zajisténi navrh na propuéténi, protoze ddvody k zajisténi
zanikly.

Na zakladé doporuceni ochrance bylo ptislibeno, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké a pohra-
ni¢ni policie zapracuje do internich fidicich akt{, Ze je policie povinna v zafizenich pro zajisténi
cizincG doplnit pisemné poudeni, z néhoz vyplyvd moznost podat proti rozhodnuti o zajisténi
Zalobu ve spravnim soudnictvi a moZnost ucinit prohlaseni o tom, Ze cizinec ma v Umyslu poza-
dat o udéleni azylu.

V ZZC casto nejsou k dispozici vSechny jazykové mutace vnitiniho Fadu a dale

chybéji cizojazyéné mutace formuladrd. Seznameni cizince s vnitfnim Fadem zafizeni pro
T Ve P o v Ve Y r r Ve ’ . v v e . v v .
zajisténi cizincu a Pouceni cizince o nakladani s uschovanymi penéznimi prostredky a vécmi.

Na zdkladé doporuceni ochrance bylo Spravou uprchlickych zafizeni prislibeno jeji brzké
reseni.

Ve spisech chybéji zaznamy o tom, ze pfibuzny zajisténého cizince s povolenym poby-
tem na Uzemi CR ¢i organ socialné-pravni ochrany déti byl vyrozumén o jeho zajisténi. V tomto
sméru by bylo Zadouci, aby si v pfripadé, Ze o vyse uvedenych skuteCnostech nebudou ve spi-
sech zadné informace, policista pFijimajici cizince do zafizeni tyto Udaje vyzadal a do spisu
zaznamenal, popf. dotlené organy v souladu se zdkonem vyrozumél, pokud se dozvi, Ze se tak
nestalo.

Na zakladé doporuceni ochrance byla tato nejednotna praxe s (cinnosti od 1. 7. 2006
upravena v pokynu feditele PCR Sluzby cizinecké a pohranicni policie, a to tak, ze byla policis-
tim upresnéna povinnost informovat zajisténého cizince o pravu na vyrozuméni tieti osoby —
pfibuzného, organu socialné-pravni ochrany déti diplomatické mise (konzuldrniho Ufadu). Sou-
Casné byl pro pouceni vytvoren jednotny vzor.
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Navstévam, a to i v mirném rezimu, je casto osobné pFitomen zaméstnanec SBS.

Na zakladé doporuceni ochrance bylo Spravou uprchlickych zafizeni sdéleno, Ze cizinec

v . s v O v v 7 e Ve o v r v, v v v
bude vzdy informovan o tom, ze muze pozadat o plné soukromi v prubéhu navsteévy. Vzdy vsak
bude tato zadost posuzovana s prihlédnutim k jeho individudlnimu charakteru.

Cizinci nejsou prokazatelné seznamovani s diivody umisténi do pfisného rezimu
zajisténi, véetné moznosti podat proti umisténi stiznost. Spinéni téchto nalezitosti by mélo byt
stvrzeno cizincem, pficemz by tato dokumentace méla byt evidovana v ramci spisu zajisténého
cizince.

Na z&kladé doporuceni ochrénce byla zménou pokynu feditele PCR Sluzby cizinecké a po-
hrani¢ni policie rozsifena povinnost policisty v tom smyslu, Ze v pfipadé umisténi cizince do
pfisného rezimu mu musi sdélit ddvody umisténi, dobu, po niz mdZe byt cizinec takto umistén
a pouceni o moznosti podat proti umisténi stiznost. O tomto sdéleni je policista povinen sepsat
zaznam. Odborem azylové a migracni politiky ministerstva vnitra byla soucasné iniciovana no-
vela zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisl, taktéZ v uvedeném smyslu.

Nejasny je statut ,zdravotnickych zafizeni“, ktery de facto i de iure neodpovida
platné pravni Upravé, coz se promitd i do samotného provozu a do moznosti poskytovat v zafi-
zenich zdravotni pédi.

Na zakladé doporuceni ochrance je v soucasné dobé problematika feSena v ramci odbor-
’ ’ o .. .
nych utvaru ministerstva vnitra.

V jednom zafizeni byly v ubytovacich mistnostech mirného reZimu cizincli nainstalo-
vany kamery, byt se dle vyjadfeni vedouciho zafizeni i policie nepouzivaly. Naopak kamery
v pfisném rezimu byly pIné funkcni a pouzivaly se. Toto opatfeni zasahuje do soukromi zajisté-
nych cizincG a do prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zaru¢eného ¢&l. 7 odst. 1
a C¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Instalace a provozovani kamerového systému v ce-
lach, popf. pokojich, kde jsou nebo mohou byt cizinci umisténi, nema zakonny podklad, neni
tedy splnéna jiz prvni podminka pro zasahovani do soukromého zivota — zmocnéni k naruse-
ni/ome-zeni prava na soukromi v zakoné. Z tohoto dlvodu je irelevantni, Ze moznost monito-
ringu kamerovym systémem byla dana PCR vnitfnim predpisem vydanym ministerstvem vnitra.
Toto nafizeni rozvadélo ve skutecnosti néco, co zakon neupravuje, Slo tedy nad ramec zakona.

Na zakladé doporuceni ochrance byly Spravou uprchlickych zafizeni kamery z pokojl ci-
zinch demontovany.

5. Veéznice

V pribéhu 3. ¢tvrtleti roku 2006 byly provedeny systematické navstévy v sedmi véznicich
profilovanych jako véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou [ust. § 1 odst. 3 a 4
pism. a) zakona o VOP].

Dlvodem tematického ztZeni ndvitév oproti prvnimu a druhému &tvrtleti byly zkudenosti
z vézenského prostredi ziskané pfi prosetfovani individuélnich stiznosti, které napovidaly, ze
navstévy budou jak po ¢asové, tak po obsahové strance naroc¢néjsi. Vétsina véznic svoji kapaci-
tou nékolika nasobné presahuje dosud navstivena zafizeni, pficemz i ve véznicich bylo esenci-
alni soucasti navitév provadéni rozhovorl s osobami v zafizeni umisténymi/odsouzenymi.

Navstévy vybranych véznic probéhly ve Véznici Mirov, Véznici Plzen, Véznici Oracov,
Véznici Valdice, Véznici Rynovice, Véznici Vinafice a Véznici BéluSice. Vyjma standardnich oddé-
leni pro odsouzené byla navstivena i specialni oddéleni (viz tabulka) a oddéleni pro dozivotné
odsouzené.
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Véznice Druhy Zvlastni Kapacita €. Pocéet od- z toho Napln é-
vyk. trestu odd éleni C,Da4m? | souz.vCabD | cizinca nost v %
Mirov (M.) | B,C,D gsg;zmplgo DT 336 372 9 110,7
Plzeh (P.) | A B,C,D SpoO toxi pro C 908 943 113 103,8
Oraéov (0) | C, B neni 459 526 26 105,4
Valdice (V) | B, C, D OZSTZ pro b, DT 1074 1159 147 107,9
SpO pro D

L OZSTZ pro C
(RF{’)‘OV'CE B,C SpO pro C 399 478 34 119,8

’ OLproBaC
Vinarice C SOMR 758 846 32 107,8
(Vin.)
(BBe')”s":e B,C SpO toxi pro C 560 638 34 113,0

Vysvétlivky k tabulce:

A - dohled, B - dozor, C - ostraha, D — zvySena ostraha, DT - dozivotni tresty

OL - oddéleni specializované pro vykon ochranného protitoxikomanického Iéceni v Gstavni formé

SpO - specializované odd. pro vykon trestu odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani

SpO toxi - oddoéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani,
zpusobenou uzivanim psychotropnich latek

SOMR - specializované oddéleni pro mentalné retardované

OZSTZ - oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim

Béhem jednotlivych navstév se ochrance zaméril predevsim na dodrzovani prav odsouze-
nych, tak jak jsou definovana v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody a v fadu vykonu trestu
odnéti svobody, pficemzZ pozornost vénoval i tomu, jaké jsou podminky vykonu trestu v jednot-
livych véznicich véeobecné (materidlni a hygienické podminky, jednéni zaméstnancd véznice
a jejich vztahy s odsouzenymi). Na zakladé tohoto pozorovani Ize uzavfit, ze podminky vykonu
trestu odnéti svobody, nejenom z hlediska dodrzovani prav odsouzenych, nejsou stejné. Toto
zjisténi ma vyznam zejména v okamziku, kdy muZe byt rlznost podminek zplsobila narusit
rovnost prav odsouzenych, ktera je deklarovana v zdkoné o vykonu trestu odnéti svobody.

Provedené navstévy potvrdily jiz nékolik let trvajici problém preplnénosti, ktery je mozné
podle ochrance vyfesit pouze koncepénimi kroky, mj. Géelnym uklddanim alternativnich trestd.
Vzhledem k tomu, e mnoho alternativnich trest( koné&i nafizenim vykonu trestu odnéti svobo-
dy proto, Ze alternativni trest nebyl vykonan, je nutno pomyslet i na zvySovani kapacity véznic.
Soucasné dochézi ke snizovani pracovnikl VS CR, ale naopak ke zvy$ovani poc¢tu véznénych
osob (oproti roku 2003 doslo k poklesu zaméstnancl o 3, 4 %, zatimco pocet vézil se za stej-
né obdobi zvysil 0 17 %). V prevazné vétsiné navstivenych véznic je na standardnich oddéle-
nich zaveden systém kolektivniho ubytovani po 6-15 odsouzenych. Pfeplnénost, kolektivni uby-
tovani, nedostatek personalu pro praci s odsouzenymi jsou faktory, které ztézuji naplfiovani
Ucelu trestu, jimz ma byt krom ochrany spolecnosti také vychova a nasledna resocializace od-
souzeného, nebot kazdy trest jednou skondéi. Lze ale konstatovat, Ze i pfes tyto prekazky se
v nékterych véznicich dafi budovat s odsouzenymi konstruktivni vztahy, coz opét svédéi o riz-
nych podminkach vychazejicich pravdépodobné z rozdilnych pFistupl jednotlivych véznic k za-
bezpecovani vykonu trestu odnéti svobody. Zvlastni pozornost byla vénovana specidlnim oddé-
lenim, tzv. oddélenim se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim, dozivotné odsouzenym
a cizincim. Dalsi zjidténi ochrance se tykaji napf. moznosti telefonického kontaktu odsouzenych
s osobami blizkymi, zaméstnavani odsouzenych, nasili mezi odsouzenymi, moznostmi odsouze-
nych travit osobni volno, samospravou odsouzenych ¢i zdravotni péce.

=V

Zjisténi a doporuceni ochrance

Pfeplnénost véznic je nutno resit predevsim koncepcnimi kroky, mj. Ucelnym uklada-
e . Ve o v r v . ’ o v v e
nim alternativnich trestu. V soucasné dobé&, kdy mnoho alternativnich trestu konci nafizenim
’ v o v . ’ z - ’ v
vykonu trestu odnéti svobody z duvodu, ze alternativni trest nebyl vykonan, je nutno pomyslet
i na zvySovani kapacity véznic.
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Dle vyjadfeni Generalniho Feditelstvi VS CR (dale jen GR VS CR) se v prosinci 2006 zvysi-
la kapacita Véznice KynSperk nad Ohfi o 216 ubytovacich mist, v soucasné dobé je jiz zprovoz-
nén novy objekt Vazebni véznice Brno v Rapoticich (az 400 mist). DalSi navySovani kapacity
vezefiskych zafizeni pro rok 2007 bude zifejmé v okamZiku, kdy bude VS CR znat objem inves-
ti¢nich vydajl z rozpo&tu CR pro rok 2007.

Oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim nema oporu v zadkoné
(zminka pouze v podzdkonném pravnim predpise). Odsouzenym zafazovanym na toto oddéleni
neni zaruceno pravo byt prokazatelné sezndmen s divody umisténi a préavo podat proti tako-
vému umisténi stiznost s tim, Ze o ni bude rozhodovat jiny organ nez ten, ktery rozhodl| o zara-
zeni na oddéleni.

Na zakladé doporuceni ochrédnce GR VS CR v prvnim pololeti roku 2007 predlozi minister-
stvu spravedInosti navrh novely zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktera by méla zakotvit
institut oddéleni se zesilenym stavebnétechnickym zabezpecenim, vletné postupu pfi zarazo-
vani, vyfazovani odsouzenych a zachazeni s nimi v téchto oddélenich.

Restriktivni opatieni pouzivané v ramci vykonu trestu odnéti svobody nevychaze-
ji Casto z vyhodnoceni individualnich rizik konkrétniho odsouzeného, ale jsou aplikovana plosné
na urcitou skupinu odsouzenych.

Na zakladé doporuceni ochrance bude napf. uzamykani odsouzenych na celach ¢i lozni-
cich v jednotné upraveno vnitinim radem, ktery se zacne aplikovat ve vSech vézenskych zafi-
’ o v ’ v ’
zenich v prubehu prvniho Ctvrtleti roku 2007.

Odsouzenym, ktefi nemaji prijmy a pobiraji socialni kapesné, jsou vydavany hygienické
potieby, které nelze povazZovat za dostatecné. Odsouzenym, ktefi nemaji zadné prijmy
a pobiraji socialni kapesné (100 K¢ mési¢né), musi byt vydavany hygienické potfeby v takovém
mnozstvi a takového druhu, aby mohli dodrzovat osobni hygienu. V soucasné dobé je témér
bez vyjimky zavedena praxe 1 ks mydla a 1 ks toaletniho papiru na odsouzeného na dobu
jednoho mésice. Seznam zakladnich hygienickych potieb by mél byt v prvé fadé stanoven jed-
notné (pochopitelné s rozdily pro muze a Zeny), pficemz v seznamu by nemél chybét napfr.
Sampon, zubni pasta, zubni kartacek, holici potfeby atd., a to i s ohledem na povinnost odsou-
zenych udrzovat vlasy a vousy v Cistoté.

Na zakladé doporuceni ochrance budou v souvislosti s novelou zédkona o vykonu trestu
odnéti svobody odsouzenym, ktefi nemaji zadné prijmy, poskytovany hygienické balicky v ta-
kovém rozsahu, aby mohli dodrZzovat veskerou zakladni osobni hygienu.

Odsouzeni, ktefi pobiraji pouze socialni kapesné, popf. cizinci bez Ucasti na zdravotnim
pojisténi, nedisponuji dostateénymi prostifedky na thradu doplatkovych Iék{i. Ochrance
se domniva, ze takovym odsouzenym by mél byt zaveden ,zvlastni Gcet", na néjz by jim mohla
byt zasilana castka, kterd jiz nebude kracena, pricemz tyto financni prostfedky budou slouzit
vyluéné k Ghradé 1ékd (popt. 1é¢ebnych doplfikd - napf. uméla sladidla u diabetik(). Podpdrné
by mohl byt zaveden systém strhavani ¢asti finanénich prostfedkd z pFijmu odsouzeného na
pripadnou zdravotni pédi.

Na z&kladé doporudeni ochréance GR VS CR posoudi zavedeni ,zvlaétniho G¢tu® i srazky fi-
v s v o V7. o ’ v Ve 7 v . . V.
nancnich prostredku z prijmu odsouzenych ve prospéch zdravotni péce v souvislosti s pripravo-
vanou novelou zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

vrv

VSeobecné rozsifena praxe pritomnosti dozorci pfi Iékarskych prohlidkach je
v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi zdkona o péci o zdravi lidu, Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné a vyhlaskou, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody. Ochrance do-
porucil Fesit tuto situaci napf. nainstalovanim signalizacnich zafizeni v ordinacich, popf. opatfe-
nim dvefi plexisklovym prizorem, ktery umozni pisludnikovi VS CR sice odsouzeného sledovat,
pokud si tak |ékar bude prat, zaroven vsak bude mimo doslech.

Na zékladé doporuceni ochrance GR VS CR po provedeni analyzy materidlni a finanéni po-
tfeby rozhodne o realizaci uvedeného opatreni — dvere ordinaci ve vézenskych zafizenich budou
v . r o
opatreny plexisklovym pruzorem.

Praxe pfi povolovani telefonati odsouzenym osobam blizkym i osobam jinym nez bliz-
kym nevytvari dostatecny prostor pro zachovani rodinnych a socialnich vazeb odsouzeného.
Rozhodnuti o povoleni & nepovoleni telefondtu musi byt vydano v rémci dnd. Odsouzenym by
melo byt umoZnéno telefonovani bez pfitomnosti tfetich osob, a to s pfihlédnutim k moZnostem
VS CR seznamovat se s obsahem hovoru pfimym odposlechem ¢i pofizenim zédznamu hovoru.
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Na zékladé doporuéeni ochrédnce bude GR VS CR iniciovat postup, ktery zajisti vydani
rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni telefonatu odsouzeného v co nejkratsi dobé.

Odsouzenym nebyvéa v pribéhu ndvitév umoznén kontakt s jejich nezletilymi détmi.
K pFipadnému omezeni miZe byt ptistoupeno a? v pfipadé divodného podezfeni, ze je dité
vyuzivano jako prostfedek k pronaseni nepovolenych véci, nikoliv vSak celoplosné. Navstévy
bez zrakové a sluchové kontroly casto nejsou za stanovenych podminek povolovany, praxe
sméruje spise k obecnému odmitani uskutecnovat tyto navstévy jako takové.

Na zékladé doporuceni ochrance GR VS CR pfislibilo, Ze postup pii povolovani a realizaci
navstév odsouzenych bude metodicky upraven béhem roku 2007 tak, aby platil pro vSsechna
vézenska zafizeni jednotné.

Systém oddilové sluzby, tzv. chodbaf{i, nebo post velitele cely/loZnice, popfF.
koordinatorli z fad odsouzenych, je zdrojem faktické nerovnosti odsouzenych. Samosprava
odsouzenych by méla spocivat v moznosti podilet se aktivné na chodu véznice napf. v ramci
pravidelnych setkani se zaméstnanci véznice, kde budou moci uplatnit své pfipominky.

Na zékladé doporuéeni ochrédnce GR VS CR véechna vézeriska zafizeni instruovalo v tom
sméru, ze odsouzeni nesmi byt povérovani Ukoly, které by mohly fakticky zakladat nerovnost
odsouzenych.

AZ do 30. 11. 2000 byla zakladni slozka odmény odvozena od minimalnich mzdovych
tarifG v civilnim sektoru (tzn. zvy&eni téchto tarifl se promitlo i do vy$e odmén), od té doby je
ovSem stanovena fixné a dosud nebyla ménéna. Néktefi pracujici odsouzeni nedosahuji odmény
ani ve vysi socialniho kapesného nepracujicich odsouzenych, dosud existuji objektivné nesplni-
telné normy a odsouzeni jsou sankcionovani za jejich nespinéni.

Na z&kladé doporuceni ochrance bylo GR VS CR pfislibeno v souvislosti s novelou zédkona
o vykonu trestu odnéti svobody pracovni odménu odsouzenych precizovat.

Dlikladné osobni prohlidky si zachovavaji kolektivni raz. Pfi jejich provadéni neni za-
branéno tomu, aby prohlizeni odsouzeni byli vystavovani pohleddm ostatnich odsouzenych
a aby pfi snimani kamerovymi systémy nebyla ponizovéna jejich distojnost.

Na zakladé doporuceni ochrance bude GR VS CR metodicky upraven zékaz kolektivniho
rdzu ddkladnych osobnich prohlidek. Sou¢asné s tim budou uréena mista, na nichz mohou byt
takové prohlidky provadény (prostory, jez nejsou monitorovany kamerovymi systémy).

6. Zarizeni, v nichZ se vykonava ustavni a ochranna vychova

Systematické navstévy ve Ctyrech zarizenich, v nichz se vykonava Ustavni a ochranna
vychova [ust. § 1 odst. 3 a 4 pism. a) zakona o verejném ochranci prav], byly provedeny
v pribé&hu 4. ¢tvrtleti roku 2006.

Navstévy probéhly ve Vychovném uUstavu a détském domové se Skolou, stiedni Skolou,
zakladni Skolou a skolni jidelnou Chrastava, odlou¢eném pracovisti Vychovného Ustavu a skolni
jidelny Ostrava-Hrabtvka v Polance nad Odrou, Vychovném Ustavu se Skolni jidelnou PSov (da-
le jen zarizeni, vychovny Ustav nebo VU) a v Oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani
pri Détském domové se Skolou v ramci zafizeni Vychovny Ustav, détsky domov se Skolou, stie-
disko vychovné péce, zakladni Skola, stfedni Skola a skolni jidelna v Boleticich nad Labem-
-Déciné (dale jen odd. EPCHO).

Charakteristiky zafizeni a déti v nich umisténych pfiblizuji nasledujici tabulky:

Nazev zafizeni Kraj Z fizovatel Szl;c;liiepn:fi Diséll?gl?/ce Typ Skoly
VU Chrastava Liberecky MSMT ano v zafizeni ZS,SS
VU Polanka Moravskoslezsky MSMT ne - IVP
VU PSov Karlovarsky MSMT ne - PVS
Odd. EPCHO Ustecky MSMT ano v zafizeni zS

Vysvétlivky k tabulce:
IVP - individualni vzdélavaci plan
PVS - pracovné-vychovna skupina dle § 2 odst. 7 vyhlaéky MSMT &. 438/2006 Sb.
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. .| Celkova | Poéetvych. | Ustav. Ochran. | Déti pfitomno/ Na Pocet
Néazev zafizeni . . . , - , o
kapacita skupin vychova | vychova mimo ustav Gtéku | ped. prac.
Chrastava 44 6 27 3 30/1 7 30
Polanka 12 2 5 2 7/3 2 19
PSov 63 5 23 6 29/12 22 36
Odd. EPCHO 12 2 0 7 7/0 0 32

Béhem navstév se ochrance mimo jiné zaméfil na plnéni pozadavku vyssiho oddéleni déti
s nafizenou Ustavni vychovou od déti s ulozenou ochrannou vychovou, na zakonnost umisténi
audiovizudlnich systémuU a specidlnich stavebnétechnickych prostfedkl (mfizi), na rezim v jed-
notlivych zafizenich a na naplfiovani prav déti ve smyslu mezinarodnich Umluv a zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich - dale jen ZVUOV). V obecné roviné se
ochrance Caste¢né zabyval i celkovou koncepci péce o rodinu a dité€, resp. nahradni rodinné
péce, pfitemz v tomto ohledu vychazel i z poznatkl stiznostni agendy.

Zjisténi a doporuceni ochrance

a) Obecna zjisténi

Ochrance je predevsim toho nazoru, ze celkova koncepce nahradni péce o dité a mladez,
resp. péce o rodinu a déti - v soucasnosti roztfiSténa a Casto nekoordinovana mezi minister-
stvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvem zdravotnictvi a ministerstvem prace
a socialnich véci, by se méla ujednotit pod gesci jednoho Ustfedniho statniho Uradu, aby se
predeslo dalsim vytkam ze strany Vyboru pro prava ditéte - dozoroveho organu nad provade—
nim Umluvy pro prava ditéte, tj. mezindrodni smlouvy, kterou Je Ceskd republika vézana
a kterd ma aplikacni prednost pred zadkonem. S ohledem na rozsSifeni kontextu socialni prace
mnohdy na celou rodinu by timto organem mélo byt ministerstvo prace a socialnich véci. Viada
Ceské republiky se ostatné ve svém programovém prohlaseni zavazala, Zze prosadi zménu cha-
rakteru socialné-pravni ochrany déti preferenci rodinné péce pred péci ustavni. Agenda social-
né-pravni ochrany ditéte bude sjednocena pod rezort MPSV. Vlada proto zfidi ministerstvo pra-
ce, socidlnich véci a rodiny, kam postupné sjednoti pfislusné agendy pro oblast rodiny ve statni
spravé.

Ochrance doporucil zacit neprodlené podnikat koncepcni kroky ke sjednocovani
péce o dité pod gesci jednoho organu.

Ochrance se domniva, ze je tfeba zintenzivnit praci s rodinou — soucasna statni politika
a praxe vsak tento aspekt dostatecné nezohlednuje, resp. je fakticky malo dbano na preventiv-
ni aspekty a pribé&Znou praci s rodinou. Alternativou poddimenzované terénni prace s rodinou
zUstava pouze pobyt v zafizeni. Tento fakt je zapfi¢inén nedostate¢né vyvinutym systémem
socialnich sluzeb v roviné preventivni a poradenské a také nedostatecnym poctem pracovnic
organld socialn&-pravni ochrany déti. Zatimco v jinych statech pfipadd na jednu pracovnici
10-12 pripadt, v Ceské republice se jednd o 100 a vice kauz. Je pochopitelné, Ze za takové
situace neni mozné intenzivné pracovat s ditétem, natoz s jeho rodinou (svoji roli v nékterych
pripadech hraje rovnéz velka vzdalenost Ustavu od bydlisté ditéte - viz nize). V jinych statech
se jiz pti prvnim naznaku problémd v roding, které mohou mit na vyvoj a vychovu ditéte do-
pad, vypracovavaji napf. ,doCasné" plany pomoci (Velkd Britanie) nebo plany socialni prace
s ditétem (Slovensko). Cilem téchto plany, které se netykaji pouze ditéte, ale celé rodiny, je
snaha pomoci rodiné prekonat slozité obdobi, a tim predejit razantnéjSimu zdsahu do rodinného
Zivota - v krajnim pripadé tedy i odejmuti ditéte. Na vypracovani plant se podileji samotni
rodice, dité podle svych rozumovych schopnosti, ale v nékterych pfipadech i Sirsi rodina (Slo-
vensko). Pokud jiz k odejmuti ditéte dojde, prace s nim nekondi, stejné jako nekonci prace
s rodinou. Umisténi mimo rodinu je totiz chapano jako opatfeni docasné. Napf. na Slovensku je
stanovena pro organy socialné-pravni ochrany déti povinnost, aby jejich prace smérovala k co
nejkratsimu pobytu ditéte mimo rodinu, popf. k vyuziti jiného opatreni. Slovenska pravni Upra-
va rovnéz explicitné vylucuje, aby vaznym ohroZenim ¢i narusenim vychovy ditéte, pro které by
mohla byt Ustavni vychova nafizena, mohly byt bytové ¢ majetkové poméry rodicu.
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Ochrance doporucil zabyvat se zménou celkové koncepce nahradni rodinné péce
péce o rodinu a déti, a to ve smyslu:

- rozsifeni systému socialnich sluzeb na poli prevence a poradenstvi,

- posileni preventivniho plisobeni na ohrozené déti a jejich rodiny,

- priabézné intenzivni prace s ohroZzenymi détmi a jejich rodinami, véetné
- vypracovavani plan pomoci, a to za Gcasti vSech dotéenych stran,

- ddrazu na skuteénost, Ze odejmuti ditéte, je az krajni moZnosti s tim, Ze diivodem
by nemély byt bytové ¢i majetkové poméry rodicti.

b) zZjisténi k rezimu vykonu Ustavni a ochranné vychovy

Zakladni princip spocivajici v oddéleni déti s nafizenou Ustavni vychovou od déti s uloze-
nou ochrannou vychovou, ktery zakon predvida, vyplynul z legislativnich zmén (novela ZVUOV
provedena zakonem ¢. 383/2005 Sb.) smérfujicich ke zpfisnéni podminek v reZzimu ochranné
vychovy (zejména moznosti pouZiti specidlnich stavebnétechnickych prostiedkd a audiovizudl-
nich systémd). Smyslem oddéleni obou rezimd je ochrana déti s nafizenou Ustavni vychovou,
tedy zadruka, Ze piisnéjéi reZim, vcetné existence stavebnétechnickych prostfedki a kamer,
nedopadne i na né. Ochrance ziskal z navstév zafizeni dojem, Ze tento poZzadavek je ignorovan.
V Ustavech jsou vétSinou déti s ulozenou ochrannou vychovou zafazeny do jiné vychovné sku-
piny, coz by ve smyslu zdkona mélo byt vyjimkou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v soucasné dobé je ochranna vychova ulozena 102 détem
[pficemz v 98 pripadech se jedna o odklon od trestniho opatfeni ve smyslu § 12 pism. b) ve
spojeni s § 22 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soud-
nictvi ve vécech mladeze - ZSVM], mélo by jejich umisténi v nékolika malo zafizenich dopad na
moznosti zachovani rodinnych a pfibuzenskych vazeb, a to s ohledem na vzdalenost zafizeni od
bydlisté blizkych osob. Tato skutecnost pouze potvrzuje fakt, Ze koncepce institucionalni vycho-
vy by se méla ubirat smérem ke zfizovani malych zafizeni rodinného typu, tak jak je to bézné
v okolnich zemich. Obdobny problém (velkd vzdalenost od rodiny) nastava v pfipadech zafizeni,
kterd se maji vénovat détem se specifickymi potfebami (napf. zafizeni v Polance).

Ochrance doporucil zfizovani ,malych" zafizeni rodinného typu; predevsim pak
pokud se tyka zafizeni uréenych pro skupiny déti, které potifebuji zvysenou, pop¥.
specifickou péci (napf. déti drogové zavislé).

Déle se ochrance zamé&fil na instalaci specialnich stavebnétechnickych prostfedkt a audi-
ovizudlnich systém0 ve smyslu ust. § 15 ZVUOV, které obsahuje zdkonné zmocnéni k instalaci
kamerovych systémd pro kontrolu okoli budov a aredlu zatizeni, prostor, kam déti nemaji pfi-
stup, a chodeb zafizeni. Ochrance shledal existenci kamer ve VU Chrastava a na odd¢leni
EPCHO v Boleticich. Ve VU Chrastava jsou kamery instalovany jednak v ¢asti budovy urcené
pro déti s uloZenou ochrannou vychovou, ochrance vsak zjistil jejich instalaci i v ¢asti obyvané
vyluéné détmi s nafizenou Ustavni vychovou, coz je v rozporu s § 15 odst. 1 ZVUOV. Kamery
jsou nainstalovany i na oddéleni EPCHO v Boleticich, a to na chodbach, ve spole¢nych prosto-
rach a v mistnostech slouzicich k vyuce déti — zakon pfitom instalaci kamer v takovém rozsahu
neumoznuje.

Ochrance doporucil okamzité odstranit kamery z mist, pro néz neni v zakoné
zmocnéni, a doporudil rovnéz vykladat prislusné ustanoveni zakona tak, aby se moz-
nost instalovat audiovizualni systémy nedotkla déti s nafFizenou uUstavni vychovou
a aby byla co nejvice Setifena prava déti s ulozenou ochrannou vychovou.

Béhem navstév ochrance zaznamenal rozdily spocivajici jak v materiadlnim vybaveni zafi-
zeni, poctu a kvalifikaci personalu, piitomnosti psychologll, tak v samotném rezimu (napf¥. na-
staveni bodovacich systéml, opatfeni ve vychové nemajici oporu v zakoné& - napt. odebirani
vlastniho odévu) apod. S ohledem na tuto skutec¢nost a ve smyslu principu rovnosti v pravech
ochrance doporucil vypracovat standardy péce poskytované détem ve skolskych zafi-
zenich.

Dalsi zjisténi ochrance se vztahovala napf. k rlzné nastavenym tzv. bodovacim systé-
mdm, k moZnosti déti odjizdét na pobyty domu k rodi¢tim, k realizaci vychazek atp.
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IV. ZEVSEOBECNENI POZNATKU OCHRANCE -
DOPORUCENI POSLANECKE SNEMOVNE

V této Casti Souhrnné zpravy verejny ochrance prav rekapituluje sva dosavadni doporu-
¢eni upozoriujici na potfebné zmény pravni Upravy, jeZ adresoval Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky v letech 2001-2005 a jez doposud (zC€asti) trvaji. Dale ochrance pripo-
juje doporuceni, ktera vyplynula z jeho ¢innosti v roce 2006.

1. Vybrana doporuceni ze Souhrnnych zprav z let 2001-2005

1.1 Hlukové zatéze z dopravy

Verejny ochrance prav jiz ve dvou Souhrnnych zpravach o své cinnosti upozornil na
vzrlstajici polet stiznosti tykajicich se problematiky zatézi z dopravy. Ob&ané kriticky poukazuji
na hluk, zvysené koncentrace $kodlivin & otfesy zplsobené pretizenim nevyhovujicich komuni-
kaci kamionovou dopravou. BohuZel aspektem globalizacnich trendd je vedle zna¢ného nardstu
dopravy obecné i koncentrace Cinnosti, které s prepravou souviseji, do jediného mista (logistic-
ké terminaly, prekladisté, skladové aredly), a to mnohdy v tak masivnim méfitku, Ze to pak
vyvola vcelku pochopitelny odpor postizenych subjektd v okoli. Cilem veFejné spravy podle
ochrénce musi byt usmérnéni uvedenych aktivit do pfijatelnych rozmérd. Ochrance zdlraziiuje,
Ye v rdmci pfedchazeni negativnim jeviim spojenym s automobilovou dopravou je zapotiebi
vénovat otazkam dopravniho reSeni zasadni pozornost jiz v izemné pléanovacich procedurach.

Podle ochrdnce museji obce a mésta pamatovat na to, ze zakomponovani napf. primys-
lovych zén do tak sloZitého organismu, jakym je mésto, bude ve spojeni s obecnym nartstem
dopravy nutné vyzadovat redeni problém@ hlukové zatéze, kterd se s intenzivnéj$i dopravou
stale zvysuje. Mésta a obce se nad pohodou bydleni svych obyvatel maji jako organy tzemniho
planovani zamyslet a jejich Ukolem je hledat mozna vychodiska v dostatecném predstihu. Do-
savadni ochrancova zjiSténi v ramci provedenych Setfeni ukazuji, ze pozornost vénovana pro-
blému hluku z dopravy a z toho plynouciho naruseni pohody bydleni obyvatel neni stale uspo-
kojiva. PredevsSim obyvatele mést suzuje hlucnost, kterd cCasto presahuje nejvySe povolené
limity. Ochrance také neni naklonén praxi, kdy je nadlimitni hlu¢nost zejména z komunikaci
feena udélenim vyjimky vlastniku komunikace. Timto zplsobem se postupuje zejména u tzv.
starych hlukovych zatézi. Verejny ochrance prav upozornuje, Ze takovy postup je mozny teprve
tehdy, kdyz vlastnik komunikace prokaze, ze proved! vSechna opatreni, kterd po ném lze objek-
tivné pozadovat, aniz se mu hluc¢nost podarilo snizit. Zaroven ochrance poukazuje na to, Ze
udéleni vyjimky znamena docasné reseni, navic pouze pravni, nikoli faktické. Je proto nezbytné
hledat jiné zplsoby Feseni hluku z dopravy, a to komplexné, napiiklad upfednostnénim & zvy-
hodnénim jinych, $etrnéjsich typl dopravy, nez je doprava silniéni.

Verejny ochrance prav povazuje dale za nezbytné upozornit na skutecnost, ze do ¢eského
pravniho fadu doposud nebyla transponovana smérnice 2002/49/ES, ktera si klade za cil defi-
novat spoleény pristup statd Evropské unie k prevenci nebo omezeni kodlivych & obtéZujicich
G¢inkd hluku ve venkovnim prostiedi. Smérnice zavadi tzv. hlukové mapy, které by mély urcit
miru hluku z Zivotniho prostfedi a umoznit vefejnosti ziskat informace o hlukové situaci. Na-
sledné by mély byt pfijaty akéni plany pro zlepSeni akustické situace v lokalitach, kde hlukové
expozice ohrozuji zdravi nebo kvalitu Zivota. Smérnice se vztahuje na hluk ve venkovnim pro-
stfedi, kterému jsou vystaveni lidé zejména v zastavénych oblastech, ve verejnych parcich
nebo v tichych oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol, ne-
mocnic a jinych citlivych budov ¢i oblasti, véetné hluku vydavaného dopravnimi prostiedky,
silni¢ni, Zelezni¢ni a leteckou dopravou a hluku pochazejiciho z provadéni uréitych priimyslo-
vych ¢&innosti. Smérnice méla byt zaclen&na do pravnich fadl jednotlivych statl do 18. 7. 2004.

Implementace do ¢eského pravniho fadu méla probéhnout prostiednictvim samostatného
zakona o hodnoceni a snizovani hluku v zivotnim prostiedi. Vladni navrh zakona (s naslednym|
Gpravami v disledku legislativniho procesu) byl véak na 41. schlizi Poslanecké snémovny CR
zamitnut.

Verejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pFijala navrh zakona o hodnoceni a snizovani hluku ve venkovnim pro-
stiedi.
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1.2 Pozemky bez viastnika

V roce 2005 se vefejny ochrance prav z vlastni iniciativy zabyval problematikou pozemkd
evidovanych v katastru nemovitosti s tim, Ze jejich vlastnik neni znam, a pozemk{, u nichZ jsou
zapsani jako vlastnici jiz zfrejmé nezijici lidé. Konstatoval, ze osoby, které chtéji takto evidova-
nym pozemkem disponovat (spoluvlastnici, potenciondlni kupci apod.), jsou vystaveny znac-
nym komplikacim, nebot jen stéZi mohou dohledat vice informaci o pfipadném vlastniku z ji-
nych zdrojl (soukromé subjekty nemaji pfistup do centralni evidence obyvatel). Problematické
a zejména Casoveé narocné je i feseni iniciovanim soudniho fizeni o prohlaseni stavajiciho vlast-
nika za mrtvého s naslednym projednanim dédictvi.

Pod zastitou vefejného ochrance prav se proto jiz v roce 2005 uskutecnilo v sidle Kance-
lafe vefejného ochrance prav pracovni setkani se zastupci Ceského Gfadu zemémefického a ka-
tastralniho (dale také CUZK) a Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale také
UZSVM). Cilem setkani pak bylo vzajemné si predat své zkusSenosti s problematikou takto evi-
dovanych nemovitosti a pokusit se o nalezeni vhodného feseni.

Z jednani vyplynula potfeba prijeti vhodné pravni Upravy, kterd by usnadnila doreseni
vlastnickych vztahl ke véem popsanym skupindm nemovitosti a vedla by k odstranéni t&chto
nejasnosti z katastru nemovitosti. Verejny ochrénce prav proto v Souhrnné zpravé za rok 2005
na problém upozornil a doporucil Poslanecké snémovné, aby ulozZila vladé vypracovat navrh
zakonné Upravy, ktera vyresi vztahy k nemovitostem bez vlastnika.

V roce 2006 pak vefejny ochrance prav obdrZel od Ufadu pro zastupovani statu ve vé-
cech majetkovych a od Ceského Uradu zemémérického a katastralniho informaci, Zze obé insti-
tuce uzavrely ,Dohodu o dlouhodobé spolupraci, kterd ma pfispét k odstranéni,zépisﬂ na ne-
znamé vlastniky v katastru nemovitosti®. Ucelem dohody je zajisténi spoluprace UZSVM a CUZK
pfi zjistovani vlastnickych titulG nemovitosti, u kterych z katastru nemovitosti nelze zjistit, kdo
je jejich vlastnikem, a dale zajisténi spoluprace ohledné provedeni zapisu na konkrétni osoby.

Soucasné byl vefejny ochrance prav informovan, Zze oba Urady spolecné pfipravi navrh
zakona, ktery by tuto problematiku resil komplexné, a budou usilovat, aby se timto navrhem
zabyvala vlada. Vefejny ochrance prav je pripraven jejich snahu podpofit.

Vefejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pFijala navrh zakona, ktery vyiesi vlastnické vztahy k nemovitostem, jez
jsou evidovany v katastru nemovitosti bez vlastnika, pfipadné s vlastnikem nezna-
mym.

1.3 Horni legislativa

V ramci vykonu své cinnosti se verejny ochrance prav opakované setkava s podnéty vy-
jadrujicimi kritiku postupu Gradd pii aplikaci horni legislativy. Zavéry a poznatky, které pfi re-
Seni takovych podani vefejny ochrance prav ziskal, naznacuji, ze stavajici pravni Uprava neni
z hlediska zajisténi ochrany vlastnickych prav osob dotlenych tézebni cinnosti optimalni.
Ochrance podporuje snahy o vyvazenéjéi postaveni majiteld nemovitosti na jedné strané a té-
zebni spolec¢nosti na strané druhé. I s pfispénim intervence verejného ochrance prav tak doslo
k prijeti zmény ustanoveni § 19 zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohat-
stvi (horni zakon), v Parlamentu Ceské republiky v podobé, jez by méla napomoci odstranit
soucasné tézkosti se ziskdvanim stanoviska t&Zebni organizace, jejichz disledkem jsou pritahy
stavebnich Fizeni. Nova pravni Uprava nabyla Ucinnosti k 1. 1. 2007.

Jako znacné kontroverzni ochrance vnima také otazku snizovani odhadnuté ceny o tzv.
koeficient prodejnosti v rdmci ocenovani nemovitosti dotéenych tézebni Cinnosti. Ochrance vy-
jadril své presvédceni, ze tézebni organizace zde postupuji v rozporu s pravnimi predpisy, po-
kud se zastituji vyhlaskou ministerstva financi a fakticky tak snizuji vykupni cenu nemovitosti
o tzv. koeficient prodejnosti. Neni totiz bran zfetel na to, Ze vySe nahrady je véci dohody, tj.
konsenzu dvou stran, pficemz pokud k dohodé nedojde, je nutné, aby rozhodl soud (jiny pro-
blém jiz predstavuje Fadné vyvlastnovaci Fizeni, kdy je tfeba pfi ocenovani postupovat dle plat-
né legislativy - tu predstavovala i vyhlaska ministerstva financi ¢. 540/2002 Sb., kterou se
provadeéji néktera ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku). VSe ma souvis-
lost pravé s ochrancem kritizovanou praxi, kdy se neuzaviraji dohody o Fedeni stfetu zajmi
jesté pred povolenim hornické ¢&innosti. V disledku tohoto stavu pak vznikd situace, kdy je
dohoda (vychazejici z ocenéni nemovitosti snizeného o tzv. koeficient prodejnosti) majiteli téz-
bou dotlené nemovitosti ze strany tézebni spolecnosti v podstaté ,vnucena“. Zde je na misté
pfipomenout, Ze s Umyslem fesit tuto situaci byla s ucinnosti k 1. 1. 2006 schvalena zména
§ 37 odst. 5 horniho zdkona stanovici, Ze: ,Pokud se obé strany nedohodnou na zplsobu
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odskodnéni, stanovi se jeho vyse znaleckym posudkem. Takto vypocltena vyse odskodnéni ne-
smi byt kracena o koeficient prodejnosti, pokud je jeho hodnota nizsi nez 1."

S ohledem na nasledné snahy o zruseni nové ptijaté Upravy (zadmér odstranit predmétné
ustanoveni vznikl jiz po necelych tfech mésicich jeho Ucinnosti!) ochrance v roce 2006 podpofil
jeji zachovani. VyuzZil pfi tom i svého opravnéni ve smyslu § 24 odst. 3 zdkona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, tj. opravnéni zicastnit se schlize Poslanecké snémovny a poza-
dat zde o slovo, jedna-li se o v&cech tykajicich se jeho plsobnosti. Vysledkem je, Ze pozadavek
na zékaz kraceni vypoctené vyse odskodnéni o koeficient prodejnosti zlistdva i nadale zacho-
van, pokud je jeho hodnota nizsi nez 1.

Ochrance i nadale zdUrazifiuje nezbytnost dosazeni konsenzu mezi té&Zebni organizaci
a vlastniky dotéenych nemovitosti jako zakladniho predpokladu realizace tézby. V tomto duchu
je dle ochrance zapotiebi pfistupovat i k Fedeni problematiky tzv. stfetu zajmQ ve smyslu usta-
noveni § 33 horniho zakona. Biemeno feseni stietu zajmu by podle ochrénce nemélo jit na
Ukor majitele dotlené nemovitosti, jak nékdy argumentuji napf. organy statni banské spravy
(,majitel nemovitosti ma moznost obratit se na soud"). Podle nazoru ochrance je tfeba resit
véechny stiety, ke kterym v budoucnu v souvislosti s t&Zebni &innosti mize dojit. Takovy po-
stup vyplyva z obecné zasady prevence. Tomuto zavéru pfisvédCuje i nedavna judikatura Nej-
vyssiho spravniho soudu CR. Zainteresované organy statni spravy tak podle ochrance chybuji,
pokud ptfed povolenim hornické cCinnosti nepozaduji po tézebni organizaci predlozeni dokladu
o vyredeni stiretu zajmQ s majiteli nemovitosti. Tim, Ze orgdny statni spravy nepostupuji zminé-
nym zplsobem, v podstaté oslabuji pozici majitele nemovitosti vi¢i tézebni spolenosti. Mé&lo
by byt pfitom predevsSim véci tézebni spoleCnosti, ktera hodla tézit, aby se s majiteli jednotli-
vych g:lot(”:eny'/ch nemovitosti vyporadala, a to popfipadé i s vyuzitim vhodnych pravnich instru-
mentu.

VeFejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-

publiky, aby i nadale usilovala v ramci zakonodarné cinnosti o vyvazenéjsi postaveni
vlastniki nemovitosti dotéenych tézbou a téZebnich spolecnosti.

1.4 Statni sprava na Gseku znalctli a tlumocniki

Ochrance tak jako v roce 2005 nadale apeluje na potfebu vydani nové pravni Upravy na
Useku statni spravy znalcd a tlumocnik{, kterd by odpovidala sou¢asnym potfebdm, trendim
a zarukam spravedlivého procesu. Fakt, ze je stavajici pravni Uprava v zakoné ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, véetné vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 37/1967 Sb., k prove-
deni zakona o znalcich a tlumocnicich, nevyhovujici, se potvrdil i na diskusnim setkani s pred-
staviteli justice uskute¢néném 9. 11. 2006 v Kancelari verejného ochrance prav v Brné. Jako
nezbytnd se jevi také potreba Iépe zakotvit vazbu na pouziti spravniho fadu, a to nejen pokud
jde o jmenovani & odvolani znalcd, ale i co se tyka vyFizovani stiznosti na &innost znalce obec-
né (s rozliSenim stiznosti, které obsahuji namitky proti znaleckému posudku).

Ochrance proto doporuéuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky,
aby pfijala novou pravni Gpravu na Gseku znalc a tlumocénikd.

1.5 Dohled nad exekucni ¢innosti

V Souhrnné zpravé o své cinnosti za rok 2005 ochrance doporucil zménu exekucniho fa-
du, tak aby byla dohledova pravomoc ministerstva spravedinosti vymezena piresnéji (zejména
ve vztahu k Exekutorské komore) anebo aby byla pfimo posilena. Ochrance se totiz domniva,
e jestlize stat svéFi uréité pravomoci jinym subjektdim, nezbavuje se tim plné odpovédnosti za
vysledek realizace této (prenesené) pravomoci. Vyjadfil se, ze cilovym stavem by méla byt
situace, kdy budou mit ob¢ané moznost ucinné se branit nejen proti neodbornému postupu
soudnich exekutorl, ale také proti nevhodnému chovani soudnich exekutori a zaméstnancl
exekutorskych Gfadd.

Verejny ochrance prav uvital, Zze ministerstvo spravedlnosti v souladu s jeho doporuce-
nim navrhlo legislativni zménu exekucniho fadu (zadkon ¢. 120/2001 Sb.) ve vztahu k dohledu
nad exekucni Cinnosti. Navrzenym § 115a exekucniho Fadu se do zakona zafazuje pravni Upra-
va vyfizovani stiznosti na &innost soudnich exekutor(. Dosud byly stiznosti vyfizovany nefor-
malnim zplsobem. Stiznosti na cinnost exekutorl by vedle Exekutorské komory mélo fesit
i Ministerstvo spravedlnosti CR. Pravni Uprava presné neresi prislusnost a soucinnost obou insti-
tuci (napf. v pripadé, kdy se osoba obrati na obé soucasné). Podle ochrance je tfeba se zabyvat
i vztahem mezi Exekutorskou komorou (jako profesni samospravnou organizaci) a minister-
stvem (jako Ustfednim organem statni spravy, které na komoru své pravomoci delegovalo).
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Vefejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pfijala pravni Gpravu navrhujici zpfesnéni dohledové Cinnosti Minister-
stva spravedlnosti CR a Exekutorské komory nad exekucni ¢innosti.

1.6 Vyplaty nahrad z Garancniho fondu obchodnik@l s cennymi papiry

Ochrance se snazi opakované a systematicky ve svych Souhrnnych zpravach (rok 2003,
2004, 2005) upozorfiovat na skutecnost, ze Garanéni fond obchodnikd s cennymi papiry nema
dostatek penéZnich prostiedkl, aby mohl vyplatit veskeré nahrady za zkrachovalého obchodni-
ka s cennymi papiry s ndzvem KTP Quantum, a.s. I v pribé&hu roku 2006 se na ochrance obra-
celi klienti tohoto obchodnika s cennymi papiry, a v podanich poukazovali na obstrukce Garanc-
niho fondu obchodnikll s cennymi papiry (dale téZ fond) pfi vyplaceni jejich nahrad.

Fond byl vytvoren novelou zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, provedenou za-
konem ¢&. 362/2000 Sb. jako dlsledek implementace Smérnice Evropského parlamentu a rady
97/9/ES ze 3. 3. 1997, o systémech odskodriovani investorl. Fond tedy vznikl jako instituce,
jejimz Gcelem je mimo jiné od3kodnit zakazniky obchodnikd s cennymi papiry v pfipadech sta-
novenych zakonem; narok na nahradu stanovi zdkon a fond je povinen za podminek stanove-
nych zakonem nahradu poskytnout.

y Ve véci vyplat doSlo v roce 2006 k zasadnimu obratu. V zafi 2006 zamitl Nejvyssi soud
CR dovolani fondu proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery konstatoval, ze fond zadrzuje
vyplatu zakonnych nahrad vice ne? dva roky neopravnéné a 7e ma zakaznikim odskodnéni
ihned uhradit (véetné dluznych urokd). Nejvyssi soud se pfitom ve svém rozhodnuti (&. j. 29
Odo 242/2006) zabyva mimo jiné i uréenim toho, co je zédkaznickym majetkem ve smyslu za-
kona o cennych papirech, jestli se ndhrada z fondu vztahuje také na zakaznicky majetek, ktery
neni mozno zadkaznikdm vydat z dGvod{ piimo souvisejicich s finanéni situaci obchodnika atd.

V soucCasné dobé brani provedeni zbyvajici vyplaty nahrad nedostatek financ¢nich pro-
v o ’ v ’ . ’ v v . . T4 .z ’
stredku na uctech fondu. Stat sice formalne evropskou smernici provedl, jejimu materialnimu
naplnéni vSak brani skutecnost, ze Garancni fond nema na poskytnuti odSkodnéni dostatek
v o v z . . . v v v . . . . v 7 ’
prostredku a za soucasneé situace si lze jen obtizné predstavit instituci na ceském bankovnim
s O .v. v v . v s v v o V. s . .
trhu, ktera by fondu pujcila vyssi financni obnos, aniz by se za né€j zarucCil stat. Existuje tak
.. ’ [e] v ’ . z z v ’ v .
riziko soudnich sporu pred Evropskym soudem pro lidska prava a rizeni pred Evropskou komisi
o o . 7 v ’ v [} 7 v . 7 v v )
z duvodu faktického nedodrzeni pozadavku evropské smeéernice o systémech odskodnovani in-
o
vestoru.

Vefejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby v zajmu klienti zkrachovalého obchodnika s cennymi papiry a v zajmu
zvyseni ddvéry v kapitalovy trh Ceské republiky ulozila viAdé poskytnout navratnou
finanéni vypomoc Garanénimu fondu nebo se zarudit za ptjcku, kterou si fond zajisti
na bankovnim trhu.

1.7 Bydleni osob ohrozenych socialnim vyloucenim (socialni bydleni)

Verejny ochrance prav opakované upozorfioval ve svych pfedchozich Souhrnnych zpra-
vach na pretrvavajici a gradujici problém socialniho vylouceni nékterych skupin obyvatel, rozsi-
fovani bydleni nedosahujiciho standardu a tvorbu ghett.

Na vzniku této situace méa sv{j podil nedostate¢na pravni Gprava i komunalni politika né-
kterych obci. Pokud jde o zakladni rdmec pravnich ndstrojl pro zajisténi bydleni, koncepce by-
tové politiky schvalena vladou usnesenim z 16. 3. 2005 ¢. 292 podita s tim, ze pro obcany
s nizkymi pFijmy a na okraji spoleCnosti je urcena vystavba obecnich bytd podporovanych ze
zdrojU Ministerstva pro mistni rozvoj CR a Statniho fondu rozvoje bydleni se specialnim uréenim
a dale stavajici ndjemni byty obce. Je patrné, e pouZiti téchto nastroji a uplatfiovani bytové
politiky v praxi zcela zavisi na aktivité a pFistupu obci.

Podle ndzoru ochrance skute¢né fedeni bydleni takto vymezené skupiny obyvatel mdze
vzejit pouze ze spoluprace ministerstva vnitra, ministerstva pro mistni rozvoj a ministerstva
r . e v s s ’ “r_ s o
prace a socialnich véci. Ochrance k tomu vedou nasledujici duvody.

Financni statni podpora vystavby novych nebo rekonstrukce stavajicich bytl obecniho by-
tového fondu, doposud realizovana ministerstvem pro mistni rozvoj, sama o sobé neni schopna
predchazet socialnimu vylouceni nebo ho vyresit.

Socialni vylouceni se vzdy tyka omezené skupiny osob, kterd nepredstavuje ve spolec-
nosti vétSinu. Z toho také prameni riziko, Zze komunalni bytova politika nebude na potfeby
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takové skupin obyvatel (vCas) pamatovat a bude hledat pragmaticka reseni neodpovidajici so-

. ’ . . v ’ v o v . r ’ . .e r e
cialni funkci, kterou obec jako spolecCenstvi obCanu a verejnopravni korporace mimo jiné plini.
Vysledkem je socialni vylouceni a izolace, jez nepfinasi prospéch obci ani statu.

Verejny ochrance prav se domniva, Ze stat ma povinnost osobam ohrozenym socialnim
vyloucenim zajistit minimalni standard bydleni, ktery je bezpochyby soucasti zékladnich Zivot-
nich podminek tak, jak je chape ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kazdy, kdo je
v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivot-
nich podminek.” Tohoto prava je mozno se domdahat pouze v mezich zakonl, jeZ ustanoveni
provadeéji. Mezi né patfi z hlediska bydleni zejména zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, zakon ¢. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, a za-
kon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (s ucinnosti od 1. 1. 2007 zakon ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, a zakon ¢. 110/2006 Sb., o existen¢nim a Zivotnim minimu). Samot-
na konstrukce prispévku na bydleni, doplatku na bydleni a velice obecné vyjadiené povinnosti
obce dbat o uspokojovani socialnich potfeb ob&ani véetné potfeb bytovych (§ 35 odst. 2 zako-
na o obcich) nepfedstavuje systémové feseni sociadlniho bydleni umoznujici pfedchazet social-
nimu vylouceni.

Moznost priznani davek statni socialni podpory a davek socialni péce sama o sobé neza-
jisti dGstojny minimalni standard bydleni a preklenuti nastalé neptiznivé socidlni situace v pied-
vidatelném cCasovém horizontu. Predpoklada se totiz existence bytového fondu, ktery takto
definované bytové potfeby pro osoby ohrozené socidlnim vylou¢enim uspokoji. Realitou ovsem
je, ze i obce (s jejichz soucinnosti soucasna bytova koncepce vlady pocita) upfednostnuji na
trhu s byty najemnika, ktery se nepotyka s existenénimi problémy a jehoz platby najemného
nejsou zavislé na pfiznani a vyplaté socidlnich davek. Na trhu s byty je v soucasné dobé dale
zcela standardni, Ze uzavieni ndjemni smlouvy se podminuje sloZzenim relativné vysokych pro-
vizi pro zprostfedkovatele a kauci pro pronajimatele. Hlavnim problémem tedy zlstava, ,kde"
bytovou potfebu uspokojit.

Proto ochrance poklada za reseni zpracovani navrhu zékona o socidlnim bydleni, ktery by
systematicky a zcela jasné v oblasti bytové politiky pro osoby ohrozené socialnim vylou¢enim
vymezil postaveni statu a obci, stanovil jejich povinnosti, urcil minimalni standard bydleni, vy-
mezil cilovou skupinu osob pro socidlni bydleni, stanovil nutnost tvorby bytového fondu pro
ucely socidlniho bydleni, sjednotil jiz existujici specidlni rezimy v oblasti bytové politiky (byty
zvlastniho urceni, tzv. ,integracni byty") a vyresil vazby na souvisejici pravni predpisy, zejména
na zakon o obcich, obcansky zakonik, zakon o pomoci v hmotné nouzi a zdkon o existencnim
a zivotnim minimu.

Povinnost tvorby bytového fondu pro Ucely socidlniho bydleni v uréeném Gzemnim obvo-
du (napf. v obcich s rozsifenou plsobnosti nebo krajich) je tieba stanovit zdkonem, stejné jako
okruh provozovatel( takového bytového fondu (obce, neziskové organizace, bytova druzstva,
soukromi investofi). Rozsah bytového fondu pro Ucely socidlniho bydleni by mél vzejit z analyzy
ministerstva prace a socidlnich véci s prihlédnutim k jednotlivym regionlim. Ve stanovenych
casovych intervalech by byl tento rozsah aktualizovan. Tam, kde by odpadla potfeba socialniho
bydleni, mohl by pronajimatel ndjemné jednostranné zvysit. Pfi stanoveni cilové skupiny osob,
které maji narok na socialni bydleni, je tfeba vénovat zvlastni pozornost zejména témto zrani-
telnym skupindm: osaméli rodi¢e s détmi, dlchodci, velké nebo mladé rodiny s vyzivovanymi
détmi, zdravotné postizené osoby, uprchlici, Zadatelé o azyl, a vazat narok alternativné nebo
kumulativné na splnéni stanovené hranice pfijmu. Jak Siroce bude vymezena tato skupina osob,
je zajisté otazkou politického konsenzu.

Verejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pFijala navrh zakona o bydleni osob ohrozenych socialnim vylouc¢enim.

1.8 Dvoji statni obcanstvi a domnélé statni obcanstvi

Ochrance ve svych Souhrnnych zpravach v uplynulych letech opakované poukazoval na
pripady osob mylné povazovanych za Ceské statni obdany a na neopodstatnénost dalsiho setr-
vavani na principu vyhradné jednoho statniho oblanstvi. Uvital proto, Ze ve vécném zéméru
nového zadkona o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky, ktery ministerstvo
vnitra v roce 2006 predlozilo k mezirezortnimu pfipominkovému Fizeni, byl jiz tento princip
opustén. Tykd se to zejména ustanoveni o pozbyti Ceského statniho oblanstvi nabytim ciziho
statniho ob&anstvi na zakladé projevu vlastni vile. Reeni otdzky osob v minulosti chybné po-
vazovanych za Ceskoslovenské a Ceské statni obCany poklada vsak ochrance za nedostatecné.
Podle navrhu vécného zaméru zdkona by se moznost nabyt Ceské statni obcanstvi prohlasenim
meéla vztahovat pouze na osoby, kterym bylo v minulosti vydano neopravnéné osvédceni



110 Zeveobecnéni poznatkd ochrance

o statnim obcanstvi. S dosavadni moznosti zjednoduseného nabyt|' statniho obcanstvi obcany
Slovenské republiky se jiz nepocita. Ochrance poukazuje na to, Ze osvédCeni o statnim obcan-
stvi Ceské republlky bylo v minulosti vydavano jen zcela vyjimecné. Casté jsou naproti tomu
pripady, kdy orgvany Policie CR nebo matriéni Urady v letech 1993 a 1994 chybné vyznacily
statni ob&anstvi CR do federalniho ob&anského prikazu.

Ochrance proto navrhuje ustanoveni formulovat tak, aby se moznost nabyt statni obcan-
stvi prohlasenim vztahovala i na osoby, kterym byl vydan neopravnéné doklad, jimZ se proka-
zuje statni obcanstvi CR, a aby prohlaseni mélo retroaktivni ucinek. O této problematice se jako
0 zevSeobecnujicim poznatku ze své Cinnosti zmifoval jiz v pfedchozich Souhrnnych zpravach.

VefFejny ochrance prav doporucuje Poslanecké snémovné, aby pfi projednavani
nové zakonné Gpravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi pfihlédla ke shora
uvedenym doporucenim ochrance.

1.9 Provadeéni sterilizaci

V Souhrnné zprave o své cinnosti za rok 2005 verejny ochrance prav informoval Posla-
neckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o vysledcich Setfeni v jednotlivych pfipadech
osob, které se na ochrance obratily se stiznosti, Ze byly bez svého souhlasu ¢i na zakladé vynu-
ceného souhlasu nebo manipulace sterilizovany.

Ochrancem navrhovana legislativni opatfeni méla byt realizovana prostfednictvim Upravy
navrhu zdkona o zdravotni péci, ktery byl pfedlozen Poslanecké snémovné a mél nahradit do-
savadni zakon o péci o zdravi lidu. Projednavani navrhu zakona o zdravotni péci vsak skoncilo
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v 1. ¢teni pfed volbami v roce 2006.

V roce 2006 projednal Parlament Ceské republiky novelu zékona o pécdi o zdravi lidu.
Schvalenou novelu zakona vsak vetoval prezident republiky. V soucasné dobé& Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky projednava jako snémovni tisk ¢. 83 navrh citovaného za-
kona opétovné predlozeny vlddou koncem roku 2006.

Souhrnna zprava vefejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2005, kterd byla projednana
Poslaneckou snémovnou i Senatem Parlamentu CR, obsahovala rovnéz doporuceni zvazit prijeti
pravni Upravy, jez by umoznila odskodnit Zeny postizené nezakonnou sterilizaci. Jako vhodny
vzor pro jeji konstrukci byla oznacena Svédska Uprava. I kdyz obé komory vzaly obsah zpravy
na védomi, prozatim ze zadné z nich nevzesla zakonodarna iniciativa v této véci.

Verejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pfFijala pravni Gpravu, jez zakotvi poskytovani souhlasu pred provedenim
sterilizace ze zdravotnich déivod{i nebo z jinych nez zdravotnich dévod& v rdmci prav-
ni apravy informovaného souhlasu.

1.10 Pravo pacientil na poskytnuti informaci shromazdénych ve
zdravotnické dokumentaci a pravo pozistalych na informace

Vzhledem k pretrvavajicim problémim nékterych pacientl se ziskanim informaci, které
jsou o nich shromazdény ve zdravotnické dokumentaci, upozorfioval ochrance opakované
v predchozich Souhrnnych zpravach na potfebu pfijeti novely zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, kterd by vyslovné upravila nejen pravo pacientl na veskeré informace, ale i jejich
pravo na nahlédnuti do zdravotnické dokumentace a ziskani kopie potfebnych Gdaju. Ochrance
upozornoval i na obdobnou situaci osob blizkych zemrelému pacientovi, kterym je dosud
v mnoha pfipadech odpirdno poskytnuti informaci tykajicich se 1éCby a pficin Umrti pacienta,
nebot platnd pravni Gprava situaci po smrti pacienta vyslovné nefesi. Odepreni pfistupu k Gda-
jim ze zdravotnické dokumentace zemfelych blizkych osob Ize pfitom oznadit za zavazny pro-
blém i proto, ze predstavuje pro nejblizsi pokrevni pfibuzné rovnéz zasah do jejich osobnost-
nich prédv na ochranu Zivota a zdravi, nebot Udaje mohou pfispét k uréeni spravné diagndzy
jejich vlastnich nemoci.

V roce 2006 byla Parlamentem Ceské republiky projednana novela zakona o péci o zdravi
lidu, kterd uptesfiovala prava pacientd i pozdstalych. Schvélenou novelu zékona vetoval prezi-
dent republiky. V soucasné dobé Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky projednava
jako snémovni tisk ¢. 83 navrh citovaného zdkona opétovné predlozeny vlddou koncem roku
2006.
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Vefejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pfijala novelu zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktera zpfresni
pravidla pro nahliZzeni do zdravotnické dokumentace.

2. ZevsSeobecnéni poznatki a doporuceni ochrance za rok 2006

2.1 Ohlasovani prechodu majetku ze statu na obce

Ochrance se pfi své Cinnosti opakované setkal s problémy, jez zplsobuje zékon
¢. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Za-
kon totiz nevymezn nemovitosti, které jiz dnem jeho GcCinnosti (tj. dnem 24. 5. 1991) presly
z vlastnictvi Ceské republlky do vlastnictvi obci obvyklym zplisobem, tedy jejich uvedenim
podle obci, katastralnich Gzemi a parcelnich Cisel vedenych v tehdy platné evidenci. Nemovity
majetek je v tomto zakoné€ vymezen pouze nepfimo, a to definovanim pravné vyznamnych
skutecnosti, jejichz existence byla rozhodnou podminkou pro pfechod vlastnictvi z Ceské repub-
liky na obce.

.....

tit rozsah nemovitého majetku, ktery do JEJICh vlastnictvi presel, aIe musi navic tento majetek
ve svém navrhu na zapis uvést i zdkonem predepsanym zpﬁsobem, tj. tak, jak jsou tyto nemo-
vitosti v aktualné platném stavu katastru nemovitosti vedeny.

Tyto komplikace zpGsobuji, Ze jesté stale dochdzi k zapisim prechodu vlastnictvi, i kdyz
od ucinnosti zakona jiz uplynula doba vice jak 15 let. Mnohdy nastavaji situace, kdy dotceny
pozemek jiz byl preveden a v soucasné chvili jej vlastni jiné osoby v dobré vire. Provedenim
zapisu tak dochazi k ohrozovani pravni jistoty a vyvoldvani zbytecnych pravnich spord.

PFestoze zakon podital s tim, Ze obce splni svou ohladovaci povinnost ve 1h(té 1 roku, pro
obce byla z technickych a evidenénich ddvodd takova Ihiita naprosto nerealizovatelnd. Ochran-
ce tuto skute¢nost chape, aviak souc¢asné vidi jako zasadni problém, Ze se timto zplsobem
v dnedni dobé zasahuje do jiz existujicich pravnich vztahl. Zajem na zépisu prechodu po uply-
nuti 15 oIet jiz dle nazoru ochrance nemize pFevysit zdjem na ochrané vlastnictvi stavajicich
vlastniku.

K dal$imu okruhu problémd, jez zmifiovany zdkon vyvoldvd, patii situace, kdy dochazi
k ohldseni prechodu vlastnictvi, které nabyl byvaly mistni narodni vybor na zakladé konfiskace
v prib&hu komunistického reZzimu. Jde o ty pripady, kdy konfiskace nebyla zapsana do byvalé
evidence nemovitosti a uvedena skutecnost vyjde najevo az v dnesni dobé. Jestlize obec (ja-
kozto nastupce narodniho vyboru) v takovém pripadé poda ohlaseni, dotéeny soucasny vlastnik
(obvykle potomek osoby, které byla nemovitost zkonfiskovana) celkem opravnéné poukazuje
na to, e jde v podstaté o obchazeni restitu¢nich zdkonl. Jestlize by totiz byla konfiskace
v minulosti zapsana, mohl by se soucasny vlastnik v pribé&hu 90. let minulého stoleti Gspé&sné
domaéhat restituce dle restitué¢nich zdkonUl. Jestlize se o konfiskaci dozvi az v dne&ni dobé&, resti-
tuce jiz neni moznd, nebot uplynuly prekluzivni IhGty k jejimu uplatnéni.

Ochrance v této souvislosti poukazuje na zésadné rozdilné postaveni restituentll a obdi,
pro néz uvedeny zakon v podstaté predstavuje univerzalni restitu¢ni predpis. Jak jiz bylo uve-
deno, ve vztahu k restituentdm stanovily pFisludné zédkony pFisné propadné Ihity, kdy neuplat-
n&nim restitué¢niho naroku v dané Ihdté doslo k jeho zéniku. V pFipadé pFechodu majetku na
obce takovy stav nenastdva, nebot zdkonem stanovena jednoroc¢ni lhiita je pouze Ihltou po-
radkovou.

PFestoze zakonodarce nestanovil pro ohlaseni prekluzivni IhGitu, ochrénce je toho nazoru,
ze nelze akceptovat, aby proces ohlasovani prechodu historického majetku obci byl ¢asové ne-
omezeny. Takovy pfistup by totiz nebyl v souladu se zakladnim pozadavkem demokratického
pravniho statu — principem pravni jistoty.

Ochrance proto dospél k zavéru, ze nejucelnéjsSim rfesenim by bylo stanovit novelou za-
kona konecny termin pro podavani ohlaseni dle zdkona ¢. 172/1991 Sb. V této souvislosti Ize
poukazat i na to, ze zatimco v{¢i restituentim jiz byla restituéni te¢ka uzadkonéna, obce stale
mohou vyuzZivat moznosti, kterou jim zminovany zakon dava.

V soucasné dobé projednava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky senatni
navrh zakona o pfechodu véci z majetku CR do vlastnictvi obci (snémovni tisk ¢. 14), ktery ma
nové zakotvit prechod historického majetku obci, jenz na obce nepresel na zakladé zadkona
¢. 172/1991 Sb. Vlada k navrhu tohoto zakona pfijala stanovisko, v némz upozoriiuje, ze zakon
nepamatuje na reseni ptipadd, kdy obec neprojevi o spravu pfislusného majetku zajem, stejné
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jako se navrh nevénuje situacim, kdy dotéeny majetek jiz byl z vlastnictvi Ceské republiky pre-
veden do vlastnictvi soukromych subjektd. Ochrance se s vyhradami vlady k senatnimu navrhu
plné ztotoZznuje a dodava, zZe tyto vyhrady plati i pro platné znéni zdkona ¢. 172/1991 Sb.

Verejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pfFijala novelu zakona, v niz bude stanovena koneéna lhdta pro ohlaseni
pirechodu majetku ze statu na obce dle zakona ¢. 172/1991 Sb. tak, aby nemohlo do-
chazet k narusovani pravni jistoty stavajicich viastnik&i pozemk@ drZzenych v dobré
viFe.

2.2 Pritahy v soudnim Fizeni

Ochrance zjistil, ze Ceské pravni prostfedi reaguje nedostatecné na komunitarni pravo,
pokud jde o nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruseni
nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, dle kterého ,soud" musi vydat rozhodnuti ve Ihité Sesti tydnd od
podani zadosti o navraceni uneseného ditéte. Nafizeni konkretizuje pravidla urlend tzv.
Haagskou Umluvou o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich Gnosi déti. Ochrance proto
ministerstvu spravedinosti jako opatfeni k napravé navrhl, aby doslo k takovym zménam ob-
¢anského soudniho Fadu, které by eliminovaly rizika pritah( v soudnim Fizeni a které by odpo-
vidaly komunitarnimu a mezinarodnimu pravu.

Navrh vefejného ochrance prav ziskal podporu jak u ministerstva spravedInosti, které jiz
do svych konceptl zakomponovalo alespori vylou¢eni mimoradnych opravnych prostvr“'edkﬂ, (bu-
de-li se rozhodovat dle Haagské umluvy), tak u Ministerstva prace a socialnich véci CR a Ufadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Vefejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pFijala novelu obcanského soudniho Fadu, ktera povede ke zrychleni roz-
hodovani v civilnim Fizeni o navraceni ditéte uneseného z nebo do ciziny.

2.3 Diichody osob dlouhodobé pecujicich o osobu blizkou

Verejny ochrance prav se také v uplynulém obdobi na zakladé nékolika obdobnych pod-
nétd zabyval problematikou diichodti osob, které dlouhodobé pecuji o blizkou nebo jinou
bezmocnou osobu. Na vefejného ochrdnce prav se obratilo nékolik stéZovatell, jimZ byl
v souladu s platnou pravni Upravou pfizndn starobni ¢ plny invalidni dichod ve vyrazné pod-
primérné vysi. Do vy$e dlichodu se totiz negativné promitla dlouhodobd péce o bezmocnou
osobu blizkou, kterd i pfi zapocteni vedkerych vydajl statu vyrazné Setii prostiredky statniho
rozpoctu oproti pé¢i Ustavni a je navic v souladu s jednim z idedlnich principQ socialni politiky -
principem subsidiarity (o Clovéka v obtizné socialni situaci se maji postarat nejprve jeho nej-
bliz&i, teprve poté stat). Na vysi dichodu pecujici osoby mé, ponékud paradoxné&, negativni vliv
zejména jeji snaha pfivydélat si pfi péci praci alespon na kratky pracovni Uvazek. Vzhledem
k zasadé priority vymérovacich zakladl (vydélkl ze zaméstnani) pred vylou¢enou dobou tak
dochazi u pedujicich osob pfi vypoétu diichodu k vétdimu rozmélnéni vydélkd, nez kdyby si tyto
osoby pii pé¢i neprivydélavaly vibec (pak by jim doba péce byla vylou¢ena a dlchod by se
pocital z diivéjsich vydélkd). Navic pokud osoba peluje o blizkého ¢&i jiného bezmocného déle
nez pét let, doba péce nad tuto hranici se jako vyloucena doba krati na jednu polovinu, tj. opét
dochazi pfi vypoctu dichodu k rozmélnéni vydélka.

Ochrance proto oslovil ministra prace a socialnich véci s ndvrhem na zvazeni novelizace
z o z srVL Vs ’ z z a7
zakona o duchodovém pojisteni, ktery ma nasledujici parametry:

- zruSeni i alespon podstatné zvySeni pétileté hranice stanovené pro kraceni tzv. vylouce-
nych dob na jednu polovinu, jejiz uplatfiovani ma za nasledek snizovani vypoctového zakla-
du pro vypoéet vy&e dichodu;

- zavedeni specidlniho vypoctu starobniho dlichodu pro osoby dlouhodobé pecujici o bezmoc-
né (tj. napf. 15 a vice let), ktery by mél byt ve zvlastnich pfipadech obdobou vypoctu inva-
lidniho dchodu. Podle ndzoru vefejného ochrdnce prav je omezeni pracovniho potencidlu
zplsobené péé&i o bezmocného zejména co do pracovniho uplatnéni v podstaté srovnatelné
s omezenimi zplsobenymi invaliditou;

- uzdkonéni srovnavaciho vypoctu mezi dichodem stanovenym na zékladé zapocteni (niz-
kych) vydélki dosazenych vykonem zaméstnani na minimalni pracovni Gvazek a dichodem
ur¢enym pfi uznani doby péce jako vyloucené doby.
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Ministr prace a socidlnich véci ochranci sdélil, ze ministerstvo jiz dfive pfipravilo navrh
zakona, ktery jakémukoliv, tedy nejen dlouhodobé pecujicimu pojisténci umozni provést volbu
mezi zapoc¢tenim nahradni doby pojisténi a vydélku ziskaného za stejné obdobi (bod 3. navrho-
vanych zmén). V ostatnich bodech ministr ochrancovy navrhy odmitl s tim, ze doba péce je
nahradni dobou pojisténi, za kterou pojiSténec nepfispiva do pojistného systému, proto by na
zakladé toho nemél mit zadné vyhody. Zaroven poukazal na to, ze doba péce je dobou vylou-
¢enou, tim padem nerozmeélnuje prijmy dosazené pred péci nebo po ni, coZ je podle ochranco-
vych zkuSenosti pravidlem jen pfi neuplatiiovani pétileté hranice, po jejimz dosazeni nastava
kraceni ndhradnich dob pojisténi na jednu polovinu.

Vefejny ochrance prav doporuéuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pfijala navrh zakona, kterym budou vySe uvedené zmény, navrhované ve
prospéch diichodii osob pecdujicich o bezmocnou blizkou, resp. jinou osobu, zapraco-
vany do zakona o dlichodovém pojisténi.

2.4 Poskytovani udaji z evidence obyvatel

Zakon ¢&. 133/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi (zakon o evidenci obyvatel), neu-
moznuje poskytnout zadateli Udaj o trvalém pobytu jiné fyzické osoby. I kdyz ve srovnani
s jinymi oblastmi vykonu statni spravy se nejednd z hlediska po¢tu podnétl o vyznamnou
agendu, Ize konstatovat, Ze na vefejného ochrance prav se od pocatku jeho plsobeni obrétilo
jiz pomé&rné& mnoho ob&and se stiznostmi na Gfady, které jim odmitly sdélit idaje z informacni-
ho systému evidence obyvatel. Dlvody, pro¢ lidé cht&ji znat zejména Udaj o trvalém pobytu
jinych osob, jsou rozli€né. Organizuji abiturientska setkani byvalych spoluzakd, patraji po osu-
dech davnych lasek, hledaji sourozence, s nimiz je zZivot rozdélil, chté&ji znat své biologické rodi-
¢e, potrebuji umrtni list svého pfibuzného a neznaji misto Umrti. Ochrance musi takové stiznos-
ti hodnotit jako neopodstatnéné, nebot GFady postupuji podle zédkona a vytykat jim pochybeni
neni na misté. Soucasnou pravni Upravu poskytovani Udaji z informacniho systému evidence
obyvatel poklada v3ak ochrance za bezdlivodné ptisnou a ,nekompatibilni* s pravni Gpravou
vydavani matri¢nich dokladd a nahlizeni do matri¢nich zapist, kterd vymezenému okruhu osob
umoznuje seznamit se s mnohem citlivéjsimi Udaji. Ochrance proto navrhuje, aby bylo umoz-
néno poskytnout zadateli idaj o misté trvalého pobytu, pokud s tim dotéend osoba bude sou-
hlasit. Bude-li Zadatel chtit znat Udaje o zemrelé osobé (datum a misto Umrti, pfipadné posled-
ni misto trvalého pobytu), ochrance doporucuje, aby bylo mozné poskytnout tyto Udaje
stejnému okruhu osob, které mohou nahlizet do sbirky matri¢nich listin (§ 8 zakona
¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi).

Vefejny ochrance prav doporuéuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby pFijala naznacenou zménu zakona o evidenci obyvatel.

2.5 Principy dobré spravy

Verejny ochrance prav je podle zakona povinen chranit osoby nejen pied porusovanim
prava ze strany Gfadd, ale i pred takovym jednanim, které neodpovidé principim demokratic-
kého pravniho statu a dobré spravy. Denné proto stoji pired problémem aplikace a naplfiovani
toho, co jsou to principy dobré spravy. Je zfejmé, ze jde o neformalni zasady kvalitniho spra-
vovani vé&ci vefejnych, které vychazeji z Gstavnich zasad, z obecnych pravnich principl, z mo-
ralnich pravidel i z legitimnich spolecenskych ocCekavani. Dobra sprava tedy oznacuje takovy
postup Urfadu, ktery je nejen v souladu se zakonem, ale zaroven mu nelze vytknout svévoli,
ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.

Nékteré z principl dobré spravy jsou dosud v zdkonech a jiz existujicich dokumentech
rGzného plvodu i Grovné zmifovany & definovany roztfisténé a nejednotné. V pribéhu roku
2006 se proto ochrance rozhodl shrnout své dosavadni poznatky a diskutovat o nich s odbornou
verejnosti. Vysel pfitom pFedevél'm z vlastnich Sestiletych zkuSenosti a dale z jiz existujiciho
Evropského kodexu dobré spravni praxe Evropské unie, z prlpravovaneho doporuceni Rady
Evropy o dobre spravé a z daldich mezindrodnich dokumentd. Ceskd odbornd verejnost se
k pojeti principl dobré spravy Siroce vyjadiila na konferenci, kterou vefejny ochrance prav
uspofradal v bfeznu 2006 (blize viz ¢ast 1.6.2 této zpravy).

Vysledkem snah vefejného ochrance prav je nize uvedenych deset principl. Mé&ly by
slouzit ochranci pfi jeho budoucich Setfenich vi¢&i ufadim jako interpretaéni pomicka, kterd
ucini jeho postup predvidatelnym. Poslanecké snémovné, které zodpovida za vykon své funkce,
je ochrance predklada pro informaci, jak zakonny pojem principy dobré spravy interpretuje ve
Své praxi.
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1. Soulad s pravem

Ufad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem. Pravni piedpisy
aplikuje v jejich vzajemné souvislosti. Tam, kde je vyklad urcitého pravniho ustanoveni nejed-
noznacny, vyklada jej Urad podle jeho smyslu, pficemz respektuje zejména stanoviska nadfize-
ného Ufadu a konstantni judikaturu soudd. Nadfizeny Gfad na ?adost podfizeného Ufadu po-
skytne své jednoznacné a srozumitelné pravni stanovisko k feseni urcitého pravniho problému.
Nadfizeny Gfad také sam v dileZitych pravnich otédzkach aktivné sjednocuje postup podFizenych
Uradt vydavanim zavaznych pravnich stanovisek.

2. Nestrannost

Urednik pFistupuje ke véem osobdm ve stejné situaci stejné a necini zadné neodlvodné-
né rozdily v zachazeni s nimi, pfitom respektuje princip pfimérenosti. Urednik se snaZzi oprostit
ode vdech predsudk(, zachovavat politickou i ndboZenskou neutralitu a nezavdavat *adnou
pric¢inu k pochybnostem o své nepodjatosti. Pokud se rozhodne nepfihlizet k vyjadfeni ¢i poza-
davku nékteré osoby, vzdy takovy postup odlvodni. Stiznost osoby na konkrétniho Gfednika
fesi zasadné jiny Urfednik nez ten, proti kterému stiznost sméfuje. Vysledek prosetieni takové
stiznosti vychazi z porovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjisténych skutecnosti.

3. Véasnost
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Urad vyridi kazde podani osoby v rozumném a primereném cCase bez zbytecnych prutahu.
Jestlize si vyfizeni vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, Urfad o tom osobu vzdy vyrozumi, pficemz
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uvede duvody prodlevy a predpokladany termin, kdy bude podani vyrizeno. Pokud muze mit
rozhodnuti Ufadu vliv na vysledek jiného Fizeni, snazi se Ufad rozhodnout jesté pred ukoncenim
tohoto souvisejiciho Fizeni. O svém postupu ve véci uvédomi vCas Ufady, pro které je vysledek
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jeho rizeni dulezity. U fizeni zahajovanych z vlastniho podnétu zahaji urad rizeni bezodkladneg,
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jakmile se dozvi o duvodu pro jeho zahajeni, a dokonci ho v takovém cCase, aby bylo dosazeno
jeho Gcelu.

4. Predvidatelnost

Urad napliiuje legitimni oc¢ekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdob-
né pripady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné pFipady nadfizeny Urad. Pokud se od své
dosavadni praxe v konkrétnim pfipadé odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento postup
oddvodni. V obdobnych pfipadech pouzivé Gfad obdobné postupy a pfi uziti spravniho uvazeni
se drzi predem stanovenych obecnych méfitek. PFi zméné obecnych pravidel Ufad takovou
zménu s dostateénym predstihem priméirenym zplsobem zvefejni a vytvori predpoklady pro
hladky pFechod k novym pravidlim. Nejvyznamnéjsi zavéry a poznatky ze své &innosti Ufad
zverejfiuje. Struktura dllezitych dokumenty Gfadu je ustdlend a prehlednd, aby se v nich osoby
mohly snadno orientovat.

5. Presvéddivost

Urednik pfi tizeni poskytuje osobé primérené informace o zjiSténych skutecnostech
ao JEJICh povmnostech vQ¢i Gfadu a informuje ji o postupu UFadu tak, aby osoba plné pochopila
Gcel fizeni, orientovala se v jeho prib&hu a mohla vyuZivat sva procesni prava. Urednik se sna-
i podavat presné informace takovym zplsobem, aby nikoho neuvedl v omyl. Pfi komunikaci
s osobou pfihliZi k jejim dorozumivacim a intelektualnim schopnostem a snaZi se vSechny jeji
dotazy radné zodpovédét. Uredni dokumenty uréené osobam jsou psany jednoduchym a jas-
nym jazykem, aby jim osoby snadno porozumély.

Pisemné odlvodnéni rozhodnuti Ufadu je prehledné, srozumitelné a jednoznacné. Utad
pouci osobu o moznosti pouziti opravnych prostiedkl proti svému rozhodnuti, a to véetné
soudniho pfezkumu. Ufad vzdy podnikne ucinné kroky k tomu, aby se osoba, jiz se rozhodnuti
tykd, o ném dozvédéla. Urad také poctivym zplsobem informuje verfejnost o pfipravé rozhod-
nuti obecného dosahu a da ji moznost vyjadfit se k jeho obsahu.

6. PFimeérenost

Ufad zasahuje do prav a opravnénych zajmU osob jen tam, kde je to nutné k dosaZeni
ucelu Fizeni a pouze v nezbytné mire. Ufad zohledinuje pfi uplatfovani svych pravomoci mimo-
Fadnou situaci ur¢ité osoby tak, aby jeho postup vici ni nebyl nepfiméFené tvrdy. Po osobdach
pozaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera je k dosazeni UcCelu Fizeni nezbytna. Ke splnéni
uloZenych povinnosti stanovuje osobdm s ohledem na jejich osobni pomé&ry pfiméienou |hitu
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zahrnujici i ¢as potfebny na pfipravu k plnéni nové uloZzenych povinnosti. V zajmu racionality
7 s v . ’ v s o ’ ’ ’ o

vykonu spravy uplatriuje Ufad zakony zpusobem, ktery nevede k absurdnim vysledkum a odpo-
’ 7 7o ’ z z

vida cilum sledovanym zakonodarcem.

7. Efektivnost

Ufad usiluje o komplexni fe$eni véci. Jestlize néktery odbor nebo organizacni jednotka
Uradu obdrzi od osoby podani, které ji nepfislusi fesSit, postoupi toto podani vécné prislusné
&asti UFadu a osobu o tom informuje. Pokud véc Fedi soub&zné nékolik odborl nebo organizaé-
nich jednotek téhoz Gfadu nebo nékolik rlznych Gradd, zjistuji vzajemné informace o svém
postupu, pfedavaji si je a spolecné tento postup koordinuji. KaZdy Gfad je ve své Cinnosti da-
sledny a usiluje o skutecné, nikoliv pouze formalni vyreseni celé véci. Cini proto ucelné kroky
k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich naplfiovani.

8. Odpovédnost

Urad se nevyhyba posouzeni otdzky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spada do jeho
plsobnosti. V pfipad&, e Gfad udéla chybu, jasné& a vyslovné tuto chybu pfizna, pisemné se za
ni osobé omluvi a neodkladné pfijme ucinna opatreni k napravé, popripadé osobu pouci o moz-
nosti zadat o nahradu kody zplsobené nespravnym Urednim postupem.

Ufednik vynaklada verejné zdroje pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaze-
ni UCelu fizeni. PFi své dinnosti se snazi predchazet skoddm na zdravi a majetku osob i statu
a na vefejnych statcich. S informacemi ziskanymi pfi vykonu vefejné spravy naklada citlivé
a poskytuje jim nalezitou ochranu, pficemz bere ohled na soukromi a rodinny Zivot osob.

9. Otevienost

) Ufad umozni osobdm nahlizet do vSech Urednich dokumentd a pofizovat si jejich kopie.
Urad peclivé dodrzuje spisovy poradek, takze je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat. Pfi-
stup osob k UFednim dokumentlim omezi Gfad pouze do té miry, jakou vyZaduje ochrana osob-
nich Gdajd, soukromi, opravnénych zajmd jinych osob, utajovanych informaci, obchodnich ta-
jemstvi nebo jiné zakonné limity. Poplatek za zpFistupné&ni UFednich dokumentl & pofizeni
jejich kopii stanovuje Grad tak, aby tim nezabrarfioval osobam v ziskani informaci o Cinnosti
Uradu.

PFi styku s osobami uvadi urednik, ktery véc vyfizuje, své jméno, funkci a telefonicky Ci
e-mailovy kontakt. Tyto Udaje jsou uvedeny i na vSech dokumentech a na internetovych stran-
kach uradu. Budova Ufadu je vybavena informacnim systémem, ktery zarucCuje snadnou orien-
taci osob a moznost identifikace Grednikd na jejich pracovistich. Ufedni deska je umisténa na
viditelném misté, je zfetelné oznacena a prehledné Clenéna.

10. Vstricnost

Urednik se chové k osobam s respektem a zdvofilosti a je korektni vadi jinym Grednikim.
Vsem sdélenim vénuje nalezitou pozornost a na vSechna podani fadné odpovida, s vyjimkou
podani anonymnich a opakujicich se. V ramci svych mozZnosti se snazi osobé pomoci dosahnout
cile, ktery sleduje svym podanim. Ufednik za ?adnych okolnosti nenarusduje lidskou dlstojnost
osob, nebot si je védom toho, Ze naplni jeho prace je sluzba vefejnosti.

Verejny ochrance prav doporuduje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské re-
publiky, aby v ramci projednavani této souhrnné zpravy vzala na védomi piedlozené
Principy dobré spravy a podporila tak jejich prosazovani pfi vykonu pdsobnosti verej-
ného ochrance prav.
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V. ZAVER

Rok 2006 byl v Cinnosti Kancelare vefejného ochrance prav opét rokem zvratu. Dnem
1. ledna tohoto roku vstoupila v ucinnost novela zdkona o verfejném ochranci prav (zakon
¢. 381/2005 Sb.), kterad rozsitila plsobnost vefejného ochréance prav na oblast pravidelnych
a soustavnych kontrol zafizeni, v nichz jsou umistény osoby de ijure i de facto omezené na
osobni svobodé. Soub&zné s témito zménami zlstalo v platnosti plvodni zadani napiné ¢innosti
vefejného ochrénce prav, tedy vyfizovani individudlnich stiznosti ob&anl na vykon statni
spravy.

Kancelafi vefejného ochrance prav se podafilo se s rozsifenim dalSich povinnosti vypora-
dat tak, Ze nova pusobnost zajisfovand z&asti novymi spolupracovniky se ucinné rozvinula,
a rezim systematicky pldnovanych navitév jednotlivych typl zafizeni se stal neodmyslitelnou
soucasti mé denni agendy.

V zakladnich agendach jednotlivych stiznosti pokracoval dosavadni vyvoj, ktery je mozno
charakterizovat jako prohloubeni divéry vefejnosti v ¢innost vefejného ochrance prav a sou-
¢asné Ize konstatovat jisté zvyseni kvality jednotlivych podani. Z dostupnych poznatkl o &in-
nosti obdobnych instituci v zahranici Ize dokonce usuzovat, ze Ceska spoleCnost o néco vyraz-
néji a rychleji pochopila smysl i moznosti ochrance, coz se projevilo zejména v poctu stiznosti,
které sméFovaly do oblasti, v nichz je jeho plsobnost zakotvena.

Zatimco ve vysSe uvedenych smérech je mozno hodnotit ¢innost ochrance jako Uspésné
vyhovujici zdkonem predpokladanym kriteriim, existuji jisté rezervy v oblasti zobecriovani po-
znatk( a prezentovani vysledkd, jichZ se podafilo dosahnout. Instituce vefejného ochrance prav
je do té miry instituci unikatni, nebot zde dochazi ke shromazdovani informaci o &innosti v pod-
staté vSech organl statni spravy. Jsem si tohoto potencidlu védom, a proto se spole¢né se
svymi spolupracovniky snazim upozorfiovat na obecné jevy v jednotlivych sférdch mé plisob-
nosti. Je nasnadé&, %e k napravé problém{ sama predkladana zprava nepostadi, i kdyz dil&ich
Uspé&chl bylo dosaZeno realizaci nékterych pracovnich porad s predstaviteli zainteresovanych
resortd, jak je uvedeno v ¢asti prvni této zpravy.

Jistym zefektivnénim zobecriujici funkce verejného ochrance prav by do budoucna mohly
byt nékteré nové zplsoby prezentace poznatkd, zejména prohloubeni aktivit vic¢i poslanecké
snémovné, kdy v Gvahu pfichazi G¢ast na projednavani legislativnich projektd v rdmci druhych
Cteni. Jsem si vSak soucasné védom toho, Ze i takové vyuziti zakonnych opravnéni ziejmé
i v nadchazejicich obdobich bude limitovano, nebot predeviim se musim v&novat feseni pripadl
osob, které se na mne obraci se svymi podnéty.

Mym pfanim je, aby tato zprava byla poslaneckou snémovnou vzata na védomi a soucas-
né aby poslouZila poslanecké snémovné a vSem, ktefi se s ni seznami, jako namét pro zamys-
leni nad Urovni a stavem statni spravy. Soucasné necht je informaci o potencidlu Kancelafe
vefejného ochrance prav poskytnout pomérné rozsahly rejstfik poznatkd o aktudlnich problé-
mech a o0 moznostech jejich Feseni.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Otakar Motejl, v.r.

vefejny ochrance prav
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