SOUHRNNA ZPRAVA O CINNOSTI
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

ZA ROK 2005



© Masarykova univerzita, 2006
ISBN 80-210-3964-7



Obsah

OBSAH

I. VerfFejny ochrance prav a jeho kancelaF .......ccccoiiieiervcrcrssnnsnsenees 5

1.
2.

UVOANT INFOIMACE «...ieeeeeeeee et e e ettt e e e e et e e e e et e e e e e et e e e e s eateeeeeenes 5
Kancelar verejného ochrance prav, materialni a personalni zazemi ........... 6
2.1 Rozpocet a jeho Cerpani v roce 2005 .....iuiiuiriiiiiiniiiiieiiieineneeirneeereneae 6
2.2 Personalni situace v roce 2005 ....iviuiiiiiiiiiiin s 6
Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

PRStUPU K INfOrMacim oo e e e e e e raeraees 7
Informace verejnosti o ¢inNosti 0Chrance ......cocovviiiiiiiiii e 7
4.1 Medialni prezentace verejného oChrance prav .......cocovvvveiiiiiiiniiiiiinniiaen, 7
4.2  DalSi informacni aktivity OChraNCe ......ovviieiiiiiiiii e 7
Zvlastni opravnéni a povinnosti verejného ochrance prav ...........coeveeuveeen 8
5.1 Styk ochrance s Parlamentem Ceské republiky ............ovvveeeiieeeerereevrrinnnnn. 8
5.2 Materialy predkladané verejnym ochrancem prav vladeé ............cccvevvvenenene. 9
5.3  Styk ochrance s Ustavnim SOUdEM ......ociuiiiiiiniiiiiiii e 10
Mezinarodni a vnitrostatni styky verejného ochrance prav ..................... 11
6.1  Mezinarodni kontakty OCNIANCE .....iiiriiiiii e 11
6.2 Vnitrostatni aktivity a kontakty 0Chradnce .......ccoviiiiiiiiiiiiiii e 12

II. Vécna plsobnost veirejného ochrance prav v roce 2005 ........... 15

1.

Obecné informace o vécné plsobnosti ochrance v roce 2005 ................. 15
1.1  Podnéty dorucené ochranci v roce 2005 ......c.iivieiniiiiniieinriererieierenernenenes 15
1.2 Informace o vyiizovani podn&td v roce 2005 ....ceeuvverrierneirnieenreenieennessnnes 19

Komentate k jednotlivym oblastem v plsobnosti s vybranymi podnéty ... 20

2.1 Pozemkové pravo, vlastnické vztahy k nemovitostem, restituce ................ 20
2.2 Zdravotnictvi @ PECE 0 ZAraVi ....i.vuveiiiiiiiiiiiii 23
2.3 SOCIAINT ZADEZPECENT vuvuieie i 29
2.4 Stavby a regionAlNi FOZVO] ...ieveieiiiiiiiiineeie e 34
2.5 Dang, poplatky, cla a JEJiCh SPrava .....cucvuveiiiiiiiiir e 41
2.6 Ochrana Zivotnino Prostiedi ........vveiiiiiiiiiiii e 45
2.7 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny .....ccvevviiiiiiiiiinn e 49
2.8 Policie, VEZENSEVI @ @rMAda ..vvviiiiiiiiii i i i i naeaaaas 52
0200 O .4 | o o P 57
b O Y oV oV o= V- T 61
2.11 StAtNi SPrava SOUANICEVI uivieiriiii i e e e aeeraenes 64
D2 B B o o] = A V2= = T 1o ) 69
2.13 Spravni trestani, fizeni k ochrané pokojného stavu ........ccooveviiiiiiiiininnnn, 70
2.14 Sprava na Useku realizace prava na zamestnani a prace ........ccvvvvevvvnvnnnnn. 74
2.15 Dozor statu nad Uzemni samospravou a pravo na informace .................... 77

2.16 Vybrané oblasti z ostatnich oborl v plsobnosti ochrance ................c........ 79



4 Obsah

3. Podnéty z oblasti mimo pilsobnost ochrance a jejich vyfizovani ............. 83
3.1 CIVIINEPIAVNT VECE tvuininiiiiiiiii et e e 84
3.2 Konkurz a KonKUrzni FIZENT ...i.eiieiiiiiici e 87
3.3 Trestnépravni véci, organy ¢inné v trestnim Fizeni ..........cooeiviiiiiiiiiininnn. 87
3.4 Samostatna plsobnost izemné& samospravnych celkl .............ceeeeerirnnnn... 88
3.5 Ostatni 0bory Mimo PUSODNOSE ...vu.ivvvniiiiiiiiiieeiie e e e e e e e s e e eeaaaes 89

III. Zevseobecnéni poznatki z ¢innosti ochrance — doporuceni
Poslanecké snémovneé Parlamentu CR .......ccccvemverresrnsnnssnsnnsnnees 91

1. Postaveni a ¢innost Pozemkového fondu CR ........veeveeeveveeeeeeeeeiieneeeennns 91
2. Odstranéni ekologické zatéze a sanace kontaminovanych lokalit ............ 92
3. Pravo pacientl na poskytr;\uti informaci shromazdénych ve zdravotnické

dokumentaci a pravo pozustalych na informace .........cooeviviiiiiniennennn, 92
4. Dvoji statni obcanstvi a domnélé statni obcanstvi ........ccvvvviiviviiiinnnnnnn 93
5. Zajisténi zékladnich zivotnich podminek v bydleni ..........cooviiiiiiiiiinn.n. 93
6. Vyplata ndhrad z Garanéniho fondu obchodnikl s cennymi papiry .......... 94
/2 ST 5o 4o e [ Lol 2 oY V2R 94
8. Zdravotni pojiSt&ni d&ti CIZINCU .....evvvveieiiiieeiiieee e 95
9. Cinnost soudnich exekutord a moznosti ministerstva spravedInosti

Vv oblasti dohledu ..o e 95
10. Statni sprava na Useku znalcd a tiumoEniK .oevvviveiiirnieieeeeeeieeeieeeen, 96
11. Postaveni pIné invalidnich osob bez naroku na ddchod a realizace jejich

Prava Na ZamEStNANT t.viriiiri it e e e e rneneenns 96
12. CASteCNE ZAANOVANT PENZI .vveeieieeeiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaaes 97
13. Nemovitosti bez vlastnika evidované v katastru nemovitosti .................. 97

14. Moznosti obci ziskavat informace o dluznicich v ramci dariové exekuce ... 98
15, BANSKA SPIAVA vviiiiiiiiiii it 99

16, ProVAAENT SEEIIIZACT wuvirriiieii it eie et rr e ran e e rane e raneesraneernns 100

| Y- 1 - T T | ) |



Uvodni informace 5

I. VEREINY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR

1. Uvodni informace

Tuto souhrnnou zpravu o ¢innosti za rok 2005 predklada ochrance podle ustanoveni § 23
zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,za-
kon o vefejném ochranci prav") v navaznosti na souhrnnou zpravu o ¢innosti verejného ochran-
ce prav za predchazejici kalendarni rok.

Souhrnnou zpravu o cinnosti za rok 2004 predal ochrance nejvyssim Gstavnim Ciniteldm
osobné (22. bifezna 2005 byl pfijat predsedou Poslanecké snémovny Parlamentu CR a preziden-
tem republiky, 29. bfezna 2005 pak predsedou senatu a 30. bfezna 2005 ji predal predsedovi
vlady). V souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav byla zprava
zasldna také ministerstviim a ostatnim spravnim Gradim s celostatni plsobnosti a pro Sirokou
verejnost byla v elektronické podobé vystavena na webovych strankach www.ochrance.cz.

Dne 12. kvétna 2005 projednala souhrnnou zpravu o ¢innosti za rok 2004 jako snémovni
tisk & 935 na jednani své 44. schiize Poslaneckd snémovna Parlamentu CR a vzala ji na védo-
mi. Na svém plenarnim zasedani projednal tuto zpravu 4. kvétna 2005 jako senatni tisk ¢. 50
také Senat Parlamentu CR.

Pfedkladana souhrnnda zprava o cinnosti ochrance za rok 2005 je koncipovana podobné
jako zpravy predchozi. Obecné a statistické Udaje o Cinnosti verejného ochrance prav a Kance-
lafe verejného ochrance prav v hodnoceném obdobi predklada zprava v kratkych Gvodnich pa-
sazich. Jeji podstatnou ¢ast pak tvofi prezentace praktickych poznatkd vefejného ochrance prav
z ¢&innosti v hodnoceném obdobi spolu s piiklady v podobé& konkrétnich ptipadl, jimiz se
ochrance zabyval. Vedle Sife dosavadni agendy je z ni zfejma prohlubujici se potfeba komplex-
niho zevseobecriujiciho pohledu v jednotlivych agendach oborl a oblasti prava, kterych se do-
tyka, a uréity posun ve vnimani vystup( jeho &innosti pfevaznou vétsinou organu statni spravy
a v radé pripadl i orgdn samospravnych. Ve treti ¢asti zpravy pak ochrance predklada vyvoj
v fedeni poznatkl, na které upozorfioval ve svych minulych zpravéach, a zejména zobecnéni
nejzavaznéjdich problém( vychazejici z analyzy podnétl Fedenych v roce 2005. Soucéasné
s jejich vyCtem predklada ochrance i doporuceni, jak by bylo mozno podle jeho nazoru uvedené
problémy Fesit.

Pokud se tykd postaveni ochrénce, byl v pribéhu sledovaného obdobi ukonéen pomérné
slozity legislativni proces (zapocaty jiz v roce 2003) k pfijeti vlddniho navrhu novely zékona
o verejném ochranci prav. Po projednani zakona v ramci druhého Cteni ve vyborech prosla
5. kvétna 2005 novela (snémovni tisk ¢. 751) obecnou rozpravou a byla 17. kvétna ve tretim
¢teni s pozméfovacimi navrhy vyborl a jednotlivych poslancd schvélena. Senat vratil navrh
zakona 17. ¢ervna 2005 poslanecké snémovné, ktera ho 19. srpna 2005 schvalila v podobg, jak
ji doplnil senat. Dne 9. zafi 2005 byl legislativni proces zavrSen podpisem prezidenta republiky,
zdkon byl zverejnén ve Sbirce zakonu pod poradovym ¢&. 381 a vstoupil v Ucinnost dnem
1. ledna 2006.

PFijetim pfedmétné novely byl od 1. ledna 2006 svéfen vefejnému ochranci prav ukol vy-
plyvajici pro signatarské staty z Opcniho protokolu k Umluvé OSN proti muceni a jinému kru-
tému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (OPCAT), jimz je povinnost ustavit
nezavisly organ, ktery by vytvofil preventivni systém pravidelnych navstév detencnich zafizeni
zajistujici posileni ochrany osob zbavenych svobody de iure i de facto. Jde o zcela specifické
a od stavajici plsobnosti odli$né pravo a soucasné povinnost ochrance dohlizet na &innost fady
zarfizeni ¢i mist, a to bez ohledu na skutecnost, zda jde o zafizeni, jejichz zfizovatelem je stat,
néktery z Gzemné samospravnych celkl nebo soukromopravni subjekt. Novela sou¢asné v za-
konu o vefejném ochranci prav upravila néktera ustanoveni, ktera vyvolavala interpretacni
spory, odstranila urcitou mezeru k feSeni pfipadného mezidobi mezi skonéenim funkéniho ob-
dobi ochrance a slozenim slibu jeho nastupce a rozéifila plisobnost ochrénce i na spravu statni-
ho zastupitelstvi, ¢imZ dodlo ke srovnani kontrolnich opravnéni ochrance vi¢i spravé soudd
a spraveé statniho zastupitelstvi.

Ochrance tak byl v zavéru roku 2005 postaven pfed Ukol v kratké dobé pripravit vykon
této nové plsobnosti. Odbor vécné plsobnosti Kanceldfe vefejného ochrance prav byl rozsifen
o dalsi specializovany tym, jehoz vedouci absolvoval v prosinci 2005 v ramci ziskani zkusenos-
ti s obdobnou cinnosti kratkou odbornou staz v Zenevé v sidle Association Preventing Torture
(APT), vyznamné nevladni organizace, kterd se dlouhodobé zabyva celosvétovou propagaci,
dokumentaci a monitoringem dodrzovani zakladnich prav osob zbavenych svobody. K zajisténi
bezporuchového prechodu administrativy kanceldfe na rozsifeni agendy ochrance o dalsi
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specifickou oblast byly pfipraveny a nainstalovany pozadované Upravy softwaru pro elektronic-
ky pFijem, zpracovani, evidenci a archivaci pisemnosti.

V pribéhu roku 2005 pokracoval i legislativni proces k pfijeti zdkona, jenz ma svéfit
ochranci roli nezavislé instituce, na kterou by se od 1. Cervence 2006 mohly obracet o pomoc
osoby postizené diskriminacnim jednanim. VIadni navrh zdkona o rovném zachazeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni zakon, snémovni tisk ¢. 866)
a navrh doprovodného zakona, jimz se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim antidiskri-
minacniho zékona (snémovni tisk ¢. 867), byly 7. prosince 2005 ve tfetim cteni pFijaty posla-
neckou snémovnou. Vzhledem k tomu, Ze ji senat zakon s pripominkami vratil, nebyl do data
zpracovani této zpravy legislativni proces ukoncen.

2. Kancelar verejného ochrance prav, materialni a personalni
zazemi

2.1 Rozpocet a jeho cerpani v roce 2005

V roce 2005 hospodarfila Kancelar verejného ochrance prav s rozpocCtovou cCastkou
80 823 tis. KC. Pro rok 2005 byl sice zakonem o statnim rozpoctu, rozpoctovou kapitolou
¢. 309 - Kancelar verejného ochrance prav, schvalen rozpocet v celkové vysi 92 055 tis. K¢,
v této &astce viak bylo obsazeno zvy&eni rozpoétu o 11 232 tis. K& pro kryti pfipadnych vydajl
souvisejicich s rozsifenim plsobnosti vefejného ochrance prav. V roce 2005 viak nebyl zadny
z uvedenych legislativnich zamér{ realizovan, proto &astka ve vysi 11 232 tis. K& nebyla pouzita.

Celkem bylo za rok,2005 vyi’:erpéno 61 417 tis. K& rozpoltovych prostiedkd, tj. 76 %
z Castky 80 823 tis. KC. Uspora pfi cerpam rozpoctu ¢inila 19 406 tis. K¢ a vznikla predevsim
usporou v Cerpani béznych prostredku ve vysSi 12 702 tis. K¢, a to zeJmena na provoznich vyda-
jich, na platech zaméstnancl a ostatnich platbach za provedenou préci. Uspora vznikla téZ v in-
vesti¢nich vydajich, kde Cinila 6 704 tis. KC.

2.2 Personalni situace v roce 2005

Statnim rozpoltem na rok 2005 byl ke shora uvedenému finanénimu rozpoctu ve vysi
80 823 tis. K¢ stanoven zadvazny limit poc¢tu zaméstnancl Kancelafe verejného ochrance
prdv na 86 osob. Skute¢ny primérny prepocteny evidenéni pocet zaméstnanct &inil za rok
2005 85,9 osob, limit stanoveny statnim rozpoctem byl tak dodrzen.

Pokud se tykd fyzického poctu zaméstnancd ke dni 31. 12. 2005, bylo bez zapodteni ve-
fejného ochrance prav a zastupkyné verejného ochrance prav v pracovnim poméru ke kancelaFi
celkem 91 zaméstnancl. V tomto poctu bylo jiz ¢asteéné& zohledn&no personalni zajisténi vyko-
nu nové plsobnosti veFejného ochrance prav od 1. 1. 2006. Z nich se 59 zamé&stnancd pfimo
zabyvalo vyfizovanim podnétd (z toho 46 pravnikd a 13 zaméstnancl odboru administrativnich
a spisovych sluzeb). Tento poclet odpovidda odborné a administrativni naroCnosti vyfizovani
podnétd, zevieobecnéni takto ziskanych poznatkd, s nimZ souvisi rozsahlé shromazdovani pfi-
slusnych informaci v rdmci Setreni, pfijimani pravnich i jinych odbornych stanovisek, které vy-
tvareji podminky pro komplexni posouzeni a Fedeni jednotlivych pFipadt ochrancem a soucasné
definovani moznych opatfeni k napravé zjist&nych nedostatkl s pFip. ndvrhy na zmény zdkonné
Upravy Ci dalSich opatfeni pfi zjisténi systémovych poruch ve vykonu spravy véci verejnych.

V roce 2005 pokracovala také spoluprace s externimi odborniky, zejména z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn€, Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy v Praze a v nékolika
pfipadech také z Ustavu soudniho inzenyrstvi v Brné. Uskutecfiovala se zejména formou indivi-
dudlnich konzultaci a vyzadanych expertnich stanovisek k pravné nejslozit&jsim pripaddm
a Ucasti renomovanych specialistd na pravidelnych seminérnich poradach odborného personalu,
zejména pravnikd Odboru vécné plsobnosti Kancelafe vefejného ochrance prav.

VnitFni kontroly hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu probihaji v souladu se
zdkonem ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisl, a s vnitfnimi
predpisy Kancelare verejného ochrance prav. V roce 2005 byl v souladu s planem prace utvaru
interniho auditu proveden jeden kombinovany audit systému a shody zaméreny na oblasti hos-
podafeni s rozpo¢tovymi prostiedky, pokladni sluzbu a zadavani vefejnych zakazek. V prib&hu
roku 2005 nebyla provedena zadna kontrola vnéjsim subjektem. Zpravu o vysledcich financ¢nich
kontrol za rok 2005 predklada kancelaf v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpist, ministerstvu financi.
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3. Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim

Kancelar verejného ochrance prav obdrzela v roce 2005 celkem 5 zadosti o poskytnuti in-
formace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, z nichz tfi byly
doruceny elektronickou postou. Ve vSech pripadech byly pozadovany informace tykajici se hos-
podareni kancelare, predevsim vysSe, struktury a Cerpani ro¢niho rozpoctu kancelare. Vyzadané
informace byly podany v pozadovaném rozsahu, Gplné a ve Ih{té stanovené zakonem. Ze stra-

ny zadateld nebylo podéno ?4dné odvolani.

§ 18 odst. 1 pism. a) Pocet podanych pisemnych zadosti o poskytnuti informaci 5
§ 18 odst. 1 pism. a) Z toho pocet Zadosti podanych elektronickou postou 3
§ 18 odst. 1 pism. b) Pocet podanych opravnych prostfedku 0
§ 18 odst. 1 pism. c) Opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu 0
§ 18 odst. 1 pism. d) Vysledky fizeni o sankcich za nedodrzeni zak. ¢. 106/1999 Sb. 0
§ 18 odst. 1 pism. e) Dalsi informace vztahujici se k uplatfiovani zakona 0

4. Informace verejnosti o ¢innosti ochrance

Verejny ochrance prav také v roce 2005 seznamoval vefejnost se svou cCinnosti nejen for-
mou soustavné prace se vSemi médii, kterd v roce 2005 projevovala o jeho cinnost znacny
zajem, ale také dalSimi nastroji prezentace.

4.1 Medialni prezentace verejného ochrance prav

V roce 2005 poradal verejny ochrance prav obdobné jako v minulosti pravidelné mésic-
ni tiskové konference, na nichz poskytoval aktuaini informace o své Cinnosti a tematické zpravy
zamétené vzdy na zakladni okruh problémd, ktery byl v daném obdobi aktudlni. Tak napfiklad
tiskova konference uskutecnéna v Unoru 2005 byla vénovana problematice exekucniho fizeni
a postaveni dluznikl, na dalich tiskovych konferencich informoval ochrédnce novinare o Setfeni
majetkopravniho vypofadani pozemkd pod pozemnimi komunikacemi ve vlastnictvi statu a kra-
jd, o Setfeni orgdnl statni spravy soudl v oblasti soudnich pritahl poté, kdy zaslal ministru
spravedIinosti obsahlou zpravu, v niz své poznatky shrnul a pokusil se vyhodnotit pFiginy prita-
hG u jednotlivych soudd, o problematice dlouhodobé nefeseného obtéZovani hlukem a imisemi
$kodlivych latek zplsobenych narlstajicimi vlivy automobilové dopravy a daldich. PIné znéni
vSech tiskovych zprav je vystaveno na webovych strankach www.ochrance.cz.

Novou pfistupnou formou, kterou se vefejnost seznamovala s cinnosti ochrance, byl tfi-
nactidilny cyklus Ceské televize Pfipad pro ombudsmana, vysilany na druhém programu
Ceské televize od zafi 2005. Na konkrétnich pripadech seznamil verejnost s lidskym rozmérem
podnétd a osudy téch, ktefi se s nimi na ombudsmana obraceji, ale také s rozsahem pdsobnosti
ochrance, jeho pracovnimi postupy, s praci jeho odbornych spolupracovnikl a k ucelenému
obrazu dinnosti prispély i reakce predstaviteld dotéenych Gradd. Podle vysledkl sledovanosti CT
cyklus zhlédlo v priméru 360 tisic diyékfl a byl oznacen za nesledovanéjsi cyklus Televizniho
studia Brno. V soucasné dobé jedna Ceska televize s ochrdncem o vybéru pfipadd pro zpraco-
vani scénail k daldimu pokracovani cyklu.

Zvyseny zajem o praci i o vysledky Cinnosti verejného ochrance prév projevovala v roce
2005 i vSechna ostatni média. Jak vyplyva z monitoru tisku, ktery ma ochrance k dispozici,
Ceska tiskova kancelar se v pribéhu roku 2005 o jeho Cinnosti zminila ve 329 pripadech, Ceska
televize ve 209 zpravach a reportazich. Nazory ochrance na aktualni otazky ¢i medialné zajima-
vé kauzy a jeho stanoviska k nim zaznély také na stanicich TV Nova a TV Prima, o Cinnosti
ochrance pravidelné informoval Cesky rozhlas 1 - Radiozurnal, Cesky rozhlas 6, Frekvence 1
i Ceské vysilani BBC.

4.2 Dalsi informacni aktivity ochrance

V roce 2005 zaznamenal ochrance vysoky pocCet osobnich navstév stézovatel(l ve
svém sidle za Ucelem Ustniho podani stiznosti, v fadé pfipadl vsak s cilem nejprve ziskat in-
formace o rozsahu plsobnosti ochrénce nebo jeho moznostech pomoci v konkrétnim problému
¢i ziskani zakladni rady, jak resit urditou nepfiznivou zivotni situaci. V hodnoceném obdobi tak
navstivilo Kancelar verejného ochrance prav celkem 1 702 osob.
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Také v roce 2005 ochrance provozoval jiz z minulosti osvédcenou informacni telefon-
ni linku ochrance (tel. 542 542 888), kterou oblané vyuzivaji po celou pracovni dobu ve
véech pracovnich dnech. V prib&hu roku na ni zaznamenali pravnici kanceldfe celkem
5 394 telefonatil, z nichz vétsina byla Zadostmi o poskytnuti pravni rady, zbytek tvorily dota-
zy na rozsah pUsobnosti ochrance a na stav vyfizovani podané stiznosti.

V pribé&hu prvniho &tvrtleti 2005 pFistoupil ochrance k vytvoreni nové podoby svych
webovych stranek (www.ochrance.cz), na nichz ma umisténu také elektronickou podatelnu
(bliz&i Gdaje v &asti II. této zpravy). PFi prestavbé webu kladl ochrance ddraz na maximalni
funkcénost a pfistupnost obsahu podle doporuceni, obsazenych v dokumentu Best practice -
Pravidla pro tvorbu pfistupného webu, vydaném ministerstvem informatiky a WCAG 1.0. V dal-
sich meésicich byly ve webové prezentaci ochrance provedeny Upravy v souladu s pravidly
stiedni Urovné pristupnosti Metodiky Blind Friendly Web 2.3. Od 30. zafi 2005 jsou stranky
verejného ochrance prav zarazeny v Katalogu stranek pfistupnych pro nevidomé a jsou oprav-
nény pouzivat logo Blind Friendly Web.

Za sledované obdobi zhlédlo webové stranky ochrance 176 548 zajemci. MozZnosti
. z v . Ve r 7 v v 7 z e o
oslovit ochrance prostrednictvim webového formulare urceného k neformalnim vzkazum, dota-
o V. ’ z V. 7 -
zum a pfipominkam vyuzilo 158 zadjemcf.

5. Zvlastni opravnéni a povinnosti verejného ochrance prav

Zakon o vefejném ochranci prav pfiznava v Casti tfeti ochranci vyznamna zvlastni oprav-
né&ni. Spocivaji jednak ve specifickych povinnostech v{¢&i Parlamentu Ceské republiky, k némuz
sice neni ve vztahu podrizenosti, ale jehoz dolni komorfe je za vykon své funkce odpovédny,
jednak v pravu poddvat vladé a spravnim Gfaddm doporuceni ke zmé&ndm pravnich a ostatnich
predpist, pokud k tomu pFi vykonu své funkce shledd dlvod. S tim souvisi i jeho opravnéni
navrhovat Ustavnimu soudu zru$eni podzakonnych predpisQ a zG¢astnit se takového Fizeni, po-
kud je inicioval jiny Ucastnik podle ustanoveni § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

5.1 Styk ochrance s Parlamentem Ceské republiky

Rok 2005 Ize v cinnosti ochrance charakterizovat mj. jako obdobi zvysené cCetnosti jeho
osobni Géasti na jednanich vybord a pléna poslanecké snémovny a na jednanich vybor(
a pléna senatu. Divodem ¢asté pfitomnosti ochrance na jednani zakonodarce byl vedle jeho
pravidelné Gcasti pfi projednani souhrnné zpravy o ¢innosti za minuly rok a v souvislosti s pro-
jednanim pravidelnych &tvrtletnich prib&Zznych informaci, predklddanych podle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav, zejména pokracujici legislativni proces smé-
Fujici k pFijeti zakond, které mély vyraznym zptsobem zménit pravni ramec jeho pdsobeni.

Ochrance se zucastnil projednani souhrnné zpravy o c¢innosti vefejného ochrance prav za
rok 2004, ktera byla, jak jiz bylo uvedeno, po predchazejicim projednani v peti¢nim vyboru
projednéna 11. kvétna 2005 jako snémovni tisk €. 935 na jednani 44. schize poslanecké sné-
movny a vzata na védomi. V souvislosti s projednanim souhrnné zpravy v senatu se ochrance
zUcCastnil také jednani jeho Ustavné-pravniho vyboru a vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidska prava a petice a poté 4. kvétna 2005 plenarniho zasedani senatu, kdy byla zprava pro-
jednana jako senatni tisk ¢. 50.

V obdobi pripravy predlohy zakond, které se ¢innosti vefejného ochrénce prav vyznam-
nym zplsobem dotykaji, povaZuje ochrance za dlleZitou soucinnost s predkladatelem, ale
zejména pak v pribéhu legislativniho procesu povaZuje za vyznamny osobni kontakt se zako-
nodarci. Z tohotovdﬁvodu se v roce 2005 dlsledné osobné& z(&astfioval jednani v obou komo-
rach Parlamentu Ceské republiky v obdobi vrcholiciho procesu projednani viadniho navrhu no-
vely zakona o verfejném ochranci prav (snémovni tisk ¢. 751). Osobné se zucastnil také témér
véech jednani pfisluénych vyborl i plenarnich jednani zakonodarce pfi projednavani zakona
o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci (antidiskriminacni za-
kon), (snémovni tisk ¢. 866 a 867).

Spolu s vedoucim Kancelare verejného ochrance prav se ochrance 11. kvétna 2005 zu-
Castnil v peti¢nim vyboru projednavani navrhu statniho zavérec¢ného Uctu za rok 2004, kapitoly
¢. 309 - KanceldF verejného ochrénce prav (41. schiize), a 8. listopadu 2005 projednani vlad-
niho ndvrhu zakona o statnim rozpoctu na rok 2006 (48. schiize).

K naplnéni povinnosti uloZzené ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zakona o verejném
ochranci prav predkladal ochrance poslanecké snémovné pravidelné ctvrtletni pisemné in-
formace o své cinnosti a podle rozhodnuti pfedsedy snémovny je osobné projednaval na
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jednani jejiho peti¢niho vyboru, kde je podle ptani jeho &lenl doplinil dal$imi konkrétnimi infor-
macemi. PIny text uvedenych prib&Znych zprav o &innosti ochrédnce je k dispozici na jeho
webovych strankdch www.ochrance.cz.

Dne 16. Unora 2005 vyuzil ochrédnce svého zvlastniho opravnéni podle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) zakona o verejném ochranci prav a obratil se na poslaneckou snémovnu se
zpravou o jednotlivé véci. Vyuzil totiz vSech zédkonem svéfenych pravomoci a opakované
vyzyval ptisludné organy statu (ministerstvo dopravy a spoju i vladu) ke zjednani napravy
v dlouhodobé nefe$eném majetkopravnim vyporadéni pozemk{ pod pozemnimi komunikacemi
ve vlastnictvi statu a krajd (dalnice a silnice I., II. a III. tfidy), pfesto se Fedeni daného problé-
mu neustdle odkladalo a nebyly u¢inény jasné kroky, které by zietelné daly najevo vili statu
problém uzaviit. PFi pfedloZeni této zpravy apeloval ochrance v zdjmu ochrany vlastnikd na
respektovani principu nedotknutelnosti vlastnického prava jako imanentniho rysu konceptu
pravniho statu, a to ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 1 Dodatkove-
ho protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citované dokumenty
zavazuji organy statu ctit a respektovat vlastnické pravo vsech osob bez rozdilu a ukladaji po-
vinnost zajistit jeho nerusené uzivani. Ochrance ve zpravé konstatoval, Ze dosavadni postup
organd statu neni s uvedenymi principy ve shodé.

Poslanecka snémovna vzala zpravu ochrance na védomi a pfijala usneseni, jimz zavazala
vladu CR predlozit snémovné do 30. ¢ervna 2005 navrh definitivniho feSeni problému. Podle
informace predsedy vlady byl material v dané véci predlozen na vladni agendu 23. cervna
2005. Dne 24. srpna 2005 prijala vlada usneseni ¢. 1 059, kterym schvalila program realizace
majetkopravniho vypotadani pozemkl pod stavbami dalnic a silnic I., II. a III. tfidy, a sou¢asné
povérila pfedsedu vlady, aby o tomto usneseni informoval poslaneckou snémovnu.

V souvislosti s probihajicim legislativhim procesem novelizace zadkona o verejném
ochranci se v Unoru 2005 seznamili s ¢innosti ochrénce v jeho sidle ¢lenové Ustavné-pravniho
vyboru senatu a predseda senatu Premysl Sobotka v doprovodu predsedy Ustavné-pravniho
vyboru sendtora Jaroslava Kubery a ¢lena tohoto vyboru senatora Jifiho Stodllky. Vefejného
ochrance prav navétivili 22. zafi 2005. Seznamili se s nékterymi konkrétnimi okruhy problém{
z &innosti a i kdy? zakon o vefejném ochranci prav upravuje v prib&hu roku p¥imé vazby
ochrance pouze k poslanecké snémovné&, dohodli se na prohloubeni kontaktl ochrénce i s horni
komorou parlamentu.

5.2 Materialy predkladané verejnym ochrancem prav viadé

Vlada je podle ustanoveni § 22 zakona o vefejném ochranci prav adresatem jeho zvlast-
niho opravnéni v pFipad&, kdy z poznatk( ziskanych pfi vytizovani individuédlnich podnétd do-
spéje k zaveéru, ze ke zjednani napravy je tfeba doporucit vydani, zménu nebo zruseni nafizeni
¢i usneseni vlady nebo zadkona. Predlozeni materidlu vladé jako vrcholnému organu vykonné
moci vSak zakon predpoklada také v ustanoveni § 20 v pripadé, ze Urad ochrancem zjisténé
pochybeni nenapravi, opatfeni navrhovana ochrancem odmitne pfijmout a neni jiného nadfize-
ného organu, ktery by ochrdancem poZadovanou napravu zajistil.

V pribé&hu roku 2005 se v procesu predkladani materialt vliadé piné projevila zména jed-
naciho rfadu vlady z roku 2004, podle niz verejny ochrance prav sdm vede pripominkova fizeni
k ¢asto velmi specifickym materialim, s nimiz se na vladdu obraci, a po vypoFadani pripominek
predkladd materidly ve vladé osobné. Materidly predlozené a neprojednané pred zménou jed-
naciho fadu upravil ochrance v intencich zmén. K opakovanému predlozeni nékterych z uvede-
nych materidld jiz v8ak ochrénce nepfistoupil, nebot v mezidobi zvolil k jejich Fedeni pouziti
jinych nastrojd. Zpravidla vyuZil moznosti aktivni U&asti v mezirezortnim pFipominkovém tizeni
k navrhim zadkond upravujicich pfedmétnou problematiku. O nékterych pfipadech, které byly
v minulosti v urcité fazi vyrizovani predlozeny vladé, proto informuje tato zprava také v ¢asti II.
a III.

V pribéhu roku 2005 uzaviel ochrénce piipad, ktery byl predlozen vlddé po zméné pro-
cesnich pravidel 20. ¢ervence 2004. Jednalo se primarné o sankci uplatn&nou vi¢&i ministerstvu
financi, které odmitlo zjednat napravu ve véci nezakonnych danovych exekuci, jimiz byly
opakujici se davky statni socialni podpory postihovany formou pfikazani jinych pené-
Zitych pohledavek namisto srazek. Po komplikovaném jednani ministerstvo zjednalo napra-
vu. Z dlvodu nutnosti komplexniho feseni problematiky exekuci uvedenych davek rovnéz v re-
zimu obcanského soudniho fadu pak vlada usnesenim z 20. fijna 2004 (¢. 1 001) ulozZila
ministrovi prace a socidlnich véci zpracovat a predlozit vldadé navrh novely zdkona o statni soci-
alni podpore, ministrovi spravedinosti soucasné ulozila, aby zpracoval a vladé prelozil navrh
novely obcanského soudniho fadu, a to v obou pfipadech do 31. ledna 2005. Navrh zakona,
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kter)'/m se méni zakon o statni socialni podpore, oblansky soudni Fad a dalsi zékony (snémovni
tisk ¢. 1 049), senat 27. ledna 2006 vratil poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy.
U¢innost novely, v jejimz disledku by naptisté véechny OpakUJICI se davky statni socialni pod-
pory mohly byt postizeny toliko srazkami ze mzdy, je dosud sméfovana k 1. dubnu 2006. Ne-
dojde-li pfipadné ke zméné textu navrhu, nedopadne vSak novela na exekuce, které byly pra-
vomocné nafizeny prede dnem nabyti jeji Ucinnosti.

PFi Setfeni individualniho podnétu zjistil ochrance, Ze organy Sluzby cizinecké a pohranic-
ni policie Policie Ceské republiky pfi fizeni o Zadosti o udéleni trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky uzivaji postupy, které povazoval za nezakonné. Divodem, pro ktery se ochran-
ce rozhodl obratit na vladu vyrozumeénim dle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci
prav, byla skuteCnost, Ze se tyto organy s hodnocenim ochrance v otdzce zakonnosti svého
postupu neztotoznily, neprovedly opatieni k napravé, k nimz byly ochrancem vyzvany po ukon-
¢eni jeho Setfeni, a dokonce se vyslovily pro zobecnéni dosavadniho, ochrancem napadaného
postupu. Ochrance vladé navrhoval, aby ministrovi vnitra ulozila pfijmout opatfeni k napravé,
kterd zajisti, e v dlsledku probihajiciho trestniho Fizeni proti cizinci nebude prerusovano
spravni fizeni ve véci jeho zadosti o vydani povoleni k pobytu na Uzemi Ceské republiky. V sou-
ladu se znénim jednaciho radu vlady zaslal ochrance 17. bfezna 2005 material do pripominko-
vého fizeni, vzhledem k jeho vysledkdim se v&ak rozhodl material se zasadnimi rozpory vladé
nepredlozit a pFistoupil k jinym ndstrojim reseni.

Dne 16. tnora 2005 ochrance pfedloZil viddé doporugeni ke zméné zékonl podle ustano-
veni § 22 odst. 1 zédkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve véci uvadéni rodnych
&isel na peticich. Divodem predloZeni bylo upozornit na rozdilné vnimani rodného ¢isla jako
identifikatoru fyzické osoby Ustfednimi organy statni spravy a dat vladé podnét k zaujeti jed-
notného stanoviska k otazce ochrany rodny'/ch Cisel pred zpfistupnénim. Ochrance navrhl zménu
zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovani ob&anl v politickych stranach a v politickych hnutich, ve
znéni pozdeJS|ch predplsu, tak, aby povinnost uvadét na petici podporujici vznik politické strany
nebo hnuti rodné Cislo, stanovena v § 6 odst. 2 pism. a), byla zrusena, pfipadné nahrazena
povinnosti uvést pouze datum narozeni, nebot od vzniku tohoto zdkona se na nutnost ochrany
rodného cisla podstatné zménil nazor. Rodné cislo musi byt uvadéno nejen na petici podporujici
vznik politické strany nebo hnuti, ale rovnéz na petici podporujici kandidaturu nezavislého kan-
didata na senatora, na podpisovém archu prikladaném k navrhu na registraci cirkve a nabozen-
ské spolecnosti a také k navrhu registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti na pfiznani
opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Ochrance se proto obratil na vladu s doporu¢enim na zmeé-
nu prisludnych zakond tak, aby povinnost uvadét rodné &islo byla ve vyse uvedenych pripadech
nahrazena povinnosti uvést pouze datum narozeni. Material byl v souladu s jednacim Fadem
vlady zaslan do pripominkového Fizeni. Zatimco stanoviska z ministerstva vnitra byla souhlas-
na, predstavitelé ministerstva kultury oznacili pozadovanou zménu za nepfijatelnou. Materidl
byl tedy predkladan do jednani vlady s rozporem.

Vlada 30. bfezna 2005 usnesenim ¢. 365 vzala na védomi doporuceni vefejného ochrance
prav ke zméné zakona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni né&kterych daldich zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisli, a zakona & 3/2002 Sb.,
0 svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o zméné
nékterych zékonl, ve znéni pozdé&jsich predpist. Soucasné vzala na vé&domi, Ze ministerstvo
vnitra v kvétnu 2005 predlozi vladé navrh novely zakona o volbach do parlamentu, v jehoz
ramci bude doporuceni verejného ochrance prav akceptovano. Vlada se rozhodla, Ze doporuceni
verejného ochrance prav na zménu zékona o svobodé nabozenskych vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti nevyhovi. Navrh novely zakona o volbach do parlamentu vlada
schvalila 20. Cervence 2005 a 29. Cervence 2005 jej predlozila poslanecké snémovné (snémov-
ni tisk ¢. 1 075). Navrh byl ke dni zpracovani této zpravy v poslanecké snémovné v prvnim
Cteni.

5.3 Styk ochrance s Gstavnim soudem

Ustanoveni § 64 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (dale jen zakon o ustavnlm soudu), zakotVUJe opravnéni ochrance navrhovat Ustavnimu
soudu zruseni nebo zménu podzakonnych predpist. Ochrance tohoto opravnéni v pribé&hu roku
2005 nevyuiil Zakon o ustavnim soudu dale v ustanoveni § 69 odst. 2 uklada soudu povinnost
zaslat vefejnému ochranci prav neprodlene navrh na zahéajeni fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 plsm
b) Ustavy s tim, Ze ochrance mize Ustavnimu soudu do 10 dnd od doruéeni ndvrhu sdélit, Ze
vstupuje do Fizeni. U&ini-li tak, ma postaveni vedlej$iho U&astnika. V prib&hu roku 2005 obdr-
zel vefejny ochrance prav od Ustavniho soudu 20 navrhié s vyzvou ke vstupu do fizeni. Ve
vét&iné pripadd se jednalo o navrhy na zrudeni obecné zavaznych vyhladdek mést a obci nebo
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jejich nékterych ustanoveni, ale i daldich podzdkonnych pravnich ptfedpisi. Do z4dného z nich
ochrance nevstoupil.

V pribé&hu roku 2005 probihalo u Ustavniho soudu Fizeni o navrhu skupiny poslanct na
zruSeni § 3 a § 16 nafrizeni vlady ¢. 364/2004 Sb., o stanoveni nékterych podminek prova-
déni opatrFeni spole¢né organizace trhli v odvétvi cukru, k némuz se jako vedlejsi Gcast-
nik ochrance pfipojil jiz v roce 2004. Jednalo se jiz o treti fizeni vedené ve véci v podstaté to-
tozné (predchozi fizeni probihala za vedlejsiho Ucastenstvi ochrance v roce 2002 a 2003).
Stejné jako v predchozich pripadech se verejny ochrance prav k navrhu pfipojil s ohledem na
poznatky pfi Setfeni individudinich podnétd, pti nichz dospél k zavéru, e aplikaci platné zakon-
né Upravy dochdazelo k porusovani zdsady rovného pristupu a pozadavku objektivniho zplisobu
vypoctu cukernych kvét, a tim k vytvareni nerovnosti mezi jednotlivymi vyrobci cukru.

S ohledem na skutecnost, ze Ustavni soud pripustil usnesenim zménu petitu navrhovate-
o s ’ s s v ’ v
Iu, nebylo do doby zpracovani této zpravy rizeni ukonceno.

6. Mezinarodni a vnitrostatni styky verejného ochrance prav

6.1 Mezinarodni kontakty ochrance

V prib&hu roku 2005 rozvijel ochrance jiz z minulosti navdzané mezinarodni kontakty
vyplyvajici z Clenstvi v mezinarodnich ombudsmanskych organizacich, ale také kontakty v ramci
bilateralni spoluprace jak s partnerskymi ombudsmany, tak i s dalSimi institucemi a osobnost-
mi. Lze uvést zejména nasledujici setkani:

- Dne 17. ledna 2005 navstivila ochrance velvyslankyné Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska v Ceské republice, pani Linda Duffield, aby se obeznamila
se zakonnym vymezenim a formami Cinnosti Ceského verejného ochrance prav a monitoro-
vala pfipadnou moznost jeho pomoci cizim statnim pisludnikim, zejména ob&andim Velké
Briténie, pokud by se citili pokozeni jedndnim organu statni spravy Ceské republiky.

- Na pozvani Ufadu rakouského ombudsmana (Volksanwaltschaft) navstivili ochrance
a jeho zastupkyné ve dnech 7.-9. Unora 2005 ombudsmanovo sidlo v Rakousku. Béhem
navstévy se setkali se svymi protéjsky Peterem Kostelkou a Rosemarii Bauerovou, byli pfi-
jati spolkovym prezidentem Heinzem Fischerem, predsedou narodni rady Andreasem Kho-
lem a navstivili také nejvyssi spravni soud a jeho predsedu Clemense Jablonera.

- Na prelomu bfezna a dubna 2005 se ochrance zucastnil v Kodani pravidelné mezinarodni
konference s nazvem Devaty kulaty stiil evropskych ombudsmanii. Setkani bylo orga-
nizovano Uradem komisafe Rady Evropy pro lidskad prava spolecné s danskym narodnim
ombudsmanem. Vedle témé&F véech evropskych narodnich i regionalnich ombudsmant se
setkani zucastnili mj. komisaf Rady Evropy pro lidska prava Alvaro Gil-Robles, evropsky
ombudsman Nikiforos Diamandouros, zastupci nejvyssich parlamentnich a soudnich organd
poradajici zemé& a celd fada expertd pdsobicich pfi Radé Evropy. Pfedmétem jednani byly
otazky Feseni stiznosti z oblasti vézenstvi a ochrany soukromi jednotlivce.

- Dne 7. dubna 2005 ochradnce navstivil rada velvyslanectvi USA pro politické a ekono-
mické zalezitosti Michael Dodman, ktery se zajimal zejména o feSeni stiznosti na nedob-
rovolnou sterilizaci zen.

- Dne 22. dubna 2005 navstivil ochrance reditel kancelafe srbského prezidenta Dragan
Djilas, povéfeny vytizovanim stiznosti ob&and na &innost statni spravy. Uéelem setkani bylo
predani zkusenosti instituci, ktera se ma v budoucnosti pretransformovat v Ufad srbského
ombudsmana.

- Spolecné s predsedou L’Jstav[n'ho soudu Ceské republiky se 3. ¢ervna 2005 vefejny ochrénce
prav setkal s predsedou Ustavniho soudu Ruské federace Valerijem Dimitrijevicem
Zorkinem, ktery se informoval zejména o rozdé€leni sfér plsobnosti ombudsmana a Ustavni-
ho soudu pfi ochrané prav obéant v Ceské republice s cilem dosahnout v Rusku srovnatel-
nych evropskych standardd.

-V zavéru Cervna 2005 se ochrance zucastnil pravidelného jednani ombudsmané Mad'ar-
ska, Slovenska, Polska a Ceské republiky v Budapesti. Predmétem jednani byly moz-
nosti spoluprace a vyména informaci o spoleCenskych podminkach pro ¢innost ombudsma-
nd v jednotlivych zemich ,Visegradské ctyrky".

- Dne 27. ¢ervna 2005 navstivil ochrénce v ramci oficidlni navétévy Ceské republiky misto-
predseda vlady Slovenské republiky Pal Csaky, ktery je mj. zodpovédny i za vytvoreni
pravniho prostfedi a podminek pro dodrzovani lidskych prav na Slovensku. Zajimal se
o stav institucionalniho zajisténi ochrany lidskych prav a postup legislativniho procesu pfijeti
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antidiskrimina¢niho zdkona v CR a zejména o dlouhodobé& nedofe$enou problematiku tzv.
slovenskych dlichodd.

- Ve dnech 20.-22. Cervence 2005 navstivil ochrance v Haagu narodniho ombudsmana
Nizozemského kralovstvi Roela Fernhouta, s nimz jednal o zménach v &innosti obou in-
stituci v disledku novelizaci ¢eského a holandského zékona, které rozsifuji povinnosti obou
narodnich ombudsman@. Vyhodnotili také projekt spoluprdce ¢eského a holandského
ombudsmana, ktery probihal od kvétna 2004 do srpna 2005 formou vymeénnych navstév

odbornych pracovnikd.

- Dne 30. listopadu 2005 navstivil vefejného ochrance prav francouzsky poslanec Parla-
mentniho shromazdéni Rady Evropy Michel Hunault. Kromé jiného se zajimal o nové
kompetence vefejného ochrance prav a dosavadni zkuSenosti ochrénce pti Fedeni problém{
vézenstvi.

-V prvnich dnech prosince 2005 navstivil vefejného ochrance prav francouzsky ombuds-
man Jean-Paul Delevoy. Zajimal se zejména o zkusSenosti ochrance v oblasti soucinnosti
s organy verejné spravy, setkal se s predsedou nejvyssiho spravniho soudu a s dékanem
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, kde prednes| pro francouzsky mluvici stu-
denty prednasku s besedou na téma Role ombudsmana v demokratické spolecnosti.

- Dne 6. prosince 2005 se uskutecnilo pracovni setkani se slovenskym verejnym ochran-
cem prav Pavlem Kandracem, ktery ochrance navstivil spolu s pocetnou delegaci vedou-
cich pracovnikl své kancelafe. Predmétem jednani byla mj. diskuse o optimalnim organi-
zacnim ¢&lenéni, organizaci prace, postupech pfi Setfeni konkrétnich pfipadl a zkudenostech
Kancelare verejného ochrance prav s programem elektronické evidence spisovych a archiv-
nich sluzeb.

6.2 Vnitrostatni aktivity a kontakty ochrance

K vymé&né nazord organizuje ochrance pracovni ¢ védecké konference. V &ervnu 2005
usporadal védeckou konferenci na téma Moderni vefFejna sprava a ombudsman. Byla
koncipovana jako prifezova, nebot posuzovani problémi v souvislostech je, na rozdil od rez-
ortné organizované a fizené statni spravy, typickym pohledem ombudsmana. Ustfednim doku-
mentem konference byl Evropsky kodex Ffadné spravni praxe, ktery byl z iniciativy evropského
ombudsmana v roce 2001 pfijat Evropskym parlamentem ve formé usneseni. Konference se na
pozvani ochrance aktivné zudastnila fada $pi¢kovych odbornikl z rliznych obord, védecké ve-
Fejnosti, vefejné spravy i instituci soudnich. Z referatd a zasadnich diskusnich vystoupeni pied-
nesenych na konferenci byl vydan sbornik, ktery je vystaven na webovych strankach
www.ochrance.cz/Média a vnéjsi vztahy.

V pribéhu roku 2005 ochrance pokracoval ve spolupraci s predstaviteli kraji a kraj-
skych GrFadd a dale ji rozvijel. Systematicka spoluprace byla ramcové dohodnuta na jednani
grémia Feditell krajskych Gfadd v kvétnu 2005 ve Zling, v pribé&hu roku pak ochrance osobné
jednal o Fedeni né&kterych vyznamnych pfipadl s predstaviteli jednotlivych krajskych Gfadd,
napf. Krajského Urfadu Karlovarského kraje, Krajského Ufadu Zlinského kraje a Krajského Uradu
kraje Vysocina.

V listopadu 2005 zorganizoval ochrdnce na pldé Poslanecké snémovny Parlamentu CR
pracovni schiizku véech zastupci rezorti, kterych se od 1. ledna 2006 dotyka vykon jeho
novych povinnosti v oblasti detenci. Sezndmil na ni zG¢astnéné predstavitele Ustfednich organd
statni spravy se svymi zaméry pFi vykonu nové plsobnosti, se specifickymi postupy, kterymi
bude realizovana, a v zajmu navazani budouci spoluprace v této oblasti je pozadal o ustanoveni
kontaktnich osob pro potfeby budoucich Setfeni.

S obdobnymi cili se ochrance zlcastnil 23. listopadu 2005 grémia Fediteld krajskych
uradt, 29. listopadu 2005 pak porady vedoucich krajskych a vrchnich statnich zastupct
v Litomysli pofddané nejvyssi statni zastupkyni.

Z aktivit ochrance v pribéhu roku 2005 nelze pominout fadu jedndni s predstaviteli
ustFednich statnich Gfadt a instituci k feseni otdzek souvisejicich s vykonem vySetfovacich
opravnéni ochrance, zejména pfi Fedeni prifezovych otdzek a nejednotnych postupl. Vyhodou
osobnich setkéni s predstaviteli etfenim dotéenych Uradl je vytvoreni prostoru k objasnéni
stanovisek a hledani konsenzu k napravé zjisténych nedostatk(. Z nich Ize uvést zejména na-
sledujici setkani:

- s nové jmenovanym viladnim zmocnéncem pro lidska prava se ochrance setkal, aby
navazal na osvédcené formy spoluprace s vlddnim zmocnéncem a Radou vlady pro lidska
prava;
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v ve

- pracovni jednéni s predsedou Ceského GiFadu zeméméFického a katastralniho se za-
meéfilo na problematiku procesu odstranovani chyby v katastralnich operatech;

- na pracovnim setkani s pfedstaviteli ministerstva prace a socialnich véci, ministerstva
spravedinosti, ministerstva vnitra, Policejniho prezidia CR, Vézeiiské sluzby CR
a Exekutorské komory CR byly projednany poznatky ochrénce z Setfeni podnétd, tykaji-
cich se uskutec¢néni vykonu rozhodnuti, jehoz predmétem je nezletilé dité;

- mezirezortni pracovni schiizka ochrdnce s naméstkem ministra pro mistni rozvoj
a naméstkem ministryné zdravotnictvi a hlavnim hygienikem €R byla zamérena na
prifezové otdzky nezbytné soucinnosti stavebnich Gfadl a organi ochrany vefejného zdra-
vi, zejména v oblasti dodrzovani hlukovych limitl, problematiky tzv. holobytl a zdravotni
zavadnosti bytl;

- s predsedou Ceského telekomunikaéniho GFadu projednal ochrdnce mj. stiznosti na
poplatky za pfridélené Cislo, za povoleni k provozovani vysilacich radiovych stanic a proble-
matiku tzv. Zlutych linek na internetu;

- na pracovnim setkani s predstaviteli Ceského GFadu zemémérického a katastralniho
a Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ochrance hledal feseni problé-
m& s pozemky, jejichz vlastnik neni zndm;

- s predstaviteli ministerstva spravedlnosti projednal ochrance feseni stiznosti na pritahy
v soudnim Fizeni a neetické chovani soudcd;

- se zastupci ministerstva financi ochrance hledal feseni, jak zajistit poskytovani pfispévku
na zavodni stravovani pro osoby, které drzi na zakladé doporuceni |ékafe ze zdravotnich
o o .
duvodu dietu;
- na setkani s predsedou Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt jednal ochrénce o moznos-
s . . Ve V. Vv _ v s s o V. . v o . . s
tech spoluprace obou instituci pri reseni problému, pri nichz se pusobnost obou instituci se-
tkava;
- s generdlnim feditelem Generalniho Feditelstvi cel se ochrance setkal mj. kvili feseni
7 o s ’ ’ o . . v . 7
zakazu prodeje tabakovych vyrobku a lihovin na trznicich;

- pii pracovnim setkani s celnimi predstaviteli Cizinecké policie Policie €R projednal
ochrance mozna feseni nelnosné situace na pracovisti v OlSanské ulici v Praze.

Vysledky téchto a dalsich obdobnych jednani s predstaviteli ministerstva kultury, minis-
terstva vnitra a ministerstva financi jsou popsany v nasledujici ¢asti zpravy v souvislosti s in-
formaci o pripadech, které byly i diky témto setkdanim uspokojivé ukonceny.
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II. VECNA PUSOBNOST VEREINEHO OCHRANCE PRAV
V ROCE 2005

1. Obecné informace o vécné plsobnosti ochrance v roce 2005

1.1 Podnéty dorucené ochranci v roce 2005

V pribé&hu roku 2005 bylo vefejnému ochrénci prav doruéeno celkem 4 939 podnétd.
Oproti roku 2004, kdy zaevidoval celkem 4 415 novych podnét{, se jejich polet zvysil o 524.
Ochrance pricita tento vyvoj zejména skutecCnosti, ze institut vefejného ochrance prav se po-
stupné stal stabilni sou¢asti spole¢enského védomi. To, Ze pocet doru¢enych podnétl vykazoval
narQst zejména v poslednich mésicich roku, Ize pfi¢ist i zajmu vefejnosti o &innost ochrance,
vyvolanému zvySenou intenzitou jeho medidlni prezentace a zverejnénim vysledki nékolika
medialné sledovanych kauz.

Také v roce 2005 vyuzival ochrance své vyznamné zakonné opravnéni jednat i bez navr-
hu a v 38 pripadech zahdjil SetFeni z vlastni iniciativy. Jednalo se vesmés o pfipady, kdy se
z riznych zdroj nebo jako vedlejsi informaci pti Setfeni b&znych podnétl dozvédél o problému,
ktery povazoval za potfebné prosetfit.

Celkem v 11 p¥ipadech ochrance zalozil tzv. ,spis zvlastni dileZitosti", v jehoZ rémci Fe-
Si obecné se vyskytujici nebo jinak vyznamné problémy s moznym obecnym dopadem na neur-
¢itou skupinu osob. Zpravidla se jedna o Setfeni na vyssi Urovni, vedené ochrancem za Ucelem
odstranéni obecné Ci systémové vady. Vysledky této cinnosti se zprava podrobnéji zabyva
v Casti II. a zejména v Casti III.

Pocty Setreni zahajenych z vlastni iniciativy

Rok Setfeni z vlastni iniciativy
2001 8
2002 36
2003 44
2004 49
2005 38

Jak je zfejmé z nasleduijiciho pfehledu, v prib&hu roku 2005 opét narostl pocet podnétd
podanych elektronicky, a to jednak prostrednictvim elektronické podatelny s formularem
podani umisténym na webovych strankach ochrance, jednak doru¢enych béznou elektronickou
postou. Vyrazné stoupl také pocet dal$ich dokumentd dorucovanych elektronickou po&tou.
Z jejich rozboru Ize vysledovat pozitivni vliv této komunikace na pokracujici postupné srovna-
vani rozdili v poétu podani z jednotlivych krajl, daldi posun v&kové struktury stéZovatell ve
prospéch mladsich osob a stoupajici podil podani od pravnickych osob. Ani v roce 2005 ochran-
ce nezaznamenal podnéty opatfené elektronickym podpisem, sam vsSak elektronicky podpis
pouziva.

Pocty elektronickych podani

Rok Podnéty Dalsi pisemnosti
2003 352 546
2004 453 867
2005 793 1032

Podle statistickych Udajd programu spisové a archivni sluzby ochrénce bylo véetné& pod-
nétd dorucenych v r. 2000 jesté pred zvolenim ochrance do funkce zalozeno celkem
25 464 spish. Nasledujici sloupkovy graf dokumentuje dlouhodoby vyvoj poctu dorucenych
podnétd. Je z ného zfejmé, Ze po roce 2001, kdy se ochrance ujal vykonu funkce, se po prvot-
nim relativné vysokém poctu doruenych podnétl pohybuje jejich pocet roéné& kolem 4 700.
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Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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Relativné stabilni hodnoty Ize vysledovat také pfi posouzeni struktury dorucenych
podnétlé z pohledu plisobnosti ochrance vymezené zdkonem o vefejném ochranci prav,
které se blizi hodnotdm minulych let. Opét prevazuji podnéty v plsobnosti verejného ochrance
prav, jichz bylo 2 816, tj. 57 % z celkového poctu.

Na tomto misté je tfeba znovu pripomenout, Ze nelze dovozovat, ze by vyfizovani onéch
43 % podnétl, které nespadaji do plsobnosti ochrédnce, znamenalo v jeho ¢&innosti snizeni
pracnosti, a bylo by omylem je dokonce do vykonu ochrénce nepoditat. Jiz od po&atku pdsobeni
je vyfizovani a zpracovani véci, které lezi mimo definovanou plsobnost ochrance, pracovné
pomérné naro¢né, nebot kromé vysvétleni mozného plsobeni ochrédnce vétsinou odpovéd ob-
sahuje také doporudeni, zda a jakym zplsobem mize stéZovatel ve své véci k ochrané svych
prav a zajmu dale postupovat (blize k tomu v &asti II. této zpravy).

Pomér stiznosti v piusobnosti a mimo plsobnost v jednotlivych letech
Rok 2001 Rok 2002

50%
50%

Rok 2003 Rok 2004

55%

58%

Rok 2005

@v pusobnosti
B mimo plisobnost

K posouzeni vyvoje struktury podnétd, kterymi se vefejny ochrénce prav zabyva, eviduje
doruéené podnéty nejen z hlediska své zakonné pusobnosti, ale zejména je pro evidenéni a roz-
borové Uclely s urcitou mirou zjednoduseni zatfiduje také do statistickych oblasti podle
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jednotlivych oborl statni spravy & prava, kterych se prevaznou mérou tykaji. Toto zat¥idéni do
oblasti je také uréujici pro pfidéleni podkladd ke zpracovani tymdm spolupracovnikd s pFislug-
nou specializaci. Z po¢tu podnétl dorucenych v jednotlivych oblastech je véak mozno s urcitou
statistickou presnosti vysledovat vyvoj v celé spoleCnosti, resp. s potifebnym zobecnénim Ize
vysledovat vyvoj pravnich vztah(, které jsou ve spole¢nosti vhnimany jako problematické a s ni-
miz neni vefejnost spokojena.

Z nasledujici tabulky je zfejmé, Ze v roce 2005 se strukturdlni skladba podnétl ani
jeji vyvoj oproti minulému roku pfili§ nezménily. Z oblasti v plsobnosti ochrénce patfi stale
nejvysi pocet dorucenych podnétd do sféry socidlniho zabezpe&eni, pficemz pravé podnéty
z této oblasti vykazuji oproti roku 2004, vedle oblasti zdravotnictvi a péce o zdravi a oblasti
vézefistvi, nejvyrazné&jéi narlst. Pokracoval soustavny pokles podnétl v oblasti pozemkového
prava, zejména zasluhou vyrazného poklesu podnétl z oblasti restituci. I kdyz podnéty, jejichz
pfedmétem jsou problémy z oblasti staveb a regionalniho rozvoje, tvofi druhou nejcastéji za-
stoupenou skupinu podnétl doruéenych ochrénci, jejich pocet oproti roku 2004 vykazuje mirny
pokles. Vyvoj u ostatnich oblasti je témér ustalen, a pokud ho posoudime podle shora uvede-
nych kritérii, Ize konstatovat stabilizovany vyvoj vztahd, které jsou ve spolenosti vnimany jako
problematické. Podrobnéjsi informace o stavu a vyvoji jednotlivych oblasti v roce 2004 obsahuji
komentare, jez jsou predkladany v nasledujici ¢asti této souhrnné zpravy spolu s priklady pod-
nétd vyfizovanych vefejnym ochradncem prav v hodnoceném obdobi. Tam jsou také uvedeny
¢iselné Gdaje o poctech dorucenych podnétl v rdmci podrobnéj&iho ¢lenéni jednotlivych statis-
tickych oblasti podle ptibuznych pravnich vztahd.

Pocty prijatych podnétil v roce 2005 dle oblasti

Podnéty dle oblasti Celkem Podil v %
Pozemkové pravo a restituce 179 3,6 %
Zdravotnictvi a péce o zdravi 238 4.8 %
Socialni zabezpedeni 540 10,9 %
Stavby a regionalni rozvoj 346 7,0 %
Dané, poplatky a cla 173 3.5%
Ochrana Zivotniho prostfedi 9 1,8 %
Ochrana prav déti, mladeze a rodiny 118 2,4 %
Armada, policie a vézeristvi 244 49 %
Véci cizincl 92 1,9 %
Vnitfni sprava 77 1,5 %
Statni sprava soudnictvi 254 51%
Doprava a spoje 97 2,0%
Spravni trestani a ochrana dle § 5 Ob¢Z 131 2,6 %
Sprava na useku zaméstnanosti a prace 66 1,3 %
Samosprava, uzemni ¢lenéni a pravo na informace 18 0,4 %
Ostatni nezafazené obory v plisobnosti VOP 152 3,0 %
Celkem v pusobnosti 2 816 57,0 %
Konkurz a konkurzni fizeni 67 1,3 %
Civilnépravni véci 1228 24,9 %
Trestnépravni véci 383 7.7 %
Ostatni obory mimo pusobnost VOP 180 3,6 %
Samostatna plsobnost tzemné samospravnych celku 265 54 %
Celkem mimo plsobnost 2123 43,0 %
CELKEM 4939 100,0 %

Jak jiz bylo uvedeno, ochrénce vyuziva evidence podnétd ¢len&nych do oblasti k ziskava-
7 . ’ r e 7 v . z ’ ’ . v, v, O . . r
ni informaci pro vyhodnocovani své cinnosti. Porovnani vyvoje poctu podnéetu podle jednotlivych
’ Vs v s v v o ’ s s v, vrs ’ ’
oblasti v delSi casové rade za celou dobu pusobeni ochrance ma vetsi vypovidaci schopnost.
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Prijaté podnéty mimo pasobnost v jednotlivych letech v €lenéni podle oblasti
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fizeni pasobnost VOP uzemné
samospravnych celkd

1.2 Informace o vyfFizovani podnétil v roce 2005

V pribéhu roku 2005 ochrance vyridil celkem 4 762 podnét a vytvofil a podepsal
priblizné 19 500 dokumentl. K datu zpracovani této zprdvy se v rGzné fazi rozpracovanosti
nachazi celkem 938 spisli. Poet uzavienych spisi sice zcela nedosahuje poc¢tu dorudenych
podnétd, v prib&hu roku 2005 v$ak ochrénce kladl daleko vétsi dliraz na prohloubeni dosahu
jednotlivych Setfeni a tlaku na odstrafiovani obecnéjsich pficin nepfiznivého stavu zjiSténého
Setfenim individudlnich podnétl. V uvedeném poctu uzavienych spist je zahrnuto i 21 tzv.
~Spist zvlastni dllezitosti“, zaloZzenych v roce 2005, ale také v predchozich obdobich, o je-
jichz smyslu a vyznamu jiz ochrance informoval.

V pribéhu roku 2005 vefejny ochrénce prav a jeho spolupracovnici uskuteénili celkem
274 Setfeni na misté samém (v roce 2004 takovych Setfeni probéhlo 248), zamérenych
nejen na aktudlni spisovou dokumentaci dotéeného Gfadu ¢ dotéenych Gradd, ale predevsim na
osobni provéreni situace v terénu. To plati zejména ve vécech z oblasti stavebniho a kolaudac-
niho Fizeni, ochrany Zivotniho prostredi, ale také ve vécech vykonu ochrany prav déti a mladeze
a v agendé vézenstvi.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze verejny ochrance prav jiz od pocatku svého
plsobeni v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav povéFil vyko-
nem c¢asti své plsobnosti zastupkyni vefejného ochrance prav, a to zejména v agendach
z oblasti zdravotnictvi a zdravotni péce, sociadlniho zabezpeceni, ochrany prav déti, mladeze
a rodiny, problematiky cizincl a statniho oblanstvi a v n&kterych dalSich z oblasti mimo plsob-
nost ochrance. V téchto agendach pak zastupkyné verejného ochrance prav vykonava v inten-
cich citovaného zdkona pln& kompetence verfejného ochrance prav. K zajisténi podkladd Setre-
nim podnétl na mist& samém povéFoval ochrance v fadé pripadl podle ustanoveni § 25 odst. 3
cit. zakona také odborné pracovniky kancelare.

Z celkového poctu podnétl vytizenych v roce 2005 vefejny ochrance prav:

- 1 490 pfipadl odlozil, i kdyZ zpravidla alespori s jednoduchou radou, jak mize stéZovatel
dale postupovat pFi ochrané svych prav. Divodem odloZeni vé&ci byl vesmés nedostatek za-
konné pusobnosti, ojedinéle jiny v zdkoné& uvedeny dlvod, zejména nedopinéni vyzadanych
dokladu stéZovatelem:

- 2585 podnétl vytidil obsahlejsi pravni radou a objasn&nim postupu, kterym se stézovatel
mGZe sdm domoci svych prav nebo narok{, ¢ mu jinak pomohl, zejména v Fadé ptipadd
plsobil jako medidtor mezi nim a Gfadem, vstupem do véci odstranil neinnost Gradu
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apod., i kdyZ jinak v fadé téchto piipadt nemohl ve véci zasdhnout pro nedostatek plsob-
nosti;

- ve 241 pfipadech provedenym $etfenim neshledal v ¢innosti Ufadd pochybeni ani rozpor
s principy dobré spravy nebo konstatoval, Ze sice k drobnym pochybenim doslo, avsak je-
jich dlsledek nemohl mit vliv na vysledna rozhodnuti (napf. drobna formalni vada apod.);

- ve 425 pripadech zjistil Setfenim zadvazné pochybeni dotéeného Urfadu nebo soubézné néko-
lika dotéenych tradd.

Z tohoto poctu:

- ve 346 pripadech bylo pochybeni napraveno samotnym Gfadem jiz v prib&hu Setfeni nebo
za soudinnosti ochrance, a ten jeho opatreni shledal dostate¢nymi;

- v 60 pripadech ochrance po skonceni Setfeni navrhl Ufadu, ktery sdm pochybeni neodstra-
nil, prijeti konkrétnich opatfeni k napravé zjisténych zavaznych nedostatkd, Gfad je pfijal
a ochrance to akceptoval;

- v 17 pripadech bylo Setfenim zjisténo zavazné pochybeni Ufadu, Ufad je sam nenapravil
a ochrancem navrhovana opatfeni nepfijal. Pro jeho odmitavy postoj byl vefejny ochrance
prav nucen pfistoupit k ulozeni sankci a

- ve 2 pripadech vyuZil ochrance zakonem danych zvlastnich opravnéni.

2. Komentare k jednotlivym oblastem v plisobnosti
s vybranymi podnéty

Verejny ochrance prav i v této souhrnné zpravé predklada k priblizeni informaci o rozsa-
hu své &innosti zobecn&na zjisténi, poznatky a zkudenosti, které zaznamenal v pribé&hu roku
2005, spolu s typickymi priklady. Pro prehlednost jsou ¢lenény do skupin podle pravnich oblas-
ti, jichz se pfedmét podnétu tyka. Pfiklady podnétl jsou pro snazsi orientaci uvedeny kratkym
resumé a kazda z pravnich oblasti je v Uvodu vybavena komentarem o specifickych poznatcich
verejného ochrance prav.

Identifika¢ni Udaje o stézovatelich jsou zastfeny s ohledem na povinnost micenlivosti ulo-
Zzenou ochranci ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

2.1 Pozemkové pravo, viastnické vztahy k nemovitostem, restituce

Vlastnické vztahy k nemovitostem a c¢innost katastralnich Gradt
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 68 podnétd.

V roce 2005 ochrénce zavrsil svou snahu o sjednoceni postupu katastralnich Gradi pfi
opravé chyby v katastralnim operatu, které v aplikaéni praxi postupovaly rlzné&. Jako pfi-
nosné se ukazalo setkani a na n€j navazujici diskuse s Ustfednim organem zemémeéfictvi a ka-
tastru - Ceskym GUradem zemémérickym a katastralnim. Mezi obéma stranami doslo ke shodé
v tom, Ze v Fizeni o opravé chyby postupem dle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemo-
vitosti Ceské republiky (katastralni zdkon), ma jit primarné o odstranéni nedostatkd zplsobe-
nych omylem v praci odpovédnych pracovnik( pfi obnové a vedeni katastru. Ochrance a za-
stupci Ceského Uradu zeméméFického a katastralniho se shodli, e vedle ptipadd, na které
zadkon vyslovné pamatuje, se da za jistych okolnosti i zasdhnout do Gdaji o pravnich vztazich
zaloZzenych v rdmci vkladovych fizeni. Ochrance zastava nazor, ze zasah do Udajd o pravnich
vztazich nelze provadét prostfednictvim institutu opravy chyby, ale dokonéenim plvodniho
nespravné zrealizovaného vkladového fizeni (tzv. dovkladovanim). Pfi zfejmych opravach chy-
by i pfi ,dovkladovani® musi byt zasah provadén na zakladé odpovidajici listiny, ktera jiz byla
drive Uradu predloZena, ale ktera byla nespravné zapsana. Takovy postup odpovida zasadeg, ze
pravni vztahy nemohou byt dotéeny revizi Udaji katastru, opravou chyb v katastralnim operatu
ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou.

Opétovné se ochrance zabyval podnéty poukazujicimi na nespokojenost s délkou Fi-
zeni o vkladu a zaznamu prav do katastru nemovitosti u Katastralniho tradu pro hlavni més-
to Prahu, katastralniho pracoviété Praha. Nadale nejsou rozhodnuti vydavéna ve Ihdtach podle
spravniho Fadu. Ochrance pfipousti, ze bez zvy$eni objemu finanénich prostiedkl nelze na tom-
to pracoviéti olekavat systémové a plodné odstranéni pritahd.

V letodnim roce, stejné jako ve vztahu k jinym Ustfednim organim statni spravy, Fesil
ochrance i s Ceskym UuUrfadem zemémeéfickym a katastralnim problém pratahd@ v Fizeni
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o prezkumu rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni. Na zakladé vysledkl etfeni ochrance pfijal
Ustfedni orgdn zemémeérictvi a katastru opatfeni obecného dosahu. Ta by méla do budoucna
zajistit, Zze podnéty k prezkumu napadenych rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni zpracuje pfislusny
odbor tak, aby k pritahlm pFi jejich posuzovani nedochazelo, bez ohledu na to, jakou technic-
ky &i pravné specifickou materii obsahuiji.

Podnét sp. zn.: 3834/2005/VOP/SSB

Katastralni urad je povinen vydat rozhodnuti o vkladu viastnického prava do ka-
tastru nemovitosti a vklad provést nejpozdéji do 90 dnii od okamzZiku podani navrhu
na vklad. Pritahy v Fizeni vazZné narusuji pravni jistotu ucéastniki Fizeni. Ucéastnici
Fizeni nemohou nijak ovlivnit pravni a ekonomické nasledky, které mohou byt s pri-
tahy v Fizeni spojeny.

Pan P. P. se obratil na ochrance v poloviné Fijna 2005. Byl nespokojen s délkou fizeni
o povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro P., katastralniho
pracovisté P. Navrh na vklad z kvétna 2005 nebyl vyFizen ani na zakladé urgence a dalsi stiz-
nosti fediteli katastralniho uradu.

Podle zjisténi veFejného ochrdnce prav &ini v souéasné dobé u dotéeného Ufadu primérna
doba vkladového Fizeni 4,8 mésice. Ochrance nepovazuje tuto dobu pro Ffizeni o vkladu za
uspokojivou. Podle spravniho radu (zakon ¢. 71/1967 Sb. ucinny do 31. 12. 2005) je katastralni
urad povinen vydat rozhodnuti o povoleni vkladu viastnického prava do katastru nemovitosti
nejpozdéji do 60 dni od okamZiku podéni ndvrhu na vklad a ndsledné nejpozdéji do 30 dnd
vklad provést (technicky zapis do katastralniho operatu).

Pracovnici Ceského Ufadu zemémérfického a katastréiniho i katastrainiho pracovisté P.
pribézné informuji ochrénce o aktudlnich zménach & posunech. Vefejny ochrénce prav sleduje
plnéni jiz dFfive pfijatych opatfeni, predevsim respektovani pravidla, podle kterého se poradi
zapisd fidi dobou, v niz byly jednotlivé navrhy na zapis doruéeny prislusnému katastralnimu
pracovisti. Za uéelem dosaZeni transparentnosti pribéhu jednotlivych fizeni a moZnosti kontroly
ze strany verejnosti byla ustrednim organem na internetovych strankach jednotlivych katast-
rélnich (fadi zavedena sluZba nahliZeni do katastru nemovitosti (viz http://nahlizenidokn.
cuzk.cz). Kontrolu zajistuji také zeméméFické a katastraini inspektoraty.

Vkladové Fizeni pana P. P. bylo skonceno v poloviné listopadu 2005.

Podnét sp. zn.: 1506/2005/VOP/SSB

Cesky irad zeméméricky a katastralni je povinen posoudit podnét k prezkou-
mani rozhodnuti bez zbyteénych priitahii bez ohledu na to, Ze sprdvni Fad nestanovi
Ihitu, v niZ ma drad informovat podatele o tom, zda k prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci Fizeni pFistoupi, ¢i nikoliv.

Sourozenci J. a J. M. se v dubnu 2005 obrétili na ochrénce s prosbou o pomoc ve véci
pritahd v Fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. V listopadu 2004 poZadali katastraini
Urad o opravu chyby v katastralnim operatu ve véci viastnického prava k pozemku, o kterém se
domnivali, Ze patfi do jejich viastnictvi. Podle zapisu v katastru nemovitosti byla vlastnikem
pozemku obec. Na zakladé Zadosti jejich otce o opravu chyby rozhodovaly ve véci katastralni
Urfad i zeméméricky a katastralni inspektorat jiz v minulosti. Inspektorat potvrdil rozhodnuti
katastralniho uradu, ktery Zadosti nevyhovél.

Ochrance informoval stéZovatele, ze v pfedmétu fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, tj. zndzornéni prdbéhu hranice v platné katastralni mapé, resp. zmény vyméry po-
zemkd, nemdZe svou &innosti nahrazovat odbornou &innost, jeZ pfislusi jinym specializovanym
subjektdm. Zahdjil vsak Setfeni ve véci priibéhu fizeni o opravé chyby, které v tuto dobu po-
kracovalo u Ceského ufadu zemémérického a katastralniho (dale jen ,ufad"). Urad ochranci
oznamil, Ze podani sourozencl M. bylo vyhodnoceno jako podnét k pfezkoumdani pravomocného
rozhodnuti inspektoratu mimo odvolaci Fizeni. Sdéleni ufadu z 11. kvétna 2005 o tom, Ze pre-
zkum nebude nafizen, bylo stéZovatelim zasldno po vice neZ Sesti mésicich od obdrZeni jejich
podani, tj. az poté, co se ochrance na jeho vyfizeni dotazal. V Setfeném pripadé jednal urad
podle nazoru ochrance v rozporu s principy dobré spravy. Liknavy pfistup pfi posouzeni podné-
tu zkracuje sprdvnim Fddem stanovenou tfiletou IhGtu plynouci od okamZiku prévni moci napa-
daného rozhodnuti, v niz miZze byt pro nezdkonnost zruseno.
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Vypoiadani restituc¢nich narokt a ¢innost pozemkovych Giada
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 89 podnétd.

Tak jako v predchozich obdobich vefejny ochrance prav fesil pfevazné podnéty, v nichZ
bylo poukazovéno na prétahy pozemkového G¥adu v Fizeni o restituénim naroku. Setfeni
provedend ochradncem vedla zpravidla k tomu, Ze pozemkovy Ufad odstranil pritahy, rozhodnu-
ti vydal nebo pocal ¢init Ukony vedouci k vydém’ rozhodnuti.

V druhé poloviné roku 2005 vefejny ochrance prav zaznamenal zvy$eny pocet podnétd,
v nichZz ho obcané zadali o pomoc ¢i alespon o radu v souvislosti s avizovanym ukoncéenim
procesu restituci k 31. 12. 2005, tzv. restitucni teckou. Ochranci bylo doru¢eno mnozstvi
podnétld i od téch, ktefi restituéni narok neuplatnili ve stanovenych prekluzivnich Ihitdch. Obra-
celi se na néj také obcané, jejichz narok byl v minulosti pravomocné zamitnut pozemkovym
Uradem, ¢i dokonce soudem. Obcané, ktefi Cerpali informace z médii, méli dojem, Ze do avizo-
vaného terminu maji posledni moznost, kdy mohou o vydani odnatého majetku zadat, resp. ze
jesté do 31. 12. 2005 mohou zadat o obnovu predchozich pravomocné ukoncenych fizeni. Bylo
patrné, ze informace o tom, co restituni tecka znamena a na koho se vztahuje, je nejasna.
Snahou ochrance proto bylo, aby tuto problematiku objasnil. V odpovédich obcany informoval
o tom, Ze restituéni tecka se tykd ¢asového omezeni prevodl ndhradnich pozemkd, této pro-
blematice se vénoval na jedné z tiskovych konferenci, aby prostfednictvim médii doslo ke zvy-
Seni pravniho védomi zainteresované verejnosti, a v neposledni Fadé zverejnil prislusny vysvét-
lujici text na svych webovych strankach. Blize k pozemkovému fondu v ¢asti II1. této zpravy.

Podnét sp. zn.: 1568/2005/VOP/PL

V restitucnich vécech se ma opravnéna osoba rozhodnout o zpiisobu uspokojeni
svého naroku. Je proto povinnosti tfadu s opravnénou osobou aktivné komunikovat.

Pani M. B. si stéZovala ochranci na postup pozemkoveho Ufadu (déle jen ,PU") pfi rozho-
dovani o restituCnim naroku uplatnéném k nemovitostem jiz 9. bfezna 1992. S ohledem na
zfejmé prdtahy v fizeni ochrénce bezodkladné zahajil mistni Setieni v sidle PU, v jehoZ rémci se
seznamil s prislusnym spisem, vznesl dotazy a poZadoval vysvétleni postupu Uradu v pfedmét-
ném spravnim fizeni.

Ochrénce konstatoval, Ze béhem spravniho fizeni doslo k fade pochybeni. Z hlediska pro-
cesniho byl chybny predevsim postup, kterym se PU pokusil zrusit své spravni rozhodnuti
z 1. 4. 1992 dopisem z 24. 7. 1992, i kdyZ? si musel byt védom, Ze pouhy dopis neni zpsobily
meénit, Ci dokonce rusit pravni vztahy zaloZené pravomocnym spravnim rozhodnutim. Ochrance
proto oznadil postup Ufadu za nezdkonny, i kdyZ pribéh dalsiho fizeni svéd&il o tom, Ze PU si
tuto nezdkonnosti uvédomoval, nebot ke svému ozndmeni nepfihliZel.

Je rovnéz ziejmé, Ze si PU byl védom pritahd v fizeni, nebot se za né v pfipisu z kvétna
2005 pani M. B. omluvil. V letech 1992-1999 ve véci nedoslo opravdu k Zadnému podstatnému
vyvoji, jenZ by ved! k vydani rozhodnuti o uplatnéném naroku. Z mistniho Setfeni vsak vyplynu-
lo, ze k patové situaci doslo vinou nedostatecné komunikace mezi uradem a stéZovatelkou.
StéZovatelka byla sice jiz v roce 1992 vyzvéna k doplnéni potrebnych podkladd, ale vzhledem
k tomu, Ze tak neuéinila, pfistoupil PU za stavu dikazni nouze k zaji$téni podkladd prostfednic-
tvim osloveni pfislusnych archivi aZz v roce 1999. StéZovatelce mél ufad objasnit mozZnosti ty-
kajici se vydani tr{ puvodn/ch pozemku tedy i zaleZitost zakonné prekaZky branici vydan/ dvou
z poZadovanych pozemk( z dlvodu jejich zastavéni. PU si mél vyZdat rozhodnuti pani M. B.,
zda bude i po objasnéni situace trvat na vydani pozemk( (s ohledem na moZnost vydani pouze
jednoho pozemku nachéazejiciho se mezi dvéma arealy) nebo zda se rozhodne pro to, aby ji
namisto pvodnich pozemk( bylo pfizndno prévo na vydani ndhradnich pozemkd.

Ochrdnce poZadoval jako opatfeni k ndpravé zjisténych nedostatkd, aby urad cinil akony
vedouci k ukonceni spravniho Fizeni a vydani rozhodnuti o naroku. Doporucil PU svolat do loka-
lity mistni Setfeni, v jehoZ rémci bude posuzovana moznost faktického oddéleni vydavaného
pozemku, pokud by stéZovatelka trvala na vydani pozemku, a jestlize se rozhodne akceptovat
poskytnuti nahrady, povaZoval ochrance za pragmatické rfesSeni, aby ze strany PU nebyla cela
zaleZitost komplikovana pfipadnymi spory ohledné nedoplatku pridélové ceny. Ochrance sou-
Casné uloZil PU, aby mu v zavislosti na rozhodnuti oprdvnéné restituentky predloZil spravni
rozhodnuti PU o jejim restitu¢nim naroku (to v pfipad€, Ze stéZovatelka nebude trvat na vydani
pozemkd a spokoji se s ndhradou), pfipadné aby ho priibézné, nejpozdéji véak po uplynuti kaz-
dych dvou mésici ode dne obdrZeni zdvérecného stanoviska ochrance o vysledcich setfeni in-
formovala o ukonech, které PU ve véci nadéle cini.
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Podnét sp. zn.: 1314/05/VOP/PL

Nejasnosti v pfFislusnosti k uzavirani dohod o poskytnuti nahrady opravnéné
osobé mezi dotéenymi urady v souvislosti se zanikem okresnich udradi ke dni
31. 12. 2002 byly ujednoceny tak, Ze na zakladé vcas uplatnéné vyzvy k vydani
nahrady Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych po prezkoumani naroku
po pravni i vécné strance a ocenéni vyse nahrady znaleckym posudkem sepise doho-
du o poskytnuti nahrady. Dohodu postoupi pozemkovému fondu k viastnimu plnéni.

Na ochrance se obratil pan K. S. s podnétem, v némZ Zadal odstranéni nejasnosti v pFi-
slusnosti k uzavirani dohod o poskytnuti nahrady opravnéné osobé podle ustanoveni § 16 zako-
na & 229/1991 Sh., o Upravé viastnickych vztah( k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zékon o pldé"), v souvislosti se zanikem okresnich Urad(
ke dni 31. 12. 2002. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,urad"), na
jehoz prislusnost bylo pfi pfechodu prav nejcastéji poukazovano, mu sdélil, Ze podle jeho nazo-
ru na néj povinnost zruseného okresniho uradu nepresia.

ProtoZe se na ochrance s podobnymi dotazy obraceli i dalsi oblané, a tudiZ neslo o ojedi-
nély problém, rozhodl se ochrance v ramci zahajeného setfeni v této véci obratit se zadosti
o nalezeni jednotného stanoviska jak na samotny urfad, tak i na ministerstvo zemédélstvi, mi-
nisterstvo vnitra a ministerstvo financi. V pribéhu Setfeni podnétu ovéfil, Ze dotéené statni
Urady jiz nalezly Feseni a jejich postup byl ujednocen tak, Ze na zakladé vcas uplatnéné vyzvy
k vydani nahrady, podané opravnénou osobou, s ni Grfad sepise dohodu o poskytnuti nahrady.
Uzavreni dohody predchazi pfezkoumani uplatnéného naroku po pravni a vécné strance vietné
ocenéni vyse nahrady znaleckym posudkem. Takto uzavienou dohodu uUrad ndsledné postupuje
pozemkovému fondu (déle jen ,PF"), ktery v souladu s ustanovenim § 18a zakona o pddé po-
skytuje vlastni plnéni.

Ochrance uzavrel Setfeni konstatovanim, Ze jeho cile bylo dosazeno, opravnéné osoby by
se v budoucnu jiz nemély setkavat s tim, ze ve véci poskytnuti nahrady budou odkazovany na
vécné nepfislusné subjekty, napriklad na krajské urady, byl-li povinnou osobou zanikly okresni
Ufad, jak k tomu dochazelo v minulosti.

Pripadné negativni stanovisko Uradu, ale i PF k Zadosti o uzavreni dohody, pokud by z je-
Jjich strany bylo shledano, Ze okresni Ufad povinnou osobou nebyl, neni ochrance vzhledem
k rozsahu zdkonem vymezené plsobnosti a specifickému postaveni uvedenych instituci oprév-
nén ani provéfovat, ani posuzovat, ¢i dokonce ménit. Pro tento pfipad proto ochrance pana
K. S. odkdzal na ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o pldé, podle néhoZ nedojde-li k dohodé
o0 zplsobu ndhrady, pfislusi rozhodnuti soudu. S ohledem na okolnosti jeho pripadu, kdy jako
drzitelé nemovitosti pfed jejim zanikem pfipadaly v uvahu ministerstvo obrany a ministerstvo
vnitra v souvislosti s innosti vojska obrany statni hranice, nasledné okresni urad, ktery nemo-
vitost odkoupil, a nakonec i obec, v jejiz prospéch mélo byt ndsledné vlozeno viastnické pravo,
doporucil ochrance zvazit z hlediska ucelnosti i vyuZziti moznosti sou¢asného zazalovani nékolika
subjektl. Aby bylo pfipadné soudni rozhodnuti vykonatelné i vi¢i PF, je nezbytné, aby také on
byl pfimo stranou Zalovanou. Je totiZ tfeba vzit Uvahu, Ze stéZovatel ztratil dost &asu v disled-
ku kompetencnich nejasnosti mezi dotéenymi Urady a pravo na nahradu se promli¢uje v obecné
trileté promiceci IhGté.

2.2 Zdravotnictvi a péce o zdravi

Pojistné na zdravotni pojisténi, ¢innost zdravotnich pojistoven
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 60 podnétd.

Na vefejného ochrance prav se i v roce 2005 obratilo nemalé mnoZstvi ob¢and s podnéty
sméFujicimi proti postupu zdravotnich pojistoven. Nejéastéji Slo o podnéty souvisejici s vymé-
Fenim a vymahanim dluzného pojistného na zdravotni pojisténi a penale. V nékolika pfipa-
dech obcané rovnéZ kritizovali postup zdravotnich pojistoven pfi vyfizovani Zadosti o Ghradu
IéCby, pokud doslo k jejich zamitnuti reviznimi lékafi. Setfenim byly zjiStény nedostatky pfi
vyfizovani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona, zejména pfi jejich vyhodnoceni a posouzeni ve
vztahu k jiz dfive vyfizovanym obdobnym pFipadiim. RovnéZ bylo shledédno pochybeni zdravot-
nich pojistoven spodivajici v chybé&jicim & nedostateéném odlvodnéni zamitnuti Ghrady Iékafem
navrzené |é¢by. Dotéené zdravotni pojistovny pfijaly opatfeni k napravé zjisté&nych nedostatkd.

V pfipadech, kdy ochrance neshledal pochybeni zdravotnich pojistoven, byl obéan, ktery
podnét podal, alespon seznamen s platnou pravni Upravou a poucen o mozném fesSeni situace,
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napf. podanim opravnych prostfedk{l, vznesenim namitky proml&eni, podanim Z&dosti o promi-
nuti ¢i snizeni penale nebo alespon podanim zadosti o uzavieni splatkového kalendare.

Z podnétd, které verejny ochrance prav obdrzel, je zfejmé, ze i nadéle pretrvavaji ne-
dostatky v komunikaci mezi pracovniky zdravotnich pojistoven a pojisténci, zejména
neschopnost ¢i neochota Uplné a srozumitelné vysvétlit pojisténci jeho situaci s ohledem na
platnou pravni Upravu. Ochrénce na tento nedostatek jiz nékolikrat ve svych zpravach upozor-
rioval, nebot takové jednani hodnoti jako typicky pfiklad postupu v rozporu s principy dobré
spravy.

V prib&hu roku 2005 ochrénce dospél k zavéru, ze pravni Uprava nezohlediiuje dosta-
tec¢né skuteéné potfeby diabetik, pro néz je zivotné dilezitd pravidelnd kontrola hladiny
cukru mé&tenim. Tato Uprava dovolovala hradit zdravotni pojistovné ro¢né& pouze 400 kust dia-
gnostickych prouzkd na stanoveni hladiny glukézy. Situace diabetikl se Fedila opakovanym
podavéanim zadanek o navyseni poctu diagnostickych prouzkd, mnohdy zbytedné& administrativ-
né zatézujicim jak lékare, tak i pojistovnu. Vefejny ochrance prav proto pozadal o soucinnost
v odborné roviné Ceskou diabetologickou spole¢nost CLS JEP a opakované se spolu s ni obracel
na ministerstvo zdravotnictvi s podporou jeji snahy o dosazeni legislativni zmény. Dne 30. 3. 2005
nabyla ucinnosti novela zakona o verejném zdravotnim pojisténi, podle jejiz pfilohy - Seznamu
prostfedkl zdravotnické techniky hrazenych z vefejného pojisténi pfi poskytovani ambulantni
péce, bodu Cislo 128 - jsou hrazeny diagnostické prouzky na stanoveni glukézy az do vyse
14 000 K¢ (maximalné 1 000 ks ro¢né) na zakladé predepsani lékafe odbornosti diabetologie
a schvaleni reviznim |ékafem, pokud byl pojisténci reviznim lékafem schvalen i glukometr.

Verejny ochrénce prav obdrzel rovnéz né&kolik podnétl ve véci Ghrady lééby Visudy-
nem z prostiedki vefejného zdravotniho pojisténi. Po zjit&ni nelinosné situace pacientd,
ktefi potrfebuji tuto 1é¢bu, naléhal opakované na ministerstvo zdravotnictvi, aby véc zohlednilo
pfi vydani novely Seznamu zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami. S Gé&innosti od 1. 1. 2006
doslo k zarazeni zdravotniho vykonu s nazvem ,aplikace diodového laseru®, tj. vykonu fotody-
namické terapie, pfi némz dochazi za pouziti laseru k aktivaci 1éCivé latky ,verteporfinum® (Iéci-
vy pripravek Visudyne), do Seznamu zdravotnich vykon& s bodovymi hodnotami. K uvedenému
zdravotnimu vykonu bude I1é¢ivy pripravek Visudyne hrazen z prostiedkl verejného zdravotniho
pojisténi.

Podnét sp. zn.: 427/2005/VOP/ISL

s

Pojisténce, ktery rFadné ukoncil studium na vysoké skole, je tFeba povaZovat za
nezaopatrené dité i v dobé od ukonceni studia do dne, kdy se stal studentem tézZe
nebo jiné vysoké skoly, pokud dalsi studium bezprostifedné navazuje na ukonceni
studia, nejdéle vsak po dobu tfi kalendafFnich mésicti nasledujicich po mésici, v némz
studium ukoncil. Je-li pojisténec zaroven osobou samostatné vydéleéné cinnou, je
tFeba pFi posuzovani povinnosti platit pojistné aplikovat ustanoveni § 3a odst. 3 za-

Preve

kona ¢. 592/1992 Sbh., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi.

Pan L. P. Fadné ukoncil v kvétnu 2004 studium na vysoké skole, v Fijnu 2004 pak na této
vysoké skole nastoupil na doktorské studium. V obdobi od kvétna do fijna 2004 vykonaval sa-
mostatnou vydéleénou &innost, proto mu zdravotni pojistovna uloZila povinnost uhradit za ob-
dobi kvéten-zari 2004 pojistné na verejné zdravotni pojisténi ve vysi minimalniho pojistného
osoby samostatné vydélecné cCinné. Pan L. P. byl presvédcen, Zze mu pojistné bylo vyméreno
neopravnéné, nebot vzhledem ke svému véku do 26 let a s ohledem na skuteénost, Ze se sou-
stavné prFipravuje na budouci povolani studiem, mél byt povaZzovan za pojisténce, za néhoz je
platcem pojistného i stat. Obratil se proto s podnétem na verejného ochrance prav.

Ochrdnce ve véci zahdjil Setfeni, v jehoZ pribéhu dospél k zdvéru, Ze zdravotni pojistov-
na pochybila pri interpretaci ustanoveni § 14 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, podle néhoz se za soustavnou pFipravu na budouci povolani povazuje také
doba od ukoncleni studia na vysoké Skole do dne, kdy se dité stalo studentem téze nebo jiné
vysoké skoly, pokud studium na téZe nebo jiné vysoké Skole bezprostfedné navazuje na ukon-
&eni studia na vysoké Skole, nejdéle véak doba tii kalenddfnich mésicG nédsledujicich po kalen-
darfnim mésici, v némz dité ukondilo studium na vysoké Skole. Podle ndzoru pojistovny, vzhle-
dem k délce pretrzky mezi ukoncenim a zapocetim studia, nebyl stéZovatel v mésicich kvétnu
az zafi 2004 nezaopatrenym ditétem.

Podle pravniho nazoru ochrance byl stéZovatel v mésicich kvéten, cerven, Cervenec a sr-
pen 2004 studujicim, povaZovanym za nezaopatrené dité, tj. i pojisténcem, za nehoZ je plat-
cem pojistného na zdravotni pojiSténi stat. Uhrada pojistného se v mésicich kvéten-Cervenec
2004 fridila ustanovenim § 3a odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
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zdravotni pojisténi, ve znéni do 31. 7. 2004. Podle néj, byl-li osobou samostatné vydéle¢né
¢innou CElovék, za kterého byl platcem pojistného i stat, tvofilo u néj v roce 2004 vymérovaci
zdklad 40 % &dstky pfesahujici po odpoltu vydajd vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrZe-
ni pfijmu dvandctinasobek Castky, jeZ je vymérovacim zakladem osoby, za kterou je platcem
pojistného stat, pokud tyto skutecnosti soucasné trvaly po celé rozhodné obdobi pro vypocet
vyse pojistného (kalendarni rok), pfipadné jeji pomérnou CEast odpovidajici poctu mésicd,
v nichZ byly tyto podminky splnény. Ustanoveni o minimalnim vymérovacim zakladu pro stéZo-
vatele z uvedenych ddvodd v téchto mésicich neplatilo.

V srpnu 2004 mél stéZovatel na zakladé zakona C. 438/2004 Sb. platit pojistné ze sku-
te¢né vyse svého pfijmu ze samostatné vydéleéné &innosti, nebot pro néj z divodu, Ze byl ne-
zaopatfenym ditétem, neplatil minimaini vymérovaci zaklad (§ 3a odst. 3 zakona o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi). V zari 2004 stéZovatel nebyl nezaopatifenym ditétem, byl
proto povinen uhradit pojistné jako osoba samostatné vydélecné ¢innd z vymérovaciho zakladu
rovnajiciho se 40 % pfijmu z podnikani (po odpoctu ndkladd na jejich dosaZeni, zajisténi a udr-
zeni), nejméné vsak z minimalniho vymérovaciho zakladu, kterym je minimalni mzda (§ 3a
odst. 1 a 2, § 3b zakona o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi). Postupem zdravotni
pojistovny tak doslo k poruseni platné prdvni Upravy, které na zdkladé pGsobeni ochrénce na-
pravila.

Cinnost organd ochrany verejného zdravi
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 39 podnétd.

Jiz v roce 2004 poukazal vefejny ochrance prav na mnozstvi stiznosti vztahujicich se
k hluku z provozoven sluzeb, restauraci, diskoték a barl, verejnych produkci hudby a také
hfit. Obcané namitali pFekroéeni hlukovych limiti, naruseni pohody bydleni, ne¢innost
krajskych hygienickych stanic a jejich nedostatecnou soucinnost s pfisluSnymi stavebnimi Gra-
dy. Stejné namitky obsahovaly rovnéz stiznosti sméfujici vi&i objektim, v nichZ byla povolena
vyroba Ci zpracovavani surovin a jejichz provoz byl vniman jako rusivy. Obcané poukazovali
zejména na nevhodné umistovani takovych objektl do zén vymezenych pro bydleni & do jejich
bezprostfedni blizkosti. Tato skladba podnétl zlistala zachovéna i v roce 2005.

V ramci Setfeni vedeného z vlastni iniciativy proto ochrance jednal o téchto otazkach
s naméstkem ministra zdravotnictvi pro ochranu vefejného zdravi - hlavnim hygienikem -
a s nameéstkem ministra pro mistni rozvoj. Na jednani se vSichni zGcastnéni v podstaté shodli
na pravnim hodnoceni predlozeném ochrancem. Krajské hygienické stanice nemohou odmitat
svoji pUsobnost pfi stiznostech na hluk z provozoven sluzeb (z restaurace, diskotéky, baru,
bowlingu apod.) s obecnym poukazem na to, Ze se jedna o hlasové projevy lidi i zvifat. V pfi-
padé takzvanych ,zahradek" & ,pfedzahradek™ je nutno rozlidovat, zda jsou podle ptedpisi
stavebniho prava soucasti provozovny; potom se na né vztahuji predpisy o ochrané pred hlu-
kem. Naopak, jedna-li se o ,zahradky" na vefejnych prostranstvich, je plsobnost zakona
o ochrané verejného zdravi vyloucena. Obdobny problém predstavuji hfisté, kde je nutné nej-
prve posoudit, zda hfisté je Ci neni stavbou dle stavebniho zakona (napf. skateboardové hris-
t&). Je tfeba odmitnout postup, kdy se bez daliho namitd neplsobnost jak krajské hygienické
stanice, tak stavebniho Ufadu s odkazem na to, Ze se jedna o verejné prostranstvi. O verejnych
produkcich hudby plati, Ze na né nelze pohlizet jako na ojedinélé hlukové udalosti a zuzovat tak
rozsah zakona podzakonnym pravnim predpisem. Ochrance znovu konstatoval, Ze v pfipadech
nadmérné hlucnosti je nutna Uzka soucinnost organu ochrany verejného zdravi — krajské hygie-
nické stanice — a stavebniho Gradu. Zastupci obou ministerstev pfislibili tuto soucinnost zajistit.

Obdobnym problémem, kde se rovn&Zz stfetdva plsobnost orgénd ochrany vefejného
zdravi a stavebniho (radu, je zdravotni zavadnost bytu, zejména vyskyt plisni v byté.
Ochrance se pii reseni téchto podnétl setkdval s pristupem, kdy krajskd hygienicka stanice
odmitala svoji plsobnost a odkazala ob&ana na stavebni Gfad. Ten se branil &init kroky k na-
pravé a trval na tom, Ze je nezbytné nejprve ziskat stanovisko krajské hygienické stanice.
Ochrance pfristoupil na argumentaci krajské hygienické stanice, ze vlhkost a s ni souvisejici
plisné jsou obvykle zplsobovany bud’ stavebné-technickou zdvadou stavby, nebo nevhodnym
uzivanim. Posouzeni téchto pFi¢in je v prvé fadé v kompetenci stavebniho Gfadu. Pfitom vsak
ochrance znovu upozornil na to, Ze vyjasnéni vzajemnych kompetenci a soucinnost je prede-
véim véci aktivniho pristupu spravnich organl a je nezadouci pripadnymi spory zat&Zovat sté-
Zovatele ¢i Ucastnika Fizeni.

V roce 2005 se verejny ochrance prav setkal také s problematikou tzv. holobytd, bytd
4. kategorie, malometraznich socialnich bytd apod., jejichZ prostfednictvim se mésta
a obce snazi predevSim fesSit problémy s neplacenim najemného v bytech, které vlastni.
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Ochrance podrobil kritice skute¢nost, ze ackoli soucasna pravni Uprava vyse uvedené pojmy
nezna, stavebni Ufady takové stavby povoluji a nasledné kolauduji, pficemz v podkladech pro
rozhodnuti nechybi souhlasné vyjadfeni orgadnu ochrany vefejného zdravi. Jedna se pritom
o objekty, které splnuji spiSe pozadavky kladené na ubytovny pro pfechodné ubytovani, uzivaji
se vdak viceméné jako byty. Prlvodnim jevem takového uzivani jsou problémy s vyskytem
plisni, vlhkosti, vznaseji se namitky proti nedostatecnému odvétrani mistnosti, nevyhovujicimu
socialnimu zafizeni. Ochrance uvedl, Ze v pfipadé povolovani takovych staveb je nezbytné, aby
byl pfesné vymezen predmét Fizeni, aby i organ ochrany verejného zdravi presné védél, k jaké
stavbé, s jakymi parametry a k jakému zamyslenému Ucelu poskytuje stanovisko, a vyloucil tak
moznost uzivani stavby nevhodnym zplsobem. Blize v &asti III. této zpravy.

Samostatnym a stdle pretrvavajicim problémem, na néjz opakované ochrance upozoriiu-
je, je vzrastajici hlukova zatéz z dopravy. Této problematice se opakované vénovaly pred-
chozi souhrnné zpravy ochrance.

Podnét sp. zn.: 2889/2005/VOP/IF

I za situace, kdy je obecny zajem na zachovani provozu, ktery negativné ovliv-
nuje Zivotni podminky a pohodu bydleni, maji dotcené urady statni spravy povinnost
vyvijet viici provozovateli soustavny tlak, ktery by ho primél sniZovat ekologickou
zatéz a dodrzZovat stanovené limity.

Pan A. H. se na ochrance obratil se Zadosti o pomoc v zalezitosti dlouhodobého vystaveni
jeho i dalsich ob&and obce hluku, zdpachu a prachu, ktery produkuje Upravna uhli umisténd
v blizkém sousedstvi obce a provozovand ddini spole&nosti. Uved!, Ze se do obce pfistéhoval
cca pfed 4 lety, za zahradami rodinnych dom({ se na zatravnéném pozemku ve viastnictvi obce
plvodné nachézel stary dratény plot a naletové dreviny, které byly vykdceny a nahrazeny pro-
tihlukovou zdi oddélujici tuto ¢ast obce od uUpravny. Zed' pini spise funkci estetickou, ale vzhle-
dem k nevhodné volbé dfeva i zakriveni v nékterych mistech hlukovou zatéz spise zvysuje.

Ochrénce zahdjil ve véci Setfeni vi&i stavebnimu Ufadu a krajské hygienické stanici. V je-
ho ramci si vyzadal vysledky provedeného méreni hlucnosti a prasnosti a o soulinnost poZadal
starostu dotcené obce a provozovatele Upravny. Jako nejvhodnéjsi metodu zvolil ochrance Set-
feni na misté samém, k némuz prizval vsechny zucastnéné ke spole¢nému jednani.

Z Setreni vyplynulo, Ze pfedmétna uUpravna uhli je v obci v provozu jiZz vice nez 40 let
a jeji vybudovani tedy spada do doby, kdy problematika Zivotniho prostredi nepatrila mezi hlav-
ni priority Ceskoslovenského statu. Stavbé upravny i dalsi souvisejici provozovny (skladky mou-
ru) ustoupila historicka ast obce a Cast mistnich byla nucené vysidlena. K radikalnimu Feseni
z roku 1985, kdy bylo prijato rozhodnuti o postupném Uplném vysidleni obce, ke kterému teh-
dejsi organy statni spravy hodlaly pfistoupit, nikdy nedoslo. Naopak, obec se v posledni dobé
rychle rozviji s ohledem na dostatek pracovnich pfileZitosti a dalsi vyhody, financované z pro-
stfedkd, které obci ke zmirnéni nasledk( provozu plati provozovatel. Je proto nutné vzit v uva-
hu i skuteCnost, Zze v regionu s vysokou nezaméstnanosti by ukonceni Cinnosti takovéto provo-
zovny mohlo mit pro mistni obyvatele negativni dopad. DdIni spolec¢nost poskytuje obci ro¢né
Eastku 1 000 000 K&, z niZ je financovdna bezplatnd doprava ob&anid obce do sousedniho més-
ta, ¢isténi ulic a postupné jsou ob&anim do jejich domi montovéna nova plastové okna, kterd
ma ve svém domé i stéZovatel. Na obecnim pozemku sousedicim s Upravnou pfislibila ddini
spolecnost vysazet nové stromy a poclala s vystavbou protihlukové zdi. S ohledem na tuto situ-
aci ma obec prirozeny zajem na zachovani provozu, ovSem za pouZiti jiz existujicich modernich
technologii, které by neohroZovaly zdravi a pohodu bydleni jejich ob&and.

Stavajici necinnost je zapricinéna tim, Ze kolaudaci postavené protihlukové stény podmi-
nil stavebni urad povinnosti dolozit vysledky méreni, které by osvédCily jeji ucinnost. Ze stano-
viska krajské hygienické stanice, jakoZ i z provedeného méreni vsak vyplynulo, Ze postavena
protihlukovéd sténa dostateénd neni. I nadale dochdzi provozem dpravny uhli k poruseni limitd

hluku. Provoz upravny s sebou prinasi vedle nadmérné hluénosti i dalsi ekologickou zatéz v po-
dobé zvysené prasnosti.

Ochrance konstatoval, Ze je tfeba celou zalezZitost vyresit souladnou aktivitou vsech zu-
Castnénych. Ze strany ddini spoleénosti jsou sice pfijimdna opatfeni k zamezeni negativniho
vlivu provozovny na okoli, jejich G&innost véak neni uspokojivd. Dotéenym uUfadim statni spré-
vy, zejména organim ochrany vefejného zdravi, doporuéil ochrance vyvijet vici diini spoleé-
nosti soustavny tlak s vyuZitim véech zdkonem danych ndstroji, ktery by ji pfimél realizovat
dalsi vhodna a zejména dostatecné ucinna opatreni vedouci k postupnému snizovani hlu¢nosti
i prasnosti a dodrZovani stanovenych limitd. Plnéni doporuéenych opatreni k ndpravé ochrance
nadale sleduje.
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Podnét sp. zn.: 251/2004/VOP/EHL

Stavebni urad a krajska hygienicka stanice jsou povinny prosetfit, zda hlukem
z verFejné produkce hudby na zahradce hostinského zafFizeni nejsou porusovana usta-
noveni stavebniho zakona nebo zakona o ochrané verejného zdravi.

Na verejného ochrance prav se obratili manzelé B., ktefi si stéZovali na pohostinstvi
v sousedni nemovitosti. Krajska hygienicka stanice ovlivnéna dFivéjSim stanoviskem minister-
stva zdravotnictvi, které hluk z vefejné produkce hudby provozované na zahradce hostinského
zafizeni vyhodnotilo jako ojedinélou hlukovou udalost, zménila po obdrzeni pravniho hodnoceni
ochrdnce svij postoj a zakala ve véci konat. V ndvaznosti na pfedmétné stiznosti na nepravi-
delné poradani hudebnich produkci v daném zafizeni zaslala pfislusnému stavebnimu Uradu
podnét k vykonu statniho stavebniho dohledu podle stavebniho zakona ve véci uzivani stavby.
Stavebni urad vydal oznameni o vykonu statniho stavebniho dohledu a vyzval Uclastniky Fizeni
a dotcené organy statni spravy k ucasti pri jeho vykonu pfi mistnim Setreni.

Uéel uZivani objektu - provozovani hostinské &innosti — byl stanoven s ohledem na exis-
tujici stavebné-technické uspofddani, nebot se nedochovala dokumentace objektu. Objekt vsak
nebyl posuzovan z hlediska potencialniho uzivani k poradani vefejnych produkci hudby v na-
vaznosti na zakon o ochrané verejného zdravi a nafizeni vlady o ochrané zdravi pfed nepfizni-
vymi ucinky hluku a vibraci. Za takové situace je tfeba poradani verejnych produkci hudby vy-
loucit.

Stavebni ufad provozovatele upozornil, Ze v pfipadé zaméru poradani hudebnich produkci
je tfeba zmény v uzZivani stavby. Tu Ize uskutecnit pouze za pfedpokladu, Ze bude na zakladé
hlukové studie a ndsledného méfeni hiucnosti v pribéhu zkusebniho provozu dokladovéno re-
spektovani hlukovych limitG podle zédkona o ochrané vefejného zdravi. Souéasné krajska hygie-
nicka stanice upozornila na ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi, dle néhoz spinéni
této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu, jde-li o vefejnou produkci hudby, zajisti je po-
fadatel, a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto Uclelu stavbu, jiné zarizeni nebo
pozemek poskytla.

Verejny ochrance prav se spokojil se zménou v postupu stavebniho Urfadu a krajské hy-
gienické stanice a v Setfeni nepokracoval.

Péce o zdravi, psychiatrické Ié¢ebny a ostatni plisobnost ministerstva
zdravotnictvi

V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 140 podnétd.

NejcastéjSimi podnéty z oblasti zdravotnictvi, kterymi se vefejny ochrance prav v lon-
ském roce zabyval, byly podnéty vyjadfujici nespokojenost s postupem krajskych Gradd a mi-
nisterstva zdravotnictvi pFi prosetfeni a vyfFizeni stiznosti na Groven poskytnuté zdra-
votni péde. Z Setfeni podnétd vyplynulo, Ze se Gfady opét dopoustély chyb pf¥i vyfizovani
stiznosti, dochézelo k nedodrZovani stanovenych Ihdt, pritahlm pFi proetfovani stiznosti,
k nezohlednéni obsahu stiznosti, pfipadné k neliplnému vyrozuméni osoby, ktera stiznost poda-
la, o zjisténich a opatfenich pfijatych k napravé pochybeni. Z vlastni iniciativy byl rovnéz pro-
Setfen postup krajskych Gfadl za situace, kdy ochrénce zjisti, Ze se pfipadem, k némuz se
vztahuje stiznost na poskytnutou zdravotni péci, rovnéz zabyvaji organy ¢inné v trestnim fizeni.
Postup ufadu, kdy dochazelo k zastaveni Setfeni, byl shledan nespravnym. Pfipadné pochybeni
nékterého ze zdravotnickych pracovnikl pfi poskytovani zdravotni péce totiz nemusi napliovat
znaky trestného ¢inu, muze vdak zakladat jinou neZ trestn&pravni, tedy zpravidla ob&ansko-
pravni, ale i pracovnépravni odpovédnost.

Posouzeni kvality zdravotni pé&e z pohledu medicinského i odpovédnostni dlsledky péce
non lege artis jsou vak jiz oblasti, které se nachézeji mimo zédkonem vymezenou plsobnost
ochrénce. Pokud vefejny ochrédnce prav nemohl podnét z tohoto dlivodu dale Setfit, uloZil
v zavérech svych zjisténi dotéenym institucim povinnost se véci dale zabyvat a poucil alespori
osobu, jez podnét podala, o mozném dalSim postupu, ktery by vedl k proSetieni poskytnuté
zdravotni péce ze strany subjektl vyjmenovanych v zdkoné o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, pfipadné o moznosti podani nového pod-
nétu, pokud by jeji podani ve véci nebylo fadné a vcas vyfizeno.

V nékterych ptipadech podnéty nesmérovaly proti Ufadim, ale pfimo proti zdravotnickym
pracovnikiim ¢&i zdravotnickym zafizenim. Patfily k nim stiznosti na kvalitu poskytnuté zdravotni
péce nebo na jednani zdravotnickych pracovnikl. Zvlastni skupinu podnétl tvofila podani Zen,
které poukazovaly na to, ze podstoupily sterilizaci, aniz k ni daly informovany a svobodny
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souhlas. Jejich podnéty verejny ochrance prav postoupil k proSetfeni po strance zdravotnické
ministerstvu zdravotnictvi. Soucasné se sledovanim a naslednym vyhodnocenim jeho postupu
pfi Setfeni Cinil ochrance vlastni vySetiovaci Ukony a rfadu dalSich aktivit. K této problematice
blize v ¢asti III. této zpravy.

Pfesto, Ze se ochrance touto problematikou jiz v minulosti opakované zabyval v nékolika
Siroce medialné prezentovanych pfipadech, znovu se i v roce 2005 setkaval s podnéty, v nichz
si obCané stézovali na odmitani poskytnuti informaci obsazenych ve zdravotnické do-
kumentaci ze strany Iékarl. Vice v ¢asti III. této zpravy.

V roce 2005 doélo k nardstu podnétl sméFujicich proti psychiatrickym Ié¢ebnam. Nejéas-
t&ji se tykaly okolnosti pfi pFijeti pacienta do psychiatrické Iééebny proti jeho vili, pouzi-
vani omezovacich prostfedkd, poskytované zdravotni pé&e, chovani a pFistupu zdravotnického
personalu, odmitani zadosti pacientl nahlédnout do jejich zdravotnické dokumentace, rezimu
oddéleni a vyfizovani stiznosti ze strany vedeni zdravotnickych zafizeni. V ramci mistnich Set-
feni v jednotlivych psychiatrickych zdravotnickych zafizenich ochrance zjistil, ze néktera pochy-
beni jsou pomérné rozsifenym jevem. Jednd se predevSim o nedostate¢né informovani
pacientd o povaze onemocnéni, zpiisobu IéCby a jejich Gcincich, o jejich pravech a po-
vinnostech, pfip. o0 moznostech podani stiznosti. Castym nedostatkem bylo také nerozliSovani
rezimu na oddéleni (z hlediska omezeni pohybu) pro dobrovolné a nedobrovolné hospitalizova-
né. V nékterych pfripadech se ukazala byt problematickou komunikace mezi zdravotnickym per-
sonalem a pacientem ¢i jeho blizkymi osobami. Nékolik zdravotnickych zafizeni zakotvilo gene-
ralni souhlas s lécbou ve formulafi pro dobrovolny vstup do zdravotnického zafizeni, popf.
nemélo rozliSeny formulafe souhlasu s lé&bou pro osoby plné zplsobilé k pravnim Gkonim
a pro opatrovniky osob omezenych ve zpUsobilosti k pravnim Gkonim ¢&i ji zbavenych. Ve vétsi-
né z Setfenych zdravotnickych zafizeni nebyla presné stanovena pravidla pro vyfizovani stiz-
nosti.

Podnét sp. zn.: 3513/2004/VOP/EH

Je-li krajskému uradu jakoZto zFizovateli zdravotnického zafizeni postoupena
stiZznost smérujici proti tomuto zdravotnickému zafizeni, je povinen ji Fadné a vcas
vyridit. UFad musi prosetrit vSechny body stiZnosti.

Pani M. K. poZadala osSetfujiciho Iékare své zesnulé matky o informace o zdravotni péci,
ktera ji byla poskytnuta pred jejim umrtim. Lékar ji nevyhovél a soucasné odmitl i Zadost, aby
mohla nahlédnout do zdravotnické dokumentace zemrelé. O tuto mozZnost marné Zadala i Fedi-
tele nemocnice, proto se v ¢ervnu 2004 obratila se Zadosti o pomoc pfi jejim ziskani na minis-
terstvo zdravotnictvi (dale jen ,MZ"). MZ stéZovatelce sdélilo, Ze ma ocCekavat informaci od
odboru zdravotnictvi krajského ufadu (déle jen ,KU"), kterému Zadost predalo. Namisto slibené
informace od KU ji po dalSich dvou mésicich MZ zaslalo dopis, v némz uvedlo, Ze pravo po-
zdstalych nahlizet do zdravotnické dokumentace neni v pravnim fadu feSeno, a pokud ma po-
chybnosti o drovni zdravotni péce poskytované mamince v nemocnici, méZe podat stiZnost na
zplsob 1éEby na odbor zdravotnictvi KU. StéZovatelka se proto obréatila na ochrance se Zadosti
0 pomoc.

Verejny ochrance prav zahdjil setreni vici MZ a KU. Bylo zfejmé, e MZ nerespektovalo
stanovisko vilady CR vyjadrené v jejim usneseni ¢. 61 z ledna 2003 ve véci Stojkovic, tykajicim
se informovani pozlstalych blizkych osob. Na zdkladé doporudeni vefejného ochrénce prév
v ném vldda CR uloZila ministryni zdravotnictvi pfedlozit do 30. ¢ervna 2003 navrh zmény za-
kona o péci o zdravi lidu. Vlada soulasné ulozZila tehdejsi ministryni zajistit jiz pfed novelizaci
tohoto zdkona informovani rodi¢G zemrelého o pfi¢indch jeho umrti a postupovat v obdobnych
pripadech stejné. V zavéru vlada uvedla: ,PfestoZe pozitivni pravni Uprava nakladani se zdra-
votnickymi udaji pro pfipad smrti oSetfované osoby ve vnitrostatnim pravu chybi, Ize tuto me-
zeru preklenout pouzitim obecnéjsi pravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku, a to zejmé-
na ve vztahu k pravu na ochranu Zivota a zdravi, v souladu s Evropskou umluvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodéach. Bude-li Zadosti o poskytnuti informaci vyhovéno, nedojde tak
k poruseni zadného pravniho predpisu, naopak bude naplnén poZadavek pravni normy vySsi
pravni sily."

Z Setreni podnétu vyplynulo, Ze MZ postupovalo procesné spravné, kdyZ Zadost jmeno-
vané predalo k vyfizeni KU, po vécné strance se vsak dopustilo pochybeni, kdyZ podpofilo nazor
KU, Ze neni mozZné Zadatelce ziskani informaci ze zdravotnické dokumentace zemrelé matky
umoZnit, pfestoZe mu je, resp. melo by byt znamo, Ze danou otazku Ize za soucasné pravni
Upravy resit. Rovnéz KU se dopustil pochybeni, kdyZ postoupenou stiznost nevyridil, prestoze
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byl zfizovatelem dotéeného zdravotnického zafizeni. Své pochybeni napravil aZ v pribéhu Set-
feni, kdy byla pani M. K. informovana o mozZnosti pfezkumu pfipadu tuzemni znaleckou komisi.

Vedeni MZ prijalo opatieni k napravé zjisténych pochybeni pFi vyFizovani stiznosti. Jako
opatreni pro odstranéni rozdilnych pravnich ndzorl na moZnost nahliZzeni pozdstalych blizkych
osob do zdravotnické dokumentace ministerstvo vypracovalo navrh novely zakona o péci
o zdravi lidu.

2.3 Socialni zabezpeceni

Davky statni socialni podpory a socialni péce
V roce 2005 bylo z této oblasti doru¢eno 143 podnétd.

Podnéty stéZovatell se tykaji predevéim opakovanych a jednorazovych davek social-
ni péle, davek statni socidlni podpory a prispévkl uréenych zdravotné postizenym osobam.
Ochrance shledava pochybeni spravnich Gfadd rozhodujicich o davkach zejména v nedostated-
ném zjisténi skutkového stavu a v nespradvném posouzeni majetkovych pomérd Zadateld o dav-
ku socidlni péce z titulu socialni potfebnosti (vlastnictvi nemovitosti, motorového vozidla, spo-
Feni). PFi Setfeni individudlnich podnétl se ochrance setkavd se spornym vykladem nékterych
pravnich institutl. Ochrance proto zaméFuje svou pozornost zejména na problematiku meto-
dického vedeni nadfizenymi Urady, které by mélo sjednoceni vykladu zajistit.

Ve své praxi se ochrance stale setkaval s postupem, kdy Ufad vazal rozhodnuti o davce
socialni potiFebnosti na ukonceni smlouvy o penzijnim pfipojisténi nebo stavebnim
sporFeni, nebot finanéni prostfedky takto shromazdéné povazoval za Usporné vklady, jichZ Ize
pouzit ke zvySeni pfrijmu. Ochrance je vSak presvédcen, Ze tyto prostifedky nelze povazovat za
prijem ani za majetek, ktery by mél pouzit zadatel na svoji obZivu podle zdkona o socidlni po-
tfebnosti. Uvedené formy ukladani finanénich prostfedk( slouZi k fedeni budoucich sociélnich
udalosti spjatych se zvy3enou finanéni naroénosti, pfi¢emz pravé pro svij &el jsou podporova-
ny prfimou penézni dotaci ze strany statu. Neni proto mozné spravedlivé pozadovat zruseni
té&chto vkladl ve chvili, kdy se Zadatel dostane do obtizné socidlni situace, nebot pred¢asnou
vypovédi smlouvy pro néj vznikd povinnost vratit veskeré statni prispévky. To zvysSuje jeho
okamzité socidlni zatizeni, nadto se zcela proti smyslu systému socialni péce uzavird cesta
k zabezpeceni zadatele pro budouci nepfiznivou socidlni udalost (stafi, potfeba bydleni) vlast-
nim pfi¢inénim. Ufady mnohdy jednaji i v rozporu se zajmy nezletilych déti, nebot nuti rodice,
aby zrusili i stavebni spofeni uzaviené pro nezaopatfené dité.

Ochrance se opakované setkaval s pripady, kdy rodi¢e (pfedevsim matky) museli vracet
pieplatky na rodicovském prispévku. Tato povinnost vznika proto, Zze matka pobira prispé-
vek na starsi z déti, ackoliv nespliiuje zakonné podminky, napf. posila dité do materské Skolky
vic nez 5 dnll v mésici, a pfitom celodenné& pecuje o mlad$i dit&. Rozhodnuti o preplatcich jsou
sice v souladu se zdkonem, ochrance vsak apeloval na pInéni poucovaci povinnosti Gfadd v tom
sméru, aby vzdy ptijemciim rodi¢ovského prispévku doporudily prevést prispévek na mladsi
dité jiz ve chvili, kdy se na Ufad statni socialni podpory dostavi se zadosti o porodné. Ochrance
privital vstficny pfislib ministra prace a socialnich véci, ze v pfipadech, kdy se v rodiné bude
nachazet dalsi dité zakladajici narok na rodiCovsky prispévek, Ufady statni socialni podpory na
né prevedou narok na rodicovsky prispévek automaticky, tedy bez nutnosti podani zadosti
rodice.

Podnét sp. zn.: 2004/2004/VOP/ZG

Po Zadatelce o davku socialni péce z titulu socialni potFfebnosti nelze spravedlivé
poZadovat zvyseni pFijmu vlastnim pFicinénim pomoci prodeje, jiného vyuZiti nemovi-
tosti, pripadné podani Zaloby k soudu o zruseni a vyporadani podilového spoluviast-
nictvi, kdyz je zifejmé, Ze dastka, kterou by po odpoctu vynaloZenych nakladi obdrzZe-
la, je zanedbatelna a dlouhodobéji neresi jeji tiZivou socialni situaci.

Pani J. S. poZadala ochrance o prosetfeni postupu socialniho odboru méstského uradu,
ktery po ni poZadoval, aby si svij pfijem zvysila prodejem zdédénych nemovitosti. Pani J. S.
Zije ve spoleéné domdécnosti s nezaopatfenou dcerou, od roku 1994 je vedena v evidenci jako
socialné potfebna a jsou ji poskytovany davky socialni péce. V roce 2000 nabyla stéZovatelka
dédictvim spolu s ostatnimi dédici pomérnou &ast pozemkd v hodnoté 25 358 K& (obecnd cena
dédictvi). Vzhledem k tomu, Ze pfi zjistovani socidlni potfebnosti se bere v tvahu, zda si posu-
zovand osoba miZe zvysit pfijem viastnim pfi¢inénim v pfipadé, e nedosahuje &gstek Zivotniho
minima, byla stéZovatelka spravnim uUradem vyzvana, aby si v souladu s ustanovenim
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§ 1 zdkona & 482/1991 Sb., o socidini potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd, pfijem zvysila
vilastnim pfi¢inénim, tj. odprodejem nebo prondjmem nabytych pozemkd. Sprévni orgén ji do-
poruéil, aby oslovila spoluvlastniky s nabidkou na odprodej svého dilu zdédénych pozemkd,
a v pfipadé neuspéchu aby podala k soudu Zalobu na zruseni a vyporadani podilového spolu-
vlastnictvi pfikazanim véci za nahradu. Soucasné byla upozornéna, Ze jako socialné potfebna
bude od soudnich poplatkd osvobozena a pro podani Zaloby miZe vyuZit bezplatnych sluZeb
advokata ex offo. V ervnu 2004 obdrzela stéZovatelka ¢3st vynos( z odprodeje 260 m? uvede-
nych pozemk( ve vysi 1 960 K& K vynosu z prodeje byla jesté pfictena ¢dstka 5 023 K& jako
preplatek vyucltovani topné sezény a sluzeb spojenych s uzZivanim bytu. Vzhledem k vyssim
pfiimdm byla pani J. S. za &erven 2004 ddvka socidlni péfe odriata. StéZovatelka pfedloZila
Ufadu dva znalecké posudky, z nichZ, resp. z jejichZ asti posouzeni prodejnosti nabytych ne-
movitosti vyplynulo, Ze $ance na prodej pozemk( a lesnich porostd je miniméini, a dalsi lesni
pozemek by za urcitych okolnosti (souhlas spoluvlastnikd) byl sice prodejny, ale v soudasné
dobé pouze za zlomek Uredni ceny.

Urad se po vyméné korespondence nakonec s ndzorem ochrdnce ztotoZnil. Pani J. S.
v soucasné dobé davku nepobird (neni socidlné potfebnd), pfi pfipadném dalsim posuzovani
socidini potfebnosti sprévni organ nebude prihliZzet k viastnictvi jejich neprodejnych pozemkd.

Podnét sp. zn.: 2008/2004/VOP/ZG

Financni prostiedky uspofené na zakladé smlouvy o penzijnim pFipojisténi nebo
stavebnim spofFeni nelze povaZovat za usporné vklady, jichZ je moZno pouZit ke zvy-
Seni pFijmu podle zakona o socialni potrebnosti.

Na ochrance se obratila pani T. S., ktera se marné branila rozhodnuti odboru socialnich
véci a zdravotnictvi méstského ufadu (dédle jen ,ufad"). V preddichodovém véku ztratila po
mnoha letech nepfetrzité préce zaméstnani, je vedena v seznamu uchaze¢l o zaméstnani na
Uradu prdce. ProtoZe se ocitla v socidlni tisni, poZadala o poskytnuti dévky socidlni péce z titulu
socialni potfebnosti. Ufad vsak poZadoval, aby si financni prostfedky na uhradu zakladnich Zi-
votnich potfeb zajistila pfedéasnym zrusenim smlouvy o dichodovém (kapitdlovém) pfipojisténi
se statnim prispévkem, které si platila od roku 1997 a které by jinak bylo splatné az v dobé
jejiho pfedpoklddaného odchodu do starobniho dichodu podatkem roku 2007.

Po provedeném setfeni ochrance konstatoval, Ze finanéni uspory sice jsou majetkem,
ktery je nutno pfi posuzovani socialni potfebnosti Zadatele o davku zohledriovat, spravni organ
by vsak mél vzdy posoudit, zda je spravedlivé po oblanu poZadovat vyuZiti téchto uspor. Pokud
se oblan dostane do obtizné socialni situace, Ize po ném spravedlivé Zadat pouze snizeni ¢i
pozastaveni mésicnich Ghrad.

Ochréance konstatoval v postupu ufadu pochybeni. Podle pravniho nazoru ochrance tako-
vy postup porusuje zakladni smysl systému davek socialni péle, kterym je preklenuti doCasné
socialni tisné. Proto by se pfiCilo zakonu, aby byl jeho aplikaci poSkozen obcan, jenz se souhrou
Zivotnich udalosti do takové, tedy docasné, tisné dostane, a byl tak ohroZen trvalym socialnim
vyloucenim. Ufad se vsak se zavéry ochrance neztotoznil, ochrance vyuZil svého opravnéni
podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o verejném ochranci prav a pfipad zverejnil.

Podnét sp. zn.: 4160/2003/VOP/ZV

Narok na pfiznani prispévku na provoz motorového vozidla ma osoba, ktera je
jeho drzZitelem. Pro posouzeni, kdo je drZitelem, je rozhodné, zda ma vozidlo skutecné
u sebe a zda ho jakoZto osoba potfebna ke své prepravé pouZiva.

Pani O. S. dlouhodobé pobirala ddvku socidini péce - tzv. prispévek na provoz motorové-
ho vozidla, nebot z divodu svého téZkého zdravotniho postizeni, v jehoZ disledku se $patné
pohybuje, vyuzivala ke své prepravé automobil, ktery viastnil jeji syn. Syn v Fijnu 2001 zemrel
a tehdejsi Okresni Ufad Praha-vychod, jenZ dosud davku vyplacel, po jeho umrti rozhodl, Ze
davku nepfizna bez ohledu na to, Ze pani S. vozidlo nadéale ke své prfepravé pouzivala. PFiznani
davky podminil tim, Ze Zadatelka bude zapsana v evidenci motorovych vozidel, nebot az poté ji
mohou povaZovat za drzitele motorového vozidla. Tehdejsi pravni Uprava (provadéci vyhlaska
MPSV ¢. 182/1991 Sb.) totiz uvadéla, ze narok na prispévek na provoz motorového vozidla ma
drzitel motorového vozidla, ale Zadatelka s vozem ,pouze" fakticky jezdila, dle Gfadu vsak ne-
byla jeho drzitelem. Na tomto stanovisku ufad trval a MPSV postup ufadu potvrdilo. Ochrance
pFi setfeni podnétu dospél k zavéru, Ze vyklad MPSV a jeho uvadéni do praxe Grady je chybny,
nebot jiZ ani v evidenci motorovych vozidel neexistuje pojem drZitel, ale pouze pojem vlastnik
¢i provozovatel — jimz fakticky byla i pani S. MPSV si muselo byt tohoto nedostatku védomo,
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nebot v souéasné pravni Upravé je jiZ pojem ,drZitel® motorového vozidla nahrazen pojmem
#Viastnik" i ,provozovatel". Presto urad cekal od Fijna 2001 do Cervence 2002, aZ probéhne
dédické Fizeni a Zadatelka bude dle jejich poZadavku zapsana v evidenci motorovych vozidel.
Vzhledem k tomu, Ze pojem drzitel motorového vozidla neni nikde v pravnim fadu definovan,
mél urad i MPSV vychazet z toho, zda stéZovatelka ma vozidlo skutecné u sebe a zda ho jakoz-
to osoba potfebna ke své prepravé pouZiva.

Pfes podrobné objasnéni ve zpravé o pribéhu Setfeni trvaji véechny jmenované Ufady na
tom, Ze neni co napravovat, a odmitly Zadatelce davku zpétné doplatit. Ministr prace a social-
nich véci ve svém dopise uved|, Ze vzhledem k nové pravni Upravé nepovazuje reseni problému
za aktualni. I po opétovném osloveni odmitl tuto zjevnou nespravedinost napravit, nebot k to-
mu neshledal vécné divody. Ochrance proto vyuZil svého opravnéni a informoval verejnost
0 nespravném postupu ministerstva prace a socidlnich véci a o jeho neochoté napravit skody
vzniklé v disledku chybného vykladu.

Davky diichodového pojisténi a Fizeni o nich
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 344 podnétd.

Podnéty z oblasti dichodového pojisténi pat¥i jiz dlouhodob& mezi nejéastéjsi. Jejich ob-
sahem je Siroké spektrum problémd. Presto Ize zobecnit, Ze si obané nejcastéji stézuji na ne-
pFiznani davky diichodového pojisténi, u pfiznanych diichodii pak napadaji jejich vysi,
zejména z divodu nezapoditani véech ziskanych dob pojisténi.

Velmi Cetné jsou podnéty pozadujici prezkoumani neuznani plné ¢i ¢astecné invalidity
’ ye w v s r o r v O r r v v . s
posudkovym lékarem. Prezkoumani posudku lekaru po odborné strance vsak verejnéemu
ochranci prav nepfislusi.

Cast podnétd se tyka vyfizovani Zadosti o odstranéni tvrdosti. S ohledem na skutec-
nost, ze na kladné vyfrizeni zadosti o odstranéni tvrdosti neni pravni narok a rozhodnuti ve véci
nepodléha soudnimu pfezkumu, jsou moznosti zasahu ochrance v této oblasti omezené.

Verejny ochrance prav se také stale setkdva s podnéty, kterymi obCané poukazuji na
problémy vyplyvajici z pravni GUpravy vdovskych a sirotéich dichodli, jez Ize fesit pouze no-
velizaci stavajici pravni Upravy. Podrobnosti k této problematice jiz ochrance zahrnul do pred-
chozich souhrnnych zprav o své &innosti. K sirot&im dlichodm blize v &asti III. této zpravy.

Pokud jde o $etfeni podnétl, ochrance poukazuje na dobrou spolupréci s Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni, kterd v pripadé zjisténi pochybeni ochrdncem velmi &asto jiz v pribéhu
Setfeni ucini opatteni k jejich napravé. Nezjisti-li ochrance pochybeni organl socidlniho zabez-
peceni, alespon stéZovateli podrobné vysvétli dotéenou pravni Upravu, pfip. naznaci moznosti
feSeni jeho zalezitosti.

Podnét sp. zn.: 2883/2005/VOP/J§L

Zada-li pojisténec o priznani invalidniho dichodu k dFivéjsimu datu, protoZe se
domniva, Ze byl plné invalidni jiz dFfive, je tFeba, aby jeho zdravotni stav znovu pre-
zkoumal posudkovy lékar, ktery bud’ dospéje k zavéru, Ze datum vzniku piné invalidi-
ty bylo stanoveno spravné, nebo urci nové datum jejiho vzniku.

Na verejného ochrance prav se obratil pan T. V. s prosbou o pfezkoumani postupu Ceské
spravy socialniho zabezpecleni (dale jen ,CSSZ") pri rozhodovani o jeho Zadosti o zpétné prFi-
znani plného invalidniho dichodu k 4. 10. 1995, kterd jeho Zadost na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecleni (dale jen ,0SSZ") ze dne 28. 5. 1997 zamitla. Z posudku vyply-
vd, Ze pan T. V. je plné invalidni od 17. 3. 1997 podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona
& 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, a od tohoto data byl
také stéZovateli plny invalidni dichod pfiznén.

Ochrénce oslovil CSSZ, nebot jiZ ze samotného rozhodnuti o zamitnuti Z4dosti o zménu
ddchodu bylo zfejmé, Ze nepostupovala v Fizeni o zméné dichodu sprévné. Rozhodla na zdkla-
dé pidvodniho posudku OSSZ a zdravotni stav pana T. V. nebyl znovu pfezkouman. Ochrance si
pfitom uvédomoval skutecnost, ze doba vzniku invalidity a navazného zpétného priznani plného
invalidniho ddchodu je pro pfipad pana T. V. klicova. Pokud by byl uznan piné invalidnim
k 4. 10. 1995, vznikl by mu ndrok na plny invalidni dichod podle tehdy platného zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995. Podle ného se invalidni
dlchod ob&ana, kterému vznikl ndrok na tento dichod pfed dovrsenim véku 28 let, coZ by byl
i pfipad pana T., vyméroval z fiktivniho vydélku, tehdejsi mésicni minimalni mzdy, pokud sku-
te¢né dosazeny prdmérny mésiéni vydélek nebyl pro néj vyhodnéjsi.
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Na zékladé interniho Setfeni, které na Z&dost ochrénce CSSZ proved|a, uznala své pochy-
beni, stéZovateli byla nafizena mimoradna kontroini Iékafska prohlidka, kterou byl pan T. V.
uznan plné invalidnim ke dni 4. 10. 1995. Nové stanoveny piny invalidni dichod se po valoriza-
cich oproti pdvodnimu podstatné zvysil. Proto byl stéZovateli vyplacen i jeho doplatek ve vysi
cca 114 000 K¢ za obdobi tii let pfedchazejicich dni podani Zadosti.

Podnét sp. zn.: 1043/2005/VOP/PK

Pracovnici okresnich sprav socialniho zabezpeceni jsou povinni poskytovat ob-
c¢andm a organizacim ve vécech socialniho zabezpeceni odbornou pomoc, a to v tako-
vé mifre, aby Zadatelé o diichodovou davku neutrpéli v Fizeni pro neznalost pravnich
predpist ujmu. Odborna pomoc proto nemizZe spocivat pouze ve formalnim vypinéni
Zadosti o diichodovou davku se Zadatelem, nybrz téZ v objasnéni dopadii skuteénosti
uvedenych v Zadosti a nastinéni veskerych mozZnosti, jeZ pravni uprava skyta.

. PaniJ. B. si sté€Zovala na rozhodnuti Ceské sprévy socidlniho zabezpeleni Praha (déle jen
,CSSZ"), kterym ji byl v roce 1998 pfizndn starobni diichod podle ustanoveni § 31 zakona
& 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi. CSSZ v rozhodnuti
uvedla, Ze do dichodového véku ode dne pfiznani tzv. ,pfedéasného dlchodu" chybélo stéZo-
vatelce 731 dnd. Pani J. B. dosdhla dichodového véku v &ervnu 2000 a stéZovala si, Ze ji po
tomto datu nebyl! dichod prepolitan a ministr prace a socialnich véci v listopadu 2001 nevyho-
vél jeji Zadosti o odstranéni tvrdosti.

Podnét pani J. B. je klasickym pfikladem vyznamného, da se Fici aZz rozhodujiciho viivu
c¢innosti jednotlivych sprav socialniho zabezpeceni na vysledek fizeni o pfiznani davky ddchodo-
vého pojisténi, tedy na vysledné rozhodnuti CSSZ. Ochrance se proto pfi Setfeni podnétu pani
J. B. zaméril nejen na samu rozhodovaci Cinnost CSSZ, ale také na postup pracovnice pfislusné
okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,0SSZ"), zejména s ohledem na povinnost
poskytovat ob&aniim a organizacim ve vécech sociadlniho zabezpeceni odbornou pomoc ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 pism. |) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni social-
niho zabezpe&eni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,ZOPSZ").

Rizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi se zahajuje na zdkladé pisemné Zédosti
(§ 81 odst. 1 ZOPSZ). SloZitd materie prava dlchodového pojisténi, zdvaZnost dopad(d rozhod-
nuti ve vécech dichodového pojisténi na socidlni situaci Zadatele a v neposledni Fadé enormni
mnoZstvi Zadosti o ddvky dichodového pojisténi, jeZ vyZaduje pro v&asné vyfizeni jednotnou
formu, vedly zékonodarce k prijeti pravidel pro jednotny postup pfi uplatnéni nadroki z dicho-
dového pojisténi. Uvedena skutecnost nasla své vyjadfeni v § 82 ZOPSZ, podle néhoZ Zadosti
o pFiznani ddvky dichodového pojisténi sepisuji organizace a OSSZ, které Zadateldm poskytuji
odbornou pomoc pfi uplatriovani prav.

€SSz, jakoZto rozhodujici sprévni orgén, je vézdna vili Zadatele projevenou v Zadosti
o davku dichodového pojisténi. Pokud stéZovatelka v Zadosti uvedla, Ze Z4da o pfedcasny dd-
chod trvale kréceny (tedy o starobni dichod podile ustanoveni § 31 zdkona), nemohla CSSZ
pfiznat predcasny dichod doc¢asné kraceny (podle ustanoveni § 30 zdkona), prestoZe stéZova-
telka podminky pro jeho pfizndni splfiovala. CSSZ tudiZ pfi rozhodovani o diichodovém ndroku
pani J. B. platnou pravni Upravu neporusila.

TotéZ viak nelze fici bez dalsiho o postupu pfislusné pracovnice OSSZ. ProtoZe prévo di-
chodového pojisténi je pomérné komplikovana pravni materie a samotné uplatnéni naroku na
ddchodovou davku vyZaduje uréité pravni znalosti, sepisuji Zadosti o davku dichodového pojis-
téni organizace a OSSZ. Jejich pracovnici jsou podle ustanoveni § 6 odst. 4 pism. |) ZOPSZ
povinni poskytovat obéandm a organizacim ve vécech socialniho zabezpeéeni odbornou pomoc
v takové mife, aby Zadatelé o dichodovou dévku neutrpéli v fizeni pro neznalost prdvnich
pfedpisd ujmu. Nemohou tedy pouze formalné vyplnit Zadost o dichodovou davku, ale museji
ZadatelGm objasnit dopady Udajd uvedenych v Z3dosti a nastinit veskeré moZnosti (co se tyce
druhu & typu dichodové dévky, data jejiho pfizndni apod.). Pokud pani B. neznala rozdil mezi
prfedéasnym dichodem I. a II. typu a tento, jak Ize vycist z jejiho podnétu, seznala az v roce
2000, tedy po dvou letech od priznani starobniho dichodu, pak neni divu, Ze v pribéhu roku
1998 nepodala proti rozhodnuti CSSZ opravny prostredek.

Do dovrieni diichodového véku je vyhodnéjsi trvale krdceny starobni diichod, nebot se
jeho procentni vyméra krati o nizsi ¢ast vypocltového zakladu. Po jeho dosaZeni se situace mé-
ni, ovéem pfizndni obecného starobniho dichodu nespo&ivd v tom, Ze se starobni dlchod bez
dalsiho navysi o doposud krdcenou &dstku, nybrZ Ze se vedle pobiraného dichodu vypocte nové
obecny starobni dichod a vyssi z nich se pfiznd. Pfi porovndni vysi starobnich dichodd je tfeba
vzit v Gvahu, Ze pfi vyméreni obecného starobniho dichodu se znovu stanovi rozhodné obdobi
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pro uréeni osobniho vyméfovaciho zdkladu a provadi se novy vypocéet starobniho dichodu a Ze
pfed&asny starobni dichod se v rédmci valorizaci dichodl zvysuje tak jako ostatni vypldcené
ddchody. Vlivem valorizaci nemusi byt tedy obecny starobni dichod vy$si neZ? pfed&asny sta-
robni diichod. Ochrance vypoltem zjistil, Ze v pfipadé pani B. &inila vyse pfiznaného starobniho
ddchodu v roce 2000 5 228 K¢, pfedpoklddang vyse obecného starobniho dichodu by v roce
2000 dinila 5 462 K& Obecny starobni dichod by tedy byl vyhodnéjsi. PfestoZe miru valorizaci
ddchodovych dédvek po roce 1998 a dalsi skute¢nosti ovliviiujici vypolet starobniho ddchodu
v roce 2000 (napf. vysi redukénich hranic pro stanoveni vypoctového zakladu) nemohla pra-
covnice OSSZ Pfibram v dobé sepsdni Z3dosti o starobni diichod pani B. zndt, méla ji informo-
vat o vSech variantédch, které prédvo dichodového pojisténi skytd, a moZnostech, které mohou
nastat.

Dlichody s cizim prvkem, ,slovenské diichody"
V roce 2005 bylo z této oblasti doruéeno 54 podnétd.

Jiz v predchozich souhrnnych zpravach verejny ochrance prav poukazoval na tzv. ,slo-
venské dlichody" a obtiZznou socialni situaci ob&and, ktefi na zakladé aplikace smlouvy uza-
viené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni (publ. pod
¢. 228/1993 Sb.) pobiraji diichodové davky na hran&, nebo dokonce pod hranici Zivotniho mi-
nima. Postupem casu se situace nejen nestabilizovala, ale naopak se zménila k horSimu. Bez
ohledu na mozZnost soudniho Fizeni s pomérné konzistentni judikaturou ustavniho soudu (z po-
sledni doby napf. nalez IV. US 158/04 ze dne 4. dubna 2005), ktery nékolikrat jasné deklaro-
val, ze skutecnost, Zze Ceska republika uzavrela se Slovenskou republikou smlouvu o provadéni
socidlniho zabezpeceni, nemlize byt na Ujmu ¢eskému obcanovi ve vysi jeho dichodovych na-
rokd, nebot smyslem uzavfeni mezinarodni smlouvy nemuze byt kraceni dichodovych narok{
vlastnim obcanlim, kterym vy$si dlchodovy narok vznikd nezavisle na takové smlouvé podle
vnitrostatnich predpisd, s tim, Zze rozhodnuti, vychazejici z této smlouvy, mohou byt diskrimi-
nacni, jsou moznosti napravy daného stavu pro postizené obCany pomérné sporé.

Asi nejpfijatelnéjsi z nich predstavoval institut odstranéni tvrdosti, ktery byl zakotven
v Cl. 26 smlouvy a ktery byl v minulosti hojné vyuzivan, pfestoze se kritéria postupem casu
znaéné zpristiovala a okruh Zadatel(, jejichz zddostem bylo vyhovéno, se Umé&rné tomu snizo-
val. Po vstupu obou republik do Evropské unie slovenska strana deklarovala, ze s ohledem na
neexistenci zminéného institutu v pravu ES (prfes predchozi ujisténi, ze nezarazenim ¢l. 26 do
prilohy III nafizeni Rady /EEC/ 1408/71 se na statu quo nic nezméni) jiz nadale nebude ¢l. 26
uplatfiovat. Vysledkem tohoto kroku je, Ze dle nazoru ministerstva prace a socialnich véci ne-
mize byt ¢ldnek 26 smlouvy jednostranné aplikovatelny a je tfeba, aby oba staty postupovaly
stejné. V soucasné dobé jsou tedy vdechny ?adosti dichodcl o odstranéni tvrdosti, jimZ narok
na davku vznikl po 1. kvétnu 2004, pausalné zamitany, vcéetné téch, které by byly predtim
kladné vyfizeny.

Vysvétlit ob&andim, resp. dlichodclim, ktefi se na ochrénce s podnéty tykajicimi se tzv.
»slovenskych dlchod(" obraceji ve stale stejném mnozstvi cca 30-40 podnétd roéné&, z jakého
dlvodu se pravé na né aplikovala smlouva a oni maji starobni diichod o nékolik tisic korun niz-
§i, nez ¢ini primér starobnich dichodd v CR, je lidsky velmi tézké. Ovéem vysvétlit diichodci,
ze zadostem jeho spolupracovpl'kﬁ, jejichz dlchodovy narok byl vzhledem k misté sidla za-
meéstnavatele ke dni rozdéleni CSFR (C¢l. 20 smlouvy) taktéz smlouvou ovlivnén, bylo vyhovéno
a dlchod dorovnan, a jemu nikoliv, pouze z toho dlvodu, e mu narok na starobni dichod
vznikl aZ po vstupu zemé do EU, je nemozné.

Vefejny ochrance prav navrhl ministrovi prace a socialnich véci, aby nadale za spinéni
podminek stanovenych pred vstupem CR a SR do EU odstranoval tvrdost, nikoliv vSak na za-
kladé smlouvy, ale na zakladé zmocnéni zakonem o organizaci a provadéni socialniho zabezpe-
&eni (ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist). Na rozdil
od ministra se ochrédnce domniva, ze zde dochazi k diskriminaci ob&anl z ddvodu véku (nebot
jen datum dosaZeni dlchodového vé&ku, a tedy datum vzniku naroku na starobni ddchod, roz-
hoduje o tom, zda dlichod bude dotyénému dorovnan, & nikoliv), a je proto d@vodné, aby Ces-
k& republika, byt jednostranné&, dorovnavala i nadale v oddvodnénych piipadech vysi dichodl
ovlivnénych smlouvou. Statni rozpocet by takovym postupem nebyl nedmérné zatiZen jiz z toho
dlvodu, e vétsina ob&anl vlivem vyse ptiznaného starobniho dlchodu spadd do zachranné
sité socialné potifebnych, tzn.: finan¢ni prostfedky tak jako tak k FeSeni jejich socidlni tisné
vynaklada, ovsem formou, ktera je pro vétsinu z nich daleko méné spoleCensky pfijatelna. Mi-
nistr prace a socialnich véci se vSak s nazorem ochrance dosud neztotoznil.
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Podnéty sp. zn.: 3291/2005/VOP/PK, 3321/2005/VOP/PK a dalsi

Podle ¢l. 20 smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeéeni se doby pojisténi
ziskané na uUzemi byvalého Ceskoslovenska posuzuji podle pravniho Fadu statu, na
jehoZ uzemi mél zaméstnavatel pojisténce sidlo ke dni 31. 12. 1992 nebo nejpozdé&ji
pred timto dnem. Tento princip miiZe vést k tvrdostem, které Ize podle nazoru

ochrance odstranovat podle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

StéZovatelky se na ochrance obratily se Zadosti o pomoc, protoZe jim byl pfiznan dilci
slovensky starobni dichod dle smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeceni, pricemZ nérok
na néj vznikl az po 1. 5. 2004. Po celou dobu svého aktivniho Zivota pracovaly u Ceskosloven-
skych statnich drah a po 1. 1. 1992 u Ceskych drah. Organizacni slozka Ceskoslovenskych stat-
nich drah, v niz byly zafazeny, vSak méla v letech 1990-1992 sidlo na tGzemi Slovenska, proto
se jejich doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 povaZuji za doby dichodového pojisténi Slo-
venské republiky.

ProtoZe dlchody pfiznané slovenskym nositeldm dichodového pojisténi jsou Fadové
o nékolik tisic korun niZsi, nez kolik by &inily podle Ceskych prévnich pfedpisd, poZédaly stéZo-
vatelky o odstranéni tvrdosti. Jejich Zadosti véak byly z vySe uvedenych divodi zamitnuty.
StéZovatelky s tim nesouhlasily, protoZe véem jejich kolegim, ktefi s nimi pracovali ve stejné
organizalni sloZce zaméstnavatele a narok na starobni dichod jim vznikl pfed 1. 5. 2004, byla

na zékladé jejich Zadosti tvrdost odstranéna a dichod navysen podle &eskych pfedpisa.

Verejny ochrance prav v zahdjeném Setfeni proti ministerstvu prace a socialnich véci do-
sud pokracuje.

2.4 Stavby a regionalni rozvoj

Uzemni planovani
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 24 podnétd.

Také v roce 2005 se v podnétech adresovanych verfejnému ochranci prav promitaly ne-
dostatky pravni Gpravy Gzemniho planovani, kterad neposkytuje vlastnikim staveb a pozemkd
dotéenych Gzemnim planem dostatec¢nou a efektivni pravni ochranu. Vefejny ochrance prav
v této souvislosti zdlraznil, Ze je povinnosti orgdnl statu zajistit, aby vlastnici nemovitosti méli
v ramci Uzemniho planovani k dispozici ucinné pravni prostfedky ochrany svého vlastnického
prava.

V loniské souhrnné zpraveé o cinnosti jiz ochrance také poukazal na podcenéni role Uzem-
niho pldnovéni ze strany mést a obci pfi realizaci rozvojovych zamérd. Osoby, které se na
ochrance obratily, si ¢asto stéZovaly na nedUsledné provéfeni véech G¢inkd dopravnich staveb,
velkoplo$nych prodejen a skladovych aredld, necitlivé zasazenych do Gzemi a narudujicich ur-
banisticky a architektonicky charakter daného prostfedi. Ochrance povazuje za potfebné opé-
tovné zdulraznit, ze Gzemni plénovani je kli¢ovym institutem rozvoje Gzemi, pficemz ddsledky
nedostateéného zvladnuti role orgdnu Uzemniho planovani negativnim zpdsobem ovlivni nejen
vzhled prosttfedi a fungovani jeho slozek, ale predevsim se promita do psychické pohody bydle-
ni osob v daném Uzemi. Tento stav dokumentuji napfiklad Gcelové a nekoordinované zmény
Gzemnich pldnd na objednavku investorl velkoplodnych prodejen a nakupnich center, které
sméruji ve stale vétsim mnozstvi z velkych urbanistickych sidel do mensich mést. Dosavadni
zkuSenosti pak svédci o tom, Ze obce a mésta neuméji vyvoj v této oblasti v dostatecné mire
regulovat. S tim souvisi také nedUsledné vyuzivani véech mechanismd provéreni vlivi staveb
na Zivotni prostfedi v rémci procedur posuzovani té&chto vlivl (environmental impact asses-
ment, tzv. EIA). K pravni jistoté nepfispivaji ani casté zmény Gzemné planovaci dokumentace.

Nasledky pochybeni a nezvladnuti procesu Uzemniho planovani se projevi s Casovym
zpozdénim, po velmi dlouhou dobu v3ak negativnim zplsobem determinuji Gzemi, pFicemz
s ohledem na ¢asovou naroc¢nost procesu Uzemniho planovani nelze napravna opatreni v krat-
kém Case realizovat.

Pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je vykonem prenesené plisobnosti obce nebo
kraje a spada do plisobnosti ochrédnce. Ovéem o definitivni podob& Gzemné pléanovaci dokumen-
tace, véetné piipadnych zmén, rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje v samostatné plsob-
nosti. Ochréance proto nemiZe rozhodnuti zastupitelstva o podobé& & zméné& Gzemniho planu
nijak ovlivnit.
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Pfes tuto skutecnost ochrance povazuje za nutné i v souhrnné zpravé o Cinnosti za rok
2005 upozornit na zasadni vyznam a na neuspokojivou situaci v oblasti Uzemniho planovani
a podpof¥it posileni ochrany vlastnikl zakotvenim moznosti soudniho pfezkoumani nesouhlasné-
ho rozhodnuti o ndmitkach, jak je navrhovano v pfipravovaném novém stavebnim zakoné.

Podnét sp. zn.: 1983/2005/VOP/SN

Schvalenim dzemné planovaci dokumentace vznikne obci ze zakona povinnost
jeji zavaznou cast vyhlasit obecné zavaznou vyhlaskou, bez ohledu na to, jak Ize hod-
notit zakonnost samotného procesu porizovani izemné planovaci dokumentace ci jeji
zmény. Vyhlaska, kterou se vyhlasuje zavazna cast uzemniho planu, nepotvrzuje sa-
ma o sobé spravnost predchoziho procesu pofizovani lizemné planovaci dokumenta-
ce. Pofizeni dokumentace patri do tzv. prenesené piisobnosti obce, dozor vykonava
krajsky urad a na centralni drovni ministerstvo pro mistni rozvoj.

Na vefejného ochrdnce prév se obrétili spole¢nym podnétem V. N., M. V., M. S. a P. S.
proti postupu krajského Gfadu, ministerstva pro mistni rozvoj a zejména ministerstva vnitra ve
véci obecné zavazné vyhlasky obce S., kterou se vyhlasuje zavazna cast 1. zmény Uzemniho
planu obce S. Podstatou veskerych vyhrad k samotné zméné tGzemniho planu byl jeji rozsah,
ktery predpoklédal dle sdéleni stéZovatelll nardst obyvatelstva obce ze 750 na 4 250. Pfedmé-
tem zmény bylo pfehodnoceni celého plvodniho Gzemniho planu z roku 1997. Slo o zmény ve
vymezeni Feseného Uzemi, v urbanistické koncepci stavajiciho Feseni (zahrnuje napf. obytné
Uzemi v rodinnych domech, v bytovych domech, obytné Gzemi malych sidel), s nimz souvisi
i nové technické vybaveni Gzemi (zejména v oblasti vodniho a odpadového hospodarstvi, do-
pravy) apod. Krajskému uradu jako nadfizenému organu tuzemniho planovani vytykali stéZova-
telé vydani souhlasného stanoviska k navrhu tzemniho pléanu pfi pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace, ministerstvu pro mistni rozvoj pak to, Ze dosud toto stanovisko krajského Uradu
nezrusilo. Podnét vsak zejména sméroval proti postupu ministerstva vnitra, které nepozastavilo
ucinnost citované obecné zavazné vyhlasky, i kdyz nejprve proces v této véci zahajilo.

Ochrance souhlasil s ndzorem ministerstva vnitra, Ze ke konstatovani pochybeni a na-
slednému uplatnéni opatfeni dozoru - pozastaveni ucinnosti vyhlasky — nepostaci, jestlize k po-
chybeni doslo jiz v samotném procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace. Nicméné
ochrance konstatoval, Ze dotcené spravni organy postupovaly zmatecné a nebyly si samy pres-
né védomy moZznosti, jaka opatreni k napravé véci vyuZzit, jak odlisit proces pofizovani tzemné
planovaci dokumentace od procesu jejiho schvaleni a nasledného vyhlaseni zavazné Casti
uzemniho planu formou obecné zavazné vyhlasky. Ochrance setfeni ukondcil bez dalsich opatre-
ni, nebot samy pfislusné spravni orgédny zacaly svych dozorovych pravomoci vyuZivat sprévné.

Uzemni, stavebni a kolaudaéni Fizeni

V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 246 podnétd.

Ochrénce se v roce 2005 opakované setkal s (lelové provedenym délenim pozemkd
v Uzemnich Fizenich formou opatfeni stavebniho Ufadu, aniz pro tento postup byly splnény
podminky dané stavebnim zakonem. Rozdé&lenim pozemkd mimo reZim spravniho fizeni do$lo
k situacim, kdy se k rozdé&leni nemohli vyjadfit vlastnici sousednich pozemkd a staveb ani dot-
¢ené orgdny statni spravy, coz v koneéném dilsledku vedlo k takové zmé&né v Gzemi, kterd se
dotkla jak vlastnikl staveb a pozemkd, tak zajmQ chrdn&nych organy statni spravy, a to bez
moznosti vyuZiti opravnych prostifedkl dle spravniho Fadu. Tuto praxi verejny ochrénce prav
odmitd, nebot se negativnim zplsobem dotyka jak prav soukromych, tak vefejnych.

V rémci Setfeni podnétd tykajicich se stavebniho a kolaudaéniho Fizeni verejny
ochrance prav zaznamenal stiZznosti vztahujici se prevazné k otdzkam nespravného vymezeni
okruhu Uéastnikd Fizeni, odpirani potizovani kopii ze spravniho spisu, prodluzovani fizeni v di-
sledku opakovaného projednavani jedné a téze véci na zakladé opétovného zruseni rozhodnuti
odvolacim organem.

V zdaleZitosti poFizovani kopii ze spravniho spisu ochrance opakované kritizoval praxi
spravnich organl odmitajicich pofizovani kopii ze spravnich spist G¢astnikiim tizeni a osobam,
které prokazaly odlvodnénost pozadavku na sezndmeni se s jeho obsahem. Ochrance zdiraz-
nil, Ze spravni organy maji pfi vyfizovani zadosti verejnosti o poskytnuti informaci volit nejprve
cestu hledani argumentd, pro¢ informace poskytnout, nikoliv postup opaény. Novy spravni fad
ucinny od 1. 1. 2006 vyslovné stanovi, ze s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si
vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Pokud jde o staveb-
ni vykresy, respektive dokumentaci stavby, zcela nepochybné Ize podle ochrance udinit zavér,
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7ze tato dokumentace je soudcasti spravniho spisu. V daném kontextu pak nemohou podle
ochrance obstat ani namitky stavebnich Gfadd tykajici se autorskopravni ochrany stavebni do-
kumentace.

Soucasné ochrance zaznamenal vyhrady k &innosti projektantd, resp. pochybeni autori-
zovanych osob pfi zpracovani dokumentace stavby. V téchto pfipadech neni plsobnost
ochrance dana, poudil vsak stéZzovatele o moznosti iniciovat disciplinarni fizeni u Ceské komory
autorizovanych inZzenyrd a technikl &innych ve vystavbé, véetné pradva domahat se nahrady
$kody zplsobené chybnym projektem stavby u pFislu§ného soudu.

Co se tyka kolaudaénich Fizeni, ochrance poukazal na povinnost stavebnich Gradd Fad-
né dohlédnout na to, zda stavba byla realizovana podle schvéleného a ovéreného stavebniho
projektu a zda stavebnik respektoval vSechny podminky stanovené ve stavebnim povoleni. Na
druhou stranu musel ochrance v fadé pfipadtd odmitnout ndmitky stézovatell, ktefi pozadovali
Fedeni majetkopravnich aspektd jiz dokondené stavby, a to s odkazem na skute¢nost, ¥e v ko-
laudacnim Fizeni mohou byt feSeny pouze otazky stavebné-technické, a to ve vztahu k dodrzeni
podminek stavebniho povoleni.

Ochrance povazuje za nutné dlrazné upozornit na opakované stiznosti osob tykajici se
problematiky vyhlasovani stavebni uzavéry jako omezujiciho opatfeni, jez se vyznamnym
zplsobem dotyka vlastnickych prav osob ke stavbam a pozemkdm. Rozdilny pravni reZim insti-
tutu stavebni uzdvéry, kterd mize byt vyhld$ena spradvnim rozhodnutim stavebniho Gradu
v podobé Uzemniho rozhodnuti o stavebni uzavére nebo pravnim predpisem organu uUzemni
samospravy v podobé nafizeni rady obce, negativné postihuje zejména ty osoby, které jsou
dotleny stavebni uzavérou v podobé nafizeni rady obce. Zde totiz nelze uplatnit opravné pro-
stfedky v rezimu spravniho fizeni, ale jedinou moznou obranou je podat navrh na jeho zruseni
ustavnimu soudu, jenz jako jediny orgdn ma opravnéni pravni predpis obce zrusit. Stejné tak je
tomu v pfipadé udélovani vyjimek ze stavebni uzavéry, kdy z dzemniho rozhodnuti Ize udélit
vyjimku ve formé spravniho rozhodnuti, v pfipadé stavebni uzavéry vyhlasené pravnim predpi-
sem obce mize tuto vyjimku udé&lit pouze orgdn samospravy, tj. rada obce, nikoliv pfislugny
stavebni Ufad. Na tento negativni jev jiz upozornil ve svém nalezu publikovaném pod
¢. 90/2005 Sb. ustavni soud, jenz konstatoval, ze ma-li stavebni uzavéra formu pravniho pred-
pisu, osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind prava k pozemkim ¢&i stavbam na téchto pozemcich
mohou byt stavebni uzavérou pfimo dotéena, maji vyrazné ztizenou moznost, jak se proti tako-
vému zdsahu do svych prav branit. Vefejny ochrance prav se k této kritice pravni Upravy insti-
tutu stavebni uzavéry pripojuje.

Podnét sp. zn.: 1178/2005/VOP/MH

Stavebni uFad miiZe zahdjeni Fizeni oznamit vefejnou vyhlaskou pouze v pripa-
dech stanovenych stavebnim zakonem.

Manzelé P. a A. J. poZadali ochrdnce o pomoc v zaleZitosti nepovolenych stavebnich
Uprav a pristavby kotelny za ucelem zmény jejiho uzivani na restauraci a sportovni centrum
v K. StéZovatelé vyjadrovali své obavy z obtéZovani hlukem a naruseni pohody svého bydleni.

Verejny ochrance prav zahajil ve véci setfeni, které uzavrel konstatovanim, Ze se staveb-
ni Urad ve V. M. dopustil pochybeni, kdyz se stéZovateli nejednal jako s ucastniky fizeni a neo-
ddvodnéné ozndmil zahdjeni spravniho Fizeni vefejnou vyhldskou. V této souvislosti stéZovatelé
vyjadrili své znepokojeni nad tim, Ze restaurace je jiz bez patficného povoleni provozovana
a v brzké dobé ma byt zkolaudovana.

Poté co verejny ochrance prav zavéry svého setreni sdélil Uradu a pozadoval prijeti opat-
feni k napravé, doslo k uzavieni provozu nepovolené restaurace a projednani spravniho deliktu
se stavebnikem, proto verejny ochrance prav setfeni ukoncil. Apeloval nicméné na stavebni
Ufad, aby v pribéhu dalsiho projedndvani nepovolené stavby disledné dbal prav Gcéastniki
fizeni a postupoval v souladu se stavebnim radem.

Podnét sp. zn.: 268/2005/VOP/MH

Stavebni urad, organ ochrany pfirody a krajiny a vodopravni ufad jsou povinny
PpFi rozsahlych terénnich upravach v udolini nivé Feky, v bezprostfedni blizkosti vodni-
ho toku, v dzemi v minulosti zasaZzeném povodni disledné a ve vzajemné soucinnosti
hajit zajmy chranéné vodnim zakonem a zakonem o ochrané pfirody krajiny.

Vadu platného uzemniho rozhodnuti spocivajici v nezahrnuti terénnich udprav
nemiiZe stavebni urad odstranit pouhou opravou chyby v psani.
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Na vefejného ochrance prav se obratilo obéanské sdruZeni s ndmitkami vié&i postupu sta-
vebniho uradu v K. (dale jen ,stavebni ufad") a Krajského uradu Stredoceského kraje (dale jen
~krajsky urad") v souvislosti se spravnimi Fizenimi o terénnich Upravach a vystavbé rodinnych
domkd v ddolni nivé Feky, v rozvojové lokalité podle Gzemniho planu rozvoje obce. SdruZeni se
svymi aktivitami snaZi dosdhnout zastaveni rozvojovych aktivit v pfedmétném uzemi z divodd
obav z mozZnych ndsledki, pokud by dosSlo k opétovnym zaplavam dané lokality, jako tomu bylo
v roce 2002. Podle sdruZeni stavebni Ufad pochybil, kdyZ v souvislosti se stavebnim Fizenim
doplnil tzemni rozhodnuti formou opravy zfejmé nespravnosti. Soucasné vytykalo krajskému
Ufadu, Ze na zminéna pochybeni dosud Ffadné nereagoval.

Ochrénce Setfenim zjistil, Ze ve véci vydal stavebni Ufad v roce 2002 stavebni povoleni
na terénni Upravy. K terénnim Upravam se vsak negativné vyjadril oblastni inspektorat Ceské
inspekce Zivotniho prostredi. Podle jeho nazoru terénni Upravy zasadné zméni odtokové poméry
v dané lokalité. Projekt stavby terénnich uprav nefesi odvodnéni Gzemi za normalniho pritoku,
pFfi a po povodni. Krajsky urad stavebni povoleni zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému
projedndni a rozhodnuti. Hlavnim divodem byla skute¢nost, Ze platné tzemni rozhodnuti s te-
rénnimi Upravami, které stavebni urfad povolil, nepolita. Vzniklou situaci stavebni urad resil
opravou chyby v psani v dzemnim rozhodnuti z roku 2002, terénni Upravy do uzemniho roz-
hodnuti timto zplsobem doplnil a oznamil nové projednani stavebniho fizeni na terénni Upravy.
Rozhodnutim z 8. 11. 2004 terénni upravy povolil. Krajskym urfadem byla 9. 11. 2004 stanove-
na a vymezena v daném Uzemi aktivni zaplavova zéna. Stavebni povoleni terénnich tprav na-
padlo sdruzeni odvolanim u krajského uradu, ktery vydani stavebniho povoleni potvrdil.

Ochrédnce konstatoval, Ze uUdolni niva je pfimo ze zdkona o ochrané prirody a krajiny
chranéna jako vyznamny krajinny prvek, ktery Ize vyuZivat pouze tak, aby nebyla narusena jeji
obnova a nedoslo k ohroZeni nebo oslabeni jeji stabilizaéni funkce. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny dale zaklada ochranu krajinného razu, kterym se rozumi zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika uréitého mista i oblasti, a to pfed Cinnosti snizujici jeho estetickou
a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rézu mohou byt provadény pouze s ohledem na za-
chovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvidsté chrénénych dzemi, kulturnich dominant krajiny
a vztahd v krajiné. Ddlezitad je vsak i skutecnost, Ze $lo o Gzemi vyznamné postizené povodni
v roce 2002 a nachdzejici se v aktivni zaplavové zéné stanovené opatfenim krajského urfadu.
Podle ustanoveni § 67 vodniho zdkona se v aktivni zéné zaplavovych Uzemi nesmi umistovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiZ se upravuje vodni tok, prevadéji
povodriové pritoky, provadéji opatfeni na ochranu pfed povodnémi nebo kterd jinak souviseji
s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani vod, odvadéni od-
padnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a technické infra-
struktury.

VySe uvedené skutelnosti zcela nepochybné mély vést spravni organy pfi povolovani ja-
kékoliv stavebni ¢innosti k mimoradné pozornosti a peclivému planovani staveb, mj. i vzhledem
k potencialnim rizikGm vyskytu povodni v budoucnu. S ohledem na uvedené skutecnosti uzavrel
ochrance Setreni tak, Ze v daném pripadé dotéené uUrady postupovaly v rozporu s pravnimi
predpisy na Useku stavebniho radu, ochrany prirody a krajiny a vodniho hospodarstvi. Avsak
vzhledem k tomu, Ze vétSina vydanych rozhodnuti (Gzemni rozhodnuti, souhlasy organu ochra-
ny pfirody a krajiny) je jiz nepfezkoumatelna, nelze provést jejich napravu. Stavebni povoleni
terénnich dprav bude z podnétu obcanského sdruZeni pfezkoumano ministerstvem pro mistni
rozvoj, jakoz i soudem, u néhoz byla podana spravni Zaloba ve véci. Zprava o vysledcich Setre-
ni ochrance je v téchto fizenich predkladana jako listinny dikaz.

Rizeni o odstranéni staveb
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 44 podnétd.

Vefejny ochrance prav v roce 2005 stejné jako v predchazejicich letech kritizoval stav,
kdy nejsou vymahana rozhodnuti stavebnich GFadd nafFizujici odstranéni stavby, prove-
deni udrzovacich praci a nezbytnych Uprav. Stavebni Ufady opétovné upozorfiovaly na nedosta-
tek finan&nich prostfedk( a neochotu orgédnd samospravy poskytnout potfebné finanéni zajisté-
ni realizace vykonu rozhodnuti. Skutecnost, Ze v pfipadé nerespektovani rozhodnuti stavebniho
Uradu nafizujiciho odstranéni nepovolené stavby nese veskeré naklady obec/mésto, které je
posléze musi vymahat po stavebnikovi, vede k tomu, Ze tato rozhodnuti vymahana nejsou, coz
podle veFejného ochrénce prav snizuje dlvéru ob&anl v autoritu spravnich organd a principy
pravniho statu. Ochrance nezaznamenal posun v feSeni této zavazné problematiky ani v nové
pfipravované reformé verejného prava stavebniho. Proto v ramci souhrnné zpravy o cinnosti
ochrance vybizi, aby otdzce vykonu rozhodnuti stavebnich Ufadl byla v&novadna pozornost
zejména v dobé prFipravy nového stavebniho kodexu.
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V roce 2005 zaznamenal vetfejny ochrénce prav nékolik podnétd, které se tykaly vybudo-
vani a provozu motokrosovych areall ¢ poradani motokrosovych zavodd. Vechny pFipady
mély nékolik spole¢nych rysu. StéZovatelé se obratili na ochrance, nebot se citili provozem
areal( obté&Zovani (zejména hlukem a prachem) & podkozovani (zésahy do pozemkd). Ve vétsi-
né pripadl také namitali, Ze aredly byly zbudovany - ptipadné jsou provozovany - bez patfi¢-
nych povoleni.

Ochrance konstatoval, ze v pfipadé motokrosovych areald a jejich nasledného provozu se
obvykle jedna o vyznamny zasah do krajiny, ktery podléha mimo jiné i zjistovacimu Fizeni podle
zadkona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi, a je zde dana plsobnost hned nékolika sprav-
nich organd. Zainteresovény jsou predev&im stavebni Ufady. Vybudovani motokrosové trati
obvykle zahrnuje terénni Upravy znacného rozsahu a realizaci nékolika drobnych staveb ob-
sluzného charakteru (WC, stanky, pfipadné zazemi pro jezdce). Takové Upravy vyzaduji Uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni. V rdmci povolovacich procesl je tfeba zajistit stanoviska rady
dotéenych organi statni spravy (napf. souhlas organt ochrany pfirody a krajskych hygienic-
kych stanic).

Ochrance upozornil, ze pokud stavebni Gfad zjisti, Ze aredl je vybudovan bez prislusnych
povoleni, ma povinnost neprodlené zahajit fizeni o jeho odstranéni. Soucasné nastupuje povin-
nost stavebniho Ufadu vést sankcni fizeni. Jak je z vySe uvedeného zfejmé, v pripadé motokro-
sovych zavodist se prolind plsobnost fady organt statni spravy, a to nejen ve fazi vzniku area-
lu, ale rovnéz v pripadé jeho existence a provozovani v rozporu s pravem, tedy pfi snaze
o napravu zavadného stavu. Verejny ochrédnce prav povazuje za nezbytné, aby zejména v ta-
kovém pripadé vSechny zucCastnéné organy statni spravy postupovaly ve vzajemné soucinnosti,
informovaly se o svych krocich a predevéim disledné& vyuZivaly véech nastroju, které jim byly
svéfeny pravnim radem k ochrané vefejnych zajml. Déle je nutné, aby si vzdy neprodlené
vyjasnily vzdjemné kompetence a moznosti. Ochrance opakované podrobuje kritice situaci, kdy
je v dUsledku nejriiznéjsich kompetenénich sporl prodluzovén protipravni stav a dochazi k opa-
kovanému nepovolenému vyuzivani motokrosového arealu.

Podnét sp. zn.: 4000/2004/VOP/MH

Je povinnosti spravniho ufadu ucinit veskeré pravni kroky k tomu, aby jim vy-
dané rozhodnuti bylo spinéno. Necinnost pFi vykonu rozhodnuti nelze omlouvat nedo-
statkem financénich prostredkii potfebnych pro vykon rozhodnuti ani materidalni ¢i
personalni situaci uradu.

Ukolem a povinnosti dstfednich organi statni spravy je poskytovat spravnim
organiim nizsich stupnd radnou metodickou pomoc pfi Feseni v praxi se opakujicich
problémii spojenych s vykonem statni spravy.

Ochrance z vlastni iniciativy Setfil neposkytnuti odborného metodického stanoviska ze
strany ministerstva pro mistni rozvoj ve véci praktickych krok( stavebniho Ufadu pri vykonu
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Ochrance proto poZzadal ministerstvo pro mistni rozvoj o stanovisko k danému pfipadu.
ProtoZe se ochrance opakované setkal s podobnymi dotazy pFi feseni stiznosti na Useku staveb-
niho fadu, v ramci komunikace se stavebnimi Ufady prvniho stupné, doporucil ministerstvu
publikovéni obecného stanoviska, jeZ by slouZilo stavebnim ufadim jako ndstroj uéinné meto-
dické pomoci. Soucasné poznamenal, Ze jakkoliv neni vykon rozhodnuti upraven stavebnim
zakonem, ale spravnim fadem, je Zadost o metodické stanovisko k postupu stavebniho uradu
pfi vykonu rozhodnuti vydaného dle stavebniho zakona opravnénym poZadavkem stavebnich
UfadG adresovanym ministerstvu pro mistni rozvoj jako Uustfednimu metodickému organu.
Argumentace odkazujici v této véci na ministerstvo vnitra s tim, Ze jde o vyklad spravniho fadu
a nikoliv stavebniho zdkona, nemZe podle ochrénce brénit ministerstvu pro mistni rozvoj v po-
skytnuti metodické pomoci spravnimu organu postupujicimu dle spravniho Fadu pfi vykonu
svého rozhodnuti.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ochranci sdélilo, Ze nezaznamenalo Cetnéjsi dotazy staveb-
nich Gfad tykajici se vykonu rozhodnuti. Podle ochrdnce to Ize pfi&itat skuteénosti, Ze vykon
rozhodnuti nafizujicich ,sankéni* demolici stavby ve vétsi mife viibec neprobihd, protoZe vykon
tohoto typu rozhodnuti financné zatéZuje obce a mésta, jejichz vedeni (organy samospravy)
odmitd stavebnim Ufadim poskytovat v dostateéné mife finanéni prostfedky na realizaci vyko-
nu téchto rozhodnuti.

V dané souvislosti ochrénce konstatoval, Ze odstrarfiovéni staveb pisobi v &nnosti sta-
vebnich ufadd nemalé problémy, zejména vzhledem k obvyklym obstrukcim stavebnikd, ktefi
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se jimi snaZi vykon rozhodnuti odvrétit. Role stavebnich tUfadd neni v této véci viibec jednodu-
cha, zejména pak proto, Ze stavajici pravni Uprava neposkytuje na vsechny otazky spojené
s vykonem rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby jednoznacnou odpovéd.

Nésledné bylo stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj k danému problému na Zadost
ochrance uverejnéno v casopise, v némz jsou publikovana stanoviska odboru stavebniho radu
ministerstva.

Podnét sp. zn.: 261 1/2003/VOP/KCV‘

Zjisti-li organ statniho stavebniho dohledu nebo stavebni ufad existenci nepo-
volené stavby ci terénnich uprav, je povinen neodkladné zahadjit rFizeni smérujici k od-
stranéni zavadného stavu. Vyda-li posléze stavebni urad rozhodnuti o odstranéni
stavby, ma povinnost sledovat, zda bylo ve stanovené Ihiité provedeno, pFipadné sam
zahdjit vykon rozhodnuti.

Na vefejného ochradnce prav se obratili stéZovatelé ve véci obtéZovani v disledku nepo-
voleného zbudovani a provozu motokrosového arealu. Uvedli, Ze existence a provoz arealu jsou
umoznény necinnosti pfislusnych Gradd, konkrétné stavebniho Ufadu a odboru Zivotniho pro-
stredi Méstského uradu v B.

Ochrance zjistil, Ze motokrosovy areal byl vybudovan bez stavebniho povoleni i ohlase-
ni. Areal fungoval asi od poloviny roku 2002, a to predevsim za tcelem pravidelnych motokro-
sovych tréninkd. Navic véak v aredlu probéhly miniméiné C&tyfikrdt i motokrosové zdvody,
z toho jednou dokonce s kladnym vyjadrenim odboru Zivotniho prostredi. Méstsky urad v B. se
o existenci nepovoleného motokrosového arealu dozvédél poprvé v Cervnu 2002, reagoval vsak
pouze vyzvou k uvedeni pozemk(d do pvodniho stavu. Této vyzvy provozovatel aredlu neupo-
slechl. Konecné rozhodnuti o odstranéni nepovolené stavby bylo vydano aZ v prosinci 2004
v pribéhu Setfeni zahdjeného ochrdncem, tedy témér po dvou letech od zjisténi nepovolenych
Uprav a staveb.

Ochrance konstatoval, Ze neodkladné po vykonani statniho stavebniho dohledu v moto-
krosovém arealu mél stavebni urad zahdjit Fizeni o odstranéni stavby. Pokud jde o vyzvu stat-
niho stavebniho dohledu, jednalo se o nadbytecny ukon. Tato vyzva je podle stavebniho zakona
urcena vyhradné k odstrariovani zavad na stavbé, a to jiZ existujici nebo povolené. Stavebni
Urad dale nepostihl celou Fadu pfestupk( stavebnika, od provedeni drobnych staveb a terénnich
Uprav bez ohlaseni ¢i povoleni az k pokracujicimu uzivani drobnych staveb provedenych bez
ohlaseni. Odbor Zivotniho prostfedi dle ochrance pochybil, kdyz vydal kladné vyjadreni ke ko-
nani motokrosovych zdvodi v pfedmétném aredlu, a pfitom védél, Ze jde o aredl z hlediska
stavebnich predpisi nepovoleny. Také odbor Zivotniho prostfedi nezahdjil sankéni Fizeni a ne-
postihl napf. nepovolenou zménu krajinného razu zplsobenou rozsifovdnim motokrosového
arealu. Setfeni uzavrel ochrance aZz poté, co byly v roce 2005 nepovolené terénni Upravy
a stavby odstranény.

Péce o nemovité pamatky a ostatni plisobnost na Gseku staveb
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 32 podnétd.

Vetejny ochrance prav se v prib&hu roku 2005 setkal s nasledujicimi okruhy problém0
v oblasti statni pamatkové péce.

PFi prohlaseni véci za kulturni pamatku je podle ochréance dilezité, aby byl predmét
pamatkové ochrany presné vymezen (tj. v pripadé nemovitosti rovnéz udaji o parcelnich
Cislech, za idedlnich podminek téz vyznacen ve snimku katastralni mapy), aby mohla byt pa-
matkova ochrana v pripadé nemovitosti vyznacena v katastru. To ma vyznam nejen pro nové
nabyvatele pamatky, ale také pro spravni organy, které ve vztahu ke konkrétni nemovitosti
vykonavaji verfejnou spravu. Spolehlivé Udaje o pamatkové ochrané maji také vyznam napfi-
klad pfi rozdélovani, slucovani a jinych zménach parcel. Vyskytuji se i pripady, kdy kulturni
pamatka neni dostateéné ur&itym zplsobem vymezena, a dokonce Ze Narodni pamatkovy Ustav
jako odborna organizace pamatkové péce neplnil jednu ze svych povinnosti, a to pravé ohlaso-
vani prohlaseni véci za kulturni pamatky do katastru nemovitosti.

Né&které z podnétl sméFovaly i do oblasti prohlasovani pamatkovych zén. Pamatkové
zony prohlasuje ministerstvo kultury po projednani s krajskym Ufadem a soucasné urcuje pod-
minky jejich ochrany. V praxi se tak déje prostfednictvim vyhlasky, tj. pravnim predpisem.
Prohlaseni pamatkové zéony ma dopad na veskeré vlastniky nemovitosti, které se na predmét-
ném Gzemi nachazeji a kterym s Gcinnosti prohlaseni nastavéa povinnost vyzadat si k zamyslené
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stavbé, stavebni zméné nebo k udrZzovacim pracim pfedem zavazné stanovisko obecniho Uradu
obce s rozsifenou plsobnosti. V zdvazném stanovisku pak organ statni pamatkové péce sdéli,
zda je uvazovany zdmér vlastnika z hlediska zajm0 statni paméatkové péce piipustny, popt. za
jakych podminek. Konkrétni podminky znamenaji napf. omezeni v pouZiti uréitych druhd kryti-
ny, materidld na vypIné okennich a dvernich otvord a jejich feseni, pripustnost & zplsob pro-
svétleni plddnich vestaveb apod. Na rozdil od vlastnik( kulturnich pamatek vSak vlastnici uve-
denych nemovitosti nemaji ze zakona narok na poskytnuti prispévku na uchovani kulturné-
-historickych hodnot objektl a Ize tedy konstatovat, Ze jejich omezeni tak neni zdkonem nijak
kompenzovano (pfipadné dotace zavisi na dobré vili Uzemné& samospravnych celkd, nejsou
véak pravidlem a prostfedky smétujici k této skupiné Zadatell jsou ve srovnani s vlastniky kul-
turnich pamatek minimalni).

Proces prohlasovani pamatkovych zén je z hlediska dotlenych osob problematicky
z toho dlvodu, Ze se proti nému nelze branit 24dnymi opravnymi prostiedky. Podminky stano-
vené pro prohladeni paméatkovych zén jsou vymezeny natolik obecné&, Ze umozfiuji libovdli or-
ganl statni pamatkové péce pri posuzovani jednotlivych Zadosti. Nekonkrétnost podminek
ochrany pak znamend, e se v praxi stird rozdil mezi naroky kladenymi na ochranu objektl
(resp. omezeni vlastnikl) v plodné chranénych pamatkovych Gzemich (pamétkovych zénach
a rezervacich) a ochranu kulturnich pamatek.

V oblasti pamatkové péce se verejny ochrance prav v neposledni Fadé setkdvad s nedo-
statky v postupech organt statni pamatkové péée v podobé& poruseni principli dobré spra-
vy, které spocivaji zejména v necinnosti, kdy jsou jednotlivé prohiesky proti zakonu o statni
pamatkové péci prehlizeny, coz ma cCasto za nasledek zanik odpovédnosti za nezdkonné jedna-
ni. Vykon statni pamatkové péce je jako soucast verejné spravy sluzbou verejnosti; prodlevy ve
spravnich fizenich spole¢né s neddslednosti v sankéni oblasti ohrozuiji divéru verejnosti ve ve-
fejnou spravu a mohou mit, a podle zkusenosti ochrance i maji, za nasledek nerespektovani
platné pravni Upravy a tedy i ohrozeni cilG zadkona o statni pamatkové pédi.

Podnét sp. zn.: 2457/2005/VOP/MH

Vykon statni pamatkové péce je jako soucast verejné spravy sluzbou verejnosti.
Necinnost, pri které jsou jednotlivé prohresky proti zakonu o statni pamatkové péci
pFehliZzeny, a nediislednost organu pamatkové péce pFi uplatriovani zajmi pamatkové
péce je porusenim zasady predvidatelnosti rozhodnuti a povinnosti rovného zachaze-
ni s ucastniky Fizeni.

Pan R. S. se na ochrance obrétil v zaleZitosti tykajici se stanoviska organu statni pamét-
kové pécle k vyméné stresni krytiny na objektu rodinného domu, ktery se nachdzi v méstské
pamatkové zoné prohlasené v roce 1992. Nesouhlasil s tim, Ze ho organy statni pamatkové
péce nuti, aby na stfechu poloZil finanéné nakladnéjsi stresni krytinu, kdyZz zamitly vyménu
stavajici eternitové krytiny za kanadsky Sindel, a poukazoval na to, Ze fada objektd v historic-
kém jadru mésta ma na svych stfechdch historicky nepGvodni krytinu.

s v

Ochrance proved! mistni Setfeni v historické Casti mésta a na Ufadech a zjistil, Ze Méstsky
Urad O. (dale jen ,méstsky urad") vydal ve véci zavazné stanovisko, podle néhoz je vyména
stavajici stfesni krytiny na pfedmétném objektu za kanadsky Sindel nepripustna, odvolani kraj-
sky uUfad zamitl s oddvodnénim, v némZ shodné s méstskym uUfadem oznacil navrhovanou
stresni krytinu za historicky nepvodni, nerespektujici metodicky material Pé&e o stfechy histo-
rickych budov, vydany Statnim Ustavem pamatkové péce, a tedy nepfipustnou. Setfenim
v pamatkové zéné historického jadra mésta O. ochrance zjistil, Ze na objektech na Uuzemi pa-
matkové zény se nachazi nejriznéjsi stresni krytiny. Lze tedy konstatovat, Ze jak z hlediska
barevnosti, tak pouZitého materialu nejde o pamatkovou zénu stejnorodou.

Na krajském uradu ochrance provéril organem pamdatkové péce zminénou mozZnost ziskat
finanéni pfispévek na kryti zvysenych ndklad spojenych s pofizenim stfesdni krytiny jim vyZa-
dované, dostalo se mu vSak informace, Ze s ohledem na objem uvolnénych finanénich prostred-
k& a mnoZstvi Zadosti je sance na ziskani finanéniho pfispévku minimalni. S pfihlédnutim k této
skuteénosti, jakoZ i aktudinimu stavu stfesni krytiny v lokalité, kterd je vyznamnym zpsobem
poznamendna zasahy provedenymi v rozporu s poZadavky uplatfiovanymi v pfipadé stéZovate-
le, sdélil vysledky svého setfeni méstskému uradu, jako prislusnému organu statni pamatkové
pécle, aby zvazil, zda bude i nadale trvat na svych jiZ drive vyslovenych poZadavcich na materi-
al a barevnost stfesni krytiny. Soucasné vyslovil poZadavek na hledani kompromisniho reseni
v pfipadé vymény pfedmétné stresni krytiny domu a prijeti objektivnich pravidel ke sjednoceni
postupu vaci véem ucastnikdm budoucich Fizeni.



KomentaFe k jednotlivym oblastem v plsobnosti s vybranymi podnéty 41

Zajem na zachovani a respektovani kritérii, jeZz povedou a prispéji ke zlepseni vzhledu
a kvality objekt v paméatkové zéné, véetné poZadavk( tykajicich se stfesni krytiny, musi byt
doprovdzen samozrejmou povinnosti z toho plynouci v podobé uplatfiovéni sankci vié&i tém, kdo
tyto principy porusi. Zjisténi ochrance vsak svéd&i o tom, Ze ne vZdy byl organ pamatkové péce
pfi uplatriovani kritérii pamatkové péce ddsledny, coZ nelze neZ podrobit kritice a oznadit nejen
za poruSeni zdkona, ale také jako zdvazné poruseni principd dobré spravy, zejména principu
predvidatelnosti rozhodnuti a rovného zachazeni s ucastniky Fizeni.

2.5 Dané, poplatky, cla a jejich sprava

Dané, danové fizeni a sprava dani
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 139 podnétd.

Namitky uplatfiované v podnétech napadajicich jednani, rozhodovani, pfipadné ne-
¢innost spravct dané byly v roce 2005 stejné rlznorodé jako v letech minulych. Ochrance
tak byl ?4dan o posouzeni napadeného doméfeni dané&, upozorfiovdn na vadnost postupl
ve vytykacich Fizenich ¢i danovych kontroldch, zadan o pomoc ve véci vymahani danovych ne-
doplatk( a podobné. Vyjimkou nebyly ani podnéty napadajici samotnou pravni Gpravu.

V navaznosti na zmény pravni Upravy dané z nemovitosti se ochrance ve zvysené mire
setkal s podanimi t&chto poplatnik{, z nichz mnozi napadali zejména povinnost spoluvlastnik{
zaplatit dan spolecné a nerozdilné.

Ochrance také prekvapil pfipad, kdy spravce dané na prani dafiového subjektu nahléd-
nout do vlastniho danového spisu reagoval pozadavkem, aby podal pisemnou Zadost o na-
hlédnuti do spisu, a poté, co tak danovy subjekt ucinil, dokonce vyzadoval, aby opét pisemnou
cestou zcela presné specifikoval, do kterych pisemnosti chce nahlédnout, a aby sdé&lil dGvod
pozadavku o nahlédnuti. Uvedené pozadavky dle minéni ochrance nemaji oporu v pravni Upra-
v&. Sdéleni divodu nahlédnuti Ize vyZadovat snad jen ve vztahu k tzv. nevefejné &asti spisu.
Zajimavou otdzkou je existence prava ruciteld (osob povinnych uhradit za dafového dluznika
jeho danovy nedoplatek - nejcastéji na dani z prevodu nemovitosti) nahlédnout do darfiového
spisu danového dluznika. Ochrance se zatim kloni k nazoru, Ze ruciteli svédci pravo na dosta-
teCnou informaci ohledné platebni povinnosti, za jejiz Uhradu rudi. Je proto opravnén nahléd-
nout do té Casti spisu danového dluznika, kterd se bezprostfedné této platebni povinnosti tyka,
a zadat informace z evidence dani tak, aby byl seznamen s aktualni vysi dafiového nedoplatku.

Zejména ve druhé poloviné roku opét vzrostl pocet podani osob, které byly v pozici tzv.
zakonnych ruditeltl spravcem dané vyzvany k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemo-
vitosti.

Podnét sp. zn.: 4815/2002/VOP/BK, 4131/2004/VOP/BK, 3814/2005/VOP/BK a dalsi

Dariovy subjekt, u néhoz je provadéna darova kontrola, ma pravo klast svéd-
kiim (a znalcim) otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni. UpFeni tohoto prava
nelze obhadjit poukazem na skutecnost, Ze vyslech proved!| doZadany spravce dané,
Jjinym oznacenim ukonu, ackoliv se dle jeho obsahu jednalo o vyslech svédka, ani
obecnym opravnénim spravce dané provadét permanentni vyhledavaci ¢innost i bez
ucasti danového subjektu.

Veskeré dikazni prostredky je nutno zaloZit do tzv. vefFejné casti dariového spi-
su, a to bez ohledu na to, zda pripadné byly ziskany bez soucinnosti s dariovym sub-
jektem, nebo zda byly nasledné osvédceny jako diikaz.

Neni-li ohroZen zajem jiného darnového subjektu nebo jinych osob ziucéastnénych
na darnovém Fizeni a nahliZeni do spisu je opodstatnéno také aktualnim stavem daro-
vého Fizeni, ma spravce dané povinnost umozZnit dariovému subjektu nahlédnout i do
dokumentii zaloZenych v tzv. neveFejné casti spisu. Spravce dané nesmi nahlédnuti
do spisu podminovat predchozim uplatnénim pisemné Zadosti o nahlédnuti do spisu
ani presnou identifikaci konkrétnich pisemnosti, do nichZ bude nahliZzeno, ¢i sdélenim
diivodu nahlédnuti.

Ochrénce se pfi posuzovéani jednotlivych pfipadl nachédzejicich se v riznych stadiich da-
rového Fizeni setkava s problematickym vykladem prav a povinnosti dariového subjektu
a sprévce dané v oblasti ziskdvani dikaznich prostfedkl a zachdzeni s nimi a souvisejici pro-
blematikou nahlizeni do darniového spisu.
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Seznamil se tak s pfipady, kdy bylo pravo Ucasti na vyslechu svédka kontrolovanému da-
rnovému subjektu nezakonné odepfeno poukazem na to, Ze vyslech neprovadél spravce dané,
ktery vedl dariové fizeni, ale spravce dané jim dozadany. Ochrance také zjistil, Ze v nékterych
pripadech doSlo zamérné k protokolaci vyslechu svédka jako uUstniho jednani s jinym danovym
subjektem, ackoliv bylo nepochybné, ze prfedmétem a cilem jednani (rozhovoru) bylo podani
informaci o skutecnostech tykajicich se nikoliv zucastnéného dariového subjektu, ale jiné osoby
- kontrolovaného subjektu. Prdvo kldst svédkim (a znalcim) otdzky pfi ustnim jedndni a mist-
nim $etfeni pak dle minéni ochrénce nemdZe byt jakkoliv omezeno ani poukazem na opravnéni
sprgvce dané provddét vyhleddvaci &innost, kterd snad jinak miZe byt uskuteériovdna i bez
pfimé soucinnosti s dariovym subjektem.

Za zcela neobhajitelny pak ochrance povaZzuje nadzor spravcd dané, Ze do tzv. vefejné
&asti spisu je nutno zaloZit pouze takové dikazni prostfedky, které byly (sprédvcem dané)
osvédéeny jako ddkaz. Trvd na tom, Ze Ize rozliSovat pouze to, zda dikazni prostfedky maji &
nemaji vztah ke kontrolovanym a nasledné dokazovanym skuteCnostem. Neni proto podstatné,
zda urdity dikazni prostfedek ndzor sprévce dané potvrzuje nebo vyvraci ani zda byl ndsledné
osvéd&en jako dikaz. Stejné tak neni rozhodné, byl-li dikazni prostfedek ziskdn v souéinnosti
s dafiovym subjektem, & nikoliv (posouzeni zdkonnosti takového dikazniho prostfedku je véci
jinou). Veskeré dikazni prostfedky tedy museji byt darfiovému subjektu pfistupné prostrednic-
tvim nahlédnuti do spisu (do tzv. verejné Casti spisu).

Sprévce dané pak myiné zastévd ndzor, Ze s ohledem na slovo ,miZe" pouZité v pravni
Upravé obecné nemusi dafiovému subjektu umoZnit nahlédnout do dokumentd nachdzejicich se
v tzv. neverejné &asti spisu, i kdyZ jsou spinény podminky, za kterych do téchto dokumentd
nahlédnout Ize (neni-li ohroZzen zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob ztcastnénych
na dariovém fizeni; divodnost nahliZeni s ohledem na dal$i pribéh dariového fizeni). V tomto
ohledu ochrance trvd na tom, Ze je povinnosti spravce dané posoudit v kazdém jednotlivém
pfipadé, zda existuje divod, pro ktery nelze umoZnit nahlédnout do konkrétniho dokumentu
ve spisu. Neni-li takového divodu, neni oprdvnén darfiovému subjektu v nahlédnuti branit.
I kdyby nadto bylo na uvazeni spravce dané, zda i za splnéni nezbytnych podminek umozni
nahlédnout do dokumentu, Ci nikoliv, povaZuje ochrance za evidentni zneuZiti takového uvaze-
ni, nesdéli-li divod, pro ktery se rozhod! nahlédnuti do dokumentu odeprit.

Podnét sp. zn.: 3475/2005/VOP/BK, 2956/2005/VOP/BK a dalsi

Poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je pFevodce (prodavajici), nabyvatel
(kupujici) vSak ze zdkona ruéi za uhradu této dané. Povinnost ruc¢eni miiZe byt , akti-
vovana" vyzvou spravce dané k uhradé danového nedoplatku rucitelem, pravo pozZa-
dovat uhradu na ruditeli je vSak promiceno po uplynuti Ihiity pro vyméreni dané cita-
jici tFi roky od konce kalendarniho roku, v némzZ vznikla povinnost podat darnové
PFiznani. Namitku promliceni je nutno uplatnit v odvolani proti vyzvé s tim, Ze ruceni
bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu.

Pan J. K. podnétem napad! poZadavek financniho Ufadu (spravce dané), aby jako rucitel
uhradil za prodavajiciho dari z pfevodu nemovitosti. Pfedmétnou nemovitost koupil jiz v roce
2001, ve smlouvé bylo vyslovné ujednano, Ze dan z pfevodu nemovitosti zaplati prodavajici,
a o povinnosti ruceni nebyl informovan. Spravce dané prevodci povolil zaplatit dan ve splat-
kach, nez vsak prevodce dan plné uhradil, zemrel. Podnét byl ochranci dorucen v dobé béhu
IhGty k podani odvolani proti vyzvé spravce dané, stéZovatel vahal, zda mize uspét, a Zadal
ochrance o radu.

S ohledem na stav fizeni ochrance pana J. K. informoval o nutnosti samostatného postu-
pu - uplatnéni odvolani, podal mu vsak k problematice zakladni informace. Vysvétlii mu, Ze
povinnost ruceni za Uhradu dané z prevodu nemovitosti je kupujicim uloZena primo zakonem
(ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich pfedpis) a neni tak podstatné, Ze se k ruce-
ni sam nezavazal ani o existenci ruceni nebyl informovan. ProtoZe vSak k prodeji domu doslo jiz
v roce 2001, upozornil ochrénce na Ihdtu, ve které sprévce dané miZe ruditele k Ghradé dario-
vého nedoplatku ucinné vyzvat, tedy Feknéme povinnost ruceni aktivovat. Podle posledni judi-
katury nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti sp. zn.: 2 Afs 51/2004 ze dne 28. dubna 2005)
totiz musi byt povinnost ruéeni aktivovana ve IhGté pro vyméreni dané. Dari pfitom nelze vy-
mérit ani doméFrit po uplynuti tii let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost po-
dat dariové pfiznani. Pokud tedy v pfipadé pana J. K. vznikla prodavajicimu povinnost podat
dariové priznani jesté v roce 2001 a vyzva k Uhradé nedoplatku rucitelem dorucena na podzim
roku 2005 byla prvnim Ukonem sprdvce dané vié& nému, IhGta marné uplynula. V odvoldni



KomentaFe k jednotlivym oblastem v plsobnosti s vybranymi podnéty 43

proti vyzvé je tfeba namitnout, Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neZ zakonem stanoveném
rozsahu, a to s poukazem na marné uplynuti IhGty k vyméreni dané.

Pro uplnost vsak ochrance pana J. K. upozornil, Ze pokud by nedoplatek na dani v pozici
rucitele uhradil, byl by opravnén Zadat na prodavajicim nahradu za poskytnuté plnéni. S ohle-
dem na jeho smrt ochrance pfipomnél, Ze dédicové odpovidaji za prfiméfené naklady spojené
s pohfbem zdstavitele a za z(stavitelovy dluhy, které na né presly zistavitelovou smrti, a to do
vyse ceny nabytého dédictvi. V tomto sméru odkazal na moznost seznamit se s vysledky dédic-
kého fizeni u okresniho soudu, v jehoZ obvodu mél proddvajici (zistavitel) naposledy své byd-
listé.

Ochrance byl pozdéji informovan o tom, Ze finanéni Feditelstvi odvolani zamitlo, aniz se
dostatecné vyporadalo s existujici judikaturou nejvyssiho spravniho soudu. Pan J. K. pak vyuZil
moznosti napadnout rozhodnuti Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podnét sp. zn.: 4635/2005/VOP/BK, 1006/2005/VOP/BK, 1456/2005/VOP/BK a dalsi

Podilovi spoluvlastnici pozemku jsou povinni platit dari z nemovitosti spolecné
a nerozdilné. To znamena, Ze uhrada dané v plné vysi mizZe byt poZadovana od které-
hokoliv z nich. Spoluviastnik, ktery poda dafnové pfFiznani, bude nadto v danovém Fi-
zeni v souladu se zakonem povaZovan za spolecného zastupce ostatnich.

Pani L. O. je podilovym spoluviastnikem zemédélského pozemku, ktery uzZivd zemédélské
druZstvo. Pozemek neni v katastru nemovitosti evidovén zjednodusenym zplsobem, jeho
vlastnické hranice vsak v terénu nejsou patrné. Spoluviastnik pozemku evidovany v katastru
nemovitosti nezZije a jeho dédicové nejsou pani L. O. znami. Finanéni Ufad na ni poZzaduje Ghra-
du dané z nemovitosti za cely pozemek. Zemédélské druZstvo ji sdélilo, Ze nemZe nic délat, Ze
na viné je pravni Uprava, ndjem pfipadajici na zemrelého spoluviastnika necht si pani L. O.
ponecha a sama zaplati dan. S obdobnymi podnéty se ochrance setkava od pocatku roku 2005
v ndvaznosti na zmény zakona o dani z nemovitosti. Pouceni stéZovatelé napadaji samotnou
pravni Upravu.

Postup spravce dané musi ochrance pomérovat platnou pravni Upravou a nepfislusi mu
Jjakkoliv zasahovat do vztah mezi viastniky pozemk( a ndjemci ani do vztahd mezi spoluvlast-
niky navzajem. Proto mu v podobnych pfipadech vesmés nezbyvd, neZ stéZovatelim situaci
objasnit a nastinit mozZnosti dalsiho postupu, at jiz jde o iniciaci dodateéného projednani dédic-
tvi, moZnosti postupu spoluviastnikl, ktefi zaplatili vice, neZ odpovida jejich podilu, pfipadné
o pouceni, kdo je poplatnikem dané v pripadé, Ze vlastnik (spoluviastnik) neni znam, nebo
0 moznosti podilové spoluvlastnictvi zrusit a vyporadat.

Cla a celni Fizeni
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 16 podnétd.

Také v roce 2005 se verejny ochrénce prav kromé redeni podnétd ob¢ant & pravnickych
osob zabyval nékterymi problémy z oblasti celni spravy z vlastni iniciativy. Pokracovalo Setreni
tykajici se postupu celnich organd pri kontrole dodrzovani zakazu prodeje tabakovych
vyrobkd a lihovin - vyklad ustanoveni § 132 (vymezeni pojmu stanek, trzisté, trznice)
a § 133 (stanoveni zakazu) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Setfeni, v jehoz rdmci se uskutecnilo nékolik schlizek s predstaviteli Generalniho redi-
telstvi cel, nebylo dosud ukonceno (oCekava se rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, k né-
muz v dané véci smérovaly kasacni stiznosti).

Ochrance se pocatkem roku 2005 intenzivné zabyval narovnanim nesystémové rozdil-
ného postaveni spravcti dané - Uzemnich finan¢nich orgédnd a celnich orgénd v pripadé
promijeni pfislusenstvi dani. Celni Ufady sice jsou spravci dani (spravci dané z pfidané hodnoty
jsou celni ufady pouze v urcitych pfipadech, spravci spotfebnich dani jsou celni Grady od
1. 1. 2004 pln&), nicméné& nemohou na rozdil od finanénich Gfadl (jez se zmochiuji k promijeni
pfisludenstvi dané dle ustanoveni § 55a zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisl, vyhladskou ministerstva financi ¢. 299/1993 Sb.) pfislusenstvi dané
promijet. V daném piipadé po vzdjemné vyméné pravnich nazorl na pravni Gpravu vyhovél
ministr financi navrhu ochrance na vydani vyhlasky, kterou by ministerstvo financi obdobné
jako v pripadé Gzemnich finan&nich orgdnli zmocnilo celni orgény k promijeni ptisludenstvi dané
ve vymezenych pfipadech a vysi. Tato vyhlaska bude do doby pfijeti nového danového fadu
prozatimnim teenim, slouZicim k narovnani shora zmin&ného rozdilného postaveni spravci
dané.
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Podnét sp. zn.: 2089/2003/VOP/PJ]

. Systém fungovani a organizace celni spravy zavedeny v dobé pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, tj. pred 1. 5. 2004, dle hodnoceni ochrance zakla-
dal nerovné podminky pro podnikani v oblasti mezinarodnich postovnich sluZeb.

StéZovatel jako provozovatel mezindrodnich postovnich sluZeb (dovéZel na Gzemi Ceské
republiky mezindrodni zdsilky) olekadval takovy pfistup celnich orgdnd, ktery praktikovali pfi
celnim projednavani mezinarodnich zasilek dorucovanych Ceskou postou, s. p. (dale jen ,pos-
ta"). Celni organy vsak pristupovaly ke stéZovateli oproti posté rozdilné, aniz by rozdilné zacha-
zeni mélo oporu v zakoné.

PrestoZze mezinarodni zasilky dorucované stéZovatelem doprovéazelo prohlaseni o obsahu,
a tedy byly dle nazoru ochrance splnény podminky pro uplatnéni domnénky podaného celniho
prohlaseni dle ceské pravni upravy platné v dobé pred 1. 5. 2004, musel stéZovatel bud’ poda-
vat ustni celni prohlaseni o obsahu zasilky a tim pak byl pfipadné ucastnikem deliktniho Fizeni
(zjistilo-li se napfiklad, Ze zasilka obsahuje misto obnosenych odévii zbrafi), nebo pfimym z&-
stupcem v celnim fizeni (musel mit k dispozici plnou moc k zastupovani v celnim Fizeni), a tedy
Ucastnikem deliktniho fizeni nebyl. Obsah zasilky pfedkladané celnikovi pfitom stéZovateli znam
nebyl a bez souhlasu odesilatele nebo jejiho adresata mu ani znam byt nemél. Ochrance zjistil,
Ze posta na rozdil od stéZovatele nemusela podavat celni prohlaseni ani pfipadné predkladat
plné moci pro celni fizeni. Kontrolujicim celnikGm piné postafovalo prohldseni o obsahu z&silky,
které ji doprovéazelo. Za této situace ochranci nezbylo nez konstatovat, Ze takovou praxi celnich
orgdnii dochdzelo k nerovnému uplatrfiovani pfislusnych ustanoveni celnich a postovnich pfedpi-
sd. Ve vztahu ke stéZovateli byl vyklad celnich a postovnich pFedpisd realizovany celnimi orga-
ny v obdobi pfed 1. 5. 2004 oproti posté neodivodnéné odlisny.

S pravnim nazorem ochrance souhlasilo ministerstvo informatiky,; celni organy nikoliv,
proto ochrancem navrhovanéa opatfeni k ndpravé neakceptovaly. Nicméné ode dne vstupu Ces-
ké republiky do Evropské unie, tj. od 1. 5. 2004, celni organy zdsadné zménily svij pfistup vié&i
sté&Zovateli. Zménu svého chovéani odlvodnily zménou pravni dpravy. Celni orgény od uvedené-
ho data dle ¢lanku 237 nafizeni Komise (EHS) C. 2 454/93, kterym se provadi nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2 913/92, jimZ se vydava celni kodex EHS, pohliZzeji na stéZovatele jako na postovni
spravu, a tedy po ném nepoZaduji predloZeni plné moci i podani Ustniho celniho prohlaseni, tj.
zachazeji s nim stejné jako s postou.

Zména v chovani celnich organd vici stéZovateli byla ochrancem pochopitelné hodnocena
pozitivné. Tato zména by vsak dle jeho ndzoru neméla byt odivodnéna pouze zménou pravni
Upravy. Predchozi (do 1. 5. 2004) a nynéjsi pravni uprava (od 1. 5. 2004 vietné komunitarnich
pfedpis) je pro oblast mezindrodnich postovnich sluZeb aZ na nékolik nepodstatnych mali¢kosti
shodnd. Zdvérem lze proto konstatovat, Ze soudasnd praxe celnich orgénd uplatriovand ve
vztahu ke stéZovateli je sama o sobé potvrzenim jejich drivéjsiho nespravného vykladu prislus-
nych prévnich predpisd.

Podnét sp. zn.: 3889/2004/VVOP/PJ

Desetiletou Ihiitu k vyméFeni a vymahani cla stanovenou dFfivéjsim celnim zako-
nem (zakon ¢. 44/1974 Sb., ucinny do 31. 12. 1992) je tfeba vztahnout na pripady,
kdy ke vzniku naroku statu na clo doslo za ucinnosti tohoto drivéjsiho zakona. Pokud
celni organy aplikuji ustanoveni zakona ucinného od 1. 1. 1993 (a dalsi pozménujici
pravni predpisy vcetné komunitarniho prava) na pravni stav vznikly pfed timto da-
tem, porusuji tim zakaz retroaktivity pravnich norem.

V Cervenci 2005 ochrance uzavrel setfeni pFipadu tykajiciho se dovozu osobniho automo-
bilu v roce 1992 za ucinnosti zakona C. 44/1974 Sb., celni zakon. Tento zakon obsahoval objek-
tivni desetiletou Ihdtu pro vyméfeni a vymahéani cla (§ 55 odst. 3). StéZovatelce bylo platebnim
vymérem doméreno clo v roce 1995. Na tom by nebylo nic protizakonného. Tento platebni vy-
mér véak nabyl prédvni moci teprve 6. kvétna 2004, nebot plvodné provedené ndhradni doru-
¢eni rozhodnuti odvolaciho organu se ukazalo byti netucinnym (stéZovatelka se v misté doruceni
v rozhodné dobé nezdrzovala). V dobé Fadného a tedy ucinného doruceni rozhodnuti odvolaciho
orgdnu (v roce 2004) vsak jiZ uplynula desetiletd Ihdta vaZici se k povinnosti uhradit clo, jeZ
byla zaloZena zdkonem & 44/1974 Sb. Tato Ihita, znamenajici zdnik prava clo vyméfit a vy-
mahat, a to jak pro celni organy, tak i pro stéZovatelku, marné uplynula 31. 12. 2002.

Zdanlivé jednoduchy pfipad byl nakonec pfedmétem pomérné narocné vymény pravni
argumentace mezi reditelem celniho Uradu a celniho feditelstvi na jedné strané a verejnym
ochrancem prav na strané druhé, a to na téma pravé a nepravé retroaktivity pravnich norem.
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Teprve po vydani zavéretného stanoviska bylo dosaZeno uUspéchu. Celni Grad vydal rozhodnuti
o vraceni cla, rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi cla a také rozhodnuti o pfiznani droku z ne-
opravnéné vymozené castky cla.

Mistni poplatky, sprava a Fizeni o mistnich poplatcich a pokutach
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 18 podnétd.

Znaénou pozornost vénoval ochrance v roce 2005 problematice vymahani nedoplatkd na
pokutidch nebo mistnich poplatcich obecnimi Ufady prostfednictvim soudnich exekutorl. Jiz
delsi dobu se zabyva problematikou vymahani pInéni vefejnopravni povahy (pokut, mistnich
poplatkd aj.) do obecnich rozpoétd a formou medidlnich vystupl a v doporuéenich obecnim
(méstskym) Uradim upozorfioval, e nékteré obce bez vétsiho zvazeni Ucelnosti, hospodarnosti
a primérenosti takového postupu nevyuzivaly své moznosti vymahani plateb verejnopravni
povahy podle zdkona o spravé dani a poplatkd. Namisto toho se obracely na soudni exekutory,
¢imz uvedené zasady casto poprely. V ramci diskuse s obcemi, vedené v souvislosti s Setfenimi
v jednotlivych vécech, vSak postupné vyvstala otazka, jaké jsou moznosti obci ziskavat infor-
mace o dluznicich, postupuji-li pfi vymahani podle zakona o spravé dani a poplatkd. Jako pro-
blematicky Ize v této souvislosti oznacit vztah vi¢&i zdravotnim pojistovnam. K tomu viz blize
Cast III. této zpravy.

Podnét sp. zn.: 1551/2005/VOP/TC

Pokud obecni urad v pozici spravce dané pFistoupi bez uvaZeni pFimérenosti
svého postupu k vymahani pokuty uloZené v prFestupkovém Fizeni prostrednictvim
soudniho exekutora, miiZe se tim dopustit poruseni zasady primérenosti dariového
Fizeni zakotvené v zakoné o spravé dani a poplatka.

Na ochrance se obratil pan M. L. se stiZnosti na postup mésta O., které pfistoupilo bez
dalsiho k vymahani dluzné pokuty za prestupek. O narizené exekuci se dozvédél az od soudniho
exekutora, povéreného vykonem rozhodnuti, jenZ jej navstivil doma. Exekutor po ném pfitom
pozadoval nejen Uhradu dluzné Castky, tj. pokuty ve vysi 300 K¢, ale i 500 K¢ na naklady pre-
stupkového Fizeni a naklady exekutora, které Cinily celkem 8 068 K¢ (3 000 K¢ odména exeku-
tora, 5 068 K¢ ostatni naklady exekuce). PoZadovanou Castku 8 868 K¢ pan M. L. ihned uhradil,
ale soucasné se obratil na vefejného ochrance prav se Zadosti o prosetfeni jednani mésta.
V podani se zaroveri zminil o své domnénce, Ze mu pokuta byla uloZzena neopravnéné.

Pred zahdjenim $etfeni v dané véci objasnil ochrénce panu M. L., Ze v pribéhu pfestup-
kového Fizeni neshledal pochybeni. Samotnym Setfenim pak ochrance zjistil, Ze panu M. L. pfed
vykonem rozhodnuti nebyla zasldna vyzva k dobrovolnému uhrazeni dluhu, nebot tyto vyzvy
mésto dluZnikim dfive nezasilalo. Tento nesprdvny postup byl véak do budoucna napraven jiz
v Fijnu 2004, kdy tajemnik méstského uradu vydal pfikaz, kterym byla povinnost zasilat dluzni-
kdm vyzvu k Ghradé nedoplatku stanovena.

Pri Setreni narazil ochrance na obecny problém mést, tykajici se jejich moZnosti ziskavat
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. V tomto ustanoveni je
zakotvena povinnost zaméstnanci zdravotnich pojistoven zachovdvat mi€enlivost o skuteénos-
tech, o kterych se pfi kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti s ni dozvédéli. Proto se rada
mésta rozhodla zménit svidj postup pfi vymahani a od roku 2003, s vyjimkou nékolika malo
pfipadd, kdy mésto zng platce prijmu (napf. CSSZ) nebo uéet dluZnika, vyuZivd sluZeb soudni-
ho exekutora, s nimz byla sepsana smlouva s ucinnosti od 1. 10. 2003.

S ohledem na vyse uvedené bylo setfeni ukonceno s konstatovanim, ze mésto pfi vyma-
hani pohledavky porusilo jednu ze zasad dariového Fizeni, tj. zdsadu pFiméfenosti (hospodar-
nosti), ale jelikoZ byl chybny postup mésta jiz napraven, ochrance prijeti dalsich opatfeni nepo-
Zadoval.

2.6 Ochrana zivotniho prostredi

Pro podnéty z oblasti ochrany Zzivotniho prostfedi je typické vzajemné prolinani jejich
jednotlivych soucasti i dalSich oblasti prava. Zkusenosti vefejného ochrance prav i v roce 2005
potvrdily, Ze pravni vztahy z oblasti ochrany zZivotniho prostiedi jsou komplikovany tim, ze spa-
daji do pasobnosti nékolika rezortli a specialnich Gifadd, bez jejichZ soucinnosti je jejich
plynuly vyvoj nemyslitelny. Nezbyva v3ak, neZz opétovné konstatovat, e do postupd instituci,
které jsou predmétem zajmu ochrance v souvislosti s podnéty tykajicimi se ochrany Zzivotniho
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prostfedi, se negativné promitd jev, jenZ Ize oznacovat jako ,rezortismus" Gradd. Projevuje se
v Uzce odvétvovém pristupu Uradu k projednavané problematice, neschopnosti SirSiho nahledu
a v nevili ke vzajemné spolupréaci s jinymi Grady. Ignorovani souvislosti a jiné pravni Gpravy
nez Uzce rezortni, pramenici pravé z ,rezortismu® (fadl, je tak Casto pfedmétem kritiky
ochrance, ktery povaZuje za vhodné upozornit zde také na doposud celkové problematicky pfi-
stup Ceské verejné spravy k implementaci principu trvale udrzitelného rozvoje. Ackoli se Ceska
republika v mnoha dokumentech pfihlasila z pohledu svého dalSiho vyvoje k praktickému napl-
novani tohoto principu, prozatim se dostatecné nedafi promitat jej do bézné cinnosti kazdého
jednotlivého Uradu. Jako priklady Ize uvést pretrvavajici ignorovani potfeby rozvoje infrastruk-
tury cyklistické dopravy ve velkych méstech (Praha, Brno) nebo bezkoncepcni pristup k povolo-
vani stavebnich aktivit v blizkosti vodnich tokl (véetn& mnohdy problematické obnovy povod-
némi ponicenych koryt vodnich tok( do pdvodni podoby, kterd se neosvéddila). Ochrance vnima
kriticky, Ze jednotlivé Urady, zejména pak Ustfedni, k zasadé udrzitelného rozvoje pristupuji
s tim, Ze jeji naplfovani je zalezitosti rezortu zZivotniho prostiedi. Jde pfitom o zakladni princip,
jejz si musi osvojit kterykoli Gfad, bez ohledu na své odvétvové zaméreni, a musi jej ve své
kazdodenni praxi respektovat.

V pripadech velkych investi¢nich zamérd, zejména liniovych infrastrukturnich
staveb, je ochrance i nadale konfrontovan s nedostatky spocivajicimi v absenci koncepcniho
posouzeni, v nedlsledném zhodnoceni a vzdjemném srovnani vice variant apod. Mé&lo by byt
pravé Ukolem nezavislé statni spravy, aby mj. s pomoci institutu posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi (EIA) rozkryla veskeré skutecnosti vazici se ke konkrétni investici a zajistila objektivni
zhodnoceni relevantnich variant. Nutno kriticky poukazat i na opakované snahy o obejiti pfi-
slusnych povolovacich procedur tim, ze zdkon konkrétni stavbu prohldsi za stavbu ve vefejném
zajmu. Hodnoceni existence verejného zajmu, vCetné jeho porovnavani s dalSimi chranénymi
zajmy, je v pravomoci statni spravy, pricemz vysledek tohoto hodnoceni nelze predjimat. V té
souvislosti ochrance znovu upozorfiuje (viz lofiska souhrnna zprava), ze i nadale pretrvava pro-
blematickd pravni Uprava tykajici se ud&lovani vyjimek ze zdkazl ve zvlasté chranénych Uze-
mich ve smyslu § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sb. (agendu udélovani vyjimek zcela nesystémoveé
vykonava vlada).

Ochrana prirody a krajiny, vod a ovzdusi, EIA, odpady, banska sprava

V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 72 podnétd.

Podnét sp. zn.: 2341/2005/VOP/IC

Zavaznost divodi, pro které Ize vydat povoleni ke kaceni, je podminkou, kterou
musi urad vZdy peclivé posoudit a vyhodnotit, a to bez ohledu na skutecnost, Ze Zada-
teli bude nafizena nahradni vysadba.

Na vefejného ochrénce prdv se obrédtil pan H. s kritikou postupl orgdnd ochrany pfirody
ve spojitosti s rozhodovanim o kaceni dfevin ve mésté S. Pan H. se pozastavil nad tim, Ze mu
na jeho pozemku nebylo povoleno pokaceni lipy, jez podle néj narusuje svymi kofeny sousedni
stavby (doloZil existenci trhlin ve zdéném plotu), ackoli stejny organ ochrany pfirody povolil
v souvislosti s vystavbou supermarketu skacet asi deset péknych lip, které nic neohroZovaly
a ,nikomu nezavazely". Pan H. se rovnéZ zminil o tom, Ze pfes jeho vyslovny poZadavek na
ustni projednani problematiky kaceni lipy na misté samém za jeho pfitomnosti tak Zadny
spravni organ neucinil.

Ochrance postupy uradi provéril a pfitom shledal, Ze v pfipadé lipy na pozemku pana H.
jsou konkrétni skutecnosti, které organy ochrany pfirody vedly k vydani zamitavého rozhodnu-
ti, jaké nazory zaujaly a jakymi Gvahami byly pFi rozhodovani vedeny, z odivodnéni rozhodnuti
ve véci dostatecné ziejmé. Jednalo se o strom v dobrém zdravotnim stavu, strom funkcéni
a v dané &3sti zéstavby esteticky pozitivné pdsobici, nebyl tedy shleddn zdvazny divod, ktery
by opravrioval urad k vydani povoleni kaceni lipy (znalecky posudek pfedloZeny pro tcely odvo-
laciho Fizeni pak za pFic¢inu trhlin ve zdéném plotu neoznadcil pfimo koexistenci se sousedni dre-
vinou). Ochrance nicméné vytkl Gfadu to, Ze k terénnimu Setfeni pracovnikd prvoinstanéniho
organu ochrany pfirody nebyl prizvan také pan H. jako Zadatel. Konstatoval, Ze povaZuje tento
krok méstského uradu v S. se zfetelem na zdsady, jimiz se Fidi spravni Fizeni (otevfenost, ne-
zaujatost a transparentnost véech postup(l sprévnich orgdni patii mezi zédkladni poZadavky na
vykon dobré spravy kladené), za nestastné zvoleny, nehledé k tomu, Ze jej vnima také jako
netakticky i s ohledem na predpoklad uplatnéni namitek k nému ze strany Zadatele (coZ se
nasledné potvrdilo). Nicméné podle ochrance nemohl vytykany nedostatek vysledek Fizeni
ovlivnit, nebot panu H. byl jinak dan dostatecny prostor k uplatnéni jeho prav v Fizeni.
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Ve véci pokaceni drevin v souvislosti s vystavbou supermarketu ochrance z vyZadanych
dokument pfedevsim vyrozumél, Ze lipy byly pozlstatkem historického stromofadi mésta
a | ve stresujicim prostfedi u pomérné frekventované komunikace mély urcitou perspektivu
dalsi existence. V povoleni ke kdceni bylo orgdnem ochrany prirody zdliraznéno, Ze soucasné
s povolenim kaceni se uklada Zadateli rozsahla nahradni vysadba na pozemcich mésta S. Na-
hradni vysadbu povaZoval ufad nejen za adekvatni kompenzaci ekologické ujmy vzniklé vyka-
cenim pfedmétnych lip, ale jeji uskutecnéni ve stanoveném rozsahu a kvalité hodnoti prede-
vSim z pohledu péce o verejnou zeleri ve mésté za perspektivnéjsi a vyznamnéjsi, nez je
stavajici esteticky a funkcCni vyznam lip. Ochrance v ramci svého hodnoceni konstatoval, Ze
umisténi nové stavby nepochybné mize byt zdvaZnym divodem opraviiujicim Ufad ve smyslu
§ 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, k vydani povoleni kaceni drevin,
nicméné nemZe pominout ani hlasy zpochybriujici povolené kdceni lip s tim, Ze ,trvajici zdjem
vystavby prodejny potravin" (divod pro kdceni lip uvedeny v rozhodnuti orgénu ochrany pfiro-
dy) takovym ddvodem neni. K tomu ochrdnce podotkl, Ze funkéni a estetickou charakteristikou
a svymi parametry se pfedmétné lipy v zasadé nelisily od lipy na pozemku pana H.

Ochrdnce zdiraznil, Ze zdvaZnost ddvodd, pro které Ize vydat povoleni ke kdceni, je
podminkou, ktera musi byt vzdy peclivé posouzena a vyhodnocena, a to bez ohledu na skutec-
nost, Ze Zadateli bude nafizena nahradni vysadba. PFipomnél, Ze uz s ohledem na znacnou do-
bu, po kterou novéd vysadba v lokalité zcela logicky nemiZe plnit funkce pGvodni zelené, by
mélo byt velmi peclivé zvaZovano, a to zejména u frekventovanych ulic a kriZovatek v urbani-
zovaném Uzemi (coZ byl dany pfipad), zdali nepfichazi v uvahu resSeni, které umozni dreviny
zachovat. Navic to, jestli takové fFeSeni existuje, by nemélo byt ponechano pouze na uUvaze in-
vestora. Nicméné na otazku, zda v konkrétnim pfFipadé kaceni dreviny povolit ¢i nepovolit, a to
se zfetelem k hodnoceni zdvaZnosti konkrétnich divodi kdceni, nemiZe ochrénce poskytnout
odbornou odpovéd. Své Setrfeni tedy uzavrel s tim, Ze komplexni pfezkoumani vécné stranky
spravniho fizeni vedouciho k vydani povoleni kaceni lip v naznacenych souvislostech jde jiz nad
rémec mozZnosti vefejného ochrance prav.

Podnét sp. zn.: 3735/2004/VOP/IC

Na vyuZivani konkrétniho mnoZstvi vod k energetickym uceliim, resp. vydani

odpovidajiciho povoleni k nakladani s vodami ve smyslu vodniho zakona, neni pravni
narok.

Na verejného ochrance prév se obratila spoleénost U. s kritikou postup ufadd v Fizenich,
tykajicich se provozovani dvou malych vodnich elektraren (dale jen ,MVE") na vodnim toku B.
Namitala jednak prdtahy v rédmci vedenych vodopravnich fizeni, jednak vznesla pochybnost
o naplriovani zdkonného poZadavku na co nejefektivnéjsi vyuZivani obnovitelnych zdrojd v da-
ném pfipadé. V principu se jednalo o jeji poZadavek na vyssi vyuZiti energetického potencialu
vody z vodniho toku B. pro MVE v jejim viastnictvi na ukor povoleni k nakladani s vodami vyda-
ného pro dalsi MVE nachazejici se na soubézném obtokovém nahonu.

Na zakladé svych zjisténi ochrance pfedevsim konstatoval, Ze u jednotlivych Ffizeni doslo
k pratah@m. V pribéhu Setfeni ochrdnce byla necinnost odstranéna. Pokud jde o to, jakym
zplsobem pristoupit k poZadavku vodniho zdkona na ,neznehodnocovani energetického poten-
cidlu vod", resp. jak by se mél promitnout do rozhodovani Grfadd ve véci, ochrdnce odkdzal na
stanovisko vykladové komise ministerstva zemédélstvi, kterym se k problematice jiz vyslovilo.
Pfitom zddraznil, Ze poznatky ochrance nasvédéuji tomu, Ze v praxi pfindsi reseni otazky ,roz-
déleni energetického potencidlu vod" problémy. Ochrénce konstatoval, Ze z(stdva sporné, na-
kolik preferovat ,prioritu" dfive vydanych povoleni nakladani s vodami, tedy pFistup, ktery spise
konvenuje stanovisku vykladové komise ministerstva zemédélstvi, pfed snahami o efektivnéjsi
vyuZiti energetického potencidlu vod. Ochrance vyzval ministerstvo zemédélstvi jako ustredni
vodopravni urad, aby celé problematice vénovalo zvysenou pozornost, pfedevsim v ramci me-
todické a dozorové &innosti.

Statni sprava myslivosti a ostatni ¢innosti MZP a MZ CR
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 19 podnétd.

Z podnétl dotykajicich se statni spravy v oblasti Zivotniho prostiedi a souc¢asné& plsob-
nosti ministerstva zivotniho prostfedi a ministerstva zemédélstvi je nejCastéji zastoupena oblast
statni spravy myslivosti. V ni ochrdnce zaznamenal v roce 2005 doznivajici trend podnétl vzta-
hujicich se k problematice transformace honiteb a honebnich spolecenstev do souladu s poza-
davky zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Ochrénce se dale zabyval problémem vzniku novych honiteb poté, kdy plvodni prosly
procesem transformace, kdy vznikla novad honebni spole¢enstva a néktefi ¢lenové plvodnich
honebnich spolecenstev projevili zdjem vytvofit z vlastnich honebnich pozemkd odtrzenim od
plvodni honitby spoleenstevni honitbu, jejimz drzitelem by bylo nové zaregistrované honebni
spoleCenstvo sestavajici mimo jiné z takovych ¢lend. Ochrance svym Setfenim, v jehoZ rdmci
byly osloveny vSechny krajské Urady CR vcetné ministerstva zemédélstvi, dospél k zavéru, ze
platny zakon o myslivosti umoziiuje fesit jakoukoliv zménu v Gzemni podobé honitby poté, co
bylo honebni spole¢enstvo transformovano.

Ochrance v roce 2005 fesil rovnéz otazku tcastenstvi pivodniho honebniho spole-
¢enstva (drzitele plvodni, do souladu se zdkonem o myslivosti doposud neuvedené honitby)
v fizeni o registraci novych honebnich spoleCenstev (vznikajicich préavé v procesu transformace
plvodni honitby). Nazor ochrénce, ze by plvodni honebni spolecenstvo mélo byt Gc¢astnikem
fizeni o registraci nové vznikajiciho honebniho spoleenstva korespondoval sice s nazorem mi-
nisterstva zemédé&lstvi, nepodafilo se jej viak prosadit vi&i dotéenym organim statni spravy
myslivosti (Méstskému Ufadu Blansko a Krajského Gradu Jihomoravského kraje). Ochrance
proto upozornil na sva zjisténi Ustfedni organ statni spravy myslivosti, ministerstvo zemédél-
stvi, aby v ramci své metodické Cinnosti vhodnou formou vyjasnil, pfipadné sjednotil vyklad
pojmu Uclastenstvi v Fizeni o registraci honebniho spolecenstva.

Podnét sp. zn.: 3489/2004/VOP/SSB ve vazbé na sp. zn.: 1553/2003/VOP/KC a dalsi

Po transformovani honebniho spolecenstva a uvedeni honitby do souladu se za-
konem o myslivosti je moZné zménit dzemni podobu honitby pouze se souhlasem ho-
nebniho spolecenstva. Ochrance prispél k sjednoceni interpretace zakona o myslivosti
a k odstranéni nejednotnosti rozhodovani spravnich organii, ktera v praxi vedla k po-
rusovani principu predvidatelnosti rozhodnuti.

Na ochrance se obratil pfipravny vybor Honebniho spoleCenstva L. - V. s problémem pFi
realizaci snahy zalozit honebni spoleCenstvo, kterému by byla jakozto opravnénému drziteli
uznana odpovidajici spoleCenstevni honitba. Jako problematicka vyvstala otdzka, zda Ize vyho-
vét poZadavkim vlastnik(G honebnich pozemk( zaclenénych do uznané honitby na odtrzeni se
od tohoto uskupeni a zaloZeni nového, vlastniho honebni spoleCenstva.

Zakon o myslivosti na vyslovnou Upravu pfipadu vzniku nové honitby odtrzenim od stavajici, jiz dfive
uznané honitby nepamatuje. Honebni pozemky viastniku, ktefi nedokazi v ramci hlasovani valné hro-
mady plvodniho honebniho spoledenstva dosdhnout potfebné vétsiny pro odhlasovani rozdéleni
plvodni honitby na honitby nové, zistévaji zaclenény do plivodni uznané honitby. Ztistévaji zadlenény
i v pfipadé, Ze jejich vilastnici vystoupi z plvodniho honebniho spolecenstva a snaZi se zalozit honebni spo-
lecenstvo nové. V dalsim fizeni se tito vlastnici setkavaji s tim, Ze jejich pozemky, s nimiz pocitaji
do nové honitby, jsou stdle soulasti plvodni honitby a Ze pfislusny sprévni orgén prévé s pou-
kazem na skutecnost, Ze nelze pripustit, aby soucdsti nové honitby byly ty honebni pozemky,
které jsou soucasti jiz jiné pravomocné uznané honitby, zaregistrovani nového honebniho spo-
le¢enstva a uznani nové honitby odmitne.

Vefejny ochrdnce prév se setkal s dvojim pfistupem organ statni sprévy myslivosti (tj.
obecnich uUfadd s rozsifenou plsobnosti), pfi¢emz jejich odlisnd rozhodnuti byla vzapéti potvr-
zena i odvolacimi organy - krajskymi urady. Zatimco jeden organ statni spravy myslivosti ,,od-
trzeni" pripoustél, druhy jej odmitl. Bylo zfejmé, Ze aplikujici urady statni spravy postupuji roz-
dilnym zplGsobem. K feSeni tohoto interpretatniho problému, ktery mél za nésledek
nejednotnost rozhodovéni a mnohdy i bezradnost spravnich orgdn( pfi aplikaéni praxi a bezpo-
chyby byl i jednim z ddvodd pritahd v Fizeni a pravni nejistoty a nepredvidatelnosti rozhodnuti
na strané GcastnikG Fizeni, vyuZil ochrénce piné soudinnosti krajskych tfadd. Poté upozornil na
sva zjisténi ustfedni organ statni spravy myslivosti, tedy ministerstvo zemédélstvi, aby v ramci
své metodické cinnosti vhodnou formou vyjasnil, pFipadné sjednotil vyklad v aplikacni praxi
véech organd statni sprévy v této oblasti.

Vyhodnocenim zavér ziskanych v pribéhu Setfeni ochrance zjistil, Ze ministerstvo ze-
médélstvi zaujimd k problému vzniku novych honiteb poté, kdy u plvodnich honiteb jiZ probéhl
proces transformace, konstantni nazor, a sice, Ze takové ,odtrzeni" neni mozné. Takovy postup
byl mozny pouze v ramci transformace - tj. pfi uvadéni honiteb uznanych podle drivéjsich
prévnich pfedpis do souladu se stévajicim zdkonem o myslivosti. Zdkon o myslivosti a obecné
zasady tvorby honiteb vylucuji, aby viastnik honebniho pozemku byl soucasné s tymz pozem-
kem ¢&lenem dvou honebnich spoleCenstev a aby tento pozemek byl soucasti dvou honiteb. Ten-
to ndzor ministerstvo také reprodukuje vi&i dalsim orgdnim statni sprévy myslivosti na niZsich
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stupnich. Ochrance také zjistil, Ze pres drobné rozdily postupuji i krajské Gfady v téchto pfipa-
dech obdobné a postoj krajského urfadu, ktery odtrzeni pFipoustél, byl ojedinély.

2.7 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny

Cinnost organi socialné-pravni ochrany déti
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 89 podnétd.

Verejny ochrance prav v roce 2005 sledoval postup organti socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD") pFi Feseni jednotlivych pFipadé manipulace s ditétem osobou,
které bylo soudné svéfeno do péce, a to jak jednim z rodi¢d, tak i prarodi¢em nebo tieti osobou
(Sirsi ptibuzenstvo, péstouni). Ke zlepseni situace dochazi v pFipadech, kdy statni instituce
zménily pfistup k tomuto jevu, tzn.: od pocatku vzniku problémd poucuji rodice & jiné osoby,
jimZ byla svéfena vychova ditéte, a dlirazné je upozorfiuji na jejich protipravni jednéni a mozné
nasledky takového jednani a rodiné vénuji intenzivni socialni péci. Problémy pretrvavaji v pfi-
padech zanedbanych a nefesenych. Je nezbytné, aby vSechny statni organy pfistupovaly k fe-
$eni tohoto jevu jednotné tak, aby bylo pfedevéim ochrané&no dité a respektovéno pravo rodicd,
pfrip. druhého rodice na styk s ditétem.

I nadale se ochrance setkaval s pripady, kdy bylo opravnénym branéno v rFadném
a neruseném nahlizeni do spisové dokumentace vedené organem socialné-pravni ochrany
déti. V pribé&hu roku ochrdnce opakované jednal s ministerstvem prace a socialnich véci, které
pfijalo nové metodické pokyny, a v souCasné dobé rovnéz navrhlo novelu zakona o socialné-
pravni ochrané déti, ktera resi i tento problém. Pokud bude pfijata, nemély by jiz nadale vzni-
kat pochybnosti o vykladu ustanoveni.

Podnét sp. zn.: 3675/2004/VOP/ZV

Zasah do vykonu péstounské péce a navrh zmény péstounské rodiny musi byt
organem socialné-pravni ochrany déti nalezZité uvazZen, diisledné odiivodnén a objek-
tivné podloZen ditkazy. Narusovani soukromi rodiny a vytvafeni pocitu nejistoty neni
v zajmu ditéte a znamena necitlivy zasah do vykonu péstounské péce.

Na ochréance se s Zadosti o pomoc obratila pani M. N., péstounka, ktera ma se svym
manzelem ve spolecné péstounské péci dité predskolniho véku a zaroveri je kmotrou tohoto
ditéte. Pracovnici odboru rodinné politiky a socialni prace ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,MPSV") opakované v jeji domacnosti Setfili stiznosti pana J. K. (byvalého manZela
matky), ktery Zadal soud o svérfeni nezletilé do své péle. Setfeni v péstounské rodiné vsak
MPSV provadélo bezdivodné i poté, co Feseni stiznosti pana J. K. ukoncilo. PFi Setfenich podle
stéZovatelky nepostupovali pracovnici MPSV s profesionalnim odstupem a Zadouci objektivitou,
bez raciondiniho zddvodnéni zpochybriovali kvalitu vykonu péstounské péce, Uroveri materidlni-
ho vybaveni domdacnosti, a navrhovali dokonce zménu péstound, coZ povaZovali za reseni situ-
ace v souladu se zajmy ditéte. Pani M. N. uvedla, Ze si zadnych pochybeni neni védoma. Casta
opakovand Setfeni narusovala vychovu ditéte a nedmérnym zplsobem rusila soukromi rodiny.
Vytvarela v rodiné pocit nejistoty, nebot vysledky Setfeni vnimala péstounska rodina jako
zkreslené a Casto o zavérech Setfeni nebyla vibec informovdna. Nebyl stanoven ani konkrétni
plén odstranéni tvrzenych nedostatkd. Rodina nevédéla, co po ni pracovnici MPSV poZaduji.
V ramci zahdjeného setieni si ochrance vyzadal jak stanovisko MPSV, tak stanovisko krajského
Ufadu, tato byla znacné odlisna. V zajmu posouzeni véci proved! ochrance mistni Setfeni. Zjistil,
Ze jde o primérné zafizeny dim, dité navdzalo ihned kontakt a jevilo se spokojené. Divka je
v péstounské rodiné jiZ dva roky a nasla zde vlidné zazemi, ma oporu i v dcefi péstounky, ktera
je jiZ zletild a k ditéti ma velmi pékny vztah. U péstount ochrdnce mimo jiné kladné hodnotil i
to, Ze péstouni umoZzriuji nezletilé styk s jeji matkou a babickou. O informace poZadal i mater-
skou Skolu, organizaci, v niz divenka travila volny as, obecni Ufad, oSetrujici a odbornou lékar-
ku. Vsechny tyto instituce hodnotily rodinu kladné.

Po zvaZeni vSech zjisténych skutecnosti dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze MPSV
v ramci svého Setfeni v péstounské rodiné pani M. N. pochybilo, a to jak ve svych zavérech
o kvalité péle péstounky, tak i v zavéru, Ze pro nezletilou je jedinym FeSenim premisténi do
jiné péstounské rodiny. Pochybeni shledal i v samotném faktu opakovanych sSetfeni v domac-
nosti, ke kterym neexistoval jasny a ospravedlnitelny prdvni divod. Postup MPSV oznadil
ochrance za jednani v rozporu s platnou préavni Upravou a navrhl, aby nezletila zistala v pés-
tounské rodiné a aby byla rodiné vénovéna odborng pomoc. V pribéhu etfeni doslo ke zméné
postoje MPSV. Po obdrzeni zpravy vefejného ochrance prav o pribéhu Setfeni prijalo MPSV
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opatfeni, kterd rodiné péstouni napomohou Fesit pFipadné dalsi problémy. Nezletild zlstala
v péstounské pé&i manZeld N. a ndslednou navstévou bylo zjisténo, Ze dité v ni prospiva.

Podnét sp. zn.: 1298/2004/VOP/ZV

Jedinym zakonnym diivodem odmitnuti Zadosti rodice o nahlédnuti do spisové
dokumentace vedené organem socialné-pravni ochrany déti je rozpor se zajmy nezle-
tilého ditéte. Odmitani opakovaného nahliZzeni, omezeni doby nahliZeni, stanoveni dne
a hodiny pro nahliZzeni do dokumentace nad ramec omezeni Urednimi hodinami ani
podminéni nahliZeni pFitomnosti bezpecnostni sluZby nema zakonného podkladu.

Pan J. J., otec nezletilych déti, které byly svéfeny do pécle matky, se obratil na ochrance
s podnétem, sméfujicim proti pracovnik@m orgdnu socidlné-préavni ochrany (déle jen ,,OSPOD").
Uvedl, Ze na ného socialni pracovnice vyvijeji tlak s cilem zamezit opakovanému nahlizeni otce
do spisové dokumentace. Otec sdélil, Zze mu socidlni pracovnice nejprve odmitaly umoznit opa-
kované nahlédnuti do spisové dokumentace a poté, kdy mu nahlédnuti umoznily, dobu nahlize-
ni omezily, i kdyZ mu pfedem k nahliZeni stanovily den a hodinu.

Ochrénce se v pribéhu Setfeni seznédmil s problémy, pro néZ je rodina vedena v evidenci
OSPOD, a na misté samém zjistil okolnosti, které se tykaly postupu pfislusného uradu pfi nahli-
zeni otce do spisu.

Pochybeni ufadu spatfoval v tom, Ze OSPOD otci neumoznil nahlédnout do spisové do-
kumentace, i kdy? existuje pouze jediny zékonny divod odmitnuti Zadosti rodi¢e o nahlédnuti
do spisu, tj. Ze by tento ukon byl v rozporu se zajmy nezletilych déti. V tom pFfipadé by rozhod-
nuti Ufadu muselo byt zcela jasné odlvodnéno a muselo by se jednat o divod srovnatelny
s divody uvedenymi v zdkoné o socidlné-préavni ochrané déti. O takovy divod v$ak neslo, ne-
bot do spisové dokumentace otec nahlizel nékolik dnd pfed podanim nové Zadosti o nahlédnuti
do téze spisové dokumentace a Urad rozpor se zajmy déti neshledal. Tim urad porusil platnou
pravni Upravu vztahujici se k této oblasti. Ze strany Uradu do$lo také k poruseni principi dobré
spravy tim, Ze omezoval otce v délce nahlizeni do spisové dokumentace, nebot ji Ize omezit
pouze ramcem urednich hodin dotéeného Uradu. V pripadé, Ze by doba nahliZzeni pfesahovala
tento ramec, mél by urad otci umoznit pokracovat v nahlizeni nasledujici pracovni den.

Po kratké dobé se pan J. J. na ochrance obratil znovu s tim, Ze urad se neustale snazi
o to, aby ho od nahlizeni do spisové dokumentace odradil, a realizaci tohoto Ukonu mu zne-
prijemnuje. Pfes jeho protesty byl nahlizeni ucasten zaméstnanec bezpecnostni sluzby. I tento
postup byl vyhodnocen jako pochybeni, nebot &len bezpelnostni sluzby neni zaméstnancem
Ufadu, a navic tato sluZzba ma slouZit k jinym G&eldm.

Podnét sp. zn.: 704/2005/VOP/ICH/IH

Pravo na pravni pomoc je ustavné zarucenym pravem, které nelze omezit zako-
nem ani opatrenim ustredniho organu statni spravy. NaleZi-li rodici pravo nahliZet do
spisové dokumentace, je opravnén tak cinit v pFitomnosti pravniho zastupce, popfFi-
padé se jim dat zastoupit.

StéZovatel usiloval o nahlédnuti do spisu svych nezletilych déti spolecné se svym pravnim
zastupcem. Ufad mu poskytl spis k nahlédnuti, nicméné pravnimu zastupci nahlizeni neumoznil.
Prislusny Urfad méstské Casti odkdzal na stanovisko MPSV, které nahlizeni zastupce, s vyjimkou
objektivnich prekazek (dlouhodoby pobyt v zahranici, negramotnost...), nepripousti. Ochrance
se v uvedené véci obratil pfimo na ministra prace a socialnich véci jako vedouciho ustfedniho
orgdnu statni spravy, jehoZ Ukolem je mj. sjednocovéni vykladu pravnich pfedpisd na Useku
socialnich véci. Poukdzal na Ustavné zarucené pravo na pravni pomoc a nemozZnost omezit je
zdkonem, natoz pak metodickym pokynem. Uvedené pravo se vztahuje na vSechny spravni
procesy v sirSim slova smyslu. MPSV nejprve pfipustilo pouze moznost spolec¢ného nahlizeni
rodi¢e a pravniho zastupce, po opakované vyzvé vsak akceptovalo argumenty ochrance a pfi-
pustilo i nahlizeni pravniho zastupce samostatné (v zastoupeni rodice).

Ministerstvo zpracovalo aktualizované stanovisko, které rozeslalo vsem krajskym ura-
ddm, které s nim v réamci poskytovani odborné a metodické pomoci seznami obecni Urady vy-
konavajici socialné-pravni ochranu déti.
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Ustavni vychova a ostatni agenda ochrany prav déti, mladeze a rodiny
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 29 podnétd.

Také v roce 2005 se verejny ochrance prav zabyval Setfenim podminek vykonu ustav-
ni vychovy, a to jak na zakladé podnétd déti umisténych v zafizenich, resp. rodi¢i a jinych
osob odpovédnych za jejich vychovu, tak z vlastni iniciativy. Na zakladé zobecnéni poznatkl
z jednotlivych Setfeni Ize konstatovat, Ze i nadale se v Ustavnich zafizenich Ize setkat s praxi,
kdy nepovoleni odjezdu ditéte k rodi¢im na kratkodoby pobyt je pouZivano jako trest za kazefi-
sky prohfesek. Takovy postup pfitom zakon neumozfuje. Krajnim pfipadem je pak motivace
ditéte k lepsim studijnim vysledklim prostfednictvim udé&leni, resp. neudéleni dovolenky - od-
jezdu k rodi¢@im.

Problém zakazl odjezd déti k rodi¢iim na kratkodobé pobyty lizce souvisi se za-
vedenou praxi bodovacich systémd predevéim v détskych domovech se $kolou a vychovnych
Ustavech, které mnohdy tvofi samostatnou kapitolu vnitinich FadG t&chto zafizeni. Hodnoceni
chovani je mnohdy pojimano formou negativni motivace svéfencl, kdy drobné prohiesky (vul-
garni slovo, nepozdraveni ¢i svévolné opusténi vychovné skupiny v budové nebo arealu zafize-
ni, ¢i dokonce nedbale upraveny odév) mohou byt v souladu s bodovacim systémem vychova-
telem ,ocenény" mnohem vysim poctem zépornych bodl, nez kolik kladnych mdze svéfenec
ziskat za bezvadné pInéni svych povinnosti (vCetné pfipadné aktivity nad réamec plnéni povin-
nosti) za cely tyden. Svéfenci se tak mnohdy ocitaji v situaci, kdy diky vyrazné negativni bilanci
pres veskerou snahu mohou ocekavat nejblizsi povoleni dovolenky nebo prosté vychazky mimo
zafizeni v odpolednich hodinéch tfeba i za nékolik tydnd, a toto v&domi je nezfidka spie moti-
vuje k jesté zavaznéjsSimu poruseni vnitfniho fadu, typicky k Utéku ze zafizeni. Verejny ochran-
ce prav obecnd vnima takovou formu vychovného plsobeni na svéfence jako neZadouci
a v dal$im obdobi svého plsobeni se hodla timto fenoménem systematicky zabyvat.

Ochrance se i naddle setkava v Ustavnich zafizenich (zejména ve vychovnych Ustavech)
s tim, Ze svérenci maji velmi omezenou moznost telefonického kontaktu s rodinnymi pfi-
slusniky. Mohou napf. volat pouze jeden den v tydnu ve stanovenou dobu z Ustavniho telefonu.
V pripadé akutni potfeby je sice ditéti umoznén mimoradny telefonat, nicméné co je akutni
potfebou, v praxi posuzuje feditel zarizeni, jeho zastupce &i vychovatel, a toto posouzeni
mnohdy vice zohledfiuje finanéni zat&% telefonatl déti na rozpocet zafizeni nez jejich odlvod-
néné, trebas i ryze subjektivni potieby. Za lepsi feSeni, které zvolili néktefi reditelé détskych
domovl, povazuje vefejny ochrdnce prav napt. instalaci telefonu na kartu, ktery umoZzfuje
volat détem domd prakticky bez omezeni.

V zafizenich, kde je vétsi koncentrace déti s vychovnymi problémy, pfipadné i poruchami
chovani, zjistuje ochrénce stéle velky problém, kterym je Sikana. Je tfeba zdlraznit, Ze za
systémové aktivity v oblasti prevence socidlnépatologickych jevi zodpovidd feditel ustavniho
zafizeni. Je tedy zejména na jeho odpovédnosti, aby zajistil odborné vzdélavani vychovateld
vcetné specializovanych skoleni.

Setieni vedend ochrancem ukazuji na vyraznou pasivitu reditell zatizeni, pokud jde o in-
formovani rodict a jinych osob odpovédnych za vychovu svéfencil. Rodi¢e mnohdy trpi
neznalosti prostfedi, v némz je jejich dité institucionalné vychovavano, neznalosti svych prav
a povinnosti i prav a povinnosti svych déti v(¢&i Ustavnimu zafizeni, neznalosti vnitfnich pravi-
del, ktera ten ktery Ustav ¢i domov sleduje pfi realizaci telefonického kontaktu déti s rodici,
organizaci navitév déti v zafizeni a kratkodobych pobytd déti mimo zafizeni apod. Ochrénce do
budoucna zvazuje jednani s ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, jehoz vyusténim by
mélo byt vytvoreni metodiky upravujici danou problematiku.

Podnét sp. zn.: 2696/2004/VVOP/ID

Pravo ditéte umisténého ve skolském zafFizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy na kontakt s rodici je tfeba chapat jako pravo, které je zaruceno uUstavnim
poradkem a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, a je mozZné je omezit pou-
ze za podminek, které stanovi zakon. Kazeriské prohiesky, nebo dokonce neuspokoji-
vy studijni prospéch ditéte nejsou zakonnym diivodem pro nepovoleni ¢i casové ome-
zeni jeho kratkodobého pobytu u rodiéii.

Pani J. K. poZadala vefejného ochrance prav o prosetfeni poméri v Détském domové se
Skolou v M. (déle jen ,DDS"). Jeji stiznost sméfovala pfedevsim k uddlostem z pocatku prosince
2004, kdy vedeni DDS vyslovilo svij imysl nepovolit prézdninovy pobyt jejiho syna R. K. doma
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o vdnocnich svatcich z divodld jeho neuspokojivych studijnich vysledkd, neplnéni skolnich po-
vinnosti a kdzefiskych prohfeskd. Chlapec reagoval utékem ze zafizeni.

Ochrance zahajil setfeni vykonu ustavni vychovy proti DDS, v jehoZ jednéni shledal po-
chybeni. Pfi mistnim Setfeni v DDS rFeditelka poprela, Ze by mélo vedeni ustavu v umyslu pone-
chat chlapce pres Vanoce v zafizeni a Ze by to sdélilo matce, protoZze na svatky, jako jsou Va-
noce a Velikonoce, pousti domd nebo do détskych domovd, odkud pfisli, véechny svéfence bez
ohledu na kazenské hodnoceni i prospéch ve skole. Vedle pfesvédleni, Ze dité ma byt minimal-
né o vyznamnych svatcich s rodinou, je k tomu vedou i praktické divody, nebot pobyt byt jen
jednoho ditéte v zafizeni vyZaduje patficné personalni zajisténi. Nicméné zatimco ostatni déti
mély byt u rodi¢l aZ do konce zimnich prézdnin, syn pani K. mél mit pobyt v rodiné omezen na
dny 23. 12.-27. 12., na tzv. ,zkracenou dovolenou". Reditelka DDS planované omezeni vysvét-
lila s odvolanim na praxi, kdy kazdorocné prfed ukoncenim pololeti skolniho roku jsou svérenci,
ktefi propadaji z nékterého z vyuovanych prfedmétd, zafazeni do tzv. ,studijni skupiny",
a pokud neprojevi snahu o zlepseni své klasifikace, je jim pobyt doma uvedenym zplsobem
zkrdcen. Praxi studijni skupiny chtélo DDS dosahnout toho, Ze z chlapcd a divek vyrostou nato-
lik vzdélani lidé, kam aZ to jen jejich intelektové schopnosti dovoli, aby odchazeli do Zivota jako
plnohodnotni ¢lenové spolecnosti.

Pokud by reditelka DDS pobyt syna pani K. u rodi¢d nepovolila & jej povolila pouze na
kratsi dobu neZ u ostatnich svéfencl zafizeni vyhradné z divodu jeho $patné klasifikace ve
Skole a kazné, pak by se ve smyslu vyse uvedeného dopustila jednani, které ji zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, o preven-
tivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond, vyslovné neumoZriuje,
a tim i jednani v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svo-
bod. Inkriminovanou praxi motiva&niho psobeni DDS na své svéfence nadto ochrénce oznadil
za krajné nepedagogickou, coZ ostatné potvrdila i reakce R. K., ktery upfednostnil Uték ze zafi-
zeni pred snahou si poZadované znalosti probirané latky osvojit.

S ohledem na vySe uvedené dospél ochrance k zavéru, Ze zavedenim tzv. ,studijni skupi-
ny", kdy pedagogickd rada DDS rozhodovala o déice pobytl déti u rodi¢d o vdnoénich svétcich
¢i o prazdninach s ohledem na jejich studijni vysledky a kazen, Ustavni zafizeni jednalo v roz-
poru s pravem. Ochrdnce doporucil, aby se nadéle podmiriovani povoleni pobyti déti u rodiéa
dostatecnym skolnim prospéchem a poZadovanou kazni zdrzelo. Ochrance nezpochybnuje fakt,
Ze vzdélavaci proces u déti s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou
mnohdy klade zvySené ndroky na motivaéni schopnosti pedagogli, nicméné Skolské zafizeni
musi volit takové prostredky ke zvyseni zajmu ditéte o ulivo a dosaZeni alespori minimdalnich
poZadovanych védomosti, jejichZ uZiti neni v rozporu s pravnimi pfedpisy ani mezindrodnimi
umluvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Na ochréncovu zprdvu o vysledcich Setfeni reagovala reditelka DDS tak, Ze uznala po-
chybeni a prijala opatfeni navrzené ochrancem, a tim zjednala napravu.

2.8 Policie, vézenstvi a armada

Cinnost Policie €Ceské republiky
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 62 podnétd.

Plsobnost Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR") je nastavena velmi $iroce, pro-
mita se do nékolika oblasti v plisobnosti ochrance, stejné jako do oblasti, na které se plisobnost
ochrénce nevztahuje. Skladba podnétl proti Policii CR je proto velmi pestrd. Casto se tyka
spravniho trestani, cizinecké problematiky nebo spravni agendy na Useku zbrani a streliva.

V roce 2005 ochrance zahajil nékolik Setfeni proti Policii CR z vlastni iniciativy, mimo jiné
ve véci postupu Policie CR proti Géastnikim CzechTeku 2005, reZimu v policejnich celach
v Brné, stiznostniho Setfeni provadéného stiznostné kontrolnimi organy Policie CR a obecnych
otazek problematiky domaciho nasili.

Ochrénce posuzoval postup Policie CR proti Géastnikiim CzechTeku 2005, ktery se
ve dnech 29. az 30. 7. 2005 konal v katastralnim Gzemi Mlynec pod Pfimdou. Ochrance zahajil
Setfeni z vlastni iniciativy 5. srpna 2005 s cilem posoudit plsobnost, pravomoc a pfimérenost
postupu Policie CR. V priib&hu etieni ochrance obdrzel fadu podéani. Koncem listopadu 2005
vydal ochrénce zpravu o prib&hu Setfeni podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav
a zaslal ji ministrovi vnitra, policejnimu prezidentovi, fediteli Okresniho Feditelstvi Policie CR
v Tachové, fediteli Policie CR spravy Zapadoceského kraje v Plzni a zastupci G¢astnikl techno-
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party CzechTek 2005, aby se k jeho zjisténim ve Ihdté 30 dnd vyjadrili. VSichni adresati se do
konce Ih{ty ke zpravé vyjadFili.

Dne 25. ledna 2006, tedy kratce po skonceni obdobi, které ochrance hodnoti touto sou-
hrnnou zpravou, vydal zavérecné stanovisko. Ve stanovisku shrnul zjisténa pochybeni v postu-
pu Policie CR. Soucasti stanoviska je navrh na opatfeni k napravé, ktery by mél do budoucna
eliminovat opakovani zjiSténych pochybeni. Zavérecné stanovisko ochrance zverejnil. Poznatky
a zkusenosti z Setfeni technoparty CzechTek 2005, ale i predchoziho getfeni pribéhu techno-
party CzechTek 2003 ochrance v srpnu 2005 uplatnil v pfipominkovém fizeni k navrhu zakona
o podminkach konani nékterych shromazdéni (tzv. Lex CzechTek), ktery zpracovalo minister-
stvo vnitra. Ochrance zpochybnil nutnost pfijimat specidlni préavni Gpravu, nebot pravni Fad jiz
veskeré nastroje pravni regulace obsahuje. Problém tkvi v tom, Ze jde o pravni Upravu roztFis-
ténou bez jasné metodiky jeji aplikace.

Vzristajici pocet doru¢enych podnétd s problematikou domaciho nasili vedl ochrénce
k zahajeni systematického sledovani pfistupu jednotlivych spravnich organt k fedeni tohoto
spoleCensky i pravné dosud opomijeného problému. Vychozi poznatky ziskal od ministra vnitra,
ministra prace a socidlnich véci a policejniho prezidenta, pfiemz svoji pozornost zaméfil
zejména na postup Policie CR pFi potirani domaciho nasili. V této souvislosti se seznamil mj.
s Cinnosti pracovni skupiny zaméfené na odhalovani a prosetfovani pfipadd domaciho nasili
plsobici v rdmci Méstského teditelstvi Policie CR v Brné.

Ochrance se déle zabyval stiznostmi na vstup Policie CR do obydli k vykonani pfikazu
k dodani odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody, na poskozeni véci Policii CR vydané
coby véci dileZité pro trestni Fizeni, na vstup Policie CR do bytu pro dlvodnou obavu, Ze je
ohroZen Zivot nebo zdravi osoby, postupem Policie CR pfi patrani po pohieSované osobég, stiz-
nosti na neposkytnuti informace o provedenych Setfenich o oznameném prestupku. Velkou cast
podani tradi¢né tvofily stiznosti na postup Policie CR pfi prosetfovani dopravnich nehod.

Podnét sp. zn.: 2433/2005/VOP/DU

PFi provadéni sluzebnich zakroki a sluZebnich ukoni je policista povinen dbat
cti, vaZnosti a distojnosti osob. Systém rozpisu sluZeb na vézerisko-eskortnim oddé-
leni Policie CR by mél byt upraven tak, aby ukony policie nebo postupy s nimi spoje-
né, které zasahuji, resp. by mohly zasahnout do intimni sféry Zen, byly provadény
policistkami.

Na ochrénce se v Cervnu 2005 anonymné obratila Zena, ktera tvrdila, Ze se citi poniZena
jedndnim Policie CR v B. Své tvrzeni oddvodnila sdé&lenim, Ze v dobé& svého umisténi v policejni
cele, kde stravila noc a témér cely den, nemohla o svych intimnich potfebach hovorit s policist-
kou, pfitomni byli pouze policisté. V dobé nasledné eskorty k soudu, kdy jiz eskorta probihala
v prostordch soudu, chtéla stéZovatelka pouZit toaletu. Policisté na Zadost reagovali sdélenim,
Ze pfi pouZiti toalety musi ponechat oteviené dvere WC.

Ochrance vyuzil svého prava zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy, kterym se rozhod| proset-
fit anonymné sdélené informace. Z informaci poskytnutych pisatelkou ochrance dovodil, Ze se
jedna o vézerisko-eskortni oddéleni Policie CR spravy J. kraje (dale jen ,vézerisko-eskortni od-
déleni*). Setfenim (v Cervenci 2005) ochrance zjistil, Ze na vézerisko-eskortnim oddéleni slouzi
pfiblizné 37 policistd, z toho tfi policistky, pfiemZ v dobé Setfeni byla jedna z nich dlouhodobé
nemocnd. Do &ervna 2005 jich bylo pét, dvé véak odesly do starobniho dichodu. Nékolik tabul-
kovych mist bylo v dobé setfeni neobsazeno, policistky s ohledem na jejich pocet slouZily pouze
denni sluzby, a pouze v pracovni dny, od 07.00 do 15.30 hod.

Narizeni ministerstva vnitra ¢. 32/1994 (ve znéni zmény ¢. 52/1995), kterym se upravuje
postup pfislusnik Policie CR pfi eskorté osob, stanovi v &ldnku 27 specidlni podminky pro vy-
kon eskorty Zen. Podle uvedeného c¢lanku jednim z eskortujicich musi byt policistka. Nemusi se
tak stat pouze v pripadé, ktery nesnese odkladu a pri kterém ucast policistky nelze zajistit. Tato
vyjimka podle ochrance dopada pouze na vyjimecné, nikoli pravidelné situace na pracovisti
policie, v podstaté pouze k reseni dolasné nepritomnosti policistky na pracovisti. V pfipadé
Setrfeného vézerisko-eskortniho oddéleni se vsak vyjimka v dobé mimo pracovni dny a v pra-
covni dny po 15.30 hod. stala pravidlem. Pfi Setfeni ochrance zjistil, Ze Zeny jsou na daném
vézerisko-eskortnim oddéleni umistény pfFiblizné desetkrat méné casto nez muZzi.

Po zvazeni zjisténych skutecnosti ochrance konstatoval, Ze stavajici organizacni systém
vézerisko-eskortniho oddéleni nesplriuje vyse uvedené poZadavky. Systém na vézernsko-
-eskortnim oddéleni by mél byt nastaven tak, aby ukony policie nebo postupy s nimi spojené,
které zasahuji, resp. by mohly zasahnout do intimni sféry Zen, provadély policistky. Tomu musi
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odpovidat i pomér policistd a policistek na Setfeném oddéleni, nebot pocet policistek neni do-
stacujici ani v uvedenou denni dobu sluzby. Pokud policistka ve sluzbé provadi eskortu nebo
napr. onemocni, nema ji na oddéleni kdo zastoupit.

Reditel Policie CR sprévy J. kraje se se zjisténimi a ndzorem ochrénce ztotoZnil a proved!
opatreni k napravé. Stavajici policistky vézerisko-eskortniho oddéleni byly zarazeny do smén-
ného vykonu sluzby. Déle bylo vypsano nabidkové fizeni na dvé volna tabulkova mista. Poté by
mélo dojit k dalSimu navyseni poctu policistek na vézerisko-eskortnim oddéleni tak, aby ve
CtyFsménném nepretrzitém provozu byly vzdy dvé policistky v jedné sméné.

Podnét sp. zn.: 2030/2005/VOP/DU

Jestlize Policie CR znd totoZnost obou udastnikd konfliktu, pouze neni jedno-
znacné, ktery z nich je pFestupcem, nemiiZe odloZit prestupkovou véc s odiivodnénim,
Ze ve Ihité jednoho mésice ode dne, kdy se o prestupku dovédéla, nezjistila skutec-
nosti odivodnujici, Ze jej spachala urcita osoba. Policejni organ je za takové situace
povinen prestupek oznamit spravnimu organu prislusnému k projednani prestupku.

Na ochrénce se obrétil pan F. Z. se stiznosti na postup Sluzby dopravnich nehod doprav-
niho inspektoratu Okresniho reditelstvi Policie CR v Z. (dale jen ,Policie CR"). StéZoval si na
pribéh Setfeni dopravni nehody. Okolnosti dopravni nehody popsal stéZovatel ndsledovné. Sté-
Zovatelem najata nakladni vozidla pfevazela vytéZzenou zeminu ze stavebniho pozemku jeho
syna v obci T. do blizkého byvalého lomu. Jisty pan P. N. vozidla jesté pFfed dojetim do lomu na
ucelové komunikaci zastavil a odmital je propustit dale. Vozidla na pokyn pana F. Z. pokracova-
la. Pan P. N. proto komunikaci hodlal zahradit svym nakladnim vozidlem zn.: Praga V3S. StéZo-
vatel jizdé vozidla zn.: Praga V3S branil svym télem. Pan P. N. do néj najel prednim narazni-
kem vozidla, srazil jej na zem a podle stéZovatele mu tak zplsobil Ujmu na zdravi, kterd si
vynutila vicedenni léCeni. Pan F. Z. skutek nahlasil Policii CR, ktera ho Setfila jako dopravni
pfestupek a po kratké dobe rozhodla o odloZeni véci. Proti postupu Policie CR se stéZovatel
brénil u stiZnostné-kontrolnich orgdni Policie CR, naposled u ministra vnitra, ndpravy se viak
nedomohl. Postup jednotlivych stiZznostnich orgdni pan F. Z. presetfit nezadal.

Ochrance ve véci zahajil Setfeni. Podle zjisténi Policie CR ,chodec F. Z. se snaZil zabranit
Fidi¢i P. N. v umyslu zatarasit cestu k lomu tim, Ze mu vstoupil pfed pfedni ¢ast vozidla a zady
tlacil na vozidlo, pficemz mu uklouzly nohy a pfi tomto mélo dojit k jeho zranéni". Ochrance po
proSetieni pfipadu konstatoval, Ze stiZnost pana F. Z. na postup Policie CR, byt castené z jiné-
ho didvodu neZ uvadi stéZovatel, je oprdvnénd. Ochrance zjistil v postupu Policie CR Fadu po-
chybeni. Ta spocivala v prvé radé v nedostateCném vysetfeni udalosti po strance skutkového
déje, které vedlo mj. k nespravnému hmotnépravnimu posouzeni véci. Skutek byl posouzen
toliko z pohledu existence a zavinéni dopravni nehody, nikoli jiZz z nabizejiciho se podezfeni ze
spdchani prestupku proti obCanskému souZiti. Policie CR napfiklad nezajistila relevantni podkla-
dy, které by prokazovaly existenci vlastnického prava k pozemku, na némz doslo k vykladce
zeminy (kterd méla charakter odpadu), a dale ty podklady, které by prokazovaly existenci
a vefejny pfistup na pfipadnou ucelovou komunikaci, po niZ se zemina k lomu dopravovala.
Policie tak nemohla sprdvné posoudit jednani jednotlivych uéastnikl konfliktu. Policie CR v na-
vaznosti na své prfedchozi vadné jedndni nespravné postupovala, kdyZ véc odloZila s odivodné-
nim, Ze do jednoho mésice nebyly zjistény skutecnosti oddvodriujici podezfeni, Ze jej spéchala
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urcitd osoba, nebot' s ohledem na skutkova zjisténi zde takové ,urcité" osoby byly.

Reditel Policie CR uznal zjisténi a nézor ochrénce a pfijal opatfeni k ndpravé. Policistovi
a jeho bezprostfednimu nadfizenému vytkl nesprdvny postup pfi $etfeni véci a policistim Setfi-
cim dopravni nehody pripomnél sluZebni predpis, ktery upravuje postup pri Setfeni pfestupkd.

Cinnost Vézeriské sluzby Ceské republiky
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 161 podnétd.

Pocet podnétl v této oblasti se oproti roku 2004 vyrazné zvysil (v roce 2004 pfijal
ochrdnce z této oblasti 109 podnétl, v roce 2003 to bylo 85 podnétll), skladba podnétl viak
vykazuje podobnost s minulymi lety.

Nejcastéjsi jsou pozadavky na premisténi do jiné véznice nebo nesouhlas se zamitnu-
tim Zadosti o premisténi. Stejné jako v minulosti vétsina sté&¥ovatell 74da o premisténi na Mo-
ravu, nebot vzhledem k rozmisténi véznic na Uzemi CR je i podstatna ¢ast odsouzenych plvo-
dem z Moravy umistovdna do véznic v Cechdch. V rdmci vézeriské sluzby stdle nebyl vypra-
covan komplexni systém posuzovani zadosti o premisténi, ktery by umoznil reagovat na aktu-
alni zmény v poctu véznénych osob v jednotlivych véznicich a efektivnéji realizovat premisténi
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napf. formou vymeény odsouzenych z jednotlivych véznic. V tomto ohledu je ochrance pfipraven
iniciovat jednani s vézeriskou sluzbou, s vyuzitim dosavadnich poznatkdl, za G&elem zefektivnéni
celého systému. V souvislosti s danou problematikou je vSak tfeba uvitat zfizeni nové véznice
na Moraveé, a to v Rapoticich, jejiz pIny provoz je planovan na 1. 1. 2007 (asi 600 mist).

Daldi vyznamnou skupinou podnétl predstavovaly i v roce 2005 stiznosti na zdravotni
pédi poskytovanou v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody ¢&i vazby. Vézni namitaji
zejména neprovedeni pozadovanych specializovanych vySetfeni ¢ neposkytnuti narokovanych
Iék{. Vézeriska sluzba i v tomto roce setrvavala na restriktivnim vykladu zakonnych ustanoveni
upravujicich otéazku nahlizeni do zdravotnické dokumentace v ramci provadénych Setfeni. Mezi
ochrdncem a vézeriskou sluzbou nedoslo ke shodé, do jaké miry je mozné do dokumentace
nahlizet i si z ni pofizovat kopie apod. Na druhou stranu vSak v praxi nebylo zpochybriovano
opravnéni ochrance ziskat se souhlasem véznéné osoby informace z dokumentace alespon Ustni
formou. Od 1. 1. 2006 je otdzka opravnéni ochrance vyresena, kdyz v souvislosti s novelou
zakona o péci o zdravi lidu ziskal vyslovné pravo do dokumentace nahlizet. Stale vsak trva ne-
gativni stanovisko vézenské sluzby, kterd neni pfipravena tuto moznost, natoZ pak pofizovani
kopii, umoznit samotnym pacientiim.

Daldi reSené podnéty se tykaly riznych problém@ souvisejicich se Zivotem ve vézni-
cich. Zminit tak Ize napt. potize se Sikanou ze strany spoluvézil i pFisludnikd vézefiské sluzby,
s neposkytnutim vhodné diety, nedostatkem pracovnich prilezitosti, zaméstnavanim a odméno-
vanim za préaci, hrazenim nakladl vykonu trestu odnéti svobody ¢&i nedostate¢nou vychovnou
a terapeutickou praci s odsouzenymi. V tomto ohledu je vSak tfeba zminit objektivni podminky,
v nichz vézeriska sluzba pini své Gkoly. Také ji se tykd plan snizovani poctu zaméstnancl ve-
fejné spravy. Za situace, kdy jsou kapacity véznic naplnény a dale roste poCet véznénych osob,
jsou na jednotlivé zaméstnance vézenské sluzby kladeny vyssi naroky z hlediska stiezeni, ale
také z hlediska prace specializovanych pracovnikl - psychologl, vychovatell apod. Jejich ne-
dostatecny pocet jiz nyni v mnoha véznicich znemoznuje efektivni vychovnou a terapeutickou
praci s odsouzenymi. Ochrance se domniva, ze je tfeba vénovat pozornost obecné trestni politi-
ce statu, kterd by vedla ke snizeni poctu véznénych osob, a zvySovat pocet specializovanych
pracovnikd.

Podnét sp. zn.: 3002/2004/VOP/PM

Po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych
svych prav a svobod, jejich pravo na ochranu zdravi zarucené Listinou zakladnich
prav a svobod vsak nemiiZe byt omezeno.

Poskytovani zdravotni péce osobam ve vykonu trestu odnéti svobody se fidi obecnymi
pravnimi pfedpisy v oblasti zdravotni péCe s vyjimkami vyplyvajicimi ze zakona o pécCi o zdravi
lidu, zakona o vykonu trestu odnéti svobody a provadéci vyhlasky k nému. Jde predevsim
0 pravo na svobodnou volbu lékare, klinického psychologa a zdravotnického zafizeni. Pravé
s ohledem na tuto skutecnost povaZuje ochrance za zavazné stiznosti na zdravotni péci.

Na zakladé opakovanych stiznosti na zdravotni péci ve Véznici Pardubice zahajil vefejny
ochrance prav setfeni z vlastni iniciativy. Béhem Setfeni bylo zjisténo, Ze na pfelomu roku 2004
a 2005 byli do Véznice Pardubice systematicky umistovani trvale pracovné nezarfaditelni odsou-
zeni. Vazné zdravotni problémy mélo 80 % z nich (jednalo se o télesné postizené osoby, inva-
lidni dichodce, osoby dusSevné nemocné apod.) a 85 % odsouzenych uZivalo pravidelné Iéky.
Zména skladby odsouzenych se nijak nepromitla v persondlnim ani v technickém zajisténi po-
skytované zdravotni péce.

Ochrance uskutecnil ve véznici dotaznikovy prizkum, ze kterého vzesly poznatky o néko-
lika problematickych oblastech v poskytovani zdravotni péce. Jednalo se zejména o nedosta-
teény pocet zdravotnického persondlu, nedostatecny polet sanitek a invalidnich vozikd, nemoZ-
nost mit u sebe glukometr u diabetikl, nemoZnost zakoupit si nékterd volné prodejnd lé&iva
(vitaminy apod.), podavani placeba atd.

Vzhledem k postoji véznice k setfeni ochrance, kdy véznice snahu ochrance zlepsit uro-
veri pée spise vnimala jako kritiku své préce, byla iniciovdna schiizka pfimo s generdinim fedi-
telem. Vysledkem bylo, Ze ve véznici se postupné navysil poéet zaméstnancl zdravotnického
strediska o 2 lékare primarni péle a 2 vSeobecné sestry, byla zajisténa ordinace psychiatra
alespori na 5 hodin tydné, ordinace pro potreby odsouzenych v pracovni dny fungovala az do
19. hodin, odsouzenym bylo umozZnéno nakupovat prostfednictvim kantyny volné prodejna
1é&iva, véznice byla vybavena dalsimi 2 ks vozikG pro imobilni osoby a béhem roku 2006 by
mély byt zajistény chladnicky s uzamykatelnymi schrankami pro ukladani inzulinu a aplikacnich
pomlcek tak, aby kaZdy pacient mél svoji schranku.
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Podnét sp. zn.: 1993/2005/VOP/PM

Opatreni Feditele véznice spocivajici v zakazu vymény pradla béhem navstév
nema oporu v platné pravni dupravé.

Predmétem stiZnosti byla skutecnost, Ze vyména viastniho pradla, odévi a obuvi (déle
jen ,vyména pradia®) odsouzenych miZe byt ve véznici K. uskute&fiovdna naddle pouze pro-
stfednictvim posty, nikoli pfi ndvstévach, jako tomu bylo doposud.

Podle generéiniho feditele Vézeriské sluzby (dale jen ,GR VS"), jeho? vyjédieni si ochrén-
ce vyZadal, Ize predpokladat, Ze zakaz vymény pradla pfi navstévach byl vydan jako samostat-
na iniciativa Feditele véznice nebo vazebni véznice k realizaci jeho pokynu z polatku kvétna
2005, kterym stanovil zésady k minimalizaci priniku nepovolenych predmétd do streZenych
objektd Vézeriské sluzby. GR VS konstatoval, Ze s ohledem na znacéné zatiZeni svych zamést-
nancl pfi ndvstévach odsouzenych a na nedostateéné prostory vy&lenéné pro navstévy a jejich
vytiZenost v pribéhu dnld pracovniho volna a klidu zfejmé nékteré véznice nebo vazebni vézni-
ce pfistoupily nesprdavné a v rozporu s obecné platnou pravni dpravou a vnitfnim predpisem
i s pokynem GR VS k omezovani pfedavani balicku s pradlem pfi navstévach.

Problematika vymény pradla je upravena ve vyhlasce, kterou se vydava rad vykonu tres-
tu odnéti svobody, a dale v narizeni GR VS o postupu pfi povolovani, pFijmu, pfi kontrole a evi-
denci bali¢kd pro obvinéné a odsouzené. Pfislusnd ustanoveni vyhlasky stanovi, Ze vyména
pradla se uskutecriuje zasilanim postou nebo pfi navstévach odsouzeného. Postup pfi pfijmu
balicku béhem navstévy je dale upraven v nafizeni GR VS. Z Zadného z uvedenych predpis(
nelze dovodit, Ze by Feditel véznice mohl svym rozhodnutim omezit odsouzené ve zpisobu,
jakym mGZe dochézet k vyméné pradia.

PrestoZe ochrdnce chdpe, Ze kontrola bali¢kd pFedanych pfi ndvstévach je pro zamést-
nance véznice znaéné ndroénd, nelze nedostatek zaméstnanc(, popF. jejich pfetiZenost, fesit na
Ukor odsouzenych, jejichz pravo na vyménu pradla béhem navstévy je stanoveno pravnim
predpisem. Ochrance dosahl toho, Zze byl zakaz zruSen a odsouzenym byla umoznéna vyména
pradla v souladu s platnou pravni dpravou.

Podnét sp. zn.: 2847/2005/VOP/FH

ZadrZeni korespondence zasilané do véznice odsouzené osobé a také pisemnosti
ji odesilanych organy véznice pfFi pojeti podezieni, Ze se korespondence tyka pred-
chozi trestné cinnosti dané osoby a dochazi tak k pokracovani v protipravnim jednani,
neznamena porusovani prav odsouzeného v pripadé, Ze je pfedmétna korespondence
bez zbytecného odkladu postoupena k posouzeni pFislusnym organiim ¢innym v trest-
nim Fizeni.

StéZzovatel se na ochrance obratil s tim, Ze mu zaméstnanci véznice neopravnéné kontro-
luji a zadrzZuji korespondenci a neumoZznuji mu poskytovat bezplatnou poradenskou cinnost
pfibuznym. Také uvadél, Ze je mu znemoZriovano vyporadat dariové a jiné zavazky souvisejici
s jeho dFivéjsi podnikatelskou Cinnosti. Osobam ve vykonu trestu odnéti svobody je pfitom dle
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody podnikani a jind hospodarska cinnost zakazana, coz si
stéZovatel uvédomoval, nicméné svoji ¢innost nepovazoval za jednani v tomto smyslu.

Setfenim bylo zjisténo, Ze stéZovatel byl odsouzen za dariovou trestnou &innost. Pracov-
nici véznice proto korespondenci, ktera s drivejsim podnikanim stéZovatele souvisela, postoupili
Policii CR, aby proverila, zda nedochazi k pokracovani v trestné cinnosti. Bylo dale zjisténo, Ze
po provéreni véci Policii CR Feditelka véznice umoZnila navstévu ve véznici osobé€, ktera stéZo-
vatelovu ,firmu prevzala™ a byla zodpovédnd za vyporfddani zévazk( spole&nosti vi&i statu
a jinym subjektim. Se stéZovatelem véc osobné probrala i reditelka véznice, dané Feseni sté-
Zovatel akceptoval. Nebyla také zjiSténa neopravnéna kontrola korespondence stéZovatele se
statnimi organy. Ochrance uzavrel Setfeni konstatovanim, Ze pochybeni vézenské sluzby
nezjistil.
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2.9 Cizinci

Pobyt cizincl
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 59 podnétd.

Struktura podnétl z této oblasti byla v roce 2005 v zdsade stejna jako v pfedchozich le-
tech a Ize ji rozdélit na tfi zakladni Casti - vstup cizinch do CR, jejich pobyt zde a vycestovani
z Uzemi CR.

Pokud se tyka vstupu na Uzemi CR, podnéty sméfovaly zejména proti postupu ptislus-
nych organd, tj. zastupitelskych Gradl a oddéleni cizinecké policie, pfi vyfizovani zadosti o udé-
leni viza. V navaznosti na Fedeni té&chto podnétl vefejny ochrénce prav zobecnil nékteré své
poznatky ohledné aplikacni praxe v ramci vizového procesu a blize se zabyval predevsim otaz-
kou nesdé&lovéni ddvodl pro neudéleni viza, jakoZ i otdzkou mozného doplnéni dokladd k Z&-
dosti o vizum béhem rozhodovani o této zadosti.

V rdmci pobytu na Gzemi CR byly predmétem cinnosti verejného ochrance prav prevazné
pfipady tykajici se udélovani trvalého a pfechodného pobytu, pfip. viza za Ucelem strpéni
pobytu, a ]e]ICh prodluZovani Ci ruseni. Opakovane resil problemy s mistem hlaseného pobytu
cizince na tzemi CR, které plynou z platné pravni upravy, cizincm - dfive pouze ob&aniim SR,
nyni véem ob&andim EU - totiz zakon neukldda k vytizeni prechodného & trvalého pobytu v CR
povmnost predloZit doklad o zajisténi ubytovani (souhlas ubytovatele, nalemnl smlouvu apod.).
V dlsledku toho pak dotéeni cizinci mohou jako misto svého bydli§té v CR nahlésit v podstaté
jakoukoli nemovitost vedenou v katastru nemovitosti jako objekt bydleni, aniz by o tom vlast-
nik této nemovitosti védél a souhlasil s tim. Poslanecka snémovna vsak jiz projednala zménu
zakona, ktera by méla tuto neutésSenou situaci resit (snémovni tisk ¢. 1 107). Lze se také zminit
o fedeni otdzek spojenych s institutem pozvani. Zvouci osoba v minulosti musela kvili nevhod-
né formalni podobe prlslusnych Utednich tiskopis v nékterych p¥ipadech prokazovat neumerne
vysoké Castky urcené k prokazani zajlstenl nakladl na pobyt pozvaneho cizince na uzemi CR
(t|skop|sy neumozfiovaly uvést, na kolik dn{ je cizinec do CR pozvan, ale pouze prlbllzny caso-
vy interval jeho pobytu). Dané tiskopisy byly navic jen v ¢eském jazyce. O ovéreni pozvani bylo
také mozné zadat jen na cizinecké policii v okrese trvalého bydliété zvouci osoby V dlsledku
iniciativy ochrance doslo k pozitivnimu posunu v tom ohledu, ze bny vypracovany preciznéjsi
tiskopisy s moznosti specifikovat pocet dnd pobytu cizince na Uzemi CR, byly vyhotoveny ve
trech jazykovych mutacich a obcan CR jiz mGZe 7adost o ovéFeni pozvani podat i mimo misto
svého trvalého bydlisté.

Dalsim systémovym nedostatkem, kterym se vefejny ochrance prav zabyval, je zdra-
votni pojisténi déti cizinc dlouhodobé pobyvajicich na izemi CR (blize v ¢asti III. této
zpravy).

V piipadé posledni ¢asti dané agendy, tj. vycestovani z Gzemi CR, vyfizoval zejména
podnéty souvisejici s rozhodovanim o spravnim vyhosténi a o jeho pfip. zruseni v ramci odstra-
néni tvrdosti zakona a v této souvislosti upozornil na nékteré opakujici se problémy aplikacni
praxe, jako je napf. to, Ze pfi vydavani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince dochazi velmi
Casto k mechanickému a v mnoha pripadech neopodstatnéné tvrdému stanoveni doby platnosti
takovéhoto rozhodnuti na maximalni zakonné hranici (tj. 3, 5 a 10 let).

V navaznosti na kritiku velmi nizké Urovné jednani na Uradovnach cizinecké policie, opa-
kované prezentovanou v souhrnnych zpravach v roce 2002 a 2003 a podpofenou mnoha kon-
krétnimi podnéty, je tfeba jesté pfipomenout, Ze v roce 2005 verejny ochrance prav zahajil
Setfeni ve véci podminek a Grovné jednani na Gradovné cizinecké policie v Praze na
ulici OlSanské, s cilem zlepsit dosavadni praxi, a to nejen na této sluzebnég, ale i v rdmci cizi-
necké poI|C|e Jako celku; ta je totiz ve vztahu k cizincdm &asto ponizujici, nedusto;na a do bu-
doucna nelinosné a stavi cizineckou policii do pozice jednoho z nejhorsich uradd v CR.

Podnét sp. zn.: 2263/2004/VOP/VK a dalsi

Zadatel o vizum musi byt informovan o diivodech jeho neudéleni s odkazem na
konkrétni ustanoveni zakona o pobytu cizincid. S ohledem na mozZnou odstranitelnost
prekazky vedouci k neudéleni daného viza by mu mél byt sdélen téz konkrétni divod
neudéleni, napf. predloZeni nedostate¢ného dokladu o ubytovani nebo o hmotném
zabezpeceni. Neuplnou Zadost o udéleni viza by mélo byt mozné doplinovat pfed vy-
danim viastniho rozhodnuti ve véci.
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Pan F. E., statni pfislusnik Nigérie, podal na zastupitelsky urad, Velvyslanectvi CR v L.
(déle jen ,zU" ) Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za U&elem spoleéného souZiti se
svou manZelkou, Ceskou statni obCankou. Jeho Zadost byla zamitnuta, aniZ by mu byly sdéleny
ddvody pro neudéleni daného viza. Proto se opakované obracel jak na ZU, tak na Oddéleni cizi-
necké policie K. (dale jen ,OCP K."), které o jeho Zadosti rozhodovalo. Tato iniciativa k nicemu
nevedla, a tak se obratil na verejného ochrance prav, ktery se rozhodl zahajit Setfeni za tcelem
pfezkoumani zakonnosti pfedmétného vizového procesu.

Provedenym Setfenim ochrance zjistil divody vedouci k neudéleni viza v pfipadé pana
F. E. a konstatoval, Ze ze strany OCP K. doslo k pochybeni, kdyZ nespravné posoudilo doklady
k zajisténi ubytovéni. Sou&asné odmitl to, jakym zplGsobem OCP K., jakoZ i ZU, vyhodnotily
informace, Ze v dobé podani Zadosti o udéleni viza byl jmenovany Zadatelem o azyl v S.
Ochrance poukazal na skutecnost, Ze s ohledem na specifika kazdého pripadu by bylo vhodné,
aby pri nedoloZeni nékteré z naleZitosti k Zadosti o udéleni viza, resp. pri jeji nedostatelnosti
byl cizinec na tuto skutecnost upozornén a v pripadé, Ze to neni mozné a jeho Zadost o vizum
bude zamitnuta, aby mu byly sdéleny divody, které k tomu vedly. Tyto poZadavky vyplyvaji
z princip dobré spravy a jejich uplatnénim by se pfedeslo zbyteénym stiZnostem na pfislusnd
oddéleni cizinecké policie a zastupitelské urady pramenicim Casto pouze z nedostatku znalosti
ddvod(d zamitnuti Zadosti o vizum. Pfi pfedpokldadaném opakovaném podani Zadosti o vizum
navic dochdzi pouze k posunu rozhodnuti v éase, a tim ke zbyteénym nédkladim jak na strané
cizince, tak na strané statni spravy.

PrestoZe z pohledu stéZovateld bylo moZné povaZovat danou véc za vyfeSenou, nebot
v pribéhu Setfeni bylo jmenovanému cizinci vydéno povoleni k trvalému pobytu, ochrdnce se
déle zabyval vyse zminénou otazkou nesdélovani divodd pro neudéleni viza, jakoZ i otdzkou
moZného dopinéni doklad( k Zddosti o vizum béhem rozhodovéni o této Zdosti; jednd se totiz
o systémové problémy, které Ize vysledovat a zobecnit nejen v tomto, ale i v dalsich obdobnych
pfipadech, s nimiz se na ného cizinci obraceji. Inicioval proto jednani o pfedmétnych otazkach
se zdstupci obou dotéenych rezortd, a sice ministerstva zahrani¢nich véci a ministerstva vnitra.
V nédvaznosti na toto jednani se uskutecnilo jednani mezi zastupci konzuldrniho odboru minis-
terstva zahrani¢nich véci a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, na némz byl pfijat
vySe uvedeny zavér s tim, Ze bude zapracovan do internich prfedpisd obou dotéenych ufadd
a Ze bude zménéna dosavadni praxe zastupitelskych uradd a orgénd cizinecké policie.

Podnéty sp. zn.: 4025/2005/VOP/VK, 1158/2005/VVOP/VK a rada dalsich

PFistup k cizinciim a jednani s nimi na uradovnach cizinecké policie je obecné
vaznym systémovym problémem. V této souvislosti ochrance navrhuje presun cizi-
necké agendy pod civilni sloZku ministerstva vnitra a zFizeni imigracniho (a naturali-
zacniho) dradu.

Na obecné nizkou uroveri jednani na ufadovnach cizinecké policie i na traumatizujici zku-
Senosti cizincl, které vypovidaji o restriktivnim a selektivnim pFistupu k nim, jakoZ i o nedosta-
tecném poskytovani informaci, zneuZivani uredniho postaveni a o prehlizZivém a arogantnim
jedndni nékterych policistd, ochrdnce opakované upozorrioval ve svych souhrnnych zprévach
o ¢innosti v roce 2002 a 2003. Jedna se o systémovy problém, a proto se ochrance v ndvaznos-
ti na jeden konkrétni podnét a na své dosavadni poznatky rozhodl! zahdjit Setfeni ve véci pod-
minek a drovné jednani na uradovné cizinecké policie v Praze na ulici Olsanské, kde se situace
zda byt dlouhodobé alarmujici. Cilem Setfeni je pfitom zlepsit dosavadni praxi, a to nejen na
této sluzebné, ale i v ramci cizinecké policie jako celku.

Ve svétle vysledkid dosavadniho setfeni, jehoZ souldsti bylo i Setfeni na misté samém
a opakované jednani se zastupci Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, je mozné nyni
konstatovat nasledujici.

Pri porovnani se situaci, ktera na sluzebné cizinecké policie v Praze v ulici Olsanské pano-
vala drive, Ize zaznamenat mirné zlepseni plynouci predevsim z prodlouzeni Grfednich hodin
a z pfesunu ¢asti agendy do uvolnénych prostor na pracovisti v ulici SdruZeni. K urcitému od-
brfemenéni dané sluzebny pfFispélo i zfizeni informacni linky. Mezi dalsi opatifeni, kterd byla pFi-
jata a kterd by méla situaci déle zlepsit, patii jednak informovéani cizincG o moZnosti zasildni
Zadosti o povoleni k pobytu a o jeho prodlouzeni postou a jednak zprovoznéni systému infor-
movani cizincG o stavu vyfizovani jejich Zadosti (prostfednictvim internetu na www.mvcr.cz).
I nadale zde vsak pretrvavaji mnoha negativa, ktera jsou typickymi projevy byrokratického
aparatu.

Celkové situaci by podle vyjadreni zastupcl Reditelstvi sluZby cizinecké a pohranicni poli-
cie mohl napomoci v soucasné dobé zvazovany pfesun do jiného, vhodnéjsiho objektu. Ten by
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svym stavebné-technickym usporadanim a odlisSnym fungovanim (obdobnym jako na posté Ci
v bance) jisté pFispél k napinéni elementarnich principd dobré sprévy, jako jsou transparent-
nost, nestrannost, vcasnost, odpovédnost, otevienost, vstficnost apod. Presun do jiného,
vhodné upraveného objektu proto ochrdnce podporuje, byt s urcitou vyhradou, nebot nékteré
problémy, které Ize na sluzebné v OlSanské ulici zaznamenat, pfimo nesouviseji s jejim umisté-
nim jako takovym a jsou fesitelné jiz nyni, zejména prostfednictvim lepsi organizace préace,
véetné prijeti nékterych opatreni, ktera maji Sirsi uplatnéni a ktera Ize shrnout nasledovné:

- zlepseni oznaceni jednotlivych kancelari (i v cizich jazycich), jakoZ i jejich lepsi a stalé roz-
vrzeni dle jednotlivych agend tak, aby bylo jasné, kde se co vyfizuje (prodiuZovéni pobytd,
pfihlasovani k pobytu, hlaseni zmén apod.);

- zajisténi informovani cizincl, kde a jakym zplsobem Ize uskutecnit jejich prédvo na nahliZe-
ni do spisu, s nimZ je spojeno i pravo na pofizovani kopii;

- Zzpfehlednéni a aktualizace zdkond vyvésenych na internetu, véetné rozsifeni i na zdkony
souvisejici;

- zajisténi jazykovych mutaci aktudiniho znéni zédkona o pobytu cizincl, pfip. dalich souvise-
jicich zékond, véetné informaci pro cizince (zejména v angli¢tiné a rustiné);

- zajisténi fungovani informacni linky nejen v Cestiné, ale i v jiném jazyce (zejména rusky
a anglicky);

- zlepSeni znalosti policisti pfedevsim pokud jde o souvisejici préavni pfedpisy (spravni Fad,
zakon o azylu, zakon o zaméstnanosti, zakon o Zivhostenském podnikani a dalsi);

- zajisténi adresnosti tak, aby bylo ziejmé, s kym cizinec jedna a kdo je vedoucim a jeho
zastupcem na prislusném oddéleni cizinecké policie;

- zlepSeni komunikace s cizinci, a to zajisténim nejen zdkladni jazykové vybavenosti policistd,
ale také napfr. zajisténim psychologického komunikacniho skoleni.

Ochrénce si je védom toho, Ze ani pfijeti téchto opatreni, jakoZ i jejich disledna aplikace
neodstrani vSechny neduhy, s nimiz se Ize v soulasné praxi cizinecké policie setkat, ale je pre-
svédcen, Ze by pFispély ke zlepSeni a k vyssimu standardu jednani s cizinci na urfadovné cizi-
necké policie v Praze na Olsanské ulici alespon do té doby, neZ dfive &i pozdé&ji skutecné dojde
k jejimu pfestéhovani do jiného objektu. V Praze je totiZ hld$eno k pobytu okolo 75 000 cizinc(
a soucasné podminky na pracovisti oddéleni cizinecké policie v OlSanské ulici, které eviduje
bezkonkurencéné nejvétsi pocet cizincd, svéd¢i pro pfemisténi tohoto oddéleni do jiného objektu.

Azylové Fizeni a integrace azylanti
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 19 podnétd.

V oblasti azylového fizeni a integrace azylantl se vefejny ochrénce prav pfi vyfizovani
podnétd soustredil spise na souvisejici, dalo by se fici provozni problémy neZ na samotné azy-
lové Fizeni vedené ministerstvem vnitra a prezkoumatelné soudem. V této souvislosti Ize zminit
napf. problematiku od@vodriovéni neudéleni souhlasu se zménou mista hla$eného pobytu Zada-
tele o azyl, dale pfipad, kdy cizinecka policie opatfila cestovni doklad cizince poznédmkou o tom,
7e podal Zadost o udéleni azylu na Uzemi CR, nebo situace, kdy cizinecka policie odmitala Fesit
daldi pobyt na Uzemi CR tak, aby v dlisledku nesynchronné probihajiciho azylového Fizeni nedo-
Slo k rozdéleni rodiny. Soucasné je tfeba pfipomenout i Setfeni provedené z vlastni iniciativy
v pfijimacim stfedisku na letisti Praha-Ruzyné, kde se ochrance zabyval jednak Zivotnimi pod-
minkami cizincd umisténych v tomto zafizeni a jednak pravé prib&hem jejich azylového Fizeni.

Nicméné i v roce 2005 se azylové fizeni jako takové stalo predmétem zajmu verejného
ochrance prav a i diky jeho legislativni iniciativé v parlamentu nedoSlo k ploSnému vylouceni
pfipustnosti kasalni stiznosti ve vécech azylu tak, jak to bylo plvodné zamysleno ve vladnim
navrhu novely zakona o azylu (snémovni tisk ¢. 882). Namisto toho byl zaveden novy institut
tzv. nepfijatelnosti kasacni stiznosti, a to coby jakési vychodisko vedouci k odbfemenéni nej-
vyssiho spravniho soudu pfi souc¢asném zachovani kasacni stiznosti ve vécech azylu. Zavedeni
institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (novy § 104a s. . s.), ktery byl zvolen
jako uréity kompromis, Ize oznadit za prilom v souc¢asném systému spravniho soudnictvi, jehoz
pozitivni ¢i negativni vysledky ukaze az aplikacni praxe nejvyssiho spravniho soudu, a to
zejména s ohledem na velmi restriktivné stanovené meéfitko prijatelnosti - kasacni stiznost
musi svym vyznamem podstatné prevySovat vlastni zajmy stéZovatele - a na skutecnost,
7e rozhodnuti o nepfijatelnosti kasacni stiznosti nemusi byt odlvodnéno.
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Podnét sp. zn.: 1198/2004/VOP/VK

Ministerstvo vnitra by mélo své vyrozuméni o neudéleni souhlasu se zménou
mista hlaseného pobytu opatFit struénym oddvodnénim tak, aby bylo jasné, z jakého
diivodu a na zakladé jakych skuteénosti nebyl Zadateli o azyl souhlas udélen, a to bez
ohledu na fakt, Ze povinnost odiivodnéni neni zakotvena pFimo v zakoné.

Na zakladé podnétu pana V. P., statniho pfislusnika Ukrajiny, zahajil ochrance Setfeni ve
véci postupu odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra, ktery neudélil jmenované-
mu Zadateli o azyl souhlas se zménou mista hlaseného pobytu, jimz bylo prislusné azylové zafri-
zeni.

Provedenym Setfenim ochrénce zjistil, Ze divody vedouci k neudéleni souhlasu Ize akcep-
tovat, nebot v daném pripadé bylo napinéno vyse cit. ustanoveni zakona o azylu, kdyz byly
zjistény skute&nosti oddvodriujici pochybnosti o dosaZitelnosti pana V. P. pro uéely azylového
Fizeni v novém misté hlaseného pobytu. Ochrance vsak odboru azylové a migracni politiky mi-
nisterstva vnitra vytkl, Ze v pisemném vyrozuméni, které adresoval jmenovanému, neuved!
ddvody pro neudéleni svého souhlasu. Absence jakéhokoli odlvodnéni v souvislosti s neudéle-
nim souhlasu se zménou mista hlaseného pobytu Zadatele o udéleni azylu totiz neni v souladu
s principy dobré spravy a rozhodné nenapliiuje poZzadavek presvédcivosti rozhodnuti a posilo-
vani divéry ve spravnost rozhodovani, ktery je stanoveny ve spravnim Fadu.

Odbor azylové a migracni politiky ministerstva vnitra vsak opakované vyjadril odmitavy
postoj k odivodriovani neudéleni souhlasu se zménou mista hlaseného pobytu Zadatele o azyl.
Proto byl v dané véci vyzvan primo ministr vnitra, ktery vefejnému ochranci prav sdélil, Ze po
opakovaném posouzeni vécnym utvarem za spoludclasti odboru legislativy byl prijat zavér, Ze
plivodni stanovisko odboru azylové a migracni politiky se méni s tim, Ze napfisté budou vZdy
pfi neudéleni souhlasu se zménou mista hlaseného pobytu ve smyslu § 77 odst. 3 zakona
o azylu sdéleny Zadateli o azyl divody tento nesouhlas zakladajici. Jinymi slovy, pokud Zadatel
o udéleni azylu hlaseny k pobytu v azylovém zafizeni oznami umysl zménit misto hlaseného
pobytu a pripoji k nému vsechny zakonné nalezitosti, pficemZ mu souhlas s touto zménou ne-
bude udélen, bude mu formou jasného a srozumitelného oddvodnéni sdéleno proé&; tim by méla
byt zajisténa pravni jistota Zadatele o azyl a soucasné eliminovan prostor pro pripadnou svévoli
¢i nezakonny postup pfislusné soucasti ministerstva vnitra.

Podnét sp. zn.: 150/2004/VOP/VK

Cestovni doklad cizince neni moZné opatFit poznamkou o tom, Ze podal Zadost
o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky. Tento postup nema oporu v zakoné a navic
je v rozporu s pravidly na ochranu osob, které poZadaly o mezinarodni ochranu for-
mou azylu.

Na vefejného ochrance prav se obratila rodina A. (manzelé V. A. a O. A. a jejich syn 0.,
vsichni statni pFislusnici Ukrajiny) v souvislosti s postupem Oddéleni cizinecké policie V. (dale
jen ,,OCP") pri feseni jejich pobytu na uzemi Ceské republiky.

Ochrance zahajil ve véci Setfeni a po provéreni daného pripadu konstatoval, Ze postup
OCP byl v souladu s platnou pravni dpravou. Upozornil vsak, Ze OCP zneuZilo ufedni moci, kdyZz
cestovni doklady jmenovanych cizinci opatfilo pozndmkou o tom, Ze na Uzemi Ceské republiky
pozadali o udéleni azylu.

S timto zavérem verejného ochrance prav se ztotoZnilo jak Oblastni feditelstvi sluzby ci-
zinecké a pohranicni policie Ostrava, jehoZ feditel se za postup chybujicich policistd omluvil
a resil ho osobnim projednanim a ustni vytkou vedoucimu, tak Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie v Praze, které prijalo takova Fidici a metodicka opatreni, aby se tento pfFi-
pad jiz neopakoval.

Podnét sp. zn.: 2135/2005/VOP/VK a dalsi

Je-li v zemi pivodu jeden ¢len rodiny pronasledovan, resp. ma-li odiivodnény
strach z pronasledovani v zemi pivodu, je touto skuteénosti bezpochyby dotcena cela
rodina a méla by mit pravo na ochranu jako celek. V souladu se zasadou jednoty rodi-
ny je proto tieba vZdy vyckat na ukonceni azylového Fizeni u vsech jejich éleni a ne-
nutit k vycestovani ty cleny rodiny, u nichZ bylo azylové Fizeni jiz ukonc¢eno zamitnu-
tim Zadosti.

Na verejného ochrance prév se obrétila pani Z. Z. se svou nezletilou dcerou V., obé st.
prisl. Bélorusko, s tim, Ze usnesenim nejvyssiho spravniho soudu byla odmitnuta jejich kasacni
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stiznost ve véci azylu a Oddéleni cizinecké policie Ceské Budéjovice (déle jen ,,OCP Ceské Budé-
jovice") jim v disledku toho udélilo vyjezdni pFikaz. Azylové Fizeni pana S. Z., manZela pani
Z. Z. a otce nezletilé V., vsak stale probihalo, a proto se obratili na OCP Ceské Budejovice
S Zadosti o udéleni viza za ulelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky. OCP Ceské Budé-
Jjovice véak tuto Zddost zamitlo s tim, Ze nebyly shledany divody pro udéleni viza.

V této souvislosti se ochrénce rozhod! zahajit Setfeni a konstatoval, Ze OCP Ceské Budé-
Jjovice pochybilo, kdyZz zamitlo Zadost jmenované a jeji nezletilé dcery o udéleni viza za ucelem
strpéni pobytu a odmitalo fFesit jejich dalsi pobyt na Uzemi Ceské republiky tak, aby v disledku
nesynchronné probihajiciho azylového Fizeni nedoslo k rozdéleni rodiny a s tim souvisejicimu
poskozeni z&jm{ ditéte. Jesté v priibéhu Setreni ochrénce OCP Ceské Budéjovice pochybeni
odstranilo a jmenovanym udélilo pfislusné vizum k dalsimu pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze v disledku separdtniho projedndvéni kasacnich stiZnosti, jakoZ
i predchazejicich Zalob proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci azylu se pfipad dané rodiny
miZe v praxi opakovat - a ochrdnce se s tim jiZ setkal, pfijalo Reditelstvi sluZby cizinecké a
pohranicni policie na zakladé jeho upozornéni takova ridici ¢i metodicka opatfeni, kterd by méla
pfedejit opakovani takovych pfipadd.

Nabyvani statniho obcanstvi cizinci
V roce 2005 bylo z této oblasti doru¢eno 14 podnétd.

PFi vyFizovani podnétl tykajicich se Fizeni o ud&leni ¢eského statniho ob&anstvi se vefej-
ny ochrance prav v rdmci své ¢innosti i nadale zaméfoval zejména na kvalitu a Gplnost oddvod-
néni zamitavych rozhodnuti ministerstva vnitra. Soucasné se opakované zabyval i dalSim po-
mérné Castym problémem souvisejicim se statoobcanskym Fizenim, a to moznosti ministerstva
vnitra prominout nékterou z podminek pro udéleni statniho oblanstvi, zejména doklad o pozby-
ti dosavadniho statniho obcanstvi.

Podnét sp. zn.: 1650/2004/VOP/VK

Pokud Zadatel o udéleni statniho ob&anstvi CR prokaZe, Ze nemiiZe predlozZit do-
klad o pozbyti svého dosavadniho statniho obcanstvi, ministerstvo vnitra podle okol-
nosti pripadu provéri nemozZnost predloZeni daného dokladu, zvazi prominuti jeho
predloZeni a vyda rozhodnuti ve véci.

V roce 2002 poZédal pan D. J. o udéleni statniho obéanstvi CR. Ministerstvo vnitra v této
souvislosti vydalo rozhodnuti o pferuseni fizeni s tim, aby dolozil doklad o pozbyti svého dosa-
vadniho statniho obCanstvi. Dané rozhodnuti pfitom slouZilo jako pfislib udéleni statniho obcan-
stvi CR. Doklad o pozbyti dosavadniho statniho oblanstvi se jmenovanému prfes veskerou sna-
hu nedafilo ziskat, avéak ministerstvo vnitra na dohledu trvalo a opakované prodiuZovalo Ihitu
pro jeho predloZeni. Proto se jmenovany obratil s Zadosti o pomoc na verejného ochrance prav.

Ochrance zahajil Setfeni, béhem néhoz vyjadFil presvédceni, ze dalsi pokracovani ve ve-
deni pfedmétného spravniho fizeni by nevedlo k jinym vysledkim a znamenalo by pouze pro-
dluzovani pravni nejistoty jmenovaného v tak vyznamné otazce, jakou je otazka jeho osobniho
statusu. Této nejistoté ho Urfad vystavil navic za situace, kdy je piné integrovan do Ceské spo-
leCnosti a jeho pobyt na dzemi CR je zaloZen na ,pfimé vazbé" ¢i ,kvalitnim spojeni" (genuine
link), které je mozZné vyvozovat zejména z jeho pracovni, rodinné a socialni integrace. Proto
bylo na misté spravni fizeni ukoncit, coZ se také stalo, a po vice neZ tiech letech od jeho zaha-
jeni ministerstvo vnitra vydalo jmenovanému listinu o udéleni statniho obcanstvi CR.

2.10 VnitFni sprava
Cinnost matri¢nich Gradd
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 14 podnétd.

Polet podnétd tykajicich se matri¢nich Gfadd od roku 2003 postupné klesa. Problémy,
s nimiz se fyzické osoby na ochradnce v této oblasti obraceji, jsou tak rlznorodé, ze nelze hovo-
Fit o n&jakém hlavnim problému v &innosti matriénich GFadd. V roce 2005 se jednalo naptiklad
0 opravnéni pozadovat vypis z matri¢ni sbirky listin, o postup matri¢niho Ufadu pfi uzavieni
sfatku s cizincem (prominuti vysvédéeni o pravni zpUsobilosti k uzavfeni sihatku), o moZnost
uzivat i druhé jméno. Zhruba polovina podnétd kritizovala spise pravni Upravu nez jednani kon-
krétnich matri¢nich Gradl. Ochrance napriklad objasfioval, pro¢ ¢eské Giady nemohou za stéva-
jici pravni Gpravy vydat ¢eskému ob&anovi vysvédéeni o pravni zplsobilosti k uzavFeni sfatku
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s osobou stejného pohlavi ve Spanélsku. Ochranci byl také adresovan dopis zeny, kterd sfiat-
kem pfijala manzelovo pFijmeni, nespokojené s tim, Ze ji pravni Uprava neumoznuje vratit se za
trvani manzelstvi k rodnému prijmeni, tfebaze s tim jeji manzel souhlasi.

Podnét sp. zn.: 3662/2004/VOP/MV

Pokud je zvlastnim predpisem stanoven taxativné okruh uéastniki Fizeni, neni
tim vyloucena aplikace ustanoveni spravniho Fadu na osobu, ktera tvrdi, Ze je ticast-
nikem Fizeni, dokud se neprokazZe opak. Prokazat opak ma spravni organ osobé, ktera
tvrdi, Ze je ucastnikem Fizeni, a nikoliv tato osoba spravnimu organu.

Pani D. S. zpochybriovala spravnost udaje o osobnim stavu svého zemrielého manZela
v matricni knize umrti a chtéla zjistit, na zakladé jaké verejné listiny matric¢ni ufad zapsal osob-
ni stav zemrelého ,rozvedeny". Védéla sice o tom, Ze manzel podal v Australii navrh na rozvod
manzelstvi, avSak i pres prislusné dotazy k australskému soudu nebyla s vysledkem rozvodo-
vého Fizeni seznamena. PoZadala proto matri¢ni ufad o opravu Udaje o osobnim stavu zemrelé-
ho. Matri¢ni Urad ji odpovédél, ze zapis byl ucinén v souladu s pravnimi pfedpisy.

Krajsky Ufad, na ktery se pani D. S. nasledné obratila, neshledal stiZnost na postup mat-
riéniho Ufadu jako divodnou. V odpovédi uvedl, Ze Ufadu byl osobni stav pana S. prokdzan
verejnou listinou a nebyl divod k provedeni opravy matri¢niho zapisu. Krajsky Gfad pani D. S.
sdélil, Ze pokud stale trva na tom, Ze manZelstvi pana S. v dobé jeho umrti trvalo, méla by tuto
skuteénost matri¢nimu Gfadu prokdzat. Pani D. S. prokdzala svij stav oddacim listem a Ufadu
sdélila, Ze rozsudek australského soudu o rozvodu dosud neobdrZela, a soucasné poZadala
o zaslani kopie listiny prokazujici osobni stav zemrelého. Krajsky urad ji odpovédél, ze zakon
moZnost pofizovani a poskytovani fotokopii ze sbirky matri¢nich listin nestanovi a Ze neni
opravnénou osobou, které by mohlo byt potvrzeni ze sbirky listin vydano nebo které by mohlo
byt umoznéno do sbirky listin nahlizet.

Ochrance nezpochybnil spravnost udaje o osobnim stavu zemielého v knize umrti, ale
konstatoval, Ze ufady mély pani D. S. prokazat, Ze ji zpochybriovany zapis byl proveden sprav-
né. Urfady, aniZ by presvédCivé vysvétlily spravnost zapisu, zadaly pani D. S, aby prokazala, ze
zapis je nespravny. Ufady o nevyhovéni Zadosti pani D. S. o opravu matricniho zapisu, resp.
o jeji namitce o spravnosti zapisu nerozhodly v Fadném Fizeni a posilily jeji pochybnosti o tom,
zda udaj o osobnim stavu zemfelého byl zapsan spravné, odmitnutim poskytnout kopii potvrze-
ni australského soudu o rozvodu, které matricnimu uradu predal pfibuzny zemrelého.

Ufad pochybil, kdyZ podéni pani D. S. neposoudil jako Zadost vdovy o opravu matricniho
zdpisu umrti manZela. Pani D. S. podala Zadost jako vdova, protoZe ji nebyla znama skutec-
nost, Ze je rozvedend. Ufad mél jeji Zddost zamitnout, nebot ji nemohl povaZovat za vdovu
(oprévnénou osobu ve smyslu zdkona), a v odlvodnéni svého rozhodnuti uvést, na zakladé
jakého dokladu k takovému zavéru dospél. Povinnost matricniho Uradu a krajského uradu chra-
nit matriéni sbirku listin pfed zneuZitim Gdaj by tim nebyla porusena. Pokud spravni organ vi,
pro& osoba, kterd o sobé tvrdi, Ze je Ulastnikem fizeni, jim byt nemiZe, neni tim prokdzan
opak. Prokazani opaku znamena, Ze spravni organ jemu znamou skutecCnost dotycné osobé
sdéli a umozni ji, aby se proti zavéru, Ze neni opravnénou osobou, mohla branit.

Podnét sp. zn.: 4149/2004/VOP/MV

Ustanoveni zakona o rodiné, podle néhoz manzel, ktery pFijal prijmeni druhého
manzela, mizZe do jednoho mésice po pravni moci rozsudku o rozvodu oznamit mat-
riénimu dfadu, Ze pFijima zpét své drivéjsi pFijmeni, Ize aplikovat i v pFipadé, kdy roz-
vodovy rozsudek ciziho soudu je nasledné uznan Nejvyssim soudem Ceské republiky.

Pani J. B. se na ochrance obréatila se stiZznosti na necinnost krajského uradu, ktery neroz-
hodl o jejim odvolani ve véci Ghrady spravniho poplatku za povoleni zmény pFijmeni do jednoho
mésice po pravni moci rozsudku o rozvodu. Poté, kdy bylo jeji manZelstvi rozvedeno némeckym
soudem, poZadala nejvyssi soud o vydani uznavaciho rozhodnuti podle zakona o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Rozsudek nejvyssiho soudu nabyl pravni moci dnem 16. 4. 2004
a 26. 4. 2004 poZadala pfislusny matri¢ni ufad o zménu pFijmeni po rozvodu. Ufad podmirioval
vyhovéni Zadosti uhrazenim spravniho poplatku. Po jeho uhrazeni opatfil rozhodnuti doloZkou
pravni moci. Pani J. B. podala proti Ghradé spravniho poplatku odvolani ke krajskému uUradu.

Matri¢ni Grady a jim nadfizené Urady zastavaly v praxi vétsinou nazor, Ze ustanoveni za-
kona o rodiné, které umoZriuje navratit se ve IhGté jednoho mésice od prévni moci rozsudku
o rozvodu k dfivéjSimu prijmeni pouhym oznamenim matri¢nimu ufadu, nelze aplikovat v pfi-
padé, kdy je nutné absolvovat uznavaci fizeni u nejvyssiho soudu. Takto provedenad zména
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prijmeni je od spravniho poplatku osvobozena. Matri¢ni ufady sice poZadované zméné prijmeni
vyhovély, avsak v obecném rezimu spravniho fizeni o zméné prijmeni. Vzhledem k pomérné
nizkému poplatku za povoleni zmény prijmeni na predeslé prijmeni (ve vysi 100 K¢ oproti
1 000 K¢ v jinych neZ zdkonem stanovenych pfipadech) mezi Gfadem a ob&anem ke spordm
zpravidla nedochazelo.

Ochrénce zahdjil setfeni a zjistil, Ze krajsky ufad si v této véci vyZadal stanovisko minis-
terstva vnitra, které se dale obratilo na ministerstvo spravedinosti. I po obdrZeni stanoviska
z ministerstva vnitra, které bylo pro pani J. B. pfiznivé, zdstal véak krajsky ufad necinny. Te-
prve po zasahu ochrance svoji necinnost odstranil a zajistil, aby vybrany spravni poplatek byl
pani J. B. vracen. Ochrance doporucil ministerstvu vnitra, aby se svym stanoviskem v této veci,
adresovanym krajskému Uradu, seznamilo vSechny matricni ufady v Ceské republice.

Evidence obyvatel, ob¢anské priikazy, cestovni doklady a ostatni
V roce 2005 bylo z této oblasti doruéeno 51 podnétd.

Vétsina podnétl z této oblasti se tykala fizeni o zruSeni Gidaje o misté trvalého poby-
tu. Praxe ukazuje, Ze deklarovany evidencni charakter idaje o misté trvalého pobytu neodpo-
vida skutecCnosti. Navrhy na zruseni Udaje o misté trvalého pobytu jsou podavany zejména
z obav pred postupem exekutord. Dluzniky, ktefi se v misté svého trvalého pobytu nezdrzuji
a jejichz udaj o misté trvalého pobytu ma byt zrusen, byvaji nejcastéji dospélé déti anebo by-
vali partnefi navrhovateld. Ochrénce zpravidla nema dlivod zahajovat na zéklad& doruéenych
podnétd navrhovatell v té&chto vécech Setfeni a podnéty jako neopodstatnéné odkladd. Vyjim-
kou je postup né&kterych Gfadl, které preruduji fizeni a navrhovatele odkazuji k soudu i tehdy,
je-li zfrejmé, Ze uzivaci pravo k bytu zaniklo tim, Ze se uzivatel z bytu odstéhoval. V téchto pfi-
padech by si mél spravni organ ucinit Usudek o zaniku uzivaciho prava sam.

S rusenim Udaje o misté trvalého pobytu a naslednym zaevidovanim mista trvalého po-
bytu na adrese ohlasovny je spojena otazka dorucovani Urednich pisemnosti. Neprebira-li ohla-
Sovna pobytu postovni zasilky pro obCany, ktefi maji na této adrese zaevidovan trvaly pobyt,
s tim, Ze se na této adrese nezdrzuji, nelze ji to vytykat. Je ovdem v z&jmu téchto ob&and, aby
uvedli jinou adresu pro dorucovani. Ochrance na tento problém upozoriiuje v souvislosti s no-
vou Upravou dorucovani v novém spravnim radu uc¢inném od 1. 1. 2006.

Podnéty na Useku ob&anskych priakazi a cestovnich dokladt byly v roce 2005 spise
vyjimeéné. Na zakladé individudinich podani ob&ant zahajil ochrénce dvé Setfeni z vlastni inici-
ativy proti ministerstvu vnitra. Zamérem prvniho Setfeni bylo upozornit na pravné nevyjasné-
nou Upravu postupu Gfadd v otdzce platnosti cestovnich dokladt po zméné piijmeni sfiatkem.
Druhy problém, na ktery ochrance upozornil, se tyka situace obdanll po ztrdt& nebo odcizeni
ob&anského prikazu, kdy navrhl, aby bylo umoZnéno vydavat na zadost na pockani ob&ansky
prikaz bez strojové citelné zény. Na oba navrhy ochrdnce bylo reagovéno pozitivné. Navrhy
byly akceptovény a v pribéhu legislativniho procesu byly zapracovény do novely zdkona o ces-
tovnich dokladech a zakona o obcanskych priikazech (snémovni tisk & 1 068). Ministerstvo
vnitra oproti tomu dosud neakceptovalo navrh, aby bylo umoznéno na zadost oblana zapsat
jako nepovinny Gdaj do ob&anského prikazu misto narozeni podle stavu Uzemniho &lenéni
v dobé narozeni obc¢ana.

Podnét sp. zn.: 3769/2005/VOP/TC

Sprdvni organ pri rozhodovani o zruseni udaje o misté trvalého pobytu si miize
sam ucinit dsudek o tom, zda obcanovi zaniklo uZivaci pravo k objektu, pFip. k jeho
Casti. Jediné spravni organ je opravnén rozhodnout o zruseni udaje o misté trvalého
pobytu.

Na verejného ochrance prav se obratil pan J. K. se stiznosti na neCinnost Méstského ura-
du v T., ktery od bfezna 2005 nerozhod! o jeho navrhu na zruseni Gdaje o misté trvalého poby-
tu pro syna. DGvodem podani byla skutecnost, Ze syn se v pfedmétné nemovitosti jiz del$i dobu
nezdrzuje, nema zde uloZeny Zadné osobni véci a neustale mu na jeho adresu chodi néjaké
upominky za nezaplacené pdjéky, a dokonce i obsilky od soudu.

Jak bylo nasledné ochrancem zjisténo, pan J. K. se na méstsky urad skutecné obratil
s vySe uvedenym ndvrhem, ale ke svému podani mimo jiné pfiloZil i ,Navrh na zahajeni Fizeni
o urCeni, zda zde je Ci neni uzivaci pravo", opatfeny origindlem razitka podatelny okresniho
soudu. Méstsky urad proto prerusil spravni fizeni do doby, nez bude o ndvrhu soudem pravo-
mocné rozhodnuto. Jsou-li okolnosti pfipadu zjevné, jako tomu bylo v tomto pfipadé, pak neni

s vrs

podle ndzoru ochrdnce mozné preruseni Fizeni uspokojivé odlvodnit. VV z4ff 2005 vydal okresni
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soud usneseni, Ze fizeni se zastavuje a po nabyti jeho pravni moci bude véc postoupena mést-
skému Ufadu. V oddvodnéni usneseni soudu je uvedeno, Ze v daném pfipadé neni ddna pravo-
moc soudu, a proto po nabyti pravni moci usneseni bude véc postoupena méstskému Uradu
Jjako organu pFislusnému k vyfizeni této véci.

Méstsky urad po doruceni usneseni okresniho soudu rozhodl o zruseni Udaje o misté trva-
Iého pobytu pro syna pana J. K.

Podnét sp. zn.: 2828/2004/VOP/MV

Nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. Podle zakona o obcanskych
priikazech je obcan k Zadosti o vydani nového obcanského priikazu povinen predloZit
rodny list nebo rodny a kfestni list, pfipadné dalsi doklady potrebné k odstranéni zjis-
ténych rozpori pouze v pFipadé, nemiiZe-li predloZit dosavadni ob¢ansky priikaz.

Pani J. L., Ufednice v dichodu, narozend v roce 1921 na byv. Podkarpatské Rusi, poZdda-
la prostfednictvim matri¢niho Gradu v misté svého bydlisté o vydani nového obéanského priika-
zu jiz v roce 2004 (tj. jesté pred tim, nez byla pro obCany narozené prfed 1. 1. 1936 ucinéna
novelou zdkona o oblanskych prikazech vyjimka z povinné vymény oblanskych prikaza).
K Z3dosti pfedloZila svij platny ob&ansky priikaz z roku 1974 a dale &esky a slovensky psany
rodny list, vydany na byv. Podkarpatské Rusi v dobé, kdy toto Uzemi bylo soucdsti Ceskoslo-
venska. Zde je tfeba poznamenat, Ze v roce 1974 podle tehdejsich pfedpisi nemuseli ob&ané
narozeni v ciziné predkladat k Zadosti o obcansky prikaz matriéni doklad vystaveny zvlastni
matrikou v Brné. Ufad s rozsifenou plsobnosti, pfislusny k vydani ob&anského prikazu, jemuZ
byla Zadost postoupena, Zadal, aby pani J. L. predloZila k Zadosti rodny list ze zvlastni matriky
v Brné. Ufad tento svij postup aZ pozdéji na dotaz ochrénce oddvodnil tak, Ze v databédzi in-
formacniho systému bylo jako misto narozeni uvedeno SSSR a z rodného listu predloZeného
Zadatelkou nebyl stat mista narozeni — dle aktualniho stavu - zi'ejmy.

Zakon o obéanskych prikazech zuZuje povinnost pfedlozit doklady potfebné k odstranéni
zjisténych rozpor pouze na pfipady, kdy obéan nemiZe predioZit dosavadni obéansky prikaz.
Zakon stanovi oblanu obecné povinnost predloZit vypis ze zvlastni matriky v Brné, predklada-li
k doloZeni Udajd zapisovanych do ob&anského prikazu doklad vystaveny orgdnem ciziho statu,
avsak Ize mit za to, Ze ob&an tuto povinnost nema, predklédda-li k vydani obéanského prikazu
dosavadni obéansky prikaz.

Pani J. L. uéinila svym povinnostem Zadatelky o vydéni nového ob&anského prikazu vice
neZ zadost, kdyZ prostfednictvim matricniho Ufadu pfedloZila doklad, vydany na byv. Podkar-
patské Rusi, ktery ji k vydadni ob&anského prikazu dosud vZdy postaloval. Ufad s rozsifenou
pdsobnosti mohl z predloZzeného dokladu pomérné snadno zjistit, Ze byl vydén na tzemi byv.
Podkarpatské Rusi. Toto uzemi bylo v roce 1921 soucdsti Ceskoslovenska, pozdéji naleZelo
Sovétskému svazu a nyni je soucldasti Ukrajiny, coZ jsou skutecnosti v Ceské republice vseobec-
né znamé, které neni treba dokazovat.

2.11 Statni sprava soudnictvi

Pritahy v fFizeni, nedinnost soudi, nevhodné chovani soudnich osob
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 254 podnéti.

V réamci podnétl z oblasti statni spravy soudnictvi se ochrdnce zabyval $etfenim prata-

v Ve s ’ o ’ s ’ e z .
hd v Fizeni, spravou soudnich poplatku, nevhodnym chovanim soudnich osob a pochybenimi
spravy soudnich kancelari.

3 Ackoliv ¢lanek 38 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Ustavniho poradku
Ceské republiky, zakotvuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbyteCnych pra-
tah(, v praxi se nedafi tento ¢lanek Listiny vzdy a beze zbytku napliiovat. Podobné Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejimZ signatarem je i Ceska republika, ve svém
¢lanku 6 hovofi o pravu na spravedlivé fizeni, které zahrnuje pravo kazdého na to, aby jeho
zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméFené Ihité projednéna nezavislym a nestrannym
soudem zfizenym zakonem.

Stiznosti na pritahy v soudnich Fizenich, které tvofi nejéast&jsi skupinu podnétd spadaji-
cich do oblasti statni spravy soudl, vznikaji zejména u téch soudd, které jsou dlouhodobé pre-
tizené, to znamena, ze celkovy napad véci prevysuje kapacitu soudcl, ktefi tyto véci projedna-
vaji a rozhoduji. Soudy se rovnéz zpravidla tézko vyrovnavaji s ,dluhem z minulosti®, kdy
nedodélky (spisy starsich Casovych fad), jez vznikly zejména v devadesatych letech, vyznamné
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komplikuji snahu soudd pracovat bez pritaht. Stava se tak, Ze i kdyZ polet soudcl u uréitého
soudu dnes jiz odpovida primé&rnému poctu nové napadlych véci, nevyhnou se soudci ¢asovym
prodlevdm, nebot jsou nuceni prednostné zpracovavat véci starsi. Nové véci pak ¢ekaji, az na
né prijde fada (spisy se totiz v zasadé vyfizuji podle pofadi, v némz napadly zaloby), a vznikaji
tak nové daldi pritahy, na které si Gcastnici fizeni oprdvnéné stézuji. O pomoc s navysenim
pocetniho stavu soudcl ochrance vyslovné v roce 2005 pozadal predseda Okresniho soudu
v Bfeclavi a predsedkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem.

Ustavni soud ve svych nalezech opakované judikoval, ze priitahy v Fizeni nelze osprave-
dInit ani obecn& zndmou pretizenosti soudd, jeliko? je véci statu, aby organizoval své soudnictvi
tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod a Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod byly respektovany a pfipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tizi ob¢anl, ktefi od soudu pradvem ocekdvaji ochranu svych prav v pfimérené
dobé&. Je tedy véci ministerstva spravedinosti, jez je Ustfednim orgdnem statni spravy soudl
a jeho? Ukolem je vytvaFet souddm podminky po strance personalni, organizaéni, hospodafské,
finanéni a vychovné a dohlizet vhodnym zplisobem a v mezich zdkona o soudech a soudcich na
Fadné plnéni Ukoll soudclim svéfenych, aby na zakladé poznatkl ze své dohledové ¢&innosti
prijimalo adekvatni opatfeni reagujici na konkrétni situaci na urcitém soudé.

Verejny ochrénce prav se s timto ndzorem ztotoznil, a proto v roce 2005 nékolikrat oslo-
vil ministerstvo spravedinosti s upozornénim na zjisténé nedostatky, at jiz v obecné roving,
nebo konkrétné u urcitych soudl. Také v rdmci Setfeni od nékterych soudl pozadoval informa-
ci, zda své personalni problémy fesily s nadfizenym soudem, pfipadné s ministerstvem sprave-
dinosti, nebo zda jim je alespon signalizovaly.

V meésici listopadu roku 2005 probéhla v ramci specidlniho Setfeni z vlastni iniciativy
schlizka verejného ochrance prav s predstaviteli ministerstva spravedinosti odpovédnymi pre-
dev&im za fedeni stiznosti a personalni politiku ministerstva. DlGvodem S$etfeni byl ochrdncem
zjistény nejednotny zplsob vyfizovani stiznosti dle zadkona o soudech a soudcich, formalnost
postupu a Sablonovitost odpovédi ministerstva a nedostatecna koordinace prace mezi jednotli-
vymi odbory (prekryvani plsobnosti a neochota fesit n&které otazky). Poznatky a diléi zavéry
z této schlizky budou pouzity v rdmci dalsi ¢innosti vefejného ochrance prav v roce 2006.

PFi odhalovani pfFicin pritahl je vedle (stale) nejéast&ji uvad&nych vyde uvedenych ob-
jektivnich dlivodl ¢asto zjisté&no, Ze pricinou pritahd je necinnost zplsobena soudnim znalcem,
ktery bud nepozadal soud o prodlouzeni Ihity k vypracovani znaleckého posudku, jejZ pak do-
dal soudu az po urgenci (nékdy i opakované), nebo se soudem nespolupracoval jinak (nedosta-
vil se na soudni jednani, neprebiral soudni obsilky apod.). Ptistup predsedd soudl k témto ne-
Yadoucim excesiim byl shleddn spige benevolentnim, a proto ochrédnce upozornil né&které
predsedy soudd na nutnost vyZadovat dodrzovani uréenych Ihit k vypracovéni znaleckych po-
sudk( a plnéni dalsich povinnosti znalce s tim, Ze znalce, ktery (opakované & zavazné) porusi
své povinnosti, je nutné poucit o zakonné moznosti jeho odvolani, popf. ho odvolat nebo snizit
jeho odménu za vypracovani posudku. Ochrance je presvédcen, Zze by predsedové krajskych
soudd mé&li byt informovani o ,problémovych" znalcich (jsou to totiZ oni, kdo mohou znalce
odvolat). Proto navrhl, aby predsedové okresnich soudd postupovali tyto informace predsediim
krajskych soudd. Ministerstvo na tento poznatek ochrénce zareagovalo vstficné s tim, ze je
v jeho sildch navrzeny postup ochrénce pisemné piredseddim krajskych soudl sdélit a doporudit.

Oproti minulosti se ochrance Castéji setkaval s podnéty, v nichZ stézovatelé poukazuji na
tzv. nevhodné chovani soudnich osob, pricemz nejvice vyhrad je vznaseno na adresu soud-
cl. Pokud stéZovatel uvadi namitky, které Ize kvalifikovat jako namitky podjatosti soudce, je
poucen o nutnosti uplatnit namitku podjatosti dle oblanského soudniho fadu, tj. v ramci soud-
niho procesu. Pfi Setfeni tohoto typu stiznosti dospél verejny ochrance prav k zavéru, ze by se
ponékud archaicky pfistup organt statni spravy soudl pfi vyFizovani téchto stiznosti mél zmé-
nit. Na do jisté miry jednostranny postup orgdnd statni spravy soudl pii Setfeni tohoto typu
stiznosti spocivajici v tom, ze prostor k vyjadreni dostava toliko jedna ze stran, a to strana
soudni, bez zp&tné vazby na stéZovatele, upozornil ochrédnce na schlizce s predstaviteli minis-
terstva. Ochrance je presvédcen, Ze projednanim véci za Ucasti obou stran by se odstranily
pozdéjsi namitky strany nezucastnéné k ucinénym zjisténim. Tento pfistup ochrance minister-
stvo shledalo spravnym a zavazalo se ho dale aplikovat a doporucovat soudtm pfi vytizovani
stiznosti tohoto charakteru.
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Podnét sp. zn.: 298/2005/VOP/DM

Ustanoveni trestniho Fadu, podle néhoZ se spis s dovolanim predklada nejvys-
Simu soudu az po uplynuti Ihity k dovolani vSem opravnénym osobam, ptisobi v praxi
problémy a ve svém diisledku znemoZnuje plynulé soudni Fizeni.

Pan T. G. se na ochrdnce obrétil se stiZznosti na soudni pritahy v dovolacim fizeni. Ve své
trestni véci podal dovolani jiz v lednu 2004, do doby podani stiznosti, tj. do ledna 2005, vsak
toto dovolani spolu s pFislusnym spisem nebylo postoupeno nejvyssSimu soudu k rozhodnuti,
ackoliv stéZovatel upozorfioval na nepfiméfenou délku fizeni u orgdni statni sprévy soudd,
Jjimiz jsou pfedseda a mistopfedseda soudu.

PFi posuzovéni stiznosti na pritahy v soudnim fizeni by mél pfedseda soudu vZdy vzit
v Uvahu pri¢iny pratahd a mél by hodnotit jejich povahu. PFfi zjisténi ddvodnosti stiznosti je pak
povinen prijmout adekvatni opatfeni k napravé, o nichZz musi rovnéz vyrozumét stézovatele.
Ochrance se pfi svém Setfeni zaméfuje na véasnost a radnost vyFizeni stiznosti a obecné na
dodrzZovani zakona o soudech a soudcich.

Setfenim ochrdnce bylo zjisténo, Ze rozsudek vrchniho soudu v dané véci, vztahujici se
k rozsudku krajského soudu a tykajici se dvandcti obZalovanych, se nepodarilo krajskému sou-
du, vyjma 3 obZalovanych, dorucit prostfednictvim posSty. Proto vydal krajsky soud v srpnu
2003 prikazy k dodani do vykonu trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 321 odst. 3 trestniho
radu. Podle zjisténi policie se vsak tFi odsouzeni nezdrzovali v misté bydlisté, a jeden z nich se
dokonce zdrZuje v ciziné. Zadrzeni vsak nebyli, a proto jim rozsudek odvolaciho soudu dorucen
nebyl. Mezitim byla nékolika odsouzenymi podana dovolani, ktera vsak nemohla byt nejvyssimu
soudu predloZzena vzhledem k povinnosti uloZené soudu prvého stupné ustanovenim § 265h
odst. 2 trestniho fadu, podle néhoz se spis s dovolanim predklada nejvyssimu soudu aZ po
uplynuti IhGty k dovoldni véem oprdvnénym osobdm. To v$ak v daném pFipadé u véech odsou-
zenych spinéno nebylo. Povinnost vyckat uplynuti Ihdty k podani dovolani vsem opravnénym
osobam vyplyvajici z pozadavku, aby mohlo byt o vSech pripadnych dovolanich proti témuz
rozhodnuti rozhodnuto dovolacim soudem najednou, znamenala v tomto pfipadé znacné prita-
hy v fizeni.

S ohledem na skutelnost, Ze v postoupeni spisu na nejvyssi soud branilo soudu prvniho
stupné spinéni zakonem stanovené povinnosti, ochrance konstatoval, Ze soud nepochybil, nebot
postupoval podle platné pravni Upravy a neunosna doba, po kterou nebyl spis pfedloZzen nej-
vyssimu soudu k projednani dovolani stéZovatele, proto nebyla vyhodnocena jako pritah zavi-
nény na strané soudu.

Ochrance je pfesvédcen, Ze uvedena platna pravni Uprava znemoZzriuje plynulé soudni Fi-
zeni, a proto je upravou nevyhovujici, ktera si zada urcité korekce. Ochrance se proto rozhod|!
o tomto pfipadu informovat s cilem podnitit diskusi nad zménou tohoto ustanoveni trestniho
radu.

Podnét sp. zn.: 4177/2005/VOP/PJ

Zapdjcéeni soudniho spisu jinému trestnimu soudu neni diivodem pro necinnost
soudu pFi rozhodovani o tom, jakou ¢ast nahradniho trestu je tieba vykonat v pripadé
uhrady pomérné casti penézZitého trestu.

Pan S. P., toho Casu ve vykonu trestu ve Véznici O., se na ochrance obratil s prosbou
o0 pomoc. Byl pfesvédcCen o tom, Ze s ohledem na zaplaceni pomérné Easti penézitého trestu je
v dobé podani podnétu ochranci ve vykonu trestu odnéti svobody jiz protipravné.

Ochrance se rozhod! v pfedlozené véci zahadjit okamZzité setfeni a pro naléhavost situace
zvolil telefonicky kontakt se soudem. Dvodem necinnosti soudu (konkrétné vedouci trestni
kancelare) bylo dle zjisténi ochrance zapdjéeni spisu jinému soudu v dalsi trestni véci stéZova-
tele. Reditelkou spravy soudu (mistopfedseda soudu pro trestni véci nebyl v dané chvili pfito-
men) byla prislibena neprodlena naprava.

Jesté v den uskutecnéného telefonatu verejného ochrance prav (5. 12. 2005) byl stézo-
vatel z vykonu trestu propustén. Dalsi den mistopfedseda soudu ochrénce faxem informoval
kromé jiného o tom, Ze pochybeni zplsobené vedouci trestni kanceldfe bude projedndno na
poradé vedeni soudu. Dle vyjadreni mistopfedsedy soudu mél byt stéZovatel z vykonu trestu
odnéti svobody propustén jiz 21. 10. 2005.

Pozdéji ochrance obdrzZel doplnéni mistopfedsedy soudu, podle kterého na poradé vedeni
soudu bylo rozhodnuto o zméné na pozici vedouci trestni kancelafe. Véc byla projednana
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s vedoucimi rejstfikd trestniho oddéleni se zavérem, Ze v podobnych pfipadech musi byt spis
neprodlené predloZzen pfislusnému predsedovi senatu k rozhodnuti, S ohledem na provedena
opatreni ochrance setfeni uzavrel a stéZzovatele poucil o moznosti uplatnéni naroku na nahradu
skody podle zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Podnét sp. zn.: 4355/2004/VVOP/DM

Jakmile bylo Fizeni zahajeno, je podle obcanského soudniho Fadu povinnosti
soudu i bez dalsich navrhii postupovat tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta. To plati i v pFipadé, Ze pritahy v Fizeni nejsou shledany toliko na strané
soudu, ale jsou castecné zavinény soudnim exekutorem, ktery je osobou stojici mimo
soudni soustavu.

Pani R. C. se obrétila na ochrédnce se Z4dosti o pomoc v souvislosti s probihajicim exe-
kuénim fizenim na jeji majetek. Vedle stiznosti na pritahy v fizeni poZadovala pomoc v odblo-
kovani svého G&tu u banky a zrudeni pfikazu k Uhradé ndkladd exekuce jako nedvodného.
Ochrénce stéZovatelce sdélil, Ze neni v jeho plsobnosti pfezkoumdavat pribéh exekuéniho fizeni
a ménit vydana rozhodnuti, ale vzhledem k tomu, Ze podnét sméroval i na nepfimérenou délku
soudniho fizeni, zahajil $etfeni ve véci pritahd.

Vysledkem provedeného Setfeni bylo zjisténi, Ze pritahy v Fizeni nejsou jedinym pochy-
benim, ke kterému v Setfené véci doslo. Za hlavni a zavazné pochybeni ochrance oznacil to, ze
vyssi soudni uUfednice neinformovala pfislusny penézni Ustav o nabyti pravni moci usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z uctu povinné, ¢imz byl zmaren ucel exe-
kuce. Zavaznym aspektem celého pripadu byla dale skutecnost, Ze prislusny soudni spis byl od
Unora 2005 postradan. Rekonstrukce spisu, zapoclata jiz v dobé Setfeni ochrance, nebyla skon-
&ena, zejména v disledku toho, Ze soudni exekutor na opakované vyzvy soudu k predloZeni
spisu nereagoval. Z tohoto divodu nebylo mozno ovérfit, zda soudni exekutor predloZil soudu
namitky stézovatelky proti exekucnimu pfikazu o nakladech exekuce soudu k rozhodnuti (stej-
né jako to, zda soud dodrZel IhGtu pro rozhodnuti o téchto nédmitkach).

S ohledem na vysSe uvedena zjisténi predseda soudu prijal opatfeni k napravé spocivajici
v udéleni vytky vyssi soudni Urednici za jeji pochybeni a postihl ji odebranim osobniho pfiplat-
ku. Druhé soudni Grfednici, ktera nesla odpovédnost za ztratu spisu, vytkl nepfijatelnou praci se
spisem. Predseda soudu opétovné vyzadal od soudniho exekutora zaslani exekucniho spisu.
V zari 2005 predseda soudu ochranci sdélil, Ze dokoncil Setfeni postupu soudnich osob a soud-
niho exekutora. Po jeho urgenci soudni exekutor se soudem spolupracoval jiZ bez dalsich pri-
tahd, a proto bylo moZno za soucinnosti soudniho exekutora a povinné dokoncit rekonstrukci
spisu a ovérit dalsi rozhodné skutecnosti. Po ukonceni rekonstrukce spisu prislusna soudkyné
ve véci rozhodla.

Ochrance uzavrel Setfeni konstatovanim, Ze v Setfené véci doslo k nékolika shora popsa-
nym pochybenim a rovnéZ nebyla dodrZena zédkonnd Ihita pro rozhodnuti o ndmitkdch proti
exekuénimu pfikazu k uhradé ndkladi exekuce. Podle ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona
¢. 120/2001 Sb., exekucniho Fadu, plati, Ze pokud exekutor namitkam proti exekucnimu pfika-
zu k Uhradé nékladi exekuce v plném rozsahu nevyhovi, postoupi je bez zbyteéného odkladu
soudu, ktery o ndmitkdch rozhodne do 15 dnd. Tato Ihita byla v Setfeném pfipadu zjevné pfe-
kroCena. Prdtahy tak shledal ochrdnce jednak na strané soudniho exekutora, ktery rozhod!
0 namitkach (tak, Ze jim nevyhovél) za cca 5 mésici od podani néamitek povinnou, a také na
strané soudu, ktery o nich rozhodl a? za cca 8 mésic od postoupeni spisu soudu.

Ochrance hodnotil pozitivné, Ze se predseda soudu zhostil proSetfovani stiznosti velmi
odpovédné, kdyz prostudoval cely exekucni a stiznostni spis, pojmenoval chyby, kterych se
soud (jeho zaméstnanci) dopustil a pfijal operativni opatreni k napravé. Pfedseda soudu nadto
celou véc osobné se stéZovatelkou projednal a omluvil se ji za zplsobend pochybeni, Pokud jde
o pritahy zplsobené soudnim exekutorem, ochrénce doporuéil pfedsedovi soudu, aby soudniho
exekutora dirazné upozornil na nutnost zamezeni pritahd pfi pfedkladani spisu soudu, nebot
tak zpGsobuje pritahy v exekuénim Fizeni jako celku. Ochrénce v této souvislosti vyjadril nazor,
Ze by nebylo zcela od véci vést na soudu rejstrik stiznosti na exekutory, po urcitém case vzdy
z néj ziskané poznatky vyhodnocovat a &init vi&i soudnim exekutorim pfislusnd opatfeni.
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Podnét sp. zn.: 589/2005/VOP/DM

Chovani soudnich osob se posuzuje ve svétle zasad stanovenych obecné zavaz-
nymi pravnimi predpisy, zejména zakonem o soudech a soudcich, vyhlaskou minister-
stva spravedinosti o jednacim rFadu pro okresni a krajské soudy, dalsSimi rezortnimi
predpisy a zarovenn normami slusného chovani. Kazdé soudni Fizeni musi byt vedle
dodrZovani vSech zakonnych pFedpisii vedeno kulturné a distojné.

Do Kancelare verejného ochrance prav se dostavil pan L. S. se stiznosti na nevhodné
chovani soudkyné Obvodniho soudu pro P. Do protokolu uvedl, Ze se zplsobem vyfFizeni svych
stiznosti adresovanych Obvodnimu soudu pro P. a Méstskému soudu v P. neni spokojen, a to
zejména proto, Ze ho nikdo k predmétu stiznosti nevyslechl.

Ochrance zahdjil Setfeni oslovenim prfedsedy dotéeného soudu, pfiemZ mu navrhl, aby
v rdmci prosetfovani divodnosti stiznosti zvolil postup dle ustanoveni § 172 zdkona o soudech
a soudcich a aby vyslechl stéZovatele, popr. dalsi osoby, které mohou prispét k objasnéni véci
a k jejich namitkam na chovani vyFizujici soudkyné.

Mistopfedsedkyné soudu pro véci civilni zorganizovala schiizku ztéastnénych stran. Sté-
Zovateli bylo umoznéno se znovu vyjadrit ke své stiznosti a osoby, které byly pfitomny udaj-
nému nevhodnému chovani predsedkyné senatu, vcéetné pravniho zastupce stéZovatele, byly
vyslechnuty.

Ochrance stéZovatele upozornil, Ze v souvislosti s namitanym nevhodnym chovanim
soudkyné je tfeba si uvédomit, jakymi zdsadami je ovladano jednani u soudu. Ulastnik Fizeni
ma moznost hovofit poté, kdy je soudcem vyzvan, soudce ma moznost odejmout slovo ucast-
nikovi, ktery napr. opakuje stejné argumenty, nehovori k véci nebo uvadi fakta, ktera jsou jiz
soudu znama. Od nevhodného chovani je nutno také odlisit podjatost soudce, ktera se resi
namitkou v ramci soudniho procesu.

Ve zpravé o vysledcich setfeni ochrance pozitivné zhodnotil bezodkladnou reakci misto-
predsedkyné soudu na jeho navrh ohledné vyslechnuti stéZovatele a dalSich osob. Poté bylo
totiz shledano urlité pochybeni v chovani soudkyné, ackoliv se béhem setfeni stiznosti takova
intenzita nevhodného chovani, jakou ve svych vyjadrenich uvadél stéZovatel, neprokazala.

Podnét sp. zn.: 3765/2005/VOP/TC

Podle obchodniho zakoniku maji soudy a jiné organy statni spravy povinnost
upozornit rejstiikovy soud na neshodu mezi skutecnym pravnim stavem a stavem
zapisi v obchodnim rejstriku, jakmile tato skutecnost pfi jejich ¢innosti vyjde najevo.
Jestlize obsah zapisu v obchodnim rejstfiku odporuje ustanoveni zakona a napravy
nelze dosahnout postupem podle zvilastniho pravniho pfredpisu, vyzve rejstfikovy
soud osobu, které se zapis tyka, ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato
osoba ve stanovené Ihiité napravu nezjedna, miiZe ji soud i bez navrhu zrusit, je-li
takovy postup v zajmu ochrany tietich osob.

Na ochrénce se obrétila pani V. K. se stiznosti na neinnost krajského soudu pfi zajisto-
vani shody mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnim rejstfiku. V roce
1998 totiz zjistila, Ze na jeji nemovitosti ma nahlaseno své sidlo spolecnost, ktera zde ale nikdy
fakticky nesidlila. Proto se pisemné obratila na Zivnostensky urad a soulasné i na krajsky soud
se Z3dosti o napraveni tohoto stavu. Na tyto jeji pisemnosti ale ani jeden z oslovenych ufadi
nereagoval. Jelikoz v dubnu 2004 stéZovatelku navstivil exekutor za Gcelem zabaveni majetku
pro dluhy této spolecnosti, dostavila se opét na krajsky soud, kde ji byla pfislibena naprava,
coZ se ale nestalo. Proto se obratila na Zivnostensky Grad, ktery proved! mistni setfeni a zjistil,
Ze spolecnost se na adrese svého sidla nezdrZuje, nema zde postovni schranku pro pFijimani
pisemnosti a neni ji zde mozno kontaktovat. Na zakladé téchto zjisténi krajskému soudu odeslal
upozornéni na neshodu mezi skutenym pravnim stavem a stavem zapisu v obchodnim
rejstriku.

S ohledem na sdéleni pani V. K. zahdjil ochrédnce v dané véci $etfeni na pritahy, jehoZ
vysledkem bylo zjisténi, Ze spole¢nost byla do obchodniho rejstfiku zapsdana v roce 1995.
V dobé zapisu (tj. v roce 1995) nebylo povinnosti zapisovaného subjektu dokladovat vztah ke
svému sidlu, a proto soud tehdy tuto okolnost nezkoumal a zapsal adresu uvedenou v navrhu
a ve spoleCenské smlouvé. JelikoZ spoleCnost nereagovala na vyzvy soudu, predlozil soudni
tajemnik na konci roku 2004 rejstrikovy spis vyFizujici soudkyni k zahajeni Fizeni o zruseni spo-
leCnosti s likvidaci. Toto Fizeni bylo usnesenim soudu zahdjeno 9. 11. 2005.
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Predseda krajského soudu konstatoval, Ze doba od Fijna 1999, tedy od vyzvy soudu jed-
nateli, do dubna 2004, kdy se znovu na soud obratila pani V. K., se nejevi jako pfimérena.
Soudni tajemnik totiz 2. 11. 1999 nafidil zalozZit rejstifikovy spis do spisovny, aniz dal navrh na
zahdjeni Fizeni o zruseni spolecnosti s likvidaci, coZ proved! az za pét let. Domnival se totiz, Ze
z dlvodu vadného sidla nelze spoleénost zrusit. Soudnimu tajemnikovi byl nesprévny postup
vytknut a nebyl dosud (i kdyZ to umoZriuje nova pravni Uprava) zafazen do funkce vyssiho
soudniho urednika.

2.12 Doprava a spoje

Sprava na useku pozemnich komunikaci, dopravné spravni agendy
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 82 podnétd.

Stejné jako v minulych letech se na ochrance v podnétech z této oblasti obracely osoby
predevsim se Zadosti o pomoc v pripadech, kdy byly na doposud uzZivanou cestu umistény
pFekazky branici ¢i ztézujici jeji dalsi uzivani. Podnéty se vsak tykaly také posouzeni cha-
rakteru konkrétni pozemni komunikace, a to prfedevsim rozliSeni mezi ,mistni komunikaci®
a ,verejné pristupnou ucelovou komunikaci®, coz ma vyznam pro urceni rozsahu pravomoci
silni¢niho spravniho Ufadu.

Vetfejny ochrénce prav pti vyfizovani podnétl dospél k poznatku, Ze mensi obce si asto
nejsou védomy svych pravomoci vyplyvajicich ze zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komuni-
kacich, tedy nevystupuji vi¢& majiteldim pozemkd na jejich Gzemi z pozice silniéniho spravni-
ho UFadu. Pochybeni se vSak dopoustéji také stavebni Ufady, které pfi udélovani souhlasu se
stavbami oploceni ¢&i rdznych bran a zévor nevychazeji ze znalosti mistnich podminek a nevyZza-
duji po silni¢nich spravnich Uradech jejich stanovisko k otdzce, zda se na pozemcich dotéenych
drobnou stavbou nenachdzi vefejné pristupna pozemni komunikace. V disledku téchto ne-
spravnych postup( Gfadd se ob&ané dostavaji do situaci, kdy na jedné strané vystupuje sta-
vebnik, ktery v dobré vife (se souhlasem stavebniho Ufadu) zbudoval oploceni svého pozemku,
pfipadné proved!| s tim souvisejici Upravy zahrady apod., a na druhé strané osoba, které tim
bylo zamezeno v uzivani tradi¢ni pristupové cesty k jeji nemovitosti.

V roce 2005 ukondil verejny ochrance prav Setfeni zahajené v roce 2003 z vlastni iniciati-
vy, jehoz cilem mélo byt vyjasnéni spornych vykladovych otazek zakona o pozemnich
komunikacich s ministerstvem dopravy. Byly odstranény vykladové rozdily mezi ochrancem
a ministerstvem, pokud jde o samotny pojem pozemni komunikace, o hlediscich k urCovani, zda
jde v konkrétnim pripadé o mistni nebo Ucelovou komunikaci, o roli silni¢niho spravniho Ufadu
ve stavebnim fizeni, o povolovani omezujiciho dopravniho znaceni na ucelovych komunikacich
a byly vyreseny i dalsi sporné otazky. Vyznamnym krokem ze strany ministerstva bylo to, Ze na
zakladé navrhu ochrénce poskytlo krajskym Gfadim metodické stanovisko ve spornych inter-
pretacnich otdzkach zakona o pozemnich komunikacich. Ministerstvo naopak nenaplnilo zcela
ocekavani ochrénce, pokud jde o zapracovani jeho poznatkd do pFipravované novely zakona
o pozemnich komunikacich.

Ochrance se v roce 2005 velmi podrobné zabyval také problematikou postupu organt
vefejné spravy pri odtahu vozidel. Cetnost podnétl tykajicich se odtahd vozidel, tvoficich
pirekdzku provozu na pozemnich komunikacich nebo v souvislosti s tzv. blokovym cisténim,
0 némz rozhoduji pfislusné silni¢ni spravni Urady dle zakona o pozemnich komunikacich, utvrdi-
la ochrénce v nazoru, e soucasna pravni Uprava a praxe spravnich organl a dalSich subjektl
podilejicich se na feseni odtahl vozidel &ini v bé&zném Zivoté nemalé potiZe. Proto v roce 2005
zahajil Setfeni z vlastni iniciativy, oslovenim primatorl statutdrnich mést ziskal poznatky
o spravni praxi v jednotlivych méstech, ty nasledné vyhodnotil a vyslovenymi zavéry se pokusil
o sjednoceni dosavadniho nejednotného postupu.

y Podnéty z oblasti dopravné spravni agendy byly v roce 2005 poznamenany vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Tykaly se i nadéle zejména problémU s registraci vozidel
a jejich dovozem do Ceské republiky, ziskani fidi¢ského opravnéni nebo profesniho osvéddceni.
PFfi posouzeni jednotlivych podnétli ochrdncem vyvstala proto potfeba zohlednéni komunitarni-
ho prava a miry jeho transpozice do prava vnitrostatniho.
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Podnét sp. zn.: 1626/2005/VOP/MB

Stavebni urad je v pFipadé, kdy obdrzi ohlaseni drobné stavby - oploceni po-
zemku - povinen pFihlédnout i k tomu, zda oplocenim dané parcely nedojde k zame-
zeni pFistupu na existujici pozemni komunikaci.

S podnétem se na ochrance obratil pan A. S., jemuZ sousedé stavbou oploceni svého po-
zemku uzavreli jediny pfistup k jeho nemovitosti. Stavba oploceni pfitom byla provedena na
zakladé souhlasu stavebniho Ufadu, ktery si nevyZadal stanovisko silni¢niho spravniho ufadu.
Na zdkladé pfedloZenych dokumentl, mezi nimiZ byly i starsi fotografie daného pozemku, do-
spél ochrénce k zadvéru, e na pozemku, ktery byl oplocen, se plvodné nachdzela vefejné pfi-
stupna ucelova komunikace.

Za pozemni komunikaci je tfeba ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich tfeba po-
vaZovat kaZdou ,dopravni cestu uréenou k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, vietné pev-
nych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti" bez ohledu na to, zda ma ¢i
nema zpevnény povrch Ci je samostatnou véci v obéanskopravnim smyslu. Nemoznost oploceni
pozemku, jenZ je komunikaci, bez souhlasu dotéeného spravniho organu (silnicniho spravniho
organu) pak vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich.

Podnét sp. zn.: 3387/2004/VOP/VBG ve vazbé na fadu dalsich

Procesni ukon, jimz policista Ci straZznik obecni policie rozhoduje o odtahu vozi-

dla tvoFiciho prekazku provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, podléha soudnimu prezkumu.

Vozidlo nerespektujici doc¢asny zakaz stani, napfF. v souvislosti s ¢isténim komu-
nikaci, je viastnik komunikace opravnén odtahnout. Naklady spojené s odtahem ne-
hradi viastnik odtazeného vozidla jen tehdy, prokaze-li vlastnikovi komunikace za-
vazné diivody, které mu znemoznily, aby vozidlo odstranil véas sam.

Ochrance zahajil souborné setfeni z viastni iniciativy poté, kdy Setfenim rady individual-
nich podnétl tykajicich se problematiky odtahl vozidel zaznamenal, Ze souéasndg prévni Uprava
a praxe spravnich orgdnd a dal$ich subjektl podilejicich se na Feseni téchto situaci v béZném
Zivoté ¢&ini potize.

Odtazeni vozidla prakticky pfipada v Gvahu tehdy, tvori-li vozidlo pfekazku provozu na
pozemnich komunikacich podle zékona o provozu na pozemnich komunikacich a déle v souvis-
losti s tzv. blokovym cisténim, o némz rozhoduji pFislusné silni¢ni spravni ufady podle zakona
o0 pozemnich komunikacich.

Pri zahajeni Setfeni ochrance oslovil primatory vSech statutarnich mést a hlavniho mésta
Prahy s dotazem na stavajici praxi v jejich méstech. Takto ziskané poznatky potvrdily aplikacni
nejednotnost a odli$nost postupd v jednotlivych statutdrnich méstech, coZ nesporné nelze slou-
Cit pfinejmensim s poZadavky na obecné principy dobré spravy. Vysledkem setfeni ochrance
bylo doporuceni jednotného postupu, s nimz osloveni pFedstavitelé statutarnich mést vyjadrili
v kone&ném ddsledku souhlas a ochotu k jeho realizaci.

2.13 Spravni trestani, rizeni k ochrané pokojného stavu

Prestupky a jiné spravni delikty
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 118 podnétd.

Jako v predeslém obdobi se podnéty z této oblasti nejcastéji tykaly postupu spravnich
organd pri projednani prestupkd proti verejnému poradku, ob&anskému souziti, majetku a pre-
stupkd proti bezpeénosti a plynulosti provozu.

Oproti pfedchozim rokdm vénoval ochrance zvy$enou pozornost také postupu organt
Policie CR v souvislosti s jejich ¢innosti pfed oznamenim pfestupku spravnimu organu.
Ve snaze prispét k zefektivnéni postupu spravnich organl pfi projednavani oznamenych pre-
stupyﬁ sezndmil ochrance policejniho prezidenta se svymi poznatky o pochybenich orgdnl Poli-
cie CR, které se vyskytovaly ve vice Setfenych podnétech, a jejich vyskyt proto nebylo mozné
oznadit pouze za ojedinélé selhani té&chto organl. Pfedmétem vyhrad ochrénce byla zjisténa
necinnost orgdnl policie poté, kdy se dozv&dély o spachani prestupku, dale nadbytecnost né-
kterych provadénych Setfeni ¢i poznatky o nedostate¢ném vyuzivani institutu predvedeni osob,
u nichZ je dano podezfeni ze spachani prestupku a ztézuji provedeni téchto Ukond tim, Ze se
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nedostavuji na predvolani, nezdrzuji se v misté evidovaném jako misto trvalého pobytu apod.
Dalsi skute¢nosti komplikujici v praxi organl policie v€asné prosetieni véci a jeji odevzdani
spravnimu organu jsou Setfeni provadéna organy policie za Ulelem odstranéni pochybnosti
o kvalifikaci skutku, v némz ma byt spatfovan prestupek, zejména pokud jde o posouzeni otaz-
ky, zda je dano podezfeni ze spachani ,pouze" prestupku, nebo trestného Cinu. V této souvis-
losti dospél ochrance s policejnim prezidentem k ndzorové shodé, ze zjisténi sebemensiho na-
znaku toho, Ze by se ve véci mohlo jednat o podezieni z naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu, by mélo vést policejni orgdn k tomu, *e zahdji trestni Fizeni. Po dobu provadéni Gkonl
v trestnim Fizeni se stavi jednoroéni |hita k projednani pfestupku a zvysuje se tak nadé&je na
pripadné projednani prestupku ve spravnim fizeni.

V souvislosti s poznatky, které vyplynuly ze Setfeni individualnich podnét{, ochrance vedl
jednani o obsahu pokutovych blok( (uloZzenych v blokovém Fizeni) s ministerstvem financi,
které je zdkonem zmocnéno k jejich vydavani.

Blokové fizeni je zkracené fizeni o prestupku, kdy je prestupek resen pfisluSnym orga-
nem na misté, a to vypsanim pokutového bloku. Jedna se o rychly a efektivni institut k projed-
nani méné zavaznych prestupkl. V zdsadé existuji dva druhy pokutovych blok{ - blok na poku-
tu na misté nezaplacenou a blok na pokutu na misté zaplacenou. Pokutové bloky obsahuji vzdy
Cast A, kterou si ponechava spravni organ, a ¢ast B, kterou obdrzi prestupce. Pokutovy blok ma
jednak funkci evidencni a kontrolni (o vybranych penéznich Castkach pfisluSnym organem),
dale pokutovy blok (resp. jeho cast B) slouzi jako potvrzeni o zaplaceni pokuty (v pfipadé po-
kuty na misté zaplacené), jednak je spravnim rozhodnutim sui generis. Ochrance zjistil nesou-
lad mezi obsahem pokutovych blokd a pozadavky stanovenymi zdkonem o pfestupcich a sprav-
nim fadem. Ochrance spatfoval nedostatky zejména v nespravné formulaci textu predtiSténého
na pokutovém bloku a v jeho nevhodném grafickém rozvrzeni (prakticky vylucujici fadné vy-
psani bloku).

Z&vaznéjsi vyhrady ochrance se tykaly obsahu ¢asti B pokutovych blokd (predavanych
prestupci), které neobsahovaly zakladni naleZitosti rozhodnuti stanovené zakonem. Ochrance
poukazal na skutecnost, Ze pokutovy blok ma povahu spravniho rozhodnuti a prestupce by mél
od pfislusného organu obdrzet pokutovy blok, ktery bude obsahovat pfislusné nalezitosti roz-
hodnuti, tedy komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Ochrance rovnéz upozornil
na problém, ktery vyvstava v pripadé, Ze je ulozena pokuta v nominalni hodnoté jiné, nez je
vyznaceno na tom kterém bloku (na pokutu na misté zaplacenou). V praxi je feSena situace
vydanim nékolika blokd (v celkové ,hodnot&" rovnajici se ulozené pokuté), vzhledem k vyse
uvedenému je tedy v jedné prestupkové véci prislusnym organem vydano nékolik rozhodnuti.
Takovy postup je z formalniho hlediska nejen nespravny, ale v budoucnu, zejména v souvislosti
se zdkonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni novely
¢. 411/2005, kterd od 1. 7. 2006 zavadi bodové hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych
zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, nelze vylouéit, ze v dlsledku administrativni-
ho pochybeni dojde k zaevidovani nékolika pfestupki misto jednoho. Po projednani pfipominek
s ministerstvem financi se nékteré z vy$e uvaddénych nedostatk( tiskopisG pokutovych blok{
podafilo odstranit v dotisku blokl pfed koncem roku 2005. V ptipadé daldich pfipominek nebylo
moZno zajistit ndpravu pouhou zménou & doplnénim stavajicich vzorovych tiskopist pokuto-
vych blokl. Napravu Ize ocekavat teprve se zavedenim zcela novych vzorovych tiskopist poku-
tovych blokd, jak pozaduje ochrance. Tomu by neméla branit ani skuteénost, e realizaci zmé&ny
formatu (dajné brani rozméry sluzebnich brasnicek, které jsou soudlasti vystroje prislugnikd
Policie CR. Ministerstvo financi jiz zahajilo kroky k vyhotoveni novych pokutovych blokd.

Podnét sp. zn.: 1625/2005/VOP/DU

Skutecnost, Ze Fidicem motorového vozidla je Zak autoskoly, neznamena, Ze by
se takova osoba nemohla zavinéné dopustit protipravniho jednani v souvislosti s Fi-
zenim motorového vozidla pFi vycviku jizdy. Miru jejiho zavinéni je tfeba posoudit
s ohledem na znalosti a schopnosti souvisejici s provozem vozidla na pozemnich ko-
munikacich do té doby ziskané.

Pan V. H. byl jako fidi¢ osobniho motorového vozidla ucastnikem dopravni nehody v Pra-
ze. Druhym uclastnikem dopravni nehody bylo vozidlo autoskoly, které Fidila Zakyné pod dohle-
dem instruktora. Policejni organ jako organ &inny v trestnim fizeni véc odevzdal Magistratu hl.
m. Prahy (dale jen ,magistrat") k projednani prestupku. K namitce stéZovatele dozorova statni
zastupkyné postup policejniho organu prezkoumala a shledala spravnym. Statni zastupkyné
konstatovala, Ze odpovédnost Zakyné autoskoly za dopravni nehodu neprichazi v uvahu a Ze
instruktor autoskoly nemohl dopravni nehodé zabranit. Magistrat véc dopravni nehody odlozil
pred zahdjenim Fizeni o pFestupku, jeho postup byl ovlivnén uvedenym nazorem statni zastup-
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kyné. K Zadosti stéZovatele magistrat zaslal pripad k prezkoumani ministerstvu dopravy. Z vy-
jadreni ministerstva dopravy vyplynulo, Ze mélo dojit k zahajeni fizeni o pfestupku proti in-
struktorovi, pfip. Zakyni autoSkoly. Magistrat nazor ministerstva neprijal.

Ochrance konstatoval dvé zasadni pochybeni magistratu. Prvni, Ze véc dopravni nehody
odlozil pred zahajenim Fizeni o prestupku. Spisovy material obsahoval dostatek informaci, na
Jjejichz zakladé mohlo a mélo byt fizeni o pFfestupku zahdjeno proti Fidicce vozidla (byvalé Zaky-
ni autoskoly) a pfedevsim instruktorovi autoskoly. Druhé, Ze spravni organ nezménil nazor na
otazku fizeni o prestupku ani poté, kdy obdrzZel sdéleni ministerstva dopravy, na jehoZ zakladé
mél spravni orgdn pfehodnotit svij postoj k véci a o pfestupku zahdjit fizeni.

Ochrénce pfi Setfeni dospél k dil&imu zdvéru, Ze zavinéni dopravni nehody nemiZe byt
apriori vylouceno jak u instruktora, tak Zaka autoSkoly. Miru zavinéni Zaka autoskoly je treba
posoudit s ohledem na znalosti a schopnosti souvisejici s provozem vozidla na pozemnich ko-
munikacich do té doby ziskané. Jinak tomu bude na pocatku kurzu autoSkoly, jinak pred skon-
¢enim kurzu, anebo v pFipadé, Ze Zak je jiz drzitelem urcité skupiny fidi¢ského opravnéni. Miru
zavinéni je rovnéz treba zkoumat u instruktora autoskoly, ktery ma dohlizet na jizdu svéfeného
Zaka autoskoly a pozitivné ji ovliviiovat s ohledem na aktualni dopravni situaci pFi provozu na
pozemnich komunikacich.

Magistrat po seznameni se zavéry ochréance navrhl a proved! nékolik opatieni k napravé.
Jednim bylo zahajeni Fizeni o pfestupku proti instruktorovi autoskoly. Rizeni bylo zahdjeno. Bylo
vSak zahajeno v dobé, kdy jiZz vinou pfedchozi nelinnosti magistratu uplynula pfevazna cast
IhGty, po jejimZ uplynuti dochdzi k zéniku odpovédnosti za pfestupek. Kratce po zahdjeni bylo
fizeni z uvedeného divodu zastaveno.

Podnét sp. zn.: 4087/2004/VOP/DU

Pokud z podani plyne podezrFeni o spachani prestupku, nemiiZe je spravni organ
vyFidit jako stiZnost. Neni-li z podani zifejmé misto spachani prestupku, je spravni
organ, jemuz bylo podani doruceno, povinen tuto skutecnost zjistit k posouzeni mist-
ni pfrislusnosti pro Fizeni o prestupku.

Pan K. K. dne 20. 10. 2004 podal na Méstském urfadu ve V. (dale také ,méstsky urad")
podani, ve kterém uved|, Ze on a jeho znamy nebyli 15. 10. 2004 obslouZeni persondlem re-
staurace N. P. s odlivodnénim, Ze jsou Romové, a ddle uvedl, Ze k prokazani jednani pracovnice
restaurace ma dva svédky.

Méstsky urfad podani pfidélil k vyfizeni Gtvaru interniho auditu, ktery je posoudil jako
stiZznost. Pan K. K. byl uvedenym utvarem odkazan na starostu obce J., v niz se ma restaurace
nachézet. Pracovnik utvaru se domnival, Ze restaurace oznacena podatelem je restauraci v obci
J. Pan K. K. v podani neuved! misto, kde se jim navstivena restaurace nachazi, tedy mésto V.
Pracovnik utvaru interniho auditu nevyzval pana K. K. k upfesnéni podani ve vztahu k mistu
restaurace. Pracovnik Gtvaru interniho auditu konstatoval, Ze restaurace je soukromym podni-
kem a ani zaméstnanci Méstského Uradu ve V. ani starosta mésta nemohou direktivné cokoli
majiteli restaurace nafizovat. Odpovéd’ utvaru interniho auditu pan K. K. neobdrzel, protoZe
byla zaslana na chybnou adresu. Pan K. K. se na zakladé doporuceni ochrance obratil na sta-
rostu mésta a na odbor spravnich agend méstského Uradu. Starosta mésta pro svoji odpovéd’
panu K. K. vyuzil nedorucené vyjadreni pracovnika interniho auditu. Podani posoudil jako stiz-
nost.

Odbor spravnich agend méstského uradu zacal véc proSetfovat jako prestupek proti ob-
canskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich. Odbor spravnich agend
vyslechl pana K. K., ktery upresnil své podani. Poté odbor spravnich agend vyslechl servirku
restaurace, ktera odmitla pana K. K. a jeho znamého obslouZit, a vlastnika restaurace. Spravni
organ (odbor spravnich agend Méstského uradu ve V.) uznal v blokovém Fizeni viastnika re-
staurace vinnym ze spachani uvedeného prestupku a uloZil mu pokutu.

Ochrance méstskému uradu vytkl nékolik pochybeni. Pfedevsim Slo o pochybeni utvaru
interniho auditu, ktery nespravné posoudil obsah podani pana K. K. a vyridil jej jako stiZnost.
Dalsi pochybeni ochrance zjistil v postupu odboru spravnich agend. Jednalo se predevsim o vy-
hradu k typu fizeni, kterym byl vyfizen pfestupek vedouciho restaurace. Prestupek, ktery
spravni organ v jeho jednani shledal, byl vyfizen v blokovém Fizeni. Za prestupek byla uloZzena
podle starosty pokuta v maximalni vysi, tedy 1 000 KC. Pritom v nezkraceném typu Fizeni
o pfestupku Ize za prestupek podle § 49 odst. 1 pism. e) zakona o prestupcich ulozit pokutu do
vyse 5 000 K¢, v fizeni pfikaznim do 4 000 K¢. Spravnim organem uloZzend pokuta tak dosahuje
pouze pétiny, resp. Ctvrtiny mozné pokuty v nezkraceném typu fizeni, resp. v pfikaznim Fizeni.
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Ochrénce vyslovil presvédleni, Ze blokovym Fizenim obesel turad ustanoveni o nezkrace-
ném typu fizeni o prfestupku, pripadné ustanoveni o fizeni pfikaznim. V obou dalSich typech
fizeni o pfestupku Ize uloZit vy$s$i pokutu a je povinnost vydat oddvodnéné rozhodnuti. Blokové
fizeni bylo spravnim organem provedeno davno poté, co ve véci mélo dojit k zahdjeni nezkra-
ceného typu Fizeni o pfestupku (anebo rozhodnuto v Fizeni pfikaznim). Podle zakona o prestup-
cich musi spravni organ o véci zahdjit Fizeni bezodkladné, maximalné vsak do Sedesati dnd
od obdrZeni podani (pokud do té doby véc neodloZi, ani neshleda ddvod pro postoupeni véci
jinému orgénu). Rizeni o pfestupku spravni organ nezahdjil v zékonné Ihdté, a¢ tak uéinit mél a
mohl, a o prestupku rozhodl az 6. 5. 2005, ackoli podani obdrzel jiz 25. 1. 2005. Nadto rozhodl
toliko o prestupku vedouciho restaurace, a to, jak je vySe uvedeno, v blokovém Fizeni. Za
daného stavu povaZoval ochrance zavedeni blokového Fizeni za opoZzdéné, a proto vadné, a to
jak ve smyslu Casovém, kdy fizeni o pfestupku ma byt zahdjeno maximéiné do 60 dnd, tak
rovnéZ ve smyslu stavu ,Fizeni*, tj. z pohledu jiZ provedenych tkond a &asového odstupu od
udalosti. Doslo tak k popfeni smyslu a Géelu jednotlivych typl Fizeni o pfestupcich. O pFestupku
mélo byt rozhodnuto budto v nezkraceném typu fizeni, anebo v fizeni pfikaznim.

O prestupku servirky spravni organ nerozhodl a ze spisu neplynulo, pro¢ tak neucinil. Na
namitku ochrance spravni organ reagoval vydanim pfikazu, ve kterém shledal servirku vinnou
ze spachani shora uvedeného prestupku.

Rizeni o poskytnuti ochrany pokojného stavu
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 13 podnétd.

V prib&hu roku 2005 se na vefejného ochrénce prav ob&ané obraceli pfedevéim se stiz-
nostmi na nedinnost spravnich organll pfi vyrizovani jejich Zadosti o ochranu anebo na
nespravné posouzeni jejich véci. V ramci vytizovani doru¢enych podnétd ochrance zaznamenal
pretrvavajici problémy s aplikaci § 5 obanského zakoniku uUrady. Stale se opakuji problémy,
které ochrance zminil jiz v souhrnné zpravé za rok 2004, a sice, Ze spravni organy se mimo
meze zdkonné Upravy zabyvaji také pravnim posouzenim pFipadd, i kdyZ toto opravnéni nema-
ji. Jejich ukolem je pouze zjidténi, zda v daném pFipadé existoval pokojny stav (kterym mize
byt i stav, jenz se jevi jako protipravni), a pokud do né&j bylo svémocné zasazeno, maji poskyt-
nout Zadateli ochranu.

Dalsi problematickou strankou poskytovani ochrany pokojného stavu je, Ze spravni orga-
ny prerusuji Fizeni pro predbéznou otazku, kterou je bud vedené soudni fizeni o pravni strance
véci (coz, jak je uvedeno vySe, neni pro poskytnuti ochrany dle § 5 OZ podstatné), nebo soudni
fizeni o predbézném opatreni. Tento postup vSak neni spravny, protoze soudni fizeni o pred-
bézném opatfeni a spravni fizeni mohou az do okamziku pravomocného soudniho rozhodnuti
probihat soubézné.

Podnét sp. zn.: 3064/2004/VOP/MB

Rizeni o poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 5 obcanského zakoniku je zaha-
jeno podanim Zadosti. Zadost o poskytnuti ochrany musi byt vyFizena vydanim sprav-
niho rozhodnuti. Myiny je nazor, Ze spravni rozhodnuti v tomto Fizeni miiZe byt pouze
kladné.

Pan J. H. se obratil na ochrance se stiZznosti na Gfad, ktery mu na jeho Zadost o poskyt-
nuti ochrany podle ustanoveni § 5 ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0Z") dopisem odpovédél, ze
~P0 zvazeni vsech skutecnosti a okolnosti jeho pfipadu nelze jednoznacné konstatovat spinéni
zakonnych podminek a zminéné ustanoveni OZ aplikovat". I kdyZ pan J. H. ufad kontaktoval
a pozadoval vydani rozhodnuti ve véci, ufad mu odpovédél, Ze neni mozno ve véci spravni Fize-
ni zahdjit, jelikoZ ustanoveni § 5 OZ pfedvida pouze kladné rozhodnuti ve véci, proto se spravni
fizeni zahajuje jen za situace, kdy bylo zasaZeni do pokojného stavu prokazano.

Ochrance v ramci Setreni konstatoval pochybeni Uradu. Nelze souhlasit s ndzorem Uradu,
Ze spravni fizeni ve véci neni zahajeno jiz podanim navrhu, ale zahajuje je spravni organ z moci
uredni v pfipadé, kdy z navrhu jednoznacné vyplyva, ze podminky pro poskytnuti ochrany byly
spinény. Takovy postup by znamenal, Ze spravni fizeni by nemélo Zadny obsah a jeho ucelem
by bylo pouze vydani rozhodnuti o poskytnuti ochrany bez posouzeni skutkového stavu. Jelikoz
vSak v pfipadé zdsahu do existujiciho pokojného stavu vZdy na jedné strané vystupuje ten, do
jehoz pokojného stavu bylo zasaZeno, a na druhé strané ten, komu Ize tento zasah pricist, ne-
Ize rozhodovat jen na zakladé podaného navrhu, ale cilem spravniho fizeni musi byt i ovéreni,
zda jsou podminky pro poskytnuti ochrany dle ustanoveni § 5 OZ spinény.
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Rizeni o poskytnuti ochrany pred zédsahem do pokojného stavu je proto zahajeno jiZ po-
danim ndavrhu (Zadosti) a jeho napini musi byt zjiSténi, zda existoval stav svédCici Zadateli,
ktery Ize oznacit za pokojny, dale zda do tohoto pokojného stavu bylo zasaZeno (pficemz tento
zdsah musi byt zfejmy, tj. zjistitelny bez sloZité€jsiho dokazovani) a zda se takto nastaly stav
(po zasahu) jiz sam s ohledem na okolnosti nestal novym stavem pokojnym. VSechny uvedené
skuteCnosti vSak musi byt ve spravnim Fizeni radné zjistény a teprve poté, resp. na jejich za-
kladé, musi byt vydano spravni rozhodnuti.

Podnét sp. zn.: 1070/2005/VOP/MB

Spravni organ se v Fizeni o ochrané podle ustanoveni § 5 obcanského zakoniku
nema zabyvat otazkou ,, komu svédci pravo", jelikoz tato skutec¢nost neni pro poskyt-
nuti ochrany pokojného stavu vyznamna. Neni rovnéZ podstatné, zda paralelné se
spravnim Fizenim probiha soudni Fizeni v téZe véci, jelikoZ soud zkouma pravni otaz-
ky, kterymi se naopak spravni organ zabyvat nema. NemizZe tedy ani spravni Fizeni
z toho divodu prFerusit.

Pan J. S. poZadal ochrance o prosetreni spravnosti postupu méstského a krajského uradu
v Fizeni o poskytnuti ochrany. StéZovatel podal v roce 2003 podle § 5 oblanského zakoniku
Zadost o poskytnuti ochrany pokojného stavu, k jehoz naruseni mélo dojit jiz v roce 2001, pfFi-
cemZ od roku 2002 vede v téZe véci soudni spor o urceni vlastnického prava a soubeéZné podal
u soudu i Zalobu na vydani véci byvalou partnerkou. Urad mu ochranu neposkytl a fizeni pferu-
$il s oddvodnénim, Ze u soudu probihd Fizeni o pfedbéZné otézce.

Ochréance v ramci Setreni konstatoval, Ze poskytovani ochrany podle § 5 obéanského za-
koniku se Fidi jednak v ném obsaZenou hmotnépravni Upravou a jednak procesnépravnimi nor-
mami spravniho fadu. Podle § 5 oblanského zakoniku doslo-li ke zFejmému zasahu do pokoj-
ného stavu, Ize se domdhat ochrany u pFislusného orgdnu stétni sprévy. Ten miZe pfedbéZné
zdsah zakazat, nebo uloZit, aby byl obnoven predesly stav. Podle vefejného ochrance prav mu-
seji byt pred poskytnutim ochrany Zadateli pfed zfejmym zdsahem do pokojného stavu zjisto-
vany a prokazany nasledujici skutecnosti:

- Skutelnost, Ze zde existoval pokojny stav. Za pokojny je pfitom tfeba povaZovat takovy
stav, ktery nerusené trval po tak dlouhou dobu, Ze jej Ize vzhledem k okolnostem povaZo-
vat za pokojny. Soucasné pojem ,pokojnost" neni mozno vykladat pouze striktné jazykové
tak, Ze se musi jednat o stav naprosto pokojny, kdy s nim plné souhlasi vsechny dotcené
strany. Rozhodujici je pokojnost projevujici se navenek, tedy vyse uvedend stalost v Case.

- Skutelnost, Ze doslo k zasahu do tohoto pokojného stavu. V souvislosti s tim je tfeba do-
dat, Ze se musi jednat o zasah svémocny, tedy nikoliv napf. o zasah provedeny na zakladé
rozhodnuti kompetentniho organu &i pfimo na zakladé zakona (napr. soudné narizena exe-
kuce na majetek, zatleni pachatele trestného Cinu apod.).

- Skutelnost, Ze se jedna o zdsah ziejmy, ¢imz je tfeba rozumét zasah zjistitelny bez sloZi-
téjsiho dokazovani. Pokud by prokazovani existence zasahu vyZadovalo slozZité dokazovani,
nebyla by splnéna zakonna podminka pro poskytnuti ochrany podle § 5 obCanského zakoni-
ku a spravni organ by musel Zadost zamitnout.

Skuteénost, Ze stav, ktery byl nastolen zdsahem do pGvodniho pokojného stavu, se do-
posud nestal novym stavem pokojnym. Dotcené osoby se ochrany proti zasahu museji domahat
vCasné. Jelikoz spravni organy v tomto specialnim fizeni nechrani pravo, ale chrani naopak stav
fakticky (posledni pokojny stav), je jejich povinnosti ve spravnim Fizeni se zabyvat otazkou, zda
s ohledem na okolnosti pFipadu jiz nevznikl novy pokojny stav.

2.14 Sprava na Gseku realizace prava na zameéstnani a prace

Sprava a kontrola na Useku zaméstnanosti a prace
V roce 2005 bylo z této oblasti doruc¢eno 60 podnétd.

Stiznosti, které verfejny ochrance prav v roce 2005 obdrzel z dané oblasti, pfimo souvisi
s legislativnimi zménami, které pfinesl rok 2004, z nichZ za nejvyznamnéjsi Ize povazovat pF¥i-
jeti nového zakona o zaméstnanosti Gcinného od 1. 10. 2004. Rozsifeni aplikace pravidel
spravniho Fizeni na doposud faktické Ukony Ufadl prace (zafazeni do evidence, ukondeni evi-
dence) a zruSeni kritéria prokazaného Umyslu mareni soucinnosti pro vyfazeni z evidence
s sebou pfineslo vyznamny narlst podné&td na neopravnéné vyrazeni z evidence uchaze&l
0 zaméstnani. Nezanedbatelnd ¢ast obdrzenych podnétl, rovnéz jako v roce 2004, napadala
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znéni § 25 citovaného zakona, jenZz neumoznuje vedeni v evidenci osobam studujicim v dennim
studiu po dosazeni véku 26 let.

S novou pravni Upravou na Useku zamé&stnanosti je spjata i velmi pocetnd a stale vzris-
tajici skupina podnétl sméfujicich vi¢i neéinnosti ministerstva prace a socialnich véci
jako odvolaciho orgdnu rozhodujiciho ve spravnim fizeni proti rozhodnutim GradG prace v zéle-
Zitostech evidence uchaze&l o zaméstnani (vyfazeni z evidence, pFiznani & nepfiznani podpory
v nezaméstnanosti).

Verejny ochrance prav se v roce 2005 rovnéz podrobné zabyval vykonem kontrolni ¢in-
nosti na iseku zaméstnanosti a dodrZzovani pracovnépravnich a mzdovych predpisl. V néko-
lika pfipadech odhalil nedostatky ve skutkovych zjiSténich zanesenych v protokolech o kontrole,
zejména se viak setkaval s nespravnym kontrolnim postupem, v jeho? dlsledku doslo k zasahu
do prav a chranénych zajm{ jednak autora podnétu ke kontrole (nejcastéji zaméstnance i
byvalého zaméstnance), jednak doslo zplsobem, jimZ bylo kontrolni $etfeni provadéno, k po-
8kozovani prav a chranénych zajmQ kontrolovanych osob. Pfedmétem S$etieni se stala také
priméFenost sankce vzhledem k zavaznosti zjisténého poruseni pracovnépravnich predpisd.
Urcity pokles po&tu podnétl oproti roku 2004 byl zfejmé zapfi¢inén zfizenim novych kontrolnich
organl - oblastnich inspektoratl prace zdkonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, na néz byla
podstatna ¢ast kontrolni pravomoci z Gfad( prace pfenesena. Vzhledem k velmi kratké dobé
jejich plsobeni nebyly v podnétech obcanl dosud ohlasy vztahujici se k vykonu &innosti inspek-
toratd zaznamenany. V nadchazejicim obdobi v&ak Ize predpokladat postupny presun tézisté
podnétl z oblasti kontrolni ¢innosti z UFadl préce na nové ziizené oblastni inspektoraty prace,
potazmo na Statni Urad inspekce prace.

Podnét sp. zn.: 1327/2005/VOP/JB

Rozhodnuti o vyFazeni z evidence uchazecii o zaméstnédni, byt by se i opiralo
o zakonem predvidané divody, nemiiZe sou¢asné odporovat ucéelu zakona, jimzZ je
realizace prava na zaméstnani.

Pani A. K. si stéZovala ochrénci na postup Uradu préce v T. (dale jen ,ufad prace") pri
rozhodovéni ve véci vyfazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani, ktery povaZovala za nespra-
vedlivy. Jako uchazecka o zaméstnani nechtéla spoléhat pouze na to, Ze ji ufad prace zpro-
stfedkuje zaméstnani, snazZila se také hledat nové uplatnéni viastnimi silami. Na inzertni tabuli
umisténé pfimo v budové uradu prace ji zaujal inzerat na pozici asistentky obchodniho oddéleni
a na uvolnéné pracovni misto se pfihlasila. Ve Ctvrtek 10. 3. 2005 poté, co absolvovala prvni
kolo vybérového fizeni, byla jesté tyZz den pfiblizné v 17.30 hod. vyrozuména o tom, Ze dalsi
kolo pohovoru se kona jiz nasledujici den rano. ProtoZe si byla védoma své povinnosti dostavit
se na schizku s Ufadem préce sjednanou na patek 9.15 hod., poZddala maminku, aby ji telefo-
nicky omluvila s tim, Ze se dostavi ihned po ukonleni pohovoru. Vzhledem k tomu, Ze uredni
hodiny Gfadu prace jsou v patek pouze do 13.00 hod., neméla mozZnost navstévu u Uradu prace
jesté tyz den uskutecnit. Na urad prace se dostavila v nejblizsi pracovni den, tj. v pondéli 14. 3.
v 8.00 hod. rano, s potvrzenim o Ucasti ve vybérovém fizeni. Nasledujici den ji urad prace pro
nesouéinnost z evidence uchaze&d o zaméstnani vyradil.

Ochrance Setfenim z vyZadané dokumentace ovéfil, Ze Udaje uvadéné stéZovatelkou
v podnétu odpovidaji skuteénosti. PfestoZe svou netcast na sjednané schiizce na Ufadu préce
prostrednictvim své matky pfedem telefonicky omluvila, dostavila se bezprostrfedné nasledujici
pracovni den a pfedloZila doklad o své Ulasti ve vybérovém Ffizeni, Gfad prace divod jeji ne-
Ulasti na schiizce neshledal véZnym divodem ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) zékona o za-
méstnanosti a pani A. K. vyfadil z evidence uchazell z divodu mareni soucinnosti s Gradem
prace. StéZovatelka se proti rozhodnuti odvolala k ministerstvu prace a socialnich véci.

Pojem vézné divody, které mohou uchazedi o zaméstnani branit v souéinnosti s Ufadem
prdce, vymezuje ustanoveni § 5 pism. c) zdkona tak, Ze jsou to divody spoéivajici v nezbytné
osobni péci o dité ve véku do 4 let, osobni péc¢i o prevazné nebo Upiné bezmocnou fyzickou
osobu nebo &dsteéné bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, ve zdravotnich ddvodech nebo
jinych véZnych osobnich divodech, napfiklad etickych, mravnich & ndboZenskych, které ucha-
ze¢ o zaméstnani doloZi a prokdZe. Skuteénost, Ze vyse uvedeny divod moZné neuéasti na
jednani s uradem prace neni zakonem vyslovné uveden, ackoli by tomu tak dle nazoru ochran-
ce byt mélo, postup Ufadu préace nezdivodriuje, nebot z jeho dikce je zfejmé, Ze jde o vylet
demonstrativni, Jednani uchazeéky tak bylo moZno podfadit pod ,jiné divody" zékonem pfimo
nespecifikované. Na namitku Uradu prace, Ze ucast ve vybérovém Fizeni nelze brat jako vazny
ddvod nedostaveni se na schiizku s Uradem prdce, nebot se jedna o Cisté soukromou aktivitu
uchazecle, nelze nez argumentovat tim, Ze ktera jina ¢innost uchazece by pak méla byt povazo-
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vdna za vazny divod jeho nepfitomnosti neZ ta, jeZ realizuje uéel zédkona a je pro Ufad préce
Zadouci tim, Ze mu, laicky feCeno, ,usnadriuje praci. Lze pfipustit, Ze jednani jiného uchazece,
pfi némz by jeho Ucast ve vybérovém fizeni byla pfedem planovana, na Uradu prace neomluve-
na a bez snahy dostavit se, jakmile pfekazka pomine, mize mareni souéinnosti s ufadem préce
predstavovat. Vzhledem k tomu, Ze zakon umoZzriuje rozsahlou miru spravniho uvazeni, je tfeba
k uchazeéim pfistupovat individualné se znalosti jejich osobnostnich faktord, stavajici situace
a osobnich i rodinnych pomérd.

Nedostatky zjisténé Setfenim vefejného ochrdnce prév byly jiz v pribéhu Setfeni napra-
veny zrusenim napadaného rozhodnuti odvolacim organem.

Podnét sp. zn.: 1615/2004/VOP/IB

Obdrzi-li spravni organ podani, k jehoZ vyFizeni neni ze zakona pFislusny, je po-
vinen je neprodlené postoupit pFislusnému spravnimu organu.

Na verfejného ochrance prav se obrétila pani N. Z., jednatelka spolecnosti s rucenim
omezenym, protoZe nesouhlasila s postupem Ufadu prace v K. a ministerstva prace a socialnich
véci (déle jen ,ufad préce" a ,MPSV"), nebot spolecnosti jako zaméstnavateli byla uloZena po-
kuta pro poruseni pracovnéprdvnich a mzdovych predpisi ve vysi 10 000 K& Ochrénce si od
Uradu prace vyzadal kompletni spisovou dokumentaci pro posouzeni postupu z hlediska dodrzZo-
vani pravidel kontrolni ¢innosti u uvedeného zaméstnavatele. Po prostudovani spisu dospél
k zavéru, Ze kontrolni Setfeni probéhlo zcela v souladu s pravnimi predpisy platnymi v dobé
konani kontroly a neshledal v postupu Grfadu prace pfi provedeni kontroly Zadné pochybeni. Na
druhé strané prosetfenim postupu MPSV jako odvolaciho organu pFi vyfizeni odvolani stéZzova-
telky proti napadanému rozhodnuti ufadu prace shledal zavazné pochybeni procesniho charak-
teru.

Stézovatelka, kterd se udajné nefidila poucenim o odvolani uvedenym v rozhodnuti uradu
prace, adresovala své odvolani pfimo MPSV jako odvolacimu organu. Ze spisové dokumentace
vyplyva, Ze odvolani stéZovatelky bylo ministerstvu doruceno 3. 11. 2003. Mélo se tak jednat
o posledni den patndctidenni zdkonné odvolaci Ihity. Dne 5. 11. 2003 zaslalo MPSV prostfed-
nictvim elektronické posty Urfadu prace dotaz, zda pfedmétné odvolani urad prace obdrzel také.
Zaporna odpovéd’ z uradu prace byla ministerstvu dorucena aZ za dva dny, tedy 7. 11. 2003,
a téhoZ dne bylo odvolani zaméstnavatele ufadu prace postoupeno. Dne 23. 1. 2004 vydalo
MPSV rozhodnuti, jimz se dle ustanoveni § 60 tehdy platného spravniho rfadu odvolani zamita
Jjako opozdéné.

Ministerstvo prace a socialnich véci porusilo ustanoveni § 20 spravniho fFadu tim, Ze po-
stoupilo podani doruc¢ené MPSV jako odvolacimu orgdnu nikoliv neprodlené, ale az Ctvrty pra-
covni den od jeho doruceni. Povinnost neprodleného postoupeni vyplyva i z ustanoveni § 27
odst. 3 sprdvniho Fadu, ktery povaZuje IhGtu za zachovanou pouze tehdy, je-li posledni den
Ihdty uéinéno podani u pfislusného organu, pfipadné je-li prokazatelné podana zasilka postovni
pfepravé obsahujici uvedené podani. Je proto tfeba, aby nepfislusny spravni organ jednal bez
zbyteénych pritahd (Ihdta bude zachovana, pokud je alespori posledni den Ihity odevzda pos-
tovni pfepravé) a nepfispél tak, vedle samotného ucastnika Fizeni, ktery ucinil podani u nepri-
slusného spravniho orgdnu, k marnému uplynuti odvolaci Ihdty. Z textu odvoldni, které minis-
terstvo jako nepfislusny orgdn pfimo od odvolatele obdrZi, v pfevdZné vétsiné pfipadd neni
patrné, které datum je poslednim dnem odvolaci Ihity, z &ehoZ vyplyvd povinnost neprodiené,
bez ohledu na komunikaci s pfislusnym spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni, rea-
govat a odevzdat podani postovni prepravé.

Ochrance Setfeni uzavrel konstatovanim, Ze ufad prace se v provadéni kontroly zamést-
navatele nedopustil pochybeni. V postupu MPSV pfi vyfizeni odvolani stéZovatelky ochrance
konstatoval pochybeni spolivajici v poruseni § 20 spravniho Fadu a nerespektovani zasady hos-
podarnosti fizeni. Ministr prace a socialnich véci pFijal odpovidajici opatfeni, aby k obdobnym
pochybenim nedochazelo.
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2.15 Dozor statu nad Gzemni samospravou a pravo na informace

Dozor statu nad Gzemni samospravou a jeji ochrana
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 10 podnétd.

Na ochrance se i v roce 2005 obraceli stézovatelé, ktefi byli nespokojeni s vykonem do-
zoru nad samospravnymi organy obce. Podle pravni Upravy ucinné v roce 2005 dozor nad vy-
konem samostatné plsobnosti obci vykondvaly krajské Gfady a ministerstvo vnitra. Ob&ané se
na organy dozoru obraceli s pozadavkem na provedeni pfezkumu ¢innosti organd obce z hledis-
ka souladu se zdkonem o obcich a v mnohych pfipadech téz pozadovali zasah organt dozoru do
¢innosti, kterd nemohla byt pfedmétem dozoru, protoze v ni obce vystupovaly jako Ucastnici
vztahl soukromého prava.

Podnéty sp. zn.: 1827/2005/VOP/ZS, sp. zn.: 1828/2005/VOP/ZS a dalsi

Pravu obcana poZadovat projednani urcité zaleZitosti zastupitelstvem obce od-
povida povinnost zastupitelstva véci se zabyvat, tj. zaradit véc na program zasedani
zastupitelstva, nebo zarfazeni do programu odmitnout.

ManZelé Z. se obrétili na ochrénce se stiznostmi na poruseni svych prdv obéan( podle za-
kona o obcich, spocivajici v neCinnosti a protipravnim postupu zastupitelstva obce M. H. (dale
jen ,obec"), které nevyhovélo jejich Zadostem o zarfazeni urcitych konkrétnich zaleZitosti na
program zasedani zastupitelstva, ani ndvrhy neprojednalo podle pfedstav stéZovatelld. PFedmé-
tem stiZnosti byl i postup ministerstva vnitra pfi dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti
obce.

Obcan obce ma pravo podilet se na spravé obce mimo jiné vyuZitim prav obsaZenych
v § 16 zakona o obcich. Podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich ma pravo poZadovat pro-
jednani uréité zaleZitosti v samostatné plsobnosti zastupitelstvem obce. Zastupitelstvo obce
ma povinnost se véci zabyvat, tj. zafadit véc na program zasedani zastupitelstva obce, anebo
zarazeni do programu odmitnout za pfedpokladu, Ze Clenové zastupitelstva musi byt s obsahem
navrhu obCana dostatecné seznameni. Pravo obCana tedy nema povahu ndroku na to, aby za-
stupitelstvo obce jeho navrhy zaradilo do programu zasedani zastupitelstva obce a jeho na-
vrhdm vyhovélo.

Ochrénce se s ndzorem stéZovateli neztotoZnil a souhlasil se zavéry ministerstva vnitra,
Ze stéZovateldm nebylo upfeno pravo podilet se na spravé obce. V &innosti ministerstva vnitra
pfi dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obce tak neshledal pochybeni, kterd by od(-
vodriovala prijeti opatfeni k napravé.

Podnét sp. zn.: 2232/2005/VOP/ZS

Starosta obce, v niZ neni zvolena rada obce, je opravnén vykonavat jeji pravo-
moc, pokud nejde o véci, které zakon o obcich vyhradil zastupitelstvu obce, nebo po-
kud si je zastupitelstvo obce samo nevyhradilo.

Dva ¢&lenové zastupitelstva obce V. B. poZadali ochrance o presetfeni postupu krajského
Ufadu pFi dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obce V. B., konkrétné se jednalo o na-
klddani s dfevem z pokdcenych stromd. Poruseni zékona, $patné hospodafeni obce a pFekraco-
vani zakonnych opravnéni starostou obce spatfovali stéZovatelé v tom, Ze nakladani s dfevem
z pokdcenych strom( nebylo pfedem projedndno ani schvdleno zastupitelstvem obce, stejné
Jako poskytnuti tvrzenych neopravnénych vyhod jinym osobam v podobé Cinnosti pracovni Cety
a vyuZiti mechanism(i v majetku obce. Uvadéli, Ze predstava, Ze starosta obce, byt s kompe-
tencemi rady obce, miZe zcela volné naklddat s obecnim majetkem, je dle jejich ndzoru neudr-
Zitelna a postup obce povazovali za protizakonny, zejména proto, Ze obec podle jejich nazoru
nejednala dle projevené vile zastupitelstva obce. V této souvislosti se dovoldvali rozsudku nej-
vySSiho soudu sp. zn.: 21 Cdo 224/2002, podle jehoZ pravni véty starosta obce sice vykonava
kompetence rady obce a zfejmé miZe naklddat s movitym majetkem, ale nemize vytvaret sém
vili obce, mdze pouze tuto vdli navenek sdélovat a projevovat. O prosetfeni postupu obce pfFi
nakladani s majetkem obce pozadali odbor kontroly ministerstva vnitra. Stiznost vyFfidil dozoru-
jici krajsky urad, ktery shledal postup obce v souladu se zakonem. Organ dozoru dospél k zavé-
ru, Ze v tomto pripadé byl starosta obce, v niz neni zvolena rada obce, opravnén s majetkem
obce nakladat na zakladé pravomoci dané mu zakonem o obcich, protoZe zastupitelstvo obce si
rozhodovani v této véci nevyhradilo. Pravni posouzeni krajského ufadu povaZovali oba zastupi-
telé za nespravné.
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Ochrance se ztotoZnil se zavérem krajského Uradu. Na popisovanou situaci je tfeba apli-
kovat ustanoveni § 99 odst. 2 zakona o obcich, podle kterého v obci, kde se rada nevoli, vyko-
nava jeji pravomoc starosta, nestanovi-li tento zakon jinak. Posuzovany pfipad do zakonem
vyhrazené plsobnosti zastupitelstva obce, resp. navic jesté rozsifené s ohledem na absenci
rady obce, nepatfi. Jde tedy o tzv. ostatni zdleZitost patfici do samostatné plsobnosti, o které
byl oprdvnén a povinen rozhodnout starosta obce, nebot zastupitelstvo obce si rozhodovani

v tomto pfipadé nevyhradilo.

K citaci ¢asti pravniho textu z rozsudku nejvyssiho soudu ochrance uvedl|, Ze pojednava-
ny pfipad se odehral v dobé ucinnosti zékona o obcich ¢. 367/1990 Sb., ktery byl zrusen. Vécné
se tykal udéleni generalni plné moci pro zastupovani obce pfi pravnich dkonech v oblansko-
-pravni oblasti. Slo o obec, kteréa méla zvolenou radu obce. Proto pravni véta, Ze starosta obce
nem@ze sdm vytvéret vili obce a miZe pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat, odpovi-
dala jinym skutkovym i pravnim podminkam. V pfipadé obce V. B. byl starosta obce, v niz neni
zvolena rada obce, oprdavnén s majetkem obce nakladat na zakladé pravomoci dané mu zako-
nem o obcich ¢ 128/2000 Sb., citovany judikat proto nelze na tuto situaci aplikovat. Ochrance
proto stéZovateli sdélil, Ze v postupu dozorového organu neshledal pochybeni a jeho stanovisko
se v podstaté shoduje se zavérem, ke kterému dospél krajsky urad.

Pravo na informace
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 8 podnétd.

Ochrance usiloval v tomto roce predevsim o odstranéni nékterych nedostatktli zako-
na o svobodném pristupu k informacim tim, Ze se Ucastnil legislativniho procesu. Prakticky
véechny ochranci zndmé vady zakona, které komplikovaly pfistup ob&and k informacim, by
méla odstranit novela, jiz poslanecka snémovna schvalila na konci roku 2005. Novela resi
vhodnym zplisobem predev&im otdzky zptistupnéni soudnich rozhodnuti, Uhrady nakladi za
vyhledani informaci, vztahu k zdkonu o ochrané osobnich Gdajl & poskytovani informaci, ktery
byly sice ziskény od tfetich osob, ale vznikly za pouziti vefejnych prostfedka.

_V Cinnosti Gradl jsou ovéem nadéle p¥i uplatfiovani prava na informace patrné nedostat-
ky. Ufady maji predevsim stale tendenci zkoumat, jestli ma Zadatel na informaci narok, k ¢emu
ji hodla pouzit a podobné. Pritom zakon o svobodném pristupu k informacim je zalozen na prin-
cipu, ¥e Yadatel ?adny dlvod své Zadosti uvadét nemusi. Povinny subjekt mu ma jednoduse
poskytnout vSechny informace, o které pozada, kromé téch, u kterych to zakazuje pfimo zakon.
Velmi patrnad je snaha Gfadl nutit Zadatele, aby prokazal pravni zajem na zjisténi informace
u ukoncenych spravnich fizeni. Pokud je fizeni pravomocné skonceno a zadateli nejde pfimo
o nahlizeni do spisu, ale pouze o ziskani urcitych informaci, pak je Gfad povinen mu informace
o fizeni poskytnout (samoziejmé az po vyloueni osobnich Gdaji Géastnikd, utajovanych sku-
tecnosti a podobné). V samotném spravnim fizeni pak dosud ¢asto dochazelo k tomu, Ze Urady
odpiraly Géastnikim Fizeni pravo na kopie dokument{ ze spisu a misto toho je nechavaly si &init
pouze vypisy a poznamky. Ochranci se darilo tuto praxi v jednotlivych pfripadech Uspésné pro-
lamovat. Systematické feSeni vSak pfinesl az novy spravni rad.

Daldim zavaznym prohfedkem je odrazovani Zadateld tim, e Gfady poZaduji vysoké
Ghrady nakladd za vyhledani informaci. Je tfeba si uvédomit, Ze poskytovani informaci je
b&Znou soucasti sluzby vefejnosti, nikoliv jakymsi ,nadstandardem®. Uhrada nékladl je proto
institut, ktery by mély Urady vyuzivat jen vyjimecné, pokud rozsah vyhledavani opravdu vy-
znamné zasahuje od bézného vykonu statni spravy, a jen v takové mife, aby naklady fakticky
neblokovaly ob&anlim pfistup k informacim.

Podnét sp. zn.: 373/2003/VOP/KC

KazZzdy ma narok na informace z pravomocného spravniho rozhodnuti v rozsahu
zakona o svobodném pFistupu k informacim, i kdyZ nebyl ucastnikem skonceného
spravniho Fizeni.

Panu A. D. byly odepreny informace, které pozadoval podle zakona o svobodném pristu-
pu k informacim. Jednalo se o informace o obsahu pravomocného spravniho rozhodnuti, jimz
byly méstu V. M. povoleny stavebni Upravy pamatkové chranéného hrbitova. Informace o ob-
sahu rozhodnuti v tom rozsahu, v jakém je poZadoval, odmitl panu A. D. poskytnout pamatko-
vy odbor krajského uradu a jeho rozhodnuti potvrdilo po odvolani i ministerstvo kultury. Oba
Urady tvrdily, Ze pan A. D. neprokazal opravnény zdjem na zjisténi poZadovanych informaci
podle spravniho Fadu. Zakon o svobodném pristupu k informacim se podle uvedenych uradd
v tomto pfipadé vibec neuplatni.
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Pan A. D. se obrétil na verejného ochrdnce prédv a na zdkladé diléich vysledkd Setfeni se
rozhod! podat proti rozhodnuti ministerstva kultury spravni Zalobu. Ochrance nicméné jiz mezi-
tim vyslovil svij prévni ndzor na véc, a proto se rozhod! dokoncit Setfeni. V zévéreéném stano-
visku konstatoval, Ze spravni rad pouze stanovuje rozsifena prava nahlizeni do spisu pro ucast-
niky Fizeni a osoby, které prokazi opravnény zajem. To vsak nevyluluje uplatnéni zakona
0 svobodném pfFistupu k informacim. Ostatni osoby maji také narok na informace z ukonc¢eného
spravniho Fizeni, pokud o né poZadaji, ovsem v jejich pfipadé je samoziejmé treba vyloucit
z poskytnutych informaci osobni tdaje, informace o majetkovych pomérech osob a dalsi infor-
mace, o kterych to zakon o svobodném pfistupu k informacim stanovi. Krajsky Grad a minister-
stvo kultury vsak sly daleko za hranice tohoto zakonného omezeni prava na svobodny pFistup
k informacim. Proto ochrance navrhl, aby ministerstvo své rozhodnuti o zamitnuti odvolani pre-
zkoumalo.

Ministerstvo kultury zavérecné stanovisko ochrance neakceptovalo. S ohledem na probi-
hajici soudni Fizeni o spravni Zalobé ochrance nepfistoupil k sankcim proti ministerstvu podle
§ 20 zakona o verejném ochranci prav. V ervnu 2005 obdrZel ochrance od pana A. D. zpravu
o rozsudku Méstského soudu v Praze, jimZ soud vyhovél podané spravni Zalobé a v zasadé pfi-
stoupil na prdvni argumenty ochrance. Rozhodnuti ve véci neni kone¢né, nebot ministerstvo
kultury podalo kasacni stiZnost, o které bude rozhodovat nejvyssi spravni soud. Do meritorniho
rozhodovéni soudu ochrédnce nem(Ze zasahovat, proto své Setfeni ukoncil. S panem A. D. je
véak ve styku a vyvoj této prilomové kauzy sleduje.

2.16 Vybrané oblasti z ostatnich oborl v plisobnosti ochrance

V roce 2005 bylo z ostatnich oblasti v plisobnosti doru¢eno celkem 152 podnétd.

Utajované skutecnosti, cinnost Narodniho bezpecnostniho Gfadu

Podnéty tykajici se ochrany utajovanych skutecnosti (nové utajovanych informaci) a bez-
pe¢nostni zpusobilosti, které sméFuji vi&i postupu Narodniho bezpecnostniho Gfadu, nejsou
v praxi vefejného ochréance prav pfili§ ¢asté, co? je zplisobeno mimo jiné i tim, Zze dotéend oso-
ba ma moznost vyuzit zdkonem stanovenych procesnich pravidel vychazejicich z obecnych pra-
videl spravniho Fizeni s tim, ze v posledni instanci rozhoduje soud. Pokud vSak ochrénce takovy
podnét obdrzi, zpravidla se jim meritorné zabyva.

Podnét sp. zn.: 4265/2005/VOP/VK

V ramci Fizeni o vydani dokladu o bezpecnostni zplisobilosti je nezbytné, aby
Narodni bezpecnostni urad ziskané informace (od prislusné zpravodajské sluzZby)
Fadné vyhodnotil a posoudil pFimérenost mezi tim, jaka skutecna rizika z téchto in-
formaci vyplyvaji a jaké by byly disledky pripadného zamitavého rozhodnuti ve véci
(ztrata zaméstnani).

Nérodni bezpe&nostni Ufad nevydal pani K. A. doklad o bezpe&nostni zpisobilosti s tim,
Ze k jeji osobé byly zjistény skuteénosti nasvédujici tomu, Ze vykazuje takové chovani a zpd-
sob Zivota, ktery miZe mit viiv na jeji ovlivnitelnost a divéryhodnost. Proti tomuto rozhodnuti
podala pani K. A. stiZznost k Fediteli Narodniho bezpelnostniho ufadu a soucasné se obratila na
verejného ochrance prav.

Za dané situace se verejny ochrance prav, pres probihajici stiznostni fizeni, rozhod! zaha-
Jjit Setfeni a vyrozumél feditele Narodniho bezpelnostniho Ufadu s tim, aby mu zajistil veskery
spisovy materidl k nahlédnuti. Soucasti spisu o bezpecnostni zplsobilosti jmenované byl totiZ i
vysledek Setreni prfislusné zpravodajské sluzby, na jehoz zakladé Narodni bezpelnostni urad
konstatoval vyse zminéné.

Po seznameni se s timto vysledkem ochrance pfimo na misté vyjadril svoje nesouhlasné
stanovisko se zplsobem, jakym Narodni bezpeénostni Urad ziskané informace vyhodnotil, s tim,
Ze pfijaté zavéry povaZuje, s ohledem na mozné ddsledky rozhodnuti (ztréta zaméstnani pani
K. A.), za zcela nepfimérené ve vztahu k rizikim, kterd z téchto informaci vyplyvala. Soucasné
se vsak rozhod! respektovat probihajici stiznostni fizeni a vycCkat na rozhodnuti feditele Narod-
niho bezpelnostniho uradu s presvédéenim, Ze ndasledny prfezkum povede k vydani dokladu
0 bezpecénostni zplsobilosti. To se také nakonec stalo, kdyZ stiznosti jmenované bylo rozhodnu-
tim feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu vyhovéno s konstatovanim, Ze vysledek Setreni
zpravodajské sluzby svym obsahem nepostacuje k uclinéni zavéru, Ze stéZovatelka vykazuje
takové chovéni anebo zplsob Zivota, které méa viiv na jeji ddvéryhodnost a ovlivnitelnost.
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Sprava na useku podnikani, Zivhostenské Gfady a ochrana spotiebitele

Na uUseku spravy Zivnostenského podnikani se ochrance opakované setkava s nedosta-
te¢nou kontrolou povinnosti podnikatell prokazovat vlastnické &i uzivaci pravo k prosto-
ram, v nichZ je umisténo misto podnikani nebo provozovna. Na misto/sidlo podnikani jsou dale
navazany nejriznéjsi daldi vefejnopravni instituty (predevsim dorucovani zasilek statnimi orga-
ny), jakoz i problematika provadéni exekuci (v pripadé ,fiktivniho sidla® exekutor napfiklad
zabavi majetek v rodinném domé ¢i bytu osob, které nemaji s nepoctivym podnikatelem nic
spolec¢ného). Soucasné je na problematiku sidla provozoven navazana i oblast uplatfiovani re-
klamaci dle zdkona o ochrané spotrebitele, jakoz i problematika spottebitelskych smiuv.

V této véci se ochrance obratil na vybrana statutdrni mésta s zadosti o informace, jakym
zplsobem Zivnostenské Gfady kontroluji dodrzovani povinnosti podle Zivnostenského zakona.
Pfestoze Setfeni dosud neni ukonéeno, ochréance jiz nyni vidi potfebu disledné&jsi ochrany vlast-
nickych prav (resp. prava na respektovani soukromi), stejné jako celkové zjednoduseni eviden-
ce provozoven. Stavajici stav je totiz v fadé aspektl zbyteéné byrokraticky, a to jak pro samot-
né podnikatele, tak pro Zivnostenské Urady, které jsou zatizeny mnohdy zbyte¢nymi ¢innostmi,
a dikce zakona sou¢asné neumozfiuje G¢inn&jsi ochranu tietich osob (vlastnik( nemovitosti).

V oblasti ochrany spotrebitele ochrance zjistil, ze pfiliSna specializovanost (jiz vsak lze
soucasné oznadit také za ,neefektivni roztfist&nost™) spravnich Gradl, které se ochranou spo-
tfebitele zabyvaji, vede k ur&itému rezortismu, a ve svém disledku ochranu spotfebitele osla-
buje. Dale je ochrance toho nazoru, Ze ackoliv v preventivni roviné existuje fada mechanism{,
jak kontrolovat dodrzovani predpist chranicich spotfebitele (napf. kontroly Ceské obchodni
inspekce nebo celnich Gfadd na trznicich & v supermarketech), v oblasti feSeni konkrétnich

stiznosti na vady zbozi efektivni mechanismus stale chybi.

S problematikou ochrany spotrebitele Uzce souvisi oblast regulace reklamy. V tomto smé-
7 r 7 r . Ve .70 I
ru se ochrance zabyval otazkou vykladu pojmu reklamnich materialu ve smyslu zakona o regu-
laci reklamy.

Podnét sp. zn.: 3246/2004/VOP/TC

Pokud chce mensinovy spoluvlastnik podnikat v nemovitosti, potrebuje k tomu
souhlas vétsinového spoluviastnika. Pokud tento souhlas neobdrzi a i presto bude
v nemovitosti provozovat svoji Zivnost, porusuje tim povinnost stanovenou mu Ziv-
nostenskym zakonem.

Na ochrance se opakované obratil pan Z. U. se stiznosti na necinnost Zivnostenského
Ufadu, ktery nic neucinil proti panu M. H., jenZ provozoval v pfizemi spolecné nemovitosti, je-
jimz byl stéZovatel dvoutfetinovym vlastnikem, restauraci bez jeho souhlasu. Tento souhlas
pritom vyZaduje platna pravni Uprava Zivnostenského zakona.

Ochrance setfenim zjistil, Ze pan Z. U. a pan M. H. jsou podilovymi spoluvlastniky domu,
v jehoZ pfizemi pan M. H., vlastnik 1/3 podilu, zah&jil v prosinci 1998 bez souhlasu pana Z. U.
provozovani restaurace. V dané véci ochrance proved! v roce 2002 jiz jedno Setfeni (sp. zn.:
2140/2002/VOP/EH), kdy Zivnostensky Ufad na zékladé pravniho ndzoru ochrance pozadal dne
8. 1. 2003 pana M. H. o predloZeni souhlasu spoluviastnika nemovitosti s umisténim provozov-
ny, jak to vyZaduje ustanoveni § 17 odst. 2 Zivnostenského zakona. PrestoZze pan M. H. souhlas
majoritniho spoluvlastnika s umisténim provozovny nemél, do doby Setfeni ochrance nebylo
Zivhostenskym Uradem v dané véci jakkoli rozhodnuto.

Starosta ochranci v ramci zahajeného Setreni sdélil, Ze pan M. H. dokladoval Zivnosten-
skému Ufadu, Ze u Okresniho soudu v D. probihd spor spoluviastnik( o Upravu uZivéni dotéené
nemovitosti. V dané véci starosta trval na nazoru, Ze v tomto pfipadé je nutno akceptovat
ustanoveni § 139 odst. 2 obCanského zakoniku, podle néhoZ o hospodareni se spole¢nou véci
rozhoduji spoluvlastnici vétsinou, poéitanou podie velikosti podild, a nedosdhne-li se dohody,
rozhodne na ndvrh kteréhokoli spoluviastnika soud. Vzhledem k této skutecnosti v soucasné
dobé Zivnostensky Ufad nem(Ze provadét ?4dné kroky a fizeni tykajici se pfedmétné provozov-
ny, a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu, pficemz po skonceni soudniho Fizeni bude
Zivnostensky uUrad pokracovat podle pfislusnych ustanoveni Zivnostenského zakona.

V posuzovaném pfipadé bylo zdasadni zodpovézeni otazky, zda probihajici soudni spor je
sporem o urcité ,predbézné otazce", pro ktery by Zivnostensky urfad mohl vycCkavat s uplatné-
nim postihG vi& panu M. H. Z ustanoveni § 17 odst. 2 Zivnostenského zdkona vyplyvd, Ze
podminka souhlasu vlastnika (spoluviastnika) s umisténim provozovny v pfedmétné nemovitos-
ti je materialni podminkou provozovani Zivnosti v provozovné. Z petitu Zaloby vsak ochrance
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zjistil, Ze pokud je Zalobcem navrhovano, aby soud vynesl rozsudek v tom smyslu, Ze pan M. H.
neni opravnén provozovat restauracni Cinnost v objektu, dotleny soud neni v civilnim Fizeni
opravnén o tom rozhodnout, ponévadz k tomuto neni ze zakona opravnén (zasahoval by do
Cinnosti spravniho organu). Nejedna se o Upravu uZivani nemovitosti ve smyslu ustanoveni
§ 139 odst. 2 oblanského zakoniku, ponévadz pan Z. U. jako vétsinovy spoluviastnik netrva na
tom, aby pan M. H. pfedmétnou ¢ast nemovitosti neuzival, ale Ze neni v pfedmétné casti objek-
tu opravnén provozovat svoji hostinskou Cinnost. Pokud tedy Zivnostensky urad zjisti, Ze nejsou
spinény zakonem stanovené podminky (vC. souhlasu spoluviastnika), mél by zahdjit pFislusné
kroky k odstranéni tohoto protipravniho stavu.

Na zakladé uvedenych zjisténi ukoncil ochrance Setfeni konstatovanim pochybeni spoli-
vajiciho v necinnosti. Aby tuto necinnost napravil, pFislibil starosta ochranci, Ze nebude-li
souhlas viastnika ve stanovené Ih(té predioZen, zahdji Zivnostensky ufad s panem M. H. sprdv-
ni Fizeni ve véci poruseni platnych ustanoveni Zivnostenského zakona.

Podnét sp. zn.: 3339/2004/VOP/TCV‘

I kdyz propagacni letaky obsahuji soucasné , nabidkovy formular", jde o rekla-
mu, ktera podléha regulaci podle zakona o regulaci reklamy. Reklamou se rozumi Si-
roka skala cinnosti (oznameni, predvedeni, prodej) Sifrenych komunikacnimi médii,
majici za cil podporu podnikatelské cinnosti.

Ochréance zahdjil setfeni na zakladé podnétu spolec¢nosti WS (dale jen ,stéZovatel"), jez
se na ného obrétila se stiZnosti na nespravny Uredni postup Zivnostenského uradu. StéZovatel
zastaval nazor, Ze spolec¢nost TV porusuje zakon o regulaci reklamy a klame spotrebitele.

Ochrance se zaméril se na FeSeni obecnéjsi otazky, zda ,letdak s objednavkovym formula-
rfem" (ktery obdrzi spotrebitel) je zasilkovym prodejem Ci reklamou majici za cil podporu podni-
katelské Cinnosti. Ochrance zastaval nazor, Zze se jedna o reklamu podporujici podnikatelskou
¢innost i presto, Ze letaky soucasné obsahuji ,nabidkovy formular", na rozdil od Zivnostenského
Uradu, ktery tvrdil, Ze se jedna o zasilkovy prodej. Reklamou se dle zakona o regulaci reklamy
rozumi Siroka skala &innosti (oznameni, pfedvedeni, prodej), tyto Cinnosti jsou sifené komuni-
kacnimi médii a maji za cil podporu podnikatelské Cinnosti. V daném pfipadé byly vsechny tyto
definicni znaky splnény.

Ochrédnce nepoZadoval pfijeti dalsich napravnych opatieni a své Setfeni uzavrel.

Sprava na useku skolstvi

Stejné jako v minulych letech i v roce 2005 se vefejny ochrance prav zabyval stiznostmi
7ak( proti vedeni $kol a jednani ucitell a stiznostmi kol proti postupu ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy pfi rozhodovani v konkrétnich pripadech.

Rada podnétd se také tykala vykladu nového $kolského zakona. Cést téchto podnétd
byla svym obsahem vyjadienim nazorl na instituty zavedené novym $kolskym zdkonem (napf.
moznost podani pfihlasky v prvnim kole pfijimaciho fizeni pouze na jednu stfedni Skolu, zave-
deni institutu ,statni maturity"). V nékterych pfipadech zadali ob¢ané o vysvétleni nové pravni
Upravy (napf. Upravy poplatkli v matefskych &kolach). Vefejny ochrance prav i nadale bude
sledovat problémy, které s aplikaci nového Skolského zakona nastanou, a v pfipadé zjisténi
systémovych nedostatkll na né bude poukazovat.

Podnét sp. zn.: 3484/2004/VOP/IH

NedodrzZeni vnitinich predpisG a zakladnich zasad spravniho Fizeni pFi vykonu
spravnich cinnosti povaZuje ochrance za postup v rozporu s principy dobré spravy.
Neni-li urad z objektivnich diivod s to dodrzZet Ihity stanovené vnitinim predpisem,

mél by Zadatele informovat o pricinach prodleni, prodlouZeni Ihiity a o predpoklada-
ném terminu vydani rozhodnuti.

Ceské sdruZeni pro waldorfskou pedagogiku (déle jen ,CSWP") si ochrénci stéZovalo na
dlouhodobé pritahy na strané ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy (déle jen ,MSMT")
pfi schvalovani samostatného vzdélavaciho programu pro vyuku na waldorfskych skolach.
SdruZeni uvadelo, Ze od roku 1996 do roku 2003 probihalo vyucovéni na waldorfskych Skolach
na zaklade rozhodnuti MSMT v reZimu pokusného ovérfovani, pficemzZ experiment byl hodnocen
odborniky velmi pozitivné. Koncem roku 2002 poZadalo CSWP o ukonceni pokusného ovérovani
programu Waldorfska Skola a jeho zafazeni mezi standardni vzdélavaci programy. V cervnu
2003 MSMT rozhodlo o zruseni pokusného ovérovani vzdélavaciho programu Waldorfska skola;
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uvedlo, Ze umoziiuje vyuzivani waldorfské pedagogiky v ramci stavajicich vzdélavacich progra-
md& (napf. Zakladni skola) s vyuZitim metodického pokynu k upravé vzdélavaciho procesu. Uve-
deny postup MSMT povaZoval stéZovatel za protiprévni a urdZejici vzhledem k absenci odvod-
néni a negaci desetiletého usili waldorfskych skol o oficidlni uznani, pficemzZ odkazoval na
mezindrodni dokumenty o ochrané lidskych prdv, mj. na prévo rodi&d zajistovat vychovu
a vzdélani déti ve shodé s vlastnim ndboZenskym a filozofickym presvédcenim. CSWP se viici
MSMT dovolavalo postupu podle spravniho fadu a dodrZovani jeho vnitfniho predpisu — pokynu
¢. 10 788/96-22.

Ochrdnce zahdjil ve véci $etfeni a dospél k nésledujicim zdvériim. Na schvalovani uéeb-
nich dokument( nepouZije spravni fad, nybrZ pouze pfimérené zdkladni zésady spravniho Fize-
ni, nebot jde o spravni proces v Sirs$im slova smyslu. Za zcela legitimni véak ochrance povazuje
prévo Zadatel( dovoldvat se dodrZovani vnitfniho pFedpisu, ktery schvalovéni uéebnich doku-
mentd upravuje.

Ochrance pak konstatoval, Ze Ihty stanovené vnitfnim predp/sem byly prekroceny a dal-
$i pravidla MSMT porusilo, pficemZ se Ize divodné domnivat, Ze postup MSMT vykazu1e urcity
prvek uéelového jednani. Vzhledem k nepfiméfené déice schvalovaciho Fizeni, jiz mj. zpGsobily
pritahy u komise jako poradniho orgdnu ministerstva, bylo v disledku zmény prévni Upravy
prijetim nového skolského zakona fakticky znemozZnéno schvaleni vzdélavaciho programu Celo-
stni $kola podle pGvodnich predpisd.

Ochrénce dale oznacil dobu vice neZ 10 let jako testovaci obdobi pro vzdélavaci programy
waldorfskych $kol za dobu neumérné dlouhou, stejné jako dobu schvalovaciho fizeni. Stat mél
prostrednictvim MSMT dat waldorfskym Skolam jiZ dfive zfetelné najevo, zda, pfipadné v jaké
formé bude mozné waldorfskou pedagogiku v Ceské republice realizovat, aby se mohly jednot-
livé skoly podle toho zaridit. Obdobi pfFilis dlouhého posuzovani a schvalovani nebylo v souladu
se zasadami legitimniho olekavani a pravni jistoty.

s orv.

S ohledem na skute&nost, Ze plvodni schvalovaci fizeni se po nabyti Ué&innosti nového
Skolského zakona stalo bezpfedmétnym, ochrance Setreni uzavrel vyslovenim pochybeni na
strané ministerstva. Za stavajici situace nemaji waldorfské skoly jinou moznost, nez své vzdé-
ldvaci programy postupné pfizpsobovat rémcovym vzdéldvacim programim.

Sprava na Useku dozoru nad kolektivni spravou autorskych prav

Ochrance se v roce 2005 zabyval problematikou statniho dozoru nad kolektivnimi
spravci autorskych prav, ktery vykonava ministerstvo kultury. Konkrétné se jednalo o dlou-
hodobé spory tykajici se licenci k vykonu kolektivni spravy prav kameramant, scénograf
a kostymnich vytvarnikl (tzv. vytvarna slozka audiovizualnich dé&l). V dané véci se dopustilo
ministerstvo kultury Cetnych pochybeni, pficemz postup ministerstva byl opakované predmé-
tem Uspésnych zalob pred spravnimi soudy. Ochrance (spole¢né s nejvyssimi soudnimi institu-
cemi - Ustavnim soudem a nejvy$sim spravnim soudem) vyraznym zpUsobem pFispél k tomu,
aby pochybeni ministerstva kultury byla napravena. Soucasné doslo na ministerstvu kultury
v souvislosti se zavéry ochrance i k persondlni obméné pfislusného oddéleni ministerstva.
Podrobnosti vyplyvaji z nize uvedenych podnétd.

Podnét sp. zn.: 7/2004/SZD/PKK, 2196/2003/VOP/PKK a 21/2004/VOP/PKK a dalsi

Skutecnost, Ze od kolektivniho spravce odesly osoby, které tento kolektivni
spravce zastupoval, sama o sobé nemiiZe byt diivodem pro odnéti opravnéni k vykonu
kolektivni spravy.

Jestlize nedoslo k zesouladéni opravnéni k vykonu hromadné spravy, neni moz-
né odejmout opravnéni k vykonu kolektivni spravy, nebot do okamzZiku zesouladéni
neni ziFejmé, jaka prava k jakym predmétiim ochrany kolektivni spravce vykonava.

Kolektivni spravce O. se na ochrance obratil s podnéty, které smérfovaly proti postupu
ministerstva kultury v ramci dvou fizeni, jez se tohoto kolektivniho spravce dotykala (Slo o tzv.
fizeni o zesouladéni a fizeni o odnéti licence k vykonu kolektivni spravy).

Vefejny ochrance prav soubornym Setfenim zjistil, Ze O. jako jeden z kolektivnich sprav-
c autorskych prdv disponoval licenci k vykonu prdv tzv. audiovize, kterd mu byla minister-
stvem udélena v Cervenci 1997. V bfeznu 1998 doslo v O. k vnitfnimu sporu dvou skupin auto-
rd, coZ vedlo k odchodu &3sti z nich z této organizace a ndsledné nefunkénosti jejiho Fizent.
O. v$ak nezanikl a disponoval licenci i nadale. V pribéhu roku 1998 doslo k obméné ve vedeni
0., jemuz se v letech 1999-2000 podafrilo jeho fungovani obnovit. Ministerstvo kultury, ac tuto
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povinnost podle zakona mélo, na jafe r. 2001 neuvedlo starou licenci O. z roku 1997 do soula-
du s novym autorskym zdkonem a v srpnu roku 2001, na zakladé Zadosti skupiny autord, ktefi
z O. v roce 1998 odesli, zahajilo Fizeni o odnéti staré licence z roku 1997.

Ochrénce ve svych zpravach o Setfeni kromé procesnich pochybeni ministerstva a znac-
nych pritahd v fizeni shledal, Ze fizeni o odnéti bylo zahdjeno nezdkonné (tj. divody pro odnéti
neexistovaly) a navic ministerstvo nesplnilo svou zakonnou povinnost uvést licenci z roku 1997
do souladu s novym autorskym zakonem.

Autorsky zakon je totiz v &asti upravujici kolektivni spravu zaloZen na principu ochrany
autord, soucasné véak chrani i prévni jistotu kolektivnich sprévci, pro néZ je kolektivni spréva
projevem vykonu prava na provozovani hospodarské cCinnosti. Jestlize potom dojde ke stretu
vile zastupovanych autord a vile kolektivniho spravce, ktery hodla dale provozovat kolektivni
sprévu, nelze automaticky upfednostnit zdjmy odsedsich autor( pfed kolektivnim sprévcem, ale
je tfeba v kone¢ném ddsledku Fesit otazku stfetu Ustavné zaruéenych prav.

Ochrénce konstatoval, Ze odchod zastupovanych autor(i sam o sobé nemiZe byt divo-
dem pro odnéti licence k vykonu kolektivni spravy (ddvody by mohly byt jiné - napf. zdvazné
porusovani povinnosti, pfipadné jind nezpisobilost pro vykon kolektivni spravy).

Stejné tak dle nazoru ochrance nebylo prfipustné, aby ministerstvo kolektivnimu spravci
vycitalo, Ze nezastupoval zahranicni autory (autorsky zakon tuto povinnost neuklada), nebo aby
si samo Cinilo nazor na to, kdo je & neni autorem dle autorského zakona. Spravni organ je totiz
v daném pFipadé vézan zdsadou legality vykonu statni moci, a mdZe proto &init pouze to, co mu
zdkon umoZriuje. Uréeni autorskoprdvniho statusu osob spadd do pravomoci i psobnosti civil-
nich soudd. Otdzka uréeni autorskoprdvniho statusu urcité osoby (skupiny osob) se potom sice
pro spravni organ mdzZe stat otadzkou predbéznou, avsak neni opravnén si o ni ucinit usudek
sam, nebot mu k tomu zakon nedava vyslovné zakonné zmocnéni.

Jako opatrfeni k nadpravé ochrédnce po ministerstvu poZzadoval uvedeni licence O. z roku
1997 do souladu s autorskym zakonem a zastaveni Fizeni o jejim odnéti. Ministerstvo doporu-
¢ena opatreni k napravé pfijalo a uskutecnilo. Ochrance shledal tyto kroky jako dostacujici ke
zjednani napravy a setreni ukoncil.

3. Podnéty z oblasti mimo plisobnost ochrance

a jejich vyrizovani

Jak jiz bylo uvedeno v ciselnych prehledech v Gvodni ¢asti této kapitoly, dosSlo ochranci
i v roce 2005 celkem 2 123 podnétd, které se predmétem, jehoz se tykaly, nebo instituci, va&i
nimz sméfovaly, mijely s jeho zdkonem vymezenou pisobnosti. Bylo jiz také zminéno, Ze tako-
vé podnéty pro ochrance vesmeés neznamenaji snizeni pracnosti pfi jejich vyfizovani, v radé
pfipadl je tomu dokonce naopak. Divodem je jednak jev, o némz bude tato zprava hovofit
dale podrobné&iji a ktery Ize oznadit za ,kolisani plisobnosti ochrédnce" v jednotlivych fazich &aso-
vého vyvoje téhoz pravniho vztahu & problému. Dalsim divodem je ochrancem stale dodrzo-
vana zasada, podle niz i v ptipadech, kdy neni jeho plsobnost ve véci dana, a nemize tak vyu-
it svych vysetfovacich opravnéni, povazuje za svoji povinnost plsobit ke zvy$ovani pravniho
védomi veFejnosti. Je totiz zFejmé, Ze mnozi stéZovatelé se ve spleti pravnich pfedpisl obtizné
orientuji a mnohdy z neznalosti nevyuzivaji pfislusnych nastroji k ochrané svych prav, které
jim pravni normy davaji. Jestlize mezi obecné principy dobré spravy patfi mj. i vstficné jednani
a naplnéni poucovaci povinnosti dotéenou instituci, bylo by protismysIiné, aby pravé instituce,
kterd méa podle zédkona o vefejném ochranci prav svym plisobenim k dodrzovani principt dobré
spravy prispivat, nebyla sama v této oblasti pfikladem.

V pribé&hu doby ochrénce vysledoval, e dotazy z nékterych oborl prava se v rlznych
obménach v Fadé pripadl v podstat& opakuji, i kdyZ jejich &etnost je v nékterych obdobich va-
riabilni (nap¥. v roce 2005 to byla v poloviné roku mimorddné vysoka cetnost dotazl na vykon
rozhodnuti - exekuce). Ochrénce pti vyfizovani podnétd mimo plsobnost neprovadi etteni,
a tudiz ani nezkouma specifika jednotlivych pfipadd. Proto mize byt jeho informaéni a pora-
denska cinnost poskytovana pouze v obecné roving, pricemz stézovatele soucasné pro ziskani
konkrétni pravni pomoci ve véci odkazuje na pfislusnou instituci s poucovaci povinnosti, v sou-
kromopravnich vécech pak na advokatni poradny, bezplatné obcanské, rodinné nebo dalsi po-
radny, zpravidla provozované pfi specializovanych nevladnich organizacich. Stalo se jiz pravi-
dlem, Ze soucasné s odpovédi zasila v téchto pripadech ochrance stézovateli k lepsi orientaci pfi
vybé&ru pravni pomoci také seznamy pFisludnych poraden s priib&zné aktualizovanymi kontakt-
nimi Gdaji.
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Pfilohy s informacnimi texty pouzival ochrance jako G¢inny nastroj informovani a pomoci
vefejnosti jiz v minulych letech, a to vedle seznami poraden zejména také k informovani
o rozsahu své plsobnosti a naleZitostech podnétu k nému. V pribéhu roku 2005 rozsifil vyraz-
né pocet typd informacnich tiskovin, v nichZ v obecné roviné odpovida na nejéast&jsi otazky
z rGznych pravnich obord. Tyto ,informacni letdky" pouzivd jednak jako pfilohy k odpovédim
stéovatellm, jejich Siroka nabidka je k dispozici v sidle ochrance v prostorach pro osobni kon-
takt se stéZovateli a podavani podnétl do protokolu. Prib&Zné aktualizované seznamy poraden,
dalsi potencidlné potiebné adresy s kontaktnimi Gdaji instituci a GFadd, ale zejména véechny
informacdni a poradenské texty z rdznych pravnich obort ochrdnce umistil také v pfislu$né sekci
svych webovych stranek www.ochrance.cz. Zkusenosti ochrance z roku 2005 dovoluji konstato-
vat, Ze ucinnost téchto aktivit stoupa a obcané informacni texty v pisemné i v elektronické po-
dobé vyhledavaji stale Castéji.

Specifickym pripadem, kdy je plsobnost ochrédnce zdkonem o vefejném ochranci prav
vyloucCena a kdy je poucovaci povinnost ochranci soucasné pfimo dikci zakona uloZena, je jeho
ustanoveni § 13. Jedna se o pfipady, kdy se na ochrance obcané nebo pravnické osoby obrati
s podnéty, které jsou svym obsahem opravnym prostfedkem podle pfedpist o Fizeni ve vécech
spravnich nebo soudnich, Zalobou nebo opravnym prostifedkem ve spravnim soudnictvi, anebo
Ustavni stiznosti. V téchto pripadech zakon ochranci uklada povinnost o tom stézovatele ihned
vyrozumét a poucit ho o spravném postupu tak, aby nedoslo ke zmegkani Ihdty. V prdbéhu
roku 2005 bylo ochranci doru¢eno 37 podani, kterd svym obsahem byla opravnymi prostied-
ky. Vytvofeni podminek pro spinéni této povinnosti véak vyzaduje dislednou organizaci ptijmu
vSech podani, ktera jsou vefejnému ochranci prav dorucena. Je tfeba zajistit jejich okamzité
odborné posouzeni a v pfipadé, Ze se jedna o podani naplfiujici svym obsahem charakter
opravného prostfedku, okamzité navratit pisemnost odesilateli s pou¢enim, nebot doruéeni ani
korespondovani s ochrdncem béh Ihit nestavi.

Jiz v predchazejici Casti této zpravy byla zminéna skutecnost, Ze relativhé pregnantni
vymezeni pUsobnosti vefejného ochrance prav s sebou pfindséi zminéné kolisani plsobnosti
v ¢ase, kdy na rozhodnuti & Ukony vedené v oblasti mimo plsobnost ochrance (v té&chto ptipa-
dech zpravidla rozhodovéni v samostatné plsobnosti obce) navazuje rozhodovani & Gkony, kdy
je plsobnost ochrance jiz déna, pri¢emz ony faze spolu meritorn& souviseji nebo se navzajem
podmifiuji. Verejny ochrance prav z uvedenych dlvodli po obdrzeni podnétu nejprve zkouma,
v jakém stadiu se pfedmétny problém nachazi, nebot rozsah a podoba jeho reakce je na fazi
vyvoje problému zavisld. V pfipadech, kdy je jeho plsobnost zdkonem vylouena, se tedy
ochrance kromé posouzeni merita véci musi vyporadat také s odhadem budouciho vyvoje prav-
nich vztah( a poucit stéZovatele o mozném vyvoji & krocich, je? mohou posunout problém do
faze, kdy do jeho plsobnosti opét vstoupi. Podrobnéji o této problematice informuji komentare
k jednotlivym oblastem pravnich vztahd.

Obecné povédomi o rozsahu plisobnosti a specifické roli ombudsmana ve spole¢nosti se
jiz v podstaté stabilizovalo. Dikazem je i skute¢nost, e v roce 2005 vyrazné stoupl polet po-
dani nebo osobnich kontaktt, jimiz ob&ané, a mnohdy i pravnické osoby & zastupitelé, vefejné-
ho ochrance prav oslovuji a sami pfiznavaji, ze si jsou védomi skutecnosti, ze zdkonna Uprava
nedava ochranci moznost v jejich zajmu pfimo zasahnout. Pfesto oslovuji ochrance se zadosti
o pouhou radu a dovolavaji se zpravidla jeho zkuSenosti a odbornych kvalit. I kdyz verejny
ochrance prav potvrdi, Ze dany podnét nespada do jeho plsobnosti, a nezahajuje tak ve véci
Setfeni, stava se, Ze jiz jeho projeveny zajem o kauzu vedle lepsi orientace stézovatele o jeho
pravni, procesni ¢i dikazni situaci vede mnohdy ke zméné pFistupu Ufadu ¢&i k urychleni vyfizeni
predmétného problému.

K vytvoreni uceleného obrazu o cinnosti ochrance v hodnoceném obdobi vefejny ochran-
ce prav predklada v této ¢asti souhrnné zpravy alespon kratkou informaci o poznatcich z vyfi-
zovani podnétl, které byly v dobé doruceni svym obsahem nebo v ddsledku charakteru institu-
ci, vQ¢&i niz smé&fovaly, mimo jeho plsobnost.

3.1 Civilnépravni véci
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 1 228 podnétd.

Ochrance obdrzel i v roce 2005 Fadu podnétd, jimiz se na n&ho obraceli st&Zovatelé
v rGznych soukromopravnich oblastech. V klasickych ob&anskopravnich vztazich jde obvykle
o pfipady, kdy se sté&%ovatelé dostali do problém{ v dlsledku neuvadZenych nebo nezdatenych
dispozic s nemovitym majetkem, darovacich & kupnich smluv, dédéni, dédickych a spolu-
vlastnickych sporl nebo prav a povinnosti z vécnych bfemen. Pokud se G&astnici t&chto pravnich
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vztahu nedohodnou, muze je resit pouze prislusny soud, proto ochrance spolu s obecnou pravni
radou na tuto skutecnost upozornuje.

Jestlize hovofime o majetkovych vztazich mimo plsobnost ochrance, je tfeba se zminit
o stale neuzavfenych pfipadech restituénich narokd. Na jejich realizaci se podileji pozemkové
Urady, kde je plsobnost ochrance dana, a pozemkovy fond, ktery nema postaveni spravniho
organu, a tudiz k nému ochrance své pravomoci uplatnit nemuze.

V roce 2005 ochrance obdrzel také Fadu podnétd, jejichz pfedmétem byla problematika
vypofradani majetkovych podilli v druzstvech, i kdyZ oproti roku pfedchozimu se jejich
pocCet snizil. Vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech nevystupuji spravni Urady, jedna se
o podnéty spadajici mimo plsobnost ochrénce, a ten se proto omezuje pouze na podani obecné
informace, v niz se st&%ovatelim snaZi objasnit pravni stav véci. Podle zakona &. 42/1992 Sb.
vznikly opréavnénym osobdm pohledavky vi¢i existujicim zemédélskym podnikiim, které vsak
v pFevazné vétsing nemély na vyporadani majetkovych podild k dispozici finanéni prostiedky.
Ochranci nezbyva neZz konstatovat, Ze se naroky opravnénych osob pres opakované pokusy
o systémové feSeni ze strany zakonodarce nedafi vyporadat. Priciny spocivaji v nedostatku
finanénich prostiedkd pravé téch, ktefi byli oznadeni za povinnou osobu zdkonem. Na tuto situ-
aci ochrance jiz ve svych souhrnnych zpravach opakované upozoriioval.

V pribé&hu roku 2005 zaznamenal ochrance také narlst podnéth souvisejicich s byd-
lenim. Jednalo se o problematiku ndjemnich vztahd véetné vyde a placeni ndjemného a spord
s tim souvisejicich a nespokojenosti s vyGétovanim sluzeb spojenych s uzivanim bytl. Zvysil se
rovnéz zajem verejnosti o hospodareni s dodavkami sluzeb a jejich fakturovani, a to nejen
u najemniho bydleni, ale i u vlastnickych ¢i druzstevnich forem bydleni. Ochrance také zazna-
menal narlst podnétl tykajicich se pravnich vztahl, které vyplyvaji z pokradujici privatizace
bytového fondu obci a mést. Rada konfliktd mezi obéanem a obci se tyka stanoveni kupni ceny
bytu.

Na ochrance se Casto obraceji také ¢lenové bytovych druzstev, ktefi se neorientuji ve
svém postaveni. Neuvédomuji si skutecnost, ze bytové druzstvo je soukroma pravnicka osoba
se samospravnymi prvky, kterd o svych zéleZitostech rozhoduje sama zplsobem upravenym
zdkonem a stanovami, a na kterou se proto plsobnost ochrdnce nevztahuje. Na jejich poza-
davky, aby verejny ochrance prav prosetfil jednani bytového druzstva nebo aby byl napomocen
pfi sporu s bytovym druZstvem, reagoval ochrénce objasné&nim postaveni druzstva a jeho ¢lend
a poskytl stéZovateldm zékladni informace tykajici se zakonné Upravy rozhodovani ¢enskych
schizi bytovych druZstev a jeho pfezkumu soudem.

Obdobné se na ochrance v roce 2005 v SirSim rozsahu obraceli i ¢lenové spolecenstev
vlastnik& bytovych jednotek. Ani oni si ¢asto neuvédomuji, Ze koupi bytu do osobniho vlast-
nictvi se stali spoluvlastniky celé nemovitosti a vedle prav jim také vznikly odpovidajici povin-
nosti s prvky spolurozhodovani. Zejména cCasto se opakovaly zadosti o pomoc v pfipadech, kdy
se jejich ¢lenové nebyli schopni dohodnout na rozsahu a financovani udrzby, oprav ¢i moderni-
zace spolecného majetku - domu, jehoz jsou podilovymi spoluvlastniky. Tato spolecenstvi jsou
soukromymi pravnickymi osobami, na néZ se plsobnost ochradnce nevztahuje, a nemize tak
vi¢i nim jakkoliv pdsobit a etfit jejich postup. Ochrance stéZovatele v téchto ptipadech upo-
zornil na novelu zdkona o vlastnictvi bytl, podle niz pro bé&zné opravy fasddy a stfech & pro
zateplovani domu postacuje souhlas tFic¢tvrtinové vétsiny vlastnikd, k prijeti usneseni o zméné
Géelu uzivani stavby nebo o zméné stavby je viak i nadale zapottfebi souhlasu viech vlastnik{
jednotek.

V prib&hu roku 2005 také vyrazné vzrostl polet stiznosti sméfujicich proti postupu exe-
kutord pFi vykonu soudnich rozhodnuti. Ob¢ané v nich Zadali ochrance v rliznych, ¢asto
lidsky i pravné velmi obtiznych situacich nejen o radu, ale i o pomoc a ochranu pred postupem
zvolenym exekutorem nebo zaméstnancem jeho exekucniho Ufadu, a to jak po strance ryze
odborné, tak z pohledu dodrzovani zakladnich pravidel slusnosti a etiky. Jde opét o jednu
z oblasti, kdy se moZnost zasahu vefejného ochrance prav v pribé&hu jednotlivych fazi vyvoje
pravnich vztahd mdze ménit podle toho, jaké tkony G&astnik ucini, nebo se dokonce tyto kauzy
za uréitych okolnosti s plisobnosti ochrance opét setkavaji. Tak tomu bylo napt. v ptipadé, kdy
se ochrance v rdmci své plsobnosti obratil na vladu, kdyZ ministerstvo financi s ohledem na
podobu zakonné Upravy odmitlo sjednat napravu ve véci danovych exekuci, jimiz byly opakujici
se davky statni socialni podpory postihovany formou pfikazani jinych penézitych pohledavek
namisto srazek, coz ochrance povazoval za nezakonné (viz ¢ast 1.5 této zpravy).

Do konkrétniho postupu soudniho exekutora, rozhodovaci ¢innosti soudu ¢i jednani banky
v v . ’ z z O v
vsak verejny ochrance prav zasahovat nemuze.
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V roce 2005 zaznamenal ochrance také stoupajici pocet podnétd z rodinného prava.
Ochrance je v rodinnépravnich vztazich nejcastéji oslovovan s pozadavky na rady pfi paternit-
nich sporech, z4dostmi o pomoc ve sporech o Upravu styku obou rodi¢ s ditétem a ve sporech
mezi rodi¢i pfi jeho uskute¢fiovani. Nejéastéji se véak na ochrance obraci jeden z rodid, ktery
ma po rozvodu manzelstvi ve své péci déti, a povinny rodi¢ k nim dobrovolné neplni vyzivovaci
povinnost. Problematika neplaceni vyZivného se tykd zejména matek samozivitelek, které se
tak Casto dostavaji spolu s détmi do socialni tisné.

Neplnéni vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti, ale zejména obtiZznost nebo dokonce
nemoznost se plnéni takové povinnosti domoci vnima ochrance jako obecné zavazny problém.
Jak je jiz shora zminéno, i z jeho zkusenosti vyplyva, Ze existuje pfimy vztah mezi narusenym
rodinnym prostfedim s materidlnim nedostatkem v rodiné a ohroZzenim harmonického vyvoje
osobnosti déti. Velké procento opréavnénych déti, resp. jejich zédkonnych zastupcl pritom od
povinnych rodi¢d vyzivné marné vymaha i nékolik let a existuji pripady, e se vyZzivného nedo-
mohou nikdy. Akoliv mizZe byt zanedbani povinné vyzivy stihdno jako trestny ¢&in a rodi¢ sa-
mozivitel mnohdy poda organim ¢&innym v trestnim fizeni ozndmeni o neplnéni vyzivovaci po-
vinnosti, ani tento postup ¢asto nedonuti povinného rodice k fadnému placeni vyzivného. Pokud
se na ochrance za této situace néktery z rodi¢l obratil se stiznosti na nefunk&nost nastroji ke
zjednani napravy, vedle vysloveni nedostatku plsobnosti je ve svych odpové&dich seznamil
s moznymi zplsoby vymahani dluzného vyzivného a soucasné je informoval o moznosti poza-
dat prislusny Urfad o davku socialni péce.

Na veFejného ochrénce prav se i v roce 2005 obréatila fada sté&Zovatel( s zadosti o pomoc
a radu v pracovnépravnich zalezitostech. Ochrance sice neni pro nedostatek plsobnosti
opravnén do individualnich pracovnépravnich problémd a sporl vstupovat, pokud se viak jejich
Ucastnik v takové véci obrati na Ufad prace, resp. na oblastni inspektorat prace, je ochrance
opravnén &etfit postup tohoto organu statniho odborného dozoru nad dodrZovénim predpisl
0 zamé@stnanosti a pracovnépravnich a mzdovych predpist.

V prib&hu hodnoceného obdobi byly nejéast&ji vytizovany stiznosti zaméstnancd na jed-
nostranné ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem, dotazy a Zadosti o rady, jak se do-
méhat vysloveni jeho neplatnosti a narok{ s tim spojenych, stiznosti ¢asto sméfovaly také na
nevyplaceni mzdy ¢ nahrady mzdy zaméstnavatelem. Rozsahlou skupinu podnétl tvofily stejné
jako v uplynulém obdobi podnéty tykajici se nahrady Skody z titulu odpovédnosti zaméstnava-
tele za pracovni Urazy a nemoci z povolani, zejména v souvislosti se zanikem ¢i transformaci
zameéstnavatele.

Celé uplynulé obdobi roku 2005 se pak vyznacovalo narlstem stiznosti na diskriminaéni
jednani ze strany zaméstnavatele. Za stavajici pravni Upravy (o pfipravované zméné v plsob-
nosti ochrance viz ¢ast 1.1 této zpravy) neni ochrédnce prav jednani zameéstnavatele opravnén
ani Setfit ani posuzovat. Vefejny ochrance prav v reakci na vySe uvedené typy stiznosti stézo-
vatele poucil 0 moznosti podani zaloby na vyredeni pracovnépravnich sporl a narokd z nich
vyplyvajicich soudni cestou. Ochrance také stéZovatele informoval o kontrolni pravomoci GFadd
prace a zejména nové zfizenych oblastnich inspektorati prace a o moznosti podani podnétu
k provedeni kontroly. Od 1. 7. 2005 poskytuji pfislusné oblastni inspektoraty prace vedle kont-
rolni &innosti také pravni poradenstvi zamé&stnanciim i zaméstnavateldim, tykajici se pracovné-
pravnich vztahl a pracovnich podminek. Kontrolni pravomoc tfadl prace je nyni omezena pou-
ze na kontrolu dodrzovani prfedpisi o zaméstnanosti (napf. zaméstnavani ,na c&erno",
zaméstnavani cizincl bez pracovniho povoleni atd.) a zadkona o ochrané zaméstnancl pfi pla-
tebni neschopnosti zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, e oba uvedené (Fady spadaji do pU-
sobnosti verejného ochrance prav, byli sou¢asné stézovatelé pouceni o tom, ze nebudou-li spo-
kojeni se zplisobem vyFizeni podnétu pFisludnym Gfadem, mohou se na vefejného ochrance
prav obratit s novym podnétem.

PFi vy¢tu nejcastéjsich okruhl problémd z oblasti obdanskopravnich vztahd, s nimiz se
i v roce 2005 obc¢ané na ochrance obraceli, nelze pominout i nékolik podani z oblasti hibitov-
niho a pohiebniho prava, v nichz stézovatelé poukazovali na porusovani zakona o pohrebnic-
tvi ze strany vlastnika a provozovatele hfbitova, jimiZ jsou vesmés obce. Pfedevsim se jednalo
o problémy s pronajimanim hrobovych mist, zejména nerespektovani v minulosti Ustné uzavre-
nych smluv o najmu, nesouhlas s pozadavky na zvysSeni najemného, porusovani tzv. smluv
o prondjmu hrobového mista na vé&&éné Casy, véetné zajisténi dlstojnosti a piety a feeni opus-
ténych hrobovych mist. Za spole¢ny znak podnétl z této oblasti je mozno oznadit obecnou bez-
radnost v orientaci v pravech a povinnostech Ulastnikd, nebot do hibitovniho a pohiebniho
prava se promitaji aspekty verejnopravni v podobé pravni regulace pravidel vyjadfujicich zajem
statu na Fadném pohrbivani a aspekty soukromopravni reprezentované uzivacimi, resp. najem-
nimi vztahy a smlouvami, na jejichz zakladé k pronajimani hrobovych mist dochazi.
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3.2 Konkurz a konkurzni Fizeni
V roce 2005 bylo z této oblasti doru¢eno 67 podnétd.

I v roce 2005 se na ochrénce stéZovatelé obraceli ve véci konkurzd. Jednd se &asto
o rGzné problémy s pfihladenim pohledavek vici majetku Upadce, stiznosti na jednani & neéin-
nost spravcl konkurzni podstaty a dali problémy, ob&as i meritorné provazané s podnéty, kte-
ré jsou v plsobnosti ochrance. Podnéty, v nich? se st&%ovatelé doméahaji ochrany pred pritahy
v konkurznim tizeni, jsou popséany v &asti I1.2.1, pojedndvajici o plsobeni ochrance viéi statni
spravé soudd.

Verejny ochrénce prav pfi vyfizovani stiznosti z této oblasti, pokud mél v podnétu dosta-
tek podkladd a informaci, objasnil stéZovatelGm zakladni principy konkurzniho fizeni a nastinil
v obecné roviné moznosti dalSiho postupu, resp. objasnil, jaké je jejich postaveni, pficemz nej-
Castéji se jednalo o vysvétleni Gkonl soudu v piipadé prohlaeni konkurzu na majetek Gpadce.

V roce 2005 se na ochrance obraceli také zaméstnanci, na jejichz zaméstnavatele byl
prohldden konkurz. Zaméstnavatel jim zUstal dluzen mzdy nebo jiné naroky z pracovnépravnich
vztahl, které viak nebyly predmétem ochrany podle zdkona o ochran& zaméstnancl pfi pla-
tebni neschopnosti zamé&stnavatele. Ochrance poradil tdmto st&Zovateldim, Ze v konkurznim
Fizeni maji radné prihlaené pracovnépravni naroky (mzdové naroky zaméstnancl, odmény
z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér apod.) zvladstni postaveni, nebot je mozné je
v uspokojit kdykoliv v jeho prib&hu, pokud to ovdem spravci konkurzni podstaty dovoli stav
penéznich prostfedk{. Pfipadné opozd&né podani, resp. nepodani prihlaky nema sice za nasle-
dek zanik pohledavky, avsak praktickd Sance na jeji uspokojeni mimo konkurz je velmi mala,
nebot podnikatelsky subjekt v disledku konkurzu zpravidla zanika.

V pfipadé stiznosti na &innost spravce konkurzni podstaty ochréance stéZovatelim objas-
nil, ze Cinnost spravce konkurzni podstaty podléhd dohledu soudu. Vyfizujici soudce ma nad
¢innosti spravce konkurzni podstaty povinnost dohledu, nemdze véak v rdmci konkurzniho Fize-
ni nahrazovat jeho rozhodnuti ani zasahovat do jeho pravomoci tak, ze by mu pfimo urcoval,
zda a jakym zplsobem ma pohledavky uspokojovat. Vedle soudu vykonava dohled nad jeho
¢innosti také véritelsky vybor. Spravce konkurzni podstaty ma odpovédnost za Skodu, ktera
vznikne poru$enim jeho povinnosti vi¢i Ucastnikliim fizeni a tfetim osobam.

3.3 Trestnépravni véci, organy c¢inné v trestnim rizeni
V roce 2005 bylo z této oblasti doruceno 383 podnéti.

Stejné jako v minulych letech se na ochrance i v roce 2005 v pomérné velkém poctu ob-
raceli stéZovatelé se stiznostmi z oblasti trestnépravni. Pfi posuzovani téchto podnétl je treba
presné posoudit, vi¢i komu podnét sméfuje a v jaké situaci se stéZovatel nachazi. Tento ko-
mentaF se tyka podnétl, které smé&tuji vici soudiim, statnim zastupclim a policejnim organtim,
pokud vystupuji jako organy inné v trestnim fizeni, a které do zédkonem vymezene plsobnosti
ochrance nespadaji. Naopak je tfeba odlisit tu ¢ast Cinnosti Policie Ceské republiky, kdy jako
organ &inny v trestnim Fizeni nevystupuje. Z uvedeného je zfejmé, Ze i v tomto pfipadé mize
v pribé&hu doby v urditych kauzdch dochazet ke zmin&nému ,kolisani plsobnosti ochrance®.

Obvykle podnéty sméFuji proti pribé&hu trestniho Fizeni. St&%ovatelé v nich bud’ pfimo na-
padaji postup ¢i ,podjatost" konkrétniho organu ¢inného v trestnim fizeni, nebo zadaji ochrance
o zasah proti tvrzené ,nespravedinosti* rozhodnuti o viné Ci trestu. NejCastéji je po ochranci
pozadovano opétovné prosetfeni skutkového déje, nové provedeni dokazovani ve véci, ovlivné-
ni ¢innosti ¢i rozhodnuti organu ¢inného v trestnim Fizeni, sniZeni trestu, nebo je ochrance do-
konce zadan o udéleni milosti. Oblas se objevuji i pozadavky na pfitomnost ochrance pfi trest-
nim fizeni.

Na ochrance se obraceji osoby v rlizném procesnim postaveni v trestnim Fizeni. V nékoli-
ka pripadech se v roce 2005 na ochrance obratily i osoby v postaveni poskozeného, které neby-
ly spokojeny s rozsahem svych procesnich opravnéni v fizeni, zejména s nemoznosti uplatnit
opravny prostfedek proti vyroku soudu o viné a trestu.

Ochrance tyto podnéty odklada pro nedostatek plsobnosti.
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3.4 Samostatna plsobnost izemné samospravnych celki
V roce 2005 bylo z této oblasti doru¢eno 265 podnétd.

Pocet podnétl v této oblasti oproti roku 2004 (248 podnétd) mirné vzrostl. Ze zkudenosti
ochrance vyplyva, ze smiSeny model vefejné spravy stale neni béznému obcanu zfejmy, a to
zejména u malych obci, kde jsou agendy v samostatné i pfenesené plsobnosti ¢asto vyfizovany
v jedné kanceldfi nebo dokonce jednim a timtéz Grednikem. Plsobnost vefejného ochrance
prav ve véci je vSak dana, jen pokud organy obce vykonavaji statni spravu, tedy rozhoduji
v pfenesené plsobnosti (napf. vydani zivnostenského listu, stavebniho povoleni, poskytovani
socialnich davek). Ochrance se naproti tomu nem{Ze zabyvat &innosti obce v samostatné pu-
sobnosti pfi vykonu samospravy, kterym je napf. hospodareni obce, prodej bytovych dom,
uzavirani najemnich smluv. Obdobné je tomu, pokud ten, kdo je nespokojen s rozhodnutim
obce v samostatné plsobnosti, vyuZije dozorovych opravnéni kraje, a je-li nespokojen s jeho
vykladem, obrati se na ochrénce s podnétem, ktery je jiz v jeho plsobnosti.

Kazdy doruceny podnét, ktery sméfuje proti vykonu plsobnosti obci, proto ochrance pe¢-
livé posuzuje s cilem zjistit, zda je jeho plisobnost dana, coz uréuje dalsi postup. V pripadech,
kdy je zfejmé, Ze p¥i rozhodovani obce v samostatné plsobnosti dodlo k porudeni zdkona ¢&i
jinému vaznému pochybeni, pfislusné zastupitele ¢i Gredniky samospravy na chyby zpravidla
upozorni a nastini spravny postup. StéZovatele pak obvykle upozorni na moznost vyuZiti dozoru
nad Gzemni samospravou. Vykon dozorové ¢&innosti je v plsobnosti ochrance (viz &ast 11.2.15
této zpravy), a proto v pripadé, Zze dozorova cinnost selze, ma stéZovatel moznost se na
ochrance obratit znovu.

Podnéty smérujici vi¢&i Uzemné samospravnym celkdim, jednajicim v samostatné plsob-
nosti, se obdobné jako v roce 2004 nejcCastéji tykaly oblasti nakladani s komunalnim odpa-
dem a jeho zpoplatiovani. Stézovatelé se vétSinou domahali pomoci ¢i rady, jak dosdhnout
osvobozeni od poplatkové povinnosti & prominuti poplatku. Majitelé rekreacnich objektd uvadé-
li, Ze odpad, ktery o vikendech produkuji, odvazeji nebo sami likviduji. Proto povazuji za ne-
spravedlivé a nemoralni, Ze je obec nuti pfispivat na jeho odvoz a likvidaci stejné jako obyvate-
le s trvalym pobytem a nékdy i vyssi Castkou nez oni. S odkazem na nélez Ustavniho soudu
ochrénce soucasné s odlozenim véci stéZovatelim vysvétluje, ze likvidace odpadl neni pojata
jako sluzba jednotlivci, ale jako naplfiovani verfejného zajmu na ochrané Zzivotniho prostredi
pred znecisténim. Fyzickym osobam je uloZzena povinnost zaradit se do obci garantovaného
zplsobu likvidace komunalniho odpadu a podrobit se jeho zpoplatnéni.

Dalsi velka skupina osob se na ochrance obratila s pozadavkem na zjednani napravy, ne-
bot byly nespokojeny s hospodaFenim obci s nemovitym majetkem. Jednalo se zejména
o neuspokojené zajemce o koupi pozemku od obce nebo o pronadjem obecnich pozemkd, ktefi
se domnivali, Ze prodej a vybé&r ndjemcl obecnich nemovitosti je provaddén bez Fadného vybéru
zdjemcl a nedostatedné transparentnim zplsobem. V nékolika pfipadech se ochrénce setkal
také se stiznostmi proti postupu a rozhodovani organt obce o oddéleni ¢asti obce.

Pfedmétem nékolika podani ochranci byl také obsah mistniho periodického tisku, je-
hoz vydavatelem jsou obce. StéZovatelé vyjadrovali nespokojenost s tim, Ze obec nedovolila
v tisku zverejnit nazory udajné ovlivnéné momentalnim rozlozenim politickych sil a naopak, jini
napadali skutednost, e mistni zpravodaj slouZi prezentaci politickych nazord a postojd.

Specifickou problematikou, s niz se ochrance v pribéhu roku 2005 setkal, byly podnéty
sméfujici vidi Gzemné samospravnym celkdim v souvislosti s realizaci prava ob&an@ na in-
formace. Za informovani verejnosti o Cinnosti obce odpovida starosta obce a za informovani
verejnosti o ¢innosti kraje odpovida hejtman kraje.

V pribé&hu roku 2005 se ochrance stejné jako v minulych letech setkaval s Fadou stiznosti
na postupy obci a mést v oblasti bytové politiky, a to jednak se stiznostmi na jejich postu-
py ptfi podavani a projedndvani zadosti obéanl o prondjem bytu, jednak na jejich neéinnost
nebo diskriminacni jednani spocivajici zpravidla ve zplsobu stanoveni a vyhodnocovani kritérif
pro pFijeti Zadosti, a se stiznostmi na jejich postupy p¥i ukonéeni ndjemnich vztaht véetné kro-
ki na né navazujicich. Jednd se o vykon samospravy a dozorovy mechanismus je obtizné
uplatnit, nebot ustanoveni zdkona o obcich dozor mj. vyluéuje v pfipadé poruseni pravnich
predpist ob&anského prava, kam obce a mésta fadi veskeré své kroky tykajici se pronajmu
obecniho bytu. I v této problematice vSak jsou nékteré prvky, zejména z oblasti stavebniho
prava a plsobeni orgdnl ochrany vefejného zdravi, kdy je plsobnost ochrénce déna. Na nepfi-
znivy stav v bytové politice obci proto upozorfioval jiz ve své predchazejici souhrnné zpravé
a nékterym aspektlim se v&nuje i v &asti III. této zpravy.
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Ze zku$enosti ochrance s vyfizovanim podnétl v této oblasti vyplyva, Ze se stale proje-
vuje nedostatednd informovanost ob&ant o postaveni obce jako suverénniho subjektu Uzemni
samospravy s pravem na vykon samospravy a neznalost ndstrojli fungovani zastupitelské de-
mokracie. Ob&ané si nejsou dostate¢né& védomi moZnosti ovlivnit ¢innost organt Uzemni samo-
spravy uplatnénim svych obcanskych prav nebo jich nehodlaji vyuzit a ocekavaji, Zze nedostatky
pfi vykonu samospravy odstrani nadfizeny statni organ ¢i jind instituce, v tomto pripadé
ochrance.

3.5 Ostatni obory mimo plisobnost
V roce 2005 bylo z této oblasti doru¢eno 180 podnétd.

Na ochrance se obraceji obcané s podnéty tykajicimi se i fady jinych oblasti, kde neni je-
ho plsobnost dana. Jejich vylet by byl velmi Siroky, nebot vedle zcela osobnich podéni, v nichz
se na ochrance obraceji ve chvili, kdy nejsou spokojeni se svym Zivotnim udélem nebo zdravot-
nim stavem, Ize mezi nimi uvést podnéty, jimiz Zadaji ochrance o napravu v pfipadé€, Ze nejsou
spokojeni s politickou situaci ¢ prezentaci politikl, postupy politickych stran nebo vlady, hos-
podafenim statu s majetkem, s vyvojem cenovych relaci ve vztahu k redlnym piijmdm ob&and
nebo jejich skupin, mezindrodné politickymi kroky Ci zavazky statu apod. Lze jmenovat také
podnéty sméfujici proti postupdm nebo rozhodnutim orgénﬁ profesni a zajmové samospravy,
napfr. Advokatm komory, Notafské komory a jiz zmmene Exekutorské komory, odborovych or-
ganizaci, Ceskomoravské konfederace odborovych svazi & Lékarského odborového klubu apod.

Jestlize bylo v ¢asti II.1 této zpravy pii komentovani vyvoje poétu doruenych podnétl
v plsobnosti ochrance fedeno, Ze struktura podnétd, jimiZ je ochrance oslovovan, je do znaéné
miry ovliviiovana spoleCenskym dénim a okamzitymi problémy a zajmy verejnosti, plati to
v oblastech mimo jeho plisobnost dvojnasob.

Pfikladem uvedeného poznatku by mohly byt podnéty, jimiz se oblané na verejného
ochrance prav hojné obraceli s problémem rozhlasovych a televiznich poplatkd v dobg, kdy
Ceska televize verejné prezentovala svou kampan k jejich vymahani. I v téchto pfipadech
ochrance vyslovil nedostatek plsobnosti, nebot se jedna se o pravnickou osobu vefejnopravni
povahy, kterd podle zdkona, jimz byla zfizena, poskytuje sluZbu vefejnosti, jiz zakon oznacuje
legislativni zkratkou ,verejna sluzba v oblasti televizniho vysilani®. Ceska televize je nezavisla
na statu, neni financovédna ze statniho rozpocCtu a televizni poplatek je stanoven zakonem
o rozhlasovych a televiznich poplatcich. Vefejny ochrance prav proto stéZovateldim, rozhoice-
nym formou a zplsobem upomenuti, doporucil, aby se obratili na Radu pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani, kterd do jeho plsobnosti spada. Sou¢asné se ji z vlastni iniciativy rozhodl oslovit
a pozadal ji o vysvétleni a FeSeni uvedeného problému.

Podobné, i kdyz v mensim rozsahu, vefejnost reagovala od Cervence 2005, kdy byly
ochranci adresovéany dcetné stiznosti na tzv. ,vyvlastiiovani mensinovych akcionart"
(squeeze-out). S ohledem na skutecnost, Ze obchodni zakonik byl vzapéti novelizovan, a navic
byla pfedmétna pravni Uprava jiz napadena u Ustavniho soudu, ochrance se nezabyval moznos-
ti na tento problém upozornit a podnitit tak zménu pravni Upravy, a snazil se jednotlivym sté-
YovatelGm poskytnout alespori uréité vysvétleni a argumenty pro pFipadny soudni spor.
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III. ZEVSEOBECNENI POZNATKU Z CINNOSTI
OCHRANCE - DOPORUCENI POSLANECKE
SNEMOVNE PARLAMENTU CR

Souhrnné zpravy o cinnosti vefejného ochrance prav za pfislusny uplynuly rok jsou od
pocatku plsobeni ochrance koncipovany v podstaté totoZné&, nebot jejich struktura sleduje logi-
ku postupl vefejného ochrance prav pti jeho &innosti. V zavére&né &asti své vyroéni zpravy tak
pravidelné predkladé zev&eobecnéni poznatkid ze své &innosti v uplynulém roce, a takto defino-
vané zavazné problémy signalizuje parlamentu a dal$im adresatim své zpravy. Pini tak zvIastni
opravnéni ochrance a soucasné zasadni povinnost, k niz ho zdkon o vefejném ochranci prav
v ustanoveni § 23 zavazuje a jejiz vyznam charakterizuje dlvodova zprava k zakonu, kterd
upozornéni ochrance na nedostatky v pravnich predpisech, jejich neprovazanost ¢i nedostatky
v aplikacnich, pfip. interpretacnich pravidlech charakterizuje jako nastroj zpétné vazby mezi
moci zdkonodarnou a moci vykonnou.

Za pét let svého plsobeni upozornil vefejny ochrdnce prav ve svych souhrnnych zpra-
vach na potfebu hledat Fedeni u 32 problémi praxe, pfi¢emZ se vétdinou nespokojil pouze
s definovanim zjisténych nedostatkl ve spravé véci verejnych, vyvoldvajicich nespokojenost
verejnosti, ale snaZil se soucasné definovat pfiCiny jejich vzniku a zpravidla také navrhnout
zplsob jejich napravy. Jednalo se vesmés o zasadni problémy, které nemél moznost vyresit
vlastni ¢innosti, nebot vétsinou vyZadovaly mezioborovy pfistup nebo systémové ¢i principialni
zmeény v oblasti legislativni. Lze konstatovat, ze uvedené informace verfejného ochrance prav
byly vét&i & mensi mérou ndpomocny k ucelim, k nimz maji podle shora uvedenych principd
slouzit. Nékteré z nich splnily svij informativni G&el a postupem doby ztratily na aktudlnosti,
nékteré byly vzaty meritorné v potaz pfi pfijeti zmén pravni Upravy nebo jako argumentace
v pribéhu legislativniho procesu.

Ochréance, ktery souhrnnou zpravu o ¢innosti ze svého pohledu vnima jako urcitou bilanci
dosavadni &innosti a vytyé&eni vlastnich cild do budoucna, se problémim definovanym ve zpravé
pribé&zné dale vénuje a k jejich Fedeni vyuZivd procesni nastroje, které mu dava zakon
o vefejném ochranci prav. Tak napriklad 16. Unora 2005 vyuzZil ochrance svého zvlastniho
opravnéni podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav a obratil se
na poslaneckou snémovnu se zpravou o jednotlivé véci ke zjednani napravy v dlouhodobé ne-
Fedeném majetkopravnim vyporadani pozemkd pod pozemnimi komunikacemi ve vlastnictvi
statu a kraji (viz ¢ast 1.5.1 této zpravy), na néz upozortoval jiz dfive v souhrnnych zpravach.
Uvedena cast této zpravy obsahuje také informace o materidlech, které k feSeni zavaznych
problémU predlozil viadé, a o spoleénych jednanich ochrance s pfedstaviteli Ustfednich organd
statni spravy, na nichZ se fedeni nékterych z uvedenych probléml s vétsim & mendim Gspé-
chem hledaji a nalézaji.

Do soucasné doby vSak pretrvavaji zavazné problémy, o nichz jiz ochrance v predchozich
zpravach informoval a které uspokojivé vyfesit nemiZze. V této &asti souhrnné zpravy za rok
2005 proto ochrance predklada jejich vyCet s uvedenim vyvoje v jejich reseni a navazné pak
zobecnéni nejzévaznéjsich problémd, vychazejici z analyzy podnétl tfedenych v roce 2005.
V zavéru kazdého z definovanych problémd pak ochrénce navrhuje, jakym postupem ¢&i zpUso-
bem by mohlo dojit ke zjednani napravy nepfiznivého stavu.

1. Postaveni a ¢innost Pozemkového fondu CR

Jiz v souhrnné zpravé verejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2002, v ¢asti III., stejné
jako naposledy ve zpravé za rok 2004 ochrance opakované upozornil na nesrovnalosti pfi vypo-
Fadani restituénich nadhrad a na absenci G&innych kontrolnich mechanism{ ve vztahu k po-
zemkovému fondu. Vzhledem k tomu, Ze jedinym orgénem, ktery mé vi¢i pozemkovému fondu
primou nafizovaci plsobnost, je pravé poslaneckd snémovna (jez jako jedind mize dosdhnout
zmény v prezidiu pozemkového fondu), nelze odhlédnout od toho, Ze spoluodpovédnost za da-
ny stav nese i poslanecka snémovna, predevsim jeji zemédélsky vybor.

K dané véci ochrance podotyka, Ze netransparentni hospodareni fondu s majetkem statu,
které bylo odhaleno na podzim 2005, absenci jednoznacnych pravidel pro vyplatu nahrad (stej-
né jako absenci G¢innych kontrolnich mechanism{) jenom potvrdilo.

Verejny ochrance prav pripomina, Ze pozemkovy fond je instituci prechodnou, transfor-
macni a ze stejné jako v pfipadé Fondu narodniho majetku by mély byt co nejdrive vytvoreny
podminky pro to, aby pozemkovy fond mohl po spinéni svych zdkonnych Gkoll ukonéit svou
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¢innost. Ma za to, Ze hlavnim poslanim pozemkového fondu je vyporadat restitucni nahrady,
a nikoliv privatizovat statni pGdu (privatizace statni pldy totiz mize byt snadno pfedéna jiné-
mu organu, a to napf. Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). Poslanecka sné-
movna by proto méla zavazat prezidium pozemkového fondu k tomu, aby v konkrétnim terminu
doslo k vyporadani vsech restitu¢nich nahrad. Poté by mélo dojit ke zruseni pozemkového fon-
du, nebot jeho hlavni a nezastupitelna Gloha v restituénim procesu bude spinéna.

Co se tycCe privatizace statni pldy, ochrédnce povaZuje za nadbyte¢né, aby stat mél dvé
instituce (pozemkovy fond a Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych), které maji
v podstaté obdobné Ukoly a odliSnost spociva pouze v charakteru spravovanych nemovitosti
(zemédélskeé pozemky spravuje vylucné pozemkovy fond, zatimco jing, tzv. zbytkové pozemky,
spravuje Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych). Tato duplicita by mohla byt zru-
Senim pozemkového fondu jakozto transformacni instituce odstranéna.

Vefejny ochrance prav navrhuje, aby poslanecka snémovna ulozila prezidiu po-
zemkového fondu do dvou let vyporadat dosud nevypoiadané restitucni nahrady,
a tim vytvorit pfedpoklady pro zruseni fondu.

2. Odstranéni ekologické zatéze a sanace kontaminovanych
lokalit

Na tuto dlouhodobé nefesSenou problematiku upozornil verejny ochrance prav jiz v sou-
hrnné zpravé za rok 2002 a i v mezidobi ji vénuje pozornost. V pribé&hu roku 2005 vefejny
ochrénce prav zaznamenal vyhrady ministerstva zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP") vi¢&i poza-
staveni procesu zadavani vefejnych zakazek pro odstranovani starych ekologickych zatézi ze
strany Fondu narodniho majetku. Informace uvefejnéné na www.centralniadresa.cz potvrzuji
i ty namitky MZP, dle kterych se po znovuobnoveni procesu zadavani vétsina predbézné ozna-
menych verejnych zakazek tyka sanaci a rekultivaci pro odstrafiovani ekologickych skod vznik-
lych tézbou Cerného uhli. Prioritni zakazky tykajici se odstranéni ekologickych zatézi, k cemuz
se stat smluvné zavazal pFi privatizaci primyslovych podnikd, jsou v mensiné. Je rovnéZ patr-
né, ze nebyl naplnén predpoklad ministerstva financi (dale jen ,,MF‘), sdéleny ochranci v mésici
srpnu 2005, Ze do konce roku 2005 by mélo probéhnout neJmene dvacet vereJnych soutézi.
Z podkladu které ma verejny ochrance prav k dispozici, je zfejmé, ze postup MZP a MF se pfi
feSeni problematiky starych ekologickych zatézi neshoduje.

Dle nazoru verejného ochrance prav by stat mél prioritné dbat o to, aby plnil zavazky,
které prevzal v ramci tzv. ekologickych smluv, uzaviranych pfi privatizaci prdmyslovych podni-
kd. Jen tak Ize pfedejit moZnosti vzniku sporl mezi nabyvateli podnik( a statem.

VefFejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila viadé
upravit a sledovat proces zadavani verejnych zakazek pro odstranovani starych eko-
logickych zatézi tak, aby stat prednostné plnil zavazky, které prevzal v ramci tzv.
ekologickych smluv uzaviranych p¥i privatizaci primyslovych podnikii.

3. Pravo pacientli na poskytnuti informaci shromazdénych
ve zdravotnické dokumentaci a pravo poztistalych na
informace

V souhrnné zpravé za rok 2004 ochrance konstatoval, ze ministerstvo zdravotnictvi ne-
uinilo legislativni kroky k zaji§t&ni prava pacientl na poskytnuti informaci ze zdravotnické do-
kumentace a prava pozlstalych na informace ze zdravotnické dokumentace jejich blizkych p¥i-
buznych. V roce 2005 byl navrh novely zdkona o péci o zdravi lidu predlozen vlade, byl viadou
schvalen a postoupen poslanecké snémovné. Navrhované znéni novely zadkona o péci o zdravi
lidu reflektuje poZzadavky verejného ochrance prav, obdobnou Upravu obsahuje i navrhovany
zakon o zdravotni péci, ktery ma zakon o péci o zdravi lidu nahradit. V soucasné dobé je navrh
zakona ve druhém cCteni.

Na problémy spojené s rlznymi, &asto protichtdnymi vyklady prava na nahlizeni do
zdravotnické dokumentace poukazuje ochrance jiz nékolikdtym rokem a pfi svych Setfenich se
s nimi setkava neustale.

Vefejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné pfijmout zakonnou Upra-
vu, ktera zpiesni pravidla pro nahlizeni do zdravotnické dokumentace, co nejdrive.



Zevseobecnéni poznatkl z innosti ochrance 93

4. Dvoji statni obcanstvi a domnélé statni obcanstvi

Ochrance ve svych predchozich zpravach poukézal na pfipady osob mylné povazovanych
za Ceske statni obany a na neopodstatnénost setrvavani na principu vyhradné jednoho statni-
ho oblanstvi, na némz byla dosavadni statoobCanska pravni Uprava Ceské republiky zaloZena.
Vyznamnym je v tomto sméru usneseni ¢. 881 ze dne 13. 7. 2005, jimz vlada Ceské republiky
vzala na védomi analyzu pravni Upravy nabyvani a pozbyvani statniho obclanstvi, v niZz se
v podstaté navrhuje opustit princip vyhradné jednoho statniho obcanstvi.

V roce 2005 pokracoval ochrance v korespondenci s ministerstvem vnitra na tato témata,
v niz opakované poukazal mimo jiné na to, ze Ceské Ufady nejsou schopny spolehlivé zjistit,
ktefi Cesti oblané pozbyli nabytim ciziho statniho obcanstvi na vlastni zadost obcdanstvi Ceské,
a upozornil na skutecnost, ze pravnimi predpisy neni ani stanoveno, ktery Urad je pfislusny
tento zavér vyslovit.

Pokud se jedna o situaci osob, jez se v dobré vife povazovaly za Ceské statni obcany,
namestek ministra vnitra ochrénci pfislibil, Ze v ramci zpracovani vécného zameéru nového za-
kona o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi Ceské republiky bude zvazovdna moznost sta-
novit v téchto vyjimecnych pfipadech retroaktivni Uc¢inek prohlaseni o nabyti ¢eského statniho
obcanstvi.

Verejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby pfi budoucim pro-
jednavani zakonné Gpravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky
vzala na védomi tato zjisténi ochrance.

5. Zajisténi zakladnich zivotnich podminek v bydleni

V roce 2005 zaznamenal vefejny ochrance prav rozsifovani jevu, ktery by se dal souhrn-
né oznacit jako ,podstandardni bydleni, socidlni izolace a tvorba ghett". Na vzniku této situace
se podili kromé nedostatecné legislativy a komunalni politiky nékterych obci i spravni Cinnost
Gradl, které spadaji do plsobnosti vefejného ochrénce prav.

V Ceském pravnim fadu neni obecné vymezen pojem bytu. Co se rozumi bytem, je vzdy
samostatné definovano v jednotlivych pravnich predpisech pro oblast jejich specifické plsob-
nosti (napf. zakon o vlastnictvi byt a dal&i). Za minimalni poZzadavky na byt jako prostor urce-
ny svym stavebné-technickym vybavenim k trvalému bydleni Ize nicméné povaZovat parametry
stanovené vyhlaskou ministerstva pro mistni rozvoj o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu pro bytovou jednotku. Ta mimo jiné stanovuje, Zze u kazdého bytu musi byt alespon
jeden zachod a jedna koupelna. Obytné mistnosti musi mit zajisténo dostatecné denni osvétle-
ni, primé vétrani a musi byt dostate¢né vytapény s moznosti regulace tepla. Nejmensi podlaho-
va plocha obytné mistnosti je 8 m? Tvori-li byt jedind obytnd mistnost, musi mit podlahovou
plochu nejméné& 16 m2. Obyvané prostory, které nesplfiuji ani tyto minimalni poZadavky, nelze
povazovat za byty. Uzivani takovych prostor k trvalému bydleni verejny ochrance prav povazu-
je za nepfipustné.

Finanéni naroénost pozadavk{, které kladou na byty stavebni predpisy, vede n&které ob-
ce k tomu, ze podle svych aktudlnich moZnosti fesi bydleni socialné slabsich skupin obc¢and
v nejriiznéjdich podstandardnich prostorech. Casto nové buduji & stavebné upravuji a provozuji
objekty, které nelze ani po Upravach oznacit za plnohodnotné bytové domy slouzici trvalému
bydleni a které nevyhovuji pozadavkim stavebnich predpist, ani predpisi na ochranu verejné-
ho zdravi, poZarni bezpeénost apod. V nékterych pfipadech vyuzivaji obdobnych objektd ve
vlastnictvi soukromych osob jako bytové nahrady. Socidlni zafizeni Casto predstavuje pouze
umyvadlo a tzv. turecky zachod, je spolecné pro nékolik mistnosti na sdilené chodbé. Kuchyné
mnohdy v mistnostech Upiné chybi. Obvyklou praxi, jiz se obce nebo soukromé osoby snazi
predejit jakymkoliv zadvazkdm vi¢i obyvatelim t&chto objektd v budoucnu, je uzavirdni smluv
o ubytovani, které jsou omezeny na dobu urcitou (napf. mési¢ni ubytovaci smlouvy, které se
periodicky obnovuji). Dsledkem je mimo jiné nemoznost ziskani p¥ispévku na bydleni, protoze
ten je podminén existenci najemniho vztahu.

Popsané objekty nesplnuji stavebni a hygienické pozadavky na byt. V praxi dochazi k ob-
chazeni zakona tim, Ze stavbu obec nebo soukroma osoba oznaéi nikoliv za bytovy dim, ale za
,ubytovaci zafizeni®. Vyskytnou se i piipady, kdy je stavba kolaudovana jako bytovy dim,
avsak spliiuje pouze pozadavky kladené zékonem na ubytovaci zafizeni. Stavebni Ufady se této
snaze o obchazeni zédkona dostateéné dlrazné nebrani. Pfitom pojem ,ubytovaci zafizeni* je ve
vysSe citované vyhlasce pomérné presné definovan a vyhrazen pouze pro urcité druhy staveb,
kde je vefejnosti poskytovano pouze prechodné ubytovani a sluzby s tim spojené, napf. hotel,



94 Zevdeobecnéni poznatkl z &innosti ochrance

motel, penzion, turistickd ubytovna a podobné stavby. Stavebni Ufady nekontroluji uzivani
stavby pouze k prechodnému ubytovani disledn&, nepokutuji vlastniky stavby za jeji uzivani
v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim, pouzivaji nejednotné nazvoslovi pro tyto objekty ve sta-
vebnich povolenich a kolaudacnich rozhodnutich, ,holobyty", ,byty IV. kategorie", ,socialni
byty", ,ubytovny" a dalsi podobné pojmy, které pravni rdd nezna. Ochrance se pokusil v roce
2005 situaci fesit koordinaci postupl Ustfednich organ( statni spravy na Useku stavebnictvi
a hygieny.

Timto zplsobem stat fakticky podporuje vznik ghett a socidlni segregaci, nebot uvedené
bydleni podifadné kvality je obvykle soustfedéno v jednom nebo nékolika objektech v okrajové
¢asti obce. Nelze pominout ani ekologicky rozmér, nebot tyto objekty jsou velmi ¢asto $patné
tepelné izolovany, jsou vytapény elektrickymi pfimotopy nebo jinym energeticky naroénym
zplsobem a nepoditd se u nich ani v budoucnu s investicemi do snizeni energetickych néakladd.
Takovéto prostory, jsou-li uzivany k bydleni, nenaplfiuji standardy zakladnich Zivotnich podmi-
nek. Nezanedbatelna skupina obyvatel Zije v podminkach, které nelze oznacit jako distojné
a které nejsou v souladu s hygienickymi pozadavky ani s mezinarodnimi zavazky CR (viz napf.
¢l. 11 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech).

Ochrance doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila vladé zpracovat kon-
cepci ,bydleni pro socialné slabé", tedy bydleni v nizkonakladovych bytech zajistuji-
cich obyvateldim alespon zakladni zivotni podminky.

6. Vyplata nahrad z Garanc¢niho fondu obchodnik@ s cennymi
papiry

Jiz v souhrnné zpraveé za rok 2003 a 2004 upozorfioval ochrance na nedostatky v pravni
Upraveé tykajici se vyplaty nahrad z Garanéniho fondu obchodnikl s cennymi papiry a soucasné
i na to, ze fond nema dostatek penéznich prostiedkd, aby mohl vyplatit veskeré nahrady za
zkrachovalého obchodnika s cennymi papiry s nazvem KTP Quantum, a. s.

Na vefejného ochrance prav se obraceli klienti zkrachovalého obchodnika s cennymi papi-
ry s nazvem KTP Quantum, a. s., také v roce 2005. Stiznosti pfitom smérovaly v prevazné vét-
in& proti ¢innosti Garanéniho fondu obchodnikl s cennymi papiry (dale jen ,fond"), ktery byl
vytvoren na zakladé novely zakona o cennych papirech (jejimz cilem byla harmonizace Ceské
pravni Upravy s pozadavky prava Evropské unie, konkrétné smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna 1997 o systémech pro odskodnéni investic).

Verejny ochrance prav jiz v souhrnné zpravé za rok 2003 upozorfioval na to, ze by se
mélo co nejdfive dojit k FeSeni popsaného nepfiznivého stavu tykajiciho se systému vyplaty
nahrad vcéetné co nejrychlejsiho vyplaceni ndhrad poskozenym vklientﬂm. Soucasné ochrance
upozornil, Ze pokud se tak nestane, existuje readlna hrozba, Ze Ceska republika ponese odpo-
védnost za to, ze neplni své zavazky vyplyvajici z citované smérnice.

Ochrance upozorfiuje, ze spory mezi klienty KTP Quantum, a. s., a fondem skutec¢né vy-
Ustily v podavani hromadnych Zalob a vytvareni rlznych ob&anskych sdruzeni k ochrané& zajma
poskozenych klientll. V Fjnu roku 2005 o jedné z Zalob rozhodoval Vrchni soud v Praze, ktery
zalobé vyhovél a soucasné konstatoval, ze fond zadrzuje vyplatu zakonnych nahrad vice nez
d\.{a roky neopravnéné a e ma zakaznikim od&kodnéni ihned splatit, a to véetné dluznych Gro-
ku.

Verejny ochrance prav nepoklada systém vyplaty nahrad za funkcni a doporucu-
je poslanecké snémovné, aby ulozila vladé pFijmout opatfeni k zajisténi vyplaty na-
hrad z fondu.

7. Sirotci dichody

Vefejny ochrénce prav ve své souhrnné zpravé za rok 2004 upozornil na situaci sirotkd,
jimZ nevznikl narok na sirot&i dichod pro nesplnéni podminek naroku na plny invalidni & sta-
robni dichod zemrelou osobou. A&koliv verfejny ochrance prav poslanecké snémovné nabidl ve
své zpravé nékolik moznych cest k napravé, zlstala jeho snaha o Fedeni véci doposud bez
odezvy.

Podnéty verfejnému ochranci prav s uvedenou problematikou byly i v roce 2005 dosti Cas-
té a pfibéhy v nich popsané velmi podobné. Otec odesel od matky, neplatil vyzivné na déti ani
socialni pojisténi ze svého podnikani, popf. nepracoval vibec. Zivotni Urovefi matky s d&tmi
citelné klesla. Po smrti otce détem narok na sirot&i ddchod nevznikl. Jde o dlsledek situace,
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kdy byl nahrazen zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery byl postaven na za-
bezpecovacim principu, zdkonem ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiéténi, v némz je jiz ne-
prehlédnutelny dliraz na princip pojistovaci.

Dot&eni ob&ané vnimaji neptiznani sirotéiho dlichodu a odkézani na davky statni socialni
podpory a socialni péce jako nespravedlnost, nebot podminky vzniku naroku na né&j nemohli
nijak ovlivnit. Zminéné davky jsou fadové nizsi a jejich pfiznani ovliviuji i dalsi skutecnosti, jez
ve svém disledku ¢asto znamenaji nepfiznani té&chto davek (celkové majetkové poméry, vyse
prijmu apod.). Ucel sirotéiho ddchodu, jimz je ¢asteénd kompenzace ztraty prijmu rodi¢e pro
nezaopatfené dité, které na ném bylo zavislé, tak neni naplnén.

VefFejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila viadé
predlozit navrh zakonné Upravy, ktera zakotvi zcela novou davku Fesici situaci sirot-
k&, jimz nevznikl narok na sirotéi dliichod pro nesplnéni podminek naroku na plny in-
validni &i starobni diichod zemfelou osobou.

8. Zdravotni pojisténi déti cizincl

Cizinci dlouhodobé pobyvajici na Gzemi Ceské republiky se po narozeni ditéte na tzemi
nasdi republiky dostavaji do sloZité situace v disledku nedoFeeni problematiky zdravotniho po-
jisténi téchto déti. Je pro né cCasto velmi obtizné, ne-li pfimo nemozné, zvladnout svou socialni
situaci po narozeni ditéte, jsou-li nuceni sami hradit ndklady na zdravotni pédi ditéte. Pojistov-
na VZP, a. s., je s nimi ochotna uzavfit pojistnou smlouvu az k 1. dni nasledujiciho kalendarni-
ho mésice poté, co dité& absolvuje po navratu domd z porodnice zdravotni prohlidku. V pripadé
ditéte, u néhoz Ize oCekavat zdravotni komplikace, smlouvu uzavfit odmita. Tim se rodic¢e do-
stdvaji do nefesitelné situace, nebot naklady na zdravotni pédi dosahuji ¢astek, které jsou
schopni uhradit aZ v fadu nékolika let nebo vibec.

V kvétnu 2004 byl zamitnut vladni ndvrh zdkona o zdravotnim pojisténi déti cizincl, ktefi
dlouhodobé pobyvaji na uzemi Ceské republiky, jenz mél umoznit jejich vstup téchto déti do
systému verejného zdravotniho pojisténi. Ustavné-pravni vybor doporucil zvazit Upravu, ktera
zachova soulad s Umluvou o pravech ditéte a soucasné snizi financni rizika pro systém verejné-
ho zdravotniho pojiténi, a to s ohledem na socialni situaci rodi¢t t&chto déti.

Vefejny ochrénce prav poklada za zadouci zaclenéni déti cizincl, ktefi v Ceské republice
nejen Ziji, ale vnimayji ji jako svoji novou vlast, do systému zdravotniho pojisténi.

Verejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné ulozit viadé, aby pred-
lozila navrh zakonné Gpravy spocivajici v zavedeni tzv. zastupné platby, kdy by se
pojistka osoby zaméstnané u zaméstnavatele na Uzemi republiky (tedy pojisténce
veFejného zdravotniho pojisténi) vztahovala i na jeho rodinné prislusniky (zavislé
osoby). Dalsi potiebnou zménou by bylo zavedeni zastupné platby v ramci systému
komeréniho pojisténi v pfipadé cizincd, ktefi dlouhodobé Ziji na izemi Ceské republi-
ky, ale nejsou zaméstnani u zaméstnavatele se sidlem v Ceské republice. V tomto pfi-
padé by se pojistka rodice, ktery dlouhodobé pobyva na Gizemi Ceské republiky a hra-
di si zdravotni pojisténi, vztahovala od okamziku narozeni ditéte na izemi CR i na né,
pFicemz od tohoto okamziku by se hrazena castka na pojistné i imérné zvysila.

9. Cinnost soudnich exekutor&i a moznosti ministerstva
spravedinosti v oblasti dohledu

Vefejny ochrance prav zjistuje, Ze rozsah dozorové &innosti ministerstva spravedInosti
nad exekucni ¢innosti a podoba jejiho provadéni neni zcela urcitd. Podle exekucéniho Fadu ma
ministerstvo spravedlinosti pravomoc vykonavat statni dozor nad exekucni ¢innosti a nad dalsi
¢innosti exekutora stanovenou exekucnim fadem (napf. sepisovani listin). Soudniho exekutora
na navrh Exekutorské komory jmenuje a odvolava ministr spravedlnosti. Neni tedy pochyb, Ze
¢innost soudniho exekutora podléha dozoru ministerstva. Vztahnout dozorova opravnéni minis-
terstva také vi¢i komore jako orgénu profesni samospravy je véak pomérné problematické.

Je zjevné, ze Cinnost jakékoliv samospravné verejnopravni instituce je projevem decent-
ralizace statni moci, a jeji ¢innost je tedy odvozena od Ustfednich orgdnl statu. Text exekuéni-
ho radu je vdak po této strance strohy a moZnosti ministerstva vi¢i profesni samospravé blize
nevymezuje. Tento problém je pro oblast profesni samospravy zcela typicky, a to at jiz jde
0 notare, advokaty nebo dle pfipravované pravni Upravy o insolvencni spravce.
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Cilovym stavem by méla byt situace, kdy budou mit osoby moznost ucinné se branit
nejen proti neodbornému postupu soudnich exekutord, ale také proti nevhodnému chovani
soudnich exekutorl a jejich zaméstnancl. Takova obrana by méla byt zajisténa rychle a méla
by skytat zaruky radného procesu (zejména pokud jde o transparentnost postupu vyfizovani
stiznosti).

Verejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila vladé
piedlozit navrh zmény exekuc¢niho Fadu tak, aby byla dohledova pravomoc minister-
stva spravedlnosti nad exekucni ¢innosti vii¢i Exekutorské komofe jako organu pro-
fesni samospravy vymezena presnéji.

10. Statni sprava na useku znalc@ a tlumocnik

Ochrance mé Fadu poznatkl své&déicich o tom, e aplikace zakona o znalcich a tlumoéni-
cich cini v praxi nemalé potize vzhledem k jeho zastaralosti. Pfedevsim je problémem absence
procesnich pravidel, jiz prozatim svou judikaturou ¢aste¢né nahrazuji spravni soudy. Ochrance
proto podporuje a doporuduje ptipravu nového predpisu upravujiciho &innost znalct a tlumoé-
niku.

Verejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila vladé
zpracovat a pfedloZit snémovné novy zakon upravujici ¢innost znalcd a tlumocénikaii.

11. Postaveni plné invalidnich osob bez naroku na dtichod
a realizace jejich prava na zaméstnani

V roce 2005 verejny ochrance obdrzel podnéty osob, které byly uznany plné invalidnimi
podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zékona ¢&. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve
znéni pozdé&jsich pFedpistl, neziskaly potfebnou dobu pojisténi pro narok na plny invalidni dd-
chod a byly vyfazeny z evidence uchazedl o zaméstnani Gfadu prace na zakladé ustanoveni
§ 25 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjich predpisi.
Timto opatfenim se dotéené osoby ocitly ve velmi sloZité socialni situaci, nebot jim bez zarazeni
v evidenci nevznikl narok na davku socialni pé¢e z dlivodu socialni potfebnosti dle ustanoveni
§ 4 zakona ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdé&jsich predpist (Ize jim po-
skytnout pouze nendrokovou mimoradnou davku dle ustanoveni § 8a cit. zakona) a staly se
samoplatci pojistného na zdravotni pojisténi jako osoby bez zdanitelnych pFijma.

Verejny ochrance prav uvital navrh ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o hmotné
nouzi, ktery v souCasné dobé projednava poslanecka snémovna. Podle této Upravy nebude pro
Ucely poskytnuti prispévku na zivobyti zkoumano u osob plné invalidnich naplnéni snahy zvysit
si prijem vlastnim pfi¢inénim vlastni praci. Od Ucinnosti tohoto zdkona jim v pfipadé, ze se
budou nachazet v hmotné nouzi, vznikne narok na davku socialni péce a budou nalezet do sku-
piny pojisténcli, za néz je platcem pojistného na zdravotni pojisténi stat. Uvedenou pravni
Upravou tak dojde k zlepsSeni jejich socialniho postaveni, neovlivni vSak moznosti jejich dalsiho
profesniho uplatnéni a vydélecné Cinnosti.

Pravem na zaméstnani se podle zdkona o zaméstnanosti rozumi pravo fyzické osoby,
kterd chce a mlze pracovat a o praci se uchazi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu, na
zprostifedkovani zaméstnani a na poskytnuti dalSich sluzeb za podminek stanovenych citova-
nym zdkonem. Préavo na zamé&stnani pfislusi i osobam plné invalidnim, jimZ zlstala zachovana,
byt zna¢né omezend, schopnost vykondvat soustavnou vydéleénou ¢innost. Dle nazoru verej-
ného ochrance prav by mél stat této skupiné osob, ktera je ohroZena socialnim vyloucenim,
pomahat pfi integraci do spoleCnosti a ve zvySené mife je podporovat pfi hledani vhodného
zivotniho uplatnéni.

Podpora téchto osob by pak mohla byt napf. takova, ze stat jim zaruci alespofi minimalni
socialni standard a necha na jejich uvazeni, zda chtéji pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat
vydélecnou cinnost, ¢i nikoliv.

VefFejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby podnikla kroky
k novelizaci ustanoveni § 25 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanos-
ti, ve znéni pozdéjsich predpisii, tak, aby nemoznost zarazeni do evidence uchazecd
o zaméstnani byla zGiZena pouze na ty plné invalidni osoby podle ustanoveni § 39
odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sbh., o diichodovém pojisténi, které podle IékaF-
ského posudku nejsou schopny vykonavat zadnou vydélec¢nou cinnost, popF. plnit po-
vinnosti uchazece o zaméstnani.
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12. Castecné zdanovani penzi

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zdkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve zné&ni
pozdé&jdich predpisli, zakotvuje zékladni hranici, do které jsou pfijmy ve formé pravidelné vy-
placenych dlichodl (penzi) od dané z pFijml osvobozeny.

Zakotvenim limitu (zakonem ¢. 149/1995 Sb.) zakonodarce sledoval caste¢né zdanéni
téchto prijm@, avsak jen u poplatnikd s bydlistém v Ceské republice, jimz plynou dlichody
ze zahranidi. Tento krok odlvodfioval ,posilenim dafiové spravedinosti®, ,posilovanim univer-
zalnosti zdanéni® a ,sblizovanim nasi danové soustavy s pravem Evropskych spoleCenstvi®.
Popisovanou cestou zakonodarce ve skutenosti obedel nemoZnost osvobodit od dané z pFijmi
pouze penze plynouci z eského systému. Namisto tohoto zjevné diskriminacniho opatfreni tak
dodlo k prijeti ustanoveni, jeZ je skryt& diskriminaéni. Neméné dileZitou je oviem skuteénost,
7e v praxi navic neni zamér zakonodarce naplfiovan, protoze pres opakované zvysSovani limitu
dochazi k ¢astecnému zdafovani i u penzi plynoucich z ¢eského systému.

Zdanéni ,Ceskych" penzi pfitom nelze povazovat za ospravedInitelné, pokud se tak déje
nikoliv ,rovnomérnym" dafiovym zatizenim. Dlvodem je nepomér mezi vysi piijmd z pracovni
&innosti (a tim vysi odvodl do penzijniho systému) a vysi penze v pFipadé vysokych pfijml
z pracovni &innosti. Souc¢asny dichodovy systém totiz obsahuje mechanismy, které vyraznym
zplsobem redukuji vy$i penze v piipadé, Ze prijmy Zadatele byly vyrazn& nadprimérné (viz
mimo jiné redukéni hranice zakotvené ustanovenim § 15 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodo-
vém pojisténi, ve zné&ni pozdé&jsich predpist). Zdan&nim tak dochazi k dalsi redukci penzi pres
jiz tak podstatné redukce uskutecnéné prostifednictvim vypoctu jejich vyse.

Ochréance pfi jednani s ministerstvem financi o této otazce nebyl seznamen se zadnou
skuteCnosti, ktera by mohla branit odstranéni limitu (plnému osvobozeni penzi od dané
z prijmu). Nazor ochrance o nutnosti neprodleného fesSeni je pres nepatrné dopady odstranéni
limitu na dafové vynosy (limit vy$i své penze prekro¢i cca 0,15 % ze vdech pozivatell penze)
odmitan pouze zcela obecnymi poukazy na nutnost koncepéniho Fedeni navazujiciho na ddcho-
dovou reformu a reformu dané z pfijml. A¢koliv ochrédnce nezpochybriuje nutnost predmétnych
koncepcnich zmén, ma za to, Ze jejich uskutecnéni neni nutnou podminkou FeSeni vyse nasti-
néné problematiky.

Ochrance doporucuje poslanecké snémovné, aby zvazila zménu zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi{, ve znéni pozdéjsich pfedpisil, tak, Ze v ustanoveni
8§ 4 odst. 1 pism. h) se vypusti text: ,,...jde-li vSak o pFijmy ve formé pravidelné vypla-
cenych diichodti (penzi), je od dané osvobozena z GUhrnu téchto pfijmé pouze castka
ve vysi 162 000 K¢ ro¢né, do niz se vSak nezahrnuje vyse pfiplatku (pfFispévku) k dti-
chodu podile zvlastnich pravnich predpist™.

13. Nemovitosti bez vlastnika evidované v katastru nemovitosti

V ramci své Cinnosti se verejny ochrance prav setkava s problémy spojenymi s nemovi-
tostmi, které jsou v katastru nemovitosti evidovany s tim, ze jejich vlastnik neni zndm nebo jiz
pravdépodobné nezije nebo u nichz je jako vlastnik zapsana osoba, jiz nelze identifikovat. Oso-
by, které chtéji s takto evidovanym pozemkem disponovat nebo s nim maji spojeny jiny zdjem
at vefejny & soukromy (spoluvlastnici, budouci kupujici, investofi, obce), jsou vystaveny znac-
nym komplikacim. Problém nelze vnimat pouze jako problém jednotlivych fyzickych ¢i pravnic-
kych osob. Do stejné pozice se mize dostat i stat napf. pfi realizovani rozsahlych investi¢nich
zdmérl jako budovani dopravni infrastruktury. Nelze pominout ani finanéni aspekt, kdy za tyto
nemovitosti nejsou odvadény dané do statniho rozpoctu.

Pozemkd, u nichZ vlastnik neni zndm, je podle Ceského Ufadu zeméméFického a katast-
rélniho cca 24 000 o celkové vymeére cca 10 000 ha. Velky podil téchto parcel vSak tvofi zemé-
délska plda, u které je Fedeni problematiky nezndmého vlastnika upraveno. Nefedena zlstava
nezemédé&lska pldda s nezndmym vlastnikem. Ministerstvo financi zastava nazor, e by sama
osoba, jeZ na uréeni vlastnictvi pfedmétnych pozemk( prokaze pravni zdjem, méla Zalovat stat
o urceni vlastnictvi. Vefejny ochrance prav nepoklada tento postup za efektivni. Klade znacné
naroky na fyzické i pravnické osoby (finan¢ni, Casové) a problémem je i fakticka délka rizeni
u ¢eskych soudl. Navic i soud se musi vyporadat s nedostatkem podkladd, nebot i on vychazi
predevsim z listin evidovanych v katastru nemovitosti, které jsou v daném pfipadé nedostatecné.

Z dot&ené skupiny pozemkl Ize vyé&lenit pozemky ,tzv. ni&®, tedy pozemky, které jiz dle
zapisd v pozemkovych knihdch nemaji vlastnika. Na rozdil od ministerstva financi se vefejny
ochrance prav nedomniva, Ze situaci zcela resi zména ustanoveni § 135 obcdanského zakoniku,
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k niz doslo zakonem ¢. 359/2005 Sb. s Ucinnosti od 1. 10. 2005. ,Kdo najde ztracenou véc, je
povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je nalezce povinen odevzdat ji obci, na je-
jimz Uzemi k nalezu do$lo. Nepfihlasi-li se o ni vlastnik do 6 mésict od jejiho odevzdani, pFipa-
da véc do vlastnictvi této obce."

Verejny ochrance prav ma za to, Ze takovy vyklad ustanoveni § 135 obcdanského zakoni-
ku ve vztahu k nemovitostem, zejména pak urceni, kdy (s ohledem na nemoznost retroaktivni-
ho plsobeni pfedmétné novely) a kym bylo nalezeno (zjisté€no), Ze predmétnd nemovitost je
opusténa, pripadné Ze jeji vlastnik neni znam, je problematicky, a proto ani v budoucnosti ne-
zajistuje optimalni FeSeni. Ochrance upozorfiuje zejména na skutecnost, ze jak pozemkové
knihy, tak i katastr nemovitosti jsou verejné pristupnymi evidencemi, je tedy otdzkou, zda jiz
touto verejnosti pFistupu nebyla splnéna a zajisténa podminka ,nalezeni* a ,,0znédmeni* nemovi-
tosti, a to pred ucinnosti ministerstvem zminéné novely oblanského zakoniku. Ochrance zasta-
va nazor, ze u vétdiny dotéenych pozemki preslo vlastnictvi na stat zfejmé jiz podle Obecného
obcanského zakoniku.

Nemovitosti, jejichZ vlastnici evidovani v katastru nemovitosti jiz pravdépodobné neziji,
tvofi dle Ceského uradu zemémeérického a katastralniho cca 10 000 parcel, 444 budov
a 95 bytl. Do seznamu byly zahrnuty nemovitosti, jejichz vlastnik zapsany v katastru nemovi-
tosti se narodil jesté v 19. stoleti. Skupina téchto nemovitosti bude tak jesté rozsahlejsi. Je-li
mozné dohledat v evidenci datum Umrti této osoby a v rémci pozUstalostniho fizeni nebyla
pfedmétna nemovitost vyporadana, je nutné, aby doslo k dodatecnému projednani dédictvi.
Neni-li vSéak mozné urcit Umrti osoby, Ize v souladu s platnou pravni Upravou podat navrh na
zahajeni fizeni o prohlaseni za mrtvého. I v tomto pfipadé musi nasledné probéhnout dédické
fizeni. Podle zjisténi ochrance Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych k podavani
navrhd na prohlaseni za mrtvého nepfistupuje s ohledem na délku celého procesu i skute¢nost,
ze ne vzdy by v nasledném dédickém fizeni pfipadla nemovitost jako odumrt ¢eskému statu.

Nemovitosti, u nichZ je jako vlastnik zapsana osoba, jiz nelze identifikovat, tvofi asi 3 %
nemovitosti evidovanych v katastru. Jedna se o cca 640 000 parcel, 13 000 budov a vice nez
100 bytl. Vlastnici t&chto nemovitosti jsou v katastru oznaleni pouze jménem a pfijmenim,
a nelze je proto spolehlivé identifikovat, tudiz ani dohledat v evidenci obyvatel, pfipadné pro-
hlasit za mrtvé.

Vzhledem k vyse uvedenému poklada ochrance za vhodné pftijeti pravni Upravy, ktera by
usnadnila dofedeni vlastnickych vztahl ke véem popsanym skupindm nemovitosti a vedla by
k odstranéni téchto nejasnosti z katastru nemovitosti.

Vefejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila vladé
piedlozit navrh zakonné Upravy, ktera vyresi vztahy k nemovitostem bez vlastnika.

14. Moznosti obci ziskavat informace o dluznicich v ramci
danové exekuce

Verejny ochrance prav byl ze strany obci upozornén na nedostatek v zdkoné o pojistném
na vieobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, ktery neumozfiuje, aby obce
byly ze strany zdravotnich pojistoven informovany o zaméstnavateli dluznika (resp. platci po-
jistného), a to z dlivodu povinnosti mléenlivosti zdravotnich pojisfoven. To obcim znesnadfiuje
vymahani pohledavek vefejnopravni povahy, tzv. ,dafiovych" nedoplatkd.

Ustanoveni § 23 zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi znélo pred
1. 7. 2001 (kdy nabyla Gcinnosti jeho novela - zédkon ¢. 138/2001 Sb.) tak, Ze vyjimkou z po-
vinnosti micenlivosti bylo poskytovani informaci toliko ,,spravci dané", jimiz jsou obce pfi vyma-
hani pInéni verfejnopravni povahy, k nimz patfi mistni poplatky, pokuty atd. (na rozdil od vy-
mahani plnéni soukromopravni povahy, jako je napf. dluzné najemné, nezaplacena kupni
cena). PFijetim zakona ¢. 138/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
véeobecné zdravotni pojisté&ni, ve znéni pozdé&jsich predpisd, doslo k omezeni vyjimky, kdy se
povinnost mléenlivosti zacala vztahovat na ,spravce dané z pfijma". Touto zménou zékona
0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi doslo k vylouceni obci z poskytovani informaci od
zdravotnich pojistoven. Ustanoveni zakona o spravé dani a poplatk( tak nema provazanost na
zakon o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi jako na zvlastni zakon.

Ochrance doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila vladé predlozit zménu
zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni poz-
dé&jsich predpistl, kterd umozni, aby pFisluéna zdravotni pojistovna poskytla obci jako
spravci dané informace o platci pojistného pro Gcely vymahani danovych nedoplatki.
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15. Banska sprava

S Zadosti o prodetieni postupu orgénd bariské spravy se na vefejného ochrance prav ob-

s v v 7 . o v v .7 . Vv 4 ’ v v z v s s

raceji predevsim vlastnici pozemku a staveb. Stézuji si na rozsirovani tézby a na stale se menici
’ . . ’ . ’ ’ s Y . o
podminky pro realizaci novych staveb i stavebnich uprav stavajicich objektu.

Poznatky z Setfeni ochrance vSak nasvédcuji tomu, ze i pfes zménu horni legislativy v ro-
ce 2005 je pravni Uprava stéle poplatnd dobé svého vzniku. Nerespektuje vzdy prava vlastnik{
nemovitosti dot¢enych téZzbou a v praxi jeji aplikace vede k porusovani Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera zakotvuje nedotknutelnost vlastnictvi. Podle vefejného ochrance prav trvaly
posun v postaveni vlastnikd pozemkl a staveb dotéenych t&*bou a posileni jejich prav zajisti
pouze komplexni a systémova zména pravni Upravy. Na podzim 2005 proto ochrance informo-
val prostfednictvim poslance zpravodaje snémovniho tisku ¢. 999 snémovnu o svych poznatcich
na Useku barské spravy.

Podle platného horniho zakona musi Zadatel k Zadosti o povoleni stavby (napf. stavebni
Upravy rodinného domku) stavebnimu Ufadu dolozit vyjadreni tézebni organizace spolu s na-
vrhem podminek ochrany vyhradniho loziska. Liknavosti soukromého subjektu - tézebni orga-
nizace - se stavebnik nemdZze vyjadFeni mnohdy domoci. To vede k neimé&rnému protahovani
fizeni vedeného stavebnim Ufadem.

V souvislosti s povolovanim stavebni cinnosti v chranénych loZiskovych Gzemich nutno
dale poukazat na chybéjici zmocnéni k podrobnéjsi Upravé podminek ochrany loZiskovych Uze-
mi. Podle zjisténi vefejného ochrance prav v praxi Ufady vychazeji pfi posuzovani, zda stavba
splfiuje pozadavky na zabezpeéeni proti ddInim vlivim, z neformalniho dokumentu ministerstva
zivotniho prostredi ,Nové podminky ochrany lozisek ¢erného uhli v chrdnéném loziskovém
Uzemi Ceské Casti Hornoslezské panve v okrese Karvina, Frydek-Mistek, Novy Ji¢in, Vsetin,
Opava a jizni Casti okresu Ostrava-mésto", ktery rozdéluje celé izemi do ploch A, B, C s odlisné
stanovenymi pozadavky na zabezpeéeni staveb proti diinim vlivim. Ochrdnce nepokladé tento
postup za zakonny.

Vlastnici staveb a pozemkl ve svych podnétech zadaji veiejného ochrance prav o pomoc
v souvislosti s devastaci svého majetku vlivem ddIni &innosti provadéné tézebni organizaci
a stézuji si na organy statni banské spravy (dale jen ,spravni organ“), které po tézebni spolec“:—
nosti nevyzadUJl pred povolenim tézby predlozeni dohody s vlastniky vSech nemovitosti o vyre-
Seni stretu za]mu Cini tak pouze u nemOV|tost| jez oznaci za ohrozené. Tak autoritativné sta-
novi okruh Géastnik{ pro reseni stfetu zaJmu.

Vetejny ochrance prav musi poukazat na to, Ze jednotny zplsob prokazovani ,ohrozenos-
ti" (organy statni banské spravy chapou ohrozeni jako kvalifikovanou formu ,dotéeni*) neni
v pravnich predpisech stanoven, proto ,ohroZzenost" posuzuje organ statni banské spravy kom-
plexné predeviim na zakladé prislusnych technickych norem a znaleckych posudkl. PFi zafazo-
vani jednotlivych nemovitosti mezi dotcené i ohroZzené se vychazi z technické normy CSN
73 0039 (stavebni objekty zafazené do I.-IV. skupiny stavenist budou ohroZeny, stavebni ob-
jekty v V. skupiné stavenist budou dotéeny, tzn.: nevyZaduji dle normy stavebni zajisténi proti
G¢inkdm poddolovani). Ochrance poklada za zjevné, Zze postupy organl statni bafiské spravy
zde nemaji oporu v pravnich predpisech. Tomu pFisvédCuje i rozhodnuti nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 7 A 133/2002-33, v némz konstatoval, ze ,vyfeSeni stietu za-
jmG se netykd jen pozemkd a nemovitosti, na kterych bude hornicka ¢innost provadéna, ale i
téch, které mohou byt touto ¢innosti ohroZzeny nebo dotéeny".

Vsichni tito vlastnici nemovitosti maji pravo usilovat o dohodu o stfetu zajm{ s té&zebni
organizaci. Ze znéni § 33 odst. 4 horniho zdkona je pak nutno usuzovat na to, ze v pfipadég,
kdy jednani mezi vlastnikem dotlené nemovitosti a tézebni organizaci nedospéji k dohodé,
meéla by byt situace reSena podanim navrhu na omezeni vlastnického prava vlastnika dotéené
nemovitosti ze strany tézebni organizace s tim, Ze ve smyslu § 33 odst. 5 cit. zakona by bylo
mozno hornickou ¢innost povolit teprve po doredeni stietu zdjmG. Teoreticky je tak reseni stre-
tu zajmu na vyuZiti vyhradniho loziska nerostu a zajmu na neruseném vykonu vlastnického
prava predevsim véci dohody mezi konkrétnim vlastnikem a tézebni spolecnosti, se zachovanim
prava vlastnika s feSenim navrzenym tézebni spolecnosti nesouhlasit. Pak by také nezbylo té-
zebni spolecnosti nez situaci resSit pravem predvidanymi procesnimi postupy (vyvlastfiovaci
fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.), a tézebni organizace by té-
mito okolnostmi byla nucena pfistupovat zcela jinak i k feseni problému poskytovani nahrad
(vCetné otazky primérenosti nahrady). V praxi je nicméné situace zcela jina a tézebni organiza-
ce, podle zjist&ni vefejného ochrance prav, kupfikladu vibec nereflektuji na logické fedeni v po-
dobé& naturalini restituce (tj. ndhrada domu za ddm).
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Vefejny ochrance prav doporucuje poslanecké snémovné, aby pfFi projednani
horniho zakona schvalila vypusténi povinnosti dolozZit k Zadosti o stavebni povoleni
vyjadieni téZzebni organizace. Dale ochrance doporucuje poslanecké snémovné, aby
ulozila viadé predlozit navrh zmény horniho zakona spocivajici v zakonném zmocnéni
upravit podminky ochrany loZiskovych Gzemi provadécim predpisem. Ochrance taktéz
doporucuje poslanecké snémovné, aby ulozila viadé ucinit opatfeni ke sjednoceni
postupu organti barniské spravy pri stanoveni okruhu Gcéastnik@ Fizeni o stfetu zajmi
s pFihlédnutim k judikatufFe nejvyssiho spravniho soudu.

16. Provadeéni sterilizaci

V roce 2005 vefejny ochrance prav podrobil svému prezkoumani vysledky Setfeni minis-
terstva zdravotnictvi a jeho zavéry v jednotlivych pfipadech osob, které se na ochrance obratily
se stiznosti, Ze byly bez svého souhlasu ¢i na zakladé vynuceného souhlasu nebo manipulace
sterilizovany. Ochrance shledal v téchto pfipadech fadu zavaznéjsich i méné zavaznych pochy-
beni a odchylek od podminek, jez stanovi pro pfipustnost provedeni sexualni sterilizace pravni
rad CR.

Svym Setfenim pak verejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze ve vsech zkoumanych pfi-
padech Ize shledat nedostatky v pravni kvalité souhlasu sterilizovanych osob. Z hlediska prav-
niho spodiva protipravnost sterilizaénich zakrokl v tom, Ze k zdkrokim nebyl dan souhlas, kte-
ry by byl prosty omylu a plné svobodny v souladu s ob¢anskym zakonikem.

Z hlediska zdravotnicko-pravniho je tfeba poukazat na to, ze zkoumané pripady napliuji
pochybnostmi o prib&hu procesu Fadného informovani pacientky, ktery by ji umoznil na zakla-
dé podanych informaci zralé rozhodnuti. Obé kliCové podminky pripustnosti sterilizace, tedy
zadost o sterilizaci a souhlas s jejim provedenim, jsou pravnimi Ukony, které jsou bezvadné
pouze tehdy, je-li pacient o zakroku fadné informovan. K tomu, aby navrh Iékafe na provedeni
sterilizace mohl vyvolat pravné nepochybnou reakci pacientky v podobé Zadosti o sterilizaci
a souhlasu se zakrokem, musi byt pacientka informovana pfedevsSim o tom, Ze jeji zdravotni
stav vyzaduje, aby jiz v budoucnu neotéhotnéla, co by pripadné téhotenstvi mohlo znamenat,
jak je v jejim pripadé mozné téhotenstvi predejit, jaké vyhody a nevyhody skytd sterilizace
a z jakého dlvodu je nahlizena Iékafem jako nejvhodné&jsi redeni.

K jednani zdravotnik{, které zpochybfiuje pravni kvalitu souhlasu se zékrokem, pfistupu-
je v pfipadé sterilizaci Romek pfed rokem 1990 i problematické plsobeni sociélnich pracov-
nic/pracovnikl. Setfenim verejného ochrénce prav byly shromézdény indicie o tom, Ze v rdmci
uskute¢riovani tehdejsi statni politiky asimilace Romu dochazelo i k presvédéovani Romd, aby
omezovali pocet svych déti a priblizovali se tak dobové predstavé o modelové funkéni rodiné
majoritni spole¢nosti. K nabizenym metodédm patfila i sterilizace a jako motivacni prvek pro
rozhodovani Romek, zda podstoupi sterilizaci, plsobila i moznost ziskat pomérné vysokou dav-
ku socidlni pé&e. Toto plsobeni socidlnich pracovnic, at u? je historicky vniméme jakkoliv, zna-
mena z hlediska pravniho vyznamné zpochybnéni svobody utvafeni vile osob, které byly jejich
plsobeni vystaveny.

Zaroven je tfeba zajistit, aby sdélené informace méla pacientka moznost fadné posoudit,
tedy predevsim ji poskytnout dostatecny Cas k rozhodnuti, zda poskytne souhlas se zakrokem.
S ohledem na sva zjiSténi verfejny ochrance prav navrhl jako jedno z opatfeni k napravé i Upra-
vu navrhu nového zdkona o zdravotni péci, ktery je v soucasnosti projednavan poslaneckou
snémovnou jako snémovni tisk ¢. 1 151.

Ochrance doporucuje poslanecké snémovné doplnéni navrhu zakona o zdravotni
péci tak, Zze ustanoveni § 49 se doplni o vétu: ,Mezi vyslovenim souhlasu podle pred-
chozi véty a podanim informace podle § 48 musi uplynout pfimérena lhiita; tato lhiita
nesmi byt kratsi nez 7 dn(i." Ustanoveni § 48 navrhuje ochrance doplnit o vétu: , Pfed
provedenim sterilizace ze zdravotnich dlivod& nebo z jinych nez zdravotnich divod{
je lékaF povinen podat pacientovi informaci o povaze vykonu, jeho trvalych nasled-
cich a moznych rizicich, jakoz i alternativnich moznostech, jichZz je mozné namisto
sterilizace vyuzit."

Ochrance dale doporucuje poslanecké snémovné, aby zvazila moznost prijeti
odskodnovaci apravy pro osoby, které podstoupily sexualni sterilizaci mezi lety 1973
a 1990, za podminek, které blize vymezil ve svém Zavérecném stanovisku ve véci
sterilizaci provadénych v rozporu s pravem ze dne 23. 12. 2005 (v pIlném znéni k dis-
pozici na www.ochrance.cz).
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IV. ZAVER

Tato zpréva je bilanci roku 2005, patého roku mého plsobeni ve funkci vefejného
ochrance prav. Pfi jejim sestavovani jsem se nemohl omezit na pouhy vycet ¢innosti v uvede-
ném roce, ale ve skutecnosti je i urcitou bilanci za celé pétileté obdobi existence Kancelare ve-
fejného ochrance prav.

Konecné hodnoceni mé Cinnosti a zpravy o ni pfislusi zejména Poslanecké snémovné Par-
lamentu Ceskeé republiky. Zprava je rozdélena tradicné do tfi Casti, ze kterych Casti I. a II. po-
davaji informace o tom, co se uskutecnilo a vice ¢i méné podafilo. Cast III. by méla byt pova-
zovana za zvlasté vyznamnou, nebot jsem se v ni pokusil formulovat pomérné velmi konkrétné
problémy, jimiz by se organy moci zakonodarné i vykonné mély ve své cinnosti zabyvat, a to
i s uréitym naznakem jejich Fedeni. Naméty, které jsou v &asti III. mé zpravy rozvedeny a odl-
vodnény, jsou vysledkem dlouhodobého a systematického sledovani stavu statni spravy a ne-
dostatkl, je? deské Grady musi fesit, nebo jejichZ fedeni musi sloZité hledat. Ani tento vycet
neni Uplny, nicméné je odrazem skutecnosti, Zze pravé ve zminénych oblastech jsou stiznosti
ob&anl ¢etné a ¢asto opravnéné.

Mym pfanim je tedy nejen, aby poslanecka snémovna svym usnesenim vzala tuto zpravu
na védomi, ale aby tato zprava soucasné poslouZila jako navod k dalSimu postupu predevsim
poslancim a stejné tak i v8em, kterym je uréena podle ustanoveni § 23 odst. 1 z&kona
¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpist.

V Brné dne 21. bfezna 2006

JUDr. Otakar Motejl, v.r.

Verejny ochrance prav
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