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I. VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR
V ROCE 2004

1. Vychozi situace

Pfedkladana souhrnna zprava o Cinnosti za rok 2004 je zpravou o Ctvrtém roku existence
. . s = v oo . ’ o s v . P ~ v e P - .
instituce, ktera je v soustaveé instituci pusobicich ve verejném Zzivoté specificka nejen svym
poslanim, ale také formami Cinnosti.

Z prvnich zprav o ¢&innosti byl zfejmy dlraz, ktery vefejny ochrance prav vénoval infor-
movani verejnosti o své roli ve spoleCnosti a pravomocich, jimiz ho vybavil zakon ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich pFedpisti (dale jen ,zakon o vefejném
ochranci prav®). Zpravu o cinnosti za rok 2003 predkladal poté, kdy dospél do poloviny svého
funk¢niho obdobi (ke dni 18. prosince 2003), coz jiz dovolilo zevrubnéjsi a komplexnéjsi hodno-
ceni, nebot mohl konstatovat, e personalni a technické zazemi jeho ¢innosti bylo dobudovéano
a institut ceského ombudsmana jiz v podstaté naSel svoje misto ve spolecnosti.

Souhrnnou zpravu o Cinnosti za rok 2003 predloZil vefejny ochréance prav Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz snémovni tisk ¢. 614), ktera ji dne 6. 5. 2004 po
projednani na své pravidelné schizi vzala usnesenim C. 1127 na védomi. Zpravu projednal
z vlastni iniciativy i Senat Parlamentu Ceské republiky (senatni tisk ¢. 338) a vzal ji na védomi
usnesenim €. 460 ze dne 3. 6. 2004.

Pfedkladana zprava o Cinnosti za rok 2004, jak se jiz stalo tradici, obsahuje v nasleduji-
cich Castech nejprve kratky obecny popis a bilanci prace vefejného ochrance prav a Kancelare
vefejného ochrance prav v hodnoceném obdobi, podstatnou Cast zpravy v3ak tvofi prezentace
konkrétnich pfipadd, kterymi se ochrance zabyval. V zavéru zprava obsahuje jednak informaci
o0 vyvoji v feeni poznatku, na které ochrance upozorfioval ve svych minulych zpravach, jednak
zobecnéni nejzavaznéjsich poznatkl o nefesenych problémech, vychazejici z analyzy podnétd,
s nimiz se jednotlivé osoby na ochrance obracely a které fesil v roce 2004.

Z hlediska legislativnino nedo$lo v postaveni ochrance v roce 2004 k zadnym zménam.
V jeho pribé&hu viak nadale pokracovaly legislativni prace zahajené v roce 2003, které predpo-
kladaji zmény dosavadni plsobnosti vefejného ochrance prav v takové podobé, jak je platnym
zakonem vymezena.

Ve své zpravé za rok 2003 ochrance informoval o moZnosti rozsifeni své plsobnosti
v souvislosti s rozsahlym navrhem novely zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni Fad), ktera predpokladala, ze vefejny ochrance prav by misto ministra spravedlnosti
mél mit opravnéni podavat stiznosti pro poruseni zakona v téch pfipadech, kde zakon byl poru-
Sen v neprospéch obviné&ného. V pribéhu legislativniho procesu bylo od takového feseni ustou-
peno.

Aktualni zUstava predpoklad rozsiteni plsobnosti ochrance pfimou novelou zakona o ve-
fejném ochranci prav, ktera soucasné vnasi novy prvek do forem jeho Cinnosti. Podle navrho-
vané Upravy by ochrance mél vykonavat systematickou preventivni kontrolu mist, kde se na-
chéazeji osoby omezené na svobodé&, at jiz na zéakladé rozhodnuti nebo na zéakladé fakticke
situace, kdy jsou zavislé na poskytované péci. Byla by tak souCasné naplnéna i povinnost Ceské
republiky v pfipadé pfijeti Op¢niho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému, nelid-
skému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, nebot Opéni protokol mimo jiné pfedpoklada, Ze
jeho signatafi zajisti i fungovani vnitrostatnino nezavislého kontrolniho mechanismu. Soucasti
pripravované novely zakona o vefejném ochranci prav jsou i nékteré dalsi zmény, tykajici se
Gpravy soudinnosti GFadl a instituci s ochrancem pfi vykonu jeho plsobnosti. Pozn.: VIadni
navrh zakona, kterym se méni zakon o verejném ochranci prav, byl pfedlozen Parlamentu, na
41. zasedani Poslanecké snémovny byl v prvém ctenf projednan dne 10. 2. 2005 (snémovni tisk
¢. 751) a propustén do druhého cteni.

N

Cinnost vefejného ochrance prav by mohl vyraznym zplUsobem rozsifit také ptipravovany
~antidiskriminacni zakon*, na némz byly legislativni prace zahajeny taktéz jiz v roce 2003. Vla-
da Ceské republiky pfi schvalovani vécného zaméru této normy ptvodné schvalila alternativni
FeSeni otazky, ktery orgdn nebo kterad instituce budou povéfeny plnénim Ukoll spojenych
s prevenci v zajistovani rovného zachazeni a monitorovanim diskrimina¢niho chovani. Jednou
z uvazovanych instituci pro tento Gicel by mél byt verfejny ochrance prav. | kdyz takové fedeni
s ohledem na jeho nesystémovost Legislativni rada vlady i ochrance nepovazovali za nejstast-
néjsi, vliada se k této varianté pfiklonila i pfi zavére¢ném projednavani navrhu zakona.
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2. Kancelar verejného ochrance prav, materialni a personalni
zazemi

2.1 Rozpocet a jeho €erpani

V roce 2004 hospodafila Kancelal verejného ochrance prav s rozpocCtovou Castkou
78 920 tis. KE.

Pro rok 2004 byl sice zdkonem o statnim rozpoctu, rozpocCtovou kapitolou ¢. 309 — Kan-
celar vefejného ochrance prav, schvéalen rozpocet v celkové vysi 90 388 tis. K¢, v této Castce je
vdak obsaZzeno zvy$eni rozpoltu o 11 468 tis. K& pro kryti pfipadnych vydaju souvisejicich
s roz&itenim plsobnosti vefejného ochrance prav. Zadny z vyse uvedenych legislativnich zamé-
rd vdak nebyl v roce 2004 realizovan, proto ¢astka ve vysi 11 468 tis. K& nebyla pouzita.

Celkové bylo za rok 2004 KancelaFi vyéerpano 59 716 tis. K& rozpoctovych prosttedkd,
tj. 75,7 % z Castky 78 920 tis. KC. Vedle toho bylo jesté 9 500 tis. KC prevedeno do rezervniho
fondu s ohledem na to, 7e se predpokladalo rozsifeni vécné plsobnosti ochrance v roce 2005
o Cinnosti, které vyplyvaji z projedndvaného navrhu antidiskriminacniho zakona. S pokrytim
vydajl na tuto &innost rozpocet schvaleny na rok 2005 nepodita.

Uspora pfi &erpani rozpoctu roku 2004 vznikla pfedevsim v erpani béznych prostfedkd
ve vysi 14 576 tis. K&, a to zejména na provoznich vydajich, z&asti na platech zaméstnancl a
ostatnich platbach za provedenou praci. Uspora vznikla téz v investiCnich vydajich, kde cinila
4 628 tis. KC.

2.2 Personalni situace

Statnim rozpo&tem na rok 2004 byl stanoven zavazny limit po&tu zaméstnancl Kancelare
v - o v - v v - . v o, v Ve . v

na 88. Skute¢ny prdmérny pfepolteny evidenéni pocet ¢inil za rok 2004 86,8 zaméstnanc(,
¢imz byl dodrzen limit stanoveny statnim rozpoc¢tem a doslo k Uspofe 1,2 zaméstnance.

K 31. 12. 2004 bylo v pracovnim poméru celkem 86 zaméstnancl bez zapolteni vefej-
ného ochrance prav a zastupkyné vefejného ochrénce prav. Z nich se 54 zaméstnanct pfimo
zabyvalo vyfizovanim podnétl (z toho 41 pravnikl a 13 zaméstnancl odboru administrativnich
a spisovych sluzeb). Tento pocet odpovida odborné a administrativni narocnosti vyfizovani
podnétl, s nimZ souvisi rozsahlé shromazdovani pfislusnych informaci v ramci Setfeni a pfiji-
mani pravnich i jinych odbornych stanovisek, které vytvari podminky pro komplexni posouzeni
a fedeni jednotlivych pfipadd ochrancem.

Ke stejnému Gcelu slouzila i v roce 2004 pokracujici spoluprace s externimi odborniky,
zejména z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a v nékolika pFipadech také z Ustavu soudniho inZenyrstvi v Brné. Spoluprace se usku-
teCfuje jednak formou individuédlnich konzultaci k pravné nejslozit&jsim pFipadim a jednak
formou Géasti renomovanych specialistl na pravidelnych seminarnich poradach odborného per-
sonalu Kancelare.

2.3 Poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pFistupu k informacim

Kancelar verejného ochrance prav obdrzela v roce 2004 celkem 6 Zadosti o poskytnuti in-
formace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pficemzZ vSechny
byly doruceny elektronickou postou. Ve v3ech prlpadech byly pozadovany informace tykaj|C| se
hospodareni Kancelare, zejména vyse, struktury a Cerpani ro¢niho rozpoctu Kancelare verejné-
ho ochrance prav.

Vyzadané informace byly podany v poZadovaném rozsahu, Gplné a véas, tedy ve Ih(té
stanovené zakonem ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Ze strany adatell
nebylo podano zadné odvolani.
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3. Informace verejnosti o €Cinnosti ochrance

3.1 Medialni aktivity veFejného ochrance prav

V roce 2004 vefejny ochrance prav soustavné seznamoval verejnost s vysledky své Cin-
nosti ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav. Usporadal 12 pravi-
delnych a 2 mimoradné tiskové konference. Na tiskovych konferencich hovofil mj. o poZzadav-
cich obci na poskytovani tzv. sponzorskych darl pfi vyfizovani zadosti o umisténi v domovech
diichodcl, o nevypofadanych narocich opravnénych osob po transformaci zemédélskych druz-
stev, o cizinecké a uprchlické problematice, o kaceni dfevin mimo les, seznamil vefejnost
s problémy odstranovani ¢ernych staveb, s poplatky za komunalni odpad, s problémy souviseji-
cimi s organizovanim technoparty, se svymi poznatky z oblasti zdravotnictvi, danové a celni
problematiky. Jednu z tiskovych konferenci vénoval také Cinnosti vefejného ochrance prav po
vstupu Ceské republiky do EU.

Vefejny ochrance prav nejCastéji o své Cinnosti informuje verejnost prostrednictvim ve-
fejnopravnich médii. Z monitoru, ktery ma ochrance k dispozici vyplyva, Ze se o cCinnosti
ochrance, jeho zastupkyne i dalSich odbornych pracovnlku Kancelare zminila média celkem ve
2 256 pripadech. Ceska tiskova kancelal zaznamenala 270 vystupu Ceska televize 126, Cesky
rozhlas vice nez 70.

Vefejny ochrénce prav navstivil v roce 2004 také nekolik regionalnich studii Ceského roz-
hlasu (dale jen ,CRo*), pravidelné se prezentuje v Radioféru CRo 1 — RadioZurnalu a nekolikrat
byl hostem stanice CRo 2 — Praha v pofadu Kava o Ctvrté. BohuZel s vedenim této stanice se
nepodafilo vyjednat pravidelné vystupovani, prestoze je vzdy o vystoupeni vefejného ochrance
prav mimoradny zajem.

Specifickym zplUsobem prezentace &innosti vefejného ochrance prav je také odborna
prednaskova c¢innost pro vysoké i stfedni Skoly a nevladni sektor, realizovana vefejnym ochran-
cem prav, zastupkyni vefejného ochrance prav a povérenymi odbornymi pracovniky Kancelare.
Pfednaskové a seminarni aktivity spocCivaji jak v prezentaci zakladnich informaci o postaveni a
roli ochrance pfi ochrané prav v demokratické spolecCnosti, tak i v tématicky zamérenych pred-
naskach.

V prosinci 2004 byl proveden vyzkum Centra pro vyzkum verejného minéni Sociologické-
ho astavu Akademie véd CR, ktery mél zjistit, jak instituci vefejného ochrance prav po Ctyfech
letech vnimaji ob&ané. Kromé jinych zjisténi se vefejny ochrance prav ze zavérl dozvédél, ze
dostatek informaci o ¢innosti ombudsmana ma necela pétina ¢eskych ob&and.

Webové stranky verejného ochrance prav www.ochrance.cz, kde jsou umistény zakladni i
aktualni informace o jeho &innosti, navstivilo v prib&hu roku 2004 celkem 27 893 zajemcl.
Stranky jsou vyuzivany jednak jako zdroj informaci, jednak slouzi k elektronickym podanim
(podrobnéji v Casti 11.1. této zpravy). Koncem roku 2004 bylo pfistoupeno k vytvoreni nové
prehlednéjsi podoby webovych stranek ochrance, aby byly napinény pozadavky plné uZivatel-
sky pfistupného webu, a to i pro handicapované obcany.

3.2 Dalsi informacni a poradenské aktivity verejného ochrance prav

K lepsi orientaci ob&anl v okruzich problémd, v nichz zakon umoZfiuje vefejnému
ochranci prav ve prospéch stéZovatell zasahnout, k poskytovani jednoduchych pravnich porad
a k umoznéni operativniho doplnéni i ziskani informaci o postupu ve vyfizovani jiz podanych
podnétl, je zfizena stala telefonni informaéni linka (542 542 888), ktera pravidelné zazname-
nava vysoky pocet Zadosti o informace.

V prib&hu roku 2004 se na ochrance jejim prostfednictvim obratilo celkem 4 388 sté7o-
vatel(. Pravnici, ktefi linku obsluhuji, vétsinou odpovidali na zadosti o poskytnuti informace,
resp. jednoduché operativni pravni porady (2 245 telefonatll), zbytek tvofily dotazy na rozsah
plUsobnosti ochrance (920 rozhovorl) a na stav vyfizovani & doplnéni informaci k jiz doruce-
nému podnétu (1 223 ptipadl).

Co do obsahu pFevladaji dlouhodobé& dotazy z oblasti ob&anskopravni (1 227 dotazd),
dalsi frekventovanou oblasti jsou jiz dlouhodobé dotazy ve vécech stavebniho fizeni a Gizemniho
planovani (511 dotaz(), socialniho zabezpedeni (341 dotazll) a pritahd v soudnich fizenich
(266 dotazl).

Stejné jako v minulych letech jsou v sidle ochrance ve v3echny pracovni dny od 8.00 do
16.30 hod. ob¢anim a dalsim osobam, které chté&ji osobné podat podnét do protokolu, k dispozici
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pravnici na tzv. pracovisti prvniho kontaktu. Obclané vyuzivaji osobnich navstév Kancelare
k ziskavani informaci o pUsobnosti a moznostech zasahu ochrance v jejich konkrétni Zivotni
situaci Ci o nalezitostech podnétu k nému, ale mnohdy také k operativnim poradam, které,
ovdem pouze v rozsahu ,prvni pravni pomoci®, pravnici Kancelafe ob&antm poskytuji.

Pracovité prvniho kontaktu v sidle ochrance vyuzilo k osobni navitévé v prib&hu roku
2004 celkem 1 495 stéZovatell (881 muzl a 609 Zen), z nichz ve 26 pFipadech 3lo o cizi statni
prisludniky. Pouze v 5 pfipadech se do sidla vefejného ochrance prav k osobnimu sepsani pod-
nétu ¢i poskytnuti informaci dostavili zastupci pravnickych osob.

Osobnim setkanim se stéZovateli se intenzivné vénuje i vefejny ochrance prav a jeho za-
stupkyné, jejichz aktivity tohoto druhu nejsou v uvedenych Cislech zahrnuty.

4. Styk s Parlamentem Ceské republiky

V pribéhu roku 2004 predlozil vefejny ochrance prav podle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. a) zakona o vefejném ochranci prav k rukam predsedy Poslanecké snémovny cCtyfi Infor-
mace o své Cinnosti za pfislusna Ctvrtleti, které byly za jeho Gcasti projednany v Peticnim vybo-
ru. PIny text t&chto diléich pribéznych zprav o &innosti ochrance je k dispozici na webovych
strankach vefejného ochrance prav www.ochrance.cz.

Také v roce 2004 vyuzil ochrance svého zvlastniho opravnéni, jez je mu dano ustanove-
nim § 24 odst. 3 zakona o verejném ochranci prav. Dne 22. Cervna 2004 vystoupil v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR pfi projednavani viadniho navrhu nového 3kolského zakona (sné-
movni tisk ¢. 602). Toto vystoupeni ochrance sméfovalo ke zméné navrhu 3kolského zakona
spoéivajici v umoznéni nastavbového studia viem absolventim stfedniho vzdélani s vyuénim
listem (tedy dvouletého i tfiletého), pficemz hlavnim divodem méla byt vétsi propustnost skol-
ského systému. Ochrancem predneseny navrh viak nebyl akceptovan.

Verfejny ochrance prav se nékolikrat zucastnil jednani Peticniho vyboru ke konkrétnim
zpravam a materialdm ochrance, spolu s vedoucim Kancelafe se v Petiénim vyboru zuéastnil
projednavani Cerpani statniho rozpocCtu, kapitoly ¢. 309 — Kancelaf vefejného ochrance prav, za
rok 2003 (29. schlize) a projednani vladniho navrhu zakona o statnim rozpo&tu na rok 2005
(32. schiize).

5. Zvlastni opravnéni ochrance

Vyznamnym zvIlaStnim opravnénim verejného ochrance prav je predloZzeni materialu via-
dé, které zakon predpoklada ve dvou situacich. Podle ustanoveni § 20 zakona o vefejném
ochranci prav se mize na vladu jednak obratit jako na vrcholny organ vykonné moci, vlada je
v3ak také podle ustanoveni § 22 zakona o vefejném ochranci prav adresatem jeho zvlastniho
opravnéni, kdy? zevdeobecn&nim poznatkl ziskanych pfi vyfizovani individualnich podnétl do-
spéje ochrance k zavéru, ze ke zjednani napravy je tfeba doporucit vydani, zménu ¢i zruseni
nafizeni nebo usneseni vliady ¢i zakona. O pfipadech, které byly v minulosti v urcité fazi vyfizo-
vani predlozeny vladé, pojednava tato zprava v Casti Il1.

V pribé&hu roku 2004 dosdlo k vyznamnému posunu v procesnich postupech, podle nichz
ochrance materialy viadé predklada. Do té doby platny Jednaci fad vlady, ktery byl prijat jesté
v dobé, kdy institut vefejného ochrance prav nebyl soucasti pravniho fadu, nemohl na jeho
opravnéni reagovat. Neumoznoval proto ochranci, aby v Casto velmi specifickych vécech, s ni-
miz se na vladu obratil, sam vedl k materialu pfipominkové fizeni véetné vyporadani pfipomi-
nek a aby materialy ve vladé predkladal osobné. Vefejny ochrance prav proto v souvislosti
s pfipravovanou novelou Jednaciho Fadu vlady inicioval zmény procesnich postupl a postaveni
ochrance pfti predkladani materiald viadé. Novela Jednaciho fadu s promitnutim téchto zmén
byla pfijata a stala se t¢innou od 1. 6. 2004.

\% prflbéhu roku 2004 verejny ochrance prav vyuzil svého opravnéni predlozit material
vladé postupné celkem v 7 pfipadech. Vzhledem k tomu, Ze ke zméné jednaciho Ffadu dos$lo
v pribé&hu roku, vefejny ochrance prav upravil do té doby predlozené a neprojednané materia-
ly, pokud v mezidobi neuzavrel pfipad pouzitim jinych néstrojfl, v intencich zmén a postupné je
predklada znovu.

Po zméné procesnich pravidel byl tak viadé predloZzen dne 20. Cervence 2004 material fe-
ici vykon rozhodnuti postizenim davek statni socialni podpory, nebot vefejny ochrance prav
povazuje za nezakonnou danovou exekuci, kterou byly opakujici se davky statni socialni podpory
postihovany formou pfikazani jiné pohledavky namisto srazek. Po projednani pfipadu pracovni
skupinou, kterou vlada ustavila za Gc¢elem zpracovani navrhu komplexniho feeni, dalo ministerstvo
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financi pokyn k zastaveni vdech dafiovych exekuci probihajicich vy$e uvedenym zplsobem.
K zajisténi koncepcniho feSeni se pracovni skupina shodla na nezbytnosti legislativnich zmén,
které by zarudily, Ze by opakujici se davky statni socialni podpory s ohledem na svij tG&el neby-
ly postihovany vykonem rozhodnuti jinou formou neZ sraZzkou ze mzdy. Vlada nasledné usnese-
nim ze dne 20. fijna 2004 (¢. 1001) ulozila ministrovi prace a socialnich véci zpracovat a pred-
loZit vliadé navrh novely zakona o statni socialni podpofe a ministrovi spravedlnosti navrh
novely obCanského soudniho Fadu, v obou pfipadech do 31. ledna 2005.

6. Vnitrostatni a mezinarodni styky

Vefejny ochrance prav, jeho zastupkyné a povéreni zaméstnanci Kancelare rozvijeli bé-
hem roku 2004 nasledujici vnitrostatni a mezinarodni vztahy.

V oblasti vnitrostatnich vztaht Ize za nejvyznamnéjsi povazovat prohloubeni spolupréace
s nejvys8imi predstaviteli kraji. Dne 9. ledna 2004 probéhlo v Kancelafi pracovni jednani
ochrance, jeho zastupkyné a pravnikl Kancelarfe se viemi fediteli krajskych tGiadd.

Na toto jednani bylo navazano dne 3. Cervna 2004, kdy se ochrance zucastnil pravidelné-
ho pracovniho jednani grémia feditell krajskych Gfadd v Ceskych Budé&jovicich. Dale doslo
napr. k jednanim s predstaviteli témér viech ministerstev, s vedenim Exekutorské komory Ci
Generalniho feditelstvi cel.

Stabilné Gzké kontakty udrzuje verejny ochrance prav s Radou vlady pro lidska prava a
spolupracuje i s jejimi pracovnimi vybory a komisemi ad hoc.

Dne 31. srpna 2004 se vefejny ochrance prav seSel s novym predsedou vlady Stanisla-
vem Grossem. Pfedmétem jednani byla pfedevsim soucinnost ochrance a viady Ceské republiky.

Ve vy¢tu vnitrostatnich styk( vefejného ochrance prav v roce 2004 je tfeba v neposledni
fadé uvést setkani s predstaviteli moci zdkonodarné. Dne 27. fijna 2004 navstivil ochrance
predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Lubomir Zaoralek s doprovodem. V prib&hu roku
2004 ochrance dale pfivital ve svém sidle v Brné &leny nékolika vyborl Poslanecké snémovny a
Senatu Parlamentu.

Z mezinarodnich vztahl Ize za nejvyznamnéjsi povaZzovat navitévu evropského verejné-
ho ochrance prav Nikiforose Diamandourose ve dnech 22.-24. bfezna 2004. Cilem jeho na-
vstévy bylo informovat obCany Ceské republiky jeho o Cinnosti, o ochrané jejich prav po vstupu
CR do Evropské unie a v neposledni fadé navazani blizsiho kontaktu s vefejnym ochrancem
prav CR.

Dne 15. dubna 2004 se v Bratislavé konala mezinarodni konference s ndzvem ,,Postave-
nie ombudsmana v demokratickom a pravnom $tate“, pofadana slovenskym vefejnym ochran-
cem prav, které se kromé& ochrénce zcastnilo i nékolik pravnikl Kancelafe. PFispévky Eeskych
zastupcl se v&novaly predevsim aktualnim otazkam aplikace zakona o vefejném ochranci prav
a srovnani Ceské a slovenské pravni Upravy tykajici se postaveni a pravomoci ombudsmana.

Pribézné probihaji aktivity v ramci projektu spoluprace mezi nizozemskym narodnim
ombudsmanem a Ceskym vefejnym ochrancem prav. Projekt s ndzvem ,Posileni instituce ve-
fejného ochrance prav”, financovany z prostFedkfl organizace Matra, je koncipovan do péti blo-
kd, z nichz kazdy je vénovan dil¢imu okruhu problém(. Probiha od kvétna 2004 a ukon&en bu-
de v bfeznu 2005. Cilem projektu je vzajemna vyména zkusenosti a srovnani metod Cinnosti pfi
vyfizovani stiznosti mezi obéma institucemi. Jednacim jazykem je anglictina.

Zastupkyné vefejného ochrance prav se ve dnech 22. a 23. Cervna 2004 z(Castnila mezi-
narodni konference ve Vidni, pofadané uradem rakouského ombudsmana na téma ,Cinnost
ombudsmana ve vztahu k médiim“.

Ve dnech 4.—6. Ffijna 2004 se ochrance setkal se svymi rakouskymi protéjsky, dr. Pete-
rem Kostelkou a pani Rosemarii Bauerovou. Rakousti zastupci lidu a jejich instituce (Volks-
anwalt) se zajimali o pracovni postupy ochrance a o jeho zédkonné zakotveni v Ceském pravnim
fadu. PFi své navstéveé Ceské republiky se setkali rovnéz s predsedy Ustavniho soudu, Nejvyssi-
ho spravniho soudu a Poslanecké snémovny Parlamentu.

Ve dnech 20. a 21. fijna 2004 se ochrance zucastnil setkani ombudsmand Polska, Madar-
ska, Slovenska a Ceské republiky ve Vysokych Tatrach. Pfedmétem pracovniho jednani byla
predeviim snaha o prohloubeni vzajemné spoluprace mezi ombudsmanskymi institucemi a
diskuse nad obecnymi problémy feseni stiznosti obéanl v téchto zemich.
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Dne 5. listopadu 2004 pfijal ochrance v Brné delegaci generalniho prokuratora Madarské
republiky.

Dne 15. listopadu 2004 se uskutecnilo setkani ochrance s delegaci Peti¢niho vyboru né-
meckého Bundestagu, tedy organu, ktery v Némecku vykonava podobnou cinnost jako institut
ombudsmana v ostatnich zemich Evropské unie. V prosinci navstivila vefejného ochrance prav
regionalni ombudsmanka $Svycarského kantonu Vaud se zajimavymi zku3enostmi z cinnosti
ombudsmana v regionalnim méritku.

Dne 29. listopadu 2004 pfijal ochrance pocetnou delegaci ombudsmana Korejské republi-
ky, ktery ziskaval zkuSenosti v nékolika evropskych ombudsmanskych institucich. S podobnym
zamé&rem navstivila dne 22. ledna 2004 vefejného ochrance prav delegace predsedy a poslancQ
mongolského parlamentu a dne 6. zafi 2004 delegace poslanct vietnamského parlamentu.
V obou pfipadech poslanci sbirali zku3enosti a informace o zakonném zakotveni a konkrétni
podobé Cinnosti jiz zavedené ombudsmanské instituce, které by nasledné promitli do pravniho
fadu své zemé.
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11. VECNA PUSOBNOST OCHRANCE V ROCE 2004

1. Obecné informace o vécné plisobnosti ochrance v roce 2004

1.1 Podnéty doru€ené ochranci v roce 2004

Vefejny ochrance prav v roce 2004 zaevidoval celkem 4 415 noyych podnétd, pfi srov-
nani s rokem predchozim, kdy bylo ochranci doruceno 4 421 podnétu, Ize konstatovat, Ze se
pocéet novych podnétd veFejnému ochranci prav jiz zcela stabilizoval.

Ve 49 pFipadech zah4jil ochrance Setfeni z vlastni iniciativy. Jedna se o pfipady, kdy se
z rlznych zdroju, at jiz z médii nebo jako vedlejsi nesouvisejici & obecnou informaci pFi Setfeni
b&Znych podnétd, dozvi o problému, ktery povaZzuje za potfebné prosetfit. Jde o vyznamné a
v nasem pravnim fadu témeér ojedinélé zakonné opravnéni jednat i bez navrhu, které je vsak
typické pro instituce ombudsmanského typu, jejichz procesni pravidla maji byt co nejméné
formalni.

Poéty Setfeni zahgjenych z vlastni iniciativy

Rok Setfeni z vlastni iniciativy
2001 8

2002 36

2003 44

2004 49

Mezi spisy zaloZenymi v roce 2004 z vlastni iniciativy je i 18 tzv. ,spist zvlastni dileZitos-
ti“, k jejichz vzniku také vyuzil ochrance tohoto opravnéni. Pfi dalich aktivitach ochrance, vyvi-
jenych k obecnému dosazeni napravy nad ramec 3etieni individualnich podnétl, z nichz kazdy
ma urcité specifické okolnosti, je prakti¢té€jsi od téchto specifik abstrahovat.

K napravé obecné se vyskytujicich nebo jinak vyznamnych problém{ zaklada ochrance
tzv. ,spisy zvlastni dlleZitosti“. Zpravidla se totiz jedna o 3etfeni na vy&3i Grovni, vyvolané
informacemi ziskanymi pfi $etfeni individualnich podnétl, které mize byt vici stéZovateli jiz
uzavieno & mize probihat soub&zné. Rozhodujici pro zaloZeni spisu zvlastni dileZitosti je moz-
ny obecny dopad na neurcitou skupinu osob a zejména snaha vefejného ochrance prav o od-
stranéni obecné Ci systémové vady. Vysledky takové Cinnosti ochrance se podrobné zabyva tato
zprava v ¢asti 11, v niz ochrance pravidelné predklada zobecn&ni poznatkd ze své &innosti.

Pokud jde o pocet podnétl doslych v jednotlivych mésicich roku 2004, je mozno konsta-
tovat, e ve Etvrtém roce pUsobeni prvniho vefejného ochrance prav v Ceské republice se roz-
lozeni doslych podnétl v roce jiz stabilizovalo (viz graf na nasledujici strané).

Mirné vykyvy v jednotlivych mésicich nemaji podstatnou vypovidaci hodnotu s ohledem
na fadu faktord, ovlivilujicich chovani ob&and v aktivnim vyhledavani pomoci ochrance (medi-
alni prezentace uréitych probléml ochrancem ¢&i vefejné prezentované nazory politikQ, pfijeti
novych nebo zmény stavajicich zakond, ale i rozlozeni svatkd a s nimi souvisejici soukromé
aktivity ob&an().
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Pokud se tyka posuzovani struktury do3lych podnétd z pohledu plsobnosti vefejného
ochrance prav, ta opét jako v minulych letech vykazuje daldi postupny nardst ve prospéch
agendy, ktera leZi v plsobnosti ochrance podle ustanoveni § 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o ve-
fejném ochranci prav. K 31. prosinci 2004 podet podnétl v plsobnosti &inil 2 577 podnétd,
¢imZ dosahl 58 %6 z celkového poctu dorucenych.

Kdyz vezmeme v Gvahu, Ze oproti jinym, podstatne déle fungujicim evropskym institucim
ombudsmanského typu je zakonné vymezeni pusobnostl vefejného ochrance prav v CR pomér-
né Gzké, je mozno tento vysledek se stale stoupajicim trendem hodnotit velmi kladné. Vétsina
zminénych zahrani¢nich instituci totiz takového procenta doruenych podnétl v plsobnosti
zdaleka nedosahuje.

Pomeér stiznosti v pasobnosti a mimo plsobnost v jednotlivych letech

Rok 2001 Rok 2002

a0%

50% 56%

Rok 2003 Rok 2004

45% 4

55% 58%

Bv plschrosti
Bmimo plsobnost

Postupné stale klesajici poet podnétl, s nimiz se na vefejného ochrance prav obraceji
sté7ovatelé ve v&cech mimo plsobnost, viak neznamena, ze by vyfizovani takovych podnétd
znamenalo snizeni pracnosti. Jiz od po¢atku svého pusobeni totiz pfijal ochrance zasadu, ze
pokud to bude mozné, bude stéZovatelim, ktefi se v takovych vécech na ného obrati, vedle
pouleni o rozsahu zakonem vymezené plsobnosti poskytnuta alespori zakladni rada. Proto je
vytizovani a zpracovani véci, které lezi mimo zékonem definovanou plsobnost ochrénce, pra-
covné pomérné naro¢né, nebot kromé peclivého, presvéddivého a asto i opakovaného vysvét-
leni vymezeni plsobnosti ochrance vétsinou obsahuje také odpovédné doporudeni, zda a jakym
zplUsobem mize sté&7ovatel ve své véci k ochrané svych prav a zajml dale postupovat (blize
k této problematice v Casti I1. této zpravy).
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K posouzeni vyvoje struktury doruéenych podnétl jsou podnéty zatfidovany do statistic-
kych oblasti podle jednotlivych obor{ statni spravy ¢ oborl prava, kterych se pfevaznou mérou
tykaji. Z po¢tu podnétd doruenych v jednotlivych oblastech je pak s uréitou statistickou pres-
nosti mozno vysledovat vyvoj problematickych pravnich vztahl v celé spole¢nosti, s uréitym
zjednodu3enim lze vysledovat, co obcCany a jiné subjekty ve spolecCnosti tizi a s ¢im nejsou spo-
kojeni.

Pocéty pfijatych podnéta v roce 2004 v €lenéni dle oblasti

Podnéty dle oblasti Celkem Podil v %
Pozemkové pravo a restituce 215 4,9 %
Zdravotnictvi a péce o zdravi 221 50%
Socialni zabezpeceni 393 8,9%
Stavby a regionalni rozvoj 369 8,4 %
Dané, poplatky a cla 159 3,6 %
Ochrana zivotniho prostfedi 78 1,8%
Ochrana prav déti, mladeze a rodiny 105 2,4 %
Armada, policie a vézenstvi 184 4,2 %
Véci cizincl 88 2,0%
Vnitfni sprava 69 1,6 %
Statni sprava soudnictvi 242 55%
Doprava a spoje 85 1,9 %
Spravni trestani a ochrana dle § 5 Ob¢Z 101 2,3%
Sprava na Useku zaméstnanosti a prace 72 1,6 %
Dohled nad samospravou, pravo na informace 28 0,6 %
Ostatni nezafazené obory 168 3,8%
Celkem v pasobnosti 2577 58,4 %
Konkurz a konkurzni fizeni 62 1,4%
Civilnépravni véci 968 21,9 %
Trestnépravni véci 383 8,7%
Ostatni obory mimo plsobnost VOP 177 4,0 %
Samostatna ptsobnost tzemné samospravnych celku 248 5,6 %
Celkem mimo puisobnost 1838 41,6 %
CELKEM 4415 100,0 %

Nejvyssi poéty v oblastech v plsobnosti jiz tradi¢né vykazuji podnéty z oblasti socialniho
zabezpeceni, staveb a regionalniho rozvoje, néasledovany oblasti statni spravy soudnictvi,
zejména pritah( v soudnich fizenich, podnéty z oblasti zdravotnictvi a péée o zdravi a podnéty
z oblasti pozemkového prava. Z podnétd mimo plsobnost oslovuji trvale vefejného ochrance
prav nejcCastéji stézovatelé s problémy z civilnépravnich oblasti.

Pfi porovnani vyvoje po&tu podnétd dodlych v roce 2004 podle jednotlivych oblasti s po-
¢ty dorucenymi v téchto oblastech v pfedchazejicich letech je zfejmé, ze pokraCoval soustavny
pokles podnétll v oblasti pozemkového prava, zejména zasluhou vyrazného poklesu podnétd
z oblasti restituci, i kdyZ uvnitf této oblasti zaznamenal ochrance nartst podnétl souvisejicich
s vyporadanim majetkovych narokl z transformace druzstev. Znatelné& poklesl také pocet pod-
néth va¢i statni spravé v soudnictvi a z oblasti socialniho zabezpedeni, stagnoval pocet podnétd
tykajicich se cizincl. Vyrazny nartst oproti tomu zaznamenaly podnéty, jejichz pfedmétem byly
problémy z oblasti staveb a regionalniho rozvoje. Podrobnéjsi informace o stavu a vyvoji jed-
notlivych oblasti v roce 2004 obsahuji komentare, které jsou predkladany v nasledujici Casti
této souhrnné zpravy v souvislosti s pfiklady podnétd, vyfizovanych vefejnym ochrancem prav
v hodnoceném obdobi.
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Prijaté podnéty mimo pusobnost v jednotlivych letech v €lenéni podle oblasti

1600 - 143 @ rok 2001
@ rok 2002

1400 1 m rok 2003
1200 - m rok 2004
1000 -

800 -

600 -

431
400 + 270 394 270 54g
2001 82 4 51 62
o [ |

Konkurz a konkurzni Civilnépravni v éci Trestnéprav ni veéci Ostatni obory mimo Samostatna
fizeni pGsobnost VOP pGsobnost uzemné
samospravnych celkd

K udajim sloupkovych grafl, které obsahuji srovnani pafijatych podnétl v plsobnosti a
mimo pUsobnost ochrance podle jednotlivych oblasti za tyfi roky, je tfeba, stejné jako v lofiské
zpravé, poznamenat, ze skokovy pokles poltu podnétl vykazovanych jako ,Ostatni nezataze-
né“, zfetelny v roce 2003, je dan tim, Ze od pocatku roku 2003 bylo po vyhodnoceni dosavad-
nich zku3enosti aplikovano nové, daleko podrobnéjsi Clenéni a tfidéni jednotlivych stiznosti,
které dovoluje presnéjsi statistické zafazeni.

Postupné vyrovnavani rozdild v poétu stiznosti doruéenych z jednotlivych kraji, o némz
se zmifoval vefejny ochrance prav v minulé zpravé, se v prib&hu roku 2004 projevilo jedté
intenzivngji. Tento jev je mozno pfi¢ist zejména stoupajicimu poctu podnétl podavanych elek-
tronicky, i kdyz ani v roce 2004 nezaznamenal ochrance podnéty opatfené elektronickym pod-
pisem, a¢ takto na elektronicka podani odpovida. V disledku elektronické komunikace s Kance-
l&Fi vefejného ochrance prav se méni také vékova struktura stéZovateld ve prospéch mladsich a
zaroven stoupd i mnozstvi podani od pravnickych osob. Za pfinosné ochrance povazuje i zave-
deni formulafového podani na webovych strankach ochrance, které podavatele vede k vyplnéni
v8ech nalezitosti podani, a neni pak tfeba ztracet Cas vyzvami stéZovateli k doplnéni relevant-
nich Gdaji a nezbytnych informaci & dokumentd.

Pocty elektronickych podani v roce 2003 a 2004

Rok 2003 Rok 2004
Elektronicka podatelna Podnéty Doplnéni Podnéty Doplnéni
Elektronick& podani 352 546 453 867
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1.2 VyfFizovani podnétti v roce 2004

V pribé&hu roku 2004 vyfidil ochrance celkem 4 469 podnétd. Kromé toho ukondil Setfeni
11 spisG zvlastni dllezitosti, o jejichz smyslu a vyznamu ochrance informoval shora. Z uvede—
ného Gdaje je zfejmé, Ze pocet uzavienych SpISU mirné prevysuje pocet doslych podnetu
K datu zpracovani této zpravy mél podle interni elektronické evidence spisl verejny ochrance
prav rozpracovano celkem 867 podnetu. Nékteré z doslych podnetu jsou vyrizeny pomérné
rychle, nékteré dokonce obratem, na druhé strané se v3ak v praxi ochrance vyskytuje fada
ptipadd, k jejichz vyfizeni je tfeba del3i doby. Je tomu tak zejména v pfipadech, kdy je tfeba
do spist doplfiovat vstupni informace od st&zovatele, kdyz ¢&ini obstrukce dotéeny Gfad a
ochrance musi jeho soucinnost ¢i stanoviska opakované urgovat nebo kdyZ k dosazeni napravy
¢i odstranéni nespravné spravni praxe je tfeba vyuZzit postupné vdech zvlastnich opravnéni.
V takovych ptipadech pak pfFisludné spisy obsahuji i ke dvéma stovkam dokumentd.

V pribé&hu roku 2004 se vefejnému ochranci prav dafilo prohlubovat rozsah jednotlivych
Setfeni a rozsifovat okruh zajmu se zaméfenim na odstrafiovani obecnych pficin nepfiznivého
stavu zjisténého Setfenim podnétd. V hodnoceném roce také vyrazné stoupl pocet Setfeni usku-
teCnénych na misté samém, zamérenych nejen na aktualni spisovou dokumentaci dotéeného
Gfadu ¢&i nékolika dotéenych ufadl, ale zejména na osobni provéFeni situace v terénu. To plati
zejména ve vécech z oblasti stavebniho a kolaudacniho fizeni, ochrany Zivotniho prostfedi, ale
také ve vécech vykonu ochrany prav déti a mladeze a v agendé vézefistvi. V prib&hu roku
2004 k tdmto Gcelim vefejny ochrance prav a jeho spolupracovnici absolvovali celkem
248 $etfeni na misté samém.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Zze vefejny ochrance prav v souladu s ustanove-
nim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav povéfil vykonem ¢&asti své plsobnosti zastup-
kyni vefejného ochrance prav, a to zejména v agendach z oblasti zdravotnictvi a zdravotni
péce, socialniho zabezpeleni, ochrany prav déti, mladeze a rodiny, véci cizincl a statniho ob-
¢anstvi a v nékterych dalsich agendach z oblasti mimo pusobnost. V téchto agendach pak za-
stupkyné vefejného ochrance prav vykonava v intencich citovaného zakona piné jeho kompe-
tence.

K zajisténi podkladl Setfenim podnétd na misté samém povéioval ochrance v fadé pfipa-
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du podle ustanoveni 8 25 odst. 3 zakona o verejném ochranci prav také odborné pracovniky
kancelare.

Z celkového poctu 4 469 vytizenych podnétl jich vefejny ochrance prav v pribé&hu roku
2004 odlozil 1 649, vesmés pro nedostatek plsobnosti, ojedinéle pro jiny v zakon& uvedeny
ddvod (napf. pro nedopinéni vyzadanych dokladl stéZzovatelem).

Ve 2 330 pripadech byl ochrance stézovateli napomocen obsahlou pravni radou, objas-
négim postupu, kterym se mlZe sam domoci svvych prav nebo nérolsﬁ, nebo mu povmohl jingm
zpusobem (pusobil jako mediator mezi nim a Uradem, vstupem do veéci odstranil neCinnost Ura-
du apod.), i kdy? jinak v fadé t&chto ptipadl nemohl ve véci zasahnout pro nedostatek plsob-
nosti.

Ve 164 pripadech vefejny ochrance prav provedenym 3etfenim neshledal v Cinnosti Gra-
dd pochybeni ani rozpor s principy dobré spravy, nebo sice k drobnym pochybenim doslo,
avdak jejich dlsledek nemohl mit vliv na vysledna rozhodnuti (napf. drobna formalni vada
apod.).

Z celkového po¢tu 315 pfipadd, kdy bylo v prib&hu roku 2004 Setfenim vefejného
ochrance prav zjisténo zavazné pochybeni dotéeného Gfadu nebo soubézné nékolika dotéenych
Gradu:

— ve 256 pfipadech bylo pochybeni napraveno samotnym GFadem jiz v prib&hu Setfeni nebo
za soucinnosti ochrance, a ten jeho opatieni shledal dostate¢nymi,

— ve 46 pripadech verejny ochrance prav po skonceni Setfeni navrhl Gfadu, ktery sam pochy-
beni neodstranil, pfijeti konkrétnich opatfeni k napravé zjisténych zavaznych nedostatkd,
Grad je pfijal a ochrance to akceptoval,

— v 6 pripadech bylo 3etfenim zjisténo zavazné pochybeni Ufadu, Gfad je sam nenapravil a
ochrancem navrhovana opatieni nepfijal; pro jeho odmitavy postoj byl vefejny ochrance
prav nucen pfistoupit k uloZeni sankci,

— v 7 pfipadech vyuzil ochrance v roce 2004 zakonem danych zvlastnich opravnéni.
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2. Vybrané podnéty v plisobnosti ochrance s komentaFem

Stalo se jiZz tradici, Ze vefejny ochrance prav v souhrnnych zpravach za uplynuly rok
predklada k pfiblizeni obecnych informaci o rozsahu a obsahu své cinnosti priklady typickych Ci
jinak zajimavych konkrétnich podnétd, kterymi se v pfislusném roce zabyval. Tato tradice vy-
volava Fadu kladnych ohlasU.

Nasledujici priklady podnétl jsou pro prehlednost &lené&ny do skupin podle pravnich ob-
lasti, jichz se pfedmét podnétu tyka. Je oviem tfeba podotknout, ze k tomuto ¢lenéni bylo nut-
no pfistoupit s urcitou mirou zobecnéni, nebot vétsinu z nich, jako v3echny realné pravni vzta-
hy, neni mozno jednoznac¢né podradit pod jeden obor prava, ale zpravidla se dotyka nékolika
z nich. Kazda z pravnich oblasti je v ivodu vybavena obecnou informaci a komentarem vefej-
ného ochrance prav, pfiklady podnétl pak jsou pro snazsi orientaci uvedeny urcitou podobou
.pravni véty“, obdobné jako tomu byva u judikatury soudd.

K naplnéni povinnosti micenlivosti uloZzené ustanovenim 8§ 7 odst. 2 zakona o vefejném
ochranci prav jsou identifikacni tidaje o stéZovatelich, a v pfipadech, kdy to bylo mozné, i ozna-
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ceni dotCenych organu Ci Uradu zastreny.

2.1 Pozemkové pravo, vlastnické vztahy k nemovitostem, restituce

Vlastnické vztahy k nemovitostem a ¢innost katastralnich Garadi
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 73 podnétl.

Ochrance se v oblasti spravy na Useku katastru nemovitosti v roce 2004 opakované se-
tkaval s podnéty sméfujicimi proti postupu katastralnino Gradu v fizeni o opravé chyby. Pro-
blematika opravy chyby v katastru nemovitosti pfedstavuje jiz del$i dobu pfedmét zajmu ve-
fejného ochrance prav. Proto se ochrance opakované obrétil na Ustfedni organ zemémeérictvi a
katastru — Cesky Ufad zeméméficky a katastralni — s upozornénim na omezenou pdsobnost
katastralnich Ufadd pfi opravé chyb. Ochrance k dané problematice zastava nazor, ?e za pouZziti
ustanoveni § 8 katastralniho zakona by nemély byt provadény opravy zapisd prav, nebot spory
o pravo (ale i o jeho evidenci) jsou svou podstatou nalézaci ¢innosti, kterou pfislusi vykonavat
pouze souddm (k problematice opravy chyby blize v &asti Il1. této zpravy).

Ochrance se stejné jako v minulosti setkal v roce 2004 s nékolika podnéty smérujicimi
proti necinnosti katastralniho pracovisté Praha-mésto. Dané pracovisté patfi v celorepubliko-
vém méfitku k nejvice zatizenym. Tato skutednost je také divodem dlouhotrvajicich prdtahd ve
vkladovém a zaznamovém Fizeni. Rozsah opatfeni, ktera organizacné nadfizeny katastralni
ufad mize provést ke zlepSeni situace, je s ohledem na omezeny objem financénich prostfedkd
limitovan. Ochrance shledal, Ze se pfislusny katastralni Ufad zaméfil na zlepSeni komunikace
pracovnikd s vefejnosti, a za timto Gdelem skoli své zaméstnance. Ochrance také ocefiuje sna-
hu Gfadu zbavit se star$ich, doposud do katastru nezapsanych zaznamovych listin. Cilem opat-
feni je dosahnout stavu, kdy soucasna prdmérna doba pro zéapis zaznamem klesne na dotée-
ném pracovisti z prdmérné lhdty ¢tyf az Sesti mésicld na pfedpokladanych 30 dnd. Na ostatnich
pracovistich se ochrance s vyraznéjsimi pritahy v fizenich nesetkal.

Podnét sp. zn.: 3724/2003/VOP/SSB

Katastralni aFad je povinen uvédomit Gc€astniky Fizeni, jejichz podpis nefiguruje
na navrhu na provedeni vkladu prava do katastru nemovitosti, o tom, Ze bylo ve
smyslu 8 18 odst. 3 spravniho fadu zahajeno Fizeni o vkladu prava do katastru nemo-
vitosti. Této povinnosti se nelze zprostit s odvolanim na to, Ze se jedna o procesni
rozhodnuti, které se tyka prav nevyrozuméného Ucastnika Fizeni, nebo s odkazem na
Spatnou finanéni situaci GFadu.

Pani M. V. se na vefejného ochrance prav obratila s podanim, v némz upozorfiovala na
nékolik skutecnosti, s nimiz se setkala v postupu tehdejsiho Katastralniho Gfadu v L. (dale jen
.katastralni pracovisté“) v fizeni o vkladu vlastnického prava do katastru, jehoz byla ucastni-
kem. Na zakladé uskuteCnéného 3etfeni se potvrdil zavér, ze dotCené katastralni pracovisté
bylo po uréitou dobu v roce 2003 nuceno &elit takovému nedostatku finanénich prostfedkd na
postovni sluzby, ze pfistoupilo k rozliSovani typu rozesilanych pisemnosti na pisemnosti mensi a
vétsi ddleZitosti. Odesilalo pouze ty z nich, které byly vyhodnoceny jako pisemnosti vétsiho
vyznamu, ostatni byly ukladany do spisu a s jejich rozeslanim se pocditalo az v dobé, kdy to
finan¢ni situace Grfadu umozni.
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S takovym postupem ochrance nesouhlasil, i kdyZ byl organizacné nadfizenym katastral-
nim Gfadem ujistén, Ze se jednalo pouze o doCasnou praxi v jednani doteného katastralnino
pracovisté. Zadal, aby v pfipadé, ?e by katastralni Gfad, popf. jemu organiza¢né podFizena
Gzemni katastralni pracovisté, v budoucnu opét Celily podobné nepfijemné situaci s nedostat-
kem prostifedkd na Ghradu postovnich sluZeb, nebylo postupovano stejnym zplsobem. Z praxe
ochrance tykajici se poznatku, ze Castka vynaloZzena katastralnimi Gfady na dorucovani pisem-
nosti postovni prepravou skutecné predstavuje nemalé financni zatizeni, bylo doporuceno vyu-
Zit moznosti dorucCovat pisemnosti, a to jak urené do vlastnich rukou, tak obycejné zasilky,
napf. pomoci vlastnich doru¢ovatell.

Setfeni vi¢i dotéenému katastralnimu pracovisti bylo ukon&eno poté, co katastralni tGfad
akceptoval nazor ochrance, a po ujisténi, Ze v soucasnosti jiz je finan¢ni situace Gradu stabili-
zovana natolik, Ze k 2adnym odkladim v souvislosti s doru&ovanim pisemnosti z dlivodu nedo-
statku prostfedk( nedochazi. Na nespravny postup byla upozornéna také ostatni katastralni
pracovisté v Gzemni plsobnosti katastralniho Ufadu takovym zplsobem, 7e by se jiz do bu-
doucna obdobné pripady nemély vyskytovat.

Podnét sp. zn.: 123/2004/VOP/SSB

Skuteénost, ze vli€éi nemovitosti evidované v katastru nemovitosti byla uplatné-
na zaloba na vylouéeni véci z konkurzni podstaty, neni déivodem pro vyznaéeni po-
znamky. Takova informace, byt neopravnéné zapsana v katastru nemovitosti, nem@ze
pFedstavovat déivod pro pFeruseni Fizeni o vkladu vlastnického prava k nemovitosti,
jez je dot€ena predmétnou poznamkou.

Pan L. K. se na ochrance obratil nespokojen s tim, Ze byvaly Katastralni Gfad v J. (dale
jen ,katastralni pracovisté*) prerusil fizeni o vkladu vlastnického prava k nemovitosti, u niz byla
vyznacCena poznamka, ze ohledné této nemovitosti byla uplatnéna Zaloba na vylouceni véci
z konkurzni podstaty. Zaloba v3ak byla podana proti byvalému vlastnikovi pfedmétné nemovi-
tosti, tj. pfedtim, ne? nemovitost vibec stéZovatel nabyl do svého vlastnictvi. StéZovatel pou-
kazoval zejména na rozdilny postup dotéeného katastralnino pracovisté. Zatimco v pfipadé
prevodu vlastnického prava v jeho prospéch v roce 2001 predmétna poznamka nijak Fizeni
o vkladu prav neovlivnila, v roce 2003 se stala ddvodem pro preruseni fizeni o vkladu vlastnic-
kého prava k pfedmétné nemovitosti, kterou se stézovatel rozhodl pfevést novym nabyvateldm.

Poté, co dotCené katastralni pracovisté trvalo na spravnosti svého postupu a jeho souladu
s prevazujici judikaturou i pravni praxi, pfednesl ochrance své argumenty organizacné nadfize-
nému katastralnimu Uradu. Pouk&zal na skuteCnost, Ze na zakladé rozhodnuti o vylouceni véci
z konkurzni podstaty, a to at vyhovujiciho, ¢ zamitavého, by nebylo moZné provést zménu
zapisu v katastru nemovitosti. Vysledek soudniho Fizeni tak ve vztahu ke stavu zapisd v katast-
ru nemovitosti neni zplsobily jakkoliv ovlivnit & jinak zpochybnit viastnické pravo vlastnika
nemovitosti, tudiZ jej ani omezit ve volném nakladani s predmétem jeho vlastnictvi. PFedmétné
soudni fizeni tak neni pfedbéZnou otazkou vztahujici se k fizeni o vkladu vlastnického prava
k nemovitosti, vi¢i které byla zaloba na vylouéeni véci z konkurzni podstaty uplatné&na. Na za-
kladé této argumentace uznal organizacné nadfizeny katastralni Gfad, Zze dotlené katastralni
pracovisté pochybilo. Nadto pfipomnél, ze ve shodé s nazorem Ceského Gradu zemémérického
a katastralniho, ktery byl pro potfeby ochrancem 3etfeného pfipadu vyzadan, neméla byt po-
znamka upozorfiujici na uplatnéni Zaloby na vylou&eni véci z konkurzni podstaty vibec do ka-
tastru nemovitosti zapsana.

V navaznosti na toto zjisténi pristoupilo dotCené katastralni pracovisté k provedeni opra-
vy chyby v katastralnim operatu a zapis poznamky z katastru nemovitosti odstranilo. Soucasné
prehodnotilo znovu splnéni pfedpokladd pro povoleni vkladu vlastnického prava a po zjisténi, ze
prevodu prava ve prospéch novych nabyvatelfl nic nebrani, vklad povolilo. Zavéry ve véci ne-
spravného postupu dotéeného katastralniho pracovisté byly projednany s fediteli viech katast-
ralnich pracovist v izemni plsobnosti dotéeného katastralniho Gfadu.

Podnét sp. zn.: 3901/2003/VOP/SSB

Opravu chyby evidované v katastru nemovitosti Ize provadét pouze postupem
dle 8 8 zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon). Je pFi tom tfeba dlsledné respektovat procesni postup zakotveny v zakoné.

Z plvodni obavy stéZovatelky stran toho, e byvaly Katastralni tfad v P. (dale jen ,kata-
stralni pracovisté”) odepsal z jejiho listu vlastnictvi dva pozemky, o nichz se domnivala, Ze je
jejich vlastnikem, vyvstal problém provedené opravy chyby v katastralnim operatu bez toho,
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aniz bylo postupovano podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon). K takovému zjisténi dospél ochrance poté, co uskutecnil
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, co zapFi¢inilo zmé&nu Gdaji v katastru nemovitosti zobrazenych
na listu vlastnictvi pani V. K. v rozmezi dubna az prosince roku 1995.

Provedené 3etieni ukazalo, e stav zapisU v katastru evidovany na listu vlastnictvi stéZo-
vatelky a jejiho manzela opraviioval dotCené katastralni pracovisté k tomu, aby opravu chybné
evidovaného Udaje provedl, nicméné 7e se tak stalo jakymsi neformalnim zpUsobem. Oprava
chyby byla sice provedena s védomim stéZovatelky a jejiho manzela, ale nebyl pfi tom respek-
tovan postup predepsany zakonem v ustanoveni § 8 katastralniho zakona.

Ochrance konstatoval, Ze dotCené katastralni pracovisté pochybilo, kdyZ provedio opravu
l]dajfl v katastru, aniz postupovalo podle ustanoveni 8§ 8 katastralniho zakona. S ohledem na
velky Casovy odstup od pfedmétné udalosti se ochrance spokojil s vyjadienim feditele organi-
zané nadfizeného katastralniho GFadu; vedeni Gfadu v soucasnosti dlsledné dohlizi na to, aby
veSkeré opravy chyb v katastralnim operatu probihaly podle § 8 katastralniho zakona.

Podnét sp. zn.: 1683/2004/VOP/SSB

PFestoze se v Fizeni o zdznamu prav do katastru nemovitosti nepostupuje podle
spravniho Fadu, je tfeba je uskute€novat v souladu s obecnymi zasadami platnymi pro
spravni Fizeni. Je proto tfeba aplikovat désledné mimo jiné i zasadu rychlosti a hos-
podarnosti Fizeni tak, aby bylo mozné zdznam prav provést co nejrychleji bez nadby-
te€ného zatézovani zadatele o provedeni zaznamu v podobé postupné zadavanych
pozadavk GFadu na kompletaci zadosti o zaznam.

Ochrance zah4jil 3etfeni proti postupu byvalého Katastralnino Gradu v P. (dale jen ,kata-
stralni pracovisté”) na zakladé podnétu V. S., ktery se jiz od roku 2001 marné pokousi docilit
zapisu vlastnického prava zaznamem ve svij prospéch. Zjisténi ochrance ukazala, ze ddvodem,
pro ktery nebyl zaznam od roku 2001 proveden, byla skuteCnost, Ze stéZovatelem predloZené
listiny nebyly kompletni a potfebovaly doplnéni o dali souvisejici nalezitosti, popf. listiny. Za
jednani, které ve stézovateli vyvolavalo opravnéné pochybnosti o fadném vykonu verejné spra-
vy dotéenym katastralnim pracovi$tém, oznacil ochrance postup, kdy pozadavky stran komple-
tace a upfesnéni Zadosti o zaznam prav vcetné jeho pfiloh byly formulovany neurcité. Navrh
musel byt doplfiovan nékolikrat, coZ spolu s nedorozuménimi, ktera se udala na strané stéZova-
tele, zpUsobilo, 7e se jeho Usili o provedeni zapisu rozpadlo do dvou, resp. tfi zaznamovych
fizeni.

Kromé toho, Ze diky Setfeni ochrance a pozornosti, které se stézovatel domohl uplatné-
nim stiznosti u nadfizeného Ceského Ufadu zemémérfického a katastralniho, dosahl nakonec
sté7ovatel zapisu vlastnického prava ve svij prospéch, bylo pfinosem uskuteénéného 3etieni
také nasledujici opatfeni. Ve snaze uspisit Ihdtu, v niz se dafi dotéenému katastralnimu praco-
visti provadét zapisy zaznamem do katastru nemovitosti, pfistoupilo vedeni organiza¢né nadfi-
zeného katastralniho Gradu ke zméné postupu, v ramci kterého jsou zadosti o provedeni za-
znamu kompletovany pred provedenim samotného zapisu. Pokud listiny predlozené k zaznamu
nejsou perfektni, popf. vyZaduji-li dopInéni, je GcCastnikovi fizeni zaslana k doplnéni jen ta Cast
listin, ktera doplnéni potfebuje. Ostatni listiny jsou ponechany na katastralnim pracovisti, aby
nedochazelo ke zbyte¢nym nejasnostem pfi jejich vraceni a zpétném dozadani. Diky tomu se jiz
neopakuji situace, Ze se nékolikerym zasilanim a vracenim tyto listiny mijeji, takZe jejich ko-
necné zkompletovani pro provedeni zaznamu neni mozné.

VypoFadani restituénich narokl a ¢innost pozemkovych Gfadl
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 106 podnétd.

Pdsobnost vefejného ochrance prav se v oblasti restituci vztahuje zejména na &innost
pozemkovych Gradd, které rozhoduji o vlastnictvi pozemkd dle zadkona o pddé. Ze statistik vy-
plyva, Ze restituce jsou pro pozemkové Ufady z pohledu celostatniho jiz vice méné vyrfe$enou
zéleZitosti. V soucasné dobé pozemkovym ufaddm jesté zbyva dofesit priblizné 1 500 pfipadd,
a to zejména Grfaddm ve velkych méstech (pfedevsim v Brné a Praze). Ochrance se pfi své &in-
nosti setkava predevsim s tim, Ze restituéni fizeni provazeji pritahy. V téchto pFfipadech
ochrance vétsinou s Gspéchem docilil toho, Ze rozhodnuti ve véci bylo v kratké dobé vydano.
Ochrance se v3ak v roce 2004 znovu nékolikrat setkal s tim, ze pozemkovy Urfad rozhodl o po-
zemku, ktery byl povinnou osobou v rozporu se zékonem o piddé pfeveden na tfeti osobu.
V takovém pfipadé pozemkovému Ufadu nezbyva nic jiného neZ rozhodnout ve prospéch resti-
tuenta, av3ak rozhodnuti pozemkového Gfadu ma zasadni dopad na vlastnické pravo treti osoby,
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ktera pozemek nabyla v dobré vife (Gdaje o probihajicim restitucnim fizeni se na rozdil od spo-
rd o vlastnictvi nezapisuji do katastru nemovitost).

Zékaz pfevadét pozemky je i v dnedni dobé porusovan ze strany likvidatord a konkurz-
nich spravcd povinnych osob, kteff se snaZi pozemky dotéené restituci zpenézit. Takové jednani
se v8ak v budoucnu nepochybné stane zdrojem spord o vlastnické pravo. Ochrance déle, stejné
jako i v minulych letech, obdrzel fadu podnétd, v nich? nemohl byt stéZovateldm napomocen.
Jednalo se o pfipady, kdy rozhodnuti pozemkového Gfadu bylo starsi tFi let, kdy ve véci rozho-
doval soud nebo kdy se ob¢ané domahali pInéni nad ramec stanoveny restitu¢nimi pfedpisy.

Podnét sp. zn.: 3518/03/VOP/PL

V za&jmu ochrany prav Gé€astnik@ pfed nezadoucimi pr@tahy ve spravnim Fizeni
umozRiuje spravni Fad prFerusit Fizeni pouze z taxativnhé uvedenych dé@voda. Timto di-
vodem neni skute€nost, Zze pozemkovy UFad vyCkava na pravni nazor soudu v Fizeni
Vv prvnim stupni.

Pani K. poukazovala na pritahy v Fizeni o uplatnéném restituénim naroku u Pozemkové-
ho Gfadu P. (dale jen ,ufad“). V disledku pritahl nema Gfad k dispozici jakékoliv rozhodnuti.
Tim, Ze Gfad nerozhoduje, je pani K. zbavena moZnosti domahat se svych prav u soudu. Ufad
jiz dfive rozhodl o ¢asti narokovanych pozemkd tak, Ze se vydavaji pani K. Povinna osoba vak
rozhodnuti napadla Zalobou dle ustanoveni § 244 a néasl. ob¢anského soudniho fadu. Véc pro-
jednaval okresni soud. Ufad k dotazu vefejného ochrance prav sdélil své stanovisko, ze kterého
vyplyvalo, ze o dalSich pozemcich rozhodne az podle vysledku soudniho sporu.

Po provedeném Setfeni vefejny ochrance prav shledal v postupu Gfadu pochybeni. Ufad
sam na jedné strané deklaroval, e ma pravné posouzenu i otazku vlastnictvi pozemkd, o nichz
doposud nevydal spravni rozhodnuti. Ma v imyslu rozhodnout, Ze pani K. neni vlastnikem zby-
vajicich pozemk{, aviak na strané druhé odkladal vydani rozhodnuti a hodlal vy¢kat aZ do roz-
hodnuti okresniho soudu. Pfitom i v fizeni o Zalobé, kterou podala povinna osoba, rozhoduje
okresni soud podle nové pravni Gpravy, Gcinné od 1. 1. 2003, jako soud prvni instance. To
znamena, Ze i kdyby okresni soud potvrdil pravni nazor GFadu, tykajici se zbyvajicich pozemkd,
nelze vyloucit zménu pravni kvalifikace napf. pfi fizeni o odvolani u krajského soudu, k némuz
by se mohla obréatit ta strana sporu, ktera by s rozhodnutim okresniho soudu nesouhlasila. Ufad
byl vefejnym ochrancem prav upozornén na to, Ze nelze presné urcit, kdy bude o restitu¢nim
titulu, jehoZ uréeni Gfad od soudu oekava, pravomocné rozhodnuto, nebot rozhodnuti soudt
Ize napadnout fadou opravnych prostiedkd.

Dle ustanoveni § 29 spravniho Fadu mlze spravni organ prerusit fizeni pouze na zakladé
taxativné uvedenych ddvodd. V zajmu ochrany prav Géastnikl pred nezadoucimi pritahy zakon
umozfiuje prodluzovat délku Fizeni pouze predepsanym zplsobem. V daném pfipadé v3ak di-
vody pro prerudeni fizeni naplnény nebyly.

Vysledkem Setfeni byla zména stanoviska Gfadu, ktery o zbyvajici ¢asti naroku pani K.
neprodlené rozhodl.

Podnét sp. zn.: 1760/04/VOP/PL

Pozemkové GFady jsou vzdy povinny pFi rozhodovani o restituénich narocich
respektovat blokaéni ustanoveni § 5 odst. 3 zadkona o pidé. Pokud s ohledem na ma-
jetkové pFevody provedené po uplatnéni restituéniho naroku rozhodnou o naroku
opravnéné osoby negativné s tim, Ze nemovitost jiz nevlastni povinna osoba, je tako-
vé rozhodnuti nezakonné.

Pozemkovy Grad B. (dale jen ,ufad“) rozhodoval o restitu¢nim naroku pani F., ktery byl
Fadné uplatnén v zakonné Ih(té dle zakona o pldé. Kratce pfed tim, neZ Gfad vydal rozhodnuti,
kterym se pani F. vydava mimo jiné i pfedmétny pozemek, sdélil k zadosti Pozemkového fondu
CR (dale jen ,fond*) ohledné moznosti pfevodu tohoto pozemku, ze pozemek neni doten resti-
tuénim narokem. Fond proto pozemek prevedl ve prospéch jiné fyzické osoby. Ufad predlozil
své rozhodnuti o vydani pozemku pani F. katastralnimu Gfadu. Ten ho vSak upozornil, Zze po-
zemek jiZz vlastni jina osoba, a rozhodnuti Gfadu vratil za aéelem podani objasnéni. Ufad, vé-
dom si svého pochybeni, navrhl pani F. dal$i nezakonné fe3eni, které bylo uskutecnéno.

Urad povolil obnovu Fizeni a nasledné rozhodl tak, Ze se pozemek pani F. nevydava, pro-
toze jej jiz vlastni jina fyzicka osoba. S pani F. se dohodl, Ze jeji narok na nahradni pozemek
bude zvlasté zohlednén pfi jednani s fondem. Ten vSak zaujal standardni pfistup, tzn.: o na-
hradni pozemek, predem vytipovany Gfadem, by se musela uchazet spole¢né s jinymi zajemci.
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Pani F. se proto citila byt poskozena postupem Gfadu, nebot namisto toho, aby ji byl pfimo
vydan pozemek, na ktery méla pravo, musela se uchazet o nahradni pozemek ve verejné
soutézi.

Ufad pfi svém rozhodovani nerespektoval blokaéni ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o pUdé,
dle kterého pozemek, na né&jz byl uplatnén restituéni narok, nemuze byt pfeveden. Vefejny
ochrance prav se obratil pfimo s podnétem dle § 65 spravniho Fadu na ministerstvo zemeédélstvi
— Ustfedni pozemkovy Gfad (dale jen ,UPU“), upozornil ho na zavazna pochybeni Gfadu a vy-
zval ho, aby véc fesil, tedy pfezkoumal rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. UPU poté zrusil roz-
hodnuti Gfadu o povoleni obnovy fizeni i jeho nové rozhodnuti, kterym bylo pani F. pouze pfi-
znano pravo na nahradni pozemek. V platnosti tak zUstalo plvodni rozhodnuti, dle kterého ji
byl pozemek vydan. Pani F. se tak stala jeho vylu¢nym vlastnikem, protoze katastralni Grad na
zakladé plvodniho rozhodnuti Gfadu, jeho? platnost byla v rdmci pfezkumného Fizeni potvrze-
na, zrudil zapis o vlastnictvi jiné fyzické osoby k pozemku, ktery nalezi pani F. Kdyby Gfad ne-
provadél fizeni o obnové, a trval na spravnosti ptvodniho rozhodnuti, mohl tak KU ucinit jiz
drive.

Fond poté vefejnému ochranci prav potvrdil, ze fyzické osobé&, na niz plvodné preved!
pozemek pani F., bude nabidnut jiny pozemek. K fe3eni téchto pfipadd vypracoval fond
podrobnou metodiku.

Podnét sp. zn.: 415/04/VOP/PL

Pravem obci na pfednostni a bezUplatny pfevod pozemki uréenych k zastavéni,
uplatnénym u Pozemkového fondu CR, mohou byt v uréitych pFipadech dotéeny
opravnéné osoby dle zdkona o pdé, u nichz se pFedpoklada, ze maji primarni pravo
na pFevod pozemkill spravovanych Pozemkovym fondem CR.

Pan J. N. se na vefejného ochrance prav obrétil s podnétem, v némz ho pozadal o pomoc
ve své restitucni zalezitosti. Nemohl se v rdmci restituci domoci vydani pozemku, ktery jeho
rodina v minulosti vlastnila. Po roce 1948 mimo jiné i predmétny pozemek propadl ve prospéch
statu, pritom rodie pana N. byli odsouzeni a véznéni.

V roce 1992 Pozemkovy Ufad Z. rozhodl o vydani odhatych nemovitosti ve prospéch pana
N., aZz na pozemek, ktery jiz v roce 1990 tehdejsi Méstsky narodni vybor prevedl na advokata
z regionu. Pan J. N. se v3ak prostrednictvim tehdejsi prokuratury domohl zruseni prevodu po-
zemku a ten opét vlastnil stat a spravoval ho Pozemkovy fond CR (déale jen ,PF*). Pozemkovy
Gfad Z., ktery rozhodoval v roce 1992 o restituénim naroku, viak s ohledem na uplynuti Ihdt
nemohl dodate¢né o pozemku rozhodnout tak, Ze by ho ziskal restituent. Obnova fizeni jiz ne-
byla mozna.

Restituent od roku 1996 neulspésné uplatfioval narok na nahradni pozemek u PF. Nasled-
né v roce 1998 meésto Z. pozemek v Gzemné planovaci dokumentaci urcilo k zastavéni. Ze
zakona mu tim k pozemku vznikl narok na jeho prednostni bezaplatny prevod. Na dotaz PF se
zastupitelstvo mésta v roce 2001 usneslo, Ze se svého naroku na pfevod pozemku nehodla
vzdat.

Vefejny ochrance prav oslovil osobnim dopisem primatora mésta Z., ve kterém upozornil
na kfivdu, spachanou na rodiné pana J. N. po roce 1948 i po roce 1990, a vyslovil se tak, Ze je
nezvratné presvédcen, Zze moralni narok na pozemek ma namisto mésta pan J. N. Nasledné
primator ochrance informoval, Ze se s jeho nazorem ztotoZnil, véc projednala Rada mésta Z. a
usnesla se, Zze se prava na bezlplatny pfevod vzdava a soucCasné rusi sva predchozi opacna
usneseni v této véci. Takovyto navrh souCasné primator predloZil ke schvaleni Zastupitelstvu
mésta Z., které nasledné rozhodlo obdobné. Panu J. N. se znovu oteviela moznost uchazet se
0 pozemek u PF. Posléze primator vefejnému ochranci prav dopisem sdélil, ze s PF podepsal
smlouvu o pfevodu pozemku a byl podan navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti.

Naroky z majetkovych podilli v druzstvech
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 36 podnétl.

Ochrance rovné? obdrzel fadu podnétd, jejichz pfedmétem bylo vypofadani majetkovych
podild v druzstvech (blize viz ¢ast I11. zpravy). Vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech nevy-
stupuji spravni tfady, jedna se v této fazi pravnich vztahd o podnéty naleZejici mimo plsobnost
ochrance. Ochrance se proto omezuje pouze na podani obecné informace a pokusi se stéZova-
teldm objasnit pravni stav véci.
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V oblasti pozemkovych Uprav se ochrance setkava s podnéty, jejichz pfedmétem je ne-
spokojenost se stavem (tj. vymérou, druhem, umisténim) pozemkd navrzenych v ramci po-
zemkové Upravy. V téchto pfipadech vSak obvykle byva postup pozemkového Gfadu v souladu
s platnou pravni Gpravou (limity pfiméfenosti jsou spinény). Vzhledem k tomu, Ze vlastnické
pravo je jednim ze zakladnich prav kazdého jednotlivce, ochrance by povaZoval za pfinosné,
pokud by stat problematice pozemkovych Gprav vénoval vétsi pozornost (mj. i financni), a to
zejména v téch pfipadech, kdy jsou zemédélské pozemky Fady vlastnikd nepfistupné (zahrnuté
do velkych pddnich celkd) a vlastnici téchto pozemk{ na nich nemohou sami hospodafit ani
s nimi bez omezeni nakladat.

Podnét sp. zn.: 4285/04/VOP/PL

Ani vyuziti stavajicich zakonnych postup@l pro vymozeni pohledavky z titulu vy-
pofadani majetkového podilu osoby v zemédélském druzstvu v Fadé pFipadl nevede
k tomu, Ze povinna osoba majetkovy podil skute¢né vyporada.

Na vefejného ochrance prav se obrétila pani B. s tim, Zze Zemédélské druzstvo F. v likvi-
daci (dale jen ,druzstvo®) nevyporadalo jeji majetkovy podil. Jednani s druzstvem o vyporadani
nebylo Uspé3né. Na druzstvo byl vyhlasen konkurz. Pani B. plné vyuZila postupu v souladu
s platnou pravni Gpravou a svoji pohledavku ve stanovené Ih(té pfihlasila u pFislusného soudu.
Ovsem i ze strany vefejného ochrance prav bylo prostfednictvim vypisu z obchodniho rejstfiku
ovéreno, Ze v Fijnu roku 2004 nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zru3eni konkurzu pro
nedostateCny majetek Uipadce.

Za tohoto stavu tedy nelze predpokladat, ze by pani B. jesté nékdy v budoucnu z titulu
své zakonem priznané pohledavky od druzstva obdrzela néjaké plnéni, a to ani v ramci dokon-
ceni likvidace spole¢nosti, kterd nema& majetek. Lze proto olekavat jiZz jen zanik spoleCnosti
v podobé jejiho vymazu z obchodniho rejstfiku.

Zalezitost byla pani B. objasnéna s tim, Ze pravni Gprava nestanovi jiny zpUsob feeni, a
proto ani vefejny ochrance prav ji nemlze doporudit zadné Fedeni vedouci k vyporadani jeji
pohledavky.

2.2 Zdravotnictvi a péc€e o zdravi

Pojistné na zdravotni pojisténi, éinnost zdravotnich pojistoven
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 44 podnétl.

1 v loriském roce se ob¢ané pomérné Casto obraceli na vefejného ochrance prav s podné-
ty pozadujicimi proSetfeni postupu zdravotnich pojistoven. V danych pfipadech byl nasledné
pfezkoumavan jejich postup v ramci spravniho fizeni zahajeného ve véci dluhu pojistného na
zdravotni pojisténi a pendle. V nékolika pfipadech bylo shledano, Ze zdravotni pojistovna nedo-
drzela spravny postup dle platné pravni Gpravy, pfipadné postupovala v rozporu s principy de-
mokratického pravniho statu a dobré spravy.

V jinych pfipadech byla shledana spiSe neznalost platné pravni Gpravy ze strany stéZova-
tele. V takové situaci byla zalezitost stéZovateli vzdy alespori podrobnéji vysvétlena, soucasné
mu byl doporucen dalsi mozny postup ve véci. V jednom pfipadé byla stéZzovatelka upozornéna
i na moznost namitnout promléeni dluzného pojistného a penale, nebot uplynula promléeci doba
péti let bez toho, Ze by zdravotni pojistovna ucinila tkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho
vyméreni. Nékolik obdand bylo poudeno o moznosti pozadat o snizeni & prominuti penéle
v rdmci institutu odstranéni tvrdosti zakona, pfipadné o moznosti dohody o splatkovém kalen-
dafi s prislusnou zdravotni pojistovnou.

Nedostatky v komunikaci mezi zaméstnanci zdravotnich pojitoven a pojisténci, na néz
upozorrioval vefejny ochrance prav jiz v minulych letech, dosud pretrvavaji. Zaméstnanci zdra-
votnich pojistoven nejsou vzdy schopni & ochotni dostate¢né a srozumitelné objasnit pojistén-
cdm jejich prava a povinnosti dané platnou pravni Gpravou, co? je v rozporu s principy dobré
spravy.

Vefejny ochrance prav v pribéhu roku 2004 pfi etfeni podnétd opakované poukéazal i na
nutnost rovného pfistupu ke viem pojisténcim v obdobnych pfipadech, napf. pfi rozhodovani
o zadostech o odstranéni tvrdosti zakona, nebot’i v této oblasti byly ¢asto shledany nedostatky.
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Podnét sp. zn.: 4358/2003/VOP/EH

Nevyhotoveni protokolu o jednani s pojisténcem v préibéhu spravniho Fizeni je
postupem, ktery je v rozporu s ustanovenim 8§ 22 spravniho Fadu. Ponechani podani
pojisténce bez odpovédi ze strany zdravotni pojistovny, aniz by bylo provéFeno, zda
jeho pFedchozi podani ve véci bylo spravné vyfizeno, bylo vyhodnoceno jako postup,
ktery je v rozporu se zazitou praxi, zalozenou na vladni vyhlasce o vyFizovani stiznos-
ti, oznameni a podnétl pracujicich.

Verfejny ochrance prav se zabyval podnétem pana A. K., ktery jej pozadal o prosetfeni
postupu zdravotni pojistovny pfi vymahani dluzného pojistného na zdravotni pojisténi a penale.
K zjisténym pochybenim zdravotni pojistovny, na néz ochrance upozornil ve zpravé o Setfeni,
prijal jeji Feditel nasledné opatrfeni k napraveé, které by mélo do budoucna zajistit jeji spravny
postup.

StéZovatel kritizoval postup zdravotni pojistovny, poukazoval na skute¢nost, 7e se s nim
nechtéla dohodnout na postupném splaceni dluhu, i kdyZ byl ochoten zacit dluh splacet, kritizo-
val rovné? vysi pendle a to, e na nékteré jeho dopisy ve véci zdravotni pojistovna viibec nere-
agovala.

Vefejny ochrance prav po proetfeni pfipadu zjistil, Ze zdravotni pojistovna vyméfila a
vymahala dluzné pojistné a pendle spravné. Soucasné nezjistil, ze by odmitala dohodu o splat-
kach, nebot svému pojisténci sama nabidla splatkovy kalendar, doporucené zaslany pisemny
navrh si v3ak pojisténec na posté neprevzal. Pfi podrobném prosetreni pfipadu ale ochrance
zjistil, Ze o pribéhu jednani s pojisténcem nebyl vyhotoven pisemny protokol, z ného? by bylo
patrné, jak probihalo a jaké navrhy byly podany. Tvrzeni obou stran ohledné pribé&hu tohoto
jednani byla zcela odlidna. Vzhledem k uvedenému pochybeni ale nebylo mozné véc dodatecné
zcela pfezkoumat. Zdravotni pojistovna pochybila i tim, Ze ponechala bez odpovédi nékteré
dopisy pojisténce, o nichZ usoudila, Zze v nich nic nového nesdéluje, aniz by prezkoumala, zda
jeho plvodni podani bylo spravné vyfizeno, a o vysledku podala jmenovanému pisemnou zpra-
vu. Jelikoz s pojisténcem komunikovala predevsim telefonicky Ci osobné bez vyhotoveni za-
znami o t&chto jednanich, nebyla pojisfovna schopna prokazat, 7e pojisténci dostatecné vy-
svétlila nékteré nejasnosti vyplyvajici z jeho navrhl. Teprve po Ffadném objasnéni véci je
moZno pojisténce pfedem upozornit, Ze jeho dal3i obdobna podani, neobsahujici nové informa-
ce k véci, jiz budou pouze zakladana do spisu.

Podnét sp. zn.: 1392/2004/VOP/EH

Pokud pojisténec nepFedlozil po svém navratu z ciziny a opétovném pFihlaseni
u zdravotni pojistovny doklady o svém zdravotnim pojisténi za obdobi, kdy byl z ve-
fejného zdravotniho pojisténi odhlasen v souvislosti s dlouhodobym pobytem v ciziné,
je povinen doplatit zp&tné pojistné, nebot nesplnil podminky stanovené zakonem
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan L. R. s podnétem, v némz kritizoval postup
zdravotni pojistovny v souvislosti s pozadavkem doplaceni pojistného na zdravotni pojisténi a
penale za dobu, kdy pobyval dlouhodobé v ciziné a byl odhla3en z vefejného zdravotniho pojis-
téni.

Na zékladé pfezkoumani postupu zdravotni pojistovny vefejny ochrance prav konstato-
val, ze vymahani doplatku za obdobi pobytu stéZovatele v ciziné je v souladu s platnymi prav-
nimi predpisy. Pojisténec se skutecné v letech 2002—-2004 zdrZoval v ciziné a pfed odjezdem
ucinil prohlaseni o dlouhodobém pobytu v ciziné, po svém navratu ale nedolozil, Zze by byl po
dobu pobytu zdravotné pojistén. Zdravotné pojistén ani nebyl, nebot to nepovaZoval za nutné.
Zakonem stanovenou podminku nesplnil, pfestoze byl pfed odjezdem dostate¢né poucen. For-
mular zdravotni pojistovny, ktery stéZovatel pfed odjezdem do ciziny vyplnil a podepsal, obsa-
hoval pouceni podle platné pravni Upravy. Pfislusna zdravotni pojistovna proto neméla jinou
moznost neZ pozadovat zpétnou Uhradu pojistného na zdravotni pojisténi i za obdobi jeho po-
bytu v ciziné. Podnét byl po vysvétleni véci odlozen jako zjevné neopodstatnény.
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Cinnost organtli ochrany vefejného zdravi
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 31 podnétl.

Rada ob&and se obratila na ochrance se stiznostmi na hluk z provozoven sluzeb, z re-
stauraci, diskoték a bar(, z vefejnych produkci hudby, ale také hfist. Ob&ané namitali pfekro-
&eni hlukovych limitd, naruseni pohody bydleni, neéinnost krajskych hygienickych stanic a jejich
nedostatednou soudinnost s pfislusnymi stavebnimi Grady. PFiciny t&chto problémd byly mnoh-
dy skryty v nerespektovani stanoviska vydaného pFislusnym okresnim hygienikem v minulosti Ci
jeho nezapracovani stavebnim Grfadem do kolaudac¢niho rozhodnuti, které se béhem casu stalo
neprezkoumatelnym.

Nékteré krajské hygienické stanice odmitaji vécnou pfisludnost a u restauraci a obdob-
nych provozoven nepfistupuji k méfeni hlukové zatéze s oddvodnénim, Ze se jedna o hlasové
projevy osob, které nelze podle nafizeni vliady o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Gcinky hluku
a vibraci méfit. Stavebni Gfady zase odmitaji jakkoliv pdsobit ve véci sniZzeni hluénosti a nami-
taji, ze bez zjisténi pfekrodeni hlukovych limitd nelze pfistoupit k nafizeni nezbytnych Gprav.
Ochrance se setkal rovnéz s pfipadem, kdy nebylo méfeni provedeno, nebot se podle vyjadreni
krajské hygienické stanice jednalo v pfipadé verejné produkce hudby o nahodilou udalost. Za
nahodilou udalost pfitom povaZovala stanice skutecnost, Ze jde o verejnou produkci hudby or-
ganizovanou jedenkrat rocné. Moznost pfijmout opatfeni ke snizeni hlucnosti vdak ma podle
nazoru ochrance jak krajska hygienicka stanice, tak stavebni Grad.

V pfipadé hfist krajské hygienické stanice vécnou pFislusnost k feSeni problematiky odmi-
taji s poukazem na to, 7e se jednd o hluk pochazejici z hlasovych projev( osob na verejném
prostranstvi, a proto, ackoliv Ize pfistoupit k méfeni hluku, nelze z vysledkd vyvodit zadné
sankce ¢i jina opatrfeni podle zdkona o ochrané vefejného zdravi. Stavebni Grfady u hfist asto
plodné popiraji, Zze se jedna o stavbu podle vefejného prava stavebniho, a z toho vyvozuji svou
absolutni nepfislusnost.

Na vefejného ochrance prav se Casto obraceji obdané se stiznostmi na necinnost sprav-
nich Gfadd, kdy? se znovu nelispésné snazi doséhnout prodetfeni svych stiZznosti upozorriujicich
na vyskyt plisni v byté. Dochazi k situacim, kdy se krajska hygienicka stanice odmitne danou
problematikou zabyvat s odkazem na nedostatek psobnosti a odkaZe ob¢ana na pfislusny sta-
vebni Gfad. Stavebni Gfad opétovné odkazuje obcana zpét na krajskou hygienickou stanici.

Odmitani pdsobnosti a odkazovani na jiny spravni Grad, kdy spravni Gfady navzajem ne-
spolupracuji a nesnazi se dostatecné aktivné kompetencni konflikty odstranit, neni podle nazoru
verejného ochrance prav hospodarné a nesvédci o dobré kvalité vefejné spravy. Takovy postup
je v rozporu s principy dobré spravy, mezi néz bezpochyby patfi projednani jakéhokoliv podné-
tu obana bez zbytecnych pritahd a ve vzajemné spolupraci, spada-li feSeni véci do pdsobnosti
vice spravnich Gradd.

VysSe uvedena zjisténi vedla ochrance k zahajeni Setfeni z vlastni iniciativy, jeZ ma mimo
jiné za cil nashromazdit poznatky o aplikaci zakona o ochrané verejného zdravi a pfislusného
nafizeni vliady a pfispét k odstranéni vykladovych nejasnosti a sjednoceni postupu dotéenych
organd statni spravy.

Podnét sp. zn.: 287/2003/VOP/SN

Nelze-li pFi stiznostech na pFekra€ovani limitd hluku pFi uzivani stavby dovodit
rozpor s kolaudaénim rozhodnutim, je mozno pFistoupit k FeSeni véci podle ustanove-
ni 8 87 stavebniho zakona, kterym jsou upraveny podminky pro nafizeni tzv. nezbyt-
nych Uprav, lze-li dovodit na takovém opatfFeni vefejny zajem (obecné chranény za-
konem o ochrané vefFejného zdravi). V takovych pFipadech je zadouci, aby stavebni
UFad spolupracoval s pFisludnou hygienickou stanici.

Na vefejného ochrance prav se obratilo spoleéenstvi viastnikd jednotek z mésta P. za-
stoupené panem K. (dale jen ,stézovatel“) s vyhradami k postupu odboru vystavby (dale jen
~stavebni ufad“) pfi feeni stiznosti a podnétd uplatfiovanych stéZovatelem ve véci obtéZovani
hlukem (pfekracovani jeho pfipustnych hodnot) v disledku provozu hudebnich produkci. Podle
nazoru stéZovatele je pfiinou tohoto stavu véci uzivani uvedené stavby v rozporu s vydanym
kolauda¢nim rozhodnutim.

Setfenim ochrance zjistil, e obsah pfedmétného kolaudac¢niho rozhodnuti neni natolik
jednoznacny a srozumitelny, aby z ného bylo mozno bez pochybnosti dovodit soulad nebo
rozpor uzivani stavby s kolauda¢nim rozhodnutim. Jde tedy beze v3ech pochyb o rozhodnuti
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neurdité, a tim i nezakonné. | pfes uréité pocateéni pritahy, procesni nesrovnalosti a nedosta-
teCnou spolupréaci mezi stavebnim Gfadem a hygienickou stanici bylo postupné dosazeno ucin-
ného feseni prostirednictvi aplikace § 87 stavebniho zakona. | kdyz si feSeni pfipadu vyzadalo
delsi dobu, majitel pfedmétné stavby posléze respektoval rozhodnuti stavebniho Gfadu a zpra-
coval projektovou dokumentaci jako podklad pro nasledné rozhodnuti stavebniho Gfadu dle
citovaného zakonného ustanoveni.

Podnét sp. zn.: 103/2004/VOP/EH

Radné odfivodnéné ulozeni pokuty organem veFejného zdravi za prokazany p¥e-
stupek v pFiméFené vysi na Useku zdravotnictvi je postup v souladu s platnymi prav-
nimi pfedpisy.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan R. M. s podnétem, v némZ kritizoval organy
ochrany vefejného zdravi za uloZeni pokuty v souvislosti s provedenim hygienického dozoru na
détském tabore. Argumentoval tim, Ze vytCena pochybeni byla nasledné napravena. Domnival
se, Zze se mu hygienicka sluzba snazila vnutit, Ze poskozoval zdravi déti.

Na zakladé pFezkoumani ptipadu vefejny ochrance prav neshledal pochybeni organd
ochrany vefejného zdravi, které by odlvodfiovalo jeho zasah. Organ ochrany vefejného zdravi
kontrolou zjistil, Ze se provozovatel tabora pro déti dopustil dvou pFestupkﬁ na Useku zdravot-
nictvi. Na zakladé odmitnuti zaplatit blokovou pokutu do3slo poté k fizeni provedenému podle
zakona o pfestupcich a zakona o spravnim Fizeni, v némz byla ze strany krajské hygienické
stanice uloZena pokuta ve vysi 1 000 KE. Rozhodnuti nasledné potvrdil i hlavni hygienik CR.
Vyse pokuty byla Fadné a dostate¢né odlvodnéna. Vefejny ochrance prav stéZovateli objasnil
pfiméfenost postupu organl ochrany vefejného zdravi a upozornil jej sou¢asné, Ze pfimo
v rozhodnuti o ulozeni pokuty je uvedeno, ze k posSkozeni zdravi nedoslo.

Péce o zdravi, ostatni plisobnost ministerstva zdravotnictvi
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 146 podnétd.

Vefejny ochrance prav pfezkoumaval opét mnozstvi podnétd kritizujicich postup Gradd
pfi prosetfeni a vyfizeni stiznosti na poskytnutou zdravotni péci, pfipadné na jednani zdravot-
nickych pracovnikd.

V dané oblasti byly shledany chyby zejména pFi vyfizovani stiznosti. NejcCastéji spocivaly
v nedodrzovani Ihdt, nedostate¢ném ¢ zjevné nedplném informovani stézovateld. Méné Casto
se vyskytly pfipady neproSetfeni stiznosti Ci jeji Casti. Verejny ochrance prav se rovnéz setkal
s tim, Zze nékteré krajské Gfady postupovaly stiznosti k prosetreni Ci vyfizeni Ceské Iékarské
komorfe, coZ bylo rovnéZz vyhodnoceno jako nespravny postup. V pfipadech, u nichZ vznikla
pochybnost, zda byl pfi vykonu zdravotni péCe dodrzen spravny postup, by krajské arfady mély
pro jejich posouzeni ustavit Uzemni znaleckou komisi.

Pokud podnéty nesmérfovaly proti Gfaddm, ale pfimo proti zdravotnickym zafizenim ¢
jednotlivym Iékafim, byl stéZovateldm objasnén rozsah pisobnosti vefejného ochrance prav.
Soucasné byli pouceni o moZznych dalSich krocich k prosetfeni véci. Zaroveri byli vyzvani, aby
se na vefejného ochrance prav znovu obratili, pokud by jejich stiznost podana nékterému
z Ufadd nebyla vyfizena, pfipadné pokud by byla vyfizena nespravné.

Nékolik ob&and i v tomto roce upozornilo vefejného ochrance prav na skuteénost, 7e se
nemohou domoci informaci ze své zdravotnické dokumentace ¢i zdravotnické dokumentace
zemrelé blizké osoby. Tato otadzka neni dosud zakonem o péci o zdravi lidu vyslovné upravena,
pfestoze ochrance na absenci pravni Gpravy jiz druhym rokem upozorriuje ministerstvo zdra-
votnictvi. Ackoliv vlada Ceské republiky uloZila ministryni zdravotnictvi jiz usnesenim ze dne
13. ledna 2003 zpracovat navrh novely zakona o péci o zdravi lidu, zarulujici pravo blizkych
osob zem/felého pacienta na pfistup k veskerym informacim shromazdénym o ném ve zdravot-
nické dokumentaci, ministerstvo vladé tuto novelu nepredlozilo. Rovnéz nebyla v konkrétnich
pfipadech napliiovana Cast citovaného usneseni vlady, ktera uloZila ministryni zdravotnictvi
zajistit jes$té pred novelizaci zdkona o péci o zdravi lidu informovani blizkych osob zemfrelého
pacienta, kterym naleZi toto pravo na zakladé obecnéjsi pravni Gpravy obsazené v obCanském
zékoniku (ochrana osobnostnich prav).

Vzhledem k tomu, Ze tato zalezitost neni dosud zdkonem upravena, poskytuje verejny
ochrance prav ob&andm, ktefi se s timto problémem setkaji, alespori informace o pfedmétném
usneseni vlady, jeZ vychazi z pravniho nazoru verejného ochrance prav. Prosazeni tohoto vy-
kladu pravnich pfedpisd napoméaha nyni i skutecnost, e se s nim ztotoznila i Ceska Iékarska
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komora, které vydala tiskové prohlaSeni v souvislosti s medializaci problému vydani zdravotnic-
ké dokumentace manZelce zesnulého Ivana Hlinky. Po opakovaném upozorriovani verejného
ochrance prav na nedostatecnou pravni Upravu této problematiky pfipravilo ministerstvo navrh
novely, kterd poZadavky vefejného ochrance prav zohledriuje. V soucasné dobé je material
v mezirezortnim pfipominkovém Fzeni, po vyporadani pfipominek by mél byt predlozen viadé.

Podnét sp. zn.: 850/2003/VOP/EH

Vladni vyhlaska o vyFizovani stiznosti, oznameni a podnétdl pracujicich uklada
UFadu potvrdit obdrzeni stiznosti, vyrozumét stézovatele o prodlouzeni Ihiity pro vyfFi-
zeni stiznosti a o d@ivodech jejiho prodlouzeni. NevyfFidi-li GFad v3echny body stiznos-
ti, je takovy postup navic v rozporu s pravem.

Pani E. J. podala podnét, v némz kritizovala postup ministerstva zdravotnictvi (dale jen
.MZ%) pfi vyfizeni stiznosti na postup lékafll nemocnice v souvislosti s poskytnutou zdravotni
péci.

Vefejny ochrance prav pri Setfeni zjistil, Ze stéZovatelka nebyla Grfadem pisemné infor-
movana o obdrzeni stiznosti. Prvni pisemnou reak0| Gradu obdrzela az na zakladé své urgence.
Nebyla rovnéz upozornéna na prodlouzenl Ihuty pro vyfizeni stiznosti a informovana o divo-
dech jejiho prodlouzeni. PFi vyfizovani stiznosti doslo navic k prodleni jejiho vyfFizeni zpusobe-
nému pozdnim dodanim posudku nezavislym odbornikem, pfiCemz ministerstvo necinné vycka-
valo. Ze zavérl v posudku, s nimiz se Gfad ztotoznil, bylo zfejmé, 7e E&ast stiznosti byla
shledana opravnénou.

PFi proSetfeni pfipadu ochrance zjistil, Ze Ufad poZadal feditele nemocnice o zajisténi
opatieni k napravé az nékolik mésicl poté, co obdrzel odborny posudek ve véci, ktery nedo-
statky popsal. Vedeni nemocnice nasledné pfijalo opatfeni k naprave, jez by méla v budoucnu
zabranit opakovani pochybeni v komunikaci s pacienty. Vyfizujici odpovéd MZ byla zcela ne-
konkrétni, neobsahovala informaci o zjisténych nedostatcich, o pfijatych opatfenich k napravé.
Bylo zfejmé, Ze nebyly vyfizeny vechny body stiznosti a o zpUsobu vytizeni stiznosti se stéZo-
vatelka dozvédéla az v prib&hu Setfeni podnétu podaného ochranci, kdy teprve obdrzela dopis
vedeni nemocnice. Pochybeni spocivajici v nespravné lécbé nebyla pfi Setfeni stiznosti shleda-
na, proto nebyla v této Casti stiznost shledana opravnénou. Pochybeni bylo shledano v komuni-
kaci mezi lékafi a pacientkou. Komunikace byla zjevné nedostateCna a pfed zakrokem nebyl
také sepsan odpovidajici ,,revers*.

Vedeni ministerstva zavéry z Setfeni ochrance akceptovalo a pfijalo opatfeni k napravé
zjisténych pochybeni. Na zakladé jeho zavérl a doplfiujiciho podani stéZovatelky se rozhodlo
pfipad znovu pro3etfit a pretrvavajici nejasnosti ji vysvétlit.

Podnét sp. zn.: 2213/2003/VOP/EH

Neobsahuje-li odpovéd’ GFadu vyFizujici stiznost ob¢ana informaci o zjisténich
ve véci, na jejichz zakladé byly vysloveny urcité zavéry, Ize takovy postup hodnotit
jako poruseni princip@ dobré spravy. Informace poskytnuté stéZovateli po prosetfeni
véci musi byt Uplné a pFesvédcivé.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan Z. P. s podnétem tykajicim se postupu MZ
v souvislosti s prosetfenim a vyfizenim stiznosti na zdravotni péci poskytnutou jeho synovi
Vv nemocnici, jejimz zfizovatelem je ministerstvo. Uvedl, Ze vyfizeni stiznosti ze strany Gfadu
poklada za nedostateCné. Kritizoval jeho postup pfi prosetreni véci, souCasné poukazoval na
skuteénost, 7e se nedozvédél, na zakladé jakych informaci Gfad dospél ke svym zavérdm.

Verfejny ochrance prav po prezkoumani postupu Uradu neshledal chybny postup pfi pro-
Setfeni stiznosti. SouCasné konstatoval, Ze vyfizujici odpovéd’ odrazela zavéry, k nimz 3etieni
dospélo, jeji obsah viak neodpovidal principdm dobré spravy. Odpovéd byla pfili§ struéna, po-
stradala jakoukoliv informaci o zjisténich ve véci, na jejichz zakladé byly zavéry vysloveny.
Nejsou li poskytnuty st&Zovateli adekvatni informace odlvodfujici vyslovené zavéry, mize byt
divéra ve spravnost vyfizeni stiznosti nedostatecnym sdelenlm zbyteCné oslabena. Pokud by
z poskytnutych informaci byla zfejma spravnost zavérd Gfadu v tom smyslu, Ze byl pFi 16¢bé
dodrzen spravny postup, mohlo by to sou¢asné napomoci i obnoveni divéry mezi lékafi a za-
konnym zastupcem nezletilého ditéte. Na zakladé zpravy o Setfeni ministryné zdravotnictvi
navrhla, Ze ministerstvo poskytne stézovateli daldi informace, pokud projevi zajem o podrob-
néjsi analyzu Setfeni. StéZovatel nasledné jeji navrh vyuZil.
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Podnét sp. zn.: 3414/2003/VOP/PM

Aby opatrovnik mentalné postizeného mohl Gc¢inné chranit jeho pravo na zdravi
a uplatiovat s tim souvisejici prava, je nutné, aby byl GUstavem socialni péce vcas in-
formovan o pFevozu klienta do nemocnice a jeho hospitalizaci. Takovy postup je
v zajmu klienta a uleh€uje provadéni potiebnych vysetifeni a zvladnuti celkové situace.

Vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni podnétu pani J. U., ve kterém si stéZovala na po-
stup pracovnikl Gstavu socidlni péce (dale jen ,ustav) pfi poskytovani péde jejimu mentalné
postizenému synovi, R. K. Ustav ji jako soudem ustanovenou opatrovnici R. K. neinformoval, Ze
jeji syn mél zdravotni potize a byl pfevezen do nemocnice; pfi pfevozu mu nebyl zajistén do-
provod nékterého z pracovnikl Ustavu. Zdravotniéti pracovnici Gstavu rovnéz zanedbali péci
o jejiho syna. Ten byl prevezen do nemocnice bez doprovodu personalu. V nemocnici se komu-
nikace s pacientem podstatné zhorsila. Odmital jakékoliv vySetieni, a proto byl ,pfikurtovan*
k 10zku. Nasledoval pfevoz zpét do Gstavu, kde se mu pfitizilo. Nasledujici den musel byt opé&-
tovné prevezen do nemocnice, podstoupil operaci v odpolednich hodinach. Teprve vecer byla
o provedeném operacnim zakroku podana zprava matce. Nasledujiciho dne R. K. zemfel na
septicko-toxicky Sok.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Zze Gstav pochybil, kdyZz neinformoval opatrovnici
mentalné postizeného klienta o jeho pfevozu do nemocnice a nezajistil klientovi doprovod né-
kterého z pracovnl'kfl Ustavu. Tim, Ze opatrovnice nebyla o hospitalizaci svého syna informova-
na, byl ji znemoznén vykon opatrovnickych prav a povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Jeji pfi-
tomnost by s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz ulehcila provadéni potfebnych vysetfeni a
celkovou situaci mohla zasadné ovlivnit. Do nemocnice mél R. K. doprovazet alespon pracovnik
Ustavu, zvlasté pokud se predpokladala jeho hospitalizace, kdy pFitomnost znamé osoby mohla
celou situaci uleh¢it. Postupem Ustavu byl poruden i interni pfedpis, nebot povinnost ihned in-
formovat opatrovnika o zméné zdravotniho stavu klienta a povinnost doprovazet klienty do
zdravotnickych zafizeni byla zakotvena v pisemném piikazu Feditele jiZz od roku 2002.

Podnét sp. zn.: 3749/2003/VOP/PM

Krajsky UFad je opravnén provadét kontrolu poskytované zdravotni péce i v pFi-
padech, kdy vzniknou pochybnosti, Ze tato péce nebyla poskytnuta lege artis. Na tom
nic neméni ani skute¢nost, Zze se stejnou stiznosti zabyvaly organy ¢inné v trestnim
Fizeni. Zjisténa pochybeni nemusi mit znaky trestného ¢inu, mohou v3ak zakladat
jinou odpovédnost nez trestnépravni.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani P. L. se stiznosti na zdravotnicky personal
domova dichodcl s #adosti o pomoc ve véci fadného prosetfeni Gmrti své matky, pani A. V.
V rdmci provérovani trestniho oznameni byla nafizena soudni pitva. Z informace o jejich vy-
sledcich zjistila pani P. L., Ze matka méla zlomena Zebra, za pobytu v domové dlichodcl byla
depresivni a 7e kromé 1ék0 predepsanych Iékafem dostavala léky na tiseni bolesti. Ochrance
zahdjil Setfeni u krajského Gfadu, ktery podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi proset-
fuje stiznosti na poskytnutou zdravotni péci.

Po pfijeti pani A. V. do domova dtchodcl nebyli jeji rodinni pFislusnici spokojeni se zdra-
votni pédi, které se pani A. V. v domové dostavalo. Z dlvodu zhorseni zdravotniho stavu ji ne-
chali pfevézt na interni oddéleni nemocnice. Podle tvrzeni pani P. L. byla pacientka dehydrova-
na a silné utlumena Iéky. Po dvou dnech zaméstnanci nemocnice pani P. L. telefonicky sdélili,
Ze jeji matka zemfela. Dne 4. Fijna 2002 se nasledné pani P. L. obratila na okresni Ufad se stiz-
nosti na zdravotnicky personal domova ddchodcd. Okresni Gfad dne 5. listopadu 2002 stiznost
vyfidil se zavérem, Ze zdravotnicky personal domova ddchodct nepochybil. Proti tomuto roz-
hodnuti se pani P. L. odvolala a poZzadovala nové prosetfeni stiznosti. Odbor socialnich véci
krajského Ufadu ji sdélil, Ze se na vyfizovani stiznosti nevztahuje spravni Fad, a neni proto
mozZno se v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim odvolat. Dale sdélil, Ze v dané véci nelze vést ze
strany krajského Ufadu dal$i fizeni, protoZe se stejnou veéci zabyvaji i organy cinné v trestnim
fizeni. Krajsky ufad pani P. L. doporucil vyckat vysledkl Setfeni etické komise Ceské lékafské
komory (dale jen ,,CLK®).

V zavéreCné zpravé o vysledcich 3etfeni vefejny ochrance prav konstatoval, Zze jednim
z principl dobré spravy je zasada posuzovani podani podle jeho obsahu, nikoliv dle oznaéeni.
Krajsky Gfad se touto zasadou pfi vyfizovani stiznosti pani P. L. nefidil. SkuteCnost, Ze se stiz-
nosti jiz zabyvaly organy &inné v trestnim Fizeni, neznamena, 7e z tohoto dlvodu nelze vést
Setfeni v dané véci ze strany krajského Gfadu. Zjisténa pochybeni nemusi mit znaky trestného
¢inu a mohou zakladat jinou odpovédnost nez trestnépravni. Rovnéz skuteCnost, Ze se stiznosti
zabyva CLK, nevyluCuje a priori moznost, aby se ji zabyval i krajsky Gfad. Obecné je to pravé a
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pouze krajsky Gfad, ktery je opravnén z pozice registrujiciho organu sankcionovat nestatni
zdravotnicka zafizeni v souladu se zakonem o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafi-
zenich.

Pokud krajsky afad neproSetfil stiznost v lednu roku 2003, mohl tak ucinit v prosinci té-
hoz roku, kdy byl k tomu vyzvan vefejnym ochrancem prav, a to jako organ pfislusny podle
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Krajsky GFad pozadal okresni sdruzeni lékafd CLK
0 nové prosetieni pfipadu. Timto postupem zuzil de facto okruh subjektl, na které se mize
pojisténec v souladu se zakonem obratit. CLK ale véc neprosetfila, coz krajsky Gfad nezaregis-
troval. JelikoZ stiznost pani P. L. nebyla nové pro3etfena tak, jak krajsky Gfad uvedl, nemohly
byt stéZovatelce sdéleny ani vysledky nového Setfeni, a tudiz stiznost nebyla vyfizena. Postup
krajského Urfadu vyhodnotil ochrance jednak jako porudeni zdkona o vefejném zdravotnim po-
jisténi, jednak zakona o péci o zdravi lidu a zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich. Krajsky Gfad poté pfijal opatfeni k napravé, navrZzené vefejnym ochrancem prav, a
k prosetfeni amrti pani A. V. bude ustanovena Gzemni znalecka komise.

2.3 Socialni zabezpeceni

Davky statni socialni podpory a socialni péce
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 131 podnétd.

V oblasti davek socialni péce a davek statni socialni podpory se v roce 2004 verejny
ochréance prav i nadale zabyval &innosti pfislusnych spravnich Gfadd v souvislosti s rozhodova-
nim o davkach. Verfejny ochrance prav shledal pochybeni zejména v nedostatecné realizaci
poucovaci povinnosti vi¢i Zadateldm a pfjemciim davek o tom, které skutednosti jsou rozhod-
né pro narok na davku, také v nedinnosti Ufadd a v poruseni principd dobré spravy. Vefejny
ochrance prav s uspokojenim konstatoval, Ze se sniZil pocet stiznosti tykajici se vypoctu nakla-
dd na domécnost pfi rozhodovani o vysi davky socialni péde, coZ je zfejmé projevem lepsiho
plnéni poucovaci povinnosti tfadem a rovné? zlepSeni informovanosti pfijemcd davek.

V souvislosti s novelizaci zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, provedené za-
konem ¢. 422/2003 Sb., se vefejny ochrance prav ve zvysené mife zabyval podnéty stéZovate-
IG souvisejicimi s aplikaci a interpretaci citovaného zakona.

V oblasti davek statni socialni podpory pak verejny ochrance prav konstatoval pochybeni
spravnich Gfadd pfi rozhodovani o davkach statni socialni podpory z ddvodu nesplInéni podmin-
ky trvalého pobytu na Gzemi CR. Spole¢né posuzovanymi osobami zadateld a pfjemcd davek
statni socialni podpory jsou Zadatelé o azyl (do 1. 1. 2004, kdy zakon ¢. 453/2003 Sbh. vyslovné
?adatele o udéleni azylu vyloudil z okruhu moznych pfijemcld davek statni socialni podpory),
jejichz udélovana viza na sebe postupné nenavazovala. Postup spravnich Gradd, ktery za trvaly
pobyt Zadatele o azyl na Uzemi CR povaZuje 365 dnd nepretrzitého pobytu, tj. 365 dnd na sebe
nepretrzité navazujicich viz, povaZuje vefejny ochrance prav za chybny. JelikoZ se jedna o ne-
spravny vyklad ministerstva prace a socialnich véci, oslovil vefejny ochrance prav tento Gstfed-
ni organ statni spravy.

Podnét sp. zn.: 3251/2003/VOP/ZG

PFi poskytovani davek socialni péce podle zakona o socialni potfFebnosti neni ze
strany spravnich Gfad@i mozné pozadovat zruseni penzijniho pFipojisténi ve chvili, kdy
se ob€an dostane do obtizné socialni situace. PFed€asnou vypovédi smlouvy s penzij-
nim fondem vznika povinnost vratit veSkeré statni pFispévky, nadto se uzavird cesta
k zabezpeceni ob¢ana pro budouci nepFiznivou socialni udalost vlastnim pFi¢inénim
s minimalni participaci statu.

Vefejny ochrance prav se zabyval podnétem L. P., ktera se na ochrance obratila s Zadosti
o prosetieni postupu méstského Ufadu pfi rozhodovani o davce socialni péce, ktery podminioval
vyplatu davky socialni péce zadosti o ukonceni smlouvy o penzijnim pfipojisténi a vyplatu od-
bytného. Odbytné se vyplaci za splnéni zadkonem stanovenych podminek, pokud GcCastnik poda
vypovéd’ penzijniho pfipojisténi nebo se dohodne s pojistovnou na ukonéeni smlouvy. Penzijni
pripojidténi s pfimou Ucasti statu ve vysi 300 K¢ mésicné hradila matka pfijemkyné davky.

Podle nazoru ochrance mél doteny spravni Gfad vzit v Gvahu skutecCnost, Ze smlouvu
0 penzijnim pFipojisténi zadatelka o davku socialni péce neuzavrela v dobé, kdy se dostala do
stavu hmotné nouze, ale v dobé dfivéjsi. Neni tedy mozné spravedlivé poZzadovat zrudeni tako-
véhoto vkladu ve chvili, kdy se obfan dostane do obtiZzné socialni situace, nebot pfed¢asnou
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vypovédi smlouvy vznika povinnost vratit veSkeré statni prispévky, nadto se uzavird cesta
k zabezpeceni obCana pro budouci nepfiznivou socialni udalost (stafi, nemoc, potfeba bydleni)
vlastnim pfri¢inénim s minimalni participaci statu. Za pfimérené lze povaZovat, aby po dobu
trvani akutni obtizné situace, ktera vyzaduje intervenci v podobé poskytnuti opakujicich se
davek socialni pé&e, rezignoval pfijemce na placeni mési¢nich vkladl na spoteni, platil mini-
malni nutnou Castku apod.

Podnét sp. zn.: 691/2004/VOP/ZG

Pofizeni vybavi€¢ky pro dité je mimoFadnym vydajem umoZzniujicim poskytnuti
jednorazové penézité davky. Neni vydajem, ktery by pokryvala davka statni socialni
podpory — porodné.

Pani G. D. se na vefejného ochrance prav obratila s zadosti o posouzeni spravnosti po-
stupu Méstského Gfadu v B. ve véci nepfiznani jednorazové penézité davky socialni péce na
Ghradu mimofadnych vydaju spojenych s t&hotenstvim a matefstvim, nebot dle nazoru Gfadu
jsou tyto vydaje kryty davkou statni socialni podpory — porodnym. Ufad rovnéZ zamitl zadost
G. D. o jednorazovou davku socialni péce na nedoplatek plynu s tim, Zze na dluzné najemné a
nedoplatky energii se davky nevztahuji. Po zaplaceni nakladd na bydleni a splatek plynu méla
rodina G. D. k dispozici pouze 2 020 K¢ mésicné.

Dotceny spravni organ se dopustil nékolika pochybeni, nebot nejednal v souladu s pra-
vem a s principy dobré spravy, kdyz zjevné nepostupoval se znalosti pravni Gpravy a podle
skuteCného stavu véci. Pofizeni vybavicky pro dité je mimorfadnym vydajem vyZzadujicim po-
skytnuti jednorazové penézité davky. Détska vybavicka neni vydajem, ktery by pokryvala dav-
ka statni socialni podpory — porodné, jez je poskytovano jako narokova davka po narozeni dité-
te bez ohledu na pfijem rodiny.

Podnét sp. zn.: 1283/2003/VOP/ZG

V Fizeni o pFiznani davek statni socialni podpory je hlaseni mista pobytu Zadate-
le o azyl zcela nezavislé na skute€nosti, zda Zzadatel ma, € nema platné vizum. Neni
proto mozno klast rovnitko mezi dobu tzv. opravnéného pobytu a dobu, po kterou dle
zakona o azylu ma cizinec hlaSeno misto pobytu.

Pani E. T. byly zamitnuty Zadosti o davky statni socialni podpory (pfidavky na déti), pro-
toZe spoleCné posuzovana osoba, otec déti, byl Glastnikem fizeni o udéleni azylu a nesplfioval
podminku trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o statni socialni podpofe. V lednu 2001 doSlo k pfetrzeni doby trvani viza, kdy o prodlouzeni
viza pozadal az den po jeho vyprdeni. StéZovatelka namitala, Ze otec se na Gzemi CR nepfretrzi-
té nachazel po dobu delSi nez tfi roky. Zakon o statni socialni podpofe povaZzuje za opravnéné
osoby fyzické osoby, které maji fakticky pobyt na Uzemi CR.

HlaSeni mista pobytu Zadatele o azyl je zcela nezavislé na skuteCnosti, zda Zadatel ma
platné vizum, ¢ nema. Z toho divodu neni mozné klast rovnitko mezi dobu opravnéného poby-
tu a dobu, po kterou dle zdkona o azylu ma cizinec hladeno misto pobytu. Ufad pochybil, kdyz
na zakladé vyjadreni cizinecké policie dovodil, Ze osoba spolecné posuzovana se stéZovatelkou
nespliiuje podminku trvalého pobytu, a svym rozhodnutim stéZovatelce davky odnal. Spravni
organ si v tomto pfipadé dostatecné neuvédomil odlidnosti obou zakonnych Gprav pobytu cizin-
cl (zakona o pobytu cizincl a azylového zakona) a cely pifipad nespravné posuzoval dle Upravy
obsazené v zakoné& o pobytu cizincl, ktery se viak na dany pfipad nevztahuje. Vzhledem
k tomu, Ze Gfad s pravnim nadzorem ochrance nesouhlasi, vyvolal vefejny ochrance prav jedna-
ni na Grovni ministerstva prace a socialnich véci s cilem sjednotit interpretacni a aplika¢ni praxi
v celostatnim méfitku.

Davky diichodového pojisténi, Fizeni o nich, dlichody s cizim prvkem
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 208 podnétd.

Obecné Ize konstatovat, Ze se na verejného ochrance prav obraceji obcané nejcastéji
s podnéty, které se tykaji rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni Praha (déle jen
.CSSZ*) ve véci dichodovych davek, méné jsou zastoupeny podnéty, ve kterych si ob&ané
stézuji na c¢innost jednotlivych okresnich sprav socialniho zabezpeceni. Nejvice jsou zastoupeny
podnéty tykajici se starobnich ddchodd, nasledovany invalidnimi ddchody, ddchody vdovskymi
a sirot&imi. PfestoZe jsou podnéty z oblasti diichodového zabezpedeni nejriznéjsiho charakteru,
je mozno zobecnit, Ze u rozhodnuti o starobnich ddchodech napadaji obéané zejména vysi pfi-
znaného ddchodu, u invalidnich ddchodd potom napadaji rozhodnuti, jimiz byly jejich zadosti
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zamitnuty, nejéastéji z ddvodu nesplnéni jedné ze dvou podminek pro vznik naroku na invalidni
ddchod, tedy neziskani potfebné doby pojisténi ¢ skuteénosti, 7e zdravotni stav Zadatele neod-
povida té které kategorii invalidniho dichodu.

Podobné, jako tomu bylo i v pfedchazejici souhrnné zpravé o cinnosti, hodnoti ochrance
pfistup CSSZ k jednotlivym Setfenim jako pfikladny. Podnétd napadajicich stavajici pravni
Upravu starobnich a invalidnich ddchodd (zejména zakon & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi) je minimum, pfipadné stéZovateli navrhované zmény pravni Gpravy jsou vesmés
neopodstatnéné, pfipadné bez hlubsi reformy ddchodového systému realizovatelné.

Podnéty z oblasti vdovskych (vdoveckych) didchodd a didchodd sirotéich Ize charak-
terizovat pfesné opacné. Vesmés se tykaji zmény platné pravni Gpravy a pouze ojedinélé jsou
podnéty, ve kterych si ob&ané stéZuji na konkrétni rozhodnuti o dichodové davce. V pfipadé
vdovskych ddchodd se jedna o stiznosti na nerovné postaveni Zen, jimz byl pfiznan vdovsky
ddchod pfed 1. lednem 1996, za G¢innosti zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve
znéni pozdéjsich predpisd, ktery obsahoval hranici nejvy3$si mozné vyméry Ghrnu vyplacenych
ddchodd, a Zen, jimZz byl pfiznan vdovsky dichod po tomto datu, podle zékona & 155/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ktery jiz uvedenou hranici nezna. Nutno dodat, Ze tento pro-
blém byl bez Gspéchu nékolikrat medializovan a Ize jej napravit pouze novelizaci stavajici prav-
ni Gpravy. Ob&ané podavajici podnéty z oblasti sirotéich ddchodd nejéastéji nesouhlasi s nava-
zanim vzniku naroku na sirotéi dichod na spInéni podminek ke vzniku naroku na ddchodovou
davku zemfelého po 1. 1. 1996. Podrobnosti k problematice sirotéich ddchodd jsou uvedeny
v obecnych zavérech této zpravy.

Jiz tradicné je pocetne zastoupena skupina podnétd tykaJ|C| se aplikace Smlouvy o social-
nim zabezpeceni mezi Ceskou a Slovenskou republikou a podnétd, v nichZ si ob&ané stézuji na
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci, ktery nevyhovél jejich zadosti o odstranéni tvrdosti,
& si stéZuji na pritahy provazejici uvedené fizeni. Zastupkyné vefejného ochrance prav vedla
s ministrem préace a sociélnich véci v uplynulém roce jednani s cilem rozsifit okruh ob&and, jimz
bude zadost vyfizena kladné. Idealni feSeni potom vidi ve zméné stavajici Smlouvy, nebot hle-
dani hranice ,tvrdosti“, kter& ma byt zdsahem ministra napravena, povazuje vzhledem k velké
rozmanitosti jednotlivych pfipadd za nekoneény proces. Co se tyde pritahd v Fizeni o odstrané-
ni tvrdosti, Ize konstatovat, e vzhledem k nabyti Gcinnosti zakona ¢. 424/2003 Sb. ke dni
1. ledna 2004 se jiz na uvedené fizeni nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni. Pfipocte-
me-li k tomu skutecnost, Ze na kladné vyfizeni Zadosti neni pravni narok a rozhodnuti ministra
nepodléha soudnimu pFezkouméni prostor pro zasah verejného ochrance prav se v této oblasti

snizi na zjisténi stavu zadosti v Fizeni, popFfipadé urychleni jejiho projednavani.

Dalsi podnéty, spadajici do oblasti ddchodového zabezpedeni s cizim prvkem, se vyskytuji
pouze ojedinéle a Ize konstatovat, Zze se tykaji jak aplikace jednotlivych smluv o socialnim za-
bezpedeni, tak situaci, kdy nemdéze byt narok na dichodovou davku pfiznan pro absenci této
smlouvy.

Podnét sp. zn.: 1017/04/VOP/PK

Podle ustanoveni 8 108 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni soci-
alniho zabezpecéeni, ve znéni pozdéjsich pFedpisil, plati, Ze se na Fizeni ve vécech di-
chodového pojisténi vztahuji obecné pFedpisy o spravnim Fizeni, pFiéemz ustanoveni
§ 49 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjsich pFedpisf,
zakotvuje povinnost spravniho organu rozhodnout ve véci do 30 dnll ode dne zahaje-
ni Fizeni a ve zvlast sloZitych pFipadech rozhodnout nejdéle do 60 dné. Nembze-li
spravni organ rozhodnout do 30, popfFipadé do 60 dnd, je povinen o tom u€astnika
Fizeni s uvedenim déivodd uvédomit.

Pan J. H. podal 11. bfezna 2004 podnet ve kterém si sté%oval na prltahy ze Strany
¢SSz v fizeni o pfiznani sirot&iho ddchodu. K véci uvedl, Ze 7adost o pFiznani sirotéiho dichodu
podal ,kolem 20. ledna“, s tim, Ze pfesné datum nezna. Do dne podani podnétu nebylo o jeho
7adosti rozhodnuto ani neobdrzel 7&4dné jiné vyrozuméni, napt. o prodlouzeni Ihlty pro vydani
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénl socialniho za-
bezpeceni, ve znéni pozdéjsich predplsu platl 7e se na fizeni ve vécech dichodového pojisténi
vztahuji obecné predplsy o] spravnlm fizeni, pficemz ustanovenl § 49 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predplsu zakotvuje povinnost spravniho organu
rozhodnout ve véci do 30 dnli ode dne zah&jeni Fizeni a ve zvlast slozitych ptipadech rozhod-
nout nejdéle do 60 dnd. NemUze-li spravni organ rozhodnout do 30, popfipadé do 60 dnd, je

povinen o tom Ulastnika Fizeni s uvedenim divodt uv&domit.
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Jak vyplynulo ze stanoviska ¢ssz, které sivveFejny ochrance prav v ramci svého 3etreni
vyiédal Y pFl’padé Zadosti pana J. H., ktera byla CSSZ dorucena dne 3. 2. 2004, byl prvnl’ krok
v fizeni ucinén az po obdrzeni zadostl verejného ochrance prav o stanovisko ve véci, dne
23. 3. 2004. Je tedy ziejmé, a ¢SSz to sama ve svém vyjadreni uvadi, Zze doSlo k poruseni
vy3e uvedeného ustanoveni spravniho Fadu. Pro Uplnost Ize uvést, Ze ackoli podnét J. H. smé-
foval pouze na prﬁtahy v Fizeni, ochrance vyzadoval téZz samotné rozhodnuti o pfiznani sirotciho
dtchodu. Po posouzeni rozhodnuti konstatoval, Ze bylo vydano v souladu s platnou pravni
Upravou a CSSZ se v ném nedopustila ani jiného pochybeni.

Podnét sp. zn.: 631/2004/VOP/EH

Pokud nebyl zjistén v préibéhu trvani pracovni neschopnosti zaméstnance, ktera
trvala déle nez 3est mésicl, jeho dlouhodobé nepFiznivy zdravotni stav, nebyl dan
d@ivod pro to, aby okresni sprava socialniho zabezpeéeni sama zahdjila Fizeni o uznani
pIné &i €astec€né invalidity.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan A. M. s podnétem, v némz poukazoval na ne-
¢innost okresni spravy socialniho zabezpeceni. Domnival se, Ze se dopustila pochybeni tim, Ze
nezahdjila fizeni o uznani jeho invalidity v dob&, kdy byl nékolik mésicd v pracovni neschopnosti.

Pfezkoumanim pfipadu vefejny ochrance prav zjistil, Ze stéZovatel zadal jiz v pfedchozich
letech nelspé&sné o pfiznani piného invalidniho dtchodu. Jeho ?adosti byly zamitnuty s tim, ze
neni piné ani ¢aste¢né invalidni, nebot z odborného lékafského posudku vyplyvalo, Ze jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Einnosti poklesla o 20 %. Podle zakona o dichodovém pojisténi
je pojist&nec pIné invalidni tehdy, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydeleCné Cinnosti nejméné o 66 % nebo je pro zdravotni
postizeni schopen soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Castecné
invalidni je tehdy, jestlize z dtvodu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %, pfipadné pokud mu dlouhodobé ne-
pfiznivy zdravotni stav znac¢né ztéZuje obecné Zivotni podminky.

Rizeni o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity se uskute¢ni nejdfive po Zesti
meésicich trvani pracovni neschopnosti, kdy posudkovy Iékaf OSSZ spoleCné s o3etfujicim léka-
fem hodnoti zdravotni stav dot¢ené osoby. Dojdou-li k zavéru, Ze se jedna o dlouhodobé nepfi-
znivy zdravotni stav, predlozi o3etfujici Iékar zdravotnickou dokumentaci lékafi OSSZ a je zaha-
jeno Fizeni o uznani invalidity. V prib&hu trvani pracovni neschopnosti stéZovatele ale nedosli
osetrujici Iékal a posudkovy lékaf k zavéru, Ze jeho zdravotni stav Ize hodnotit jako dlouhodobé
nepfiznivy, podmifujici uznani invalidity. DoCasna pracovni neschopnost byla o3etfujicim Iéka-
fem ukoncena.

Zalezitost byla st&Zovateli objasnéna a byl upozornén, Ze Fizeni mize byt zahajeno i na
vlastni Zadost obana. On sdm si ale Zadost nepodal. Vefejny ochrance prav neshledal necin-
nost ani chybny postup spravy socialnino zabezpeceni.

Podnét sp. zn.: 2309/04/VOP/PK

Ceska sprava socialniho zabezpeceni napravila novym rozhodnutim vadné roz-
hodnuti, kterym stézovateli pFiznala plny invalidni déichod v chybné, minimalni vysi.
Verfejny ochrance prav tak dosahl napravy chyby v zapoctu doby studia jako doby
pojisténi a Ceska sprava socialniho zabezpeceni doplatila stézovateli vznikly nedopla-
tek.

Vefejny ochrance prav $etfil stiznost pana Z. R. na rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpe&eni Praha (dale jen ,,CSSZ*), kterym byl panu Z. R. pfiznan piny invalidni dtchod (dale
jen ,PID%). Vysi PID stéZovatele zasadnim zplsobem ovlivnilo nezapocteni tiileté doby studia
na zvlastni praktické Skole jako doby trvani pojisténi. Tato skuteCnost ve spojeni s dalSimi
ustanovenimi zakona o dichodovém pojisténi zapticinila pfiznani PID v minimalni vy3i, pfestoze
sté7ovateli m&l nalezet dlichod nékolikanasobné vyssi.

Podle ustanoveni 8§ 81 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho za-
bezpeéeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, se Fizeni o pFiznani davky dlichodového pojisténi za-
hajuje na zakladé pisemné zadosti. Podle ustanoveni § 82 zakona sepisuji zadosti o pfiznani
davky dlchodového pojisténi na tiskopisech vydanych organy socialniho zabezped&eni ty organi-
zace a okresni spravy socialniho zabezpeceni, u nichZ se zadost o davku podava. Podklady pro
rozhodnuti CSSZ opatfuji a predkladaji okresni spravy socialniho zabezpecenl které také po-
skytuji ob&andm odbornou pomoc ve vécech socialniho zabezpeceni. Protoze ¢SSz rozhodovala
na zakladé zadosti, ktera neobsahovala veskeré relevantni skutecnosti, je evidentni, Zze do$lo
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k pochybeni okresni spravy socialniho zabezpeceni, kterda nepostupovala v souladu s vyse uve-
denymi ustanovenimi zakona.

Podani informace o studiu jmenovaného pred rokem 1999 si CSSZ od odborného udilisté
vyzadala aZ na zakladé vyzvy verejného ochrance prav ze dne 16. 7. 2004, pfi¢emZ skutecnost,
Ze pan Z. R. navstévoval uvedenou $kolu, vyplyvala jiz z odlvodnéni rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 3. Gnora 2004. Pfesto CSSZ vydala dne 14. 5. 2004 rozhodnuti,
kterym pfiznala stéZovateli PID v minimalni vysi s odtGvodnénim, Ze ke dni 4. 6. 1997 nesplnil
podminky naroku na dlchod z divodu neziskani potiebné doby pojisténi.

VeFejny ochrance prav konstatoval pochybeni spocCivajici v porudeni ustanoveni spravnino
fadu, nebot CSSZ nerozhodovala na zéakladé pfesné a Gplné zjisténého skute¢ného stavu véci a
neopatfila si za tim Gcelem podklady potifebné pro rozhodnuti.

Ostatni agenda socialniho zabezpeceni
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 54 podnéty.

1 v roce 2004 se verejny ochrance prav zabyval problematikou odskodnéni podle zakona
¢. 261/2001 Sb. Vefejny ochrance prav v listopadu roku 2004 jednal s pfedstaviteli Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ohledné postupu v pfipadech osob zadajicich o od3kodnéni podle
§ 1 odst. 3 zakona (osoby z rasovych nebo naboZenskych ddvodd ukryvané), kterym nebylo
ministerstvem obrany vydano osvedceni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sh. Pfi tomto jednani se
podafilo odstranit predchozi rozdilny vyklad — vefejny ochrance prav se s pfedstaviteli CSSZ
shodl, ze pokud Zadateli nebylo vydano osvédceni, neni to automaticky dﬁvodgm pro zamitnuti
Zadosti o0 pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. CSSZ bude kazdy
takovy pfipad posuzovat individualné a zkoumat, zda nejsou presto spinény podminky zakona.

Podnét sp. zn.: 2944/03/VOP/PK

Lhéta uvedena v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich, neni Ih@itou prekluzivni (propadnou). Zadost o vydani potvrzeni
o tom, Ze pracovni vztah byl ukonéen z dlivodu politické perzekuce nebo postupu po-
ruSujiciho obecné uznavana lidska prava a svobody, miize podat ten, jehoz pracovni
pomeér byl takto ukonéen, i po jejim marném uplynuti.

Prostfednictvim poslance Josefa Vichy se na vefejného ochrance prav obratil pan R. K. ve
véci finanéniho od3kodnéni své osoby, nebot byl osobou perzekvovanou komunistickym reZi-
mem. Z podnétu samotného a té7 z dokumentd, které byly pfipojeny, vyplyva, ze stérovatel
byl v roce 1958 z politickych ddvodd propustén ze zaméstnani ucitele a byl pfinucen pracovat
manualné, pficemz mu bylo systematicky zabrafovano ve zvy3Sovani kvalifikace, a jeho mzda
tak byla udrzovana na nejnizsi mozné urovni. Podobné byl postizen i po opétovném navratu do
Skolstvi v letech 1968 az 1976, kdy odesel do dlchodu, ktery mu byl vyméfen na zakladé pred-
choziho platového ohodnoceni.

Na zpUlsob diskriminace, ktery komunisticky reZim pouzil proti stéZovateli, pamatuje za-
kon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Zadost
o mimosoudni rehabilitaci, i Iépe Ffeceno, Zadost o vydani potvrzeni o tom, Ze pracovni vztah
byl ukonéen z dlvodu politické perzekuce nebo postupu porudujiciho obecné uznavana lidska
pgéva a svobody, mize podat ten, jehoZ pracovni pomér byl takto ukon(‘fg:‘n, a to do Sesti mési;
cu ode dne acinnosti zakona €. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, tedy do Sesti mésicu
ode dne 1. dubna 1991. Nejedna se o Ih{tu prekluzivni, a je proto mozno podat 7&dost i po
jejim marném uplynuti. Pokud obCanu organizace, u niz byl v pracovnim vztahu, pfipadné jeji
pravni nastupce Ci Gstfedni organ o tomto vyda osvédceni, je skonceni pracovniho poméru ne-
platné, nebot byl neplatny tkon, jimZ do$lo v rozhodném obdobi ke skonéeni pracovniho nebo
sluzebniho poméru ¢&i Elenského poméru k druzstvu z vySe uvedenych divod(. Rehabilitace
osob postizenych komunistickym rezimem timto zplsobem znamena, Ze pro ucely dlichodového
zabezpeceni (pojisténi) se doba od skonceni tohoto pracovniho vztahu do dne vzniku naroku na
starobni, invalidni nebo &asteény invalidni dichod, nejdéle v&ak do dne uéinnosti tohoto zako-
na, povazuje za dobu zameéstnani.

StéZovatel byl o vyse uvedené'/ch skutec¢nostech podrobné informovan, postupoval podle
nich, osvédceni obdrzel a starobni duchod mu byl pfepocten.
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2.4 Stavby a regionalni rozvoj

Uzemni planovani a izemni Fizeni
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 25 podnéty.

Uzemni planovani je problematikou, kterd i v roce 2004 z{stala v centru pozornosti ob-
¢and. Nejvice stiznosti sméfovalo proti nezafazeni pozemkd do zény pro vystavbu nebo naopak
proti jejich zafazeni do zény biokoridoru, lesoparku apod. Ackoliv pdsobnost ochrance lze
vztahnout pouze na proces pofizovani izemné planovaci dokumentace, vétsina stiZznosti brojila
proti jejimu schvalovani ¢i se doZadovala jeji zmény. Schvaleni a zmény Gzemné planovaci do-
kumentace néaleZi do samostatné plsobnosti Gizemné samospravnych celkd, jeZ leZi mimo pd-
sobnost ochrance.

Verejny ochrance prav se v ramci své c¢innosti opakované setkava s podcenénim a zane-
dbanim role a vyznamu Gzemniho planovani pfi ovliviiovani podoby lidskych sidel a krajiny.
Ochrance je Casto konfrontovan s pfipady, kdy obce nemaji dosud schvaleny GUzemni plany ne-
bo schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci nedodrzuji, pfipadné ji neuméji aktivné vyuzivat
ve své cinnosti. V této souvislosti nelze pominout, e obec jako schvalovatel Gzemniho planu
vystupuje v roli ,manaZera Gzemi“, nebot je to ona, kdo v podobé Guzemné planovaci dokumen-
tace formuje budouci podobu Gzemi a zasadnim zpdsobem ovliviiuje jeho fungovani z hlediska
regulace nejriznéjsich zajmd prezentovanych posléze v regulativech funkéniho vyuziti Gzemi.
Je tfeba si uvédomit, Ze kazdé lidské sidlo se svym jedinenym vztahem ke krajiné, respektive
se svym umisténim v ni, je slozitym urbanistickym organismem, jenz se vyviji v Case a prostoru
s uréitou setrvacnosti, proto kazdy neuvazeny a pfedem ddkladné nezhodnoceny zasah mize
tento svébytny organismus a jeho fungovani na dlouhou dobu negativnim zpdsobem ovlivnit.
Nahodilé a pfedem nepromyslené zasahy do Gzemi jsou pfitom trvalou ranou na urbanistické a
architektonické tvarfi mést a obci, kterou nelze zhojit v kratkém Casovém horizontu, ale casto az
za dobu nékolika let za trvalého Usili a vzajemné spoluprace organu Gzemniho planovani a sta-
vebniho Gradu.

Nepfiznivym projevem podcenéni vyznamu Gzemniho planovani je potom jev ,divokého
urbanismu®“ v krajiné a sidelni struktufe. Jde o problém, ktery suzuje okoli velkych mést, pre-
devsim pak okoli Prahy. Nutno konstatovat, e podle poznatk( ochrance v uvedenych Gizemich
selhava Uzemni planovani, a to zfejmé z vicerych pFicin, které byly zminény vy3e (absence
tzemnich pland venkovskych obci, popfipadé jejich nekvalitni podoba, nerespektovani regulati-
vl funkéniho vyuZiti Gzemi). Vysledkem je bezkoncepéni FfeSeni rozvoje sidel projevujici se ty-
picky v pfestavbé objektd v dosavadnich rekreacnich chatovych oblastech s jejich naslednym
uzivanim k trvalému bydleni, coZ sebou pfinasi mnoZstvi problémd, at' uz jde o neexistenci od-
povidajici infrastruktury (problematicka likvidace odpadnich vod ¢&i odpadd), $patny pFfistup do
lokalit véetné nedokonalého zajisténi dopravni obsluznosti, nebo i konflikty mezi chatafi a ,,no-
vymi* obyvateli (napf. spory o dodrzovani vikendového klidu). Mezi dal3i projevy selhani
tuzemniho planovani se pak fadi umistovani problémovych staveb do tésné blizkosti obytnych
zén (prdmyslové objekty & kapacitni silnice v sousedstvi obydlenych Gzemi), architektonické
ztvarnéni zastavby narudujici krajinny raz Gzemi, potazmo tradicni strukturu a podobu vesnické
zastavby, nebo i ohrozeni pfirodnich hodnot Gzemi (zvlasté chranéna tzemi, biokoridory v kra-
jing).

Problémem stavajici pravni Gpravy pofizovani Gzemné planovaci dokumentace nadale zd-
stava, 7e neposkytuje pravdm viastnikd a uZivateld nemovitosti dostateénou ochranu. Proti
zamitnuti namitek (pfipominek) se totiz nelze odvolat, stejné jako nelze dat postup pofizovatele
pfezkoumat soudem. Podle stavebniho zakona se totiz na projednavani a schvalovani tzemné
planovaci dokumentace a Gizemné planovacich podkladd nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim
fizeni. Tuto pravni Upravu vefejny ochréance prav opakované kritizuje ve svych souhrnnych
zpravach, které kazdorocné predklada Poslanecké snémovné Parlamentu CR, a Cini tak i v této
zpravé o své cinnosti za rok 2004.

Verejny ochrance prav povazuje za nutné a zadouci vdechny shora zminéné negativni je-
vy souvisejici s tématikou Uzemniho planovani ddsledné kritizovat s cilem upozornit na vyznam
Uzemniho planovani pro budouci podobu a rozvoj krajiny a lidskych sidel.

V Gizemnich Fizenich zaznamenal verfejny ochrance prav procesni vady, ale také nedosta-
tecné posouzeni souladu navrhu na vydani Gizemniho rozhodnuti s izemné planovaci dokumen-
taci. Chybné posouzeni souladu zaméru stavebnika s Gzemné planovaci dokumentaci s sebou
obvykle nese riziko vzniku odpovédnosti statu za vydani nezdkonného rozhodnuti. Stavebni
Ufady by nemély posouzeni a zplisob vypofadani se s platnou Gzemné planovaci dokumentaci
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podcefiovat a mély by dbat na Fadné oddvodnéni a prezkoumatelnost svého rozhodnuti.
Ochrance se pfi Setfeni podnétd opakované setkal se situacemi, kdy nebyla platna Gzemné
planovaci dokumentace respektovana a v izemnim fizeni byly zcela ignorovany dalsi poZzadavky
zakona na vydani rozhodnuti o vyuziti Gzemi i umisténi stavby (posouzeni zasahu do krajinné-
ho razu, vyjadfeni organu ochrany pfirody a krajiny apod.). V tomto sméru ochrance konstato-
val, Ze rovnéz dotené organy statni spravy chranici zvlastni zajmy maji povinnost byt dosta-
tecné aktivni a samy vcas vyuZivat vdech moZnosti, jak na nerespektovani zakonného postupu
¢i nevyporadani se s jejich negativnimi odbornymi stanovisky upozornit.

Podnét sp. zn.: 3631/2004/VOP/MH

Stavajici pravni Uprava Gzemniho planovani podle vefejného ochrance prav ne-
poskytuje dostateénou pravni ochranu viastnik@im staveb a pozemki v pFipadé jejich
nesouhlasu s rozhodnutim o jejich namitkach proti FeSeni funkéniho vyuziti uzemi
schvaleného zastupitelstvem obce v Uzemnim planu. Tuto pravni Gpravu verejny
ochrance prav opakované kritizuje ve svych souhrnnych zpravach, kterée kazdorocné
pFedklada Poslanecké snémovné Parlamentu CR.

Vefejnému ochranci prav byl dorucen podnét pani J. R., jimZ se na ochrance obratila
s zadosti o pomoc a radu ve véci vystavby rodinného domku. Stézovatelka uvadéla, Ze chtéla
postavit maly rodinny domek pro své déti, na stavebnim Gfadé ji vSak bylo feCeno, Ze od doby,
kdy byla schvalena zména Gzemniho planu, byla na pozemek uvalena stavebni uzavéra, coz
stéZovatelka vnimala jako zasah do svych vlastnickych prav a dany postup povazovala za Spatny.

Podnét musel byt odloZen, nebot schvalovani Gzemniho planu probiha v rezimu samo-
spravy, kde pusobnost vefejného ochrance prav neni dana. Plsobnost ochrance je dana az
Vv procesu fizeni o Gzemnim rozhodnuti, které jiz probih& v rezimu spravniho fizeni. V konkrét-
nim pfipadé, pokud by Gzemni rozhodnuti bylo v souladu s Gzemnim planem obce, pfijatym
v samostatné plsobnosti, viak st&Zovatelka nemUze byt v meritorni obrané proti nému Gspés-
na. Ochrance proto pani J. R. sdélil, Ze neni sama, kdo se na néj v podobném pfipadé obratil
s namitkou porusovani vlastnickych prav. V téchto a podobnych pfipadech v3ak ochrance ne-
muze poradit nic jiného nez usilovat o zménu Gzemniho planu prostfednictvim zastupitelstva
obce (mésta), nebot stavajici pravni tprava vyluéuje moznost soudniho pfezkumu Gzemné pla-
novaci dokumentace. Samotny proces jejiho pofizeni neprobiha v rezimu spravniho fizeni, proto
se proti jeho konecné podobé nemohou vlastnici staveb a pozemkfl ani odvolat.

Stavebni a kolaudacni Fizeni
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 235 podnétd.

Pfi Setfeni podnétd smérujicich viéi stavebnim Grfaddm pfi stavebnich a kolaudaénich -
zenich se verejny ochrance prav Casto setkdva se stiznostmi na délku jednotlivych Fizeni.
Nejsou vyjimkou fizeni viekouci se vice neZ dva, tfi roky, na kterd pak navazuji stavebni fizeni
obdobné délky. Pficinu tohoto krajné neuspokojivého stavu pfitom nelze vzdy charakterizovat
pfimo jako nedinnost stavebnich Ufadd. Castym ddvodem je i ddsledné vyuzivani opravnych
prostfedkd Gcastniky fizeni, a nasledkem toho pak nékolikanasobné projednavéani véci v odvo-
lacim, pfipadné v mimoodvolacim Ffizeni a jeji opakované vraceni spravnimu organu prvni in-
stance. Znepokojujici je pfitom skutecnost, e ddvody, pro které jsou rozhodnuti ruSena, ve
znadné &asti pfipadd nespodivaji ve véci samé, ale v chybném postupu stavebnich Gfadd pfi
fizeni a vydavani rozhodnuti, Ize je tedy oznadit za ddvody procesniho charakteru. Nelze pfitom
fici, Ze by se tak stavalo napr. pouze pfi umistovani a povolovani komplikovanych velkych in-
vesti¢nich zamérd (blize viz &ast 111. zpravy), ale jde o obecny problém. Castou chybou je tak
napf. nerozhodovani o namitkach podjatosti pracovnikd stavebniho Gfadu. Vefejny ochrance
prav proto neustale apeluje na obecni a krajské Urady, aby ve vzajemné spolupréci zlepSovaly a
zkvalitfiovaly &innost stavebnich Gfadd.

Dalsi problematickou oblasti se jevi rozhodovani stavebnich Gfadd o jiz existujicich stav-
bach, a to zejména v souvislosti s jejich stavebné-technickym stavem. Mnohdy Ize vysledovat
snahu stavebnich Gfadd nahlizet na $patny technicky stav staveb pouze jako na zaleZitost sou-
kromého prava, kdy je povinnosti vliastnika vyrovnat se s pfipadnymi $kodami takovym stavem
zpdsobenymi, &mz stavebni Ufady pomijeji vefejny zajem na zachovani staveb v takovém sta-
vebné-technickém stavu, ktery by garantoval pfedeviim jejich bezpecnost a zdravotni neza-
vadnost.

Pfetrvavajicim problémem pak zdstava realizace vykonu rozhodnuti vydanych stavebnimi
Ufady, a to pravé v pfipadech, kdy se jedna o nafizeni udrzovacich praci ¢i nafizeni odstranéni
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stavby. Vefejny ochrance prav neustava (napf. i prostfednictvim tiskové konference na dané
téma) takovy stav kritizovat a pfipady, kdy stavebni Gfad nepfikroci k vykonu rozhodnuti a je
necinny, opakované hodnoti jako zavazné pochybeni pfi vykonu statni spravy.

Samostatnou kapitolou, blize zminénou v casti I1l. této zpravy, je pak necinnost minis-
terstva pro mistni rozvoj zejména pfi vyfizovani podnétd k pfezkoumani pravomocnych rozhod-
nuti podfizenych spravnich organd.

Podnét sp. zn.: 236/2003/VOP/KC

Necinnost stavebniho GFadu ve véci rozsahlé nepovolené vystavby nelze omlou-
vat slozitosti pFipadu ani nedostateé¢nym personalnim vybavenim Gfadu.

Na ochrance se obratil vlastnik domu v obci U., ktera lezi v blizkosti hlavniho mésta,
s tim, Ze pfisludny stavebni Gfad je necinny ve véci rozsahlé nepovolené vystavby rodinnych
domi za hranici zastav&ného Gizemi obce. Ochrance proved! Siroce pojaté 3etfeni, v jehoz pri-
b&hu prostudoval vice ne? tfi sta nejriznéjsich dokumentl a opakované provadél Setfeni i na
misté samém.

Setfenim vefejného ochrance prav bylo zjisténo, Ze cely pfipad ma pocatky jiz v roce
1996 a tyka se celkem sedmi rodinnych domu a nékolika souvisejicich drobnych staveb. Zatim-
co prvni dva domy byly Ffadné povoleny a postaveny jesté pred schvalenim Gzemniho planu
obce U., dalsi stavby byly postaveny aZ po schvéaleni Gzemniho planu a v rozporu s nim. Pfesto
byly tfi z nich dodateCné povoleny stavebnim Gfadem a v pfipadé ostatnich, které povoleny
nebyly a mélo u nich byt vedeno fizeni o odstranéni stavby, byl stavebni Grad necinny. Pfitom
celd vystavba se nachazi na zemédélské plddé, na pozemcich, které nejsou uréeny k zastavéni,
a v bezprostredni blizkosti lesa a pfirodniho parku.

V rozsahlém vyé&tu pochybeni, ktera ochrance vytkl jednotlivym Gfaddm, figurovalo mj.
chybné vydani souhlast k vynéti pozemk( ze zemé&délského pldniho fondu, nedostateéné po-
stizeni prestupkd podle stavebniho zakona, necinnost ve véci odstranéni staveb, nedostatecné
vedeni dokumentace ve spravnim fizeni, nepostoupeni podanych odvolani odvolacimu organu a
mnoha dalsi. Ochrance zaslal svou zpravu o 3etfeni a pozdéji i své zaveéreCné stanovisko s na-
vrhem opatfeni k napravé viem pfislusnym spravnim Gfadim véetné& ministerstva pro mistni
rozvoj. Pravé pod tlakem ministerstva a na zakladé zavérd ochrance probihd v soucasné dobé
snaha o napraveni téch pochybeni, u nichz je je$té naprava mozna. PInéni navrzenych opatfeni
k napravé ochrance i nadale sleduje.

Podnét sp. zn.: 4282/2003/VOP/MH

Rozporny a nejednotny postup pFi vykonu statni spravy vaznym zp@sobem na-
ruSuje dlivéru osob ve spravnost a zakonnost rozhodovani organu vykonavajiciho
statni spravu. Takovy postup je podle vefejného ochrance prav v rozporu s principem
dobré spravy.

Vefejny ochrance prav se zabyval podnétem manzell Z. a F. P., jimZ se na ochrance ob-
ratili s zadosti o prosetfeni postupu Magistratu hl. m. P., a to ve véci kolaudacniho Fizeni na
stavbu kanalizace. Po Setfeni vefejného ochrance prav byla stavba zkolaudovana.

Stézovatelé uvadéli, ze jim odbor vystavby magistratu povolil kolaudaci ucelené casti vo-
dovodniho Fadu, po pfechodu kompetenci na odbor Zivotniho prostredi jim v3ak magistrat od-
mitl ucelenou cast kanalizace zkolaudovat. StéZovatelé namitali, Ze je magistrat rozpornym
postupem a protichldnymi stanovisky odboru vystavby a Zivotniho prostiedi dostal do zcela
bezvychodné situace a na pokraj existenénich problémd, nebot kvili nezkolaudované kanalizaci
nemohou zkolaudovat rodinny dim, nemohou se nast&hovat, uvolnit stavajici byt a zait spla-
cet nemalé dluhy za pflj(‘fku na stavbu rodinného domu.

Vefejny ochrance prav konstatoval, 7e jednim ze zakladnich principd demokratického
pravniho statu je princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti rozhodovani. Na Useku verej-
ného prava stavebniho se tento princip projevuje mimo jiné v tom, Ze stavebnik je opravnén
oCekavat feseni pravnich situaci spravnimi organy ve stejnych situacich stejné. Pokud spravni
organ zvoli urcité pravni feSeni jedné situace, je UcCastnik spravniho Fizeni podle ochrance
opravnén divodné predpokladat, Ze toto fedeni bude zvoleno i v daldim pfipadé, kdy Ize situaci
oznacit za stejnou Ci velmi obdobnou. Naruseni tohoto principu vede podle vefejného ochrance
prav k velmi vaznému oslabeni divéry ob&ana ve spravnost rozhodovani organ( statu, a tim
také k vyznamnému naru$eni jiz zminéného principu pravni jistoty.
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Rizeni o odstranéni staveb
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 54 podnéty.

Jiz ve tiech predchozich souhrnnych zpravach predloZzenych Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR podrobil vefejny ochrance prav kritice nedobry stav panujici na Useku vefejného
prava stavebniho v oblasti vykonu rozhodnuti (exekuci). Jiz vyslovenou kritiku musi ochrance
po zkuSenostech s feSenim podnétd v roce 2004 zopakovat.

Nadale pretrvava stav, kdy stavebni Gfady nejsou schopny a ochotny vykon svych roz-
hodnuti zajistit, a naplnit tak princip pravni jistoty spocivajici v opravnéném ocekavani osob, Ze
rozhodnuti organd statu budou realizovana a jejich splnéni bude ze strany spravnich Gradd
efektivné zajisténo. Vefejny ochrance prav upozorfiuje na to, ze soucasny stav, kdy rozhodnuti
stavebnich Gfadd nejsou ze strany stavebnikd respektovana a stavebni Gfady mnohdy toleruji
existenci nezékonné realizovanych staveb, vede k vaZnému oslabeni ddvéry v rozhodovani
spravnich organd a je tfeba usilovat o to, aby byl tento stav zménén.

Podnét sp. zn.: 1409/2003/VOP/MH

Stavebni GFad je povinen nafFidit odstranéni stavby postavené na cizim pozemku
bez souhlasu jeho vlastnika, pokud stavebnik neprokaZe soulad stavby s vefejnym
zajmem a nedolozi vlastnické pravo k pozemku nebo diikaz o tom, Ze se obréatil s za-
lobou na soud dle § 135c odst. 3 obéanského zakoniku. V pFipadé, Ze se stavebnik na
pFisludny soud dle uvedeného ustanoveni ob¢anského zakoniku obrati, je stavebni
UFad povinen spravni Fizeni pFerusit a vyckat rozhodnuti soudu.

Na verejného ochrance prav se obratila stézovatelka se zadosti o pfezkoumani postupu
Ufadu méstského obvodu O., odboru vystavby, dopravy, investic a Zivotniho prostfedi, ve véci
zastaveni fizeni o odstranéni stavby oploceni umisténé na cizim pozemku. Stavebni Gfad stavbu
navzdory absenci viastnického prava stavebnika k pozemku dodate&né povolil s odGvodnénim,
Ze pokud nedojde mezi stranami sporu k dohodé, pfistoupi stavebni Gfad k dodate¢nému povo-
leni stavby.

Verejny ochrance prav tento postup odmitl s tim, Ze jej nepovazuje za spravny, a pokud
se k nému stavebni Gfad pfiklonil, dopustil se zAvazného pochybeni a vyznamného naruseni
jednoho z kli¢ovych principl vefejného stavebniho prava, nebot stavebni zakon pfisné zapovida
dodatecné povoleni stavby na cizim pozemku v rdmci Fizeni dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zédkona bez souhlasu a proti vili viastnika pozemku. Stavebni Gfad nemuze podle
nazoru vefejného ochrance prav pristoupit k dodate¢nému povoleni stavby oploceni bez souhla-
su vlastnika stavbou dotéeného pozemku. Mohl by tak ucinit pouze za predpokladu, Ze by se
vlastnici stavby Uspésné domohli Zalobou dle § 135c obCanského zakoniku zfizeni prava vécné-
ho bfemene k Casti pozemku za nahradu. Stavebni Gfad mél podle ochrance Fizeni o odstranéni
stavby pFerusit za Géelem umoznéni viastnikiim stavby oploceni podat Zalobu dle § 135¢ ob&an-
ského zakoniku. Pro pfipad, Ze by vlastnici oploceni Zalobu ve stanoveném terminu k soudu
nepodali, musel by rozhodnout o nafizeni odstranéni stavby, jiné FeSeni by bylo v rozporu se
stavebnim zakonem.

Podnét sp. zn.: 1497/2003/VOP/SN

Ochrance oznacil za chybny takovy postup, kdy dochazi k opakovanému pokuto-
vani stavebnika podle ustanoveni § 105 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona za to, ze
ve stanoveném terminu stavbu neodstranil.

Vefejny ochrance prav vedl Setfeni na zakladé podnétu obcana J. K., kterému byla opa-
kované uloZena pokuta odborem prestupkovym a pravnim pfislusného méstského Uradu (dale
,OPP Mé U*) dle citovaného ustanoveni stavebniho zakona.

Uvodem je nutno pfedeslat, Ze dle citovaného zakonného ustanoveni se prestupku do-
pusti ten, kdo neprovede ve stanovené Ih(té rozhodnuti pfislusného stavebniho Gfadu o od-
stranéni stavby. Jde o pfestupek, ktery nelze postihovat opakovang, nebot nema charakter tzv.
trvaciho prestupku. Vznika jednorazové, pouze jedenkrat, a to pravé v okamziku marného
uplynuti Ih(ty stanovené pro odstranéni stavby (tj. nejde o trvajici protipravni ¢innost), a mize
tedy byt pouze jedenkrat postizen, a to v zakonem stanovené jednoleté Ih(té. VeFejny ochran-
ce prav navrhl napravu spodivajici v pfezkoumani vadného sankéniho rozhodnuti OPP Mé U
(opakované postihujiciho tentyz prestupek stéZovatele) prostfednictvim krajského Gradu v fize-
ni mimo odvolani, avdak bez Uspéchu, nebot krajsky Ufad zaujal ve véci stanovisko shodné se
zavérem podtizeného GFadu. Argumentaci obou Ufadl Ize struéné shrnout tak, e pFestupce je
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amysIné nedinny, a tim jeho prestupek pokracuje i po uplynuti Ih(ty stanovené k dobrovolnému
spInéni uloZené povinnosti, tj. k odstranéni stavby. Pfestupek dle nazorl zminénych Gfadd trva,
dokud stavebnik sam nepovolenou stavbu (a tedy i protipravni stav, ktery touto stavbou zalo-
Zil) dobrovolné neodstrani.

Protoze krajsky Ufad navrh vefejného ochrance prav k napravé nerespektoval, nemél
ochrance jinou moZnost neZ vyrozumét o celé situaci ministerstvo pro mistni rozvoj jako vyssi
spravni Grad. Ministerstvo pro mistni rozvoj se ztotoznilo se zavérem vefejného ochrance prav
a kromé toho, Ze zajistilo, aby krajsky Gfad zahdjil fizeni o prfezkoumani vadného sankcniho
rozhodnuti v Fizeni mimo odvolani, prodiskutovalo obecné problematiku prestupku popsaného
vyde citovanym ustanovenim stavebniho zakona na nejblizsi poradé s krajskymi Gfady se zaveé-
rem, Ze pokutu za tento prestupek opakované ukladat nelze.

Vysledek 3etfeni vefejného ochrance prav mél tedy nejen pozitivni dopad na dofeseni
konkrétné posuzovaného pfipadu, ale vedl i ke sjednoceni vykladu uvedené problematiky
v celostatnim méfitku.

Podnét sp. zn.: 3514/2004/VOP/MH

Pravni povinnosti stavebnika je ucinit veSkeré kroky k tomu, aby pravomocné
rozhodnuti organu statni spravy bylo realizovano, a byl tak naplnén princip pravni
jistoty spoéivajici v divodném pFedpokladu, Zze stavba bude na zakladé rozhodnuti
pFisludnych organ@ odstranéna. Neéinnost stavebniho Gfadu pFi vykonu rozhodnuti
0 odstranéni stavby je v rozporu se stavebnim Fadem a také s principy dobré spravy.

Je povinnosti spravnich organ( pfispivat svou ¢innosti k pokojnému Feseni konfliktd mezi

7 o . . 7 . v
vlastniky staveb a pozemku, a to s ohledem na princip sousedské tolerance zakotveny v obcan-
ském zakoniku, jehoZ by si méli byt vsichni viastnici védomi.

Vefejny ochrance prav se zabyval podanim pani B. C., ktera si stéZovala na necinnost ve
véci vykonu rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolené stavby otaceci plochy a komunikace.
Z pisemnosti, které ochranci stézovatelka zaslala, vyplynulo, Ze pravomocné rozhodnuti odboru
dopravy Mé& U R. nebylo spln&no, nebot stavba ve stanovené |hité odstran&na nebyla. K jejimu
odstranéni nakonec doslo, byt bylo mozné na strané stavebnika, mésta K. L., vysledovat jisté
stopy vahani z obav nad dlsledky vykonu tohoto rozhodnuti. V zavéreéné zpravé o ukonéeni
Setfeni tohoto pfipadu ochrance konstatoval, Ze k tomu, aby byl v dané lokalité opét navozen
tzv. pokojny stav, je tfeba v nezbytné mire zajistit pokojny pfistup ke videm stavbam, které se
zde nachazeji, a soucasné to, aby pfi zajisténi tohoto pfistupu nebyli ve svych vlastnickych
pravech ruseni ¢i obtéZovani jini vlastnici.

Péce o nemovité kulturni pamatky
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 11 podnétl.

Na Useku pamatkové pécde se vefejny ochrance prav setkava s podnéty smérujicimi vici
postupu organd statni paméatkové péfe u nemovitosti jiz prohlaSenych za kulturni pamatku
(nékolikrat obcané poukazali na nedinnost organd pfi upozornénich na hrozici poskozeni ¢&i jiné
znehodnocenf kulturnich pamatek). V takovém pfipadé plsobi ochrance na aktivovani nastrojd,
k jejichz aplikaci maji organy statni pamatkové péce pristupovat z Gfedni povinnosti.

Samostatnou pozornost si pak zaslouzi i prohlaSovani véci za kulturni pamatku, resp.
podfazeni nékterych véci, movitych & nemovitych, pfipadné jejich soubord pod urdity stuperi
pamatkové ochrany (napf. prohlaseni paméatkové zény). Podle zadkona o paméatkové pédi mize
ministerstvo kultury po projednani s krajskym Gradem prohlasit Gzemi spliujici podminky za-
kona za pamatkovou zénu. Ochrance zjistil, Zze neni zajisténa dostatecna komunikace ze strany
ministerstva kultury a krajskych Gfadd s dotéenymi obcemi, at’ u? pfi prohlasovani pamatko-
vych zén, ¢i pfi samotném projednavani a pfijimani koncepci pamatkové ochrany. Prestoze
zakon nevyzaduje souhlas dotené obce k prohlaSeni jejiho Gzemi za paméatkovou zénu, dle
nazoru ochrance by méla mit obec pfinejmensim prostor se k takovému navrhu vyjadfit a
uplatnit své pfipominky. Opacny postup by musel byt posuzovan jako jednani v rozporu s prin-
cipy dobré spravy.

Podnét sp. zn.: 1962/2004/VOP/KP

Ochrana prava na nedotknutelnost obydli je Gstavné zarucena, lze ji prolomit
pouze na zakladé zakona. Ackoliv zakon o statni pamatkové pédi takové omezeni
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umozZiuje, je tfeba jej vykladat tak, Ze vstup do obydli je moZzny pouze za pFitomnosti
jeho vlastnika.

Vefejny ochrance prav se zabyval podnétem pana V. R., ktery se na ochrance obratil se
zadosti o prosetfeni postupu pracovnikll pamatkové péce méstského tradu a Gzemniho odbor-
ného pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu v souvislosti s pofizenim dokumentace objek-
tu, k némuz byl podan navrh na prohlaseni za kulturni pamatku. Stézovatel uvedl, Ze pracovnici
pamatkové péce vstoupili do jeho obydli v dobé jeho nepfitomnosti, aniz by méli jeho souhlas Ci
jej o nutnosti provést mistni Setfeni a zdokumentovani stavu objektu jakkoliv informovali.
Orgéany statni pamatkové péce pak ve svych vyjadrenich k problému neopravnéného vstupu do
obydli uvadély, ze vstup do pfislusnych objektl za G&elem zdokumentovani jejich historickych
¢i jinych vyznamnych hodnot jim umoziuje zakon o statni pamatkové péci, ktery vsak blizsi
podminky vstupu do objektl nefesi. Otazkou podminek vstupu do pfislusného objektu se pra-
covnici pamatkové péce nezabyvali, o tom, Ze by jejich postupem mohlo dojit k porudeni za-
kladnich prav a svobod, neuvaZzovali. Problém spatfovali predevsim v nedostateCné pravni
Upravé obsazené v zakoné o statni pamatkové péci a vzhledem k nedostateCné zakonné UGpraveé
nezbylo nez postupovat dle vilastniho uvazeni.

Vefejny ochrénce prav v ramci Setfeni konstatoval, e pracovnici organt statni pamétko-
vé péce uvedenym postupem nerespektovali Cl. 12 Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici
nedotknutelnost obydli, kdyZ vstoupili do objektu, aniz méli k dispozici souhlas opravnéného
uZivatele ke vstupu. Pfestoze podminky pro vstup pracovnikl organt statni pamatkové péce do
objektl uréenych k bydleni nejsou v zakoné& o statni pamatkové pédi nijak blize upraveny, je
nepfipustné, aby jejich pracovnici v pfipadech nutnosti vstupu do obydli za G¢elem zdokumen-
tovani pamatkovych hodnot postupovali svévolng, dle svého momentalniho uvazeni. V takovych
pripadech, kdy zakonna Uprava neni dostateCna, je nutné hledat oporu k postupu v pravnich
predpisech vyssi pravni sily, tedy v predpisech Gstavniho prava. Ochrance postup organt statni
pamatkové péce dale sleduje.

Dodrzovani procesnich pFedpist a principli dobré spravy na tseku staveb
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 44 podnétl.

Vefejny ochrance prav v prdbé&hu roku 2004 opakované kritizoval praxi spravnich organd
odmitajicich poFizovani kopii ze spravnich spisfi Gc€astnikiim Fizeni a osobam, které pro-
kazaly odvodnénost poZadavku na sezndmeni se s obsahem spisu. Tuto praxi vefejny ochran-
ce prav odmitl a oznacil ji jako odporujici principdm dobré spravy. Poukéazal pfi tom na ,princip
otevrenosti spisd* (open files rule) jako pravidla zaji$tujiciho a podporujiciho otevienost verejné
spravy ob&andm. Vefejny ochrance prav je toho nazoru, Ze spravni organy maji pfi vyfizovani
?adosti vefejnosti o poskytnuti informaci volit nejprve cestu hledani argumentd, pro& informace
poskytnout, nikoliv postup opacény, kdy jsou ze strany Gfadd nejprve hledany ddvody, pro&
informaci osobam odepfit.

Namitky spravnich Gfadd upozorriujicich na to, Ze spravni Fad pofizovani kopii neupravu-
je, podle nazoru verejného ochrance prav neobstoji, nebot spravni rad je tfeba vykladat s ohle-
dem na dobu pfijeti tohoto pfedpisu (rok 1967) s tim, Ze je tfeba pfihlédnout ke stavu dnedni
kopirovaci techniky. Spravnim Ffadem upravené pravo nahlizeni do spisd a ¢inéni vypiskd je
proto podle ochrance tfeba interpretovat v kontextu vyse uvedenych hledisek, a jsou-li k tomu
ddvody, pak je tfeba vefejnosti v maximalni mozné mife informace zajistit. Tato problematika
je uspokojivé upravena v novém spravnim radu, tcinném od 1. 1. 2006.

Za UcCelem naplnéni vySe zminénych kritérii otevienosti verejné spravy informoval
ochréance Feditele krajskych Gradd o nezadouci praxi odpirani pofizovani kopii ze spravnich spi-
sl. Jednani pfineslo potfebny vysledek, nebot na Grovni Fediteld vdech krajskych Gfadd, véetné
magistratu hl. mésta Prahy, bylo dosaZeno dohody o tom, ?e kopie ze spravnich spisd budou
pofizovany.

PFi vykonu své pisobnosti, ktera zahrnuje kromé jiného i ochranu prav osob pFfed ne-
dinnosti UFadd, konstatoval vefejny ochrance prav opakované pritahy v fizeni, ¢ dokonce
necdinnost spravnich organd. Vyskyt tohoto nezadouciho jevu je citelny zejména v pfipadé mi-
nisterstva pro mistni rozvoj, které plni (kromé jiného) funkci vyssiho spravniho Gfadu vici kraj-
skym Gfaddm a Magistratu hlavniho mésta Prahy na Useku pfenesené pdsobnosti, v oblasti
tzemniho planovani a stavebniho Ffadu. Podani uplatnéna proti postupu a rozhodnutim podfize-
nych spravnich Gradd vyfizuje se zcela nepfiméfenym &asovym odstupem, pfi¢em? neni vyjim-
kou, kdyZ doba pro vyfizeni trva déle nez pdl roku.
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Zéakon sice nestanovi zZadnou konkrétni Ihtu pro vyfizeni tohoto druhu podani, coz mdze
vést i k Givaze pfisludného spravniho Gradu, Ze je mozné je vyFidit s libovolné dlouhym ¢asovym
odstupem, podobny vyklad je ale nutno hodnotit jako nepfipustny. Kromé toho, Ze by jeho
vyuzZiti v praxi mohlo vést k marnému uplynuti prekluzivni tfileté Ihdty pro pfezkoumani pra-
vomocného spravniho rozhodnuti v fizeni mimo odvolani (bez ohledu na rozsah jeho vad a je-
jich dopad na prava osob), jednalo by se o typicky pfiklad postupu v rozporu s principy dobré
spravy, zejména pfimérfenosti a hospodarnosti pfi vyfizovani podani ob&and.

Ke znaénym pritahdm ale v pfipadé MMR dochazi i pfi vyfizovani opravnych prostfedkd
fadnych (odvolani proti nepravomocnym rozhodnutim) a mimorfadnych opravnych prostfedkd,
jako jsou navrhy na povoleni obnovy Ffizeni, o nichZ je pFfislusny spravni Grfad povinen rozhod-
nout nejpozdéji ve lhité 30—60 dni ve smyslu § 49 spravniho Fadu.

Tyto skutecnosti vedly verfejného ochrance prav mimo jiné k tomu, aby se necinnosti
MMR pfi vyfizovani podani zabyval jako problémem vyZadujicim samostatnou pozornost.

Podnét sp. zn.: 4278/2003/VOP/SN

PFes absenci pravni Gpravy lhéty pro vyfizeni podnétu k pFezkoumani pravo-
mocného spravniho rozhodnuti v Fizeni mimo odvolani je nutno konstatovat ne¢innost
v postupu toho spravniho GfFadu, ktery na uvedeny podnét nereaguje (nevyfFidi ho)
v pFiméFené dobé. |1 kdyz nejde v takovém pFipadé o rozpor se zdkonem, jedna se
o typicky pFipad postupu UFadu v rozporu s principy dobré spravy.

Vefejny ochrance prav vedl Setfeni ve véci necinnosti ministerstva pro mistni rozvoj, kte-
ré spocivala v nepfiméfené dlouhém vyfizovani podnétu oblana J. Z. k pfezkoumani pravomoc-
ného spravniho rozhodnuti krajského Gfadu. Podnét byl v tomto pfipadé uplatnén v zafi r. 2003
a jesté ve druhé poloviné r. 2004 nedoslo k jeho vyfizeni, resp. nebylo na jeho zakladé zahaje-
no mimoodvolaci Fizeni ani nebyl odloZen a stéZovateli nevédél, v jakém Casovém horizontu
mize oekavat ukonéeni véci.

Necinnost pfi vyfizovani podnétu k prezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti
miZe mit za nasledek kromé jiného také marné uplynuti tileté prekluzivni Ihity pro pfezkou-
méani pravomocného spravniho rozhodnuti. Po uplynuti takové lhity se i nezdkonné spravni
rozhodnuti stava nezménitelnym a nezrusitelnym bez ohledu na to, jaky ma vliv na prava ci
pravem chran&né zajmy ucastnikl fizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj posléze akceptovalo vytky vefejného ochrance prav s tim,
Ze danou zalezitost ukonci v terminu, ktery ochrance ve zpravé oznacil jako nejzazsi. Nutno
dodat, ze pfipad byl poté ministerstvem skutec¢né v lednu 2005 uzavien.

I kdyz nelze v takovém pfipadé dovodit rozpor se zakonem, jde o typicky pfipad postupu
Gradu v rozporu s principy dobré spravy. V souladu s principy dobré spravy je naopak takovy
postup spravniho Gfadu, kterému nelze vytknout nepfimérenost, Gcelovost, neefektivnost a jiné
podobné znaky, pro néz sice nelze konstatovat nezakonnost, které jsou v3ak presto evidentné
nezadouci a ve svém dlsledku mohou mit podobné tizivy dopad na prava osob jako v pfipadé
porusSeni zakona.

Podnét sp. zn.: 3591/2002/VOP/SN

Podani adresované GfFadu musi byt hodnoceno podle jeho obsahu. Namita-li
osoba nezakonnost pravomocného rozhodnuti, posoudi proto Gfad podani jako pod-

nét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni podle ustanoveni § 65 spravniho
Fadu. Neshleda-li svou pFisludnost, je povinen postoupit véc Gfadu pFislusnému.

Pani B. K. si stéZovala ochranci na krajsky Gfad, Ze od poloviny roku 2002 nevyresil jeji
stiznost na nezakonné kolaudacni rozhodnuti. Je sice pravda, Ze stéZovatelka formulovala sva
podani nesrozumiteln&, to viak neznamena, e by se jimi nemél pFislusny Gfad vibec zabyvat.
Po opakovanych dotazech vefejného ochrance prav, jakym zplsobem bylo vlastné& podani pani
B. K. z r. 2002 vyfizeno, a po odkazech krajského Gfadu na pisemnosti, ze kterych nebylo
zfejmé, jak bylo nalozeno s uvedenym podanim, uzaviel ochrance své 3etfeni jednoznacnym
konstatovanim povinnosti krajského Gfadu podani pani B. K. vyfidit. Vzhledem k tomu, Ze po-
danim byly vyjadreny vyhrady k zakonnosti pravomocného kolaudacniho rozhodnuti, mélo byt
brano jako podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nebot obsahové tento smysl
davalo (i kdyz takto nebylo pfimo nazvano).

s osv

Nutno dodat, 7e krajsky Grad se ohradil proti konstatovani vefejného ochrance prav, ze
by byl (od roku 2002) ve véci necinny. SkuteCnosti ale je, ze vzhledem k obsahu podani je mél
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krajsky Gfad v r. 2002 postoupit k vyfizeni pFisludnému okresnimu Gfadu, nebot v uvedené
dobé jesté sam prislusny k posouzeni prvoinstancniho rozhodnuti ani otazek souvisejicich ne-
byl. Protoze tak neucinil, zistala véc nevyfizena a od 1. 1. 2003 (v dlsledku ukonéeni ¢innosti
okresnich Ufad() presla do plsobnosti krajského Gfadu ze zakona. Nevyfizena viak z(stala a?
do doby, kdy se pfipadem zacal zabyvat vefejny ochrance prav. Krajsky Gfad posléze sdélil
vefejnému ochranci prav, ze podani pani B. K. vyfidi jako podnét k zahajeni fizeni podle usta-
noveni § 65 spravniho fadu. Ucel Setfeni tim byl spInén a nebylo dale nutno v ném pokracovat.

2.5 Dané, poplatky a cla

Dané a sprava dani
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 131 podnétd.

V roce 2004 ochrance kromé Setfeni béznych podnétd smérujicich proti postupdm a roz-
hodnutim spravcd dané (napadajicich napf. postup ve vytykacim fizeni, pfi darfiové kontrole,
vyméreni dané, vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem, rozhodovani o Zzadostech
o povoleni poseckani dané ¢i prominuti darfiového nedoplatku) vénoval zvySenou pozornost
darfiovym exekucim. Pfedevsim ve druhé poloviné roku stéZovatelé namitali prdtahy ve vytyka-
cich Ffizenich a nezdkonnost samotnych vyzev spravce dané, jimiz byla vytykaci fizeni zahajena.

Vefejnému ochranci prav se v pribéhu roku 2004 podafilo dosahnout zastaveni darfiovych
exekuci, pfi nichz byly opakujici se davky statni socialni podpory postihovany formou prikazani
jiné pohledavky. Castecné z jeho podnétu také doslo k vypracovani navrhu novely obcanského
soudniho Fadu a zakona o statn{ socialni podpofe, které jednoznadné zakotvi jediny mozny zpd-
sob exekucéniho postizeni téchto davek, a to formou srazek.

Pravidelné se ochrance setkava s podnéty tykajicimi se spravy dotaci, kdy se stéZovatelé
porusenim podminek, za kterych jim dotace byly poskytnuty, dopustili poru$eni rozpoctové
kazné a ¢eli nyni kromé povinnosti vraceni prostfedkd vysoké penalizaci. Velmi specificky pfi-
pad, kdy byla v ddsledku pochybeni ministerstva prace a sociéalnich véci ve smlouvé o poskyt-
nuti dotace zakotvena sankce odporujici rozpoctovym pravidldm, je popsan nize v &asti o statni
spravé v oblasti zaméstnanosti pod sp. zn.: 1534/2004/VOP/BK.

Podnét sp. zn.: 4210/2003/VOP/BK

Spravce dané neni opravnén neuznat uplatihované nezdanitelné casti zakladu
dané z pfFijmd navyZivované déti pouze z toho déivodu, Ze nemohly v pfedmétném
zdanovacim obdobi pFijet za poplatnikem do Ceské republiky, protoze nemély povole-
ni k pobytu (viza).

StéZovatel (C|Z|nec) se na ochrance obratil po vydani platebnich vymé&rd, kterymi mu byla
doméfena daf z pFijmG pro neuznani nezdanitelnych ¢asti zakladu dané na vyzivované déti. Ty
v poloviné roku 2000 se svou matkou (manzelkou stéZovatele) odjely do Irdaku za GCelem stu-
dia na vysoké Skole. Stézovatel své rodiné hradil veskeré vydaje na zivobyti, manzelka ani déti
nemély vlastni pfijem.

Ochrance stéZovatele seznamil se svym nazorem na piedloZenou véc s tim, Ze je pfipra-
ven zaCit se pfipadu vénovat, pokud odvolanim stézovatele nebude vyhovéno. Dle minéni
ochrance byl totiz poplatnik opravnén snizit zaklad dané o Castky na vyzivované déti zijici s nim
v domacnosti, pobyvaly-li mimo domacnost pouze prechodné. Domacnost pak tvofi fyzické
osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady na své potifeby. Podminka spotifebniho
charakteru domécnosti (stav, kdy kazda z osob pfispiva podle svych moZnosti a schopnosti
k Ghradé a obstaravani spole¢nych potieb) byla naplnéna, pokud stézovatel své rodiné hradil
veskeré vydaje na Zivobyti. NapIlnéni podminky realné trvalosti souZiti pak neprekazi skutec-
nost, pobyvaji-li d&ti mimo domacnost pfechodné. Pobyt v zahrani¢i (byt v zemi plvodu) po
dobu studia na vysoké 3kole Ize podle nazoru ochrance povazovat za pfechodny.

Stézovatel odvolani podal a na ochrance se pozdé€ji obratil s dals$im podnétem, jimz na-
padl prfltahy pFi jejich vaizovanl Ve chvili, kdy rozhodnuti o odvoléml'ch nebyla vydana, ackoliv
do uplynuti Ihuty pro vyfizeni dle pokynu ministerstva financi ¢. D-125 zbyvalo finan¢nimu fedi-
telstvi jiz jen nékolik dni, poZadal ochrance o podani vysvetlenl. Zjistil, ze financni feditelstvi
na samém konci Ih{ty vréatilo pFipad finanénimu Gfadu k dopInéni dikaznich prostfedkd svéddi-
cich o existenci spole¢né domacnosti s instrukci, aby upustil od posuzovani napinéni této pod-
minky skrze povoleni k pobytu na Uzemi republiky.
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Lh{ta k vyfizeni odvolani byla pfekroena, protoze finanéni feditelstvi zménilo svij nazor
zamitnout odvolani, zastavany v dobé jejich doruceni. V takovych pfipadech totiz pro mnozstvi
pfipadld k vyfizeni vydavalo rozhodnuti o zamitnuti odvolani vétsinou na samém konci Ihity
stanovené pokynem.

Podnéty sp. zn.: 640/2004/VOP/BK, 2176/2004/VOP/BK a dalsi

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pFijma, ve
znéni pozdéjsich pFedpisil, zakotvuje zakladni hranici, do které jsou pFijmy ve formé
pravidelné vyplacenych déichod@ (penzi) od dané z pFijml osvobozeny. Pfes opako-
vané zvysovani limitu a zamér zakonodarce dochazi k €aste€nému zdanovani penzi
plynoucich z éeského systému, ustanoveni miize byt povazovano za skryté diskrimi-
nacni a limit pFitom vy3i své penze pFekro€i pouze cca 3 000 osob (0,15 % ze v3ech
pozivateli penze). Ministerstvo financi pfesto v dohledné dobé& nema v Gamyslu pFi-
stoupit k vypracovani navrhu novely, ktera by limit odstranila.

N&kolik stéZovatell napadlo pravni Gpravu, na zakladé které jsou penze, jeZ byly az do
roku 1996 v pIné vysi od dané z pfijmd osvobozeny, v (‘fésti presahujici stanoveny limit zdano-
vany. Ochrance zjistil, ze zakotvenlm limitu (zakonem . 149/1995 Sb.) zakonodarce sledoval
CasteCné zdanenl téchto prumu avsak jen u poplatnlku s bydlistém v Ceské republice, kterym
plynou dichody ze zahraniéi, a odlvodfoval tento krok ,posilenim dafiové spravedinosti“, ,po-
silovanim univerzalnosti zdanéni“ a ,sblizovanim nasi dafové soustavy s pravem Evropskych
spoleCenstvi“. Tento zamér nebyl s ohledem na vysi limitu (a pfes jeho navy3ovani) naplfiovan,
proto se ochrance obratil na ministra financi s zadosti o vyjadfeni. Dostalo se mu informace
o jiz uplatn€ném navrhu novely zakona o danich z pFijmd, kterou dojde ke zvyseni limitu. Od
roku 2005 je jiz limit navySen ze 144 000 K¢ na 162 000 K¢.

Nasledné ochrance ministra upozornil na riziko spojené s posouzenim limitu z pohledu
mozné skryté diskriminace. V navazujici korespondenci byl ochrance zahrnut velmi problema-
tickymi vysvétlenimi, jimiz ministerstvo obhajovalo nutnost existence limitu pfipadné nemoz-
nost jeho odstranéni. Ani opakovana korespondence, v niZz se ochrance vyrovnal podrobnou
argumentaci se v8emi namitkami ministerstva, nepfinesla zadny posun. Ochrance proto véc
uzavrel sdélenim, Ze neni presvédcen o nezbytnosti existence limitu, ani o rizicich jeho odstra-
néni a neni mu zfejmé, co vede k obhajobé limitu za situace, kdy jeho existence mize byt po-
vazovana za diskriminacni. Pfes veskerou snahu dochazelo a teoreticky mize dochazet k neza-
doucimu zdanéni penzi plynoucich z Ceského systému. Ministerstvo nadale trva na tom, Ze
problematiku Ize koncep&né vyfesit az v souvislosti s dichodovou reformou a reformou dané
z pfijmQ. Ochrance se bude dale problematikou dafiové hranice dichodl zabyvat.

Podnéty sp. zn.: 2102/2004/VOP/BK a 4024/2004/VOP/BK

Ochrance nepovaZuje za diskrimina€ni pravni Gpravu, ktera pracujicimu poZiva-
teli penze neumoznuje snizit zaklad dané z pFijmi stejné jako osobé, jeZ penzi nepo-
Zl’ a.

Pracujici dichodci napadli s poukazem na nerovnost, spocivajici ve znevyhodnéni pracuji-
cich dlchodcl oproti ostatnim poplatnikim, nemoznost snizit zaklad dané z pfijmd o ,.zakladni«
nezdanitelnou Castku na poplatnika, kterd od roku 2001 ¢ini 38 040 K¢. Na tato podani ochran-
ce reagoval objasn&nim. Na rozdil od ostatnich poplatnik{ totiz sice pozivatel starobniho du-
chodu nemUze uplatnit nezdanitelnou &ast zakladu dané, do zakladu dané viak na druhé strané
nezahrnuje jako pFijem penzi, a to az do hranice pro osvobozeni (v letech 2001 az 2004 ve vysi
144 000 K¢, od roku 2005 ve vysi 162 000 KC).

Pfes urcity nepomé&r mezi vy3i dfivéjsich pFijma z pracovnl &innosti (a tim vysi odvodl do
penzunlho systému) a vysi nasledné pfiznanych starobnich dtchodd v pripadech vysokych pfi-
Jmu z pracovni ¢innosti nepovaZuje ochrance pravni Gpravu za diskriminacni, a to s ohledem na
urditou srovnatelnost uvedenych ,dlev, tedy sniZzeni zakladu dané o urcitou zakladni ¢astku

v porovnani s nezahrnutim ddchodu, ktery je od dané az do uréité ¢astky osvobozen.

Podnéty sp. zn.: 1458/2004/VOP/BK, 1382/2004/VOP/BK a dalsi

VefFejny ochrance prav konstatoval nejednotny postup finanénich Gfad@. Minis-
terstvo financi v rozporu s pravni Upravou instruovalo v metodickém stanovisku
uzemni finan€ni organy, aby bez vécného posouzeni zamitaly Zadosti o zruseni regis-
trace platce dané z pFidané hodnoty podané od 1. Fijna 2003.
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Dle instrukce ministerstva mély byt zadosti o zruseni registrace platce DPH podané od
acinnosti zakona €. 322/2003 Sb. (novela zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty),
tedy od 1. fijna 2003, zamitnuty bez zkoumani vy3e obratu. Ministerstvo totiZz dospélo k zaveé-
ru, ze registraci Ize na zadost zrusit az od 1. fijna 2004, protoze podle zakona €. 322/2003 Sb.
pocina (rocni) rozhodna doba sledovani obratu nejdfive dnem 1. fijna 2003. Problemati¢nost
metodického stanoviska ministerstva se v praxi odrazila také v jeho nerespektovani nékterymi
finan¢nimi Gfady, jeZ po posouzeni vy3e obratu Zadostem vyhovély.

Pfedmétem sporného vykladu se stalo pfechodné ustanoveni uvedené novely nasledujici-
ho znéni: ,Vy3e obratu stanovena v 8 5 odst. 1 a 4 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni tohoto zakona, se pouZije za obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mési-
cl nejdFive pocinaje dnem 1. Fijna 2003.“

Ochrance po posouzeni véci dospél k nazoru odlisnému od stanoviska ministerstva, kdyz
pfi interpretaci vychazel z nepochybného amyslu zakonodarce, Ze GcCelem ustanoveni bylo za-
branit retroaktivité zakona. Vyklad ministerstva paradoxné postavil platce DPH do horsi situace,
nez jaka by teoreticky nastala v pfipadé retroaktivity. Obrat zadatel( totiz v pfipadé respekto-
vani metodického stanoviska viibec nebyl podroben zkoumani, &mz byli ti, jejichz obrat nepie-
sahoval dokonce ani novelou zakotveny limit, poSkozeni vice, nez kdyby aplikovan byl. Dle mi-
néni ochrance méla byt na zadosti o zru3eni registrace uplatnéné v obdobi od 1. fijna 2003 do
30. dubna 2004 (co do limitu uvedeného v ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 588/1992 Sb.)
aplikovana pravni aprava ve znéni Gcinném do 30. zafi 2003.

Ministerstvo pres podrobnou argumentaci ochrance odmitlo uznat existenci svého pochy-
beni. Dne 1. kvétna 2004 instrukce pozbyla svého vyznamu s ohledem na ucinnost nového
zadkona o DPH, ktery, snad i vzhledem k diskusi vedené ochrancem v této véci, pravidla posu-
zovani zadosti o zrueni registrace zakotvil jiz zcela jednoznacné.

Podnét sp. zn.: 3971/2004/VOP/TC

Pokud pFijemce dotace nesplni Gi€el stanoveny v rozhodnuti o poskytnuti dotace,
dopusti se tim poruseni rozpoctové kazné. Sankci za poruseni rozpoctové kazné je
pFitom nejen odvod neopravnéné pouzitych prostfedk@l ze statniho rozpoétu, ale i
penale ve vysi 1 promile denné z Castky, které se tyka poruseni rozpoctové kazné,
maximalneé v3ak do vyse této Castky.

Svaz GB (dale jen ,Svaz“) se obratil na vefejného ochrance prav se stiznosti na postup
P v 7 ’ > o v . . P z 7
spravce dane, nebot se domnival, ze mu bezduvodne stanovil povinnost odvést do statniho
rozpocCtu neopravnéné pouzité prostredky.

Jak vyplynulo z podani, Svaz obdrzel od ministerstva na rok 2002 dotaci na vydavani
Ctvrtletnino Casopisu. Nasledné vsak Svaz zjistil, Ze bude schopen vydat pouze jeden Ctvrtlet-
nik, a tuto skute¢nost oznamil ministerstvu. Na toto oznameni reagovalo ministerstvo sdélenim,
Ze se jedna o porudeni podminek dotace, a odfalo Svazu posledni Castku dotace. V navaznosti
na tyto skutecnosti provedl| prisludny spravce dané kontrolu zamérenou na hospodareni s pro-
stfedky statniho rozpoctu, na zakladé které bylo zjisténo porudeni rozpocCtové kazné. Proto byly
vydany dva platebni vyméry (na odvod neopravnéné pouzitych prostfedkd statniho rozpoltu a
na penéle za neopravnéné pouziti prostfedku statniho rozpoctu), pficemz proti témto platebnim
vymé&rim podal Svaz odvolani, o kterém vak v dobé vyfizovani podnétu nebylo jesté rozhod-
nuto.

Ochrance vyjadfil svlj nazor v tom smyslu, Ze prozatim nic nenasvédéuje tomu, e by
spravce dané nepostupoval v souladu s platnou pravni Gpravou. V ramci objasnéni situace bylo
stéovateli sdéleno, Ze rozpo&tova pravidla ponechavaji uréity prostor pro Fedeni pfipadu, kdy
by ulozeni odvodu a penale mohlo byt s ohledem na charakter porudeni rozpoctové kazné po-
vazovano za nepfrimérené (neimérné tvrdé). Jedna se o moznost podat Zadost o prominuti
odvodu a pendle. Dale byl Svaz obeznamen s tim, Ze zakon o spravé dani a poplatkd nepfede-
pisuje pro vyfizeni odvolani zadné Ih{ty, ale pro spravce dané existuje jisté omezeni, které je
zakotveno v pokynu D-125 vydaném ministerstvem financi. Proto byl Svaz poucen, Ze pokud se
v budoucnu bude domnivat, Ze fizeni o odvolani trva neimérné dlouho, ma moznost se na
ochrance opakované obratit se stiznosti na Cinnost (resp. necinnost) dotCeného spravce dané.
V neposledni fadé byl Svaz informovan, Ze pokud bude odvolani zamitnuto jako neopodstatné-
né, ma jedté moznost zvazit (jestlize se skuteCné domniva, Ze spravce dané nepostupoval
v souladu se zdkonem), zda se neobréatit na soud se spravni zalobou.
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Cla a celni Fizeni
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 12 podnéty.

Podnéty z této oblasti jsou obsahové velmi pestré, co? se odra?i v riiznorodosti pravnich
problémd, které s sebou tyto podnéty pfinaseji. Mezi sloZitéjsi pravni problémy patfily podnéty
z oblasti celniho odbavovani mezinarodnich zasilek, tedy problematické soubézné uplatiiovani
postovnich a celnich pfedpisd. K této véci se uskuteénilo nékolik Setfeni na misté samém a také
jednani mezi pfedstaviteli Generalniho Feditelstvi cel a ministerstva informatiky.

V pribéhu roku se ochrance rovné? zabyval interpretacnimi problémy, které vyplyvaji
z pravni Gpravy zékazu prodeje tabakovych vyrobkd a lihovin. V jednom konkrétnim pfipadé
bylo ochrancem na zakladé podani starosty obce zahajeno 3etfeni, které se tyka kontroly pro-
vedené celnimi organy na trzisti. Jiz v pocatecni fazi Setfeni byl generalni feditel Generalniho
feditelstvi cel upozornén dopisem ochrance na nebezpedi rdznych interpretaci pojmu trzisté (i
trznice), nebot’ ustanoveni zékona o spotfebni dani dle nazoru ochrance umozfiuji pomérné
Siroké spravni uvazeni kontrolniho organu.

PFfedmétem cdetnych stiznosti bylo i vyméreni cla v souvislosti s dovozem osobniho auto-
mobilu. Opakovanou chybou celnich Gfadd v danych pfipadech byl nedostatedné zjistény skut-
kovy stav. V poslednich mésicich roku 2004 se také zacinaly objevovat podnéty poukazujici na
problémy vyplyvajici z vykladu intertemporélnich ustanoveni v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie.

Podnét sp. zn.: 2330/2003/VOP/PJ

PFestoze Celnimu GFadu B. Ize vytknout nedodrzeni standardniho postupu celni-
ho Fizeni dle tehdy platného celniho zakona, neznamena to, Ze by takové jednani Gra-
du popfelo ruditelsky zavazek spolec€nosti, zaloZzeny pro celni Fizeni.

Na vefejného ochrance prav se obratil stézovatel ve véci rozhodnuti Celniho Gfadu B.
o povinnosti rucitele k pIlnéni za dluznika a nasledného rozhodnuti odvolaciho organu. StéZova-
tel uvedl, Ze rozhodnutimi odvolaciho celniho organu a v Fizenich jim pFfedchazejicich doslo
k porugeni zékona, jeho zakladnich prav a Ze jednani celnich organl neodpovidalo principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy.

Po posouzeni podnétu, spisové dokumentace a vyjadieni oslovenych celnich organ( do-
spél ochrance k nazoru, Zze postup Celniho Gfadu B. neodpovidal tehdy platnému celnimu zako-
nu. Nepresny postup pfipustil ve svém vyjadreni rovnéz generalni feditel Generalniho feditelstvi
cel. Pfesto ochrance konstatoval, Ze pochybeni celniho Ufadu nezakladalo nezakonnost ¢i ne-
platnost jednotlivych rozhodnuti o propusténi zboZi do rezimu volného obéhu, jak namital sté-
Zovatel.

StéZovatel se snazil popfit své rucitelstvi zejména argumentaci z pohledu vzniku celniho
dluhu. Ze skutkového stavu Setfeného pfipadu stézovatel dovozoval, ze celni dluh vznikl podle
ustanoveni 8§ 240 odst. 1 tehdy platného celniho zakona — celni dluh pfi dovozu vznika jeho
nezakonnym odnétim celnimu dohledu. Ochrance v zavére¢né zpravé o 3etifeni konstatoval, Ze
stézovatel opomenul, Zze nespravny Ci nepfesny postup celniho Gfadu je$té neznamena, Ze de
facto doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu, resp. ze jednani celniho Gfadu a také drzitele zbozi
bylo jednanim, které je mozné pravné kvalifikovat jako odnéti zboZi celnimu dohledu podle
uvedeného ustanoveni tehdy platného celniho zakona. Naopak nesporna byla existence rucitel-
ského zavazku stéZovatele, pravomocné rozhodnuti celniho Gfadu o propusténi zboZi do volné-
ho obéhu a pohledavka statu.

Stézovatel ve svém podnétu mimo jiné upozorfnoval na neplatnost rozhodnuti v celnim
Fizeni, jelikoz nemohla byt ze zakona vibec pfijata z divodu, 7e zboZi nebylo mozno v dobé
podani celnich prohla3eni predlozit a ani nebylo predloZzeno celnimu Gradu tak, jak stanovi
ustanoveni § 106 celniho zakona. Ochrance dospél k odlisnému nazoru, a to takovému, ze
v posuzovaném pripadé situace definovana v odst. 2 uvedeného ustanoveni nenastala. Proto
nebylo mozno hovofit o neplatnosti podanych celnich prohlaSeni a nasledné do nich ,vepsa-
nych* rozhodnuti o propusténi zboZi do volného obéhu. Ze skutkového stavu vyplynulo, Ze zbo-
Zi bylo celnimu Gfadu predlozeno, pfestoze v jiném Casovém okamziku nez v dobé podani no-
vych celnich prohlaseni. Ustanoveni § 106 odst. 2 reaguje na situaci odli¥nou, pocita s tim, ze
zboZi nebylo celnimu Gfadu nikdy predloZeno.
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Podnét sp. zn.: 2417/2003/VOP/PJ]

Skuteénost, Ze jednanim pracovnik@ spravniho Gfadu nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného €inu, neznamena, Ze tito pracovnici jednali v souladu s pravnimi
pFedpisy vztahujicimi se k projednavané véci. Nelplné vedena spisova dokumentace
zplisobila nepFezkoumatelnost Setfeni provedeného v ramci inspekéni €innosti Gene-
ralnim Feditelstvim cel.

V podnétu pan S. G. uvedl, Ze se obratil dopisem na feditelstvi, ve kterém Zzadal pro3et-
Feni postupu oznadenych vedoucich pracovnikd celni spravy. Popsal, v éem spattuje jejich pro-
tipravni jednani. S vyfizenim zadosti nebyl spokojen, a proto opétovné vyzval feditelstvi k Fad-
nému pro3etfeni. Zejména namital, e skute¢nost, ?e jednanim doty&nych pracovniki celni
spravy nebyla naplnéna skutkova podstata trestného Cinu, neznamena, Ze tito pracovnici jed-
nali v souladu s pravnimi predpisy vztahujicimi se k projednavané véci.

V prib&hu 3etfeni ochrance upozornil na nedostate¢né vedenou spisovou dokumentaci,
ktera mu byla zaslana (chybély pisemné zaznamy o inspek¢ni Cinnosti tohoto odboru). Pokud
mél ochrance spisovou dokumentaci feditelstvi povaZzovat za Uplnou v takové podobé, v jaké
mu byla zaslana, pak musel souhlasit se stéZovatelem, Ze jeho stiznost nebyla Fadné prosetie-
na. Ostatné v prvé odpovedi se feditelstvi omezilo toliko na konstatovani, Ze se ztotoZnuje se
zaveéry Policie CR o tom, Ze trestny Cin nebyl spachan. Reditelstvi nepredlozﬂo ochranci jedinou
pisemnost, ktera by nasvédcCovala tomu, Ze podnét pana S. G. byl vibec pro3etfen. Konkrét-
néjsi vypovidaci hodnotu méla teprve dalsi odpovéd feditelstvi. Podle stanoviska ochrance bylo
povinnosti celni spravy seznamit se se skutkovymi okolnostmi daného pfipadu nejen zprostred-
kované, ale také vlastnim $Setfenim, minimalné pak osobni rozmluvou s osobami oznacenymi
v podné€tu a ucinit si vlastni zavér o dané véci z pohledu dodrzeni pfislusnych celnich a také
sluzebnich pFedpisti (na rozdil od Policie CR, kterd se véci zabyvala v roviné trestnépravni).
Pozdéji se ukazalo, Ze sice bylo provedeno mistni Setifeni, pisemné zaznamy v3ak ucinény ne-
byly. Ochrance véc uzavrel s konstatovanim pochybeni Gfadu a s uloZzenim opatfeni k budouci-
mu dlslednému vedeni spisové dokumentace.

Podnét sp. zn.: 472/2003/VOP/PJ

Pokud na zakladé odborného posouzeni odebraného vzorku celni organy dospé-
ly k zavéru o jiném sazebnim zaFazeni zboZi, nez deklarovala spole¢nost v celnim
prohlaseni, nelze v tomto postupu spatfovat poruseni pravnich pfedpisfi. Ostatné spo-
leénost mohla postupovat podle ustanoveni § 46 celniho zakona, tj. pozadat celni or-
gany o zavaznou informaci o sazebnim zaFazeni zboZzi, ktera poskytuje vysoky stupen
pravni jistoty pro navazujici celni Fizeni.

V podnétu jednatel spoleCnosti S. namital, Ze celni organ prvniho stupné porusil pfi doda-
te¢ném vymeérovani cla podle sazebniho zafazeni vieobecna pravidla pro interpretaci harmoni-
zovaného systému. Celni organ podle slov stéZovatele zcela pominul poznamku 1a) ke kapitole
17, dle niz do kapitoly 17 nelze zafadit cukrovinky obsahujici kakao, a dale poznamku 2) ke
kapitole 18, ktera dale upfesnuje poznamku 1a) ke kapitole 17 a dle niz kromé cukrovinek patfi
do Cisla 1806 také potravinové pfipravky obsahujici kakao.

StéZovateli bylo rozhodnutim v celnim Fizeni propusténo do rezimu volného obéhu x kg
zbozi, které bylo spoleCnosti deklarovano jako potravinafska smeés sacharézy a kakaa v teku-
tém stavu (podpoloZka celniho sazebniku 1806 20 95 00). Celni Gfad vyuZzil opravnéni daného
ustanovenim § 115 celniho zadkona a pfistoupil k ovéfeni spravnosti pfijatého celniho prohlase-
ni. Odebrany vzorek byl analyzovan celné-technickou laboratofi, ktera je akreditovana pro uzi-
vani metod ke stanovovani pfitomnosti kofeinu a theobrominu. Z vysledku analyzy vyplynulo,
Ze se jedna o cukrovy sirup neobsahujici kakao. Celni fFeditelstvi tedy vydalo stanovisko, kterym
zaradilo dovezeny vyrobek do podpolozky celniho sazebniku 1702 90 99 jako cukerny sirup bez
piisad aromatickych pfipravkd nebo barviva. Celni Gfad zahdjil fizeni ve véci dodateéného vy-
méreni celniho dluhu, jehoZ vysledkem bylo vydani rozhodnuti o dodatecném vyméreni cla a
rozhodnuti o vraceni dané z pfidané hodnoty.

Vydani téchto rozhodnuti predchazelo Gstni jednani, béhem néhoz spolecnost predlozila
jako dlkaz svého tvrzeni o plvodnim zafazeni zboZi do harmonizovaného systému znalecky
posudek soudniho znalce, podle kterého smés obsahuje 0,251 g kakaa v jednom kilogramu
(0,0251 %, priblizny pomér 1 : 4 000). Pritomnost kakaa byla zjisténa senzoricky a analyzou
theobrominu.

Po provedeném Setfeni ochrance konstatoval, Zze pokud na zakladé odborného posouzeni
odebraného vzorku celni Ufad, a posléze také celni feditelstvi dospély k zavéru o jeho jiném
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sazebnim zafrazeni, neZ spoleCnost deklarovala v celnim prohlaseni, nelze v tomto postupu
spatfovat poruseni pravnich predpist. Odborny posudek byl zpracovan laboratofi, ktera je nale-
Zité akreditovana pro uzivani metod ke stanovovani pfitomnosti kofeinu a theobrominu, tedy
organem k tomu odborné zpﬁsobil)'/m. Rozbor odebraného vzorku byl pfitom proveden opako-
vané v pribéhu odvolaciho Fizeni. Ani v jednom pfipadé se v posuzovaném vzorku nezjistila
pfitomnost kakaa, resp. kofeinu ¢i theobrominu.

Mistni a spravni poplatky a Fizeni o nich
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 16 podnéty.

Vysledky Setfeni podnétd napadajicich spravu mistnich poplatkd bohuZel svédé&i o dosa-
vadni nedostate¢né Grovni odbornosti Gfednikd obecnich Gfadd, ktera se nasledné promita do
procesnich pochybeni. Z divodu neznalosti obecni Gfady napfiklad velmi ¢asto porusuji zasadu
pfiméfenosti pouzitych prostfedkd pfi vymahani mistnich poplatkd. A¢koliv mohou samy nafidit
exekuci, obraceji se bez uvazeni na advokata, ktery nasledné pozada o vykon rozhodnuti soud-
niho exekutora. Vy$e nakladd exekuce pak celkovou ¢astku vymahaného nedoplatku nékolika-
nasobné prekrodi, a to naprosto zbytecné.

Podnét sp. zn.: 1390/2004/VOP/BK

Paklize obecni GFad v pozici spravce mistniho poplatku pFistoupi bez uvazeni
pFiméFenosti svého postupu k vymahani nedoplatku na mistnim poplatku prostfednic-
tvim soudniho exekutora, milize se dopustit porudeni zasady pFiméFenosti dafnového
Fizeni. Stane se tak zejména tehdy, pFevy3uje-li vyse naklad@ exekuce (pFipadné také
jinych naklad@) nékolikanasobné celkovou €astku vymahaného nedoplatku, pokud
pFitom spravce mistniho poplatku mohl bez jakychkoliv pfekazek a neimeérného zati-
Zeni naFidit a provést sam exekuci stejnym zp@sobem jako exekutor.

Stézovatel napadl samotné vyméreni mistniho poplatku za provoz systému shromazdo-
vani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt (dale jen ,mistni
poplatek®) sdélenim, Ze odpad nevytvafi, proCez neni povinen tyto ,sluzby*” z ddvodu jejich ne-
vyuzivani hradit. Brojil pak také proti postupu obecniho Gradu pfi vymahanl mistniho poplatku.
Namitl, ze Ceska sprava socialnino zabezpeceni provadi srazky z jeho dlichodu, alkoliv o exe-
kucnim Fizeni nebyl informovan obecnim Gfadem ani soudnim exekutorem. Mél za to, Ze nafi-
zeni exekuce nebylo rfadné projednano, a on tak nemohl uplatnit své namitky.

Ochrance 3etfenim zjistil, Ze se obecni Gfad sam nevypofadal s odvolanimi stéZovatele
proti platebnim vymérim ani je nepostoupil k rozhodnuti nadfizenému organu. Pfestoze odvo-
lani nenabyla pravni moci, vyznacil na nich doloZku pravni moci. Pfi vymahani nedoplatku pak
postupoval v rozporu se zasadou pFimérenosti (hospodarnosti) dafového fizeni. CasteCné
z nedostatku znalosti vlastnich opravnéni predal pfipad advokatovi a ten pak v zastoupeni po-
zadal o vykon rozhodnuti soudniho exekutora. Exekuce byla nasledné vedena formou srazky
z dichodu. Vy3e nakladl exekuce a nakladd opravnéného (celkem 8 910 K¢&) tak nékolika-
nasobné prevysila celkovou Castku nedoplatku (525 K¢), a to zcela zbytecné s ohledem na to,
Ze obecni Ufad je sam opravnén nafidit exekuci (mimo jiné vydanim exekucniho pfikazu
na srazku ze mzdy — z dlchodu). Namitky st&Zovatele smé&fujici proti existenci jeho povinnosti
Ghrady mistniho poplatku z dtvodu nevytvafeni odpadu musel ochrance s ohledem na pravni
Upravu odmitnout.

Jiz v prib&hu Setfeni obecni Gfad postoupil odvolani nadfizenému organu. V disledku
zjisténi formalnich vad rozhodnuti, které stézovatel nenapadal, pak doslo k ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti. (Na povinnosti stéZovatele k Uhradé poplatku to nic nezméni, budou vydana nova,
formalné bezvadna rozhodnuti.) Obecni Gfad ochranci doloZil, Ze exekutora o ovéfreni neplat-
nosti rozhodnuti informoval a pozadal jej o zastaveni exekuce. Exekuci vymoZzené prostiedky
byly stézovateli vraceny, za pochybeni se mu obecni Gfad omluvil. Na navrh ochrance obecni
Grad zajistil proskoleni svych GFednikd.

Podnét sp. zn.: 408/2004/VOP/PJ

Dopustil-li se pan J. F. pFestupku jednanim porusujicim zakaz volného pobihani
ps@, ktery byl stanoven obecné zavaznou vyhlaskou mésta, pFiéemz pravé tato pasaz
vyhlasky neodporovala zakonu ¢&i Ustavnimu pofadku a tohoto jednani se dopustil
v dobé, kdy obecné zavazna vyhlaska jako celek jesté nebyla zruSena ani jeji i€innost
pozastavena, je tfeba na exekucni Fizeni provedené GfFadem meéstského obvodu pohli-
Zet jako na zakonné.
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Na vefejného ochrance prav se obratil pan J. F., ktery ve svém podnétu zadal o pomoc
ve véci vykonu rozhodnuti o pfestupku vydaného na zakladé pozdéji zrusené obecné zavazné
vyhlasky mésta U.

Podle ustanoveni § 73 odst. 7 véty prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a po-
platku ve znéni pozdéjsich predplsu se pro vykon danove exekuce pouzue primérené obcan-
ského soudniho Fadu. Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
ského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predplsu, bude vykon rozhodnutl zastaven, jestlize je
nepfipustny, protoze je tu jiny dlvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. V kontextu citova-
nych ustanoveni ochrance pfipustil, Ze timto jinym dlvodem by mohla byt také zrusena obecné
zavazna vyhlaska obce, ktera by mohla pfedstavovat ,,zvlastni prekazku“ pro provedeni exeku-
ce rozhodnuti o pfestupku. Rozhodnuti o pfestupku by zlstalo nedotéeno s tim, Ze prava a po-
vinnosti by podle takového rozhodnuti nebylo mozné vykonat.

V posuzovaném pfiipadé viak takova situace nenastala. Panu J. F. byla uloZena pokuta za
prestupek, kdyz pfipustil voIné pobihani psa v okoli svého bydlisté. Verejny ochrance prav kon-
statoval, Zze volny pohyb psd Ize do jisté miry regulovat obecné& zavaznou vyhlaskou obce na
rozdil od chovu psu pricemz kazdé ustanoveni obecné zavazné vyhlasky je tfeba posuzovat
z hlediska zakonnosti a Ustavnosti samostatné.

Pobihani psl spada do oblasti mistnich zalezitosti vefejného poFédku nebot mze narusit
prava jinych osob (na zdravi, obtéZzovanim pachy, hlukem, znedistovanim vefejného prostran-
stvi apod.). Proto obecné& zavazna vyhlaska mésta U. v &asti upravujici volné pobihani psd ne-
byla v rozporu s Ustavnim poradkem.

Ochrance tedy dospél k zavéru, ?e ulozena pokuta byla po panu J. F. vymahana Ufadem
méstského obvodu U. opravnéné. Pfitom bylo také pfihlédnuto k tomu, Ze pan J. F. se pFestup-
ku dopustil v dobé&, kdy obecné zavazna vyhlaska mésta U. jako celek jesté nebyla zrusena ani
jeji ucinnost pozastavena.

2.6 Ochrana zivotniho prostredi

Pro podnéty z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, kterymi se vefejny ochrance prav
zabyval, a to nejen v roce 2004, ale i v letech pfedchozich, je typicka jejich réiznorodost a
zejména multidisciplinarni charakter. Vétsina z nich v jednom podnétu zahrnuje soucasné pro-
vazanou problematiku nékolika obord ochrany Zivotniho prostfedi, ale i dalSich obord pravnich
vztah{. Do pravnich vztahi z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi tak neoddélitelné prolina zej-
ména pravo stavebni, vstupuje do nich &innost organd ochrany vefejného zdravi, v fadé pfipa-
dd vedle spravnépravnich soubé&zné pdsobi klasické obcanskopravni & obchodnépravni vztahy a
spory. Vefejny ochrance prav proto v této souhrnné zpravé predklada shrnuti svych zjisténi
z oblasti ochrany zivotniho prostfedi jako celku, aniZ by specialné komentoval jednotlivé skupi-
ny podrobnéjsiho ¢lenéni podnétd, vybranych k pfiblizeni jeho &innosti v hodnoceném obdobi.
Pravni vztahy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou navic komplikovany skutecnosti, Ze
spadaji do pdsobnosti nékolika rezortd a specialnich Gfadd, bez jejichz soucinnosti je jejich
plynuly vyvoj nemyslitelny. K bezporuchovému vykonu statni spravy nepfispivaji ani ochrancem
v této oblasti ¢asto zjistované aplikacni ¢&i interpretacni obtize pramenici z neprovazanosti zako-
nd & pravnich pfedpisd nizsi pravni sily, které tuto oblast upravuji. Vefejny ochrance prav dale
pfedklada nékolik zjisténi, k nimz v této oblasti dospél pfi Setfeni podnétd v roce 2004, a pfi-
klady podnétd, je? jeho zavéry dokumentuiji.

V uplynulém roce se verfejny ochrance prav opakované setkaval se stiznostmi na pochy-
beni obci a mést pfi vykonu statni spravy na Useku ochrany pFirody a krajiny pFi ochra-
né dFevin. Opétovné konstatovana pochybeni, kterd pfi Setfeni jednotlivych podani vefejny
ochrance prav zjistil, jej vedla k tomu, ze tomuto tématu vénoval zvlastni tiskovou konferenci,
pfi niz o svych negativnich zkusenostech s vykonem statni spravy na lGseku ochrany drevin
informoval vefejnost. Poukazal v té souvislosti i na nedostatky soucasné pravni Gpravy.

Na podkladé dlouhodobéjsino sledovani problematiky Gc€asti veFejnosti ve spravnich
Fizenich musi verejny ochrance prav upozornit, Zze soucasna pravni Uprava Gcasti verejnosti
(a jejich sdruzeni) ve spravnich Fizenich je v mnoha smérech nedokonala a trpi nekoncepcnosti.
K tomu se pfidava fakt, Ze ani rozhodovani soudd v ramci spravniho soudnictvi v téchto zalezi-
tostech neni konzistentni, a nepfispiva tak v potfebné mire k ujednoceni praxe. Je skutecnosti,
%e spravni organy se v ddsledku uvedeného mnohdy ocitaji z pohledu svého rozhodovani ve
slozité situaci. Odrazem rozdilného pfistupu jednotlivych Gfadd je pak naruseni principu pravni
jistoty Gcastnikd spravnépravnich vztahd, ktery je jednim z pilifd pravniho statu. Rozporné a
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&asto protichfdné postupy organd statni spravy odporuji principdm dobré spravy, vefejny
ochrance prav povazuje proto za vhodné upozornit na prospésnost legislativnich zmén.

Poznatky verejného ochrance prav z Setfeni tykajicich se velkych investiénich zamérd,
zejména liniovych staveb dopravni infrastruktury, svédci o ¢asto problematickych postu-
pech vefejné spravy a urcité mife chaosu, jenz v ramci schvalovacich procedur viadne. Ochran-
ce jiz nékolikrat poukéazal na to, ?e se Gfady neddsledné vypofadaly se viemi realnymi varian-
tami FeSeni téchto komplikovanych staveb. Jako velmi zavazné pfitom ochrance hodnoti
dopady, které neddslednost v pfipravé konkrétniho investiéniho zaméru pfinasi mnohdy aZ
nasledné. Jde o neimérné protahovani fizeni (v nichZ verejnost, zastoupena obcanskymi sdru-
Zenimi, ktera byla v pFfipravé opomenuta, vyuZzivad vdech opravnych procesnich opravnéni) a
nasledné ekonomické dopady vcetné komplikace moZnosti financovani, napf. z evropskych ko-
heznich fondd ¢ prostfedkd Evropské investi¢ni banky (se striktnimi poZzadavky na transparent-
nost veskerych postupd jiZz pfi vybéru a schvalovani investi¢nich zamérd).

Verejny ochrance prav byl nékolika podnéty upozornén na problematickou pravni Gpravu
tykajici se udélovani vyjimek ze zakazii ve zvlasté chranénych Gzemich ve smyslu § 43 za-
kona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se o kritizovanou Upravu pfijatou
nové v roce 2004, podle niz byla agenda udélovani vyjimek zcela nesystémové prenesena
z ministerstva Zivotniho prostfedi a krajskych Gfadd na vladu. NejenZe tak dochéazi ke zbyted-
nému zatézovani vlady, nucené zabyvat se mnohdy pomérné marginalnimi zalezitostmi, ale
Casova narocnost, kterou s sebou schvaleny postup udélovani vyjimek pfinasi, neimérné zaté-
Zuje nejen cely systém statni spravy, ale prfedevsim jednotlivé klienty. Schvalena Uprava vyvo-
lava i Fadu dalSich pochybnosti, at uz jde o to, Ze se pfislusnost vlady k udélovani vyjimek ne-
promitla do kompetenénich ustanoveni zékona, & o to, Ze zlstalo nezménéno ustanoveni
zakona vztahujici na rozhodovani o povoleni vyjimky rezim spravniho fizeni (je tedy nutnosti
respektovat procesni prava Gcastnikd, tj. moznost seznamovat se s podklady pro rozhodnuti,
uplatfiovat opravné prostfedky atd.).

Podnéty v oblasti statni spravy myslivosti nejsou pfili§ pocetné zastoupeny, presto pa-
t/i mezi pravné i skutkové zajimavé pfipady. V roce 2004 oproti roku 2003 byly jednotlivé pFi-
pady zamérfeny spiSe na procesni vady ve spravnim fizeni vedeném organem ochrany myslivos-
ti (méstské Urady, krajské Gfady a ministerstvo zemédélstvi). Jednalo se pfedeviim o Fizeni
0 uznani honitby a Ffizeni o registraci honebniho spoledenstva. Ochrance zjistil nejednotnost
postupd organd ochrany myslivosti na trovni jednotlivych krajd, a to zejména pokud jde o situ-
ace vytvoreni nové honitby a zaregistrovani nového honebniho spolecenstva na zakladé snahy
vlastnikd honebnich pozemkd, ktef vystoupili z honebniho spoledenstva a jejichz honebni po-
zemky zlstaly souéasti pdvodni spolecenstevni honitby. Tito viastnici se domahaji vynéti svych
honebnich pozemkd, které jsou vsak zaclenény do pdvodni spoledenstevni honitby, s cilem vy-
tvofit vlastni honebni spolecenstvo s vlastni uznanou honitbou.

Ochrana pFirody, krajiny a vod

V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 29 podnéty.

Podnét sp. zn.: 3364/03/VOP/KC

Je pochybenim pFisludnych ministerstev a porudenim principli dobré spravy,
jestlize pFijmou v provadéci vyhlasce k zakonu nefunkéni GUpravu, ktera nenapliuje
uéel prFedpokladany zakonem, a ve svém dlsledku zbyteéné zatéZuje statni spravu
neodlivodnénou administrativni éinnosti.

Na ochrance se obratilo oblanské sdruzeni, které upozornilo, Ze provadéci vyhlaska mi-
nisterstva dopravy k vodnimu zakonu nestanovuje dostateCna omezeni pro plavbu plavidel se
spalovacimi motory (pfedevsim motorovych &lund) na vodnich nadrzich Orlik a Slapy, jeZ jsou
intenzivné rekreacné vyuzivany predevsim v letnich mésicich. Ochrance Setfenim zjistil, Ze vy-
hlaska byla pfijata v dohodé s ministerstvem Zivotniho prostfedi a ve spolupraci s minister-
stvem zemédé&lstvi. Pfesto v3ak na vyklad jednoho z jejich zakladnich pojm{, terminu ,,plavidlo
urcené pro plavbu v kluzu“, neexistuje jednotny nazor dokonce ani mezi témito ministerstvy.
Neni tedy zfejmé, zda pod tento pojem lze zaradit i motorové Cluny, na které by se tak vztaho-
valo sezonni omezeni provozu.

Jesté zavaznéjsim zjisténim v3ak byla skuteCnost, Zze vyhlaska sice obsahuje urcité ome-
zeni rychlosti plavidel v rekreacné vyuzivanych Gsecich na 25 km/hod., avdak plout neomeze-
nou rychlosti je i zde mozno na zakladé souhlasu prisludného odboru ministerstva dopravy.
ProtoZe vyhlaska neobsahuje Zadna kritéria pro udéleni tohoto souhlasu, zjistil ochrance, Ze
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ministerstvo vydava souhlas prakticky ve v3ech pfipadech, kdy obdrzi smysluplnou zadost. Tim
se omezeni rychlosti stalo naprosto netG¢innym a bez jakéhokoliv divodu byla vyvijena admi-
nistrativni ¢innost (vydavani souhlas(), kterd byla zcela v rozporu s principem hospodarnosti
vykonu statni spravy. Ochrance proto poZadoval ve svém zavéreCném stanovisku zménu uve-
dené provadéci vyhlasky tak, aby budto bylo zcela odstrané&no vydavani souhlasti a nahrazeno
jinou pravni konstrukci, a nebo aby bylo racionalizovano a byly stanoveny podminky, pfi jejichz
splnéni bude souhlas vydavan. Podle sdéleni ministra Zivotniho prostiedi bylo totiz pfi vydavani
vyhlasky spole¢nym zamérem vsech ministerstev dosahnout obecné omezeni rychlosti plavidel
se spalovacimi motory v rekreacné vyuzivanych oblastech a toto pravidlo mélo byt prolamova-
no pouze ve vyjimecnych pfipadech.

Podnét sp. zn.: 1958/2004/VOP/JC

Uvaha spravniho organu tykajici se existence zavaznych d@vod@é opraviujicich
ke kaceni, resp. vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin, musi byt
z podklad@l Fizeni seznatelna i v pFipadé rozhodnuti vyhla3ovaného Ustné, event.
v pFipadé pisemného rozhodnuti bez odévodnéni. Nelze-li zpétné vysledovat, o co
spravni organ svoji tvahu opfel, nezbyva nez dovozovat nezakonnost jeho postupf.

Na verejného ochrance prav se obratil pan L. H. se Zadosti o provéreni postupu Obecniho
Ufadu v K. (dale jen ,,0U“) pfi vydani rozhodnuti o povoleni kaceni dfeviny — statného jilmu v K.
Setfenim ochrance dospél k zavéru, Ze v Fizeni o povoleni kdceni nebyl Fadné posouzen funkéni
a esteticky vyznam dfeviny a nebyla doloZena existence zavaznych dlvodl opraviiujicich ke
kaceni. Ze strany OU tim doSlo ke zneuZiti spravniho uvazeni. Ochrance se soucasné pozastavil
nad tim, Ze i pfes zfejmou ekologickou Gjmu, spojenou se skacenim jilmu, nebyla v rozhodnuti
o povoleni kaceni uloZzena zadateli povinnost provést pfimérenou nahradni vysadbu. Za zbytec-
né obstrukéni také ochrance oznadil postup OU spocivajici v neumoznéni pofizeni fotokopie
rozhodnuti o povoleni kaceni (pfi ponechani moznosti poridit pouze vypisky), a to uz s ohledem
na existenci zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, jenz vychazi
ze zasady Sirokého pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi, véetné informaci
o spravnich fizenich ve vécech Zivotniho prostfedi. OU vysledky Setfeni ochrance akceptoval,
sdélil pfitom, Ze s majitelem pozemku a pokacené dreviny byla dohodnuta nahradni vysadba
stromu v okoli vesnice.

V ramci Setfeni byla oslovena také Ceska inspekce zivotniho prostredi a krajsky Grad,
jenz je OU instan¢né nadfizen. Ufady se shoduji s ochrancem na prospésnosti legislativnich
zmeén v tom sméru, aby o kaceni dfevin rozhodovaly Grady takového stupné, u kterych bude
zajisténa potiebna odborna zpUsobilost jeho pracovnika.

Poznatky Ceské inspekce Zivotniho prostiedi rovnéz potvrzuji opravnénost dlouhodobé
kritiky, jiz se ze strany vefejného ochrance prav dostava postuplim obecnich GFadd v pfipa-
dech, kdy tyto samy rozhoduji o zadostech o pokaceni dfevin na pozemcich ve vlastnictvi obce
a kdy je ¢asto mozno spatiovat na stran& pracovnikd pFislusného obecniho Gfadu podjatost (viz
cast 111. této zpravy).

Ochrana ovzdusi

V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 14 podnétd.

Podnét sp. zn.: 3578/2001/VOP/HVZ

Ochrance se zabyval postupy spravnich organ pFi feSeni nepfiznivych dopadt
provozu chemicky v obci V. M. na okolni obytnou zastavbu. Setfenim ochrance shledal
nedostatky v postupech statni spravy a inicioval mechanismy smeéFujici k napraveé.

Vefejny ochrance prav obdrzel podani pana L. K., jenZ si st&Zoval, ze v dlsledku nepfiz-
nivych dopadl &innosti velké chemické tovarny v sousedstvi je omezen ve vykonu svych prav
k rodinnému domu a pfilehlé zahradé. Prestoze se jako vlastnik nemovitosti v pasmu hygienic-
ké ochrany opakované dozadoval fedeni problém{ po vécné pfislusnych Gfadech, k zadnému
posunu nedoslo, obrétil se proto s zadosti o pomoc na vefejného ochrance prav.

Setfenim dospél ochrance k zavéru, 7e obyvatelé rodinnych dom{ byli v souvislosti s do-
pady provozu velkého prflmyslového podniku v sousedstvi, produkujiciho mj. zapach, imisni
zatéz benzenem a benzo-a-pyrenem a prekracujiciho limity hluCnosti, dlouhodobé omezovani
ve svych pravech a ponechavani v nejistoté pfi uzivani svych nemovitosti. K feSeni v podobé
odkoupeni nemovitosti se chemicky podnik stavél liknavé a spiSe pasivni pozici pfi feSeni pro-
blematiky zastavaly i pfislusné Grady.
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Ochrance pfimél svym Setfenim Gfady k tomu, aby zalaly ve véci diraznéji postupovat,
zejména v FeSeni problematiky hlu¢nosti, zapachu a zvy3enych imisi nékterych zdravi Skodli-
vych latek, a chemicka nakonec pfistoupila k odkoupeni rodinného domu L. K. s tim, Ze vlastni
odstranéni domu bylo ukonéeno v &ervenci 2004. Odkoupeni pak nabidla také vlastnikiim dal-
$ich nemovitosti vystavenych dopadim jejiho provozu.

Podnét sp. zn.: 501/2003/VOP/JC

Pro afad FeSeni konkrétni véci nekonci vydanim rozhodnuti, musi se pFedevsim
zasadit o to, aby jeho rozhodnuti bylo respektovano (vykonano). Nedéje-li se tak, je
tim do zna¢né miry oslabovana nejen autorita GfFadu, ale i statni spravy jako celku.

Na veFejného ochrance prav se obratil pan A. K. s kritikou postupl organl statni spravy
v souvislosti s dlouhodobé nepovolenym provozem slévarny hliniku umisténé v sousedstvi jeho
rodinného domu. V disledku ¢innosti slévarny dochazelo k obtézovani obyvatel v lokalité exha-
lacemi, prachem, zapachem a hluénosti. Setfeni ochrance potvrdilo, Ze od prosince 2001 do
Unora 2004, kdy provoz slévarny zastavily ekonomické obtize vlastnika, se jednalo o provoz
nepovoleny. Ochrance stavebnimu Gfadu v T. vytykal také chybéjici posouzeni zaméru ve
smyslu zékona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivQ na Zivotni prostiedi, & nezohlednéni sku-
tecCnosti, Ze podkladové stanovisko organu ochrany ovzdusi nebylo vydano ve formé odpovidaji-
ci zakonu.

Ochrance konstatoval, ze ackoli spravni organy nebyly ve véci zcela necinné (byly dolo-
Zeny vyzvy a rozhodnuti stavebniho Gfadu k zastaveni provozu, uloZeny sankce stavebnim Gra-
dem i Ceskou inspekci zivotniho prostiedi), v situaci, kdy je slévarna hliniku déle nez dva roky
provozovana bez povoleni spravnim organdim navzdory, je st&%i mozno postupy statni spravy
hodnotit ve svém celku jako vykon dobré spravy. Ochrance zdlraznil, ze byt by se i jednalo
o nikoli nevyznamného zaméstnavatele v regionu, nemUze tato skute¢nost ospravedInit nepo-
voleny provoz, tim spiSe, Ze nebylo k dispozici relevantni zhodnoceni toho, co vlastné tento
provoz obnasi.

Na druhé stran& ochrance zdlraznil, Ze vnima i slozité postaveni Gfadu, jemuz platna
pravni Uprava nabizi jen problematickou moZnost, jak pravomocné uloZenou povinnost zdrzet
se uritého jednani vykonat (fakticky opét jen ukladanim pokut). Je zapotiebi, aby zakonodarce
i tomuto problému vénoval pozornost (dle dostupnych informaci v pravnich fadech jinych statd
problematiku nezakonné uZivanych staveb Fedi kupfikladu institutem aGfedniho zapecleténi ob-
jektu).

Ostatni pFipady souvisejici s ochranou zZivotniho prostiedi

V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 19 podnéty.

Podnét sp. zn.: 4222/2003/VOP/MH

VeFejny ochrance prav v roce 2004 zaznamenal v médiich intenzivni protesty a
rozhoFéené reakce zemédélcl i laické veFejnosti proti hromadnému vybijeni krav po-
dezfelych z choroby BSE, tzv. nemoci Silenych krav. Proto se rozhodl zahdjit ve véci
Setfeni z vlastni iniciativy, v jehoz rdmci si vyzadal soucdinnost ministra zemeédélstvi,
Ustfedniho Feditele statni veterinarni spravy a komisafFe Evropské komise.

Verfejny ochrance prav v ramci vedeného Setfeni pozadal o spolupraci také Pavla Telicku,
komisarfe Evropské komise (dale jen ,komisaf“) s tim, ze jej informoval o svém dosavadnim
a = Vo O. - ~ . ~ 7 N ’ O v -
postupu a vyzval jej, aby mu sdelil svuj nazor na moznosti dalSiho reSeni protestu ceskych ze-
médé&lcq.

Komisaf ochranci sdélil, e v ramci svého pUsobeni v Evropské komisi s pFislusnymi sub-
jekty opakované jednal a prezentoval specifi¢nost situace v CR s tim, Ze k prvni revizi opatfeni
jiz doSlo. Statni veterinarni spravy budou moci v jednotlivych zemich rozhodnout, Ze nebudou
vybity ty kusy, které prokazatelné nemély pfistup ke stejnému krmivu jako nakazeny kus. Ko-
misal vefejnému ochranci prav potvrdil informaci, Ze CR usiluje o prodlouZeni obdobi, béhem
kterého bude mozno kusy uréené k vybiti ponechat nazivu, na $est mésicd, coz je obdobi odpo-
vidajici primérné dobé laktace. Soucasné ochrance ujistil, ze spole¢nym cilem je, aby farma-
Fom nsvznikaly nadbyte¢né naklady, oviem pfi souCasném udrzeni maximalni ochrany zdravi
obcanu.

S obsahem odpovédi komisafe seznamil ochrance Ustfedniho feditele Statni veterinarni
spravy, jenz ochranci mimo jiné sdélil, Ze Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
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€. 999/2001 stanovi, Ze k utraceni a odstranéni zvifat z kohorty musi dojit ,neprodlené®.
Ustfedni feditel Statni veterinarni spravy uvedl, 7e Ceskéa republika usiluje o prodlouzeni této
doby u vybranych zvifat s ohledem na jejich bFfezost a laktaci, a UJIStll ochrance Ze Statni vete-
rin&rni sprava pfipousti rozlozeni utraceni zvitat do obdobi tfi mésich s tim, Ze CR zarucuje
prokézani dohledatelnosti té&chto kusl zvifat pfi kontrolach experty Evropské komise.

Navzdory uvedenym skute¢nostem pokladal ochrance za nezbytné pokracovat v dalsich
krocich, nebot podstata problému chovatell skotu zlstava beze zmén. | nadale totiz plati cito-
vané nafizeni ¢. 999/2001 stanovujici minimalni rozsah kohorty, vCetné povinnosti ji utratit a
neSkodné odstranit. V tomto sméru nedoslo k Zadné zméné a respektovani tohoto pravidla,
k némuz se Ceska republika zavazala, mize podle veFejného ochrance prav do budoucna vyvo-
lavat vazné ztraty u nasich zemé&délca.

Verejny ochrance prav veéc ukondil teprve poté, kdyZ obdrzel zpravu ministra zemédel-
stvi, ze zastupce Ceské republiky vystoupil na jednani v Bruselu s navrhem na zménu narizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 999/2001 s tim, Ze znovu uved| Udaje o poCtu pozitivnich
pripadd BSE v CR, poctu zvifat v kohortach a primérném poctu zvifat v kohorté. Vzal na vé-
domi zpravu ministra zemédélstvi, Ze v souCasné dobé je tfeba vyuzit standardni mechanismy
a postupy vyjednavanl ktera vede ministr zemeédélstvi jako Clen vlady, coz doklada, Ze iniciati-
va ve véci zmirnéni dopadu veterinarnich opatfeni pfi vyskytu BSE v CR je realizovana s védo-
mim a podporou vilady. V zajmu dohledu nad dalsimi kroky v dané véci pozadal ochrance minis-
tra zemédélstvi, aby jej o prib&hu jednani o zméné dosavadnich pravidel v ramci organd EU
informoval.

Podnét sp. zn.: 2068/2003/VOP/JC

Ochrance se zabyval postupy organti veterinarni spravy i organi ochrany zvirat
v pFipadech hromadného odrohovani celych stad dospélého dobytka. PFi takovém za-
kroku je nutno dohlizet na dodrzeni podminek z pohledu veterinarnich predpisté a
soucasné chranit zviFata proti tyrani. Ochrance shledal pFi tom ¢innost statni spravy
jako nedostate€nou, mj. z pohledu preventivniho plisobeni na chovatele a veterinarni
IékarFe.

V navaznosti na upozornéni na zakrok veterinafe v zemédélském druzstvu v D., kde ve-
terinaf motorovou pilou ufezal rohy celému stadu cca 150 krav, prosetfil vefejny ochrance prav
postupy organd statni spravy ve véci. Setfenim dospél k zavéru, e postupy organd veterinarni
spravy i organl na ochranu zvifat byly chybné. PFfedmétem ochrancovy kritiky byl piedeviim
fakt, Ze ackoli se Gfady shodly na tom, Ze odrohovani celého stada krav za podminek, za jakych
k nému doslo v zemédélském druZstvu v D., je nepfipustné, nebyl za uvedené jednani zadny
subjekt ani postizen, ani nebyla pfijata opatieni k zabranéni opakovani takovych postupd.

Z Setfeni pfipadu vyplynulo obecnéjsi zjisténi, ze odrohovavani stad je jednim z Fady
problematickych jevl, které souviseji s méné citlivymi hromadnymi zpUsoby chovu dobytka.
Odrohovavani dospélého skotu sice pravni Gprava nevyluduje, nebot za jistych okolnosti mohou
byt pro tento zakrok dflvody, nelze nicméné tolerovat zpﬁsob provedeni a zneuzivani zakroku
v pfipadech, kdy si pomoci néj chovatelé pouze ulehcuji praci.

Ufady uznaly pochybeni ve své dinnosti a zavazaly se zajistit napravu. Ochrancem oslo-
vena Ustfedni komise pro ochranu zvifat pfi ministerstvu zemédélstvi, jez zastava roli koordi-
natora plnéni Gkold na Gseku ochrany zvifat, pak vydala k problematice odborné stanovisko
zdQrazfujici potfebu preventivniho Feeni, tj. provadét odrohovani pfi pastevnich odchovech jiz
u telat zakonem dovolenym zakrokem na pucnici tak, aby se znemoznil dal$i vyvin rohu. Dale
se organy veterinarni spravy zavazaly v tomto sméru cilené pUsobit na chovatele.

Ministerstvo zemédélstvi ujistilo ochrance, 7e napfisté si je pfi Feseni obdobnych pfipadd
vé&domo potieby disledné&jsiho rozlisovani toho, 7e veterinarni zakon stanovuje podminky pro
veterinarni Gkony ve vztahu k ochrané zdravi zvirat, pfiCemzZ soubézné je tfeba pIné zajistit
splnéni standardd zakona na ochranu zvitat proti tyrani, ktery chrani zvifata z hlediska jejich
pohody. Zavazalo se proto pfipravit nezbytnou metodiku a seznamit s ni krajské urady.
Ochrance plInéni opatfeni k napravé nadale sleduje.
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2.7 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny

Cinnost organ@ socialné-pravni ochrany déti
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 78 podnétl.

Verejny ochrance prav se v této oblasti i nadale nejcastéji setkava s podnéty, které smé-
fuji proti postupu organd socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) v pfipadech, kdy
jeden z rodié€id nezije s ditétem ve spoleéné domacnosti a druhy rodié mu brani ve
styku s ditétem. Tyto pfipady jsou o to zavaznéjsi, ze jsou spojeny s manipulaci ditéte proti
druhému rodici, ¢imZ zpravidla dochazi k poSkozovani jeho zdarného vyvoje. Urcité zlepSeni Ize
konstatovat v tom, Ze vlada CR ve svém usneseni ¢. 1108 ze dne 10. 11. 2004 vzala na védomi
podnét Rady vliady CR pro lidské prava, kterym bylo upozornéno na pravo ditéte oddéleného od
jednoho ¢& obou rodiéd udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi. Vlada CR uloZila
provedeni pfislusnych opatfeni ministru prace a socialnich véci, ministru spravedlnosti, minis-
tryni 8kolstvi, mladeZe a télovychovy a ministryni zdravotnictvi.

K realizaci uvedenych principd se jevi jako ?adouci postup OSPOD v situaci, kdy jeden
z rodiéd neplni své povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, spodivajici v udéleni na-
pomenuti rodici podle § 43 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéj-
&ich predpisd. V této véci se verfejny ochrance prav opakované setkava s neochotou obecnich
Ufadd rozhodnout o udéleni vychovného opatfeni a s neznalosti v oblasti spravniho fizeni. Do-
chazi k tomu, Ze Gfad ve véci nerozhodne, i kdyZ je podanim navrhu zahajeno spravni fizeni.
Rozsahem styku ditéte s rodiCem neZzijicim s nim ve spolecné domacnosti se zabyval i Ustavni
soud CR, ktery stejné jako vefejny ochrance prav doporucuje souddm dbat na to, aby byl co

nejsirsi.

V oblasti realizace prava na poskytovani Gidajé ze spisové dokumentace, kterou ve-
dou OSPOD, doslo v priibéhu roku 2004 k urcitému posunu k lepsimu. Pfipominky, které verfej-
ny ochrance prav opakované vznasel k vykladu ustanoveni 8§ 55 odst. 5 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisd, byly zapracovany do vladniho
navrhu novely tohoto zékona. Podle navrhované Gpravy méa byt umoznéno rodiédm a jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte Cinit vypisy a pofizovat si za Uhradu kopie i z Casti spi-
sové dokumentace, kterd nesouvisi s urcitym spravnim Ffizenim. V ¢asti souvisejici s urcitym
spravnim fizenim ma dle navrhované pravni Upravy platit pro nahlizeni do spisu spravni rad.
Tim bude dokumentace, v niz OSPOD shromazduje veskeré tdaje o rodiné, rodiéim pfistupna.

Podnét sp. zn.: 31/2003/VOP/ZV

JestliZze je upraven styk rodi€d s dit&tem, at rozhodnutim soudu & dohodou ro-
di€li, nemohou organy socialné-pravni ochrany déti zasahovat do vykonu rodi€ovské
zodpoveédnosti jednoho z rodi€li na zadost druhého rodi€e v dobé&, kdy ma opravnény
rodi€ dité ve své péci v souladu s rozhodnutim soudu ¢i dohodou o Upravé styku.

Verfejny ochrance prav resil podnét pana P., jenZ si stéZoval na organ socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,0SPOD"), ktery byl povéren vykonem kolizniho opatrovnictvi jeho syna.
OSPOD podle jeho nazoru mél vyhovét jeho zadosti a nafidit matce, aby svého syna posilala do
krouzku plavani, a to v dobé, kdy ho méla ve své faktické péci. Matka to odmitla dobrovolné
ucinit a OSPOD tomuto navrhu nevyhovél. Vefejny ochrance prav dospél v tomto pfipadé
k zavéru, 7e ani jeden z rodi¢d nemlZe jednostranné obchazet rozhodnuti soudu ¢ dohodu
rodi¢l a domahat se $irsich opravnéni, nez rodi¢dm v roviné vychovnych prav a péée o dité
nalezi. Navstévovani krouzku plavani Ize povaZovat za béZnou zaleZitost pfi vychové ditéte.
O takové zélezitosti rozhoduje vzdy ten rodic, ktery ma dité opravnéné ve své péci. Proto neni
nutné, aby se o takové otazce museli dohodnout oba rodice Ci aby nastoupil nasledek v podobé
rozhodnuti soudu podle § 49 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
kdy soud rozhodne o podstatnych vécech pfi vykonu rodiCovské zodpovédnosti.

Matku tedy nelze nutit, aby svého syna posilala do krouzku plavani v dobé&, kdy ho fak-
ticky ma ve své péci. Vefejny ochrance prav v tomto pfipadé stéZovateli objasnil pravni Gpravu
styku rodi¢u s détmi a vysvétlil mu, pro¢ nelze po OSPOD takové opatieni pozadovat.
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Podnét sp. zn.: 9/2003/VOP/SZD/JH

Pravo rodi€¢l nahlizet do spisové dokumentace ditéte vedené organem socialné-
pravni ochrany déti podle vefejného ochrance prav zahrnuje i pravo rodi€ Einit si
vlastnimi prostfedky opisy, vypisy, popFipadé obrazové nebo zvukové zaznamy obsa-
hu spisu.

Vefejny ochrance prav obdrZel petici ob¢anského sdruzeni Spravedlnost détem, ve které
zastupci sdruzeni poukazuji na neimérné zuzujici vyklad zakona o socialné-pravni ochrané déti
ministerstvem prace a socialnich véci (dale ,ministerstvo” nebo ,,MPSV*). Ministerstvo ve svych
metodickych komentafich uvadi, Zze pravo nahlizeni do spisové dokumentace je tfeba odlisit od
pravni Gpravy nahlizeni do spisu podle spravniho Fadu. Podle vykladu MPSV si rodice ze spisové
dokumentace nemohou pofizovat vypisy, kopie, poznémky, snl’mky a obrazové nebo zvukové
zdznamy. Pozdéjsi vyklad MPSV umoznuje rodi¢im, aby si ze SpISU porizovali poznamky coby
jednotlivé Gdaje ze spisové dokumentace, aviak nemohou si pofizovat vypisy, tj. opisovat delsi
souvislé pasaze. PFi nahlizeni rodi¢e do spisu mize dle vykladu MPSV zaméstnanec organu so-
cialn&-pravni ochrany déti kontrolovat, zda rodi¢ pfi vypisovani tdaji nepfekracuje ramec po-
znamek a nepofizuje si neopravnéné vypisy.

Podle ochrance omezuje vyklad zakona o socialné-pravni ochrané déti ministerstvem
prava rodi¢l nad ramec zékona, nebot zakon nedava Gfadim zmocnéni zakazat rodi¢dm, aby si
v ramci nahlizeni pofizovali vlastnimi prostfedky opisy, vypisy, poznamky Ci kopie spisové do-
kumentace, resp. jejich Casti. Rovnéz neexistuje zakonné zmocnéni k tomu, aby Gfednik kont-
roloval rodiCe, v jakém rozsahu si vypisuje Udaje ze spisové dokumentace ditéte. Ochrance
proto pozadal ministerstvo o zruSeni dosavadnich metodickych stanovisek a vydani nového
stanoviska, podle néhoz rodi¢dim sv&d&i v ramci prava nahlizeni do spisové dokumentace i pra-
vo Cinit si vlastnimi prostifedky poznamky, vypisy a kopie a pravo pofizovat si vlastnimi pro-
stiedky obrazové nebo zvukové zaznamy obsahu spisu.

Ministerstvo se s pravnim nazorem ochrance neztotoznilo a metodicka stanoviska nezru-
Silo. Odkazalo na navrhovanou detailn€jsi pravni Gpravu této problematiky, podle niz jsou rodi-
Ce sice opravnéni Cinit si vypisy, nemohou si v3ak z dokumentace pofizovat vlastnimi prostied-
ky obrazové a zvukové zaznamy ani nejsou opravnéni porizovat si kopie spisové dokumentace
nebo jejich Casti. O této sporné otazce jednal ochrance s nameéstkyni ministra pro socialni ob-
last i s ministrem prace a socialnich véci. V ramci pfipominkového fizeni k novele zakona
o socialné-pravni ochrané déti vznesl ochrance zasadni pfipominku, aby zakon vyslovné upravil
moZnost pofizovani vypist a kopii jako soucast prava nahlizeni do spisu. Tato zasadni pFipo-
minka byla v rdmci pfipominkového fizeni akceptovana, MPSV pfedlozilo vladé navrh novely
zakona o socialné-pravni ochrané déti, obsahujici vyslovné zakotveni prava rodi¢d pofizovat si
ze spisové dokumentace déti opisy, vypisy a kopie za Ghradu, kterou stanovi zvlastni pravni
predpis.

Vzhledem k posunu v pFistupu ministerstva k pfedmétné otazce pofizovani vypisl a kopii
ze spisové dokumentace déti pozadal vefejny ochrance prav ministra prace a socialnich véci
znovu, aby zrusil metodické komentafe MPSV, které neimérné zuzuji pravo rodi¢l nahlizet do
spist vedenych o jejich détech organy socialné-pravni ochrany déti, a nahradil je novym stano-
viskem, v némz zohledni argumenty ochrance, které MPSV v pfipominkovém Fizeni akceptova-
lo. Dle nazoru ochréance je pofizovani vypist i kopii mozné jiz za stavajici pravni tpravy s odvo-
lanim na principy dobré spravy a podplrné téz na Katalog opatfeni ke zjednoduseni a zlep3eni
vykonu statni spravy, ktery byl pfijat usnesenim vilady. V citovaném dokumentu je obsaZeno
doporuceni spravnim Gfadum, aby zajistily kopirovani listin, které vznikaji pfi vykonu statni
spravy okresnimi Gfady a dal$imi organy statni spravy, a to za smluvni cenu odpovidajici vyna-
lozenym nakladim.

Ministr prace a socialnich véci poukazal na interné nezavazny, pouze doporucujici charak-
ter stanovisek ministerstva k problematice nahlizeni do spisové dokumentace. S ohledem na
potfebu vétsi flexibility a na skute¢nost, Ze navrhovana pravni Uprava by méla v brzké dobé
nabyt L'J(":innosti (1. 7. 2005), povazuje ministr za vhodnéjsi resit véc formou seznameni kraj-
skych Gfadt s navrhovanou pravni Gpravou nahlizeni do spisové dokumentace na nejblliél’ pra-
videlné metodické poradé k socialné- pravnl ochrané déti. Krajske Urady pak v ramci své pusob-
nosti zajisti informovanost obecnich Gfadl s rozsifenou pusobnostl v ramci jejich metodického

vedeni.

Navrhované feSeni je pro vefejného ochrance prav akceptovatelné, nicméné jeho realiza-
ci bude i nadale sledovat.
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Ustavni vychova a ostatni agenda ochrany prav déti, mladeze a rodiny
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 27 podnétl.

V roce 2004 se verejny ochrance prav v ramci svych Setrfeni zabyval podminkami vykonu
Ustavni vychovy ve 3kolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Pfi Setfeni
v téchto zafizenich se zaméroval pfedeviim na dodrZovani prav déti, ktera jsou zarucena mezi-
narodnimi dokumenty o ochrané lidskych prav a zadkonem o vykonu Ustavni a ochranné vychovy.

C‘astym nedostatkem, se kterym se ochrance v Ustavnich zafizenich setkava, je zahrnuti
zakazu odjezdu k rodi€édm (po €asové omezenou dobu) do systému odmén a trestd.
Zakon o vykonu Ustavni a ochranné vychovy pfitom rFediteli nedava zmocnéni, aby kontakt dité-
te s rodinou do systému odmén a trestd zahrnul. Pravo ditéte na kontakt s rodiéi je zarudeno
mezinarodnimi dokumenty o ochrané lidskych prav a svobod, Ize je omezit pouze na zakladé
zékona a jen tehdy, pokud by navstévy ditéte u rodi¢d ohroZovaly jeho prava a pravem chréa-
néné zajmy (napf. riziko fyzického tyrani ¢i sexualniho zneuzivani v rodiné).

Ddlezitym tématem, kterym se ochrance jiz v minulosti zevrubné zabyval, je sledovani
déti audio- a videotechnikou v Ustavnich zaFizenich. Této problematice se vénovala i vla-
da Ceské republiky, a to na zakladé podnétu Rady vlady pro lidska prava, ktery reflektoval i
poznatky ochrance o existenci a protipravnosti sledovani déti kamerami v Ustavnich zafizenich.
Vlada se rozhodla fesit problém instalace kamer v Ustavnich zafizenich schvalenim novely za-
kona o Ustavni a ochranné vychové, ktera obsahuje zakonné zmocnéni pro instalaci audiovizu-
alnich systém{. Vyuziti sledovaci techniky je mozné pouze ve spoleénych prostorach zafizeni,
kde se nachéazeji déti s nafizenou ochrannou vychovou. JelikoZ novela zakona ma za cil ddsled-
néji oddélit zafizeni pro vykon ochranné vychovy od zafizeni pro vykon Ustavni vychovy,
ochrance predpoklada pouziti audiovizualnich systémd pouze v zafizenich pro vykon ochranné
vychovy.

Dalsim problémem, na ktery ochrance poukazoval jiz v lorfiské souhrnné zpravé, je ab-
sence zakonné Upravy odjezdd k rodiédm pro déti s naFizenou ochrannou vychovou.
Verejny ochrance prav ve spolupréci se zastupci netrestniho odboru Nejvy3siho stéatniho zastu-
pitelstvi CR pfipravil navrh na novelizaci zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy a zakona
o socialné-pravni ochrané déti tak, aby reditel Gstavniho zafizeni mohl povolit i ditéti s nafize-
nou ochrannou vychovou odjezd k rodi¢dm na vikend ¢& na prazdniny. Ministerstvo $kolstvi sice
navrh ochrance neprfevzalo, ale ve spolupraci s ministerstvem prace a socialnich véci pfipravilo
navrh novelizace pfislusnych pravnich pfedpisd, jimz byl problém vyfeSen ke spokojenosti
ochrance. Navrhy novel byly jiz schvaleny vliadou a v nejbliz&i dobé budou projednany v parla-
mentu.

Podnét sp. zn.: 1116/2003/VOP/PM

Pobyt u rodi€d nelze zaFadit mezi opatieni ve vychové ve smyslu ustanoveni
8 24 odst. 3 zakona o vykonu Ustavni nebo ochranné vychovy, jelikoz se jedna o pra-
vo ditéte na udrZovani kontaktu s rodiéi, garantované €l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech
ditéte.

Na zakladé $etfeni z vlastni iniciativy ve vychovném Ustavu shledal vefejny ochrance
prav pochybeni spocivajici v nékterych ustanovenich vnitfniho fadu. Podle vnitiniho fadu mél
svéfenec pravo nahlizet kazdy mésic do vyuctovani svych pracovnich pFjmd a Uspor, pfitom
ustanoveni 8 20 odst. 1 pism. m) zakona o vykonu uUstavni nebo ochranné vychovy stanovi, ze
dité ma pravo na informace o stavu svych Uspor Ci pohledavek. Ochrance doporucil, aby se
vymezeni tohoto prava ditéte upfesnilo v tom smyslu, Zze dité ma pravo na informace kdykoliv,
ale pravo seznamit se s vytétovanim prijmi a Gspor ma jednou mésiéné (coz zfejmé korespon-
duje s faktem, Ze toto vyuctovani se provadi pouze jednou mésicné).

Vnitini Fad déle upravoval vyhody, jez mohly byt chovancim poskytnuty. Mezi nimi bylo
stanoveno, e chovanec miZe obdrzet dovolenou k navitévé rodi€l nebo jinych provéfenych
osob jen se souhlasem feditele. Umluva o pravech ditéte pfiznava v ¢lanku 9 odst. 3 ditéti pra-
vo na udrzovani kontaktu s rodici, od nichz je oddéleno, ledaze by to bylo v rozporu s jeho za-
jmy. Prava ditéte nelze podradit pod vyhody. Vychovny Ustav z vnitfniho fadu toto ustanoveni
po 3etfeni ochrance vypustil.

V upraveném vnitfnim Fadu z roku 2003 byla jako vyhoda uvedena moznost pfijimat ,,ne-
zavadné navitévy“, bez blizsi specifikace tohoto pojmu. Pokud jde o rodiCe, stykat se s nimi je
pravem ditéte a tuto skutecnost nelze podradit pod systém vyhod. V tom smyslu hovofi i usta-

noveni § 20 odst. 1 pism. 0) zadkona o Ustavni nebo ochranné vychoveé.



Vybrané podnéty v plsobnosti ochrance 55

Vefejny ochrance prav shledal jako nepfijatelné, Ze jednotliva poschodi od sebe byla od-
délena mfizemi. | kdyZ chape snahu zabranit sikané, nedomniva se, Ze tento problém by mohla
ucinné vyfresit uzamdéena mfiz. Ucinnéjsi a vhodnéjsi by byla podle nazoru ochrance spise inten-
zivné&jsi prace zaméstnancl se svéFenci. Ochrance rovné? poukazal na nemoznost tniku v pfi-
padé vypuknuti pozaru na poschodi, které je zamcenou mfizi izolovano od zbytku budovy.
V navaznosti na zpravu o Setieni byl ve vychovném Ustavu pfijat novy vnitfni fad, v némz byly
uvedené zavady Ci sporné formulace odstranény, coz ochrance shledal jako dostatecné opatieni
k naprave.

Podnét sp. zn.: 3492/2003/VOP/JH

Soucasti dobré praxe ve 3kolskych zaFizenich pro vykon Ustavni a ochranné vy-
chovy je posilovani dlivéry mezi vychovateli a svéfenci uskuteé¢hovanim pravidelnych
setkani. Pro pFesvédcCivost hodnoceni déti prostFednictvim bodovaciho systému je
vhodné, aby bylo dité seznameno s hodnocenim i slovné, a to bezprostfedné po udé-
leni &i strzeni bodd.

Vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni v Gstavnim zafizeni v T. na zakladé podnétu statni-
ho zastupce, ktery obdrzel pisemnou vypovéd svéfence P. S. o tom, Ze byl v Gstavnim zafizeni
napaden jinym chlapcem. JelikoZ statni zastupce nemél zakonné zmocnéni k rozhovoru s détmi,
pozadal o soucinnost vefejného ochrance prav.

Ochrance provedl mistni Setfeni v Ustavnim zafizeni, hovofil s personalem i se svéfenci,
ktefi méli byt Gcastniky konfliktu. Zjistil, ze v daném pfipadé zfejmé neslo o Sikanu coby sys-
tematické ponizovani slabsiho jedince silnéjsim nebo skupinou. Konstatoval neprofesionalni
postup personalu vychovného Gstavu spocCivajici v tom, Ze pracovnik Ustavu vyzval chlapce
B. M., aby sam zjistil, kdo na pokoji koufil, jinak nepﬁjde na vychazku. Ten pak nasilim nutil
chlapce P. S., aby se pfiznal, Ze na pokoji koufil on.

Ve zpravé o 3etfeni ochrance fediteli doporudil pfijmout fadu opatteni k posileni divéry
mezi svéfenci a personalem vychovného Ustavu. Konstatoval, Ze v daném pFipadé méli zjistovat
sami vychovatelé, kdo koufil na pokoji. Povéfeni chlapce, aby to ,prodetfil“ sam, mize vést ke
zneuziti moci. Jako dal$i opatfeni k napravé v oblasti vykonu statni spravy v Ustavnim zafizeni
doporudil ochrance zvysit ¢etnost setkavani vychovatell (kvili zp&tné vazb@), sdélovat détem
aktualni hodnoceni vzdy na konci dne, rozsifit Skalu dennich Cinnosti a zejména oslovovat své-
fené chlapce jménem, a nikoliv pfijmenim v 1. padé. Doporucil také zvy3ovat kvalifikaci vycho-
vatell &erpanim zkudenosti v jinych Ustavnich zafizenich.

Reditel dstavu pfijal opatieni k napravé, zejména zvysil pocet metodickych porad vycho-
vatel( a ustanovil pravidelny rozbor udalosti dne s d&tmi. Ochrance pozadal pFisludny diagnos-
ticky Ustav o metodickou pomoc ve vychovném Ustavu v T., sméfujici k prohloubeni a sjedno-
ceni odbornych postupd. Po néjaké dobé diagnosticky UGstav konstatoval zlepseni pomérl od
doby provedeni 3etfeni vefejného ochrance prav, proto byl pfipad uzavien.

2.8 Policie, vézenstvi a armada

Policie Ceské republiky
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 49 podnétl.

Uvedeny pocet podani je neutpliny, nebot ¢innost Policie CR se pro svoji riznorodost pro-
mita i do jinych oblasti pﬁsobnosti ochrance. Jedna se zejména o podnéty tykajici se spravniho
trestani, zalezitosti cizincd apod. ., JimZ jsou vénovany samostatné Casti této zpravy. Dalsi stiz-
nosti, které sméruji proti Policii CR, nenalezi do zakonem vymezene pdsobnosti ochrance, nebot’
v danych pfipadech vystupuje policie jako organ ¢inny v trestnim fizeni a také tato podani jSOU
evidovana v samostatné ¢asti zpravy. Pokud jde o skladbu podnetu Vv roce 2004, je stejné rdz-
norodéa jako v pfedchozich letech, nebot se v ni odréaZi Siroka pdsobnost Policie CR.

Velkd pozornost je vénovana stiznostem na nepfiméreny zakrok Policie CR, pfidem?
v jednom pfipadé bylo zjisténo zavazné pochybeni, v jehoZ ddsledku byl policista propustén ze
sluzebniho poméru. Velka &ast stiznosti sméfuje proti kondm policistd v souvislosti s provo-
zem na pozemnich komunikacich. Nejcastéji si stézuji ucastnici dopravnich nehod, z nich pak
zpravidla ti, jeZ policie oznacila jako podezfelé ze zavinéni dopravni nehody a ktefi ve stiznosti
ochréanci poukazuji na neobjektivnost Setfeni. PoSkozeni si obvykle stéZuji na liknavost Setfeni
nebo namitaji, Ze Policie CR ne3etfila véc jako trestny cCin, ale pfestupek (zpravidla jde o stiz-
nosti po$kozenych, kterym pfi dopravni nehodé zemfela blizk&4 osoba). Nékolik podani sméfovalo
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proti pasivni GCasti policie pfi vykonu exekuce soudnimi exekutory, kdy policisté nezasahli do
pribéhu exekuce, kdy? podle stéZovateld soudni exekutor na misté samém prekrodil své pra-
vomoci. Ochrance neshledal, Zze by v konkrétnich prlpadech poI|C|ste pochyhbili, doporudil v3ak,
aby po exekutorech bylo v souladu se zakonem o Policii CRrR ddslednéji vyzadovano prokazani
potfeby preventivni pfitomnosti policistd pfi konkrétni exekuci.

V roce 2004 ochréance ve trech pfipadech zahajil vdci Policii CR Setfeni z vlastni iniciativy
na zakladé informaci, které ziskal pfi Setfeni jiného podani. Jednalo se zejména o otazku moz-
ného vstupu obhajce do policejni cely, uZiti sluzebnich fotografii policistd ve stiznostnim Setreni
pfisludnymi organy policie, rozsah identifikace v oznaceni osoby v usneseni Policie CR o zahaje-
ni trestniho stihani a o Setfeni dopravni nehody na misté samém. V ostatnich pfipadech se
ochrance zabyval stiznostmi na necinnost, at' jiz v souvislosti s probihajicim fizenim nebo Setre-
nim ¢i v souvislosti s odmitnutim provedeni zadaného sluZzebniho Gkonu nebo zakroku, dale
stiznosti na opravnéni policie k pozadovani prokazani totoznosti, na délku kontroly na hrani¢nim
pfechodu, na postup policie pfi zapeceténi bytu po zesnulém najemci apod.

Podnét sp. zn.: 1362/2004/VOP/DU, obdobné napf. 152/2004/VOP/DU pro prestupky

Organ moci vykonné nemiize zvyhodnit adresata svého plisobeni oproti jinym
adresat@im za tychz podminek jen proto, Ze se jedna o osobu vefejné znamou. Pokud
je z okolnosti pFipadu patrné, ze k takovému zvyhodnéni doslo, je ochrance opravnén
zasadit se o obnoveni rovnosti v pravech. Postaveni ochrance je v takovém pfipadé
velmi vyznamné, nebot veFejnost ma omezenou moznost kontroly jednani vefejno-
pravniho organu ve spravnim Fizeni, které je nevefFejné.

Média informovala o pfipadu pana J. T., ktery havaroval se svym vozidlem ve mésté P.
Policie CR, ktera havérii vozidla na misté samém 3etfila, zjistila celou fadu zavaznych poruseni
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterych se Fidi¢ dopustil. Pan J. T. zpusobll Vvetsi
Skodu na vozidle, které fidil, a na majetku spravy komunikaci. Policie Setfeni pfedCasné skonci-
la, aniz by byly pre3etfeny veskeré okolnosti pfipadu, a véc v ramci zakona o pfrestupcich vyre-
Sila na misté samém domluvou. Spravni fizeni tak nebylo vibec zahajeno. Ochrance byl infor-
movan, Ze ze strany Policie CR mohlo dojit k porudeni rovnosti v pravech ve prospéch vefejné
znamé osoby.

Vefejny ochrance prav zahdjil etfeni z vlastni iniciativy, v jehoZ ramci pozadal pfislusny
Gtvar policie o stanovisko k pfipadu a o zapUJcenl splsu Vzhledem k tomu, Ze ze spisu zjistil
ochrance celou fadu pochybeni v postupu Policie CR pri Setfeni a vyfizeni véci, vyzval Policii CR
k napravé vadného stavu. Ta v3ak opakované se zjisténym pochybenim nesouhlasila a pozada-
vek ochrance odmitala. Ochrance proto jako opatfeni k napravé navrhl postoupeni véci pFislus-
nému spravnimu organu a spis byl spravnimu organu postoupen. Spravni organ ochranci sdélil,
Zze J. T. byl uznan vinnym z poruseni nékolika ustanoveni zakona o provozu na pozemnich ko-
munikacich a jeho jednani bylo klasifikovano jako prestupek, za ktery mu byla uloZzena nejvy3si
mozna pokuta.

Vézenska sluzba Ceské republiky
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 109 podnétd.

Skladba podnét( v této oblasti byla v roce 2004 podobné jako v pfededlych letech. Sta-
tisticky nejvy3si pocet podnétd se opét tykal pozadavku na pFemisténi nebo nesouhlasu se
zamitnutim ?&dosti o pfemisténi. StéZovatelé pak ve velké vétsiné pfipadd pozadovali pfemis-
téni na Moravu. Potvrzuje se tak zjisténi z predeslych let, Ze na Moravé je vzhledem k poctu
odsouzenych kapacita véznic nedostatecna. Situaci v tomto ohledu jesté zhor3uji probihajici
pfestavby nékterych véznic. V problematice pfemistovani a ubytovacich kapacit véznic tedy
nedoslo ani v tomto roce k pozitivnimu vyvoji, pfi¢emz systém posuzovani zadosti o premisténi
zlstal rovnéz? nezménén. Véznice ?adosti posuzuji pouze v dobé, kdy jsou podany, a zpétné se
k nim nevraci. Pokud je tedy zadost odsouzeného zamitnuta, pak v pfipadé, Ze by se okolnosti
natolik zménily, Ze by ji bylo moZno pozdé€ji vyhovét, neni posuzovana znovu, ale posuzuji se
opét jen aktualni stiznosti jinych odsouzenych. Tato praxe Vézeriské sluzby je podle nazoru
vefejného ochrance prav v rozporu se zasadou dobré spravy a ochrance ji kritizoval jiz v minu-
lych letech.

Rada podnétd smérovala i v roce 2004 vii¢i poskytovani zdravotni péée béhem vyko-
nu trestu. Dosud nedo$lo mezi verejnym ochrancem prav a Vézenskou sluzbou ke shodé ani
v otazce nahlizeni do zdravotnické dokumentace v souvislosti se Setfenim podnétd.
Vézeriska sluzba i nadale zastava restriktivni vyklad zakonnych ustanoveni upravujicich tuto
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problematiku. Oproti minulosti vSak do3lo k pozitivnimu posunu pfi poskytovani informaci ze
zdravotni dokumentace se souhlasem vézné, a zejména v druhé poloviné roku 2004 se verfejny
ochrance prav takrka nesetkal s odmitnutim soucinnosti.

Verejny ochrance prav se v roce 2004 zabyval podnéty odsouzenych zaFazenych do
tzv. oddéleni se zesilenym stavebné-technickym zabezpecdenim (dale jen ,,0ZSTZ*). Tato
oddéleni byla zfizena s Gcinnosti od 1. 7. 2004 po novele vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. OZSTZ jsou
urdena napf. pro ,utékare” ¢i jinak problematické odsouzené a nahradila tzv. zvlastni rezim,
ktery byl doposud upraven pouze internimi pfedpisy Vézernské sluzby. V souvislosti se vznikem
OZSTZ se vefejny ochrance prav mimo jiné zabyval napf. problematikou navstév na téchto
oddélenich.

Verejny ochrance prav pozitivné hodnoti zmény pravni Gpravy ucinné od 1. 7. 2004, kte-
ré se tykaji vykonu dozivotniho trestu. Vézeriska sluzba Ceské republiky vysla pfi navrhova-
ni zmén platné pravni Gpravy rezimu doZivotné odsouzenych zejména z doporuceni European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(dale jen ,CPT*) a opustila dosavadni pojeti cile vykonu doZivotniho trestu odnéti svobody, kte-
ré pfilisné zddrazriovalo zaméfeni na izolaci odsouzeného. V navaznosti na tuto skuteénost je
treba navic poznamenat, Ze vedle legislativnich zmén doslo i k pfijeti nékterych dalSich opatrfe-
ni, ktera by méla vést ke zlep3eni podminek vykonu doZivotniho trestu, napf. provedeni sta-
vebnich Uprav.

Podnét sp. zn.: 742/2003/VOP/VK

Je nezbytné, aby se véznice zabyvala dopadem bezpecénostnich opatfeni na
podminky vykonu trestu odnéti svobody a aby volila takova opatfeni, kterd co nejmé-
né negativné ovlivni zdravi a zdravé zivotni podminky odsouzenych.

V navaznosti na poznatky &len Vyboru proti muéeni a jinému nelidskému, krutému, po-
nizujicimu zachazeni a trestani, ktery je stalym organem Rady vlady Ceské republiky pro lidska
prava, zahdjil vefejny ochrance prav $etfeni ve véci podminek pro vykon dozivotniho trestu
odnéti svobody v pFipravovaném I. oddéleni V&znice Mirov. Jako problematické se &lenim vy-
boru jevilo zejména osvétleni cel, jejich proslunéni a vétrani. Ve vzdalenosti 5 cm od plasté
budovy totiz byly pfed okny umistény mlééné, tudiz neprihledné clony z polykarbonatu. Timto
prostorem mél pronikat do cel Cerstvy vzduch a vedle zabranéni vyhledu ven méla clona sou-
Casné slouzit k upozornéni na pohyb vné plasté budovy, protoze jakékoliv jeji narudeni by spus-
tilo popladné zafizeni. Vzhledem k tomu, Ze okna se clonami nepropoustéla dostatek denniho
svétla, bylo by nutné v celach stale pouzivat umélé osvétleni. Okna mistnosti, v nichz méli od-
souzeni pracovat, a rovnéz okna kulturni mistnosti méla byt vybavena clonami. Mistnosti by
musely byt téZ trvale uméle osvétlovany. V celdch a v téchto mistnostech pak méli travit od-
souzeni k doZivotnimu trestu 23 hodin denné, zbyvajici hodinu budou travit na vychazkovém
dvorku, obehnaném zdi a zakrytém pletivem.

Provedenym 3etfenim vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze stavebni Gfad general-
niho Feditelstvi Vézenské sluzby pochybil, kdyZz aplikoval obecné technické pozadavky na
vystavbu bez ohledu na smysl ustanoveni o vSeobecnych pozadavcich pro ochranu zdravi a
zdravych Zivotnich podminek a na ustanoveni o dennim osvétleni, vétrani a proslunéni obyt-
nych a pobytovych mistnosti. Ve svétle Standardnich minimalnich pravidel pro zachazeni s véz-
ni (OSN 1955) a kritiky nedostateCného osvétleni i vétrani v jinych véznicich ze strany Evrop-
ského vyboru pro zabranéni muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni anebo trestani
(CPT), Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku a dal$ich instituci zabyvajicich se pro-
blematikou vézenstvi navic ochrance konstatoval, Ze nedostatek denniho svétla a ventilace
v cele mize negativné ovlivnit zdravi odsouzenych (fyzické i psychické), co? je tfeba povazovat
za neakceptovatelné. V zavéru svého Setfeni vefejny ochrance prav shrnul, Ze stavajici podobu
stinicich clon povaZzuje za opatteni, které sice zajisti bezpecCnost, avdak existuji i méné intruziv-
ni alternativy s totoZznym efektem, jichZ Vézenska sluzba nevyuzila.

S ohledem na tyto zaveéry svolala Vézenska sluzba jednani k otdzkdm vykonu doZivotnich
trest( pfimo ve Vé&znici Mirov. V navaznosti na toto jednani sdélila ochranci, e jeho namitkam
pIn& vyhovi s tim, Ze ustoupi od plvodniho zaméru, podle kterého mélo byt uvedeni oddélent 1.
do provozu povazovano za systémové feseni vykonu dozivotnich trestll. Do pfedmétného oddé-
leni budou zarazeny jiné kategorie odsouzenych, ktefi zde stravi mnohem méné Casu, neZ by
zde stravili odsouzeni k dozivotnim trestim. Ti zlstanou umist&ni ve stavajicim oddéleni, které
bylo k tomuto Gcelu jiz vybudovano a schvaleno a které bylo pfed nedavnem rozsifeno o dalsi
celu, samostatnou kulturni mistnost a pracovisté. Stinici clony byly z oken odstranény a v sou-
Casné dobé se hledaji dal3f moznosti zlepSeni pfirozeného osvétleni cel.



58 Vybrané podnéty v plsobnosti ochrance

Podnéty sp. zn.: 3838/2003/VOP/VK a 3361/2003/VOP/VK

Dilikladnou osobni prohlidku provadi, popfFipadé se ji zu€astiuje vzdy osoba
stejného pohlavi; jeji sou€asti je i prohlidka téla, pFi které méize byt provadéna i pro-
hlidka télnich dutin, véetné provedeni analni prohlidky. Tyto prohlidky v3ak provadi
pouze lékaF, a to v pFipadech odlivodnénych konkrétni bezpeénostni potfebou. Taktéz
sledovani véznd, resp. pofizovani jejich obrazovych zaznamli pomoci kamerového
systému je dalSim zasahem do jejich soukromi, a jako takovy musi byt tento zasah
nejen v souladu se zakonem, ale musi byt také pFiméFeny a odpovidajici sledovanému
cili. Uvedenym principm Vézenska sluzba dostala.

Na zakladé podnétl L. B. a J. M. se vefejny ochrance prav zabyval zptsobem provadéni
dikladnych osobnich prohlidek ve v&znici pfed nastupem zaméstnani a po navratu z ného. Od-
souzeni L. B. i J. M. si stéZovali, Ze prohlidky jsou provadény v mistnosti, kde je Zena, ktera
neni schovana za plentou k tomu G&elu uréenou, jejich pribéh je zaznamenavan kamerovym
systémem a vézefisky IékaF provadi prohlidky koneéniku, co? je podle nazoru stézovatel( nedd-
stojné. Z Setfeni, jehoZ soucasti bylo i mistni Setfeni ve véznici, dospél vefejny ochrance prav
k zavéru, 7e v dané véci nedoslo ze strany véznice k porueni platnych pravnich pfedpist ani
k jinému pochybeni, kdyZ k jednotlivym problémdm, na které odsouzeni ve svych podanich
poukazovali konstatoval nasledujici.

Osobni prohlidku provadi, popfipadé se ji zGCasthuje vzdy osoba stejného pohlavi. Ve
Véznici R. je to tedy vyhradné muz, pfislusnik vézefské sluzby. V pfipadé, Ze je v prohlidkové
mistnosti Zena, pfisludnice vézefiské sluzby, ktera obsluhuje rentgen, je za neprthlednym za-
vésem, ktery brani jak fyzickému, tak vizualnimu kontaktu s prohlizenym odsouzenym. Lze
tedy konstatovat, Ze Zena osobni prohlidku neprovadi ani se ji neztcastiuje, pouze se na ni
podili, a to obsluhou technického zarizeni.

Sledovani a kontrola pomoci kamerovych systémU je bé&Znou praxi vyuZivanou ve vézef-
stvi, kterd vyplyva z obecného poZadavku na zajisténi bezpecnosti a v Ceském pravnim Fadu
ma explicitni zakonny podklad, ktery je dale rozvinut v zakoné €. 169/1999 Sb., o vykonu tres-
tu odnéti svody a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich pFedpist, ktery stanovi, Ze
po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se omezenim nékterych prav a svobod,
mimo jiné i prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Je totiz zfejmé, Ze kazdé uvéz-
néni ve své podstaté zahrnuje i jisté omezeni i zasah do soukromého Zivota dotCené osoby.
Sledovani osob, resp. pofizovani jejich obrazovych zaznamli pomoci kamerového systému je
v8ak dalsim zasahem do soukromi vézné, a jako takovy musi byt tento zasah nejen v souladu
se zakonem, ale musi byt také pfiméreny a odpovidajici sledovanému cili. V tomto ohledu
ochrance konstatoval, Zze v daném pfipadé nepovaZuje instalaci kamer v mistnostech, kde se
provadi osobni prohlidky, za nepfiméfeny a neakceptovatelny zasah do soukromi odsouzenych
osob, ktery by presahl to, co je jim sledovano. Kamera snima prohlidkovou mistnost jako celek,
nepofizuje detaily a napomaha naplnéni G¢elu vykonu trestu a zajisténi bezpecnosti ptislusnikd
vézenské sluzby, ale také véznénych osob.

Soudasti dikladné osobni prohlidky je i prohlidka t&la, pfi které mize byt provadéna i
prohlidka télnich dutin. Setfenim bylo zjisténo, Ze prohlidka télnich dutin probiha mimo prohlid-
kovou mistnost, neni snimana kamerou a je provadéna Iékafem pouze tehdy, je-li podezieni, ze
jsou do stfezené o(‘fé\sti véznice vnaseny nepovolené véci, které by mohly ohrozit zdravi nebo
Zivot zaméstnancu véznice, véznénych osob ¢i mafit tcel vykonu trestu. Pfi vzniklém podezieni
je tedy provedeni analni prohlidky u odsouzenych odtvodné&no konkrétni bezpeénostni potfebou
a lze ho povazovat za legitimni a souladné s pravnimi predpisy. Jina situace, hranicici s ponizo-
vanim lidské dUstojnosti, by nastala, pokud by tyto prohlidky byly rutinni a bez jakéhokoli bliz-
giho ospravedInéni bezpecnostni potfebou.

Podnéty sp. zn.: 2973/2004/VOP/PM a 2862/2004/VOP/PM

Opatfeni, kterym jsou bezkontaktni navstévy nafizeny plo3né pro v3echny od-
souzené umisténé na oddéleni se zesilenym stavebné-technickym zabezpe€enim, ne-
ma oporu v zakoné. Nelze pFi ném uplatnit individualni pFistup a hodnoceni bezpec-
nostnich rizik, jak to pFedpoklada zakon o vykonu trestu odnéti svobody a Fad vykonu
trestu odnéti svobody.

Na vefejného ochrance prav se obratili dva odsouzeni, ktefi byli umisténi na oddéleni se
zesilenym stavebné-technickym zabezpecenim s podnéty, jeZ se tykaly postupu pfi umistovani
na toto oddéleni a podminek vykonu trestu odnéti svobody na tomto oddéleni. Domnivali se, ze
neméli byt na toto oddéleni umisténi, a vyhrady méli i ke skute¢nosti, Ze jim jsou umoznény
jen bezkontaktni navstévy.
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V ramci Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, ze bezkontaktni navstévy jsou nafizeny
plodné vdem odsouzenym na tomto oddéleni (to platilo i v pfipadé navstévy osoby, ktera je
povéfena vykonem duchovnich sluzeb). S divody umisténi na oddé&leni nebyli odsouzeni obecné
seznamovani.

Vefejny ochrance prav konstatoval, 7e s dlvody umisténi na oddéleni se zesilenym sta-
vebné-technickym zabezpecenim by mél byt odsouzeny prokazatelné seznamen. Pokud odsou-
zeny nepodepisuje navrh na zafazeni na toto oddéleni, mélo by byt odlvodnéni zachyceno
v zédznamu o pribéhu trestu. Pokud budou odsouzeni seznamovani s ddvody svého umisténi na
oddéleni se zesilenym stavebné-technickym zabezpecfenim, mohou také Iépe zménit své posto-
je a chovani, tak aby byly v souladu s vnitfnim fadem, moralkou atd. Ze standardd Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (dale jen
,CPT*) z roku 2004 vyplyva, Zze odsouzeni, ktefi pfedstavuji zvy$ené bezpecnostni riziko, a pro-
to se u nich vyzaduji specialni pozadavky na umisténi, by méli byt v co nejvétsi mozné mire
informovani o divodech svého umisténi a o jeho pfipadné prodlouZeni, coZ jim umozni, aby
proti tomuto opatifeni mohli efektivné uplatnit svoje namitky.

Reditel véznice k plodné nafizenym bezkontaktnim navitévam uvedl, Ze v souladu s Fa-
dem vykonu trestu odnéti svobody & 26 a dale zakonem o vykonu trestu odnéti svobody § 19
odst. 6 jsou navstévy odsouzenych na oddéleni se zesilenym stavebné-technickym zabezpece-
nim provadény bezkontaktné za pfimého dozoru pfislusnika vézenské sluzby. V pfipadech
zvlast hodnych zfetele Ize v zAvislosti na pfistupu odsouzeného k plnéni programu zachéazeni
Fesit tuto problematiku individualng a feditel véznice mize povolit navitévu provedenou béz-
nym zpUsobem.

Verfejny ochrance prav konstatoval, Ze podobna praxe existovala pfi provadéni navstév
u dozivotné odsouzenych, které byly ,obvykle* bezkontaktni. Tento postup se stal objektem
kritiky CPT jiz v roce 2002. MoZnost mit kontaktni navitévu dozajista plsobi jako vysoce moti-
vacéni faktor, nicméné takovéto odlvodnéni pro plosné zavedeni bezkontaktnich navitév na
celém jednom oddéleni nema oporu v zakoné. V obou citovanych ustanovenich je uskute¢néni
navitévy s prepazkou podmin&no bezpeénostnimi divody u konkrétniho odsouzeného.

Bezkontaktnim zplsobem probihaly na tomto oddéleni rovnéZ navitévy osob povéfenych
vykonem duchovnich nebo socialnich sluzeb. Pokud napf. rozhovor s duchovnim probiha pres
prepazku, vytraci se podle nadzoru ochrance zCasti poslani této sluzby. Jedna se o natolik osobni
véc, ze by mélo byt odsouzenému umoznéno hovofit s témito osobami v relativnim soukromi, i
zde ovSem vyvstava pozadavek individualniho posuzovani bezpecnostnich rizik u konkrétniho
odsouzeného. Po zasahu vefejného chrance prav byl provozni fad oddéleni se zesilenym sta-
vebné-technickym zabezpecenim zménén v intencich jeho doporuceni.

2.9 Veéci cizinca

Na vefejného ochrance prav se s podnétem mdze obratit kazdy, kdo se citi poskozen
jednanim organd statni spravy, tedy nejenom statni pfislusnici CR, ale i cizinci, pfipadné bez-
domovci (osoby bez statni pfislusnosti). Pocet cizincd, ktefi se na vefejného ochrance prav
obraceji, neni nijak velky, ale rozhodné ho nelze oznacit za zanedbatelny. Navic v mnoha pFi-
padech se na néj cizinci obraceji prostfednictvim &eskych statnich ob&and, pfipadné prostfed-
nictvim nevladnich organizaci. Ddvodem je pfedevsim neznalost této moZnosti ze strany cizin-
cl, ale mnohdy také jejich jazykova bariéra. Ochrance proto v pridbéhu roku 2004 prohloubil
spolupraci s nevladnimi organizacemi, které pracuji pfimo v terénu, a rozsifil informacni aktivity
o svych moZnostech v ochrané prav a zajmd téchto osob tiskovinami v nékolika jazykovych
mutacich.

Pobyt cizincli, azylové Fizeni, spravni vyhosténi
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 67 podnétl.

V roce 2004 se vefejny ochrance prav, vedle jiz tradi¢nich pfipadd tykajicich se rozho-
dovani o spravnim vyhosténi a udileni, prodluzovani a ruseni pfechodného ¢i trvalého
pobytu, opakované setkal také s problematikou vizového procesu na zastupitelskych UFa-
dech CR v zahraniéi, pfiemz ve vétsiné pfipadd se jednalo o pfipady neudéleni viza ke vstu-
pu na tGzemi Ceské republiky. Na udéleni viza neni pravni narok a proti rozhodnuti o jeho neu-
déleni se nelze nijak branit. Pfi Setfeni téchto pfipadd se proto vefejny ochrance prav snaZil
posoudit ddvody vedouci k neudéleni viza a psobit proti mozné svévoli ze strany rozhodujicich
organd, tj. zastupitelskych Gfadd a policie. Soucasné se snazil ovlivnit, aby cizinci k ?&adosti
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o udéleni viza nebyli nuceni pfikladat jiné neZz zakonem poZadované ndleZitosti a aby jim za-
méstnanci zastupitelskych Gfadd podavali pfesné a Upliné informace.

Soucasné je tfeba poznamenat, ze v pfipadé nékterych podani se nejedna o stiznost Ci
podnét proti konkrétnimu Gfadu, ale jde spiSe o obecnou kritiku, resp. o zadost o vysvétleni a
o radu, jak déale postupovat. V nadvaznosti na tato podani a na své dosavadni zkuSenosti s da-
nou agendou proto vefejny ochrance prav vedle napravy v individualnich pfipadech usiluje také
o napravu zjisténych systémovych nedostatk{ v oblasti cizinecké problematiky a v této souvis-
losti v roce 2004 u ministra spravedinosti opakované uplatnil své poznatky dotykajici se od-
Skodnéni za nezakonné zajisténi cizince pro Gcely spravniho vyhosténi. Reditelstvi sluZzby cizi-
necké a pohrani¢ni policie zase upozornil na skutecnost, ze na Gvodni strané vydavanych
cestovnich prikaz(d totoznosti se v Ceském a v anglickém jazyce oznaduje, e drzitel tohoto
prikazu patff k osobam bez statni pfislusnosti (bezdomovcim), ackoli v praxi je drzitelem to-
hoto druhu cestovniho dokladu obvykle obcan jiného statu, a nikoli bezdomovec. Dale se
ochrance v obecné roviné zabyval také problematikou institutu pozvani a s nim souvisejiciho
zvaciho formulase k navstévé Ceské republiky.

Nékteré své vyhrady uvedl vefejny ochrance prav v obecné roviné také v ramci mezire-
sortniho prlpomlnkoveho fizeni k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o] pobytu cizincd na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdejswh
pfedpisd, které se konalo v zafi loriského roku. V této souvislosti v3ak také vyjadfil uspokojeni
nad tim, jakym zpsobem pfistoupilo ministerstvo vnitra jakozto pfedkladatel zakona ke zméné

hlavy XI1., kter4 upravuje zafizeni pro zajisténi cizinc (blize viz &ast I11. zpravy).

Kromé tohoto pfipominkového Ffizeni se vefejny ochrance prav zucastnil také pfipomin-
kového fizeni k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé-
né zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd (zakon
o azylu), a nékteré dalsi zakony, a v jeho ramci uplatnil nékolik zasadnich pfipominek tykajicich
se napr. soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vécech azylu, zvazovani existence prekazek vyces-
tovani i poskytovani financniho pfispévku Zadateli o udéleni azylu hladenému mimo pobytové
stfedisko. V souvislosti s problematikou azylového fizeni je v3ak nutno Ffici, Ze vefejny ochrance
prav se i nadale zpravidla nezabyva podnéty sméfujicimi v rozhodnuti ministerstva vnitra, a
to pfedev&im s poukazem na moZznost pfezkumu nezavislym soudem. Zadateldm o azyl posky-
tuje v podstaté pouze zakladni pravni informace s pfipadnym odkazem na nevladni organizace
zabyvajici se uprchlickou a cizineckou problematikou. Co se tyce dfive pomérné Castych stiz-
nosti na necinnost a priftahy v azylovém fizeni, zaznamenal vefejnych ochrance prav v roce
2004 vyznamny pokles téchto stiznosti.

Podminky v azylovych zaFizenich jiz povazuje vefejny ochrance prav za vcelku us-
pokojivé. Nesouhlas vyjadfil v prosinci roku 2004 pouze s tim, ze Sprava uprchlickych zafizeni
ministerstva vnitra, jeZ zajiStuje provoz azylovych zafizeni, odstrariuje elektrické zasuvky
z mistnosti, kde jsou ubytovani cizinci, ktefi pozadali o udéleni azylu na Gizemi Ceské republiky.

Podnét sp. zn.: 3158/2004/VOP/VK

Cizinci, ktery je v evidenci nezadoucich osob a ktery nemize ze zdravotnich dii-
vodill vycestovat z Gzemi Ceské republiky v dobé stanovené vyjezdnim pFikazem, je
tfeba s pfFihlédnutim k vyjadfeni IékaFe pFiméFené prodlouzit vyjezdnim pFikazem
stanovenou dobu k vycestovani nebo mu udélit novy vyjezdni pFikaz.

Pan N. Z., statni pfisludnik Makedonie, kterému bylo vydano rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi, se obratil na vefejného ochrance prav v situaci pro néj velmi obtizné. Oddélenim cizi-
necké policie O. (dale jen ,,OCP*) mu byl udélen vyjezdni pfikaz a stanovena doba k vycestova-
ni z tzemi Ceské republiky. Ve stanovené dobé& vsak nemohl ze zdravotnich dlvodu z Ceskeé
republiky vycestovat, coz dolozil Iékafskou zpravou. OCP odmitla jeho dalsi pobyt na Gzemi
Ceské republiky fesit a prodlouzit vyjezdnim pfikazem stanovenou dobu k vycestovani, resp.
mu udélit novy vyjezdni pfikaz. Jmenovany cizinec ze zdravotnich divodu vycestovat nemohl,
a na uzemi Ceské republiky byl de facto nucen pobyvat v rozporu se zakonem.

Po zasahu vefejného ochrance prav OCP udélilo jmenovanému cizinci novy vyjezdni pfi-
kaz a provedlo tak dostateCné opatfeni k napravé dané situace. V této souvislosti je tfeba po-
znamenat, Ze udéleni nového vyjezdnlho prikazu bylo v daném pfipadé jedinym moznym rese-
nim dalSiho pobytu N. Z. na Gzemi Ceské republiky. Vizum k pobytu nad 90 dnl za Géelem
strpéni pobytu, kterym se obvykle resi pfipady, kdy cizinci ve vycestovani brani prekazka na
jeho vili nezavisla, totiz nemohlo byt v daném pfipadé udéleno, nebot jmenovanému cizinci
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a v dusledku toho byl evidovéan v evidenci neza-
doucich osob.
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Podnéty sp. zn.: 1001/2004/VOP/VK a 1002/2004/VOP/VK

V pFipadé vyslani zaméstnance, ktery je cizincem, na pracovni cestu, neni tento
cizinec povinen zadat GFfad prace v obvodu, kde bude zaméstnani docCasné vykonavat,
o povoleni k zaméstnani. Vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi pro vykon
prace bez tohoto povoleni k zaméstnani neni opodstatnéné.

V. K. a l. L., oba statni pfislusnici Ukrajiny, pobyvali na tzemi Ceské republiky na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnl za G&elem zaméstnani a v této souvislosti byli zamé&stnavatelem,
ktery mél sidlo v B., vyslani na pracovni cestu za Ucelem provedeni rekonstrukce na stavbé,
kterou zajistoval. Po provedené pobytové kontrole jim viak mistné pfislusné oddéleni cizinecké
policie (dale jen ,,OCP*) vydalo rozhodnuti o spravnim vyho3téni s dobou platnosti na 6 mésicfl.
Oddéleni cizinecké policie totiZz posoudilo jejich pfipad tak, Ze jmenovani byli na Gzemi Ceské
republiky zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, nebot méli povoleni k zaméstnani v sidle za-
méstnavatele, neméli viak toto povoleni pro danou lokalitu. V jejich povoleni k zaméstnani bylo
uvedeno jako misto vykonu prace B., coz podle OCP jmenovanym neumoziovalo vykon prace
v jiném mist&, a proto pfistoupilo k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi t&chto cizinct, ktefi
se navic podle svych slov z divodu neznalosti a obav z postihu vzdali prava na odvolani.

Vefejny ochrance prav po provedeném Setfeni konstatoval, Ze vykon zaméstnani obou
jmenovanych cizincl v rdmci pracovni cesty byl opravnény, nebot méli platné povoleni k za-
meéstnani v sidle zaméstnavatele a misté vykonu prace a zaméstnavatel vyuzil v souladu s pra-
covnépravnimi predpisy svého dispozi¢niho opravnéni vyslat je (s jejich souhlasem) na pracovni
cestu, ktera je pouze Casové omezenou zménou mista vykonu prace.

K tomuto zavéru dospélo rovnéz Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, které
v mimoodvolacim fizeni pfedmétna rozhodnuti OCP zrusilo a souCasné jakoZzto nadfizeny organ,
ktery je odpovédny za metodické vedeni v oblasti cizinecké agendy, s danym pfipadem sezna-
milo na celostatni poradé vedouci pracovniky vSech oblastnich feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie. Do3lo tak k odstranéni rizika nespravné interpretace a nezakonného postupu
organl cizinecké policie v celostatnim méfitku.

Vedle dlvodnosti, resp. vadnych rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl pfedmétem zajmu
vefejného ochrance prav rovnéz zplsob, jakym doslo ze strany dotéenych cizincl k vzdani se
prava na odvolani. PFi této pfilezitosti bylo zjisténo, 2e OCP vyhotovilo dodatek k protokolu
o vyjadreni GCastnika spravniho fizeni, ktery obsahoval vzdani se prava na odvolani a ktery
V. K. i I. L. podepsali poté, co obdrzeli original rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Verejny
ochrance prav tento postup, podle kterého je predkladan cizincdm k podpisu souéasné
se spravnim rozhodnutim ve véci také text, ve kterém se vzdavaji prava na odvolani, odmitl
a konstatoval, ze vzdani se odvolani je projevem vile G&astnika Fizeni a musi byt ucinéno nejen
srozumitelné a vazné, ale také svobodné, aniz by byl k tomuto procesné velmi zavaznému kro-
ku acastnik fizeni spravnim organem byt i konkludentné nabadan, ¢ dokonce nucen.

Podnét sp. zn.: 1000/2004/VOP/VK

Zdravotnické zafizeni neni opravnéno poskytovat policii informace o rodiéce,
ktera je cizi statni pFisludnici bez povoleni k pobytu na tGzemi Ceské republiky. Rovnéz
neni opravnéno k pfezkoumani platnosti dokladéi o pobytu cizince a je povinno pa-
cientovi, ktery zadny doklad nepFedlozi, poskytnout neodkladnou zdravotni péci, tedy
i zdravotni péci souvisejici s porodem.

Vefejny ochrance prav byl upozornén na pfipad ukrajinské statni obCanky S. K., které se
v nemocnici v P. narodila dcera, pfiCemZ jeSté tyZ den cizinecka policie matku z nemocnice
odvezla a jeji novorozené dité bylo nasledné z rozhodnuti soudu predano do péce kojeneckého
Ustavu.

Ve svétle téchto informaci se ochrance rozhodl zahgjit Setfeni z vlastni iniciativy a v jeho
ramci zjistil, e k odd&leni novorozeného ditéte od matky doslo v dlsledku postupu nemocnice,
kterd v den porodu ukonCila hospitalizaci matky a informovala pfislusnou soucast feditelstvi
sluzby cizinecké a pohranicni policie o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné.
Ochrance se obratil proto na ministra zdravotnictvi s tim, Ze postup nemocnice povazuje za
nepfijatelny a v rozporu s Umluvou o pravech ditéte i normami lékafské etiky. Soucasné upo-
zornil na mozné poruseni povinné micenlivosti, kterd je ulozena zdravotnickym pracovnl’kﬁm
zakonem &. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich pfedpisl, a vyzval k pfijeti
opatteni, kterd by zabranila opakovani takového pFipadu.
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V navaznosti na tuto vyzvu ministerstvo zdravotnictvi provéfilo postup fakultni nemocni-
ce a zhodnotilo ho jako neopravnény, a to pravé s ohledem na povinnost zdravotnickych pra-
covnikl zachovavat ml&enlivost o skuteénostech, o nichZ se dozv&dé&li v souvislosti s vykonem
svého povolani. S timto zavérem byl seznamen feditel nemocnice a byl vyzvan k pfijeti naprav-
nych opatfeni. Vedle toho ministerstvo zdravotnictvi zvolilo jako opatfeni k napraveé svolani
Komise Ministerstva zdravotnictvi pro péci o déti a dorost a Perinatologické komise Ministerstva
zdravotnictvi, na kterych byla prfijata k danému problému opatfeni obecného charakteru pro
viechna l0zkova zdravotnicka zafizeni, zvla$té pak pro l0zkova gynekologicko-porodnicka a
neonatologicka oddéleni.

Ve snaze predejit opakovani daného pfipadu se navic v listopadu leto3niho roku ministry-
né zdravotnictvi obrétila prostfednictvim zdravotnich radl také na vdechny feditele 1Gzkovych
zdravotnickych zafizeni, jejichz zfizovatelem neni ministerstvo zdravotnictvi, a upozornila je na
skuteCnost, Ze na zakladé stavajici pravni dpravy neni zdravotnické zafizeni opravnéno poskyt-
nout cizinecké policii informace ve smyslu nahlaseni rodicky s tim, Ze se jedna o cizi statni pfi-
slusSnici bez povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Rizeni o udéleni statniho ob&anstvi
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 21 podnéty.

Ve vztahu k rozhodovani o udéleni statniho obcCanstvi povaZzuje vefejny ochrance prav za
opodstatnéné upozornit zejména na to, ze ministerstvo vnitra zadost posuzuje také z hlediska
bezpednosti statu, aviak vysledek tohoto posouzeni, ktery mze byt pro kone¢né rozhodnuti ve
véci klicovy, v oddvodnéni rozhodnuti neni uveden (blize viz &ast 1l1. této zpravy).

Podnét sp. zn.: 2642/2001/VOP/VK a SZD 14/2004/VOP/VK

V pFipadé, Ze veFejny ochrance prav v ramci svého Setfeni pozada o predlozeni
stanovisek policie a zpravodajskych sluzeb, ktera jsou ministerstvem vnitra vyzado-
vana za u€elem posouzeni zadosti o udéleni statniho ob€anstvi Ceské republiky z hle-
diska bezpecnosti statu, bude jeho pozadavku vyhovéno.

V navaznosti na pfipad M. F., ktery byl zminén v souhrnné zpravé verejného ochrance
prav za rok 2003, je tfeba uvést, ze poté, co byla pfedmétna véc v souladu s ustanovenim § 24
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pred-
pisl, pFedlozena Poslanecké snémovné, ministerstvo vnitra umoznilo vefejnému ochranci prav
nahlédnout do stanovisek policie a zpravodajskych sluzeb, které si vyzaduji za GCelem posou-
zeni zadosti o udéleni statniho obCanstvi Ceské republiky z hlediska bezpecCnosti statu.

Vedle projednavani véci v petiénim vyboru Poslanecké snémovny sehralo velmi dlleZitou,
mozZna klicovou roli jednani, které svolal novy ministr vnitra FrantiSek Bublan a které se konalo
dne 24. zafi 2004. Jednani se zGastnily viechny zainteresované strany, véetné zastupcl poli-
cie a zpravodajskych sluzeb, a po diskusi byl viemi Uclastniky pfijat zavér, Ze pokud vefejny
ochrance prav nebo jeho zastupkyné pozadaji v souvislosti se spravnim fizenim o udéleni stat-
niho obcanstvi o nahlédnuti do stanovisek zpravodajskych sluzeb ci policie, které nejsou sou-
Casti spisu, bude jim toto umoznéno.

V pfipadé M. F. tak az po témér tfech letech od zahajeni Setfeni a po vyuziti v podstaté
v8ech zakonnych mozZnosti vefejného ochrance prav k napravé poskytlo ministerstvo vnitra
potfebnou soucinnost.

2.10 VnitFni sprava

Matriéni Grady
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 18 podnétl.

O stiznostech sméfujicich proti matri¢nim Grfaddm se i v roce 2004 da hovofit jako o stiz-
nostech ojedinélych. Pocet stiznosti na tomto Gseku ve srovnani s pfedchozim rokem dokonce
poklesl. Vzhledem k novele zdkona o matrikach, jménu a pfijmeni, Gc¢inné od 16. 4. 2004, ktera
problém vyresila, se na ochrance pfestaly obracet Zeny nespokojené dfive s pfechylenim svych
pfijmeni na matri¢nich dokladech.

DVé stiznosti se v roce 2004 tykaly zapisu narozeni déti narozenych Ceskym obclankam
v ciziné. Zvlastni matrika v Brné, kde se zapisuji vdechny matriéni udalosti deskych ob&and,
k nimz dos$lo v ciziné, odmita zapsat do matriky jako otce muze, uvedeného na cizozemském
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rodném listu ditéte, jestlize prvni domnénka urceni otcovstvi podle feského pravniho radu
svéddi jinému muzi. Podle zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim sice k plat-
nosti uznani otcovstvi postaci, stane-li se podle prava statu, v némz k uznani doslo. Je v3ak
diskutabilni, zda odkaz na cizi pravni Fad lze pouzit i v pfipadé, kdy otcovstvi Ize urcit podle
¢eského pravniho radu, byt's odlisnym vysledkem. | kdyby se v3ak zvlastni matrika timto usta-
novenim zakona o mezinarodnim pravu procesnim a soukromém fidila, odmitne jako doklad
o cizozemském pravu akceptovat pouhy matriéni doklad, a to z toho ddvodu, ?e v matri¢nich
dokladech vydanych ufady nékterych statd mohou byt uvedeni tzv. fiktivni otcové pouze na
zakladé prohlaseni matky. | pfes dosavadni praxi zvlastni matriky je ale nepochybné v zajmu
ditéte, aby otcem ditéte byl i podle Ceského pravniho fadu uréen muz, ktery s matkou ditéte a
s ditétem Zije. Jako patrné nejjednodussi cesta se zatim jevi podat podnét nejvy3si statni za-
stupkyni k podani navrhu na popreni otcovstvi podle zakona o rodiné.

Podnét sp. zn.: 166/2004/VOP/MV

Pravni Gprava druhé domnénky urceni otcovstvi nestanovi pravidla postupu ma-
triéniho UFadu. Pokud by souhlasna prohlaseni o uréeni otcovstvi zjevné nespliovala
pozadavky obc€anského zakoniku, mél by matriéni GFad odmitnout provedeni zapisu
o urceni otcovstvi do matriéni knihy spravnim rozhodnutim.

Pani B. V. se narodila na tGzemi Ceské republiky jako dcera Feckych emigrantl. Nikdy
v8ak neméla doklad o feckém statnim obcanstvi a fecky neumi. V patnéacti letech ji byl vysta-
ven prlkaz povoleni k pobytu pro cizince, jeho? platnost se vzdy po uplynuti uréité doby pro-
dluZzovala. Problémy nastaly poté, kdy si dobu platnosti prikazu opomnéla prodlouzit. Cizinecka
policie CR po ni pozadovala predlozeni dokladu od feckych ufadu, jehoZ obstarani se ukazalo
jako velmi komplikované.

Pani B. V., rozvedené od roku 1991 ¢eskym soudem, se v dobé, kdy se nemohla prokazat
platnym prikazem totoZnosti, narodilo dit&. Souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi k tomuto
ditdti pFijal matriéni Gfad aZ po nékolikaté navitévé rodi¢d na Gfadé. K prokézani totoznosti
pani B. V. byli na matri¢nim Gfadé vyslechnuti dva svédci a vyzadana zprava od cizinecké policie.

Ochrance nevytykal matricnimu Gfadu, 7e provedl zapis o urceni otcovstvi do matri¢ni
knihy narozeni a vydal rodi¢dm rodny list az poté, kdy si spolehlivé ovéfil totoznost matky.
Pochybeni v3ak shledal v pfistupu matri¢niho Grfadu k pfijeti souhlasného prohlaseni o urceni
otcovstvi. Podle matri¢niho afadu nemohlo byt urceni otcovstvi provedeno, dokud nebylo ukon-
&eno Setfeni potfebnych tdaji pro zapis do knihy narozeni. Z platné pravni Gpravy viak nelze
dovodit, e matri¢ni Gfad midze pFijmout souhlasné prohlaSeni o uréeni otcovstvi az poté, kdy si
ovéfi, Ze jsou splnény viechny poZadavky pravniho fadu na platnost tikonl, z nichz se sklada.

Souhlasné prohlaseni matky a otce ditéte o ureni otcovstvi jsou dva pravni Gkony, které
nemusi byt ucinény soucasné. Musi v3ak splfiovat pozadavky, které platné pravo klade na
pravni Gkony. Musi byt uc¢inény svobodné a vazné, urcité a srozumitelné. Nesmi svym obsahem
nebo G&elem odporovat zakonu nebo jej obchazet anebo se pFicit dobrym mravim.

Principim dobré spravy by odpovidalo, pokud by matri¢ni Gfad osobu, ktera ¢&ini souhlas-
né prohlaseni o uréeni otcovstvi, poucil o tom, za jakych podminek (stav matky, zpUsobilost
k pravnim Gkondm, naleZitosti projevu vile) Ize tento Gikon povaZovat za platny. Matriéni Ufad
nemUZe odmitnout sepsani protokolu, jestlize prohlasovatel v dobé&, kdy prohlaseni &ini, nema-
7e z ndjakého dllezitého dlvodu prokazat splnéni viech pozadavkd. Odmitnuti by v konkrét-
nich pfipadech mohlo byt i v rozporu se zajmy ditéte.

Matri¢ni Gfad je povinen zkoumat, zda Ize Gkony souhlasného prohlaseni o urceni otcov-
stvi povazovat za platné pred provedenim pfisludného zapisu do matriky narozeni. Pfipadné
nesrovnalosti Ize Fe$it v souladu se zakonem o matrikach, jménu a pfijmeni v ramci spravniho
fizeni o provedeni pfislusného zapisu do matri¢ni knihy narozeni.

Podnéty sp. zn.: 302/2002/VOP/MV a 1/2003/SZD/MV

Rozpor mezi matriénim GfFadem a zadatelem spocivajici v odliSném néazoru na
transkribovanou podobu jména nebo pFijmeni na matriénim dokladu by mél byt FeSen
ve spravnim Fizeni. Nelze-li zadateli v plném rozsahu vyhovét, mél by GFad vydat
spravni rozhodnuti, proti kterému lze podat opravny prostiedek.

Ministerstvo vnitra, oddéleni statniho obCanstvi a matrik zastavalo nazor, ze matricni

Grady by se mély Fidit pravidly transkripce jmen a nazvl z jazykfl uZivajicich cyrilice, obsaze-
’ - . v o, , o v . z P - P v 7] A

nymi ve Standardu informacnich systému verejné spravy, publikovaném ve Vestniku Uradu pro
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vefejné informacni systémy (roCnik Il Castka 11) v roce 2001 (dale jen ,Standard ISVS®), a
v podstaté by mély provérovat, zda transkripce byla prekladatelem provedena spravné. Toto
stanovisko vychazelo zfejmé z praxe matri¢nich Uradl, které se setkavaji s tim, ze totéz pfi-
jmeni je Gfednimi pfekladateli transkribovano odlisnym zplsobem. V kauze $etfené ochrancem
pod sp. zn.: 302/2002/VOP/MV bylo pfijmeni ukrajinského plvodu transkribovano tfemi Gred-
nimi prekladateli tfemi rGznymi zplsoby. V navaznosti na vysledky 3etfeni tohoto podnétu
ochrance oslovil pfisludné vedouci Gfedniky ministerstva vnitra a ministerstva informatiky.

Ochrance poukazal na to, ze tabulka pro prepis z ukrajinstiny, zvefejnéna v Pravidlech
Ceského pravopisu z roku 1993 a beze zmény prevzata do Standardu ISVS z roku 2001, je za-
starald a patrné chybna. Pfiloha B Standardu ISVS (Doporucena pravidla pfepisu slov z cizich
jazykfl do Cestiny, vCetné pravidel pro pFepis z jazykfl uzivajicich cyrilice) ma pouze informativ-

doporucu1|C| charakter Neni také dlvod, pro¢ by matriéni urady mély v prlpade Gfednich
prekladu z Jazyku uzivajicich cyrilice postupovat Jlnak nez u Jazyku uzivajicich napf. arabské
nebo ¢&inské pismo. Zavaznost Gfednich pfekladl pro matriéni Gfady Ize dovodit ze zakona
o matrikach, jménu a pfijmeni.

Stava se, ze tdz jména a pfFijmeni jsou urednlml prekladateli transkribovana odliSnym
zpusobem Sjednocenl praxe Gfednich prekladatelu v Ceské republice by bylo pouze castecnym
feSenim, nebot matri¢ni doklady mohou byt preloZeny cizimi Gfednimi pfekladateli. TotéZ pfi-
jmeni méze byt rlznym zplsobem transkribovano, jde-li o pfimy pteklad z daného jazyka ane-
bo jde-li o dal3i pfepis, napf. z angli¢tiny nebo z francouzstiny. Je zfejmé, Ze ani pfi zaintereso-
vani viech sloZek vefejné spravy na feseni tohoto problému nelze rozdilnosti v transkripci jmen
a pfijmeni na vefejnych listinach zcela zabranit. Ochrance se spolu se zastupci nékolika instituci
verfejné spravy pokusil na nékolika jednanich v lofiském roce nalézt cesty alespon k omezeni
existujiciho nezadouciho jevu. Pokud matri¢ni Gfad Zadateli o vydani matri¢niho dokladu (resp.
o provedeni zmény, opravy matri¢niho zapisu, apod.) vyhovi v plném rozsahu, vydava namisto
spravniho rozhodnuti zadany matri¢ni doklad (resp. provede pfed tim zmény nebo opravy
v matri¢ni knize). Nevyhovi-li vSak matri¢ni Gfad Zadateli v pIném rozsahu, to znamena i véetné
prepisu podle predlozeného Ufedniho prekladu, mél by o tom vydat spravni rozhodnuti.

Evidence obyvatel, obéanské prilikazy, osvédcovani statniho ob¢anstvi
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 42 podnétl.

Skladba podnétd z této oblasti byla v roce 2004 rozmanita. Kromé problémd spojenych
s evidenci obyvatel, zminénych jiz v lofiské zpravé, se ob¢ané na ochrance obraceli zejména ve
vécech Ffizeni o odnéti cestovniho pasu, uvadéni mista narozeni v ob&anském prikazu a nepo-
skytnuti adresy jiné fyzické osoby.

Z vétsi Casti se jednalo o podani, na kterd ochrance reagoval vysvétlenim, ze konkrétni
Urad nebo Ufednik se pochybeni nedopustil, ale Ze jejich postup vyplyval z platné pravni Gpra-
vy. Ochrance se tak pfiklonil k vykladu, podle néhoz mdze spravni Gifad odejmout cestovni pas i
na zakladé 7adosti soudniho exekutora. Dalsim ob&andm vysvétlil, e misto narozeni je Gfad
povinen zapsat do obéagského prikazu podle aktualniho stavu Gizemniho &lenéni a nikoliv podle
stavu ke dni narozeni. Ceské obcance Zijici v zahranici ochrance potvrdil spravnost sdéleni Ura-
dd, ?e podle platné pravni Upravy neni mozno cestovni pas zaslat postou a je povinna se k jeho
pfevzeti osobné dostavit na konzulat.

I kdy? ochrance stéZovateldm sdélil, Ze Gfady postupuji v souladu s platnou pravni Gpra-
vou, setkal se s tim, Ze pfedkladatelé navrhd zakond, véetné vlady, nevysvétluji v ddvodovych
zpravach ucel a smysl nové pravni Gpravy. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pfipadech je za-
mér zakonodarce obtizné vysledovat, je v téchto situacich také obtizné obclanovi presvédcivé
vysvétlit smysl nové pravni Gpravy, kterd mu ve srovnani s predchozi komplikuje Zivot.

Podnét sp. zn.: 9/2004/SZD/MV

K dvojimu tvaru pF¥ijmeni tychz fyzickych osob na vefFejnych listinach a v Gfed-
nich evidencich dochazi jednak pFevzetim anglické nebo francouzské transkripce
z cizozemského cestovniho pasu a jednak pFepisem z matriéniho dokladu zalozeném
na Ceskych pravopisnych zasadach (k ilustraci: Yushcenko — Jus€enko). Tato situace
zplisobuje problémy jak témto osobam, tak organlim vefejné spravy.

Rozdilna podoba pfFijmeni téze osoby zplsobuje, Ze tato osoba je v informaénim systému
evidence obyvatel vedena duplicitné. To komplikuje napf. pfidélovani rodného cisla cizinci.
K nalezeni cest, jak odstranit nebo alespon omezit tyto problémy, inicioval ochrance pracovni
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setkani Fediteld zainteresovanych odborl ministerstva vnitra a zastupcd cizinecké a pohraniéni
policie Policejniho prezidia a ministerstva informatiky.

| kdyz se Ucastnici pracovniho jednani zprvu rozchazeli v Gvahéach, zda by pfi prvnim
vstupu do informacniho systému meél byt pfepis jména a pfijmeni proveden vzdy podle tvaru
z rodného listu, resp. z prekladu rodného listu, anebo vzdy podle tvaru uvedeného latinkou
v cestovnim dokladu, doslo nakonec ke shodé o mozném feseni. Zaklad navrhované zmény je
jiz obsazen ve stavajicim zakoné o pobytu cizincl, v ném? je stanoveno, e pokud byl cizinci
vydan matricni doklad Ceské republiky, uvede se jméno a pfijmeni ve tvaru uvedeném v tomto
matriénim dokladu. Pfesto by bylo Iépe tuto zalezZitost upravit komplexnéji a vystiznéji.

Ucastnici jednani se shodli na tom, Ze pfepis pfijmeni cizince zaloZeny na ¢eskych pravo-
pisnych zasadach by mél byt proveden s GCinky ex nunc. Jednalo by se o obdobu napf. zmény
pfijmeni po sfatku. Plvodni podoba ptijmeni zlstava zachovana v informaénim systému evi-
dence obyvatel v tzv. archivu. Tato Gprava by méla omezit mozné komplikace. O zavérech
z jednani ochrance informoval ministra vnitra a poiédal jej o pfijeti opatfeni k zpracovani pfi-
sludnych zmén zakona o matrlkach jménu_ a pfijmeni, zakona o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a zdkona o pobytu cizincl na tuzemi CR.

Podnét sp. zn.: 1619/2004/VOP/VK

Obéansky priikaz, ktery je platny a kterému byl oddélen levy horni roh z déivodu
zmény mista trvalého pobytu, miize byt az do pFevzeti nového obéanského prékazu i
nadale pouzivan, a to spolec¢né s vydanym potvrzenim o zméné mista trvalého pobytu.

Pani L. N. zménila misto trvalého pobytu a v této souvislosti pozadala prislusnou soucast
méstského GFadu o vydani nového ob&anského priikazu. Pfi osobnim jednani na méstském Gfa-
dé ji byl odebran plvodni ob&ansky prikaz, ktery byl platny, a sou¢asné ji bylo vydano potvr-
zeni o ob&anském prikazu. Jmenovana v3ak zadala, aby ji byl do doby pfevzeti nového obé&an-
ského prikazu ponechan jeji plivodni ob&ansky prikaz s tim, e mu v souvislosti s ohlagenim
zmeény mista trvalého pobytu bude oddélena vyznacena Cast, a sice levy horni roh. Jako samo-
Zivitelka Ctyr nezletilych déti je totiz zavisla na socialnich davkach, které jsou ji zasilany postou
a které si mize vyzvednout pouze s platnym ob&anskym prikazem.

Pani L. N. se obratila na vefejného ochrance prav, ktery v ramci svého Setfeni zjistil, ze
odebranim plvodniho ob&anského prikazu a jeho naslednou skartaci do$lo ze strany méstské-
ho Gfadu k pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze plvodni ob&ansky prikaz byl platny, mélo byt
stézovatelce umoznéno i nadéle tento ob¢ansky prlikaz pouzivat, z ddvodu zmény mista jejiho
trvalého pobytu mél byt pouze oddélen levy horni roh. Ob&ansky prikaz, ktery je platny a kte-
rému byl odd&len levy horni roh, muze byt pouzivan aZ do pfevzeti nového ob&anského prika-
zu, a to spoleCné s vydanym potvrzenim o zméné mista trvalého pobytu.

Vedouci Gfadu se L. N. pisemné omluvil a pfislibil, Ze z daného pfipadu vyvodi osobni od-
povédnost pfislusné Gfednice a ucini takova opatieni, ktera by méla podobnym pfipadim
v budoucnu predejit. Soucasné ovéfil, Ze socialni davky byly pani L. N. na pokladné méstského
Gradu dodatec¢né vyplaceny.

Sprava na Useku zbrani a stFeliva

V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 9 podnétd.

Podnét sp. zn.: 945/2004/VOP/MON

Spravni organ Policie CRrR pochybil, kdyz zajisténi zbrojniho préikazu podle zako-
na €. 11972002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, dostateéné neod@vodnil.

Stézovateli bylo policii sdeleno obvinéni pro hospodafsky trestny cin (umyslny) Podle
§ 57 zakona ¢&. 119/2002 Sb. mize v takovém pripadé spravni organ Policie CR pfistoupit
k zajisténi zbrojniho prukazu, coz v daném pfipadé ucinil. StéZovatel podal odvolani a po jeho
zamitnuti podnét k pfezkoumani mimo odvolaci fizeni (bylo zamitnuto), v nichz kromé jiného
namital, e rozhodnuti o zajisténi zbrojniho prikazu je nedostateéné& odlvodnéno, nebot se
pouze zmifiuje o tom, Ze vU&i nému bylo zahajeno trestni stihani, nezmifiuje se ale, v &em
spatfuje riziko zneuziti zbrané.

Vefejny ochrance prav se véci zabyval a ztotoznil se s nazorem stéZovatele, ?e odlvod-
néni rozhodnuti o zajisté&ni zbrojniho prikazu je nedostateéné, nebot obsahuje pouze poukaz na
to, e v(&i stéZovateli bylo zahajeno trestni stihani. Konstatoval, Ze Gvaha spravniho organu
0 moznosti zneuZiti zbrané& v dusledku zahajeni trestniho stihani se musi promitnout také



66 Vybrané podnéty v plsobnosti ochrance

v odlvodnéni rozhodnuti o zajisténi zbrojniho priikazu, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné. Se
zaveéry verejného ochrance prav byl seznamen také policejni prezident, ktery souhlasil s nut-
nosti fadné odlvodtiovat takova rozhodnuti a pfislibil vyuzit poznatk( v metodické a kontrolni
¢innosti Policejniho prezidia, sluzby spravnich Cinnosti. V pfipadé stéZovatele pfislibil jeho véc
opétovné prezkoumat.

2.11 Statni sprava soudnictvi

Prlitahy v Fizeni a ne€innost soudi
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 200 podnétd.

Podnéty na prdtahy v soudnim fizeni pat/i mezi jedny z nejéastéji zastoupenych. V pod-
nétech na pritahy v soudnim Fzeni, ve kterych ochrance zahajil Setfeni, obvykle shledal
pochybeni organd statni spravy soudd pfi vyfizovani stiznosti ob&and na pritahy predseddm
soudd.

Ze zku$enosti vefejného ochrance prav vyplyva, ze pfedsedy soudd jsou pficiny prdtahd
v Fizeni v pfevazné mife od{vodfiovany nedostatkem soudcd a dalsiho personalu ve vztahu
k poctu soudu dorucenych pfipadd (véetné nedodélkd z minulych let). Jako pficiny pritahd jsou
uvadény ddvody obecné spodivajici ve zméné vyfizujiciho soudce, personalni problémy, zejmé-
na v ddsledku skutecnosti, Ze Ceska justice je z velké Casti pracovné obsazena Zenami, které
odchéazeji na matefskou dovolenou. Casto uvadénou pfic¢inou pritahd jsou také staze, které
soudci absolvuji na jiném soudé. Délku fizeni dale negativné ovliviiuje potfeba vyhotovit zna-
lecké posudky, u nichZ znalci ¢asto nedodrzuji soudem stanovené Ih{ty pro jejich zpracovani,
sloZitost kauzy, asto také obstrukce G&astnikd a jejich nepfipravenost. Pfedsedové soudd rov-
né? &asto argumentuji nedostatec¢nou technickou vybavenosti. Pritahy se vyskytuji i v souvis-
losti s doruc¢ovanim a manipulaci se spisem (napf. pfi predlozeni spisu znalci, véznici nebo od-
volacimu soudu).

Za podstatné zjisténi povazuje ochrance skutecnost, ze v mnoha pfipadech doslo k pozd-
nimu vyfizeni stiznosti na pritahy, s nimiz se G&astnici obratili podle zakona o soudech a soud-
cich na pfedsedy pFisludnych soudd, nebo pfedsedové soudd na jejich stiznosti viibec nereago-
vali. Nej¢astéjsi objektivné ochrancem zjisténou pficinou pritahd ovsem bylo zavinéni soudni
kancelare, soudce ¢i soudniho vykonavatele.

Pfipady, kdy ochrance zahaji Setfeni, byvaji zpravidla upfednostriovany a po vytknuti
pritahl (resp. nedostate¢ného proSetfeni stiznosti G¢astnika pfedsedou soudu) byvéa co nejdf-
ve rozhodnuto ve véci, ovdem i kdyZ stéZzovatel je ve svém podnétu uspokojen, Ize se domni-
vat, e upfednostnéni jedné kauzy mdze mit za nasledek pozdrzeni projednani pfipadd ostat-
nich. Takovy vysledek proto nepovazuje verejny ochrance prav za uspokojujici.

Z uvedeného vyplyva, Ze problematika obecné nepfijatelné délky soudnich fizeni, jak jiz
ochrance opakované upozorfioval v dfivéjSich zpravach, vyzaduje komplexni feeni. Podstatna
zména pfistupu pfi odstrafiovani pritahd v justici viak nebyla v roce 2004 téméF patrna, s vy-
jimkou zvy%ené dozorové &innosti a sledovani pridtahd (tlak na stavajici soudce). Pokud jde
o reSeni koncepcnich otazek, je mozno s urcitou mirou zevieobecnéni konstatovat, ze dlouho-
dobé pretrvavajici feSeni problémd s pritahy a kritika nepfiméfené délky fizeni vede obecné
k urcité rezignaci pfedsedd soudd (posouva se do roviny fedeni podoby procesnich predpisd).
Jako opatfeni k napravé byvaji pfijimana: projednani véci, sledovani dalsiho prdbéhu ve véci,
vytka pfislusnému soudci, pofadkova pokuta nebo snizeni odmény znalci, odstranéni pritahd,
personalni posileni, zména vyfizujiciho soudce, omluva stézovateli, zlepSeni technického vyba-
veni nebo upozornéni nadfizeného organu statni spravy soudd, pfedevsim ministerstva sprave-
dinosti na nezadouci situaci na pfislusném soudé. V nékolika pfipadech byla v ddsledku zjisténi
ochrance zahajena karna Fizeni.

Ze zkuSenosti vefejného ochrance prav Ize dospét k poznatku, Ze objektivni moznosti pd-
sobeni pfedsedd soudd (hlavné rozpoctové) jsou v této oblasti relativné omezené a také sub-
jektivni pfistup jednotlivych pfedsedd soudd se znaéné lii. V posledni dobé se proto ochrance
k FeSeni problémd vedle feSeni jednotlivych podnétd stale vice zaméfuje na jednani s minister-
stvem spravedInosti, nebot’ zejména od ného je mozno odekavat nezbytnou zménu systémové-
ho charakteru.

Podle zkuSenosti ochrdnce nedosSlo dosud ke znatelnému zlepSeni situace ani novym
ustanovenim § 174a zakona o soudech a soudcich, v némz je zakotvena moZnost, aby ucastnik
fizeni poté, co se nespokojil s vyfizenim stiZznosti na pritahy v fizeni, podal navrh k nadfizené-
mu soudu na uréeni Ihdty k provedeni jednotlivého procesniho Ukonu, u kterého dochéazi
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k pritahdm. Soud, vid¢i nému? jsou pritahy namitany, je povinen zaslat nadfizenému soudu
pfislusny stiznostni a procesni spis, je tedy na zvazeni Gcastnika, zda tento postup mdze byt
v konkrétnim pfipadé opravdu prospésny, ¢i zda fizeni paradoxné jesté neprodlouzi.

Z ¢innosti vefejného ochrance prav v roce 2004 Ize obecné vysledovat uréitou ztratu dd-
véry obcan{ ve vnitrostatni ochranu plynulosti soudnich fizeni. V Fadé pfipadd se na vefejného
ochrance prav obraceli ob¢ané se zadostmi o radu, jak se obracet na Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku. K tomu nesporné prispélo mj. zverejnéni nékolika pripadd, kdy Evropsky
soud pro lidska prava rozhodl o opravnénosti stiznosti na Ceskou republiku pro nepfiméfenou
délku fizeni a pfiznal stézovateldm pravo na pfiméfené zadostiudini.

Podnét sp. zn.: 4159/2004/VOP/DM

V souvislosti se svou stiznosti na préitahy v Fizeni pozadovali stéZovatelé radu,
v jakych vécech a jak se Ize obracet na Evropsky soud pro lidska prava, ktery byl zFi-
zen k zajisténi plnéni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod jednotlivymi €lenskymi staty. Kritériem pro posouzeni je slozitost
véci, chovani uéastnik@l a zejména stéZovatele, postup vnitrostatnich organt a vy-
znam pFedmétu Fizeni pro stéZovatele.

Manzelé R. pozadali vefejného ochrance prav o zodpovézeni fady otadzek souvisejicich
s podanim stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale jen ,Soud“), a to
vzhledem k tomu, Ze se jim fizeni o ndhradu Skody, které vedli jiz témér sedm let u okresniho
soudu, jevilo jako nepfimérené dlouhé.

Soud byl zfizen k zajisténi pInéni zévvazkfl vyplyvajicich z Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Clenské staty této Umluvy jsou povinny mj. zorgani-
zovat své soudnictvi tak, aby odpovidalo pozadavkim €&lanku 6 odst. 1 Umluvy, tj. véetné po-
7adavku, aby doslo k projednani véci soudem v pfiméfené Ihité.

Pfimérenost délky Fizeni Soud hodnoti na zakladé téchto kritérii: slozitost véci, chovani
;v 7 - 7 Vo~ . P , P o . v v v, s
Géastnik( a zejména stéZovatele, postup vnitrostatnich organt a vyznam predmétu Fizeni pro
stéZovatele.

Podnét sp. zn.: 2936/2004/VOP/DM

VeFejny ochrance prav v ramci svého 3Setfeni zjistil, Zze bylo poruseno pravo
uéastnika Fizeni na to, aby jeho véc byla vyFizena v pfiméFené Ihaté a bez zbyteénych
pratah@. Dotéeny organ statni spravy soudu pFijal napravné opatfeni spoéivajici
v projednani véci s vyfizujicim soudcem a udéleni vytky. Jako dalsi opatFeni slibil véc
v pravidelnych Ih@itach sledovat aZ do jejiho skonéeni.

Pan I. C. podal v srpnu 2004 podnét do protokolu, v némz si stéZoval na délku civilniho
soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v B., které zah4jil podanim Zaloby v fijnu 2003.
Soud dle jeho tvrzeni ve véci dosud neucinil Zadny Ukon vyjma ustanoveni pravniho zastupce.

Ochrance pozadal predsedkyni soudu o poskytnuti vysvétleni a pravni posouzeni pred-
meétné stiznosti z hlediska vykonu statni spravy soudu, ktery, jakoito organ statni spravy sou-
du, zabezpeCUJe Dale pozadal o sdéleni, Jake ukony byly ve véci Cinény poté, co byla stiznost
pana I. ¢ na prutahy v fizeni shledana dtvodnou, a rovnéz jaké je vytizeni prisludného senatu,
pokud jde o napad novych véci a nedodélky z minulych let.

Pfedsedkyné soudu sdélila, Ze v Fizeni shledala prdtahy, které vytkla vyfizujicimu soudci
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdé&jsich predpisl. K situaci v daném senatu uvedla, e k 31. 8. 2004 bylo neskonéeno
329 véci, z toho 14 véci starsich 3 let, 11 véci starsich 4 let a 35 véci starich 5 let. Zavérem
ochrance informovala o tom, Ze stiZznost nezaklada jako vyfizenou, nybrz véc bude v pravidel-
nych intervalech kontrolovana s tim, Ze pfisti termin kontroly stanovi ke konci listopadu 2004.
Vefejny ochrance prav toto opatieni plnici preventivni funkci shledal dostate¢nym, a proto se
rozhodl véc uzavfit. Se stéZovatelem dohodl, e paklize budou ve véci pritahy pokralovat,
opétovné se na ochrance obrati.

Podnét sp. zn.: 2932/2004/VOP/DM

Okresni soud v T. nerozhodl, a€koliv jiz uplynula zakonna lhlita k rozhodnuti
o namitkach proti exekuénimu pFikazu k Uhradé naklad@ exekuce. Ochrance konsta-
toval dlouhodobou necinnost soudu a pochybeni v €innosti vyFizujiciho soudce. Soudci
rozhodujici exekuéni véci a administrativni pracovnici byli na nutnost dodrzovani této
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zakonné Ihdty déirazné upozornéni a soudni kancelafFi pfedseda soudu ulozil, aby ta-
kové namitky byly soudc@m pFedkladany k rozhodnuti okamzité po jejich doruéeni
soudu.

Pan K. N. si stézoval vefejnému ochranci prav, ze mu je neopravnéné blokovan majetek,
s nimz nemuze disponovat kvali poznamce v katastru nemovitosti, ktera jiz neni aktualni.
Okresni soud v T. rozhodl o nafizeni exekuce na majetek pana K. N. AcCkoliv stéZzovatel celou
dluznou Castku uhradil, exekuce stale probihala. Pan K. N. poukéazal zejména na to, Ze prestoze
soudni exekutor vydal exekuéni pfikaz k Ghradé naklad( exekuce, proti némuz podal ,,odvola-
ni*, nebylo dosud v této véci soudem rozhodnuto.

Ackoliv na tuto necinnost upozornil pfedsedu soudu, naprava zjednana nebyla. Pfedseda
soudu se v ramci pro3etfovani stiznosti v&noval jednotlivym tGkonim soudu v celém exekuénim
Fizeni, v némZz neshledal &asové prodlevy. Konstatoval, ?e soudce dodrzel zakonnou Ihitu
k vydani rozhodnuti o nafizeni exekuce a e o jeho odvolani proti usneseni, jimz soud nafidil
exekuci a jejimz provedenim povéfil exekutora, bude rozhodovat krajsky soud. Pfedseda soudu
zcela pominul pfedmét stiznosti, kterym byla stiznost na necinnost soudu, pokud jde o vyfizeni
Lodvolani“ (spravné namitek) stézovatele proti exekuénimu pFikazu k Ghradé naklad( exekuce,
alkoliv zakonna Ihita dle § 88 odst. 3 exekuéniho Fadu jiz zjevné uplynula.

Béhem Setfeni ochrance vyslo najevo, ze pochybeni bylo na strané soudce, ktery byl ne-
¢inny a poté odeSel na dlouhodobou staZ k jinému soudu. Pfedseda soudu pfiznal, Ze je ne-
sporné, ze v ¢innosti soudu doslo k vaznému pochybeni, kdy? nebyla dodrzena zakonna Ihita
k vydani rozhodnuti o ndmitkéch povinného proti ptikazu k Ghradé nakladt exekuce, s tim, Ze
o nich bude bezprostfedné rozhodnuto. Soucasné pfijal organizaCni opatfeni k zabranéni opa-
kovani vadného postupu.

LV,

Sprava soudnich poplatkd, sprava soudnich kancelaFi, ostatni podnéty
v plsobnosti ministerstva spravedlnosti

V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 42 podnétl.

Podnét sp. zn.: 2012/2003/VOP/DM

VeFejny ochrance prav zjistil nespravné vymeéreni soudniho poplatku za navrh
na zépis zmeén spoleéenstvi viastnik@l bytovych jednotek do obchodniho rejstFiku. Za-
placeny soudni poplatek byl navracen a ministerstvo financi provedlo kontrolu postu-
pu u obchodnich rejstFiké v3ech krajskych soudd.

Pan K. S. si stéZoval vefejnému ochranci prav, 2e po ném bylo poZadovano zaplaceni
soudniho poplatku za navrh na zapis zmén spoleenstvi viastnikl bytovych jednotek do
obchodniho rejstfiku, coz, jak se domniva, neni povinen. Soucasné poukazal na rozdilnou praxi
Méstského soudu v P. pfi zapisech spoleCenstvi bytovych jednotek do obchodniho rejstfiku.

Z %etfeni ochrance vyplynulo, e do praxe viech vy3ich soudnich Gfednik( a soudnich
tajemnikd, ktefi se podileji na pfedmétné agend&, nebyla promitnuta zmé&na pravni Upravy.
Novelizace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n) zakona C. 549/1999 Sb., o soudnich poplatcich,
znamenala osvobozeni spoleCenstvi od této povinnosti nejen od (prvniho) navrhu na zapis do
obchodniho rejstfiku, ale ve vécech viech navrhd na zapis, tedy véetné zapisu zmén. Po zjisténi
nejednotného postupu v této véci byli rozhodujici referenti mistopfedsedou soudu na shora

uvedeny nespravny postup upozornéni a tato véc byla zafazena i na nejblizsi $koleni asistenc-
nich zaméstnanct tak, aby v budoucnu byl zaji$té&n spravny a jednotny postup.

Verfejny ochrance prav se rozhodl jesté provéfit postup v celostatnim méfitku. Opétovné
oslovil mistopfedsedu uvedeného soudu, ministra spravedinosti a ministra financi a inicioval
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda (ne)do3lo k vy3e odhalenému excesu i u jinych krajskych
soudl. Navrhl Fedeni pFipadné vzniklé situace vyuzitim ustanoveni § 10, pfipadné ustanoveni
8§ 12 zdkona o soudnich poplatcich, upravujiciho moznost vraceni poplatku. TehdejSi ministr
financi se rozhodl iniciovat prostfednictvim finanénich feditelstvi a Gzemnich finanénich organt
kontrolu dodrzovani ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, v jejimz ramci byla provedena
kontrola vdech spisU, v nichz byl po 1. 7. 2000 zaplacen soudni poplatek za Fizeni ve véci zapi-
su zmén spolegenstvi vlastnikl bytovych jednotek. Soud vydal opatfeni, jimz uréil pfislusné
referenty k provedeni postupu dle § 10 a 12 zakona o soudnich poplatcich, a stanovil jednomé-
siéni Ihdtu od pFevzeti spisi k provedeni pfisludnych tkond. Ve viech pfipadech, kdy byl soudni
poplatek neopravnéné vybran, bylo dodate¢né vydano usneseni, na zakladé kterého byl popla-
tek soudem vracen. Nespravné vybrany soudni poplatek vratil dotCeny soud také stézovateli.
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Podnét sp. zn.: 590/2004/VOP/TC

I kdyZ to platna pravni Gprava nevylucuje, neni vhodné ustanovit zastupcem fy-
zické osoby dle ustanoveni § 30 zadkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho Fadu,
osobu justiéniho ¢ekatele.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani K. L. se stiznosti na postup ji ustanoveného
zastupce, kterym byla osoba tzv. justi¢niho Cekatele, ponévadz se domnivala, ze jejimu pFipadu
nevénoval dostateCnou pozornost. Ponévadz véc souvisela s oblasti vykonu statni spravy sou-
dd, oslovil ochrance ministerstvo spravedinosti. Ministr spravedinosti provéfil uvedenou praxi
u jednotlivych soudd, z &eho? vyplynulo, Ze se stejny pfipad v minulosti stal ve 22 pfipadech.

Ministr doporudil pfedsediim krajskych soudl neustanovovat justi¢ni ¢ekatele do funkce
P sV 7 v/, s ’ P 7 o v 7z o P P
zastupce ucastnika rizeni, nebot tato praxe vyvolava neduveru zastoupeného a zvySené riziko
uplatnéni namitky podjatosti soudce, a tim i nasledné prodluzovani soudniho Fizeni.

Podnét sp. zn.: 2053/2004/VOP/DM

VeFejny ochrance prav upozornil na pochybeni v €innosti soudnich kancelaFi
Okresniho soudu v N. spo€ivajici v chybném dorucovani pisemnosti soudu. Pfedseda
soudu zjednal na zakladé doporuceni ochrance napravu.

Pan J. F. si st&Zoval na Okresni soud v N., resp. na praci jeho soudnich Gfednikd, ktefi
mu opakované dorucuji rizné pisemnosti, ackoliv neni osobou Zalovanou, resp. povinnou, a to i
pres jeho opakovana upozornéni na omyl v dorucovani. Soudu rovnéz zaslal kopii svého obcan-
ského prikazu, z néhoz je zfejmé, 7e ackoliv ma shodné jméno, pFijmeni i datum narozeni, ma
jiné rodné Cislo a jinou adresu nez Zalovany.

Pfedseda soudu shledal stiznost dlvodnou a ochranci vysvétloval pochybeni soudu tim,
7e uvedena véc byla vyfizovana riznymi soudnimi pracovniky, ktefi vychazeli ze sdéleni Cent-
ralni evidence obyvatel, koncipované dle data narozeni. PFfi rutinnim péatrani po pobytu doslo po
oznameni adresy hledaného J. F. k jeho zdméné se stéZovatelem. Pfedseda soudu se stéZova-
teli za zpUsobené obtize omluvil a udinil opatfeni organizaéniho charakteru tak, aby se tento
omyl neopakoval. Ochrance povazoval prijata opatfeni za dostateCna.

Podnét sp. zn.: 3421/2004/VOP/DM

Soudni kancelaF nedostate¢né zjistila okolnosti potfebné pro dorucovani pisem-
nosti soudu na adresu zjisténou z centralni evidence obyvatel a vystavila tim péstou-
ny nezletilé dcery povinné riziku vykonani neopravnéného soupisu majetku v exekuc-
nim Fizeni.

Manzelé K. si stézovali na doruCovani soudnich obsilek Okresniho soudu v P. ve véci vy-
konu rozhodnuti. Na jejich adresu bylo, pfes opakované stiznosti, doru¢eno osm kust soudni
obsilky pro pani R. S., aniz by se tato oblanka na jejich adrese zdrzovala. Na jejich adrese se
zdrZovala nezletila dcera povinné, kterou méli manzelé K. svéfenu do péstounské péce. Kdyz
od Obvodniho soudu pro P. obdrzeli vyzvu, aby se k tomuto soudu dostavili k jednani, obratili
se na ochrance v obavé z ,neopravné&né“ exekuce na svij majetek.

Ochrance 3etfenim zjistil, Ze soud obdrzel od Okresniho soudu v P. dozadani k provedeni
soupisu movitych véci v ramci nafizeného vykonu rozhodnuti, v némz je povinnou pani R. S.
Pozadal proto Okresni soud v P. o vysvétleni, jakym zplsobem byli do exekuéniho Fizeni vtazeni
manzelé K. a rovnéz s jakym vysledkem bylo provadéno Setieni jejich stiznosti.

Ochranci se dostalo vysvétleni, Zze doslo k chybnému postupu vy3s$i soudni Grednice, kte-
rd pozadala o vykon rozhodnuti Obvodni soud pro P. a nevédéla, Ze jmenovana se na uvedené
adrese (adrese manzell K.) s dcerou nezdrzuje, resp. Ze dcera povinné je v p&stounské pécdi.
Z adresy v centralni evidenci obyvatel totiz soudni Ufednice misto pobytu povinné nezjistila.
Zjistila v8ak adresu, kde se zdrzuje dcera povinné, a proto predpokladala (jak se pozdéji ukaza-
lo myIné), Ze na této adrese bydli spolecné se svou matkou.

Stiznost manzell K. byla shledana ddvodnou a za vzniklé neprijemnosti se jim predsed-
kyné soudu omluvila. K zamezeni opakovani byla véc projednana s vy33imi soudnimi Gredniky a
na spravny postup pfi zjistovani adres pobytu byli upozornéni i soudci.
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2.12 Doprava a spoje

Sprava na useku pozemnich komunikaci
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 57 podnéty.

Na verfejného ochrance prav se v roce 2004 znovu obraceli obané s Zzadostmi o ochranu
veFejného pFistupu na mistni komunikace a vefejné pFistupné Ucelové komunikace
vedouci k jejich nemovitostem. V fadé pfipadd namitali necinnost pfislusnych silni¢nich sprav-
nich ufadd & nespravné posouzeni otazky existence pozemni komunikace.

Verejny ochrance prav shrnul své poznatky doposud ziskané z této oblasti prava v Siroce
pojatém Setfeni z vlastni iniciativy a pozadal ministra dopravy k zaujeti stanoviska ke svym
metodickym navoddm a legislativnim namétdm tykajicim se interpretace a aplikace zékona
o pozemnich komunikacich. Zejména poukézal na nejednotné nahlizeni Gfad{d na podobu a cha-
rakter verejné pFistupné Gcelové komunikace, na moznosti ochrany vefejného pFistupu na ni a
nerespektovani ustalené judikatury soudd. Dale ochrance doporudil pfi stanoveni mistni Gpravy
provozu na vefejné pfistupnych Gcelovych komunikacich vy33i miru soucinnosti mezi pfisludny-
mi silniénimi spravnimi Gfady a obecnimi Gfady obci s roz&ifenou pdsobnosti. Ochrance poZzado-
val, aby Gfady poucily Zadatele o nezbytnosti ziskani souhlasu s omezenim vefejného pfistupu i
se stanovenim mistni Upravy provozu.

V souvislosti s pfekazkami branicimi vefejnému pFistupu na komunikace konstato-
val vefejny ochrance prav dosti Casté pfipady nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze
strany stavebniho Grfadu pfi povolovani oploceni a nedostatec¢nou soucinnost se silni¢nim sprav-
nim Grfadem, ktery je pFisludny posoudit existenci komunikace. Ministr dopravy doporuceni
ochrance pfijal a pfislibil zajisténi jednotného metodického vedeni prostfednictvim krajskych
Ufadd. Soucasné vzal na védomi legislativni podnéty ochrance.

Podnét sp. zn.: 3410/2003/VOP/KC

Pravni komplikovanost uréeni kategorie u konkrétni vefejné pfistupné pozemni
komunikace nemfize byt omluvou pro neéinnost silniéniho spravniho Gfadu v pFipadé
omezeni veFejného pFistupu na tuto komunikaci.

Na vefejného ochrance prav se obratil zastupce vlastnik( chat v chatové osadé u obce D.
Vlastnik pozemkl v okoli chatové osady pfehradil dlouhodobé& uzivané ptistupové pozemni ko-
munikace k chatové osadé zavorou, branou a ocelovymi sloupky. Chatafi tak méli jen velmi
omezenou moznost, jak se ke svym nemovitostem dostat. Vlastnik pozemkd byl zarovef sta-
rostou obce a z tohoto dlivodu zfejmé zlstal obecni GFad jako silniéni spravni Gfad ve véci
omezeni vefejného pfistupu na pozemni komunikace necinny. Chatafi se v této véci nelispésné
obraceli i na soud, nakonec v3ak na zakladé jejich podnétll rozhodl o odstranéni brany, sloupk{
a zavory krajsky Gfad. Ten oznacil pfehrazené pozemni komunikace za komunikace mistni a na
zakladé tohoto urceni jejich kategorie vydal rozhodnuti o odstranéni pevnych prekazek.
Ministerstvo dopravy na zékladé odvolani vlastnika pozemkl rozhodnuti krajského Gfadu pre-
zkoumalo a potvrdilo jej, ackoliv z oddvodnéni rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze komunikace
povazuje spide za komunikace Gcelové. To je oviem zcela jina kategorie pozemni komunikace,
nez jakou urcil krajsky Gfad, a vyplyva z ni pouziti zcela jinych pravnich néstrojfl k odstranéni
prekazek, které brani v jejim uzivani. V souCasné dobé Celi ministerstvo se svym rozhodnutim
v této vé&ci spravni zalobé ze strany vlastnika pozemkd, ktery nesouhlasi s obnovenim vefejné-
ho pfistupu.

V pribéhu Setfeni doslo v obci D. k vymé&né na postu starosty obce. Chatafi sami, aniz
vycCkali zavéru odvolaciho Fizeni, branu a sloupky branici jim v pfijezdu svémocné odstranili.
Vlastnik pozemkl v&ak umistil na komunikaci nové piekazky. Ochrance, ktery posoudil katego-
rii pozemni komunikace jako UcCelovou, navrhl ve svém zavéreCném stanovisku, aby obecni
Gfad provedl na pfedmétnych komunikacich statni dozor a zjisti-li opétné protipravni omezeni
vefejného pfistupu, aby vydal vyzvu vlastnikovi pozemkd k jeho obnoveni. Ministerstvo dopra-
vy ochrance pozadal, aby jako organ vrchniho statniho dozoru v oblasti pozemnich komunikaci
postup obecniho Gfadu ve véci zkontrolovalo. Ochrance pfipad dosud sleduje.
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Podnét sp. zn.: 1183/2004/VOP/VBG

Dojde-li k umisténi pevné prekazky na vefFejné komunikaci, je silniéni spravni
UFad opravnén vyzvat toho, kdo pfekazky na pozemni komunikaci ulozil, k jejich od-
stranéni. Nerespektovani této vyzvy je nasledné postizitelné jako pFestupek neupo-
slechnuti vyzvy vefejného €initele pFi vykonu jeho pravomoci.

Vefejny ochrance prav se zabyval podnétem pana F. R., jenz se na ochrance obratil
se zadosti o presetreni postupu Méstského Ufadu v B. ve véci zamezeni uzivani cesty jednanim
souseda, ktery na cestu poloZil betonovy prazec. Po intervenci vefejného ochrance prav bylo
Uradem zahajeno spravni fizeni o pfestupku. K umisténi prekazky doslo jiz v lednu 2003. Na
zakladé stiznosti obéanl u méstského GFadu mélo dojit k odstranéni tohoto betonového prazce
a posléze k jeho nahrazeni barikadou, ktera tam jiz zGstala. StéZovatel namital nedinnost tfadu.

Setfenim na mist& samém bylo zjisténo, e k umisténi betonovych prazcl doslo na po-
zemku ve vlastnictvi osoby obvinéné z prestupku. V terénu byla znatelna vyjezdéna cesta, Cas-
teCné zpevnéna vysypanym Stérkem, Castecné jiz, vzhledem k tomu, Ze nebyla uZivana, zarost-
la vegetaci. Jeji predeslé vyuziti silnicnimi vozidly v3ak bylo v terénu patrné. Dale bylo zjisténo,
Ze predmétny pozemek byl vyuZivan jako komunikacni pfipojeni k nemovitostem v dané lokali-
té. Jeho prevaznymi uzivateli byli stéZovatel a rodina jeho sestry, nebyli v3ak uzivateli vyhrad-
nimi, a to i pfesto, Ze v dané oblasti existuje nékolik dalsich komunikac¢nich napojeni. Vzhledem
k pfedchozimu dopravnimu vyznamu vyuziti pozemku konstatoval ochrance, Ze se jedna o ve-
fejné pfistupnou Gcelovou komunikaci, z ¢ehoZ dovodil pravni zdjem na zachovani vefejného
pfistupu. Stihani obvinéného za prestupek neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele pfi vykonu
jeho pravomoci je proto divodné.

Podnét sp. zn.: 2643/2004/VOP/VBG

Jde-li o obsluznost rodinného domku, je nutno ,pFistup“ ke stavbé vymezit
tak, aby bylo zajisténo Fadné a nerusené uzivani stavby, v prvni etapé pak samotna
realizace stavby tak, jak byla stavebnim Gfadem povolena, tj. s pFihlédnutim k dnes-
nim technologickym postup@m uplathovanym ve vystavbé.

Ochrance se zabyval podnétem M. B. a M. S., jimz méstsky Gfad znemoznil vystavbu ro-
dinného domu poté, co ziskali stavebni povoleni, tim, Ze provoz na jediné pfijezdové komunika-
ci ke stavebnimu pozemku mistné upravil tak, Zze zde nechal umistit dopravni znacku ,zakaz
vjezdu vozidel nad 3,5 t“, ¢imz prakticky vyloucil moznost pfistupu vech dodavatelskych firem,
jez se mély na vystavbé rodinného domu podilet.

V daném pfipadé se promitala snaha méstského Gfadu resit stiznosti na Spatny a stale se
zhor3ujici stav dané komunikace. Proto ochrance do jisté miry kladné hodnotil zajem predejit
vzniku moznych 8kod jak na komunikaci, tak na pfilehlych nemovitostech. Kroky, jez vedly
k omezeni provozu na komunikaci, shledal ochrance jako pfirozenou reakci na stiznosti okolnich
obyvatel. Na druhou stranu vSak ochrance nemohl tento postup oznacit za spravny a spravedli-
vy vU¢i stavebnikovi, nebot v daném pfipadé stavebni Gifad nedostate¢né& posoudil otazku, zda
jedina pristupova komunikace ke stavbé je s ohledem na svij stavebni stav a stanovenou mist-
ni Gpravu provozu v daném pripadé , kapacitné vyhovujicim pfipojenim*, dale ochrance postradal
aktivni sou¢innost méstského Ufadu pfi Fedeni namitek sté&zovatel(, jez byly vyvolany omeze-
nim provozu bez patfi¢ného ohledu na opravnéni zaloZzena stavebnim povolenim.

Dopravné spravni agendy

V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 10 podnétl.

Podnéty z oblasti dopravné spravni agendy zahrnuji Sirokou $kalu nejrdznéjsich problé-
md, s nimiz se ob&né potykaji v souvislosti s registraci vozidel, pfi dovozu vozidel do Ceské
republiky nebo pfi ziskavani fidi¢ského opravnéni.

Rada podnétd sméruje do oblasti provozovani vefejné dopravy, kde sehravaji klicovou
roli krajské Grady v pozici dopravnich Ufadd odpovédnych za zajisténi dopravni obsluznosti kraje.

Podnét sp. zn.: 1993/2003/VOP/VBG

Je-li prokazatelna ztrata z titulu zajistovani vefejné osobni dopravy vypoétena
dopravcem v souladu s pravni Upravou, je dopravni Gfad povinen jeji vysi uznat a do-
pravci uhradit.
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Dopravce provozoval na zakladé udélenych licenci s védomim dopravniho Gfadu — odboru
dopravy krajského ufadu — vefejnou linkovou dopravu k zajisténi cca 40 linek regionu, aniz
s nim byla uzaviena smlouva o vzniku zavazku verejné sluzby ve verejné linkové osobni dopra-
vé. Ke sjednavani smluvnich zavazkl dochézelo aZ nasledné. Z obavy, Ze smluvni podminky
stanovené dopravnim Gfadem odporuji pravu, nedoslo ze strany dopravce k jejich akceptovani.
Dopravce se s dopravnim Gfadem neshodl zejména na smluvni cené za ujety kilometr, resp. na
vysi prokazatelné ztraty, kterou je dopravni (fad na zakladé sjednaného zavazku verejné sluz-
by povinen dopravci uhradit. Prokazatelna ztrata méla byt dle nazoru dopravce vypoctena dle
vyhlasky ministerstva dopravy, ktera stanovi pravidla pro jeji vypocet. Dopravni Gfad bez ohle-
du na tuto pravni Gpravu stanovil cenu 26,— KC za ujety kilometr. | pfes absenci zavazku vefej-
né sluzby dopravce pokracoval s provozovanim vefejné linkové dopravy v rozsahu dfive udéle-
nych licenci.

Za situace, kdy prepravni potfeby byly v odpovidajicim rozsahu zajistény timto doprav-
cem, dopravni Gfad udélil licence daldim dopravcim a nasledné s nimi sjednal zavazek vefejné
sluzby. O&ekaval totiz, 7e dopravce prestane v dlsledku nar(stajici ztraty dopravu zajistovat.
Tyto predpoklady se viak nenaplnily. V disledku toho do$lo k duplicitnimu zajistovani dopravy
(soub&hu) na linkach zajistovanych do té doby pouze jednim dopravcem.

Timto postupem dopravniho Gfadu byl dle nazoru ochrance porusen zakon o silni¢ni do-
praveé i vefejny zajem v oblasti vefejné osobni dopravy spocCivajici v zajisténi zakladni dopravni
obsluznosti Gzemi kraje. Spornou zlstava i otdzka hospodafeni s vefejnymi prostfedky.
Ochrance ma za to, 7e za predpokladl, které se nenaplnily, méla byt dopravnim Gfadem po-
souzena moznost vypovédi smluvnich zavazk( s ostatnimi dopravci. Stejné tak mél dopravni
Gfad vyuZzit svého opravnéni zahdjit ve vefejném zajmu na uspokojovani pfepravnich potieb
fizeni o zméné rozhodnuti o udélenych licencich, tj. stanovit takové podminky jednotlivym do-
pravciim véetné stéZovatele, aby byl vylou¢en soub&h v dopraveé.

Dopravni Ufad vyhrady ochrance nepfijal. Ochrance se proto obratil na ministra dopravy
s navrhem opatfeni k napravé. Ten spocival v prezkumu rozhodnuti o udélenych licencich dal-
Sim dopravcflm mimo odvolaci Fizeni. Ministerstvo dopravy pfezkum zahdjilo, Fizeni viak zasta-
vilo s odlvodnénim, Ze odpad! ddvod Fizeni. Ministr dopravy nasledné na zakladé rozkladu do-
pravce toto rozhodnuti prezkoumal a zrus$il, protoZze nebylo vydano v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy platnymi v dobé rozhodovani. Véc vratil k novému projednani a
rozhodnuti ministerstva dopravy. Pribé&h Fizeni ochrance dale sleduje.

Podnét sp. zn.: 649/2003/VOP/VBG

Vzhledem k tomu, Ze dopravni GFady disponuji omezenymi finan€énimi prostied-
ky vymezenymi pro zajisténi zakladni dopravni obsluznosti kraj&, mély by ke splnéni
tohoto ukolu v prvé Fadé vyuzit nastrojil, které jejich rozpoéet nezatizi, a teprve na-
sledné& by se mély uchylovat k zajistovani obsluznosti svych Gizemi s vyuzitim zavazkt
vefejné sluzby.

Soukromy dopravce F. H. se obratil na vefejného ochrance prav, kdyz marné usiloval
o zménu licence udélené k provozovani vefejné linkové dopravy. Navrhovana zména méla spo-
ivat v rozsifeni okruhu jim obsluhovanych zastavek. Namital, Ze ze strany dopravnich Gfad{
dochazi k upfednostfiovani dotovanych dopravcl (tj. té&ch dopravcl, s nimiz byl uzavien zava-
zek vefejné sluzby), a to i pfes dolozeny zajem jednotlivych obci na provozovani dosud nepovo-
lenych zastavek, o néZz mél dopravce v amyslu rozsifit dosavadni trasu své linky. Dle stavajici
pravni Upravy (8 12 odst. 3 pism. a) zadkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave) je prekazkou
pro udéleni ¢i zménu licence skuteCnost, Ze prepravni potfeby v pfepravnim spojeni, kde ma
byt linka vedena, jsou zajistény provozem jiné verejné osobni dopravy, ktera je dotovana sta-
tem. Tim dopravni Gfad vysvétloval, pro¢ nemuze dopravci zménu jeho licence povolit.

Ochrance, védom si této pravni Gpravy, proto v daném pfipadé vyslovil zavér, ze by se
mél dopravni Ufad pfedevsim snaZit o zabranéni vzniku a trvani této prekazky pro udéleni li-
cence, nebot vynakladani finanénich prostfedkd na ,dotovani“ dopravce tam, kde by &ast pre-
pravniho zavazku byl ochoten (a schopen) prevzit dopravce ,bez dotace”, se jevi netacCelnym a
nehospodarnym.
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Cesky telekomunikaéni GFad
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 18 podnétl.

V roce 2004 vzrostl pocet zjisténych pochybeni Ceského telekomunikac¢niho tradu. Nedo-
statky spocivaly pfevazné v necinnosti Gfadu a v porusovani procesnich norem, jako? i principd
dobré spravy. Ochrance uzavrel nékteré pripady tykajici se vyméreni spravniho poplatku za
udélené povoleni ke zfizeni a provozovani vysilacich radiovych stanic. Vymahani téchto poplat-
kd, aniz by byly pfedem stanoveny, oznacil ochrance jako nezékonné.

I v roce 2004 se verejny ochrance prav zabyval problematikou tzv. ,.Zlutych linek®,
o nichz informoval v lorfiské souhrnné zpravé. V postupu Ceského telekomunikacniho Gfadu
doslo k posunu a bylo pfistoupeno k Fadé opatfeni, jez maji zamezit opakovani obdobnych pFi-
padd. Opatfeni spodivaji zejména v Gpravé licenénich podminek jednotlivym provozovateldm
telekomunikaénich siti a v dokondeni sankénich spravnich fizeni. Problém ma i svidj soukromo-
pravni a trestnépravni rozmér, ktery véak ochrance s ohledem na rozsah své pdsobnosti nebyl
opravnén prosetfit.

Podnéty sp. zn.: 3940/2002/VOP/MON, 636/2003/VOP/MON a dalsf

Cesky telekomunikaéni GFad neni opravnén od drzitel& povoleni ke zfizeni a
provozovani vysilacich radiovych stanic pevné sluzby vymahat poplatky za jejich pro-
vozovani, pokud jim je pFedtim nestanovil svym rozhodnutim.

Verfejny ochrance prav se setkal opakované s problémem, kdy byli drzitelé povoleni ke
zrlzenl a provozovani vysilacich radiovych stanic pevneé sluzby dotceni ve svych pravech postu-
pem Ceského telekomunikacniho Gfadu (dale jen ,,CTU“) pfi vymahani poplatku za jejich provo-
zovani. Problém nastal po nabyti ac¢innosti nové pravni Gpravy (zékon ¢. 151/2000 Sb. a pred-
pisy navazujici) k 1. cervenci 2000, kterd mimo jiné pfinesla také zménu kritérii pro vypocet
poplatku, coZ pro drzitele povoleni znamenalo v praxi ¢asto mnohonasobné zvyseni. Drziteldim
povoleni vydanych podle predchozi pravni Upravy, ktefi poplatek, jehoz vy3e byla stanovena
rozhodnutim CTU, platili pfedem, stanovil novy zakon povinnost doloZit Gdaje a doklady nutné
pro vypocet poplatku s tim, Ze pokud tak neucini do jednoho roku ode dne, kdy nova pravni
Gprava nabyla ucinnosti, jejich dosavadni povoleni zanikne. §té20vatelé tuto povinnost nesplnili
a jejich povoleni tak k 30. Cervnu 2001 ze zakona zaniklo. Cesky telekomunikacni Gfad stézo-
vatellm zaslal ,vyuctovani nedoplatki“, kterym jim za obdobi od 1. ervence 2000 do
30. Cervna 2001 nauctoval poplatky podle nové pravni Gpravy (aniz by jim je stanovil rozhod-
nutim) a zacal je po nich exekuc¢né vymahat. Proti tomu se stéZovatelé branili a obratili se na
vefejného ochrance prav.

Vefejny ochrance prav dal st&Zovatelim za pravdu, nebot podle jeho nazoru Ize af uz ze
soucCasné nebo predchozi pravni Upravy dovodit, Ze poplatek za uzivani vysilaciho radiového
zafizeni Je tfeba stanovit rozhodnutim, tedy formou individualniho spravniho aktu. V pfipadé
sté7ovatell tomu tak nebylo, proto podle néj nema postup Ceského telekomunikaé¢niho tfadu,
ktery po nich poplatky natctované podle nové pravni Gpravy vymaha, oporu v zakoné. Se svym
stanoviskem ve formé zavéreCnych zprav a zavereCnych stanovisek (obsahujicich doporucenti,
aby bylo upusténo od vymahani sporné pohledavky) seznamil Cesky telekomunikacni Grad, ten
v8ak jeho zavér o svém pochybeni nepfijal. Nicméné pozastavil exekuce, dokud ve véci pravo-
mocné nerozhodne soud.

Podnét sp. zn.: 2783/2004/VOP/PJ]

Byly-li Gdaje tykajici se vypisu hovorové korespondence vymazany z evidence
poskytovatele telekomunikaéni sluzby, neni to v rozporu se zdkonem o telekomunika-
cich. Tyto Gdaje Ize podFadit pod pojem telekomunikaéni tajemstvi.

Na zékladé podnétu pani J. H. bylo ochrancem zahajeno Setfeni proti Ceskému teleko-
munika¢nimu Gfadu (dale jen LCTU! ‘) ve véci spravniho fizeni o povinnosti k finanénimu plnenl
vyplyvajicimu ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Pochybeni v postupu CTU
nebylo ochrancem zjisténo. Jeho rozhodnuti v dané véci ochrance oznacil za spravné a zakonné
s tim, Ze pani J. H. upozornil, aby vzdy peclivé zvaZila, jakou formu oznameni o odcizeni tele-
fonniho pfistroje a zadosti o zablokovani odchozich hovorl uéini. Z ddivodu moZnosti pfipadnych
spord je vidy vhodnéjsi zvolit pisemnou formu komunikace s poskytovatelem telekomunikaé-
nich sluzeb (pfipadné Ustni oznameni, ale s pozadavkem pisemného dokladu). V daném pfipadé
se pani J. H. ocitla v dikazni nouzi, ktera méla negativni nasledky ve spravnim Fizeni.
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Pokud se tyka predlozeni vypisu hovorové korespondence za dluzna obdobi, které pani
J. H. v prib&hu spravniho tizeni pozadovala provést jako dikaz, ochrance konstatoval, e bylo
v souladu se zakonem, kdyzZ tyto Udaje byly vymazany z evidence spolecnosti R. Tyto Udaje dle
zavéru ochrance patfi mezi mnozinu udaju které jsou jako telekomunikacni tajemstvi zakonem
o telekomunikacich chranény. Prestoze byly pravdépodobné tyto hovory realizovany osobou,
ktera mobilni telefon odcizila, nemély by tyto Gdaje na povinnost pani J. H. uhradit dluzné ¢ast-
ky ani zadny vliv.

Podnét sp. zn.: 4249/2003/VOP/PJ]

Cesky telekomunikaéni GFad ve spravnim Fizeni p¥i doruéovani rozhodnuti nepo-
chybil, kdyZz v pFipadé Gcastnika Fizeni neznamého pobytu vyuZil moZnosti dané
spravnim Fadem o ustanoveni opatrovnika.

Pan M. K. se na vefejného ochrance prav obratil ve véci exekucniho Fizeni provadéného
srazkami ze starobniho dlchodu. PFestoze do samotného exekuéniho Fizeni, které bylo ze stra-
ny poskytovatele telekomunikacnich sluzeb realizovano prostiednictvim soudniho exekutora,
nemUze s ohledem na zakonné vymezeni plsobnosti ochrance nikterak zasahovat, bylo na za-
kladé podnétu pana M. K. zahajeno Setfeni ve véci spravniho fizeni provedeného Ceskym tele-
komunika¢nim Gfadem (déale jen ,,CTU"“). Informace uvedené Vv podnetu panem M. K. totiz na-
svédCovaly tomu, Ze mu rozhodnuti ani jiné plsemnostl CTU nebyly doruceny. Vzhledem
k tomu, Ze se nezdrZoval v misté doruceni, nebot se odstéhoval z adresy, kam mu byly dopisy
dorucovany, nemohlo pak dojit k nahradnimu doruceni (fikce doruceni ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 2 spravniho Fadu nenastala). Pravé pochybnosti o fadném doruceni rozhodnuti, které
je exekucnim titulem, vedly ochrance k tomu, abych v dané véci zahajil 3etfeni.

Ze spravniho spisu a vyjadreni CTU vyplynulo, Ze se panu M. K. nepodafilo vyrozuméni
o zahajeni spravniho Fizeni dorudit, nebot dopis byl vracen zpét s poznamkou ,odstéhovan*.
U ministerstva vnitra — evidence obyvatel — bylo zjiéténo Ze pan M. K. je trvale hldSen na jiné
adrese, ani na tuto adresu se v3ak nepodafrilo vyrozuméni o zahajeni spravniho Fizeni dorucit.
Proto Cesky telekomunikacni Grad pristoupil dle § 16 odst. 2 spravniho fadu k vydani rozhodnu-
ti o ustanoveni opatrovnika. Toto rozhodnuti bylo doruceno dle § 26 spravniho Ffadu vefejnou
vyhlaskou a predano opatrovnlkow pracovnici CTU. Rozhodnuti ve véci bylo dorucovano timto
zplUsobem. V postupu CTU ochrénce nezjistil za4dné poruseni pravnich pfedpisd ani jina pochy-
beni, proto Setfeni s timto zavérem uzaviel.

Podnét sp. zn.: 3031/2004/VOP/PJ]

Povinnost oznamit vstup na nemovitost pro pFipad instalace telekomunika¢niho
vedeni je upravena ustanovenim § 91 odst. 1 zakona o telekomunikacich. Podnét ty-
kajici se nerespektovani uvedeného ustanoveni je tfeba adresovat Ceskému teleko-
munikaénimu GFadu, ktery je pFislusnym organem k posouzeni deliktu a rozhodnuti
o ulozeni pokuty.

Na verejneho ochrance prav se obrétili manzelé S., ktefi si sté&Zovali na postup spolec—
nosti C. T. Manzelim $. byla v odpovédi ochrance nejprve vysvétlena Jeho pusobnost se zave-
rem, e do sporu mezi nimi a spoleénosti nemize zasahovat ani o ném rozhodovat. PFesto
ochrance manzele S. podrobné informoval o pravni Gpravé tykajici se jimi popsaného problému,
zejména o existenci ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, podle kterého bylo povinnosti spolecnosti C. T., aby manzelim $.
v dobé instalace telekomunikacniho vedeni oznamila vstup na jejich nemovitost (pozemek).
Pokud spole¢nost vstup na pozemek neoznamila, mize byt za toto protipravni jednani sankcio-
novana. Podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. d) zakona o telekomunikacich ji hrozi pokuta az do
vyse 5 000 000 KCE. Oznameni o nerespektovani ustanoveni zakona o telekomunikacich je tfeba
adresovat Ceskému telekomunikacnimu Gfadu, ktery je pfislusnym organem k posouzeni delik-
tu a rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Dale ochrance manzelim S. vysvétlil, e jednani spolenosti ma také stranku vécnou,
kterou je jeji opravnénost k instalaci telekomunikacniho vedeni na podpérném bodu S. energe-
tiky, a. s. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zakona o telekomunikacich je spolec¢nost, jako
drzitel telekomunikacni licence, ke zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni sité ve
vefejném zajmu opravnéna zfizovat a provozovat na cizich pozemcich nadzemni a podzemni
vedeni telekomunikaéni sité, véetné jejich op&rnych a vyty&ovacich bodd, telefonni budky pro
vefejné telefonni automaty, pretinat tyto pozemky vodi¢i a umistovat v nich vedeni telekomu-
nikacni sité. Spor o rozsah citovaného opravnéni je prislusny rozhodnout obecny stavebni Gfad
(soucasné byl stéZovatelim sdé&len konkrétni stavebni Gfad, na ktery se mohou obratit).
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2.13 Spravni trestani, Fizeni k ochrané pokojného stavu

Prestupky a jiné spravni delikty
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 85 podnéty.

V oblasti spravniho trestani se ochrance nejcastéji zabyva prestupky proti vefejnému po-
radku, obcanskému souziti a proti majetku a pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Uvedené prfestupky jsou na Grovni organd prvniho stupné nejcastéji projednavany
budto pfestupkovymi komisemi anebo pracovniky pfislusnych odbord méstskych ufadd. Odvo-
lacimi organy jsou zde nej¢astéji krajské Grady, které plni metodickou roli vi¢&i spravnim orgéa-
ndm prvniho stupné vedle pfislusného ministerstva, a to ministerstva vnitra nebo ministerstva
dopravy.

Vedle uvedenych spravnich organd v danych agendach vystupuji organy Policie CR nebo
obecni policie. Obecné vyznamnéjsi povinnosti podle zékona o prestupcich maji organy Policie
CR, nebot nékteré prestupky projednavaji jako organy prvniho stupné, at' jiz v blokovém fizeni,
nebo Fizeni ,standardnim®, v pfipadé nékterych druh{d pfestupkd maji povinnost pfed jejich
oznédmenim spravnimu organu pfestupky v nezbytné mife proSetfit. Tomu také odpovida vyssi
mnozstvi stiznosti, které smérfuji pravé proti postupu Policie CR. Obecni policie je podle zakona
o pfestupcich opravnéna o nékterych prestupcich vést blokové Ffizeni a za pfestupek ulozit blo-
kovou pokutu. Témito postupy je ochrénce v intencich zdkonného vymezeni pdsobnosti oprav-
nén se zabyvat, i kdyZ prozatim se na ochrance ve véci postupu obecni policie v blokovém Fize-
ni obraci jen minimum st&Zovateld.

Nejvice podnetu bylo podano na Gseku dopravnich pFestupkd. Podnety smérovaly jak
prot| spravnim organdm, tak i organum Policie CR, anebo protl ObOJIm soucasné. Proti Policii CR
sméfuji nejcastéjsi vytky proti pribéhu a vysledkdm Setfeni pfi¢in dopravni nehody na misté
samém a proti opozdénému oznadmeni prestupkové véci spravnimu organu. Podnéty proti
spravnim organdm velmi ¢asto obsahuji namitky k prdtahdm v fizeni. Tyto podnéty v pfevazné
mife podavaji osoby v procesnim postaveni poskozeného, kterym, protoZe neni v zakonné lhjté
rozhodnuto o vinikovi pfestupku, pojistovny Odmltajl uhradit vysi vzniklé Skody a takové osoby
v désledku liknavosti postupu spravnlch organd, nékdy | organu Policie CR, maji ztizenou moz-
nost nahrady $kody. Dal$i podnéty viéi spravnim organum smerup Casto proti zméné procesnl—
ho postaveni osoby spravnim organem (proti zavérdm Policie CR) a to z poskozeného prestup-
kem na obvinéného z prestupku.

Obecnym problémem, se kterym se ochrance v podnétech setkava, je délka Ihiity, po
jejimz uplynuti jiz nelze pFestupek projednat, a jeji plynuti. Pfinosem pro praxi je, ze
doba, po kterou se o tomtéz skutku vedlo trestni fizeni, se nezapocitava do béhu prekluzivni
Ihdty k projednani pfestupku. Lhity, ve kterych by mél spravni organ prvniho, eventualné dru-
hého stupné postupovat, jsou lhdtami porfadkovymi. Spravni organy obou stuprid tyto lhity
nezfidka prekracuji, v ddsledku toho se mnohdy o viné za pfestupek nepodafi pravomocné
v zakonné |hdté rozhodnout. Na viné byvéa zpravidla necdinnost spravniho organu, nedostatecné
vyuzivani procesnich prostfedkd k zajisténi Ffadného pribéhu fizeni (napF. pfedvedeni osoby,
fikce dorudeni apod.), ale i nedostate¢na obsazenost spravnich organd vzhledem k detnosti
napadu prfestupkd apod. V Setfenych pfipadech spravni organy ani v pfipadé opravnénych stiz-
nosti samy neposkytuji stéZovateli omluvu, jak by odpovidalo principdm dobré spravy. V odd-
vodnénych pripadech ochrance navrhuje spravnimu organu jako jedno z opatreni k napravé
poskytnuti omluvy stézovateli, v nejednom pfipadé tak spravni organ ucinil az na opakovanou
Z&dost ochrance.

Podnét sp. zn.: 2597/2004/VOP/DU

PFi soubé&hu pFestupkili na strané jednoho pachatele, je-li takové delikty opréav-
nén projednavat tyz spravni organ, je organ rozhodujici o pFestupku povinen pFi
ukladani sankce, poté co v pribéhu spoleéného Fizeni zjistil a prokazal zavinéni ze
spachani jednotlivych pFestupkdl, vyuzit hmotnépravni ustanoveni § 12 odst. 2 zakona
o pFestupcich a ulozit pachateli pFestupku sankci podle ustanoveni vztahujiciho se na
pFestupek nejpFisnéji postizitelny. Tato povinnost dopada i na organy obecni policie,
jsou-li pFisludné k projednani pfrestupku v blokovém Fizeni.

Na ochrance se obratil pan J. Ch. se stiznosti na postup Méstské policie ve mésté P. (dale
jen ,meéstska policie”). Dvé straznice méstské policie pristihly stézovatele pfi jizdé na kole po
chodniku. Stradznice mu pfikazaly zastavit, on v3ak pokracoval v dalsi jizdé. Méstska policie
uznala stéZovatele vinnym ze spachani dvou prestupkl. Jednim byl pfestupek proti bezpe&nosti
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a plynulosti silni¢niho provozu, spachany jizdou na kole po chodniku, druhy prestupek proti
vefejnému poradku spachal neuposlechnutim vyzvy vefejného &initele. Za kazdy z prestupkd
prestupci méstska policie ulozila samostatnou sankci v podobé pokuty. Oba prestupky byly
projednany v jednom blokovém fizeni. Postupem straznic méstské policie se z podnétu stéZova-
tele zabyval feditel méstské policie i primator mésta, ani jeden z nich nezjistil v jejich postupu
pochybeni. StéZovatel ochranci pfiznal, ze jel na kole po chodniku a Ze na pokyn straznic neza-
stavil. Domnival se vsak, Ze se svym jednanim nedopustil Zadného pFestupku.

Posouzenim obsahu podani ochrance dospél k zavéru, ze stézovatel se dopustil obou vyse
uvedenych prestupkl. Podani st&Zovatele proto vyhodnotil jako neopravnéné. Z podani stézo-
vatele v3ak vyslo najevo jiné pochybeni. Spravni organ rozhodujici o prestupku nerespektoval
ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich, nebot za dva pFestupky projednavané timtéz organem
ve spole¢ném Fizeni byla stéZovateli uloZzena dvoji samostatna pokuta. Nadfizené organy chybu
samy neodhalily a nezajistily napravu. Ochrance proto vyrozumél reditele méstské policie a
primatora meésta o zjisténém pochybeni, které oduivodnil, a vyzval je k napravé cestou pre-
zkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni. Reditel méstské policie ochrancem zjisténé pochy-
beni uznal a zavazal se zajistit ochrancem navrZzenou napravu.

Podnét sp. zn.: 1655/2003/VOP/DU

Zmeéni-li spravni organ pravni kvalifikaci pFestupku, ktera je znama postizené-
mu, tak, Ze namisto pFestupku, o kterém se vede Fizeni z moci UFedni, jde o pFestu-
pek, o kterém se vede Fizeni na navrh postizeného, je spravni organ povinen o zméné
pravni kvalifikace postizeného vyrozumét a poucit jej o nezbytnosti podani navrhu
k zahajeni Fizeni o pFestupku, o Ih@ité k podani navrhu a o nalezitostech navrhu. Lhiita
k podani navrhu pocina postizenému bézet teprve od okamziku, kdy je spravnim or-
ganem o zmeéneé pravni kvalifikace a z toho plynoucich dilisledk@ vyrozumén.

Stézovatel J. J. se na ochrance obratil se stiznosti na postup Komise pro projednani pre-
stupkl mésta D. (dale jen ,spravni organ“). St&Zovatel namital nedinnost spravniho organu
v fizeni o pFestupku, v jejimz dusledku marné uplynula lhita pro jeho projednani. Pan J. J. je
¢lenem sboru dobrovolnych hasi¢l. Kritizoval okresni vedeni sboru pro vadné zachazeni s rod-
nymi Cisly. Pro jeho kritiku pracovnici okresniho vedeni sboru uvefejnili v mistnim deniku Cla-
nek, jehoz obsahem se stézovatel citil dotCen. St€zovatel podal na autory Clanku trestni ozna-
meni na Policii CR v D. (dale jen ,PCR"), ktera4 po nezbytném Setf'eni véc postoupila spravnimu
organu. O svém postupu PCR stéZovatele vyrozuméla a souCasné mu sdélila, Zze spravni organ
jej vyzve k dalsi aCasti na Fizeni. O prestupku, ktery byl policii oznamen, se obecné vede
spravni fizeni z moci Gredni.

Spravni organ zménil pravni kvalifikaci ozndmeného prestupku tak, Ze z prestupku,
o kterém se vede fizeni z moci Ufedni, se stal prestupek, o kterém se vede fizeni na zakladé
zvlastniho navrhu postizené osoby. Spravni organ pana J. J. nevyrozumél o zméné pravni kvali-
fikace a nepoucil ho o povinnosti podat navrh na projednani prestupku. Stézovatel se tak nedo-
zvédél o tom, Ze mu, pokud ma byt ve véci jednano, vznikla povinnost podat navrh na projed-
nani prestupku, navrh nepodal a spravni organ po marném uplynuti Ih(ty véc odlozil. Na dotaz
stézovatele, jak je ve véci postupovano, mu spravni organ sdélil, Ze prestupek nebyl projednan,
protoZe nepodal pfislusny navrh.

Ochrance zjistil v postupu spravniho organu nékolik pochybeni. Nejzavaznéjsim z nich
bylo nevyrozuméni stéZovatele o zméné pravni kvalifikace pfestupku a z toho plynouci povin-
nosti podat ve Ihité navrh na jeho projednani. Pfes po&ateni odmitani uznat své pochybeni po
opakované korespondenci a argumentaci ochrance spravni organ chybu uznal, na zadost
ochrance se stéZovateli omluvil a v budoucich fizenich o pfestupcich se bude fidit pravnim na-
zorem ochrance.

Rizeni o poskytnuti ochrany pokojného stavu
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 16 podnéty.

Také v roce 2004 se na verejného ochrance prav obraceli ob¢ané, o jejichz navrhu na po-
skytnuti ochrany pred zfejmym zasahem do pokojného stavu dle § 5 obanského zakoniku ne-
bylo Gfady rozhodnuto, anebo jejichZ navrh byl Gfadem zamitnut. Postup Ufadd pfi rozhodovani
o ochrané pokojnému stavu byl proto diskutovanym tématem pfi setkani vefejného ochrance
prav s fediteli krajskych Gfadd v lednu 2004.

Nejcastéjsi vytkou ochrance vii¢i postupu spravnich organd pfi rozhodovani o poskytnuti
ochrany pokojnému stavu je snaha spravnich organd posuzovat, zda nepokojny stav je stavem
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protipravnim. Pfedmétem ochrany dle § 5 obcCanského zakoniku je pfitom pouze fakticky stav,
tj. stav pokojny. Proto by Gvahy spravnich organd mély smérfovat k zodpovézeni otazek, zda
existoval pokojny stav (v jaké podobé), zda doslo k zasahu do pokojného stavu a zda zasah do
pokojného stavu je zfejmy. Zasah je zpravidla zfejmym tehdy, jestlize jeho zjisténi (tj. pozna-
ni) nevyzaduje dikazu, resp. stadi-li k jeho zjisténi ddkaz bezprostfednim vnimanim, tj. ohle-
danim. Pfipadny rozpor v ziskanych dikazech musi pfislusny spravni organ vést nezbytné ke
konstatovani, Ze ke zjisténi, zda doslo k zasahu do pokojného stavu, je zapotrebi provést slozi-
t&j&i didkazni Fizeni, a v ddsledku toho neni mozno zasah povaZovat za zfejmy. V takovém pfi-
padé musi byt Zadost o ochranu podle § 5 ob¢anského zakoniku zamitnuta.

Podnét sp. zn.: 3064/2004/VOP/MB

Spravni Fizeni o poskytnuti ochrany pokojného stavu podle ustanoveni § 5 ob-
canského zakoniku (dale jen ,,0Z*) je zahajeno jiz podanim navrhu, nikoliv z moci
UFedni po pFedchozim posouzeni podané zadosti spravnim organem. Ve véci proto
vzdy musi byt vydano spravni rozhodnuti, nikoliv zaslana odpovéd’ pouze formou do-
pisu.

PFi vyfizovani podnétu sméfujiciho proti neposkytnuti ochrany dle ustanoveni § 5 OZ ze
spisového materialu verejny ochrance prav zjistil, Ze spravni organ ve véci nevydal rozhodnuti,
ale zadateli odpovédél pouze formou dopisu, v némz mu sdélil, Ze jeho problém nelze fesit
v rezimu § 5 OZ. Spravni organ zastaval nazor, Ze je jeho povinnosti nejprve jakousi neformal-
ni cestou (mimo spravni Fizeni) posoudit, zda jsou splnény podminky pro poskytnuti ochrany.
Pokud spinény nejsou, pak je tfeba pouhym dopisem tuto skutecCnost zadateli sdélit, pokud
splnény jsou, je tfeba zahdjit (z moci Ufedni) spravni fizeni a vydat rozhodnuti, kterym bude
Zadosti vyhovéno. Spravni organ tak interpretoval znéni ustanoveni § 5 OZ, podle néhoz ,do-
Slo-li ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, lze se domahat ochrany ..“. Tento text si
spravni organ vykladal tak, Ze nejprve musi byt zjisténo, zda doslo k zasahu do pokojného sta-
vu, a teprve poté mize byt ve spravnim fizeni rozhodovano o poskytnuti pomoci.

Ochrance s timto vykladem nesouhlasil, a proto zaujal stanovisko, Ze spravni fizeni o po-
skytnuti ochrany dle ustanoveni § 5 OZ je zah&jeno jiz podanim navrhu a v jeho pribé&hu se
zkouma splnéni zakonnych podminek pro poskytnuti ochrany. Jestlize jsou podminky spinény,
spravni organ zadosti o pomoc vyhovi a zasah zakaze Ci ulozi obnoveni predeslého stavu. Po-
kud néktera z podminek splnéna neni, navrh je tfeba rozhodnutim zamitnout. Spravni organ
stanovisko ochrance akceptoval.

Podnét sp. zn.: 3381/2004/VOP/KP

Rizeni o zvlastni pravni ochrané podle ustanoveni § 5 obCanského zakoniku je
Fizenim spravnim, které ma byt uzavieno vzdy vydanim spravniho rozhodnuti.

Verfejny ochrance prav se zabyval podnétem pani J. F., jimz se na ochrance obratila se
Zadosti o pro3etfeni postupu Méstského Gfadu Rokytnice nad Jizerou ve véci poskytovani
ochrany pokojnému stavu podle § 5 obCanského zakoniku. StéZovatelka se opakované obracela
na méstsky Gfad se zadostmi o zjednani napravy v domé, kde majitelka prestala topit. Jeji prv-
ni podani nebylo vibec vyhodnoceno jako zadost o ochranu pokojného stavu podle ustanoveni
8§ 5 obCanského zakoniku a bylo bez daldiho postoupeno stavebnimu Gfadu. Dal3i Zadost jiz byla
posouzena spravné, aviak aniz by bylo zahajeno spravni fizeni, méstsky Grad po predbézném
posouzeni véci konstatoval, Zze ke zfejmému zasahu do pokojného stavu nedos$lo, ve véci neby-
lo vydano rozhodnuti a Zadost stéZovatelky byla odmitnuta neformalnim dopisem.

Vefejny ochrance prav v ramci Setfeni konstatoval, Ze ochranu pokojnému stavu posky-
tuje povéreny obecni Grad v ramci spravniho fizeni, které ma byt uzavieno vydanim spravniho
rozhodnuti, at jiz kladného nebo zaporného, co? vyplyva z § 1 spravniho Fadu, nebot se jedna
o fizeni, v némz se rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob.
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2.14 Sprava na Useku prava na zameéstnani

Sprava na Useku zaméstnanosti
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 56 podnéty.

V oblasti prava na zaméstnani si v roce 2004 podstatna ¢ast osob, ktera se na verejného
ochréance prav obréatila, stéZovala na rozhodovani Ufadd prace o pravech a povinnostech ucha-
zeCd o zaméstnani, zejména o pfiznani a vysi hmotného zabezpeleni, preplatku na ném,
o sanké&nim vyrazeni z evidence uchazedli o zaméstnani apod. Cast podnétd sméfovala proti
faktickym Ukondm Gfadu prace, zejména proti nezafazeni do evidence uchazedd o zaméstnani a
zpétnému ukoncovani evidence pro nesplnéni podminek prfedpokladanych zakonem pro vedeni
v ni, zpravidla z ddvodu vykonu funkci v obchodnich spoleénostech nebo z ddvodu soustavné
pfipravy na budouci povolani. Pfi Setfeni podnétd dospél v fadé pfipadd verfejny ochrance prav
k zavéru, ze mnoha z nich by bylo mozno predejit vstficnéjsim pristupem pfi jednani s klienty a
dostatednym plnénim poudovaci povinnosti zaméstnanci Gfadd prace.

Verejny ochrance prav se také podrobné zabyval vykonem kontrolni ¢innosti Gfady prace,
jednak z pohledu kontrolovanych osob (zaméstnavateld), jednak z pohledu osob, které podaly
podnét k jejimu provedeni. V nékolika pfipadech zjistil nedostatky ve skutkovych zjisténich
zanesenych v protokolech o kontrole a v chybném postupu v ramci kontrolniho Setfeni. Pred-
métem Setfeni se stala také pfimérfenost sankce zavaZnosti zjisténého porudeni pracovnéprav-
nich pfedpisd. PFi vyfizovani pisemnych podnétd k provedeni kontroly dodrzovani pracovné-
pravnich pfedpisi opakované dochazi k porusovani principd dobré spravy. Pisemnosti Gradd
prace, které reaguji na podnét, jsou velmi ¢asto obecné, bez vyporadani se s konkrétnimi na-
mitkami stéZovatele uvedenymi v podnétu.

Vefejny ochrance prav v souvislosti s vykonem zvlastnich opravnéni relativné Siroce
vstoupil do legislativnino procesu pfipravy nové podoby zakona o zaméstnanosti svymi pfipo-
minkami, které vyplynuly ze zkuSenosti s aplikaci platné pravni Gpravy pfi $etfeni podnétd. Lze
konstatovat, Ze poté, co novy zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vstoupil v Gcinnost,
doslo k napravé mnoha negativnich jevd, jeZ s sebou pfinasela aplikace zé}konlf’/ ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti, a ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pdsobnosti organd CR na Useku zamést-
nanosti. | kdyZ nékteré otazky zlstaly i nadale nedofeseny, zadkon & 436/2004 Sb., navazujicf
na novy zakon o zaméstnanosti, pfispél k vétsi provazanosti pravnich pfedpis o zaméstnanosti
a pfedpisd s nimi souvisejicich.

Podnét sp. zn.: 3169/2003/VOP/DL

Naru3eni vztahu dlivéry mezi zprostfedkovatelem GFadu prace a klientem maze
nepFiznivé ovlivnit zprostfedkovani vhodného zaméstnani. Pokud jednani zprostied-
kovatele je sice z profesniho hlediska nezavadné, ale nepfizplsobi se Zivotni situaci
klienta, jde o jednani v rozporu s principy dobré spravy. Uchazedi nelze nabizet pra-
covni mista, ktera neodpovidaji jeho zdravotnimu stavu ¢&i kvalifikaci ani s odkazem
na to, ze s nim byl uzavfen tzv. individualni akéni plan, ktery zavazuje obé strany ke
zvySenym aktivitam.

Vefejny ochrance prav fesil stiznost pani M. Ch. (osoby se ZPS) na postup pracovnikl
Ufadu prace v D. (dale jen ,Gfad prace®) pfi zprostfedkovani zaméstnani. Pfedmétem stiZznosti
byl zejména postup a jednani zprostredkovatelky tohoto Ufadu. StéZovatelka namitala, Ze ji
pracovnice Ufadu prace ,3ikanuje”, prestoze je zfejmé, Zze ma zajem pracovat a s Gfadem prace
aktivné spolupracuje. Ufadem prace ji byla také nabizena zdravotné & kvalifika¢né nevhodna
zaméstnani, coZ pocitovala jako pokus o poniZeni.

V prib&hu 3etfeni ochrance zjistil, e uchazedce o zaméstnani bylo, i kdyz bezpochyby
v dobré vife, Ze to bude klientce ku prospéchu, nabidnuto nékolik pracovnich mist, ktera neod-
povidala jejimu zdravotnimu stavu Ci kvalifikaci. Takovy postup vSak neodpovida ustanoveni
zakona o zaméstnanosti.

Reditel ufadu prace presetfil chovani a jednani svych podfizenych a neshledal v jejich po-
stupu zadna pochybeni. Pracovnice Gfadu prace, na jejiz chovani stézovatelka poukazovala, je
dle jeho sdéleni dlouholetou pracovnici, ktera ma velké zku3enosti s praci s mladymi i zdravot-
né postizenymi osobami. Z ddvodu pln&ni individualniho akéniho planu, na jehoZ uzavieni
uchazecCka pfistoupila, bylo tfeba vyvijet zvy3ené aktivity pfi jeho plnéni. Aktivity, které po ni
zprostiredkovatelka zadala, nelze podle nazoru feditele Grfadu prace povazovat za zaujatost, Ci
dokonce Gtok nebo Sikanu vQ&i ni. Situaci jiz Feditel vyFesil zménou v osobé zprostfedkovatelky
a zda se, zZe se i klientka uklidnila.
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Ochrance konstatoval, Ze (ifad prace vénoval pani M. Ch. dostate¢nou pozornost. Z kore-
spondence se stéZovatelkou v3ak bylo zfejmé, Ze ona sama velmi citlivé reaguje na fakt, ze
jako osoba se zdravotnim postizenim nemU(Ze najit préci a pfili§ si pFipousti, Ze ji nikde necht&ji
zamé&stnat z dlvodu jeji nemoci. PFijaté opatfeni ze strany Gfadu prace v daném pfipadé (vy-
hovéni zadosti o zménu zprostfedkovatelky) ochrance shledal dostacujicim, Ufadu prace v3ak
navrhl uskute&nit Skoleni pracovnikl, zaméfené na komunikaci s psychicky labilnimi klienty.
Ochrance Gfad prace pozadal, aby pani M. Ch. umoznil Gcast na dalSich kurzech, jez by pfispély
ke zvyseni jeji kvalifikace a umoznily ji tak zvy3eni moZnosti uplatnéni na trhu préace.

Podnét sp. zn.: 2327/2004/VOP/DL

UFadu prace nelze vytknout pochybeni, pokud pFi rozhodovani o vyFazeni osoby
z evidence uchazeéll o zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti rozhodl bez znalosti
skuteénosti rozhodné pro vedeni osoby v evidenci uchazeéli o zaméstnani, jestlize
osoba tuto skute€nost GFadu prace neoznamila, a nedostala tak své povinnosti stano-
vené zakonem.

Na ochrance se obrétila pani J. S. s zadosti o pfezkoumani postupu Ufadu prace v P. ve
véci vyfazeni z evidence uchazelll o zaméstnani dle ustanoveni § 7 odst. 3 tehdy platného za-
kona o zaméstnanosti a odstranéni prdtah( v odvolacim Fizeni u ministerstva prace a socialnich
veci.

Ufad vystavil uchazeéce o zaméstnani doporucenku na misto 3i¢ky. Pfi jednani u potenci-
alniho zaméstnavatele si v3ak uchazecCka stanovila podminku prace pouze na zehleni a na zkra-
ceny uvazek, proto k uzavfeni pracovniho poméru nedoslo. Ufad prace toto jednani vyhodnotil
jako umysIné mareni soucinnosti s Gfadem préace a vytadil ji z evidence uchaze¢d o zaméstnani.
StéZovatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. V ramci odvolaciho fizeni predlozila Ié-
kaf'skou zpravu o tom, e z dlvodu 3patného zraku neni schopna vykonavat praci $i¢ky a poza-
davek zkraceného pracovniho Gvazku odUvodnila pé&i o nezletilé dité€. O t&chto skute¢nostech
viak v prib&hu své evidence jako uchazelky o zaméstnani Gfad prace neinformovala.

Ministerstvo prace a socialnich véci v odvolacim Fizeni rozhodnuti Gfadu prace zrusilo,
nebot dospélo k zavéru, 7e jednani stéZovatelky nelze hodnotit jako GimysIné mareni soucinnos-
ti s GFfadem préce. StéZovatelka tudiz nadale zUstala v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Podle
platného zakona o zaméstnanosti vSak jiz nesplnéni oznamovaci povinnosti o skutecnostech
rozhodnych pro vedeni v evidenci uchazel o zaméstnani odivodfiuje vyfazeni uchazece o za-
meéstnani z evidence pro imysiné mareni soucinnosti s Gfadem prace.

Pritah v odvolacim fizeni (devét mésicl) odvolaci organ vysvétloval ochranci nutnosti
oveérit nejasnosti vyplyvajici z necitelného Iékarského potvrzeni o zdravotnim stavu uchazeCky
o zaméstnani a dlouhodobou nemoci povérené zaméstnankyné odvolaciho organu. Ochrance
dobu trvani odvolaciho Fizeni nepovaZoval ani za pfiméFenou ani odlvodnénou a vytknul odvo-
lacimu organu pochybeni. Vzhledem k tomu, Ze ve véci jiZz bylo rozhodnuto, upustil ochrance od
dalsich opatreni.

Ostatni plisobnost na Gseku prace

V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 16 podnétl.

Podnét sp. zn.: 1534/2004/VOP/BK

Metodicky pokyn ministerstva prace a socialnich véci instruoval Gfady prace za-
kotvit do dohod, na jejichz zakladé byly Zadatellim poskytovany dotace, sankce odpo-
rujici rozpo€tovym pravidldm. V pFipadé porudeni dohod tak byly pFijemcém dotaci
ukladany spravci dané v souladu s rozpoctovymi pravidly sankce, které €asto nékoli-
kanasobné pFekroci vysi sankce dle dohody.

StéZovatelka napadla vyméreni penale stanovené financnim Gfadem spojeného s poruse-
, - v z o v, s 7 7 s e sV v o, v
nim dohody o Uhrade néakladu na zrizeni nového pracovniho mista k samostatné vydelecné Cin-
nosti. Penale totiZz nékolikanasobné prevysilo Grok sjednany s Gfadem prace pro pfipad poruseni
dohody.

Ochrance konstatoval, ze k pochybeni finan¢niho Gfadu nedoslo. Zjistil pak, ze Gfad prace
pfi uzavieni dohody respektoval metodicky pokyn ministerstva prace a socialnich véci dopadaji-
ci mimo jiné na ptipady poskytovani prostfedku statniho rozpo&tu na aktivni politiku zaméstna-
nosti (dotace na zfizovani spoleCensky Ucelnych pracovnich mist a na vytvoreni verejné pro-
spésnych praci ve formé navratnych financnich vypomoci, dotaci na mzdové naklady, dotaci na
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Ghradu Grokd z Gvérd nebo jinych Géelové uréenych dotaci). Sjednal podle n&j v dohodé sankci
odporujici skute¢nym nasledkim jejiho poruseni.

Ochrance nezpochybnil zakonnost rozhodnuti finan¢niho Gfadu, a tim vy3i uloZzené sankce
a respektuje také pravidlo, Ze ,,neznalost zakona neomlouva“. StéZovatelka v3ak byla o nasled-
cich poruseni dohody nespravné informovana organem statni spravy, ktery bezesporu ma po-
vinnost pravo znat. Lze proto, byt s moZnymi vyhradami, uvaZovat o tom, 7e stéZovatelce
mohla byt pfi vykonu verejné moci zpusobena Skoda nespravnym Gfednim postupem. Skoda by
pritom spocivala v rozdilu mezi vysi penale vymeéreného spravcem dané v souladu s rozpocto-
vymi pravidly a vy&i Grokd z prodleni dle dohody. Pokud by totiz stéZovatelka nespoléhala na
obsah dohody a znala skute¢né nasledky poruseni dohody, mohla je svym postupem zmirnit.

Ochrance s ohledem na dosah pochybeni oslovil také ministerstvo financi, které je oprav-
né&no prominout specifikovanou ¢ast pendle jak k zadostem jednotlivych pfijemcl dotaci, tak
rozhodnutim, které by dopadlo na pfijemce dotaci ve vSech obdobnych pfipadech. V tomto
ohledu ochrance zatim nedosahl konkrétniho vysledku.

Podnét sp. zn.: 1632/2004/VOP/DL

PFi vykonu kontrolni €innosti nad dodrZzovanim pracovnépravnich a mzdovych
pFedpist u zaméstnavatele je GFad prace povinen informovat toho, kdo podnét k pro-
vedeni kontroly podal, o kone€ném vysledku kontroly, nikoliv pouze o vysledku pro-
zatimnim.

Pokud kontrolovana osoba odmitne pFedlozit GFadu prace pozadované materialy
s odkazem na citlivé Gdaje v nich obsazené, jde podle nazoru ochrance o nesplnéni
povinnosti ulozené ji ustanovenim 8§ 8 odst. 2 tehdy platného zadkona €. 9/1991 Sb. a
UFad by meél vymoci Fadné splnéni povinnosti ulozenim poFadkové pokuty.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani A. P. se stiznosti na necinnost Ufadu prace
v P. pfi vykonu kontroly dodrzovani pracovnépravnich a mzdovych prepist provadéné u jejiho
zameéstnavatele, ktera byla realizovana na zakladé jejiho podnétu ze dne 19. 12. 2000. V pod-
nétu uvedla, 7e dosud nezna koneény vysledek kontroly, nebot od Gfadu prace obdrzela ,,In-
formaci o vysledku kontroly* s tim, Ze probiha Fizeni o namitkach, nebot’ kontrolovana osoba
vyuzila zdkonné moznosti podat ve smyslu ustanoveni 8 17 zakona €. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdé&jsich pFedpisd, proti protokolu namitky.

Vefejny ochrance prav Setfenim zjistil, ze Gfad prace nepostupoval v souladu s ustanove-
nim § 8 tehdy platného zakona & 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti organd CR na
Useku zaméstnanosti, nebot pani A. P. sice pisemné informoval o kontrole provedené na zakla-
dé jejiho podnétu, nejednalo se v3ak jesté o informaci o ,vysledku kontroly*. Pro stéZzovatelku
tato informace jisté nemohla byt dostadujici, nebot v ramci namitkového fizeni dochéazi
k upfesnéni skutkového stavu zjisténého kontrolou, tj. skutkova zjisténi Gfadu prace v ném
mohou doznat zmén, které se odrazi na celkovém vysledku kontroly. Pani A. P. méla byt tedy
zaslana dal3f informace o tom, kdy a s jakym vysledkem byla kontrola v dané véci skutecné
uzavrena.

PrUtahy, k nimz v pribé&hu kontroly do$lo a v jejichZ dlsledku byla kontrola u dotéeného
zameéstnavatele ukoncena se znac¢nym Casovym zpozdénim, Ufad prace vysvétloval tak, ze kon-
trolovana osoba odmitla predloZit pozadované materidly s odkazem na r(zné citlivé Gdaje
v nich obsazené. Podle stanoviska ochrance viak takové jednani kontrolované osoby nemdze
mit za nasledek prfltahy v fizeni. Pokud kontrolovany odmitl pfedlozit potifebné doklady, nespl-
nil tak povinnosti, které mu byly uloZeny ustanovenim 8§ 8 odst. 2 citovaného zakona a Ufad
prace mél moznost vymahat fadné spinéni povinnosti ulozenim poradkové pokuty.

Se zavéry ochrance se Ufad prace ztotoznil a pfiznal pritahy zejména v samém poc&atku
Setfeni, kdy podnét ke kontrole predala pani A. P. v prosmu 2000 a kontrolni 3etfeni bylo zaha-
jeno arfadem prace az v dubnu 2002. Reditel tfadu po zjisténi tohoto pochybeni odvolal z funk-
ce tehdejsi vedouci pravniho a kontrolniho odboru, jejiz vinou k pochybeni doslo.
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2.15 Dohled statu nad uzemni samospravou a pravo na informace

Dohled statu nad izemni samospravou
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 9 podnétd.

Také v roce 2004 zjistil ochrance v pridbéhu své ¢innosti nékteré neddslednosti v oblasti
dozorové ¢innosti nad mistni samospravou. Jednalo se zejména o nevyzadovani originald posu-
zovanych dokumentd a nesledovani obsahovych naleZitosti zapis a usneseni ze zasedani za-
stupitelstva obce i rady obce. S ohledem na poslani ochrance pfispivat k ochrané prav a svo-
bod osob je vysoka vypovidaci Groveri dokument( z jednani organd obce nutnou podminkou
zabezpedeni pfistupu ob¢and k informacim o &innosti obce, k vyuZiti moznosti podilet se na jeji
spravé a podkladem pro pInéni informacni povinnosti obecnim Gradem a starostou obce.

Z poznatkd ochrance vyplynulo, ?e jednotlivé dozorové organy samy vyzaduji znacnou
miru koordinace a metodického vedeni, co? pfimo ovliviiuje jejich vlastni pdsobeni. Dozorové
organy v nékterych pfipadech ¢inily své tkoly formalné nebo zpiisobem, ktery nelze oznadit za
radny vykon dozorovych opravnéni. Vykon dozoru nad samospravou obci je znacné slozitou
¢innosti, jez vyZaduje zpravidla pravnické vzdélani pracovnika dozoru, aby mohl sledovat dodr-
Zovani vech vefejnopravnich norem a nezuzoval dozor pouze na hodnoceni souladu pfedmét-
ného aktu obce se zdkonem o obcich. Nenf totiz ojedinélou skutecnosti, Ze je mj. opomijeno
hledisko Ustavnosti. Pak se stava, Zze dozorovy organ konstatuje, Ze nezjistil Zzadné pochybeni
obce, pfiemz ochrance v daném pfipadé ze samotného zapisu shleda evidentni zneuziti prava,
anebo dokonce diskriminacni jednani.

Podnét sp. zn.: 1970/2004/VOP/ZS

Dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obci vykonava krajsky afad v pFe-
nesené plsobnosti a ministerstvo vnitra. Dozor se provadi nasledné, jeho pFfedmétem
je pouze zadkonnost. Nevztahuje se na pFipady poruseni pravnich pFedpis@ obéanské-
ho, obchodniho a pracovniho prava.

StéZovatelka se obratila na vefejného ochrance prav s podnétem k prosetieni Cinnosti
hejtmana kraje a postupu krajského GFadu pfi dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti
meésta. Pozadovala, aby organy kraje pre3etfily aktivity mésta v oblasti hospodareni s majet-
kem, vybé&rova Fizeni na prodej a zainvestovani méstskych pozemkd, ¢innost stavebniho Gfadu
a porusovani zakona o obcich. S vysledky dozoru krajského Ufadu nad vykonem samostatné
plUsobnosti mésta nebyla spokojena.

Ochrance pro3etfil postup krajského GFadu pfi dozoru nad vykonem samostatné plsob-
nosti mésta a zjistil, ze podani stéZovatelky krajskému Ufadu bylo opodstatnéné jen zCasti.
Rada mésta pfi vykonu samostatné plsobnosti pfijimala usneseni i poté, co klesl poet jejich
¢lend, a tim porusila zakon o obcich. Obec sama zjednala napravu dopln&nim zastupitelstva
obce o nahradnika, volbou Clena rady mésta a novym rozhodnutim rady mésta ve vécech,
o kterych predtim rozhodla neopravnéné. Krajsky Ufad pfijeti napravnych opatfeni ze strany
organl obce vyhodnotil jako dostateéna, a nepfijal proto dalsi opatfeni k napravé. Ochrance
konstatoval, Zze v tomto pfipadé pochybilo i zastupitelstvo mésta nedostatecnou kontrolni ¢in-
nosti vi¢i jednani a rozhodovani rady mésta a pochybila také starostka mésta, kdy? nevyuzila
pravomoci starosty obce pozastavit vykon usneseni rady obce, ma-li za to, Ze je nespravné, a

predlozit véc k rozhodnuti nejbliz§imu zasedani zastupitelstva obce.

V ostatnich oblastech Cinnosti mésta, tj. v majetkovych vécech, vybérovych fizenich a
souvisejicim rozhodovani organl mésta, krajsky GFad konstatoval nepfislusnost organl dozoru
zasahovat do samospravy jinak, nez nasledné, z jinych hledisek, nez v souladu se zakony a
jinymi pravnimi predpisy. Sté&Zovatelce proto doporudil vyuZit jinych prostfedkd napravy.

Krajsky Ufad rovnéz spravné vyhodnotil podnét k dozoru jako podklad pro Cinnost kraj-
ského Gfadu v fizenich, v nichZ je méstskému Gfadu nadfizen, a jako podnét pro kontrolni ¢in-
nost krajského aradu.

Setfeni ochrance uzaviel konstatovanim, Ze nezjistil poruseni pravnich pfedpisl. Hejtman
- O v. Vv v v - V. V. P s o= -z z s
kraje vucCi steZovatelce, obCance kraje, pri vyrizovani jejiho podani postupoval v souladu se
zédkonem o krajich a v souladu s principy dobré spravy.
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Podnét sp. zn.: 2605/2003/VOP/ZS

PFi vykonu dozoru krajského GfFadu nad vykonem samostatné pfisobnosti obce
je organ dozoru povinen vychazet z informaci o skutecném stavu véci €erpanych
z originalii listin zachycujicich jednani organu obce.

Podnét pana B. M. sméfoval proti krajskému Gradu ve véci provadéni dozoru nad vyko-
nem samostatné pﬁsobnosti obce pfi realizaci usneseni zastupitelstva obce. Uvedl, Zze zastupi-
telstvo obce pfijalo usneseni obsahujici konkrétni zplsob oetfeni dfevin (kombinaci kaceni
S prﬁFezem), starosta obce ale proved| o3etfeni dfevin jinym zpﬁsobem. Se zaveéry dozoru pro-
vedeného krajskym Gfadem nebyl stéZovatel spokojen.

Setfenim postupu krajského Gfadu ochrance zjistil, Ze podle ustanoveni § 123 odst. 2
pism. a) zakona o obcich pozadal krajsky Gfad obec o poskytnuti informaci potfebnych k vyko-
nu dozoru nad samostatnou pﬁsobnostl’ obce, ty mu byly poskytnuty starostou obce Ustné a
takto poskytnuta informace byla nasledné potvrzena pisemné. Podle vyjadreni krajského Gradu
si rozhodnuti v této véci zastupitelstvo obce vyhradilo, usneseni vyhodnotil jako obecné, neu-
vadéjici ani poCet ani jinou identifikaci dfevin, které mély byt pokaceny, ani Cas, ve kterém se
tak mélo stat. Krajsky arad dospél k zavéru, Zze v daném pfipadé nedoslo k poruseni zadkona
o obcich a toto zjisténi sdélil stézovateli.

Vefejny ochrance prav Setfenim zjistil, Ze krajsky Gfad pfi dozoru vychazel z listiny za-
chycujici zasedani zastupitelstva obce, z niz nebylo patrné, zda Slo o kopii platného zapisu
z jednani zastupitelstva obce, nebot se jednalo o pouhy vytisk z poéitate. Nebyl v ném zachy-
cen Gdaj o tom, Ze si zastupitelstvo obce rozhodnuti vyhradilo, nebyly zachyceny zmény ¢i do-
pInéni programu zasedani ani prib&h zasedani. Obsah usneseni byl velmi obecny, chybél pod-
pis starosty obce, ze zapisu nebylo zfejmé, ktefi ovérovatelé byli jmenovani, pod usnesenim
byla jako ovéfovatel uvedena pouze jedna osoba, jejiz podpis rovnéz chybél. Ochrance dospél
k zavéru, Ze pokud by se jednalo o skutecnou kopii nasledné podepsaného a ovéreného doku-
mentu, pak by ovéfeni jednim ovéfovatelem bylo v rozporu se zdkonem o obcich. Z téchto zjis-
téni bylo zfejmé, Ze krajsky Gfad pfi provadéni dozoru nenahlédl do originalu zapisu, resp. si
nevyzadal doruceni jeho kopie. Z dozorového spisu rovnéz nebylo patrné, Ze obec byla dozoro-
vym organem vyzvana ke zjednani napravy.

Zaveéry 3etfeni vefejného ochrance prav krajsky urad akceptoval, vyrozumél obec, na-
pravil své pochybeni a ochranci sdélil, Ze ucinil opatfeni, aby se podobna pochybeni v dozorové
cinnosti krajského Gfadu neopakovala.

Pravo na informace
V roce 2004 bylo z této oblasti doru¢eno 19 podnéty.

Vzhledem k tomu, 7e pFfistupu k informacim se ob&ané domahaji v nejrdznéjsich oblas-
tech vefejné spravy, velmi asto se problém pfi poskytovani ¢ jiného zpfistupnéni dokumentd
ve vefejné spravé vyskytuje jako diléi otdzka podnétd adresovanych ochranci i v jinych oblas-
tech, napfiklad na Gseku dani a financi, stavebnictvi, ochrany kulturnich pamatek, pfestupkd a
zejména v cinnosti samospravy. S nedodrzovanim zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, se ochrance setkava pfi $etfeni podnétd i v dalsich oblastech, zejména ze
strany ministerstva zdravotnictvi.

Nejcastéjsi chybou Gfadd pfi aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim je vad-
né vyhodnoceni podani ob¢ana (Gfad nerozpozna, Ze se jedna o zadost o poskytnuti informaci,
a ani pfipad neeviduje), necinnost Gfadu (coZ ma za nasledek uplatnéni fikce rozhodnuti o ode-
pfeni informace), nedodrzeni formy rozhodnuti pfi odmitani informaci, odmitnuti informaci oso-
bé, ktera neni Gc¢astna na Ffizeni, apod.

Vedle odepirani informaci ze strany statnich organd nebo organd samosprav zaznamenal
verejny ochrance prav zamitavy pFistup k poskytovani informaci u tzv. vefejnych instituci hos-
podaficich s vefejnymi prostfedky (napf. Reditelstvi silnic a dalnic, Garanéni fond obchodnikd
s cennymi papiry), které funkci povinného subjektu popiraji. Rozsah pdsobnosti viak ochranci
neumozriuje vici témto subjektim zasahnout.

Podnéty sp. zn.: 2192/2004/VOP/ZS, 3957/2004/VOP/ZS a dalsi

V pFipadé, Ze povinny subjekt Zzadosti o informaci nevyhovél a nevydal o tom
rozhodnuti, nastupuje zdkonem predpokladana fikce, Zze povinny subjekt vydal roz-
hodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti Ize podat od-
volani do 15 dnll ode dne, kdy uplynula Ihfita pro vyFizeni Zadosti.
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Pozada-li zadatel o poskytnuti jiz zveFejnéné informace, mize povinny subjekt
misto poskytnuti informace odkazat ?adatele na zvefejnénou informaci. Pokud ale
Zzadatel trva na tom, aby mu povinny subjekt informaci, kterd jiz byla zvefFejnéna, po-
skytl, povinny subjekt ji musi poskytnout.

Pan K. K. Zadal vefejného ochrance prav o pomoc v pfistupu ke kompletnim informacim
o dotacCnich programech kraje. Schvalené a na internetové adrese kraje zverejnéné seznamy
dotalnich program(, véetné& pendéZnich Castek, jsou podle std%ovatele nedostateéné a ne-
transparentni a postrada také zvefejnéni seznamu zamitnutych projektl. Opakované Z&dal
o poskytnuti informaci, s odpovédi tiskové mluvéi kraje ani s odpovédi vedouciho pracovnika
krajského ufadu nebyl spokojen.

Rozhodovani o poskytovani dotaci z rozpoctd krajd a informace tykajici se fizeni o posky-
tovani dotaci nalezi do samostatné plsobnosti kraje, ochrance tedy nemohl s ohledem na zako-
nem vymezenou pusobnost poskytnout st&Zovateli konkrétni pomoc pfi ziskani pozadovanych
informaci, poskytl mu v8ak pravni stanovisko ve véci.

Podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jsou organy kraje
povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ptsobnosti. Pfi poskytovani informace, kte-
ra se tyka rozpoctu kraje, ma organ kraje povinnost poskytnout informace o rozsahu a pfijemci
téchto prostifedkd, aniz by 3lo o poruseni obchodniho tajemstvi. Pokud Zzadost sméfuje k po-
skytnuti zvefejnéné informace, mize povinny subjekt misto poskytnuti informace sdélit zadateli
Gdaje umoznujici vyhledani a ziskani zvefejnéné informace, a pokud Zadatel trva na pFfimém
poskytnuti zvefejnéné informace, povinny subjekt je povinen mu ji poskytnout. Poskytnuti in-
formace miZe omezit jen v pfipadé, Ze jde o novou informaci, ktera vznikla pfFi pfipravé roz-
hodnuti do doby, neZ se pfiprava ukonci rozhodnutim. PoZadovanou informaci povinny subjekt
poskytne ve Ih(té do 15 dni od pfijeti zadosti a v pfipadé, Zze zadosti byt jen z&asti nevyhovi,
vyda o tom v uvedené Ihdté rozhodnuti, s vyjimkou ptipadu, kdy Zadost odlozi z divodu, Ze se
nevztahuje k jeho pﬁsobnosti.

V posuzovaném pripadé byl Zzadatel odkazan na Zasady pro poskytovani Gcelovych dotaci
na vyhlasované dota¢ni programy z rozpocCtu kraje, obsahujici informace o vyhodnocovani a
vyb&ru zadosti, schvalovani projektd, véetné vyse dotaci a zplUsobu a Ih{té zvefejnéni usneseni
zastupitelstva na Ufedni desce krajského Gfadu a webovych strankach kraje s doplrfikovou in-
formaci, ze seznam zamitnutych Zadosti neni na webovych strankach zvefejnén. S odpovédi
stézovatel nebyl spokojen a rozhodl se pozadat o informace pisemné podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim. Poté mu byl elektronickou formou postoupen seznam
projektfl, na které dotace byly poskytnuty, a seznam projektﬁ, na které dotace nebyly poskyt-
nuty, véetné seznamu projektﬁ, u nichz se vyskytly formalni vady. Informace byly poskytnuty
v obsahu a formé, jak byly projednany a schvaleny zastupitelstvem kraje.

V pfipadé, ?e Zadatel nabyl dojmu, Ze povinny subjekt jeho Zadosti nevyhovél, byt i jen
z Casti, a nevydal o tom rozhodnuti, nastupuje zakonem pfedpokladana fikce, Ze povinny sub-
jekt vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti Ize podat
odvolani do 15 dnd ode dne, kdy uplynula Ihiita pro vyfizeni zadosti. Obdobna fikce je v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim stanovena i pro pfipad necinnosti odvolaciho organu. Roz-
hodnuti o odmitnuti zadosti je prezkoumatelné soudem.

2.16 Ostatni obory v péisobnosti ochrance

V roce 2004 bylo z ostatnich oblasti v pﬁsobnosti doruceno 168 podnétﬁ.

Ochrana hospodafFské soutéze

Podnéty, tykajici se hospodarské soutéze, maji vétsinou multidisciplinarni charakter, da-
ny jednak oborem meritorniho obsahu té které kauzy, s niz se stézovatel na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze obraci, a jednak fizenim Urfadu pro ochranu hospodarské soutéze. Verejny
ochrance prav zastava nazor, Ze spravni uvazeni ve spravnich fizenich (resp. Setfenich) ve véci
porudeni hospodarské soutéze je pomérné Siroké. Vzhledem k tomu ochrance sleduje, zda
spravni uvazeni neprekrocilo meze dané zakonem, a pfedevsim sleduje procesni stranku sprav-
nich fizeni vedenych Ufadem.

Podnét sp. zn.: 2816/2003/VOP/PKK

Jestlize kolektivni spravce uplatiuje viaéi dvéma skupinam uzivatelé v totoz-
nych pFipadech rozdilné podminky, je toto jednani v rozporu s autorskym zakonem,
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jakoz i se zdkonem na ochranu hospodaFské soutéze. Ochranu pFed takovym jedna-
nim mibze poskytnout jak ministerstvo kultury, tak UFad pro ochranu hospodaFské
soutéze.

Na ochrance se obratil pan R. H. spole¢né se spoleCnosti C. A., s. r. 0., s podnétem smé-
Fujicim vd¢&i necinnosti ministerstva kultury a Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ve véci
dozoru nad cinnosti kolektivniho spravce. StéZovatel se na tyto spravni Urady obratil s zadosti
o realizaci dozorovych opravnéni proti kolektivnimu spravci, ktery protipravné uplatfioval vaci
dvéma skupinam uzivatell (provozovatelim hudebnich hracich automatd) rozdilné podminky.
Dale namital, Zze kolektivni spravce po ném poZaduje nepfimérené odmény (tarify) za uziti au-
torskych dél. Ochrance zahdjil Setfeni zamérené na provéreni postupu (necinnosti) dotCenych
spravnich Gradd.

Kolektivni spravce umozfioval provozovatelim hudebnich automatl s harddiskem zhoto-
vit neomezené mnozstvi kopii zvukovych zdznamu na harddisk automatu, zatimco provozovate-
1Gm klasickych hudebnich automatd (pouze s CD) rozmnoZzovani zvukovych zaznamU neumoz-
noval. Z hlediska autorskopravniho je podle nazoru ochrance nerozhodné, zda je rozmnoZenina
zvukového zaznamu zhotovena ve formatu MP3 na harddisk hudebniho automatu nebo zda je
zhotovena na klasicky kompaktni disk, vySe uvedenym jednanim kolektivniho spravce tudiz
dochazi k poruSovani povinnosti kolektivniho spravce stanovenych v § 100 odst. 1 pism. h)
autorského zakona (uplatfiovani rovnych podminek viéi uzivatelim predmétl ochrany).

Vefejny ochrance prav se soucCasné zabyval jednanim kolektivnino spravce z hlediska za-
kona o ochrané hospodarské soutéze. Z pohledu mozného zneuziti dominantniho postaveni na
trhu je podle nazoru ochrance treba vzit v Gvahu, Ze kolektivni spravce ma dominantni posta-
veni ve vétsiné pfipadd, bez ohledu na to, zda disponuje opravnénim k ud&lovani licenci k vy-
konu prava uzit pfedméty ochrany. Pozadoval, aby dotlené organy zahdjily potfebné kroky
k napravé situace. Vzhledem k tomu, e Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe zahajil s pfi-
slusnym kolektivnim spravcem spravni fizeni ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni
na trhu, rozhodl se ochrénce pFipad uzavfit. Souasné pozadal, aby ho pfislusné Gfady pribéz-
né informovaly o krocich, které v dané véci podnikaji.

Podnét sp. zn.: 1344/2003/VOP/AZ

Priibéh spravniho Fizeni i pFed spravnimi organy zvlastni povahy musi byt v sou-
ladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, a to jak pFedpisy hmot-
népravnimi, tak predpisy procesnimi.

Krajsky soud, u kterého byl napaden postup Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Ufad“), se nezabyval namitkami jednoho z G&astnikd Fizeni, spole¢nosti MPK, smé&Fu-
jicimi proti procesnimu postupu Ufadu. Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni, jehoZ cilem neby-
lo posuzovat jen proces zahajeni (a nasledného zastaveni) spravniho Fizeni, ale to, jakym zpU-
sobem bylo spravni Ffizeni vedeno a zda nebyla nékterému z Géastnikd upirana procesni prava,
pfiznana zejména spravnim radem.

V Fizeni, které Ufad zah§jil se Sesti vydavateli periodického tisku ve véci mozného naru-
Seni hospodarské soutéze, bylo v prib&hu spravniho fizeni vydano rozhodnuti o nafizeni pred-
béznych opatfeni a nasledné rozhodnuti o zrueni pfedbéznych opatfeni, ktera byla doruCovana
jednotlivé pouze t&m z G&astnikd fizeni, vic&i kterym sméFovala. Spolecnosti MPK dorucena
nebyla, nebot v pfipadé nafizeni a zruseni pfedbéznych opatfeni mu dle nazoru Ufadu nebylo
nic ukladano a nebyl zadnych povinnosti z dfive nafizenych pfedbé&znych opatfeni zprostovan.
Pfesto UcCastnik Fizeni proti zamitnuti predbéznych opatfeni podal opravné prostiedky, které
odvolaci organ zamitl z divodu, e rozklady podala osoba, ktera k tomuto Gikonu nebyla oprav-
néna.

Verfejny ochrance prav posoudil véc z pohledu spravniho fizeni, zejména vztah fizeni
o pfedbézném opatfeni k Fizeni ,hlavnimu® (at uZ jde o Fizeni zvlastni ¢i nikoliv), komu se roz-
hodnuti o predbézném opatfeni doruCuje a kdo je GcCastnikem tohoto fizeni, shoda okruhu
Géastnik{ Fizeni o predbé&zném opatfeni s okruhem Géastnikd ,,hlavniho Fizeni, kdo méa pravo se
proti rozhodnuti o predbézném opatfeni (resp. o zrueni tohoto rozhodnuti) odvolat. Konstato-
val, Ze okruh Géastnik{ v fizeni o pfedb&Zném opatfeni je stejny jako v Fizeni ,hlavnim“. U&ast-
niku Fizeni méla byt proto dorucena v3echna rozhodnuti o nafizeni a zruseni predbéznych opat-
feni, nebot i jeho prava jsou rozhodnutim o nafizeni a zastaveni pfedbéznych opatfeni dot¢ena.
Odmitnuti opravného prostfedku Ucastnika fizeni proti zamitnuti pfedbéZnych opatreni z Ufa-
dem uvedenych divodd odporovalo ustanoveni spravniho fadu.
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Spravni tizeni bylo Ufadem v pribéhu etfeni veFejnym ochrancem prav ukonéeno a roz-
hodnuti o zrudeni predbéznych opatfeni pozbyla Gcinnosti. Aby zamezil daldimu moznému ne-
spravnému postupu Ufadu a naslednému poskozeni prav Géastnikl Fizeni, vyzval vefejny
ochrance prav predsedu Ufadu, aby do budoucna pfehodnotil dosavadni pravni nazor a navazné
i postup v fizenich, konkrétné pfi zasilani rozhodnuti o nafizeni (zruseni) pfedbéznych opatfeni
a pfiznani opravnéni Gcastnika fizeni k podani rozkladu.

Sprava na Useku podnikani, Zivnostenské UFady a ochrana spotrebitele

Na Useku spravy zivnostenského podnikani se ochrance setkava s fadou dil¢ich problémd
platné pravni Gpravy (jedna se napfiklad o problematiku pferuseni vykonu Zivnosti, povinnosti
prokazat vlastnické ¢i uzivaci pravo k nemovitosti, v niz je umisténa provozovna, problematiku
zaniku Zivnostenského opravnéni apod.). Ochrance v3ak upozorfiuje, ze neni ke $kodé véci
bézné vyuzivano, Ze Zivnostenské Gfady maji Sirsi pdsobnost neZ pouze ve vztahu k Zivnosten-
skému podnikéani, nebot’ Zivnostenské Grady rovnéz plni ddleZitou Glohu v rdmci ochrany spo-
tfebitele. Své Sirsi pdsobnosti by si mély byt Zivnostenské Grfady védomy a pfi provadéni
Zivnostenskych kontrol (resp. sankénich fizeni) by mély jednani podnikatelskych subjektd posu-
zovat rovnéz s ohledem na ochranu spotfebiteld.

Na Useku ochrany spotrfebitele se ochrance setkava predevsim s absenci ac¢inného a rych-
Iého mechanismu FfeSeni spotfebitelskych spord gvyr"izovénl’ reklamaci). V této souvislosti se
ochrance rozhodl v roce 2005 prosetfit moznosti Ceské obchodni inspekce v dané véci. Je zfej-
me, ze spotrebitelské spory jsou svou povahou spory soukromopravnimi, pfesto je otazka, zda
Ceska obchodni inspekce nema zakonem svéfenu v pfipadé stiznosti na vyfizeni reklamace
vétsi pdsobnost, ne? odpovida sou¢asné praxi tohoto spravniho organu.

Podnéty sp. zn.: 2626/2003/VOP/TC, 2471/2003/VOP/TC a dalsi

Navrh organu statni spravy na zruseni Zivnostenského opravnéni pro podnikani
v oblasti cestovniho ruchu je nutné povaZovat pouze za podnét k zahajeni Fizeni
o zrudeni zivnostenského opravnéni nebo pozastaveni provozovani Zivnosti. Rizeni se
potom zahajuje ex offo prvnim Gkonem, ktery Zivnostensky GfFad véi provozovateli
cestovni kancelafFe ucini.

Odvolaci organ méa povinnost ve véci rozhodnout poté, co je z povahy véci zFej-
mé, Ze pFipadné zruseni rozhodnuti a vraceni véci organu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, mlize spravni Fizeni pouze neimérné protahnout, a tim porusit zasadu rych-
losti a hospodarnosti spravniho Fizeni.

Na vefejného ochrance prav se obratilo nékolik ob&anl se stiznosti na postup Obecniho
Zivnostenského Gfadu v O. a Krajského Zivnostenského Gfadu ve véci tykajici se podnikani pani
H. K. v oblasti cestovniho ruchu bez povinného pojisténi proti Gpadku. Setfenim vefejného
ochréance bylo zjist&no pochybeni obou vy%e uvedenych organd statni spravy, spodivajici
zejména v nedostateCném vyuZiti vdech moZznosti, které umoZziuje spravni Fad. Ochrance se
neztotoznil s nazorem Zzivnostenského Gfadu, Zze byl vazan navrhem ministerstva pro mistni
rozvoj na zruseni zivnostenského opravnéni, prestoze je ministerstvo opravnéno vydavat sta-
noviska k Zadostem o koncesi k provozovani cestovni kancelare.

Krajsky Zivnostensky Gfad v pozici odvolaciho organu pak fizeni zbytecné prodlouzil tim,
Z7e namisto doplnéni dokazovani a zmény rozhodnuti zivnostenského Gfadu rozhodnuti zrusil
a véc Zivnostenskému afadu vratil k novému projednani a rozhodnuti, ackoliv nebylo pochyb
o dulezitosti rychlosti vyfizeni véci s ohledem na zajmy tfetich osob. Krajsky Zivnostensky Gfad
odUvodnil nemoznost takového postupu tim, ze kdyby odvolaci organ zménil v odvolacim Fizeni
vyrok rozhodnuti v neprospéch odvolatele na zakladé zasadniho doplnéni dokazovani a rozhodl
by zcela odlidné& od zavérl prvoinstanéniho orgéanu, byl by tim Géastnik fizeni vyrazné omezen
na svych subjektivnich pravech, protoze by mu bylo upfeno pravo na fadny opravny prostfedek
proti takovému rozhodnuti. Ochrance odkéazal na zfejmé okolnosti konkrétniho pfipadu a na
moznost napadeni rozhodnuti o odvolani spravni zalobou.

Podnét sp. zn.: 2408/2004/VOP/TC

PFi koupi spotfFebniho zbozi na zakladé kupni smlouvy neni mozné uplatiovat
reklamaci na tzv. bonusy (resp. dary) k nakoupenému zbozi poskytnuté, ponévadz
podle zdkona o ochrané spotFebitele se na tyto bonusy nevztahuje. Zaruka je posky-
tovana pouze na vyrobek, ke kterému je uzaviena smlouva.
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Na yeFejného ochrance prav se obrétilavstéiovatelka se stiznosti na jednani (resp. roz-
hodnuti) Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) ve véci spotiebitelky, kterd se citi byt po-
gkozena jednanim spole¢nosti KV, u které zakoupila na zakladé kupni smlouvy zboZi, k némuz
dostala jako bonus noze.

StéZovatelka nabyla dojmu, 7e se jedna o falzifikaty noz( a obratila se na spole¢nost
s reklamaci daného vyrobku. Reklamace nebyla v zakonné IhGté vyfizena. Proto se obratila na
COlI se stiznosti na nevyfizeni reklamace. COIl bylo zjisténo, Ze na reklamaci spotiebitelky bylo
ze strany dotCené spoleCnosti reagovano se sdélenim, Ze neni jeji povinnosti poskytovat zaruky
na tzv. bonusy, které dostala k vyrobku, a nabidli ji vymeénu za jiné darky, s ¢imz v3ak stéZova-
telka nesouhlasila.

Ohledné podezieni, Ze se jedna o falzifikaty, byla spotfebitelce Ceskou obchodni inspekci
velice podrobné vysvétlena problematika tykajici se ochrannych znamek a jejich moznych pa-
délkl. Na bonusy k nakoupenému zboZi poskytnuté, které nejsou zbozim, ale v podstaté da-
rem, se ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele nevztahuje. Vzhledem k tomu,
Ze neni mozné vyloucit pfipady, ze skutecné jsou spotFebiteIﬁm prodavany vyrobky, které jsou
falzifikaty JISte znacky, byly potiebné informace o této véci pfedany odboru metodiky vSeobec-
né kontroly Ustfedniho inspektoratu col k prlpadnemu vyu2|t| v ramci kontrolnich akci COI.
Vedouci oddéleni vnitfni kontroly col doporuci zaméfit se pfi kontrolni Cinnosti i na prodejni
akce mimo prostory obvyklé k podnikani (prodejni a prezentacni zajezdy). V dané véci v3ak
vefejny ochrance prav sdruzeni sdélil, Ze dospél k zavéru, ze dotleny organ statni spravy po-
stupoval v souladu s platnou pravni Upravou.

Sprava na useku Skolstvi

Verejny ochrance prav v lorniské zpravé poukazoval na neuté3eny stav pravni Gpravy ve
gkolstvi, ktera byla roztfisténa do mnoha pravnich pfedpisd rdzné pravni sily, aniz mezi nimi
existovaly systémové vazby. Proto ochrance vita pfijeti nového $kolského zakona, ktery upra-
vuje spravu na Useku Skolstvi komplexné a reaguje na problémy, které byly dfive FeSeny pouze
pravnimi pfedpisy niz&f pravni sily (napf. otazku Skolniho stravovani, vzdélavani 2akd se speci-
fickymi vzdélavacimi potfebami nebo vyucovani nabozenstvi na verejnych skolach).

Pfijetim nového Skolského zakona do$lo rovnéz k ujasnéni postaveni feditele Skoly jako
subjektu, kterému je svéren vykon statni spravy na Useku $kolstvi. Podle dfive platnych prav-
nich pfedpisd bylo pfedevsiim nejasné, podle jakych procedurélnich pravidel méa feditel postu-
povat pfi rozhodovani (o zafazeni ditéte do 3koly, o vylouceni atd.) za situace, kdy byla zako-
nem vyloucena aplikace spravniho Fadu na rozhodovani fediteld $kol zfizovanych obcemi.

Zminénou absenci konkrétni a jednoznacné pravni Gpravy, kterd musela byt feSena casto
slozitym a nejednotnym vykladem, vyresil novy Skolsky zakon zcela jednoznacné tim, Zze na
rozhodovani fediteld vSech Skol zfizovanych vefejnopravnimi korporacemi (statem, krajem,
obci) vyslovné vztahl spravni fad. Dochézi tak k posileni pravni jistoty obcand, nebot feditel
bude pfi rozhodovani povinen respektovat nejen materialni stranku véci, ale i formalni nalezi-
tosti a procesni pravidla spravniho Fizeni.

Podnét sp. zn.: 666/2004/VOP/JH

I kdyZz hmotnépravni pFedpis pro urcité odvétvi statni spravy vyslovné vylucuje
aplikaci spravniho Fadu, av3ak jedna se o rozhodovani o pravech a povinnostech
obéanli v oblasti statni spravy, je spravni organ povinen postupovat v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho Fizeni, které se na tento spravni proces pouziji pFimeé-
reneé.

Na vefejného ochrance prav se obratil P. M. se stiznosti na pritahy rozhodovani feditele
Skoly o prestupu jeho dcery do tzv. ,waldorfské tiidy“ zakladni $koly a souCasné i na postup
feditele v fizeni o prfestupu zakyné. Uvadél, ze feditel rozhoduje svévolné, své rozhodnuti mu
sdélil pouze telefonicky, nezaslal mu pisemné vyhotoveni a branil tak stéZovateli v mozZnosti
napadnout rozhodnuti odvolanim.

Vefejny ochrance prav zahdjil ve véci Setfeni. Kratce po jeho zahajeni zaslal feditel sté-
Zovateli pisemné rozhodnuti, av3ak prestup zamitl pro odlidnost vzdélavaciho programu tzv.
.waldorfské Skoly*“ od vzdélavaciho programu zakladni 3koly, podle néhoz byla zakyné dosud
vyuCovana. Ackoliv feditel stézovateli telefonicky avizoval posouzeni schopnosti ditéte pred
zkusebni komisi, k tomuto kroku pfed vydanim rozhodnuti nepfistoupil. Odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Feditele Skoly ke krajskému Ufadu odmitl krajsky Gfad projednat, ackoliv
k tomu ma v zakoné vyslovné stanovenou kompetenci. Argumentoval tim, Ze zakon vylucuje



Vybrané podnéty v plsobnosti ochrance 87

aplikaci spravniho fadu na rozhodovani feditele zakladni Skoly zfizené obci o prestupu zéka,
tudiz nejsou stanoveny meze a zpUsoby pro vykon statni moci krajskym Gfadem v odvolacim
fizeni.

Verfejny ochrance prav konstatoval pochybeni feditele spocivajici v tom, Ze postupoval
v rozporu se zékladnimi zasadami spravniho Fizeni, které se pfiméfené vztahuji na veskerou
spravni ¢innost. Reditel pochybil zejména tim, ze neposoudil skuteCny stav véci, v tomto pfipa-
dé schopnosti a vlastnosti ditéte, ackoliv to navic sdm pfi rozhovoru se stéZovatelem avizoval.
Ochrance konstatoval rovnéz pochybeni na strané krajského Gfadu, ktery se mél odvolanim
stéZovatele zabyvat a posoudit, zda feditel pfi rozhodovani postupoval v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni.

Reditel ani krajsky ufad se s nazorem ochrance neztotoznili. Reditel viak presto zaslal
stézovateli omluvny dopis a vzhledem k tomu, Ze ,waldorfské tfidy“ byly administrativné pre-
vedeny na jinou Skolu, zakyné M. M. do této tfidy prestoupila. Krajsky Gfad i nadale trval na
svém stanovisku, e nem{ze pfezkoumavat rozhodnuti fediteld $kol zfizovanych obci, proto se
vefejny ochrance prav obratil na nadfizeny organ, Ministerstvo 3kolstvi a kultury CR. Minister-
stvo potvrdilo nazor ochrance a odkazalo na své dfivéjsi stanovisko, podle néhoZ se maji fedi-
telé zakladnich 8kol zfizovanych obcemi pfi rozhodovani fidit spravnim fadem analogicky.

S ucinnosti od 1. ledna 2005 je vy3e popsany problém jiz dostateCné legislativné upraven
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v novém Skolském zakone, ktery stanovi, Ze veSkeré rozhodovani reditelu verejnych zékladnich
8kol se fidi spravnim Fadem.

Podnét sp. zn.: 758/2004/VOP/JH

Studium na stfedni $kole nelze ukoncit na Zadost zakonného zastupce Zaka bez
projevu ville nezletilého zaka, ktery sméFuje k ukonéeni studia.

Na vefejného ochrance prav se obrétila s Zadosti o pomoc feditelka diagnostického Usta-
vu pro mladez (dale jen ,,DUM*). Jednomu z ji svéfenych déti, M. T., bylo ukonéeno studium na
Stfednim odborném udilidti v B. Studium ukondil feditel $koly na zadost matky M. T. poté, co se
74k opakované provinil proti 3kolnimu Fadu. DOvodem pro ukonéeni studia, uvedenym ve
spravnim rozhodnuti o ukonceni studia, byla zadost matky coby zakonného zastupce, nikoliv
provinéni proti $kolnimu Fadu. Rozhodnuti bylo doru¢eno pouze matce M. T. a kuratorce, od niz
se zaméstnanci DUM o ukonceni studia dozvédéli.

Vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy ohledné postupu feditele $koly
pfi ukonceni studia zaka. Po dohodé s Feditelem 3koly se konalo spolecné jednani vefejného
ochrance prav se zastupci stfedniho odborného udilisté, DUM a kuratorkou nezletilého. Ochran-
ce konstatoval pochybeni Feditele 3koly, které spocivalo v nespravném postupu a mateni
pojmQ, tj. vyloudeni zaka na zakladé zadosti zakonného zastupce 7aka, aniz s tim M. T. vyjadfil
souhlas, resp. ukoncil studium na vlastni zadost. Vyhlaska o stfednich $kolach vyZaduje pro
ukonceni studia zadost zaka, teprve po tomto pravnim Gkonu doplnénou souhlasem zakonného
zastupce.

Reditel své rozhodnuti zrusil a zajistil komisionalni pfezkouseni zaka, aby mohl ukoncit
pololeti. M. T. u zkou3ek uspél, poté prestoupil na jinou $kolu a na této Skole pokracoval ve
studiu.

Podnét sp. zn.: 2201/2002/VOP/KC

Jestlize stat deklaruje v zavaznych pFedpisech, Zze urdity typ vzdélani je rovno-
cenny s jinym, pak by se nemél ani v pozdéjsich letech dopoustét rozdilného zacha-
zeni s absolventy obou typ vzdélani.

V 60. letech 20. stoleti byla rozkazem ministra obrany zfizena pedagogickd vyuka na
vyssich vojenskych ucilistich. Vy33i vojenska ucilisté nebyla sice vysokymi 3kolami, avdak podle
smérnice tehdejsiho ministerstva $kolstvi a kultury pedagogické vzdélani jimi poskytované svou
povahou odpovidalo vzdélani na pedagogickych fakultach a bylo s nim ve v3ech ohledech
rovnocenné. Opomenutim soucasného ministerstva obrany v3ak doslo k tomu, ze v pfechod-
nych ustanovenich soucasného zakona o vysokych 3kolach nebylo na absolventy tohoto typu
vzdélani pamatovano, a nebyl jim vyslovné pfiznan vysokoskolsky titul. Byl viak pfiznan absol-
ventdm vojenskych vysokych 3kol stejné jako absolventim jinych tehdejsich vysokych kol.
Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy pfijalo vyklad, podle néhoz absolventim pedago-
gického vzdélani na vyssich vojenskych udilistich vysokoskolsky titul podle souc¢asného zakona
pfriznat nelze. S timto vykladem polemizoval vefejny ochrance prav a poukazoval na to, ze tak
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dochazi k riznému zachazeni s absolventy obdobného vzdélani, ktefi maji mit podle tehdy plat-
nych predpisll rovnocenné postaveni, co? je v rozporu s jednim ze zékladnich principd dobré
spravy, zakotvenym napf. v Evropském kodexu fadné spravni praxe.

Na zakladé jednani vefejného ochrance prav doslo k dohodé mezi zastupci obou minister-
stev. Ministerstvo 3kolstvi mladeze a télovychovy pfijalo nazor vefejného ochrance prav a za-
vazalo se navrhnout pedagogickou fakultu nékteré souCasné verejné vysoké 3koly, ktera témto
absolventim vyda osvédéeni o nabyti akademického titulu. Ministerstvo obrany dale sdélilo, ze
pokud tento postup z jakéhokoliv divodu nepovede k pozadovanému vysledku, je pfipraveno
navrhnout novelizaci zakona o vysokych $kolach, ktera by pravo absolventd pedagogického
vzdélani na vy3sich vojenskych uciliStich na uznani dosazené kvalifikace a akademicky titul
zakotvila do zakona vyslovné bez potieby dal3iho vykladu.

Dozor statu nad penéznimi Ustavy, cenova regulace

V oblasti statnino dozoru nad penéznimi Ustavy ochrance ukoncil Setfeni, které bylo za-
méreno na problematiku vykonu statniho dozoru nad penzijnim pfipojisténim. Ochrance shle-
dal, Ze ve vykonu statniho dozoru existovaly urcité nedostatky, a to zejména nedostatecna
spoluprace ministerstva financi a Komise pro cenné papiry (oba organy mély rozdilné pohledy
na vyuziti prostfedkd statniho dozoru). Ochrance, stejné jako v roce 2003, obdrZel znaéné
mnoZstvi podnétd sméfujicich proti Garanénimu fondu obchodnikd s cennymi papiry ve véci
vyplaty nahrad za zkrachovalé obchodniky s cennymi papiry. Vzhledem k tomu, Ze Garancni
fond neni spravnim Gfadem, spadaji tyto podnéty mimo pdsobnost ochrance. S ohledem na
zavaznost situace v8ak ochrance problematiku vyplaty nahrad priibézné sleduje a dovoluje si
v této zpravé opakované upozornit zakonodarce na nedostatky soucasné pravni Gpravy (srov.
Cast 111. této zpravy).

Podnét sp. zn.: 5164/2002/SzD/TC

Problemati¢nost sou€asné pravni Gpravy statniho dozoru nad penzijnim pFipo-
jisténim spatfuje vefFejny ochrance prav v mozZzném stfetu kompetenci ministerstva
financi a Komise pro cenné papiry pFi volbé a uplatihovani prostfedk@ dozoru (poza-
staveni opravnéni predstavenstva nakladat s majetkem penzijniho fondu a ustanove-
ni tzv. spravce majetku).

Druhoinstanéni organ je povinen vydat rozhodnuti ve Ih@itach podle spravniho
Fadu. Lhiita pFitom poéina bézet od postoupeni spisové dokumentace prvoinstanénim
organem.

Ochrance zah4jil 3etfeni z vlastni iniciativy ve véci dozoru statu nad penzijnimi fondy po-
té, co obdrzel mnozstvi podnétd Gastnikl penzijniho pFipojisténi, ktefi se citili poskozeni a
mimo jiné napadali nedostateCnost statniho dozoru nad penzijnimi fondy. Cilem Setfeni ochran-
ce bylo provéfeni vykonu dozoru ze strany ministerstva financi (dale jen ,MF*) a Komise pro
cenné papiry (dale jen ,,Komise*) nad vybranymi penzijnimi fondy.

Ochrance v rdmci 3etfeni upozornil zejména na skuteCnost, Ze v Ceské republice v sou-
¢asné dobé plsobi dva organy statniho dozoru nad penzijnim pFipojisténim, které viak mohou
mit (resp. ¢asto mély) rozdilné nazory na volbu prostfedkd, jichZ je tfeba v ramci dozoru pou-
Zit. Rozhodnuti o pozastaveni opravnéni predstavenstva nakladat s majetkem penzijniho fondu
a ustanoveni tzv. spravce majetku [viz ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o penzijnim
pripojisténi] v danych pfipadech mohla Komise pro cenné papiry pfijmout pouze za podminky
souhlasu ze strany MF. Nesouhlasilo-li ministerstvo s opatfenim navrhovanym Komisi, nebyla
Komise opravnéna rozhodnout sama, a nemohla tedy sama realizovat ta opatfeni, ktera pova-
Zovala za ucelna.

Ochrance dale zjistil pochybeni spoéivajici v nedodrzovani Ihit stanovenych spravnim Fa-
dem pro vydani rozhodnuti, nebot MF v nékterych pfipadech rozhodovalo o rozkladech proti
rozhodnutim o pozastaveni opravnéni predstavenstva nakladat s majetkem penzijniho fondu i
ve |htach delsich neZ 6 mésicd.

Ochrance vytkl MF zejména liknavost pfi vykonu dozoru nad nékterymi konkrétnimi pen-
zijnimi fondy. Vzhledem k tomu, Ze v soucasnosti je pripravovana nova koncepce vykonu stat-
niho dozoru nad finan¢nim trhem (tj. nejen nad penzijnim pfipojisténim), ktera problematiku
tykajici se stfetu kompetenci organl statniho dozoru jiz uspokojivé fesi, ochrance jiz po minis-
terstvu nepozadoval zadna opatfeni k napravé. Zamér postupné integrovat statni dozor nad
financnim trhem do jedné instituce byl pfijat usnesenim vlady ¢. 452 z kvétna 2004 a navaz-
nym navrhem zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prvni etapou realizace
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sjednoceni dozoru nad finan¢nim trhem a ktery se v soucasnosti nachazi ve vnéjsim pFipomin-
kovém fizeni.

Viza, éesky statisticky UFad a ostatni oblasti v plisobnosti ochrance

Podnét sp. zn.: 2208/2004/VOP/VK

Zastupltelské UFady jsou povinny umoznit cizincim podat zadost o udéleni €es-

kého viza; nepfijeti zadosti o vizum s tim, aby si cizinec Zzadost podal na jiném, kon-
zularné prFisludném zastupitelském GFadu, je nepFipustné a v rozporu se zakonem.

Pani M. K. R., statni pFislusnice Indonésie, studovala v Nizozemi a o prazdninach chtéla
v Ceské republice navstivit svého spoluzéaka. Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Haagu (dale
jen ,,ZU Haag") vsak odmitl pfijmout jeji Zzadost o vizum s oduvodnenlm 7e o udéleni viza mize
pozadat pouze na zastupitelském aGradu Ceské republiky v zemi puvodu tedy v Indonésii. Obra-
tila se proto s podnétem na vefejného ochrance prav a ten zahdjil urychlené Setreni.

Podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tzemi Ceské republiky a 0 zméné né-
kterych zakonQ, ve zné&ni pozdé&jsich pfedpisl, se zadost o udéleni viza podava na zastupitel-
ském Gradé v zahranici, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Citovany zakon stanovi jinak pouze
v pfipadé nékolika vyjimek, kdy Ize Zadost o udéleni viza podat nikoli v zahranici, ale na tzemi

Ceskeé republiky, podavani zadosti o udéleni viza nijak dale geograficky nespecifikuje a zastupi-
telskym afadem rozumi jakoukoli diplomatickou misi nebo konzularni Gfad Ceské republiky.

Setfenim bylo zjisténo, Ze k pochybeni ZU Haag doslo nespravnou interpretaci internich
pokynd konzularniho odboru ministerstva zahrani¢nich véci, ktery fidi vykon vizové agendy na
zastupitelskych GFadech. Jesté v pribéhu Setfeni bylo pochybeni ZU Haag napraveno, zadost
jmenované cizinky byla pfijata a nasledné také kladné vyfizena.

PRAA

Vefejnému ochranci prav bylo soucasné prlsllbeno Ze vSechny zastupitelské Grady budou
konzularnim odborem ministerstva zahrani¢nich véci vedeny k pInéni povinnosti umoZznit cizin-
o ~ 7 v , s z ~ 2 Ve
cum podat Zadost o udeleni viza a podavanou Zadost prijmout.

Podnét sp. zn.: 3472/2003/VOP/MV

Subjekt zatizeny zpravodajskou povinnosti k Ceskému statistickému GFadu by
se meél dozvédét, pro€ byla povinnost uloZena pravé jemu a nikoliv jinému subjektu
téhoz odvétvi a téhoz poétu zaméstnanch.

Vefejny ochrance prav obdrzel za &tyfi roky svého plsobeni jen velmi maly podet podné-
td sméfujicich protl statni statistické sluzb&. V prib&hu roku 2003 mu viak bylo adresovano
nékolik podnetu od pravnlckych osob, které si stézovaly na povinnost predkladat Ceskému sta-
tistickému ufadu (dale jen ,,CSU*“) statisticky vykaz P 5-01 Ro¢ni vykaz ekonomickych subjektu
vybranych produkénich odvétvi.

Vzhledem ke specifikim statni statistické sluzby zahajil ochrance vici CSU getieni
z vlastni iniciativy. Cilem Setfeni bylo zjistit, zda CSU nezaté&Zuje nadmérné povinné subjekty a
neporusuje Ustavni zasadu, e povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a
v jeho mezich. Ochrance v ramci $etfeni mj. porovnal Gdaje pozadované statistickym vykazem
P 5-01 (mutace a) s Udaji v tiskopise ministerstva financi ,,Pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob*.

Zakon o statni statistické sluzbé stanovi, Ze u statistickych zjistovani uvedenych v pro-
gramu statistickych zjistovani maji zpravodajske jednotky zpravodajskou povmnost Program
zverejiuje CsU kazdoro¢né ve Sbirce zakond a u kazdého statistického zjistovani je v progra-
mu uveden okruh zpravodajskych jednotek, které maji zpravodajskou povinnost, a soucasné
pouZitd metoda statistického zjistovani.

Vykaz P 5-01 ma nékolik mutaci, které se lisi svym rozsahem (od 11 do 27 stranek).
V programu statistickych zjistovani na rok 2002 bylo uvedeno, Ze zpravodajska povinnost
k jednotlivym mutacim vykazu P 5-01 je vazana na pocet zaméstnanct ekonomického subjektu.

Tabulka mutaci vykazu je zvefejnéna na webovych strankach ¢sU, ochrance viak uvital navrh
pfedsedy CSU, aby prehled byl pro rok 2005 uveden pfimo v pfiloze vyhlasky, kterou se zve-
Fejiiuje program statistickych zjistovani. V pribé&hu Setfeni upozornil ochrance na skutecnost,
7e ani z prehledu, dostupného na webovych strankach CSU, neni patrné, jaky okruh subjektl
ma zpravodajskou povinnost k mutaci m a neni upfesnéna metoda vybérového zjistovani.
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Ochrance nedosel Setfenim k zavéru, ze by ¢su poruSoval Ustavni zasadu ukladat povin-
nosti toliko na zakladé zakona a v jeho mezich. Ma v3ak za to, Ze zpUsob stanoveni konkrétni
zpravodajské povinnosti by mél byt transparentn&jsi. Doporudil, aby zplsob, jakym je vybé&r
konkrétnich ekonomickych subjektl provadén (matematickd metoda nahodného vybéru z regis-
tru), byl uveden pFimo ve Sbirce zakond a pouziti této metody, jejimz uplatné&nim byla konkrét-
nimu ekonomickému subjektu stanovena zpravodajska povinnost, bylo povinnému subjektu
vysvétleno v pisemné vyzvé CSU ke splnéni zpravodajské povinnosti.

Predseda CSU ochranci pfislibil, e pro vétsi informovanost zpravodajskych jednotek bu-
de pfi rozesilani tiskopisu pfipojen dopis, v némz bude vysvétleno vyuZiti tohoto vykazu pro
vytvéareni statistickych informaci a blize vysvétlena i problematika vybéru zpravodajskych jed-
notek. Informoval dale ochrance o probihajicich jednanich mezi CSU a ministerstvem financi
o vyuziti vystupl z dafovych pfiznani a Géetnich vykazl s cilem redukovat obsah roéniho sta-
tického zjistovani P 5-01.

3. Vybrané podnéty mimo plisobnost ochrance s komentafem

S ohledem na pUsobnost vefejného ochrance prav, jak je vymezena zakonem, nemuize
v téchto pfipadech ochrance stézovatelim byt napomocen vyuzitim svych zakonnych opravné-
ni. Neprovadi v nich tedy Setfeni zG¢astnénych subjektd & dotéenych instituci, i kdy? nezfidka
je v jejich jednani zfejma fada nezadoucich postupl. Také v téchto pfipadech viak mize byt
sté7ovatellm napomocen alespofi zakladni radou, ktera jim pom{ze se orientovat v jejich po-
staveni a moznostech ochranit sva prava vlastnimi aktivitami.

Z dosavadnich zku$enosti ochrance vyplynulo, e v mnoha ptipadech problémy ob&and,
ale i pravnickych osob, které se na ochrance obraceji se zadosti o pomoc, prameni také v ob-
lastech, kde neni plsobnost ochrance dana, z nedostateéné informovanosti nebo dochazi
k potizim pro nedostate¢nou orientaci ve spleti pravnich predpisl. Vefejny ochrance prav tak
pIni jeden z obecnych Gkoll ombudsmanskych instituci, plsobicich v demokratickém pravnim
staté, kterym je zvySovani pravniho védomi vefejnosti a posilovani obCanské spolecnosti.

V této Casti souhrnné zpravy predklada verejny ochrance prav k ilustraci vyznamu, ktery
tato &innost ochrance mize znamenat pro ty, ktefi se na né&ho obrati, nékolik kratkych ptikladd
takovych podnétd, pro pfehlednost &lenénych do pravnich oborl a uvniti nich do skupin obdob-
nych vztahd.

3.1 Konkurz a konkurzni Fizeni
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 62 podnétl.

Na vefejného ochrance prav se i v roce 2004 obréatila fada stéZovateld se Zadosti o po-
moc pfi rdznych problémech souvisejicich s konkurzy nebo konkurznim fizenim. Jedna se ¢asto
o problémy s pfihlasenim pohledavek vié&i majetku Upadce, stiznosti na pritahy v konkurznim
fizeni, stiznosti na jednani ¢& nedinnost spravcd konkurzni podstaty a fadu dalsich problémd,
mnohdy provazanych s jinymi oblastmi prava, které jsou v psobnosti ochrance.

I kdyZ pdsobnost vefejného ochrance prav mu neumoZriuje Feit soukromopravni zalezi-
tosti ob&and, ke kterym nale?i i vymahani pohledavek v konkurznim Ffizeni, resp. zasahovani do
rozhodovaci ¢innosti soudu, pfipadné do cinnosti spravce konkurzni podstaty, vétsinou je sté-
Yovateldm napomocen alespori radou jak postupovat, pfipadné jaké je v probihajicim konkurz-
nim Fizeni jejich postaveni. Konkurzni fizeni je relativné slozity a v soucasnosti ¢asové velmi
narocny proces a pravni védomi vefejnosti je v této oblasti velmi nizké.

Ze zku3enosti vefejného ochrance lze vysledovat, Ze se v mnoha pfipadech nedafi do-
sahnout cile, ktery zakon o konkurzu a vyrovnani pfedpoklada, tj. vyporadat veskeré majetko-
vé poméry Upadce tak, aby z majetku tvoficiho konkurzni podstatu bylo dosazeno pomérného
uspokojeni véFiteld.

S ohledem na shora uvedené zkuSenosti se proto vefejny ochrance prav pfi vyfizovani
podnétl z této oblasti, a¢ podnéty v intencich zakona o vefejném ochranci prav odloZil, zvlast
peclivé vénoval zvySovani pravniho védomi téch, ktefi se na ného obratili se zadosti o pomoc.

Podnét sp. zn.: 3082/2004/VOP/TC

PFihlasky pohledavek do konkurzniho Fizeni se podavaji u soudu, poté se kona
tzv. pfezkumné jednani. K pohledavkam, které byly pfihlaSeny pozdéji nez dva mésice
od prvniho pFezkumného jednani, se nepfihlizi. Uéelem této Ihdty je stanovit termin
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pro uplatnéni pohledavky konkurzniho véFitele v konkurznim Fizeni, zabranit prita-
héim v konkurzu, a vytvoFit tak soudu procesni moznost rychlého rozhodovani.

Na vefejného ochrance prav se obrétil pan G. H., ktery se pfihlasil do konkurzniho Ffizeni
pozdé, se stiznosti na nezajem Upadce Fesit jakékoli problémy a na nedokonalost zakon(, které
podle ného upfednostnuji Gpadce.

Ochrance stézovateli objasnil zejména Ukony soudu v pfipadé prohladeni konkurzu na
majetek Upadce. O prohlaSeni konkurzu se vydava tzv. usneseni, kterym musi byt zejména
ustanoven spravce konkurzni podstaty, a soucasné je v predmétném usneseni vyjadiena vyzva,
aby vsichni véfitelé pfihlasili své pohledavky ve Ihité stanovené soudem. Toto usneseni se
vyvési toho dne, kdy bylo vydano, na Uredni desce soudu, pficemz Gcinky prohlaseni konkurzu
nastanou vyvésenim usneseni na Gfedni desce soudu. Prohlaseni konkurzu se rovnéz zverejni
v Obchodnim véstniku.

PFihlasky pohledavek se podavaji u soudu dvojmo, pfitemz v prfihlasce je tfeba zvlast
uvést okolnosti, na nichZ se pohledavka zaklada, a vysi kazdé prihlasené pohledavky. Po prihla-
Seni pohledavek se kona tzv. prezkumné jednani, priCemz v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
o konkurzu a vyrovnani (dale téz ,,ZKV*) je vyslovné zakotveno, ze k pohledavkam, které byly
pfihlaseny pozdéji nez dva mésice od prvniho prezkumného jednani, se nepfihlizi.

Opozdéné podani prihlasky, resp. jeji nepodani, nema za nasledek zanik pohledavky, ny-
brz méa pouze procesni dUsledky vylouéeni z konkurzniho fizeni (resp. netéasti v ném), a tim
zmen3eni pravdépodobnosti jejiho uspokojeni. Pohledavka tedy nezanika, av3ak prakticka San-
ce na jeji uspokojeni mimo konkurz, coz je mozné az po zruSeni konkurzu soudem, je velmi
mala, nebot podnikatelsky subjekt v disledku konkurzu zpravidla zanika.

Podnét sp. zn.: 4032/2004/VOP/TC

Pracovnépravni naroky (mzdové naroky zaméstnanc@i, odmény z dohod o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér apod.) je mozné uspokojit kdykoliv v préibéhu
konkurzniho Fizeni, pokud to oviem spravci konkurzni podstaty dovoli stav penéznich
prostiredkd.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan H. K. se zadosti o pomoc ve véci tykajici se
vyplaceni dluznych mezd od spolecnosti WK, ktera se od roku 2001 nachazi v konkurzu. Panu
H. K. byl objasnén nejen smysl a cil konkurzniho fizeni, ale rovnéz jeho moZznosti v pfipadé, Ze
se domniva, ze konkurzni Fizeni je provazeno prltahy. Ma pravo nahlizet do konkurzniho spisu,
moznost obratit se na spravce konkurzni podstaty se zadosti o informace, jak to vypada s kon-
kurznim Fizenim, ale i moznost podani stiznosti k rukam predsedy soudu.

Zasadni pro stézovatele bylo vSak sdéleni, Zze pracovnépravni naroky (mzdové naroky
zaméstnancl, odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér apod.) je mozno
uspokojit kdykoliv v prib&hu konkurzniho Fizeni, pokud to spravci konkurzni podstaty dovoli
stav pené&Znich prostfedkl. CoZ znamena, 7e veskeré platové a mzdové naroky Upadcovych
zaméstnancl, které vznikly za posledni tfi roky pfed prohlagenim konkurzu, jakoZ i po prohla-
Seni konkurzu, se uspokojuji v rezimu pohledavek, které Ize uspokojit kdykoliv v prib&hu kon-
kurzu. Mzdové naroky vzniklé za posledni tfi roky pfed prohlasenim konkurzu se ani nezapoci-
tavaji do seznamu pfihlaSenych pohledavek a nepfezkoumavaji se (dle § 20 odst. 5 ZKV).
Pfipadné spory o Uhradu mzdovych narokl Gpadcovych zaméstnancl z konkurzni podstaty je
nutno uplatnit samostatnou Zalobou u soudu proti spravci konkurzni podstaty, ale v tomto pfi-
padé nejde o tzv. incidencni spor.

Podnét sp. zn.: 3738/2004/VOP/TC

Po prohlaSeni konkurzu jiz neni mozné provést vykon rozhodnuti (neboli exeku-
ci) postihujici majetek patfici do konkurzni podstaty, ponévadz to vyluc€uje zakon
o konkurzu a vyrovnani.

Na vefejného ochrance prav se obratili manzelé K. V. se Zadosti o radu ohledné vyplaceni

z O v. ~ - ~ - z z Vo
Q,ohledavky VUCi druzstvu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz. Pohledavka byla steZovate-
Ilum pfiznana pravomocnym soudnim rozhodnutim.

Ochrance st&zovateldm objasnil zejména skute¢nost, Ze po prohladeni konkurzu na maje-
tek UGpadce jiz neni mozno provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patfici do
konkurzni podstaty. Vyfizujici soudce ma v ramci konkurzniho fizeni povinnost dohledu nad
ginnosti spravce konkurzni podstaty, aviak nemuze v jeho rdmci nahrazovat jeho rozhodnuti
ani zasahovat do jeho pravomoci tak, e by mu pFfimo uréoval, zda a jakym zplsobem ma
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pohledavky uspokojovat. RovnéZ byli upozornéni, Zze pravem ucastnika je nahlédnout v Gred-
nich hodinach do konkurzniho spisu a bylo jim doporuceno, ze pokud se domnivaji, Zze pred-
métné konkurzni fizeni trva neimérné dlouho, af zvaZi podani stiznosti na pritahy v konkurz-
nim Fizeni k rukam predsedy soudu.

Podnét sp. zn.: 3466/2004/VOP/TC

Dohled nad ¢innosti spravce konkurzni podstaty vykonava jednak véFitelsky vy-
bor, pokud je ustaven, a jednak soud. Vzniknou-li pochybnosti, zda véc ¢i pravo nebo
jind majetkova hodnota nalezi do konkurzni podstaty, soud ulozi tomu, kdo uplatiuje,
Ze nemély byt do soupisu zaFazeny, aby ve IhGté uréené soudem podal proti spravci
vylu€ovaci zalobu.

Na verejného ochrance prav se obratila spolecnost XY mj. se stiznosti na jednani spravce
konkurzni podstaty, ponévadz ji nechce vydat véci, které podle jejich presvédceni do konkurzni
podstaty nepatfi (resp. jsou do ni neopravnéné zahrnuty).

StéZovatelce bylo v ramci objasnéni jejiho podani, jinak odlozeného pro nedostatek pU-
sobnosti, sdéleno, Ze spravce konkurzni podstaty je ustanoven soudem, pfiCemz se zasadné
vybira ze seznamu spravcl, ktery vede soud pfislusny k Fizeni. Prohlagenim konkurzu ptechazi
na spravce konkurzni podstaty opravnéni nakladat s majetkem patficim do konkurzni podstaty.
Spravci je zakonem uloZeno povinnosti plnit nejen fadné, ale i s odbornou péci. Dohled nad
jeho Cinnosti vykonava véfitelsky vybor, pokud je ustaven, a soud. Déale byla stéZovatelka upo-
zornéna na ustanoveni § 19 zakona o konkurzu a vyrovnani, ve kterém je upravena tzv. vylu-
Covaci zaloba pro pfipad, Ze vzniknou pochybnosti, zda véc Ci pravo nebo jinad majetkova hod-
nota do tzv. konkurzni podstaty nalezi.

3.2 Civilnépravni véci
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 968 podnétd.

Vétsina dorudenych podnétd, které lezi mimo pdsobnost vefejného ochrance prav, jsou
podnéty z rdznych obor{ oblasti civilniho prava. Za ¢tyfi roky pdsobeni vSak jiz ochrance za-
znamenal, e zejména v civilnépravnich oborech se podet podnétd v jednotlivych oborech méni
v zAvislosti na vyskytu a vyvoji problémd, které musi ob&ané i ostatni subjekty téchto vztahd
resit.

Verfejny ochrance prav se rozhodl z civilnépravni oblasti vybrat podnéty z oblasti bydleni
a problémd s nim souvisejicich a pro ilustraci z ostatnich obord nékolik zajimavych pfikladd,
v nichZ byl stéZovateldm napomocen radou, jak je uvedeno v Gvodni stati této kapitoly.

Problematika bydleni a problémy souvisejici s uzivanim byt

Podnéty z oblasti bydleni, bytové situace stéZovateld a problémd s tim souvisejicich jsou
stejné jako v minulosti nejéastéjsimi z oblasti soukromopravnich vztahd, dokonce v roce 2004
vefejny ochrance prav zaznamenal jejich vyznamny nardst oproti minulym obdobim. Je zfejmé,
Ze pocet stiznosti Gzce souvisi s celkovou situaci na trhu s byty. | kdyZ se jedna o oblast prava,
kterd v zasadé leZi mimo pdsobnost vefejného ochrance prav, vénoval ochrance této problema-
tice zvySenou pozornost, nebot’ je neoddélitené provazana s oblastmi prava, jeZz do pdsobnosti
ochrance spadaji, zejména se socialnépravni ochranou déti, problematikou socialnich davek a
dalSimi.

Také v roce 2004 se ochrance opakované setkal s podnéty, jimiz stéZovatelé v souvislosti
s osobni negativni zkusenosti upozorfiuji na neuspokojivou bytovou politiku obci a s tim
souvisejici otazky nedofeSené koncepce socialniho bydleni, na néZz upozorfioval jiz v lori-
ské souhrnné zpravé o cinnosti. SpoleCnym jmenovatelem pfijatych stiznosti byla skutecnost,
Ze obcCané, ktefi se na ochrance obraceji, se nachazi v tizivé zivotni situaci. Lze konstatovat, ze
v disledku $irsich spoledenskych podminek jsou z trhu s byty dlouhodobé vyé&lefiovany uréité
socialni skupiny obcand, Pficinou neni jen trvajici nepruzna regulace trhu, ale i stavajici bytova
politika obci a mést. Rada z nich se bytového fondu systematicky zbavuje, jiné pfistupuji
k vystavbé novych byt a podpofe socialné silnéjsich skupin, od nichZ se ofekava hospodarsky
rozvoj a ekonomicky pfinos.

Ochrance v roce 2004 opétovné zaznamenal stiznosti na postupy obci a mést pFi po-
davani a projednavani zadosti obéaniéi o pronajem bytu. Novym jevem, ktery ochrance
zaznamenal, byla necinnost obce ¢i mésta poté, co se oblan s zadosti o projednani své zadosti
o prondjem obecniho bytu na Gzemné samospravnou korporaci obratil. Jedna se zde o vykon
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samospravy a obec nelze k vykonu samospravy pfinutit. Dozorovy mechanismus nelze uplatnit,
nebot’ konstrukce dozoru na odstranéni necinnosti obce v samospravé vyslovné nepamatuje.
Navic je dozor nasledny a vztahuje se v tomto sméru pouze na soulad rozhodnuti, usneseni a
jinych opatrfeni obce se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy. Pro obc¢any je také slozité branit
se postupdm diskriminaéni povahy, které obvykle spocivaji ve zplsobu stanoveni kritérii pro
pfijeti Zadosti a jeji nasledné projednani a vyhodnoceni. Néktera z takto stanovenych kritérii
vzbuzuji pochybnosti o souladu s Gstavnimi principy, jejich pravni uchopeni je slozité, nebot se
jedna o vykon samospravy, do niz lze zasdhnout, pouze vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen
zpdsobem stanovenym zakonem. Podle ustanoveni § 124a odst. 5 zadkona o obcich se navic
dozor nevztahuje mimo jiné na poruseni pravnich pfedpisd ob&nského prava, kam nékteré
obce a mésta radi veSkeré své kroky tykajici se pronajmu obecniho bytu. Ochrance je v3ak toho
nazoru, Ze z dozoru neni vylouceno zjisténi souladu s Ustavnimi predpisy.

Dalsim typem podnétd z oblasti problematiky bydleni jsou ?adosti o pomoc ¢ radu pfi fe-
Seni soukromopravnich spori vyplyvajicich z najemniho vztahu a vzajemnych prav a
povinnosti ndjemce a pronajimatele, detné jsou napf. dotazy ohledné hrazeni oprav v byté.
Sté7ovateli jsou prfevazné zadatelé o pfidéleni bytu, nadjemci bytd, v mensi mife pronajimatelé.
Velmi Casto se stéZovatelé na ochrance obraceji také se zadostmi o pomoc pfi feseni tizivé by-
tové situace, kdy jim byla dana vypovéd’z najmu bytu ¢i jiz byl podan navrh na vykon rozhod-
nuti vyklizenim bytu, ale i se Zddostmi o pomoc pfi ziskani najmu v obecnim byté ¢i o vyménu
bytu.

Dalsi ¢asty okruh podnétd souvisejicich s bydlenim se tyka problémd vyplyvajicich ze
spoleéné spravy domu, at spoluvlastnikd & spoledenstvi vlastniké bytovych jednotek a
bytovych druzstev, kterych s pokracujici privatizaci bytového fondu pfibyva a do statutarnich
organd vstupuji nezfidka osoby bez elementarnich odbornych pravnich znalosti jen proto, Ze
jsou ¢leny skupiny najemcd, ktefi bytovy celek privatizovali.

Pfibyva také podnétd spojenych s individualni kontrolou a z ni pramenici nespokojenosti
s vyuétovanim sluzeb spojenych s uzivanim bytd. Tento posun v chovani viastnikd viak
také svéd&i o zadouci zméné chovani, spodivajici ve zvyseni zajmu vlastnikd bytd a jejich spo-
ledenstev o hospodareni s dodavkami sluzeb a jejich fakturovani.

Podnét sp. zn.: 3487/2004/VOP/KP

V pFipadech, kdy nejsou splnény zakonné podminky pro vznik spole€enstvi
vlastnik@ podle zadkona o vlastnictvi bytl, rozhoduji vlastnici bytovych jednotek o za-
lezitostech spravy spoleénych ¢asti domu podle ob¢anského zakoniku.

Pan M. B. se na vefejného ochrance prav obratil se stiznosti na nedostateCnou zakonnou
Gpravu tykajici se spravy domu, v némz nevzniklo ze zakona spoleenstvi vlastnikl bytovych
jednotek. Vefejny ochrance prav podnét pro nedostatek plsobnosti odlozil, sou¢asné viak sté-
Zovatele informoval, Ze spory mezi vlastniky bytovych jednotek tykajici se spravy spolecnych
¢asti domu jsou svou povahou spoluvlastnickymi spory.

Domy o méné ne? péti bytovych jednotkach, na néz se z tohoto divodu nevztahuje spe-
cialni pravni Gprava obsazena v zakoné o vlastnictvi bytd, podléhaji obecné pravni Gpravé ob-
sazené v ob&anském zakoniku. Rozhodovani spoluvlastnikl je v ném upraveno tak, 7e z prav-
nich Gkonl tykajicich se spoleéné véci jsou spoluvlastnici opravnéni a povinni jednat spole¢né a
nerozdilné. Pfi rozhodovani o hospodareni se spoleCnou véci je pfitom urlujici velikost spolu-
vlastnickych podild. Ma-li byt pfijato urcité rozhodnuti tykajici se spole¢né véci, musi s nim
souhlasit nadpolovi¢ni vétsina uréena podle podil(. V pfipadé, 7e nastane rovnost hlasi nebo
nedosahne-li se v&tsiny nebo dohody, mize kterykoliv ze spoluvlastnik( podat navrh k rozhod-
nuti soudu. Jestlize jde o dilezitou zménu spole¢né véci, mohou pfehlasovani spoluvlastnici
zadat soud, aby o zmé&né rozhodl, a tak jim byla zajisténa ochrana. Timto zplsobem se tedy
mohou vlastnici bytovych jednotek dohodnout také na tom, Zze spravou domu poveéri na zakladé
smlouvy jednoho z nich nebo tieti osobu.

Podnét sp. zn.: 2832/2004/VOP/KP

Po zrudeni vyhlasky ministerstva financi €. 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a
Uhradé za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, jiz vy3e najemného neni omezena
maximalni hranici dle kategorie bytu, ale zavisi na dohodé stran bez ohledu na dFivéj-
§i rozdéleni do kategorii. Pokud viak neni uzaviena nova dohoda, cena najemného se
nadale Fidi posledni platné uzavienou najemni smlouvou bez ohledu na zruseni cito-
vané vyhlasky, nem@ize byt proto pronajimatelem jednostranné zvysena.
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Pani M. S. se na vefejného ochrance prav obratila se Zadosti o pravni rozbor ohledné
platnosti prefazeni bytu z Il1. do I. kategorie a tomu odpovidajiciho zvy3eni ndjemného, k né-
muZ do$lo na zakladé vyhlasky ministerstva financi ¢. 176/1993 Sb., ktera byla nasledné nale-
zem Ustavniho soudu zrusena. Uvedla, Ze byt byl podle uvedené vyhlasky pfefazen z Il. do
l. kategorie a na zakladé toho bylo zvy3eno najemné. Citovana vyhlaska byla nasledné nalezem
Ustavniho soudu &. 231/2000 Sb. k 31. 12. 2001 zruena a pocitalo se s tim, Ze jiz v prib&hu
roku 2002 nabude tcinnosti novy zakon o ndjemném, ktery bude vychazet z trzniho prostredi a
autentického vyvoje cen najemného a ktery soucasné ustanovi tcinnou ochranu najemce pred
neprimérenymi cenovymi skoky a nepfimérenymi poZadavky pronajimatele. Tento zakon vSak
nebyl pfijat dosud.

Verfejny ochrance prav konstatoval, ze v souCasné dobé tato problematika skute¢né neni
pravné upravena. Vzhledem ke zrudeni vyhlasky neexistuje rozdéleni bytd do kategorii a jim
odpovidajici vyse najemného. Od Gdinnosti nalezu Ustavniho soudu tak jiz neni mozné ani jed-
nostranné zvySovani ndjemného pronajimatelem na zakladé zrusené vyhlasky.

Vy3e najemného za této situace zavisi pouze na dohodé smluvnich stran, tedy najemce a
pronajimatele, tak jak je vyjadiena v najemni smlouvé. Pokud tedy nedojde k nové dohodé,
zUstava vyse ndjemného na Grovni stavajici najemni smlouvy, tedy posledni platné najemni
smlouvy pfed zrusenim citované vyhlasky.

Podnét sp. zn.: 3740/2004/VOP/TC

Mezi zbozi, u néhoz se uplatiuje regulace cen, pat¥i i pitna voda dodavana od-
bératelim. Seznam zboZi s regulovanymi cenami sestavuji cenové organy rozhodnu-
tim. Seznamy a ceny v jeho ramci stanovené se uvefFejiuji v cenovém véstniku. Pro-
davajici je povinen na zadost kupujiciho pFedlozit kalkulaci vytvoFené ceny. Organem
cenové kontroly je mistné pFisludné finanéni Feditelstvi.

Na ochrance se obratila pani K. 1. se Zadosti o provéreni spravnosti postupu spolecnosti X
pti vyGétovani vodného a stoéného za rok 2003. | kdy? dana problematika nespada do pUsob-
nosti ochrance, byla stéZovatelka upozornéna, Ze obecné problematiku vyactovani vodného a
sto¢ného upravuje zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a
0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a pokud se tyka oblasti cen, tak jeji
regulaci upravuje zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich predpisl.

Zbozi, u néhoz se uplatfiuje regulace cen (patfi sem i pitna voda dodavana odbératellim),
zarazuji cenové organy rozhodnutim do seznamu zboZi s regulovanymi cenami, pfi¢emz se-
znamy a ceny v jeho rdmci stanovené uverejiuji cenové organy v cenovém véstniku. Pro rok
2003 bylo pfitom vydano rozhodnuti ministerstva financi (resp. cenovy vymér ministerstva
financi ¢. 1/2003), ve kterém je v Casti Il. uveden seznam zboZi, u néhoz se uplatniuji tzv. véc-
né usmérfiované ceny. V predmétném cenovém vyméru 1/2003 je mimo jiné zakotveno, ze
prodavajici je povinen na zadost kupujiciho predlozit kalkulaci vytvofené ceny. Pokud se kupuji-
ci bude i nadale domnivat, Ze cena je neimeérné vysoka, lze se obratit na organ cenové kontro-
ly, kterym je mistné pfislusné financni Feditelstvi.

Podnét sp. zn.: 729/2004/VOP/TC

Dvouslozkova forma vodného a sto€ného obsahuje slozku pohyblivou, ktera je
sou€inem ceny podle cenovych pFedpisti a mnoZstvi odebrané vody nebo vypousté-
nych odpadnich vod a srazkovych vod, a slozku pevnou, stanovenou v zavislosti
na kapacité vodomeéru, profilu pFipojky nebo roéniho mnozstvi odebrané vody.

Na ochrance se obratil pan K. L. se stiznosti na vysokou cenu vodného a sto¢ného, re-
spektive na vysi tzv. pevné slozky vodného a sto¢ného, ktera byla, podle nazoru stézovatele,
nadiktovana neopravnéné valnou hromadou spoleénosti R. Do postupu a jednani subjektl sou-
kromého prava & rozhodovani obci pfi vykonu samostatné pilsobnosti ochrance zasahovat ne-
mizZe, st&Zovateli viak vysvétlil, e podle ustanoveni § 20 zékona ¢&. 274/2001 Sb., o vodovo-
dech a kanalizacich, ma vodné a sto¢né jednosloZkovou nebo dvousloZkovou formu. V jedno-
slozkové formé se vodné a stoCné hradi tehdy, pokud obec nestanovi obecné zavaznou vyhlas-
kou vydanou v samostatné pusobnosti Ghradu vodného a stoéného ve dvouslozkové formé,
nebo o tom nerozhodne nejvy$si organ pravnické osoby, ktera je vlastnikem vodovodl
a kanalizaci a ve které vykon hlasovacich prav nejméné ve dvoutfetinové vétsiné drzi obce.
S ohledem na rozdéleni akcii spoleCnosti (mésta a obce v ni drzi 94 % v3ech akcii spole¢nosti)
mohla skute¢né o dvouslozkové formé rozhodnout valna hromada spole¢nosti.
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Dvouslozkova forma obsahuje slozku pohyblivou, ktera je soucinem ceny podle cenovych
predpisli a mnozstvi odebrané vody nebo vypousténych odpadnich vod a sréazkovych vod, a
sloZzku pevnou, stanovenou v zavislosti na kapacité vodomeéru, profilu pfipojky nebo rocniho
mnozstvi odebrané vody. Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popfipadé jejich provozovatel, je
v8ak povinen podle ustanoveni § 20 odst. 8 zakona o vodovodech a kanalizacich predlozit od-
bérateli na jeho ?&dost vypodet vodného a stoéného véetné ceny za 1 m® dodané pitné vody
nebo odvedené odpadnl’ vody. Dozor nad dodrzovanim ustanoveni zakona o vodovodech
a kanalizacich, pfedpis( a rozhodnuti podle n&j vydanych vykonavaji vodopravnl Grady, kterymi
jsou na nejnizsi Grovni obecni Grady, pripadné obecni Grady obci s rozsifenou pusobnostl

Podnét sp. zn.: 3699/2004/VOP/TC

Obchodni zakonik zakotvuje moznost soudniho pFezkumu usneseni pFijatého
¢lenskou schiizi druzstva. Smyslem je zajistit ochranu opravnénych prav a narokd
¢lena pFed protipravnim jednanim ostatnich, majicich na €lenské schiizi, ktera pFed-
meétné usneseni pFijala, potFebnou vétsinu.

Na ochrance se obratil pan J. K. se stiznosti na postup stavebniho bytového druzstva,
- z v s v - o . ;v . o v, v
které na zaklade usneseni Clenské schuze, jiz se nezucastnil, zvysilo prispevek do fondu oprav
0 2 000 KC.

Po objasnéni, e ochrance neni opravnén zasahovat do soukromopravnich vztahl mezi
stavebnim bytovym druzstvem a jeho Clenem, byla stéZovateli vysvétlena zejména problemati-
ka tykajici se bytového druZstevnictvi. Obecné je tato problematika upravena obchodnim zako-
nikem, pfi¢emz v urditych pfipadech se muze druzstvo od zakonné Upravy odchylit a upravit
nékteré otazky odlisné ve svych stanovach. O kazdé ¢Elenské schlzi se pofizuje zapis, ktery
musi obsahovat datum a misto konani schize, text pfijatych usneseni, vysledky hlasovani a
nepfijaté namitky ¢lenl, ktefi pozadali o jejich zaprotokolovani. Pfilohu zapisu tvoii seznam
Géastnikl schize, pozvanka na ni a podklady, které byly pfedloZzeny k projednavanym bodim.
Obchodnim zakonikem je také stanovena moZnost soudniho pfezkumu pfijatého usneseni. Soud
mlZe na navrh &lena vyslovit neplatnost usneseni ¢lenské schlze, pokud je toto usneseni
V rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami druzstva.

Navrh soudu mize €len podat, pozadal-li o zaprotokolovani namitky na &lenské schizi,
kterd usneseni pfijala, nebo jestlize namitku oznamil predstavenstvu do jednoho mésice od
konani této schiize a nebyla-li svolana fadné do jednoho mésice ode dne, kdy se o jejim konani
dovédél, nejdéle vak do jednoho roku od konani &lenské schlize. Navrh soudu Ize podat jen do
jednoho mésice ode dne, kdy Clen pozadal o zaprotokolovani namitky, nebo od oznameni na-
mitky pfedstavenstvu.

Pracovnépravni véci

V roce 2004 se na vefejného ochrance prav opét Casto obraceli obdané v pracovnéprav-
nich zélezitostech. Jejich podani se tykala Sirokého okruhu problémd, uzavfeni pracovniho po-
méru, prav a povinnosti, které v jeho prdbéhu zaméstnancim a zaméstnavateldm vznikaji,
skonceni pracovniho poméru, jakoZ i dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nejcas-
t&ji byly vyfizovany Zadosti o pomoc ve véci ukondeni pracovniho poméru, zpdsobu, jakym se
Ize domahat jeho neplatnosti, a otazky narokd s tim spojenych, nevyplaceni mzdy ¢& nahrady
mzdy zaméstnavatelem, véetné uplatnéni mzdovych narokd u zaméstnavateld v platebni ne-
schopnosti, nahrady 3kody z titulu odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz ¢i nemoc
z povolani. V roce 2004 obdrzel vefejny ochrance prav také fadu stiznosti na diskriminaci
Vv pracovnépravnich vztazich.

Pfestoze oblast individualnich pracovnépravnich vztahd nespada do pidsobnosti vefejné-
ho ochrance prav, poucil ochrance stézovatele o moznosti podani Zaloby k soudu a podnétu
k provedeni kontroly dodrzovani pracovnépravnich pfedpisi Gfadem préace, resp. podnétem
k provéreni pracovnich podminek ke krajské hygienické stanici Ci inspektoratu bezpecnosti pra-
ce. Vzhledem k tomu, 7e uvedené Grfady jiz do plsobnosti ochrance spadaji, jsou souéasné
stézovatelé pouceni o moznosti, nebudou-li spokojeni s postupem pfisluiného Gfadu, podat
k vefejnému ochranci prav novy podnét.

Podnét sp. zn.: 1025/2004/VOP/DL

Pokud se zaméstnancem, ktery z dlivodu nevyplaceni mzdy okamzité zrusil pra-
covni pomér dle ustanoveni § 54 zakoniku prace, nasledné zaméstnavatel ukondil
pracovni pomér okamzitym zruSenim dle ustanoveni § 53 zakoniku prace, av3ak
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u soudu se nedomahal uréeni neplatnosti okamzitého zruseni ze strany zameéstnance,
nemlZe se jiz platnosti okamzitého zruseni ze strany zaméstnance Uspé&3né domoci.
Pracovni pomér skonéil doruéenim prvniho z tkon#, a z toho déivodu jiz zaméstnanec
nemusi u soudu napadat neplatnost okamzitého zruseni pracovnino pomeéru ze strany
zaméstnavatele, postaci, pokud se bude domahat dluzné mzdy a vydani zapoctového
listu. Skutec€nost, jak pracovni pomér skondil, soud posoudi jako pFedbéZznou otazku.

Na verejného ochrance prav se obratila pani D. D. v zastoupeni daldich asi dvaceti za-
méstnancy jisté akciové spoleénosti a stéZovala si na porusovani zakoniku prace zaméstnavate-
lem. Zaméstnavatel po dlouhou dobu nevyplacel zaméstnancim mzdy, proto spolu s dalsimi
zaméstnanci okamzité zrusili pracovni pomér dle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace. Zaméstnavatel jim nevydal zapoctove listy ani nedoplatil dluzné mzdy. Namisto toho
zaméstnavatel zaslal véem zaméstnancim dopis, v némz s nimi ukondil pracovni pomér oka-
mzitym zruSenim pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace.

Vefejny ochrance prav nejprve stézovatelce vysvétlil, Zze neni opravnén zasahovat do
pracovnépravnich vztahl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. V pfipadé sporl vzniklych z t&ch-
to vztahU je nutné se obréatit na soud. Pfesto se v rozsahu informaci, které mél k dispozici, po-
kusil nastinit mozné feseni situace. V pFipadé zaméstnancQ, ktefi jiz dFive zrusili pracovni po-
mér dle ustanoveni § 54 zakoniku prace, bude platné toto ukonceni pracovniho poméru za
predpokladu splnéni podminek ustanoveni § 55 zakoniku prace, tedy pokud bylo provedeno
pisemné, byl v ném skutkové vymezen jeho dlvod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym,
a bylo ve stanovené |h(té doru¢eno druhému Géastniku. Zaméstnanci, ktefi okamzit& zrusili
pracovni pomér, maji narok na nahradu mzdy ve vysi primérného vydélku za vypovédni dobu.
Neplatnosti téchto Gkond se zaméstnavatel mohl u soudu doméahat ve dvoumési¢ni Ih{té od
jejich doruceni. Pokud tak neucinil, nelze jiz jejich platnost zpochybnit. Jeho okamzité zruSeni
pracovniho poméru, které zaméstnancim zaslal, sméFovalo proti pravnimu vztahu, ktery jiz
zanikl. Z tohoto ddvodu jiz nemusi u soudu napadat uréovaci zalobou neplatnost okamzitého
zrudeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, postaci, pokud se budou domahat vydani
zapoctového listu a dluznych mezd a nahrady mzdy s uvedenim shora uvedenych skuteCnosti
s predlozenim dikazl o ukonéeni pracovniho poméru dle ustanoveni § 54 zakoniku prace zalo-
bou na plInéni.

Dale ochrance doporucil podani podnétu Ufadu prace k provedeni kontroly dodrzovani
pracovnépravnich a mzdovych pfedpist u zaméstnavatele. Svych mzdovych a jinych narok{
(napf. vydani zapoctového listu) se mohou domoci, pokud se ve véci se zaméstnavatelem ne-
dohodnou, prostifednictvim podani individualnich Zalob k soudu (jak bylo uvedeno vy3e) anebo
za situace, kdy zaméstnavatel neni schopen uhradit své splatné zavazky a je v platebni ne-
schopnosti, podanim navrhu na prohlaseni konkurzu na tohoto zaméstnavatele. Soucasné sté-
Zovatelce vysvétlil podstatu pravni Gpravy konkurzniho a vyrovnaciho Fizeni obsazené v zakoné
&. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti. Upozornil ji téZ na
moznost obratit se po podani navrhu na prohlaseni konkurzu na mistné pfislusny Gfad prace a
pozadat o uspokojeni svych mzdovych naroku dle zékona €. 118/2000 Sb., o ochrané zamést-
nancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a 0 zmé&né nékterych zakonl, ve znéni pozd&j-
ich predpisd.

Rodinnépravni vztahy

Podnét sp. zn.: 2844/2004/VOP/DM

Rozhodnuti soudu, kterym byl otec ditéte, na néz neplatil vyzivné, shledan vin-
nym trestnym c¢inem zanedbani povinné vyzivy, matce ditéte byt doru¢eno nemusi,
nebot neni v postaveni osoby, které je povinnost ze zakona opis rozsudku doruéit.
Neni totiz v postaveni osoby poskozené, ktera uplatnila narok na nahradu Skody, ale
ma ¢€i méla v Fizeni postaveni svédka. Rozsudek soud miize v kopii doruéit na pisem-
nou zadost, a€koliv to povinnosti soudu neni. Zpravidla oviem soud z divodu existence
prokazatelného pravniho zajmu rozsudky v téchto typech Fizeni matkam nezletilych
déti, v@éi nimz odsouzeny vyzivovaci povinnost zanedbal, tedy oznamovatelkam
trestného cinu, zasila.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani M. M. se zadosti o pomoc ve véci vyzivného
na syna. Otec nezletilého nepfispiva na vyzivu syna od roku 1986, ackoliv jiz byl pro zanedbani
povinné vyzivy trestné stihan a pani M. je ve vazné socialni tisni. V podani uvedla, Ze od soudu,
kde je trestni Fizeni vedeno, nema zadné informace.
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Ochrance sté&Zovatelce sdélil, e rozhodnuti soudu ji byt doru¢eno nemusi, nebot neni
v postaveni osoby, které je povinnost ze zakona stejnopis rozsudku dorucit. Neni totiz v posta-
veni osoby poskozené, ktera uplatnila narok na nahradu skody, ale v predmétném trestnim
fizeni méla postaveni svédka. Ochrance zjistil, Ze ve véci soud rozhodl a obZalovaného shledal
vinnym trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy. Poradil stéZovatelce, Ze rozsudek je mozné
v kopii dorucit na jeji pisemnou Zadost, ackoliv to povinnosti soudu neni. Zpravidla ovéem soud
z dlvodu existence prokazatelného pravniho zajmu rozsudky v téchto typech fizeni matkam
nezletilych déti, vi&i nimZ odsouzeny vyzivovaci povinnost zanedbal, tedy oznamovatelkdm
trestného Cinu, zasila. Trestny Cin zanedbani povinné vyzivy je trestnym cCinem trvajicim, ktery
trva nepretrzité po dobu, po kterou je udrzovan protipravni stav. Konec¢nou mez v délce doby
pachani trestného Cinu tvofi okamzik sdéleni obvinéni. Pokud tedy stale neni pinéna vyZivovaci
povinnost na jiz zletilé, aviak nezaopatiené dité ze strany jeho otce, je mozné zahdjit nové
trestni stihani pro vyse uvedeny trestny cin.

Ochrance dale pani M. poucil o moznosti dluzné vyZzivné vymahat prostifednictvim vykonu
rozhodnuti (exekuce), a za tim G&elem ji byl poskytnut seznam exekutort &lenény dle obvod{
jednotlivych soudt. Vzhledem k tomu, Ze se ve svém podani zmifiovala o tizivé socialni situaci,
Vv niZ Zije a nezaopatiené dité vychovava, byla upozornéna na zakon o sociélni potfebnosti
umoziujici pozadat o prispévek na vyzivu ditéte s tim, Ze to, zda ji bude tato davka pfiznana,
zalezi na posouzeni a rozhodnuti socialniho odboru mistné pfisludného obecniho Grfadu podle
mista trvalého bydlisté.

Exekuce a exekuéni Fizeni

Na vefejného ochrance prav se v pribéhu roku 2004 zvySenou mérou obraceli lidé s 7a-
dosti o pomoc v situaci, kdy se dostali do postaveni dluznika v prodleni a do financni tisné.
Ochrance, s ohledem na zakonem vymezeny rozsah pisobnosti, neni opravnén soukromopravni
vztahy i rozhodovaci ¢innost soudd nebo soudnich (tzv. soukromych) exekutord fesit, ale i
v téchto pfipadech se obvykle snaZi nastinit moznosti dalsiho postupu. Naopak, dariovou nebo
jinou spravni exekuci, rdzné penalizace dle vefejnopravnich pfedpis (napf. dle pfedpisl dario-
vych, poplatkovych, rozpoctovych), dohledovou ¢innost ministerstva spravedinosti nad exekuc-
ni ¢innosti soudnich exekutord a &innost organd statni spravy soudd je ochrance opravnén
Setfit.

Ackoliv zadluzeni jednotlivce je nasledkem predchoziho Casto neuvazeného pfijeti zavaz-
k& a vefejny ochrance prav nema v umyslu zpochybriovat pravo véfitele na uspokojeni pohle-
davek, zastava nazor, Ze i s osobou dluznika je tfeba zachazet v souladu s pravem a jeho prin-
cipy. V platné pravni Gpravé totiz existuje nékolik pravnich rezimd a zpisobd vymahani dluzné
&astky. Zavazky ze soukromopravnich vztahd lze vymahat prostfednictvim navrhu na vykon
rozhodnuti dle obanského soudniho Fadu (provadi je soudni vykonavatel) nebo prostfednictvim
soudniho exekutora (tzv. soukromy exekutor). Timto Ukonem ovSem dojde k navySeni dluzné
Castky, ponévadz k tizi povinného jdou rovnéz naklady exekuce, které zahrnuji vedle odmény
exekutora dal$i nahrady jeho nakladd a vydajd. Platby vefejnopravni povahy (mistni poplatky,
dané, pokuty, odvody, jiné thrady apod.) se mohou kromé dvou jiz zminénych variant vymahat
rovnéz v rezimu dariové nebo jiné spravni exekuce. Ochrance se viak opakované setkal s pfi-
pady, kdy obce, ackoliv mohou nafidit exekuci samy, zejména kdyz se jedna o malé Castky,
realizuji vykon rozhodnuti prostfednictvim soudniho exekutora. VySe nakladd exekuce pak cel-
kovou c¢astku vymahaného nedoplatku zbytecné nékolikanasobné prekroci. Takovy postup je
v rozporu s povinnosti obci volit Setrné prostfedky pfi vymahani. Jestlize obce v ochranci
argumentuji, Ze tak jednaly rovnéZ ,pro poudeni ostatnim dluznikd“, ochrance je nucen konsta-
tovat, e takové nepfimé exemplarni trestani nem{ze povaZzovat za postup v souladu s principy
prava.

Ochrance se rovnéz setkal s nékolika stiznostmi tykajicimi se zabaveni movitych véci
v ramci vykonu rozhodnuti, které vSak nebyly ve vlastnictvi povinného. Jednalo se zejména
o pfipady, kdy se na ochrance obrétili rodi¢e dluznikd s tim, Ze jejich potomci u nich jiz dlouho
nebydli. Ochrance jim poskytl radu, jak maji postupovat.

Podnét sp. zn.: 4167/2004/VOP/TC

Pokud jsou v rdmci exekuce zabaveny movité véci, které nejsou ve vlastnictvi
povinného, ma jejich vlastnik pravo (moznost) podat Zzalobu na vylouceni véci z vy-
konu rozhodnuti (excinda€ni neboli vylu€ovaci zaloba). O této moznosti by mél byt
vlastnik pfedmétnych véci ze strany exekutora poucen.
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Na vefejného ochrance prav se obratila pani A. S. se zadosti o0 pomoc ve véci provadéni
exekuce tzv. soudnim exekutorem, nebot na uhrazeni pohledavky jejiho byvalého manzela
Vv jejim byté pfi exekuci zajistil v&ci, které ji patfily po vyporadani spoleéného jméni manzell, a
také véci syna, vCetné nezbytného nabytku jeho pokoje. Ocitla se s détmi v tézkych existenc-

nich potizich a nezbylo ji ani na béznou vyZivu.

Ochrance pani A. S. poucil o nedostatku své plsobnosti ve véci, ktera je soukromoprav-
niho charakteru, ale soucCasné ji poskytl zakladni rady tykajici se jeji situace. Pokud napada
postup soudniho exekutora, je nutné se obratit se stiznosti na Cinnost exekutora, kterou je
tfeba adresovat Exekutorské komore Ceské republiky. V pfipadé nespokojenosti s vyfizenim
stiznosti ma moznost se jesté obratit na ministerstvo spravedinosti, které dle § 7 exekucniho
fadu vykonava statni dohled nad exekucni ¢innosti a nad Cinnosti exekutora podle § 74 odst. 1
pism. b) exekucniho Fadu.

Jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, Zze by neprodleny
vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro pfisludniky jeho rodiny nepfiznivé nasledky a
opravnény by nebyl odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen, mize soud, ktery povéfil
exekutora provedenim exekuce, v intencich ustanoveni § 266 obCanského soudniho Fadu, na
navrh provedeni vykonu rozhodnuti odlozit.

Pokud byly zabaveny nékteré movité véci, které podle nazoru stézovatelky do majetku
povinného nepatfi, informoval ji vefejny ochrance prav o moZznosti podat tzv. vyluCovaci Zalo-
bu, jejimz smyslem je poskytnuti ochrany osobam, které maji k majetku, jenz byl postizen
narizenim exekuce, takova prava, ktera nepripoustéji, aby nafizena exekuce byla provedena a
aby tento majetek byl zdrojem pro uspokojeni pohledavek opravnéného.

PohFebnictvi

Verejny ochrance prav se v posledni dobé setkava s problémy z oblasti pohfebnictvi. Jed-
néa se zpravidla o poskozovani hrobu rdstem stromd, trvani najmu hrobového mista, vlastnictvi
hrobového zafizeni (pomnikd, hrobek) a najemného za uzivani hrobu, &asté jsou pak stiznosti
na ruseni piety pohrebist, nejcastéji v disledku necitlivého umisténi napf. restauraci, vinaren ¢
provozovani kulturnich nebo obdobnych akci.

PfestoZe tato podani vétsinou nespadaji do pdsobnosti vefejného ochrénce prav, nebot’
jde o vztahy obcanskopravni mezi najemci hrobovych mist a obcemi jako vlastniky a provozo-
vateli pohfebist, je v téchto pfipadech verfejny ochrance prav napomocen pravni radou, jak
problémy Fesit, zejména podle zdkona ¢. 256/2001 Sb., o pohrfebnictvim a podle oblanského
zakona. Do hrbitovniho a pohfebniho prava se od 19. stoleti promitaji aspekty verejnopravni
v podobé pravni regulace pravidel vyjadfujicich zajem statu na Fadném pohrbivani a aspekty
soukromopréavni, reprezentované uzivacimi, respektive najemnimi vztahy a smlouvami, na je-
jichz zakladé k pronajimani hrobovych mist dochazi.

Podnét sp. zn.: 2843/2004/VOP/MH

Pronajimatel hrobového mista na vefejném pohfebisti je povinen v ramci plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o najmu hrobu zajistit najemci neruseny vykon
uzivaciho prava a u€init opatfeni k zajisténi dlistojnosti a piety hrobového mista.

Rodina pana J. V. ma uzavienu najemni smlouvu na hrobové misto na hibitové v obci U.
Rodina K., majici v ndjmu sousedni hrob, posunula pomnik do uli¢ky, ¢imZ doslo k vyraznému
zUZeni pfistupu k hrobu, coz ve svém disledku vede k nutnosti prochazejicich vstupovat na
obrubu a dokonce do prostoru hrobového mista. V tomto pocinani stézovatel spatfoval naruso-
vani piety hrobu a pamatky zesnulych. Vefejny chrance prav upozornil obec U. na povinnost
pronajimatele zakotvenou v obCanském zakoniku pfenechat pronajimanou véc (v tomto pfipadé
hrobové misto) najemci ve stavu zpUsobilém smluvenému uzivani, nebo, nebyl-li zplsob uziva-
ni smluven, uzivani obvyklému, a v tomto stavu ji svym nakladem udrzovat, vCetné povinnosti
zajistit ochranu dUstojnosti a piety hrobového mista a celého pohiebisté.

Dal3i obC¢anskopravni a obchodnépravni véci

Podnét sp. zn.: 1740/2004/VOP/TC

PFi ztraté nebo zni€eni vkladni knizky miize vkladatel s vkladem nakladat, jen
prohlasi-li penézni Ustav vkladni knizku za umofFenou. Po umofeni vyda banka vklada-
teli novou vkladni knizku nebo na jeho zadost vyplati vkladateli vklad.
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Na veFejného ochrance prav se obratila pani O. P. se zadosti o pomoc v potizich, zpUso-
benych ztratou vkladni knizky. Ochrénce sté&Zovatelku poucil, e v pfedmétné zalezitosti nemu-
7e pfimo zasahnout, nebot se jedna o soukromopravni vztah mezi ni a spofitelnou. Pfesto ji
objasnil, Ze pfi ztraté nebo zni¢eni vkladni knizky mdze vkladatel s vkladem nakladat, jen pro-
hlasi-li penézni Gstav (banka, ktera danou vkladni knizku vydala) na jeho navrh ¢i na navrh
toho, kdo ma na tom pravni zadjem, vkladni knizku za umofenou. Po umoreni vyda banka vkla-
dateli novou vkladni knizku nebo na jeho poZadani vyplati vkladateli cely jeho vklad. Rovnéz ji
bylo doporuceno obrétit se na tzv. ombudsmana dané spofitelny, ponévadZ toho mlze kontak-
tovat kazdy, kdo chce vyjadfFit svj nazor, stiznost, pfipominku nebo namét k préaci spofitelny.

Podnét sp. zn.: 3688/2004/VOP/DM

V intencich Smérnice 85/577/EHS, o ochrané spotFebitele pFi smlouvach sjed-
navanych mimo obchodni provozovnu, byla novelou ob¢anského zakoniku do €eského
pravniho Fadu s ucinnosti od 1. 1. 2001 implementovana Uprava tzv. spotFebitelskych
smluv. Byla-li tak spotfebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podni-
kani dodavatele nebo nema-li dodavatel zadné stalé misto k podnikani, mize spotfe-
bitel od smlouvy pisemné odstoupit do 7 dnil od jejiho uzavFeni. Nedo3lo-li dosud ke

> M-

splnéni dodavky zbozi i sluzeb dodavatelem, miéize od smlouvy odstoupit do 1 mésice.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan M. M. ve véci sporu o obchodni smlouvu na
dodavku zbozi se spoleCnosti Z. O pravech a povinnostech vyplyvajicich z tohoto vztahu v dobg,
kdy se stéZovatel na ochrance obratil, jiz probihalo soudni fizeni, a to na zakladé Zaloby spolec-
nosti Z. Ackoliv ochrance podnét pro nedostatek pﬁsobnosti v soukromopravnich, tj. i obchod-
nich vztazich odlozil, objasnil stéZovateli institut tzv. spotfebitelskych smluv a v dalsim ho od-
k&zal na pravniho zastupce.

Informoval stéZovatele o ustanoveni § 48 odst. 1 ob&anského zakoniku, dle ného? mdze
Gcastnik od smlouvy odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoné stanoveno nebo Gcastniky do-
hodnuto. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi,
neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo GCastniky dohodnuto jinak. Pokud opravnéni od
smlouvy odstoupit neni zalozeno zakonem, lze moznost odstoupeni dohodnout. Smérnici
85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985, o ochrané spotiebitele pfi smlouvach sjednavanych mimo
obchodni provozovnu, byla do Ceského pravniho fadu (novelou obcCanského zakoniku z. C.
376/2000 Sb., ktera nabyla ucinnosti 1. 1. 2001) implementovana Gprava tzv. spotiebitelskych
smluv. V soucCasné dobé jsou tak Gcastnici smluv tohoto typu Iépe chranéni zakonem. Plati
totiz, ze byla-li spotfebitelska smlouva uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani dodavatele
nebo nema-li dodavatel 74dné stalé misto k podnikani, mdze spotfebitel od smlouvy pisemné
odstoupit do 7 dni od jejiho uzavieni; nedo$lo-li dosud ke splnéni dodavky zbozi ¢&i sluzeb do-
davatelem, muze od smlouvy odstoupit do 1 mésice. To neplati ohledné& smluv, u nichZ si spo-
tfebitel vyslovné sjednal navitévu dodavatele za GCelem objednavky. Dodavatel musi spotiebi-
tele pisemné upozornit na pravo odstoupit od smlouvy nejpozdéji pfi uzavieni smlouvy;
pisemné upozornéni musi obsahovat i oznaceni osoby, u niz je tfeba toto pravo uplatnit, véetné
bydlisté Ci sidla takové osoby. PFi poruseni této povinnosti ma spotrebitel pravo odstoupit od
smlouvy do 1 roku od jejiho uzavieni. Tato ustanoveni vSak v pfipadé pana M. M. vzhledem
k datu uzavieni smlouvy nebylo moZno vyuZzit. Poskytnuta informace tak slouzila jako pouceni
do budoucna pfi uzavirani podobnych typd smiuv.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl pravné zastoupen, odkazal jej ochrance v dalsim na
pravniho zastupce, jenz by mél byt seznamen s rozhodnutimi Nejvy3siho soudu CR (napf. roz-
hodnuti sp. zn.: 330do 588/2002, 25Cdo 182/2001, 330do 105/2003), ktery jiz nékolikrat
posuzoval kupni smlouvy uzaviené obCany se spolecnosti Z.

Podnét sp. zn.: 2717/2003/VOP/ON

Stézovatelé si na dobirku objednali pFes inzerat mobilni telefon, misto néj ale
obdrzeli v krabici kdamen. Pozadali o pomoc ochrance, ktery jim mimo jiné doporudil
kontaktovat nékteré ze sdruzeni na ochranu spotfebitelli a naznadil FeSeni odpovéd-
nosti v ob€anském i trestnim pravu.

StéZovatelé se na ochrance obratili se Zadosti o pomoc v situaci, kdy namisto mobilniho
telefonu objednaného pres nabidkovy inzerat obdrzeli poStou v krabici od mobilniho telefonu
kamen. U oblastniho Feditelstvi Ceské posty pozadali o vraceni penéz za postovni sluzbu; acko-
liv jim vraceni Castky bylo pfislibeno, nestalo se tak.
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Ochrance podnét vzhledem k rozsahu opravnéni odlozZil, presto se alespofi zbézné vyjadfil
k odpovédnosti Ceské posty, k odpovédnosti odesilatele zasilky, a to jak z pohledu moznosti
odstoupeni od smlouvy a pfipadné nahrady $kody z titulu bezdlvodného obohaceni, tak k od-
povédnosti odesilatele za pfestupek, eventualné trestny cin. Ochrance sté&Zovatelim doporudil
podani trestniho oznameni na Policii CR a souc¢asné se obratit na nékterou z poraden na ochra-
nu spotfebitelfl (napf. www. spotrebitele.cz, nebo www. spotrebitel.cz). Pachatel byl dopaden a
Policie CR jeho jednani Setfi jako trestny Cin podvodu.

3.3 Trestnépravni véci
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 383 podnétd.

Podobné jako v minulych letech se i v roce 2004 stézovatelé na ochrance pomérné Casto
obraceli se stiznostmi na trestni fizeni jako takové nebo konkrétni organy ¢inné v trestnim fize-
ni. Stiznosti se tykaly jak fizeni probihajicich, dosud neukonéenych, tak ukoncenych.

Nejcastéji je po ochranci pozadovano opétovné prodetreni celé zalezitosti, nové provedeni
dokazovani, ovlivnéni Cinnosti ¢i rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni, snizeni trestu,
nebo dokonce udéleni milosti. Ochrance je v nékterych pfipadech zadan o pfitomnost a dohled
nad procesnimi Ukony, nebo dokonce o pfevzeti zastupovani v fizeni u soudu. Na ochrance se
obraceji nejen osoby, proti nimz se fizeni vede, ale Casto i jejich osoby blizké, oznamovatelé
trestnych ¢ind & poskozeni. Ochrance tyto podnéty odklada pro nedostatek pisobnosti, obvykle
v8ak presto poskytne obecnou radu, napf. stézovatele strucné pouci o jeho pravech a povinnos-
tech, moznostech podani opravnych prostfedkd nebo vyznamu nékterych hmotnépravnich nebo
procesnépravnich institutd.

Podnét sp. zn.: 201/2003/VOP/VK

V pfipadé aplikace zavazkli z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika va-
zana, je tfeba respektovat ty zavazky, které vyplyvaji z mezinarodnich smluv o och-
rané lidskych prav.

Na vefejného ochrance prav se obratila se zadosti o pomoc cizinka S. K., ktera v Ceské
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republice pozadala o azyl a soucasne bylo vuci ni vedeno na Zadost domovské zeme rizeni
o vydani k trestnimu stihani.

Ceska republika se jakoZto smluvni strana Evropské tmluvy o vydavani zavazala vydavat
osoby, proti kterym vedou pfislusné organy dozadujici strany trestni stihani pro trestny cin
nebo které jsou vyzadovany témito organy k vykonu trestu nebo ochranného opatfeni. Vedle
toho je v8ak Ceska republika rovnéz vazana mnoha mezinarodnimi tmluvami o lidskych pra-
vech. Verfejny ochrance prav se po podrobném seznameni se s pfipadem S. K. v Cervenci lon-
ského roku obratil na ministra spravedlnosti a pozadal ho, aby své rozhodnuti ohledné vydani
jmenované cizinky k trestnimu stihani do Ruské federace velmi peclivé zvazil, a to predevsim
s ohledem na moZné nebezpeci porudeni zakazu muceni a jiného krutého, nelidského ¢i ponizu-
jiciho zachazeni nebo trestani.

V navaznosti na tuto iniciativu ministr spravedlnosti vefejného ochrance prav ujistil, ze
pfi rozhodovani o povoleni vydani S. K. bude vzat v Gvahu také lidskopravni aspekt a Ze od
ruské strany byly vyzadany rozsahlé dodatkové informace, které jsou predmétem zkoumani
ministerstva. V listopadu lofiského roku potom ministr spravedinosti rozhodl, Ze vydani S. K.
nepovoli.

Podnét sp. zn.: 2160/2004/VOP/FH

Doba stravena ve vazbé miize byt do ulozeného trestu zapoéitana, pouze pokud
byla vazba uvalena ve stejném Fizeni, v némz doslo k odsouzeni za spachany trestny
cin.

Vefejny ochrance prav obdrzel podnét pana L. L., ktery se na ochrance obratil s Zadosti
o zapoCteni doby stravené ve vazbé do ulozeného testu odnéti svobody. Uvedl, Ze byl nepod-
min&né odsouzen k osmi mésicim trestu odnéti svobody. V letech 1993—-1994 mél pfitom stra-
vit jedenact mésicl ve vazbé&, pfi¢emz mél byt z vazby propustén poté, co mu 7adna trestna
cinnosti nebyla soudem prokazana. Stézovatel se domahal, aby mu neopravnéna vazba byla
zapocitana do soucasného trestu odnéti svobody.

Vefejny ochrance prav vyslovil sv(j nedostatek plsobnosti ve vécech trestnich, pfesto
stézovatele informoval o tom, Ze dle trestniho zakona se pachateli zapoCitad doba stravena ve
vazbé do uloZzeného trestu, pokud je vzhledem k druhu uloZzeného trestu zapocCitani mozné,
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pricemz k jeho odsouzeni musi dojit ve stejném Fizeni, ve kterém byla vazba uvalena. V jeho
pripadé tak neni zapoCteni vazby do uloZzeného trestu mozné, oviem pokud se jedna o pfipad-
nou neopravnénou vazbu z let 1993-1994, byl upozornén na moznosti domahani se nahrady
$kody tim zpUsobené.

Podnét sp. zn.: 579/2004/VOP/VK

Prominuti nebo zmirnéni trestu ulozeného pravomocnym rozsudkem nalezi pou-
ze prezidentu republiky; jedna se o jeden ze zplsob@ udéleni milosti (tzv. agraciaci).

Pan V. V., statni pFlsIusmk Ukrajiny, byl v roce 2001 odsouzen k trestu odnéti svobody na
Ctyfi a pul meésice a souCasné mu byl ulozen trest vyhosténi v trvani Ctyf let. Po vykonu trestu
odnéti svobody byl jmenovany vzat do vyhostovam vazby a nasledné z Gazemi Ceske republiky
vyhosten Nedlouho poté se v3ak vratil zpét a pozadal o udéleni azylu na Gzemi Ceské republi-
ky. V prib&hu azylového fizeni se seznamil s M. C. a z tohoto vztahu se v roce 2003 narodilo
dité.

V této souvislosti se M. C. obratila na vefejného ochrance prav s zadosti o pomoc v trest-
ni véci V. V. s tim, Ze by chtéli zZit spoleCné jako rodina na Gzemi Ceské republiky, av3ak uloze-
ny trest vyhosténi jejich vzajemné souZiti vyluCuje. S ohledem na princip nezavislosti soudni
moci formulovany Ustavou Ceske republiky nepfislusi vefejnému ochranci prav jakkoli zasaho—
vat do rozhodovaci ¢innosti soudl, a proto mu nezbylo nez dany pfipad pro nedostatek pusob—
nosti odlozit.

S pfihlédnutim k vy3e uvedenym skuteCnostem v3ak vefejny ochrance prav povazoval za
vhodné upozornit M. C. na moZnost obratit se pfimo na prezidenta republiky, ktery je podle
¢l. 62 pism. g) Ustavy Ceské republiky opravnén dle uvazeni trest ulozeny pravomocnym roz-
sudkem prominout nebo zmirnit.

3.4 Samostatna plisobnost izemné samospravnych celkl
V roce 2004 bylo z této oblasti doruéeno 248 podnétd.

Na vykon samostatné pdsobnosti izemnich samospravnych celk( se psobnost verejného
ochrance prav nevztahuje. V pfipadech hodnych zfetele v8ak ochrance mdze byt prospésny
neformalnim kontaktem ¢i zaslanim nezavazného stanoviska Gradu. Ochrance je veden snahou
o napravu nespravnych postupd, jejichZ pfi¢inou je mnohdy na prvni pohled neinformovanost ¢i
omyl v interpretaci pravnich pfedpisd. Jeho zajem mdze v nékterych pfipadech, kdy padne na
arodnou pédu a neni vniman jako nepfipustny zasah do samospravy, pfinést pozitivni vysledky.

V roce 2004 tradicné nejcastéji hledali obdané vysvétleni a pomoc v oblasti nakladani
s komunalnim odpadem a jeho zpoplatiiovanim. VétSina obci pfistoupila k zavedeni mistniho
poplatku za komunalni odpad obecné zavaznou vyhlaskou obce. Nékteré obclany v3ak trapi i
uloZena poplatkova povinnost za psy nebo zpdsob thrad za parkovani v obci. Mnozi vyslovili
nespokojenost s ukladanim povinnosti v obecné zavaznych vyhlagkach obci k zajisténi udrzova-
ni istoty ulic a jinych verejnych prostranstvi.

| v roce 2004 zaregistroval ochrance v nékterych pfipadech nepochopeni podstaty zastu-
pitelské demokracie a postaveni obce jako suverénniho subjektu GUzemni samospravy s pravem
na vykon samospravy. Obcané olekavaji, ze nedostatky pfi vykonu samospravy odstrani jiny
statni organ ¢i jina instituce, napfiklad i ochrance. Na ochrance se také obraceji opozi¢ni ¢leno-
vé zastupitelstva té které obce s Zadostmi o zpfistupnéni nékterych podkladd organd obce
apod.

Podnét sp. zn.: 2961/2003/VOP/ZS

Ochrance neni opravnén Fesit problémy vykonu mandatu élen@ zastupitelstva
obce a provérovat, zda postupuji v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy,
pFipadné, zda se jejich €¢innost slucuje se slibem €lena zastupitelstva obce.

Na ochrance se obratila skupina ¢lenl zastupitelstva méstské &asti statutarniho mésta
s zadosti o pomoc pFi ochrané svobody projevu. Zastupitelé Zadali, aby ochrance zasahl proti
atokdm ze strany zastupitelstva méstské ¢asti, které schvalilo usneseni, odsuzujici svobodné
projeveny odlisny nazor nékterych &lenl zastupitelstva k uréitym problémdm v &innosti mést-
ské casti.

Ochrance stéZovatellim vysvétlil rozsah své pﬁsobnosti a k obsahu jejich podnétu se vy-
jadril v obecné roviné. Vykon funkce Clena zastupitelstva obce se povazuje za vykon vefejné
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funkce. Pfes rozdilnost nazord a politickych postojd ¢lenové zastupitelstva obce spoleéné vytva-
Feji nejvy3si organ obce a z jejich zietele by neméla ustoupit do pozadi divéra ob&anl jako
zakladni stmelujici prvek a méfitko politické kultury ¢innosti zastupitelstva. Hlavnim cilem jeho
ginnosti je ochrana vefejného zajmu ve prospéch ob&anl obce. To od &lena zastupitelstva pred-
poklada oprostit se od jinych zajmU a jednat a vystupovat tak, aby nebyla ohrozena vaznost a
ddvé&ryhodnost jeho funkce. Tim by mél byt limitovan i politicky boj o moc a &lenové zastupitel-
stva obce by si méli byt disledné védomi, Ze jejich ¢innost je vystavena vefejné kontrole ze

strany ob&and, tj. voli¢u.

K v&cnému Fedeni problém{ méstské ¢asti doporudil ochrance vyuzivat dostupné kontrol-
ni mechanismy vnitfni i vnéjsi kontroly, pfipadné se obratit na organy prislusné k dozoru nad
- z v 7z o .
vykonem samostatné a prenesené pusobnosti obce.

Stézovatelé ochrance pozadali o souhlas se zverejnénim Casti jeho odpovédi na zasedani
zastupitelstva méstské Casti. Ochrance vsak GcCelové pouziti svého obecného vyjadieni k Feeni
ags - (o} v . z
politickych sporu uvnitr zastupitelstva odmitl.

Podnét sp. zn.: 1970/2004/VOP/ZS

Obcan ma pravo podilet se na spravé vefejnych zalezitosti predeviim vyuzitim
opravnéni obsazenych v ustanoveni § 16 zakona o obcich, které zaru€uje pravo ob¢&a-
na obracet se na organy obce s pFipominkami a navrhy. Clenové zastupitelstva obce
nesou za své rozhodovani politickou odpovédnost.

StéZovatelka se obratila na vefejného ochrance prav s podnétem k prosetieni Cinnosti
meésta v oblasti hospodareni s majetkem, vybérovych fizeni na prodej a zainvestovani mést-
skych pozemk{ a &innosti stavebniho Gfadu. Zadala také o pro3etieni krajského tfadu pfi dozo-
ru nad vykonem samostatné plsobnosti mésta, s jehoz vysledky nebyla spokojena.

Ochrance prosetfil ¢innost krajského GFadu pfi dozoru nad vykonem samostatné pUsob-
nosti mésta a konstatoval, ze krajsky urad ucinil vie, co bylo v jeho moZnostech. StéZovatelce
vysvétlil rozsah plsobnosti krajského Gfadu pfi dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti
obci, kdy pracovnici krajského Gfadu nejsou organim obce pfi vykonu samospravy nadfizeni a
jejich opravnéni pfi vykonu dozoru jsou zdkonem vymezena jen jako nasledné zkoumani za-
konnosti usneseni, rozhodnuti a opatfeni organll obce v samostatné pusobnosti, aniz by ale
organy dozoru byly opravnény &innost organ( obce nahradit.

Vefejny ochrénce prav dale stéZovatelce vysvétlil, e do samostatné plsobnosti obce ne-
ni opravnén zasahovat, nicméné ji v pfipadé, Ze i nadale ma pochybnosti o spravném postupu
obce, doporudil vyuzit pravomoci Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe pfi dohledu nad po-
stupem meésta jako zadavatelem vefejnych zakazek a upozornil na novou pravni Gpravu pre-
zkoumavani hospodareni tizemnich samospravnych celkl, obsazenou v zakoné &. 420/2004 Sb.

Obé¢an obce se muze podilet na spravé vefejnych zalezitosti vyuZitim opravnéni obsaze-
nych v ustanoveni § 16 zakona o obcich, ktery zaruCuje pravo obCana obracet se na organy
obce s pripominkami a navrhy. Organy obce v intencich Ustavou zaruceného prava na samo-
spravu tUzemnich samospravnych celkll rozhoduji svym hlasovanim o rozvoji obce a osudu ob-
¢and zcela nezavisle. Clenové zastupitelstva obce nesou za své rozhodovani a za spokojenost
ob&an(, svych voli¢d, politickou odpovédnost. VyuZitim uvedeného opravnéni jsou vystaveni
kontrole ze strany ob&and.
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111. ZEVSEOBECNENT POZNATKU z €INNOSTI
OCHRANCE

V teoretické sféfe je vefejny ochrance prav Casto oznaCovan jako ,prodlouzena ruka par-
lamentu“. Podle divodové zpravy k zakonu &. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav, plni
ochrance upozorfiovanim na nedostatky, zjisténé pfi vyfizovani podnétl, vyznamnou funkci
zpétné vazby mezi moci zakonodarnou a moci vykonnou. Signalizace zdroji nespokojenosti
ob&an( ¢&i jinych subjektl se stavem spravy véci vefejnych je pro zakonodarce zdrojem infor-
maci, které maji moznost vyuzit pfi své Cinnosti. Jedna se predevsim o nedostatky v Gcinnosti
platné pravni Gpravy, systémovou neprovéazanost pravnich piedpisd, ale také rozporné postupy
praxe pfi jejich aplikaci Ci interpretaci, nezfidka podporené rezortnimi metodickymi pravidly.

Vefejny ochrance prav k této signalizaci vyuzivd mimo jiné od pocatku svého pusobeni
souhrnné zpravy o cCinnosti za uplynuly rok, v jejichz zavéru zev3eobechuje poznatky, ziskané
pti vyfizovani individualnich podnétld, snazi se definovat pfi¢iny jejich vzniku a zpravidla také
navrhuje zpUsob jejich napravy. Jedna se o paléivé problémy, v nichZ svymi aktivitami obtizné
nebo marné prosazuje napravu, potifebu jejich fedeni proto signalizuje Parlamentu CR a dalsim
kompetentnim organim, jimz tuto zpravu predklada.

V souhrnnych zpravach tak vefejny ochrance prav postupné za dobu svého Ctyfletého
plsobeni upozornil na potiebu hledat feseni u 27 celospoleéenskych probléml praxe. Ze zku-
Senosti ochrance z minulych Ctyr let Ize jiz ucinit zavéry, Ze si na tyto signaly postupné adresati
zvykali a v posledni dobé je také zacali vyuZivat. Lze konstatovat, Ze informace vefejného
ochrance prav byly vétsi ¢ mensi mérou napomocny Géeldim, jimz maji podle shora uvedenych
principl slouzit. N&které z nich splnily svij informativni cil a ztratily na aktualnosti, nékteré
byly vzaty meritorné v potaz pfi pfijeti zmén pravni Gpravy nebo jako argumentace v pribé&hu
legislativniho procesu, nékteré zavazné problémy v3ak, pfes soustavnou pozornost, kterou jim
nadale vefejny ochrance vénuje, pretrvavaji do souasné doby a jejich feseni je stale otazkou
budoucnosti.

V této Casti zpravy tak predklada verfejny ochrance prav jednak informaci o vyvoji v fe-
Seni nékterych nejzavaznéjsich poznatkd, na které jiz upozorfioval v minulych zpravach, ale
dosud nebyly uspokojivé ukonceny, v dal$i kapitole pak zevieobecnéni nejzavaznéjsich po-
znatk( ze zkusenosti ziskanych v roce 2004, o nichz opét ze shora uvedenych divod( povazuje
za nutné zadkonodarce informovat.

1. Vybrané poznatky ze souhrnnych zprav za roky 2001—-2003

1.1 Postaveni a €¢innost Pozemkového fondu CR

V souhrnné zpravé vefejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2002, v Casti Ill., byly uve-
deny poznatky k postaveni a Cinnosti Pozemkového fondu CR pfi realizaci pFevodfl nahradnich
pozemkl opravnénym osobam podle zakona &. 229/1991 Sb., o pldé. Soucasné pFipomenul, ze
Pozemkovy fond nema postaveni spravniho organu, a neexistuje proto nastroj pfimého dozoru
nad jeho &innosti véetné nedostatku plsobnosti vefejného ochrance prav, i kdyz se jeho zasahu
dozaduje mnoho opravnénych osob, poukazujicich zejména na prUtahy a nékteré prehmaty
Fondu (napf. nékolikanasobné vydani téhoz majetku Ci vydani majetku zatizeného blokaci a
navazna nemoznost vkladu o zméné vlastnika do katastru nemovitosti).

V mezidobi do3lo ke zméné pravni Upravy, ktera postaveni opravnénych osob, i kdyz ne
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zcela uspokojivym zpUsobem, zlep$ila. Pozemkovy zUstava vdak i nadale vyfat z plsobnosti
véech kontrolnich mechanism{ statu.

1.2 K postupu zemédélskych druZstev pFi vyporadani majetkovych
podilti opravnénych osob

Poslanecka snémovna v roce 2004 projednavala poslanecky navrh zakona, ktery by ménil
a doplfioval tzv. transformaéni zakon. Pfedkladatelé v dlvodové zpravé k navrhu zakona vy-
slovné odkazovali na predchozi upozornéni vefejného ochrance prav, ktery konstatoval, Ze sta-
vajici pravni Upravu, tykajici se vypoFadani majetkovych podild osob v zemédélskych druz-
stvech, povaZuje za nedostate¢nou. Toto stanovisko odpovédné vychazi z poznatkt ptipadt
vice nez 140 osob, které se na ochrance od roku 2001 obratily.
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Vyvoj v této oblasti, kdy povinné osoby postupné prechazeji do likvidace a je na né pro-
hlaSen konkurz, a i ten je mnohdy zastaven pro nedostatek majetku Upadce, popsal ochrance
v predchazejicich souhrnnych zpravach o Cinnosti. S tmyslem problematiku fesit navrhli pred-
kladatelé, aby majetkové podily osob byly vyporadany prevodem véci nebo prav k jinému ma-
jetku, které povinna osoba — druZstvo — vlastni. Toto fe$eni navrhli v dobé, kdy se judikatura
soudl ujednotila v tom, Ze osoby jsou opravnény pozadovat vyporadani majetkovych podill
formou financniho pInéni a jiz od 28. 1. 1992, kdy transformacni zakon nabyl GCinnosti, Zadna
prekazka nebranila tomu, aby majetkovy podil byl opravnéné osobé vyporadan v naturalni for-
mé. Znamena to, Ze ten, kdo o takové pInéni skuteéné stal, obdrZel ho, nebot praxe potvrzuje,
7e druzstva pravé naturalni zplsob pInéni upfednostfiovala. Podstata problému viak spodiva
v poskytnuti plnéni t&m, ktefi naturalni pInéni odmitaji, a to pfedevdim z ddvodu jeho neupo-
trebitelnosti. Jak bylo uvedeno vy3e, soudy témto osobam pfiznavaly pravo na financ¢ni pinéni.
V tomto smyslu navrzené feSeni neprineslo jakykoliv posun, a vysledné dokonce zuZovalo do-
posud stanovené zpUlsoby plnéni. Je zfejmé, Ze navrh predkladatel( vychazel pfedevsim z fak-
tickych ekonomickych mozZnosti zemédélskych druzZstev, byl tak ale dodateCné ménén systém
nastaveny zakonodarci jiz v roce 1992.

V pfedchozich zpravach vefejny ochrance prav uvedl, 7e stat sam ze své vdile pfimo za-
konem pfiznal osobam pravo na vyporadani za majetek, ktery v minulosti pozbyly, av3ak jiz
zadnym zpUlsobem nezajistil, aby toto pravo mohlo byt fakticky realizovano a aby existovala
moznost domoci se vlastniho plnéni. Stat nese odpovédnost za realizaci zakona.

Reseni, které je proto tieba nalézt, by se mélo zaméfit na to, aby zakonem z roku 1992

pfiznané plnéni bylo pro opravnéné osoby realizovatelné a dosazitelné, a ne aby byl dodatecné
~ z e . o v o,
zuzovan jiz doposud platny zpusob plneni.

1.3 K zajisténi realizace trestu vyhosténi a institutu vyhostovaci
vazby

Problematika vyhostovaci vazby a vykonu trestu vyhosténi se stala predmétem zajmu
vefejného ochrance prav jiz v roce 2001. Platnou pravni Gpravu ani aplikaCni praxi v dané ob-
lasti stale nelze povaZzovat za idedlni. Pfesto, Ze nékteré z vyhrad obsaZenych v pfedchozich
souhrnnych zpravach verejného ochrance prav stale pretrvavaji, lze konstatovat, ze postupem
doby, kdy se ochrance i Rada vlady pro lidska prava této problematice intenzivné vénuje, doslo
ke zlepseni situace, zejména ke zvyseni pravni jistoty vyhostovanych cizincl. O této skuteénos-
ti sv&d&i i vyrazné snizeni potu podnétd, dorucovanych v této oblasti veFejnému ochranci prav.
Komplexni Gpravu, vCetné odstranéni nékterych vykladovych nejasnosti, by viak méla pfinést
az oCekavana rekodifikace trestniho Fadu.

Stoji za pozornost se v této souvislosti zminit o tom, Ze se danou problematikou zabyval
také Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku v pfipadu Singh versus Ceska republika
(60538/00). V lednu 2005 dospél Soud k zaveéru, Ze v pfipadeé dvou Indd, ktefi byli nékolik let
drzeni ve vyhostovaci vazbé, porusila Ceska republika ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktery se tyka prava na svobodu a osobni bezpecnost.

1.4 Problematika ,,slovenskych diichodii“, vyplacenych podle
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni

Na nedofedenou otazku dopadu rozdéleni Ceskoslovenské federace v oblasti dﬁchodgvé-
ho zabezpeceni upozornil verejny ochrance prav jiz roku 2001. Na zakladé Smlouvy mezi CR a
SR o socialnim zabezpeéeni (dale jen ,Smlouva®) je osobam zijicim v CR vyplacena davka di-
chodového zabezpeéeni slovenskymi organy socialniho zabezpedeni. V dlsledku zmény pravni
Upravy v CR k 1. lednu 1996 (v&etné valorizaci) se vyse dlchodl v obou statech stale vice lisi.
Tuto skuteénost navic umocfiuje zfejmé plvodné nepredpokladany rozdil v kursové hodnoté
Ceské a slovenské koruny.

Problém se tyka v prvé fadé osob, kterym byl jesté pred rozdélenim Ceskoslovenska pfi-
znan dlchod slovenskym republikovym organem socialniho zabezpeeni. Smlouva musela
nejen vymezit pravidla pro hodnoceni narokl, které budou vznikat do budoucna, nybr? také,
vzhledem k rozdéleni spoleCného statu, stanovit kli¢, podle kterého budou rozdéleny mezi
nastupnické staty existujici zavazky federace. Byl-li tedy dlichod pfiznan slovenskym republiko-
vym organem, stava se po 1. lednu 1993 diichodem samostatné Slovenské republiky.

Problém druhé skupiny ,.slovenskych dichodct“ je obdobny. Spoéiva v tom, 7e na zakla-
dé ¢l. 20 Smlouvy se doby zabezpecleni ziskané za trvani federace povazuji za doby zabezpece-
ni toho statu, na jehoz Gzemi mél sidlo zaméstnavatel, u néhoz byl v pracovnépravnim vztahu



Vybrané poznatky ze souhrnnych zprav za roky 2001-2003 105

zaméstnanec ke dni rozdéleni Ceskoslovenska. Na zakladé tohoto ustanoveni tak nemala ¢ast
osob, které pro slovenského zaméstnavatele pfed 1. lednem 1993 pracovaly, byt i jen kratkou
dobu, pobira dnes bud pIny nebo dilé&i slovensky dlichod (v ptipadé dil¢iho dichodu tvofi valnou
&ast jejich pFijmu, nebot Cesky dilci dichod je jim vyméfen pouze za dobu zabezpeleni ziska-
nou na uzemi CR po 1. lednu 1993).

V obou pfipadech v prvnich letech reagoval ministr prace a socialnich véci CR vyuzitim
institutu odstranéni tvrdosti a uréitym skupinam Zadatel( byl pfiznavan tzv. ,rozdil“ — tj. pe-
nézni dorovnani do vyse hypotetického dichodu, ktery by jim naleZel pouze s pfihlédnutim
k Eeskym pravnim pFedpisim. Postupem doby v3ak byla kritéria pro posuzovani tvrdosti zpfis-
néna, aniz se na pravni Upravé & skutkovém dé&ji jednotlivych piipadd cokoliv ménilo ¢ ligilo.

Vefejny ochrance prav CR je presvédéen, e aplikace platné pravni tpravy diichodového
pojisténi nemlze vést k tomu, aby &esti rezidenti pobirajici dlichodové davky od slovenského
nositele diichodového pojisténi byli aplikaci Smlouvy poskozovani oproti stavu bezesmluvnimu.
Pfestoze byl uvedeny nazor podpofen nalezem Ustavniho soudu €. 11. US 405/02, Ministerstvo
prace a socialnich véci CR nadale setrvava na své predstavé o spravné aplikaci Smlouvy ve
spojeni se zakonem &. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pFedpisu.

Snaha o zmé&nu Smlouvy bilateralnim jednanim ministrl obou zt¢astn&nych stran pro ne-
souhlasny postoj slovenské strany, pro jejiz obCany je Smlouva vyhodnda, se nesetkala s Gspé-
7 . [¢] ] P z v v
chem, otazka tzv. ,slovenskych duchodu* tak z(stava nedofesena.

1.5 Postaveni osob opravnénych k pobirani nahrady za ztratu na
vydeélku po skon€eni pracovni neschopnosti

Jiz ve svych souhrnnych zpravach o cinnosti za rok 2001 a 2002 ochrance upozorfoval,
Ze stavaj|C| konstrukce prlslusne pravni Upravy vykazuje znamky zastaralych a pfekonanych
prlnC|pu které nereflektuji zménu spolecenskeho a ekonomického prostredi v Ceskeé republice,
v némz se v soucCasnosti pracovnépravni vztahy odehravaji. Jedna se predevsiim o skupinu
zpravidla byvalych zaméstnancl, u nichz doslo k po3kozeni zdravi pfi vykonu prace pred
1. 1. 1993, kdy odpovédnostni vztah vznikl vié&i tehdy nepojisténym zaméstnavatelim, kteFi
jsou v tpadku nebo v platebni neschopnosti. Jestlize spravce konkurzni podstaty nema financni
prostfedky na uspokojovani téchto narokd a prestane od3kodnéni poskytovat, ocitaji se tito
vétsinou Castecné nebo plIné invalidni obCané v tizivé socialnf situaci a po dobu mnohdy i néko-
lika let trvani konkurzu jsou odkéazani na socialni davky. Jejich naroky totiz neprechazeji na
pojistovnu, jako je tomu v pfipadé osob, které utrpély pracovni Graz ¢i nemoc z povolani po
1. 1. 1993, ale prebira je stat, resp. ministerstvo prace a socialnich véci. Ten vSak zacne pro-
stfednictvim smluvniho vztahu s pojistovnou vyplacet nahrady aZ po zaniku zaméstnavatele,
ktery zanikl bez pravniho nastupce, tj. po vymazani z obchodniho rejstfiku. Ochrance upozor-
foval, 7e tak v jistém smyslu dochazi k pfesunu disledk( dlouhotrvajicich konkurzl pravé na
poskozené, ktefi jsou socialné zranitelni. Zaroven dochazi k vyrazné disproporci v postaveni
osob, které v zasadé spliuji stejné podminky (narok na vyplatu nahrady 3kody), vyjma jediné
podminky, a to doby, kdy 3kodu na zdravi utrpély.

Ochrance soucCasné predlozil navrhy feSeni stavajici neutéSené situace formou pfijeti
pravni L’Jpra\{)y, ktera by vychazela z obdobnych principl jako zakon €. 118/2000 Sb., o ochrané
zameéstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakonu. | kdyz
probé&hlo v mezidobi nékolik pfimych i nepfimych novelizaci zakoniku prace a predpist souvise-
jicich, k vyfeseni popsaného problému nedoslo a postaveni shora uvedenych osob tak zlstava
stejné tizivé.

1.6 Odstranéni ekologické zatéze a sanace kontaminovanych lokalit

Na tuto dlouhodobé nefeSenou problematiku upozornil vefejny ochrance prav jiz v sou-
hrnné zpravé za rok 2002 a i v mezidobi ji vénuje pozornost. V roce 2004 byla pfijata novela
zakona o vodach, kdy bylo zménéno ustanoveni § 42 odst. 4 zakona. V pfipadech, kdy hrozi
zavazné ohrozeni nebo znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod a opatfeni k napravé ne-
Ize uloZit osobé odpovédné za tento stav, zabezpeli ze zadkona nezbytna opatieni k napravé
pfisludny vodopravni Gfad. Po nabyti G&innosti novely zfizuji kraje k t&mto G&eldm v ramci
svych rozpoltl zvlastni Gcet, roéné doplfiovany do vySe 10 mil. KE. Ministerstvo Zivotniho pro-
stfedi mélo dle pfedchozi pravni Gpravy pro shora uvedené lcely, tedy pro celé Gzemi Ceské
republiky, vy&lenéno 50 mil. K& Dilem z dvodu omezené vyse finanénich prostfedkl, ale také
v zajmu nalezeni systémového feseni, navrhlo ministerstvo shora uvedené preneseni své dosa-
vadni pravomoci na kraje.
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Novelizované ustanoveni zakona o vodach v3ak podle informaci verejného ochrance prav
nesplnilo zcela oCekavani. Nékteré kraje se totiz zasadné odmitaji zabyvat havariemi vzniklymi
pifed datem novely vodniho zakona. Podle nazoru kraji ma mit feseni starych ekologickych
zatézi a havarijnich stav{ v jejich souvislosti vzniklych v kompetenci stat, potazmo ministerstvo
Zivotniho prostfedi, nebot by se nemél zfikat své povinnosti hajit celospolecensky vyznam
ochrany vod a Zivotniho prostredi jako takového. Kraje proto odmitaji vynakladat financni pro-
stfedky samospravy v intencich ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o vodach na staré ekologické
zatéze.

Optimalnim Ffesenim vzniklé situace by dle ministerstva zivotniho prostfedi bylo opétovné
vraceni kompetence zpét na ministerstvo, a to vCetné zvyseni Castky na cca 150 mil. KC pro
celou republiku. Za rok 2003, kdy ministerstvo Zivotniho prostiedi disponovalo zminénou kom-
petenci, aviak vyse vyclenénych finanénich prostfedkll byla omezena, vynaloZilo v podstaté
veskeré tyto prostfedky na realizaci potfebnych opatfeni k napravé starych ekologickych $kod.
Lze proto mit za to, Ze ministerstvo, ovdem v ramci moznosti danych rozsahem pfidélenych
prostFedkﬁ, zakonem uloZenou povinnost pinilo. Jeho postup sice vedl k postupnému odstrano-
vani nejvaznéji kontaminovanych lokalit v CR, tento proces vsak byl v soucasnosti pferusen.

V soucCasné dobé tedy stale jesté neni funkéni komplexni systémové feSeni pro proces
odstrafiovani starych ekologickych zatézi a havarijnich stavi vzniklych v jejich disledku. Vefej-
ny ochrance prav proto apeluje na nutnost nalézt a podpofit feSeni, které by se jevilo skutecné
acelnym a zejména funkcénim.

1.7 Pravo pacientli na poskytnuti informaci shromazdénych ve
zdravotnické dokumentaci a pravo pozlstalych na informace

Ve své zprave za rok 2003 vefejny ochrance prav konstatoval, ze navrh zakona o zdra-
votni péci, ktery na zakladé usneseni vliady Ceské republiky vypracovalo ministerstvo zdravot-
nictvi, jez reagovalo na vyrozuméni vefejného ochrance prav, upravuje problematiku poskyto-
vani informaci pacientflm i pozﬁstalym v intencich pozadovanych vefejnym ochrancem prav.
Tento navrh zakona byl v3ak z legislativniho procesu jiz poCatkem roku 2004 stazen a minister-
stvo zdravotnictvi na pozadavky dil¢i novelizace stavajiciho zakona ¢. 20/1966 Sb., o pécdi
0 zdravi lidu, nereflektovalo.

Na pozadi nékterych medialné znamych kauz podrobil vefejny ochrance prav necinnost
ministerstva zdravotnictvi opétovné verejné kritice a pozadoval urychlenou dil¢i novelizaci za-
kona o péci o zdravi lidu tak, aby byl zajistén pFistup k informacim ze zdravotnické dokumenta-
ce pacientim a pfipadné pozlstalym tak, jak vefejny ochrance prav pozadoval jiz ve svych
vyrozumeénich vliadé Ceské republiky.

Posléze ministerstvo zdravotnictvi koncem roku 2004 vypracovalo navrh na zménu zako-
na o péci o zdravi lidu, ktery byl predloZen viadé a u néhoz Ize predpokladat, Ze bude i pfijat.

1.8 Moznost uhrady lIé€by z veFejného zdravotniho pojisténi jinak
nehrazené

V predchozich letech upozorfioval verejny ochrance prav opakované na Gskali uZiti usta-
noveni § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl, dle néhoz hradi zdravotni pojistovna ve vyjimeénych ptipadech
na zakladé souhlasu revizniho lékafe zdravotni péci, kterou jinak zdravotni pojitovna nehradi.
Podminkou je, ze jeji poskytnuti je z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti
zdravotni péce.

Jestlize revizni lékaf Uhradu Iékafem zvolené zdravotni péCe neschvali, stavajici pravni
Uprava umoznuje, aby se potfebna zdravotni péCe stala pro pacienta nedostupnou, prestoze ji
dle odborného zhodnoceni o3ettujicich Iékafl nutné potfebuje a s ohledem na jeho zdravotni
stav jinA moznost zdravotni péCe podle jejich vyjadfeni neni dana. V soucasnosti totiz nic ne-
brani reviznimu IékaFi, aby Uhradu neschvalil i z jinych divodd, neZ zakon pfedpoklada, napf.
z divodu finanéni naro¢nosti 1é¢by pFi zohlednéni ekonomické situace zdravotni pojistovny,
piipadné i z osobnich dlvod{. Neexistuje totiz zadny nezavisly kontrolni mechanismus, ktery by
mohl v odlvodnénych ptipadech jeho odmitavé stanovisko zvratit.

Verfejny ochrance prav upozorfioval v lofiském roce na zminény problém opakované mi-
nisterstvo zdravotnictvi. Na pfimy dotaz na fe$eni situace vznikajici v souvislosti s moZnosti
uziti citovaného ustanoveni viak dosud neobdrzel odpovéd.
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1.9 Porus$eni povinnosti podrobit se o€kovani

Verfejny ochrance prav v predchozich letech opakované v souhrnné zpravé o cinnosti
upozorfioval na nutnost vytvofit v zakonné Gpravé i jeji interpretaci prostor zohlednéni nékte-
rych situaci, k nimz mGze v praxi dochazet pfi striktni aplikaci zakona &. 258/2000Sb., o ochra-
né vefejného zdravi. Zakon mj. stanovi povinnost podrobit se pravidelnému ockovani v pfFipa-
dech a terminech, které jsou v ném uvedeny, nezohledfiuje v3ak napf. situaci, kdy by rodice
odmitali nechat o¢kovat své nezletilé dité z divodu predchozich negativnich zkugenosti s ocko-
vanim v rodinég, pfipadné z jinych zavaznych dtvodd.

Odmitnuti oCkovani ditéte, neni-li dana zdravotni kontraindikace, byva sankcionovano
pokutou udélenou orgdnem ochrany vefejného zdravi. Dle zjisténi z praxe stale dochazi i k to-
mu, Ze ze strany téchto organ{ je na rodi¢e vyvijen nepfijatelny natlak tvrzenim, Ze jejich od-
mitani o¢kovani mize byt povazovano za nedostateénou péci o dité. Takovy postup vuci rodi-
&Um povaZzuje ochréance za nepfijatelny. Vedle navrhd shora uvedenych pak do doby jejich
realizace apeluje zejména na zlep$eni komunikace organ( ochrany vefejného zdravi s rodici,
volbu individualniho pfistupu k jednotlivym pFipadim a ve vyjime&nych a odlvodnénych ptipa-
dech neuplatiovani sankci za odmitnuti oCkovani.

Vefejny ochrance prav zadal v roce 2004 opakované ministerstvo zdravotnictvi, aby se
zatalo zabyvat problematikou moznych vyjimek v pfipadé odmitani o¢kovani ze zavaznych du-
vodU, soucasné navrhoval, aby zvazilo moznost zmény pravni Gpravy. Ministerstvo zdravotnic-
tvi i nadale zaujima k témto navrhdm odmitavy postoj.

1.10 Dvoji statni ob€anstvi a domnélé statni ob&anstvi

V souhrnnych zpravach za rok 2002 a 2003 byla v ¢astech zobecriujicich poznatky z ¢in-
nosti ochrance zminéna problematika tykajici se statniho obcanstvi. SpoleCnym rysem je kritika
pravni Upravy, kterd znacné omezuje moznosti dvojiho statniho obcanstvi. Vefejny ochrance
prav vnima Ceskou statoobCanskou pravni Upravu, zalozenou na principu vyhradné jednoho
statniho obCanstvi za neopodstatnéné prisnou. Poukézal také na pfipady osob, mylné povazo-
vanych Gfady za Ceské statni obCany. Pravni tprava Ceské republiky nestanovi pro feseni tako-
vych situaci pravidla.

Ochrance se v lonské zpravé zminil o senatnim navrhu novely zakona ¢. 193/1999 Sb.,
o statnim ob&anstvi nékterych byvalych &eskoslovenskych statnich ob&and. Navrh byl v Posla-
necké snémovné v kvétnu 2004 v prvnim cteni zamitnut. Novela by umoznila ziskat Ceské stat-
ni ob&anstvi pouze t&m osobam, které nestihly ucinit prohlaseni v pétileté Ihité do 1. 9. 2004,
a dale pouze byvalym ob&anlm naturalizovanym do 21. 8. 1997 v USA, nikoliv viak osobam,
které pozbyly obCanstvi podle § 17 zakona ¢. 40/1993 Sb. po 1. 1. 1993 nabytim ciziho statni-
ho obcanstvi na vlastni zadost.

Ochrance poukazal ve svych pfedchozich souhrnnych zpravach Poslanecké snémovné na
situaci osob, které maji Uuzky vztah k Ceské republice, dosavadni pravni Gprava jim vSak neu-
o ;v - z 7 v ’ - ~ - o
moznuje nabyti ceského statniho obcanstvi zjednoduSenym zpusobem.

V roce 2004 ochrance feSil podnét, ktery upozornil na to, ze Ceské statni obcCanstvi ne-
mohou ziskat déti osob, které nabyly obcCanstvi udélenim podle zakona €. 88/1990 Sb. Pokud
by byly tyto osoby ,pockaly“ kratkou dobu a ucinily prohlaseni az podle zakona ¢. 193/1999
Sb., mohly zahrnout déti do svého prohlaseni o nabyti obCanstvi.

Ministerstvo vnitra zpracovalo na zakladé usneseni vliady ¢. 186 z Ginora 2003 analyzu
pravni Upravy nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, kterou rozeslalo do mezirezortniho
pFipoml’nkovvého fizeni, jehoz vysledky nyni vyhodnocuje. Vysledky analyzy by mély byt predlo-
Zeny vladé CR do 30. 6. 2005. Ochrance neni tzv. pfipominkovym mistem, a k analyze se proto
nevyjadroval.

Ministerstvo vnitra v3ak ve svych vyjadrenich ke zpravam ochrance o vysledku Setfeni
v konkrétnich kauzach pfislibilo, e pfipominky ochrance k systémovym nedostatkiim vezme pfi
zpracovani analyzy v Gvahu. Jedna se predevsim o situaci osob, které v disledku pochybeni
aradd zily na Gzemi CR v dobré vite, e jsou &eskymi ob&any. Ochrance upozorfiuje, Ze situaci
téchto osob nestadi resit pouze tim, Zze by mély moznost nabyt Ceské obcanstvi prohlasenim.
Takova Uprava by sice reSila souCasny stav, ponechavala by v3ak otevienu otazku, jak posuzo-
vat obdobi, kdy byly tyto osoby mylné povazovany za Ceské obCany. Nova pravni Uprava by
meéla obsahovat i zadouci pfechodna ustanoveni.
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1.11 Situace v zaFizenich pro zajisténi cizinc@ a realizace spravniho
vyhosténi

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi souhrnné zpravé za rok 2003, ke zlep$eni situace v zafi-
zenich pro zajlstenl cizincd by méla vyznamnym zpusobem prispét prlpravovana zména hlavy
XIl. zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych
predplsu, ve znéni pozdéjsich predplsu. Pfipominkové Fizeni k této novele probéhlo v zari 2004
a v této souvislosti Ize vyjadfit uspokojeni nad tim, jakym zplsobem k danému problému mi-
nisterstvo vnitra pfistoupilo.

Navrhovana zména vychazi z toho, 7e omezeni prav a svobod zajisté&nych cizinct by ne-
mélo jit nad miru nezbytnou k dosaZeni Gcelu zajisténi. Vedle volnosti pohybu zajisténych cizin-
cl v rAmci zafizeni, zmény rezimu pfijimani navitév, poskytovani psychologické a sociélni péce,
Upravy moznosti umisténi cizince do prisného rezimu zajisténi a daldich opatfeni smérujicich
k celkové humanizaci zafizeni, je tfeba jako velmi podstatné uvést, Ze je navrhovano prevést
opravnéni ke zfizovani a provozovani zafizeni pro zajisténi cizinci na ministerstvo vnitra, kon-
krétné na Spravu uprchlickych zafizeni. Policie jakozto represivni slozka statu by se tak v zafi-
zenich pro zajisténi cizincd méla omezit jen na dkony nezbytné nutné. Sprava uprchlickych
zafizeni, ktera zabezpeCuje provoz azylovych zafizeni a disponuje zaméstnanci s odbornymi
predpoklady ke kazdodennimu styku s cizinci, by méla zajistit ostatni zalezitosti souvisejici
s provozem a UcCelem, kterému maji tato zafizeni slouzit.

1.12 Vylouceni aplikace 8§ 33 odst. 2 spravniho rFadu v azylovém Fizeni

V navaznosti na souhrnnou zpravu za rok 2003, v niZz vefejny ochrance prav na danou
problematiku upozornil, je tfeba poznamenat, Ze v bfeznu 2004 podala skupina 17 senatord
v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR a s § 64 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, Ustavnimu soudu navrh na zrudeni té &asti
ustanoveni § 9 zakona o azylu, ktera hovofi o tom, Ze na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu se
nevztahuje 8§ 33 odst. 2 spravniho fadu.

Senatofi ve svém navrhu vedeném pod sp. zn.: Pl. US 13/04 (shodné jako vefejny
ochrance prav) broji proti omezeni procesnich prav G&astnikl azylového fizeni a stejné tak je
tomu i v pfipadé navrhu predloZzeného Krajskym soudem v Ostravé ve smyslu Cl. 95 odst. 2
Ustavy CR a § 64 odst. 3 cit. zakona o Ustavnim soudu, avdak s tim rozdilem, Ze namisto zru-
Seni ustanoveni novelizovaného zakona je v tomto pfipadé navrhovano zruseni Casti novelizuji-
ciho zékona, tj. zakona &. 222/2003 Sb. Navrh Krajského soudu v Ostravé byl doruéen Ustav-
nimu soudu o nékolik dni dr|ve nez navrh senatorsky a je vedeny pod sp. zn.: Pl. US 12/04.

V souvislosti s navrhem Krajského soudu v Ostraveé je tfeba dodat, Ze vefejny ochrance
prav byl Ustavnim soudem poZadan o pisemné vyjadfeni ve véci. Ochrance v ném sdélil, Ze se
s ndvrhem vécné ztotoiﬁuje a zopakoval své vyhrady prezentované na pldé Poslanecké sné-
movny a Senatu pfi projednavani zdkona ¢. 222/2003 Sb. Soucasné prlpomnel vyznam ustano-
veni § 33 odst. 2 spravniho fadu, které je projevem zakladnich prlnupu spravniho fizeni a také
procesni zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto
by méla povinnost sprévniho organu zakotvena v § 33 odst. 2 sprévniho fadu a ji odpovidajici
prava Ucastnika_fizeni zlstat zachovana i ve vztahu k Glastniku Fizeni o udéleni nebo odnéti
azylu na Gzemi Ceské republiky. Ustavni soud dosud ve véci nerozhodl.

1.13 Bytova politika a nezbytné zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek

V souhrnné zpravé za rok 2003 upozornil vefejny ochrance prav na dlouhodobé nefese-
nou problematiku dostupnosti pfimé&feného, resp. socialniho bydleni. Vedle ob&anl, ktefi se
dostanou do socialné tizivé situace v dUsledku nepfiznivych Zivotnich udélosti, nedok&Zou si
sami na trhu zajistit pfimérené bydleni i dal3i, dlouhodobé slabsi skupiny obyvatel. Ochrance
soudasné konstatoval absenci instituce &i institutll, které by ob&anlm, ktefi se ocitnou v tako-
vém postaveni, mohly efektivné pomoci bytovou situaci vyresit, alesponi na dobu nezbytné
nutnou.

Pfipomnél obecné& znamy fakt, e mira, do jaké spole¢nost disponuje mechanismy pUso-
bicimi jako zachytna sit pfed vyc¢lenénim socialné zranitelnych skupin obyvatel ze standardnich
socialnich vztahd, nepfimo ovliviiuje mj. mnoZstvi osob, které se stanou zavislé na pfimé po-
moci statu, a rovnéz délku doby, po kterou v takovém postaveni setrvaji. Ve své podstaté jde
o spiralu, nebot v kone¢ném dlsledku dochazi k prebirani takto v rodiné zakofen&nych mecha-
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nismd. Ochrance se nepokousi vstupovat do soukromopravnich vztahl mezi pronajimateli a
n&jemci, jeho plsobnost je véak dana u socialné&-pravni ochrany déti, pfiznavani socialnich da-
vek a zajlstenl nahradni rodinné péce. Situace, které ochrance napomaha v téchto oblastech
svym pUsobenim Fesit, viak nelze vnimat bez $ir&ich souvislosti.

Vychozimi mezinarodn&pravnimi dokumenty, jejichz standarddm by se i Ceska republika
méla priblizit, je zejména Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
(dale jen ,Pakt*), Evropska socialni charta a Evropska imluva o ochrané zakladnich prav a svo-
bod. Tyto dokumenty pfedpokléadaji, Ze stat bude respektovat mimo jiné také pozadavek rov-
ného pfistupu k bydleni. Cl. 11 Paktu zakotvuje pravo kazdého jednotlivce na pfimérenou Zzi-
votni Uroven pro né&j a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyZivu, $atstvo, byt, a na
neustalé zlepSovani zivotnich podminek. Takové pravo, stejné jako jina i Gistavné zaruCena pra-
va, je tfeba uplatnovat za rovnych, nediskriminacnich podminek, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a Cl. 2 odst. 2 Paktu.

V pribé&hu roku 2004 zaznamenal vefejny ochrance prav, ktery této problematice i nada-
le vénoval zvySenou pozornost, urité diléi aktivity, které o této problematice vyvolaly $irsi dis-
kusi a které by mohly situaci pozitivné ovlivnit. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravilo dlouho
oCekavany navrh vécného zaméru zakona o najemném z bytu, k némuz, a¢ ochrance neni pra-
videlnym pfipominkovym mistem, si zpracovatel vyzadal jeho pFipoml'nky zfejmé s ohledem na
dfive prezentovana stanowska ochrance ve véci nepfiznivych aspektu regulace (deformace trhu
s byty, poruSovani zavazkd Ceské republiky vyplyvaJ|C|ch z Paktu, dopad vysokého najemného
zejména na mladé rodiny, u nichz stat deklaruje svou vili pomoci zvysit dostupnost bydleni).
Navrh antidiskriminacniho zakona, ktery jiz byl pfedlozen Parlamentu CR, zapracovava pfislus-
né predpisy Evropskych spoleenstvi a v navaznosti na Listinu zékladnich prav a svobod a na
vyhldSené mezinarodni smlouvy, jimiz je Cesk& republika vazana, by se mohl stat nastrojem
k odstranéni spornych postupl pfi ptidélovani bytd. Zakon mj. odstrafiuje dosavadni pravni
vakuum, o némz ochrance podrobné informoval v minulé souhrnné zprave, tim, Ze blize vyme-
zuje pravo na rovné zachazeni mimo jiné ve vécech pfistupu ke zbozi a sluzbam vcetné bydleni,
pokud jsou nabizeny nebo poskytovany verejnosti, Ci ve vécech prfiznani a poskytovani social-
nich vyhod.

Pfes shora uvedeny dil¢i posun v feSeni uvedené problematiky v3ak absence acinnych
. o ~ - v v s 7 . .z v ~ - . v o 7 v
mechanismu pro plosné vyreSeni bytové situace socialne ohrozenych skupin obCanu stéle pretr-
vava.

1.14 Problematika hlukovych zatézi z nar@istajici dopravy

V souhrnné zpraveé za rok 2003 vefejny ochrance prav upozornil také na nutnost hledat
Feseni zaté%e obyvatel hlukem z nar(stajici dopravy, ktera se v roce 2004 vyrazné zvysila
v dlsledku nardstu kamionové prepravy. PFi svych Setfenich ochrance opakované apeluje na
zastupce organl statni spravy, ale i samospravy, aby v ramci ochrany obyvatel pfed hlukem
pfihlizeli i k Evropské charté regionalniho a prostorového planovani ,,Torremolinska charta®,
schvalené v roce 1983 ministry Clenskych zemi Evropskych spoleCenstvi. V tomto dokumentu
bylo za jeden z vaznych problémi oznaceno zvladnuti ristu méstskych Gzemi. Ochrance rovnéz
upozornil na to, Ze se otazkou dopravy vazné zabyvala Evropska komise, ktera vydala v roce
1996 Zelenou knihu o dopravé, z niz vyplyva, 7e polet a vyuzivani automobild v Evropé od
70. let stale prudce stoupa a oekava se, e v pfistich 25 letech vzroste aZz o 200 %. DUsledky
této dopravni revoluce se obecné uznavaji a projevuji se zejména znecisténim, dopravnimi
zacpami, ohroZzovanim zdravi (mimo jiné pravé prekracovanim limitnich hodnot hluku v obytné
zastavbé) a vyuzivanim neobnovitelnych zdroju.

Dosavadni zjisténi ochrance v ramci provedenych Setfeni v3ak ukazuji, Ze pozornost vé-
novana problému hluku z dopravy a z toho plynouciho naruSeni pohody bydleni obyvatel neni
stale uspokojiva. K fedeni této problematiky se vefejny ochrance prav po vyhodnoceni 3etfeni
piipadl na Gseku stavebniho fadu, ochrany vefejného zdravi a pozemnich komunikaci rozhodl
zahdjit Siroce pojaté Setfeni z vlastni iniciativy vi¢i pFislusnym uUstfednim organdim statni spra-
vy Vv téchto oblastech vefejného prava, v némz bude mimo jiné vénovana pozornost hlukovym
zatézim z pozemnich komunikaci. S nadé€ji na otevieni $iri diskuse o této problematice zazna-
menal ochrance legislativni aktivity souvisejici s pfipravou navrhu zakona o hodnoceni a sniZo-
vani hluku v Zivotnim prostiedi.

1.15 Poznatky z oblasti davek socialni péc€e a statni socialni podpory

V souhrnné zpravé za rok 2003 upozornil vefejny ochrance prav na nékteré problémy
spojené s aplikaci a interpretaci zakona €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, novelizovaného
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zakonem ¢&. 422/2003 Sb., se kterymi se setkal pfi své &innosti. Novela zdUraznila moZnost
ob&ana zvysit si pFijem viastnim pfi¢inénim. Ochrance upozornil na nékolik problém{, spoje-
nych s naplnénim podminky uznani obCana socialné potifebnym, kterou je skute¢nost, Ze nema
majetek, jehoz prodejem Ci jinym vyuzitim by si mohl pfijem zvysit.

V kvétnu 2004 se uskutecnilo pracovni setkani zastupkyné vefejného ochrance prav se
zastupci ministerstva prace a socialnich véci, na némz byla projednana sporna témata z oblasti
davek socialni péce a statni socialni podpory, na néz vefejny ochrance prav v souhrnné zpraveé
za rok 2003 upozornil. Na tomto jednani bylo dosaZeno vécné shody v nahledu na témér
véechna témata. Ministerstvo prace a socialnich v&ci pfislibilo disledné metodické vedeni orga-
nl krajd, obci a Gfadl prace tak, aby aplikaéni praxe postupovala v souladu se spoleénymi
predstavami ministerstva a vefejného ochrance prav.

Zasadni rozpor pretrvava v otazce plnéni povinnosti zakonného zastupce nezaopatieného
ditéte, spojené s radnym plnénim povinné $kolni dochazky, jako predpokladu poskytovani da-
vek. V tomto ohledu je mozno v podrobnostech odkéazat na vyjadreni vefejného ochrance prav
k této véci v minulé zprave.

1.16 Problematika vykupu pozemkt pod dalnicemi

Na tuto dlouhodobé nefeSenou problematiku upozornil vefejny ochrance prav v souhrnné
zpravé o ¢innosti za rok 2004 v zajmu ochrany vlastnikl pozemku pod délnicemi a silnicemi
v majetku statu a krajd. Apeloval pfi tom na nutnost zajistit dodrzovani principu nedotknutel-
nosti vlastnického prava jako imanentniho rysu konceptu pravniho statu, a to ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, jako? i ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Citované dokumenty zavazuji organy statu, aby ctily a re-
spektovaly vilastnické pravo vSech osob bez rozdilu, a uklddaji povinnost zajistit jeho neruSené
uzivani. Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ?e dosavadni postup organd statu neni s uvede-
nymi principy ve shodé.

V bfeznu 2004 obdrzel ochrance pripis ministra dopravy, v némz uvedl, Ze v soucCasné
dobé se provadi revize dfive predloZzeného navrhu ve véci majetkopravniho vyporadani pozem-
ki pod dalnicemi a silnicemi v rozsahu pfipominkového Fizeni s pfedpokladem opé&tovného
predlozeni materidlu k projednani ve vliadé ve Il. ¢Ctvrtleti 2004. Dne 31. 8. 2004 bylo vefejné-
mu ochranci prav doruceno stanovisko ministra dopravy se zpravou, Ze novelizovany navrh
.Problematika majetkopravniho vyporadani pozemkt pod stavbami dalnic a silnic 1. tfidy, je-
jichz pofizeni je datovano pred rokem 1993“, byl rozeslan dne 5. 5. 2004 do pfipominkového
fizeni. Z pfipominek pak vyplynulo doporuceni vénovat se uvedenému problému v rdmci pokra-
covani reformy verejnych financi v roce 2005 a v ramci pfipravy statniho rozpoc¢tu na rok 2006.
Vefejny ochrance prav za této situace vyuzil zdkonem svérenych pravomoci a opakované vyzy-
val prisludné organy statu (ministerstvo dopravy i vliadu) ke zjednani napravy s tim, aby se
feSeni daného problému neustale neodkladalo a aby byly ucinény jasné kroky, které by zfetelné
daly najevo vili statu problém uzavfit.

S ohledem na skutecnost, Ze vlada fe$eni opét odloZila a podle posledni zpravy ministra
dopravy lze olekavat daldi kroky aZ v souvislosti s pokraCovanim reformy vefejnych financi
v pfistim roce, obratil se vefejny ochrance prav, v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b)
zadkona o vefejném ochranci prav, na Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.
Navrhl, aby jeho zpravu Poslanecka snémovna projednala, vzala ji na védomi a doporucila vila-
dé pfijmout konkrétni kroky vedouci ke zjednani napravy.

(Pozn.: Poslanecka snémovna zpravu projednala dne 16. Gnora 2005, vzala ji na védomi
a ulozila vladé CR, aby ji do 30. 6. 2005 prfedloZila navrh na Feseni.)

1.17 Pritahy a nepFimérena délka soudnich Fizeni

V souhrnné zpraveé za rok 2003 predlozil vefejny ochrance prav rozbor problematiky dél-
ky soudnich Fizeni, na ktery nezbyva, nez v této zprave odkazat.

Podstatna zména pfistupu pFi odstrafiovani prltaht v justici totiz nebyla v roce 2004
téméf patrna, s vyjimkou zvy$ené dozorové &innosti a sledovani pritahl, jejimz nastrojem
viak zustal pfedeviim tlak na stavajici soudce. Uréitd pozornost byla ze strany ministerstva
vénovana pomocnému soudnimu personalu, ale pokud jde o fe3eni koncepCnich otazek, je
mozZno s urcitou mirou zevseobecnéni konstatovat, Zze dlouhodobé trva nefeseni systémovych
problémd. NepFiznivy stav v podstaté v nezmé&néné podobé tak i nadale pretrvava, stejné jako
pretrvava apel vefejného ochrance prav na nezbytnost jeho komplexniho Feeni.



Vybrané poznatky ze souhrnnych zprav za roky 2001-2003 111

Evropsky soud pro lidska prava ve svych rozhodnutich judikuje, Ze je véci statu, aby své
soudnictvi usporadal tak, aby ochrana prav jednotlivce byla rychla a G&inna. Nedostatek soudcd
a jinych soudnich ufednikl neospravedifiuje pritahy v Fizeni. Clenské staty Evropské Uumluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou povinny zorganizovat své soudnictvi tak, aby
odpovidalo pozadavkim ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (tedy zejména pozadavku, aby doslo k pro-
jednani véci soudem v pFiméFené Ih(t&). Dokonce ani Casteéna opatfeni, které stat pfijal,
nejsou Evropskym soudem pro lidska prava povazovana za efektivni a dostateCnd, jestlize po-
moci nich nedojde k radikalnimu vyfe$eni nepfiznivého stavu (viz napf. rozsudek ve véci Zim-
merman a Steiner versus Svycarsko).

Vzhledem k pretrvavajici dlouhodobé nepfiznivé situaci ve statni spravé soudnictvi shrnul
vefejny ochrance prav sva zjisténi do komplexniho materialu, ktery pocCatkem roku 2005 zaslal
spolu s vyzvou ke spolupraci na jejim feSeni ministrovi spravedlnosti.

1.18 Vyplata ndhrad z Garanéniho fondu obchodnikli s cennymi papiry

Vefejny ochrance prav jiz v souhrnné zpravé za rok 2003 upozorfioval na nedokonalost
pravni Upravy tykajici se od3kodfiovani klientd zkrachovalych obchodnikd s cennymi papiry,
predevsim na nedostatky Gpravy vyplaty nahrad z Garanéniho fondu obchodnikl s cennymi
papiry (dale jen ,Garancni fond“). Nezbyva, nez konstatovat, Zze ani v roce 2004 nedoslo v této
véci k potfebnému posunu.

Garancni fond byl vytvoren novelou zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, prove-
denou zakonem ¢&. 362/2000 Sb. jako dlsledek implementace pfislusnych smérnic Evropské
unie (Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/9/ES ze dne 3. bfezna 1997 o systémech
pro odskodfiovani investorl). Nové pfijaty zakon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu, upravuje nové postaveni a Cinnost Garancniho fondu s Gcinnosti od 1. 5. 2004. Tato nova
pravni Gprava viak nejenZe neodstranila jiz znamé problémy, které Cinnost Garancniho fondu
dosud provazely, ale obsahuje dalSi sporna ustanoveni, kterd mohou byt podle nazoru ochrance
pti¢inou novych sport a dokonce i hromadnych Zalob.

Cast zakona 256/2004 Sb. upravujici postaveni a Cinnost fondu by dle nazoru ochrance
méla byt zprihlednéna a zjednodusena tak, aby bylo zcela jasné, jaka pravidla chovani (povin-
nosti) a pro jaké subjekty je zakon stanovuje. V souCasné podobé totiz nékterda ustanoveni
postradaji vzajemnou navaznost, pfipadné davaji moznost rtiznych vykladl. To v3e plsobi za-
vazné problémy pfi interpretaci a aplikaci tohoto pFedpisu. Proto by bylo pfinosné vypracovat
zménu zakona zaméfujici se na vyjasnéni a odstranéni zasadnich problémd, s nimiz se Garané-
ni fond v dne3ni dobé potyka (jedna se napf. o vyjasnéni skute¢nosti, kdo je povinen poskyt-
nout podklady pro stanoveni nahrady z fondu, o pfesné vymezeni zakaznického majetku Ci
zvlastni odborné zpUsobilosti spravce konkurzni podstaty, jakoZ i dozoru nad jeho &innosti.
Zejména otazka dozoru nad Cinnosti konkurzniho spravce a absence pozadavku jeho zvlastni
odborné zpUsobilosti je podstatnou mezerou souéasné pravni Gpravy.

Ochrance se domniv4, Ze nedostatky v pravnl Upravé neohroZuji pouze postizené zakaz-
niky obchodnikd s cennyml papiry, ale soucasne vrhaji spatne svétlo na celou oblast kapitalo-
vého trhu, podlamuji divéru drobnych investorll, a nepfimo ohroZuji zajmy Ceskeé republlky,
ktera od 1. 5. 2004 jako Clensky stat Evropské unie odpovida Unii za Fadné provedeni smérnice
EP 97/9/ES ve vnitrostatnim pravu.

Shora uvedena stanoviska zastaval vefejny ochrance prav i pfi fedeni podnétll z této ob-
lasti v prib&hu roku 2004. V souladu se schvalenym legislativnim planem praci vlady na rok
2005 vypracovalo ministerstvo financi navrh zdkona, ktery novelizuje zdkon o podnikani na
kapitalovém trhu a na néj navazujici zakony. Tento navrh v podobé, v jaké je predlozen, jiz
vySe zmifiované problémy vyplaty ndhrad z Garanc¢niho fondu reflektuje.

2. Vybrané poznatky z €innosti vefFejného ochrance prav
Vv roce 2004

2.1 Problematika zdanéni pFi zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k souboru nemovitosti

Pfes podrobnou argumentaci se vefejnému ochranci prav nepodafilo pfesveédCit minister-
stvo financi o nespravnosti dlouhodobého postoje spravcl dané k uplatfiovani zakona o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti na pfipady, kdy v disledku zruseni a vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi k souboru nemovitosti byvali spoluvlastnici nabyvaji do
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vyluéného spoluvlastnictvi jednotlivé nemovitosti ze souboru nemovitosti, jenz byl dfive pred-
métem spoluvlastnictvi. V obou 3etfenych pfipadech proto ochrance oslovil nejvyssi statni za-
stupkyni navrhem na uplatnéni opravnéni podat proti napadenym rozhodnutim spravce dané
Zalobu k ochrané vefejného zajmu.

S ohledem na nejednotnost judikatury se ochrance obratil také na Nejvyssi spravni soud,
v - ’ . ;s Ve . o - v
a to s podnetem k zaujeti stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudu v uvedenych vecech.

Nejvyssi spravni soud nezaujal k véci stanovisko, ale vyuZil primarniho sjednocovaciho
prostfedku a vyjadfil se k ochrancem predestfené problematice prostfednictvim rozhodnuti C. j.
5 Afs 20/2003-45 ze dne 30. listopadu 2004. Pfiklonil se k pravnim zavérim ochrance.
Za realné rozdéleni véci mezi podilové spoluvlastniky povaZzuje nejenom rozdéleni jedné véci
(napF. rozdéleni pozemku geometrickym planem), ale také uspofadani vztaht k souboru véci
(nemovitosti), kdy byvali spoluvlastnici nabyvaji do vylu¢ného (pfipadné opét podilového) spo-
luvlastnictvi jednotlivé nemovitosti ze souboru, ktery byl dfive pfedmétem spoluvlastnictvi.

Nejvy3si spravni soud tak odmitl dlouhodobé zastavany nazor vétsiny spravcl dané, e
v uvedenych ptipadech dochazi k pfevodim, respektive smé&nam spoluvlastnickych podild na
nemovitostech. Zplsoby a vy3e zdanéni se pfi rozdilném posouzenim véci podstatné li&i. Roz-
hodnuti Nejvy3$iho spravniho soudu teoreticky mize mit vyrazny dopad na mnozstvi pfipadQ
zdanéni. Ministerstvo financi by totiz ve svétle pfedmétného rozhodnuti mélo vyhovét vcas
uplatnénym zadostem o povoleni pfezkoumani téch rozhodnuti, jimiz byla nespravné vymérena
dan z pfevodu nemovitosti. Ministerstvo na Zzadost ochrance o vyjadfeni k tomu, jak bude tako-
vé zadosti posuzovat, tedy zda povoli pfezkoumani rozhodnuti, pfipadné zda dokonce nepfi-
stoupi k nafizeni pfezkoumani predmétnych rozhodnuti z Gfedni povinnosti dosud nereagovalo.

2.2 Problematika opravy chyby v katastru nemovitosti

Vefejny ochrance prav se v roce 2004 (stejné jako i v letech minulych) opakované zaby-
val problematikou opravy chyb v katastru nemovitosti (dale jen ,oprava chyby“ nebo ,institut
opravy chyby“). Ochrance se v dané véci setkava s nejednotnosti postupl katastralnich GFadu
v tom, které chyby v katastru nemovitosti je mozné prostfednictvim institutu opravy chyby
opravovat a které nikoliv.

Ochréance se domniva, Ze prostfednictvim institutu opravy chyby [§ 8 zakona C. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist]
by nemély byt opravovany Udaje o pravnich vztazich. V pfipad€, Ze katastralni Gfady provadi
opravu Udaju o pravnich vztazich v rdmci Fizeni o opravé chyby, jsou vtahovany do slozitych
fizeni, ktera maji de facto povahu nalézaciho Fizeni. V ném se pak katastralni Gfady namisto
zjistovani toho, zda se v katastru nemovitosti vyskytuje chyba v Gdaji o daném pravnim vzta-
hu, sloZit€¢ zaobiraji samotnou existenci pravniho vztahu jako takového. Takovéa Cinnost nejenze
Urady zatézuje, ale navic jim ani nepfislusi. Resit otazku existence pravniho vztahu je opravnén
pouze soud.

Podle nazoru ochrance by opravou chyby mély katastralni Gfady odstrafiovat jenom chy-
by spot‘fl’vajl'ci Y nepFesnostech pFi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni
mapé a chyby pfi vypoctu vymeéry parcel, jsou-li prekroceny mezni odchylky. Opravy chyb ty-
kajici se udaju o pravnich vztazich maji potom byt feSeny podle zdkona ¢. 265/1992 Sb
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predplsu,
tj. novymi zapisy vkladem, zaznamem Ci poznamkou, samoziejmé za predpokladu splnéni
vSech zakonnych nalezitosti.

Na zéklade svych zjisténi se ochrance rozhodl oslovit v ramci Setfeni zahajeného z vlastni
iniciativy Cesky Grad zemémeéficky a katastralni. Snahou chrance je docilit toho, aby byl vyjas-
nén rozsah institutu opravy chyby, tj. urCeni toho, jaké chyby prostfednictvim institutu opravy
chyby opravovat Ize a jaké jiz ne. Soucasné ma ochrance v amyslu doporucit Ustfednimu orga-
nu na uUseku spravy katastru nemovitosti, aby vedl podfizené katastralni Gfady metodicky
k tomu, aby vykladaly ustanoveni § 8 katastréalniho zakona jednotné. Jednani dosud nepfineslo
konecné fedeni problému. Otazka byla projednana na jednani s vedenim Ceského dradu ze-
mémeérického a katastralniho v anoru roku 2005, ochrance se této problematice bude nadale
intenzivné vénovat.
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2.3 Odlivodnovani rozhodnuti o neudéleni statniho ob€éanstvi

Statni obCanstvi je institutem vnitrostatniho prava a rozhodovani o tom, komu bude stat-
ni obCanstvi udéleno, pFislusi pouze statu samotnému, ktery pro rozhodovani také vytvari pfi-
sludné mechanismy. Podminky pro udéleni statniho obcanstvi jsou stanoveny zakonem, av3ak
ani jejich spInéni nezaklada pravni narok na udéleni statniho obcCanstvi. To ovdem neznamena,
Ze si rozhodujici spravni organy mohou pocinat zcela libovolné.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci pod sp. zn.: 6 A 94/2002 uvedl: ,,..pouhé
obecné konstatovani o tom, Ze na udéleni statniho obcanstvi CR neexistuje pravni narok, je
nutno povazovat za nedostacujici a neodpovidajici ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
Fadu, podle nichz musi rozhodnuti vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci a v odlvodnéni
spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden
pfi hodnoceni dlikazd a pFi pouziti pravnich pFedpist, na zakladé kterych rozhodoval.*

Ve svétle vy3e cit. rozhodnuti a navaznosti na ustanoveni 8 3 odst. 4 a § 47 odst. 3
spravniho Fadu, ktera hovofi o presvéddivosti rozhodnuti a o jeho Fadném odtvodnéni, je po-
vinnosti vefejného ochrance prav upozornit na absenci odtvodnéni v rozhodnutich ministerstva
vnitra, resp. ministra vnitra ve vztahu k § 10 odst. 3 zakona €. 40/1993 Sb., ktery stanovi po-
vinnost posoudit Zadost o udéleni statniho obcanstvi i z hlediska bezpecnosti statu. Ministerstvo
vnitra ani ministr vnitra se totiz v odlvodnéni svych zamitavych rozhodnuti opakované nevypo-
fadavaji s tim, jakym zplsobem byla posouzena zadost o udéleni statniho ob&anstvi z hlediska
bezpeclnosti statu.

Tuto praxi, ktera rezignuje na jakékoli odlvodnéni v souvislosti s posouzenim Zadosti
o udéleni statniho obcCanstvi Ceské republiky z hlediska bezpecnosti statu, je tfeba podle vefej-
ného ochrance prav odmitnout, a to s poukazem na jeden ze zakladnich principl pravniho sta-
tu, jimz je respektovani zasady predvidatelnosti zakona a vyloucCeni prostoru pro pfipadnou
svévoli za strany exekutivni moci. Situace, kdy se bezpecnostni zajmy statu v ramci spravniho
Fizeni posuzuji, ale neodlvodfuji, vyraznym zpUsobem podlamuje pravni jistotu zadatel(
o udéleni ¢eského statniho obCanstvi a negativné ovliviiuje transparentnost celého spravni fizeni.

Vefejny ochrance prav se proto domniva, Ze posouzeni zadosti o udéleni statniho obcan-
stvi z hlediska bezpe&nosti statu by mélo byt v rozhodnuti fadné odtivodnéno a je na rozhoduiji-
cich spravnich organech, aby nasly vhodnou cestu, ktera by sladila na jedné strané legitimni
vefejny zajem na ochrané utajovanych skute¢nosti a na druhé strané zajem Zadatele znat di-
vody, pro¢ jeho ?adosti nebylo vyhovéno. V tomto ohledu Ize za fadné odtvodnéni povazovat i
velmi stru¢né a obecné konstatovani, kterym bude zadateli sdéleno, zda bylo zamitavé rozhod-
nuti ovlivnéno bezpecnostnimi zajmy statu.

2.4 Problém sirot€ich dichodd

Po pfijeti zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich pFedpisd,
s Géinnosti od 1. ledna 1996, plati zména v podminkach vzniku naroku na sirotéi dtchod. Od
uvedeného data je podminkou pro vznik naroku nezaopatfeného ditéte skuteCnost, ze zemfela
osoba (rodi¢, osvojitel, popf. osoba, kterd prevzala dité do péce nahrazujici pééi rodi¢l, a dité
na ni bylo v dobé& jeji smrti prevazné odkazano vyzivou, kterou nemohli ze zavaznych dlvod{
zajistit jeho rodiCe) byla pozivatelem starobniho, plného invalidniho nebo castecného invalidni-
ho ddchodu nebo ke dni smrti splnila podminku potifebné doby pojisténi pro narok na plny inva-
lidni dlchod nebo starobni dichod anebo zemfiela nasledkem pracovniho Grazu. Jinymi slovy,
pokud zemrela osoba nesplfiovala uvedené podminky, nezaopatfenému ditéti nevznikne narok
na sirot&i dichod. Podnéty vefejnému ochranci prav s uvedenou problematikou jsou dosti ¢asté
a pribéhy v nich popsané velmi podobné. Otec odeSel od matky, neplatil vyzivné na déti ani
socialni pojisténi ze svého podnikani, popf. nepracoval vibec. Zivotni Grovefi matky s détmi
citeln& klesla. Po smrti otce détem néarok na sirotéi diichod nevznikl.

Nezavid&nihodna situace, do které se osifelé d&ti mohou dostat, je jednim z dlsledkd
shahy z&konodéarce o prilomovou zménu v nahledu na zakladni principy dtchodového pojistént,
kdyz nahradil zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery byl postaven na zabezpe-
¢ovacim principu, zakonem ¢&. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve kterém je jiz nepre-
hlédnutelny dlraz na princip pojifovaci. Pfestoze se v zakladu jedna o krok spravnym smérem,
nelze nevidét, 7e se uvedeny problém dotykd mnoha obant Ceské republiky a je nutno jej
Fesit. Zakonodarce v dlvodové zpravé odtvodnil zménu podminek pro vznik naroku na sirot&i
diichod (podle pfedchoziho zakona upravujiciho dichodové davky, z. & 100/1988 Sb., o social-
nim zabezpedeni, vznikl narok na siroté didchod nezaopatfenému ditéti po smrti vySe uvede-
nych osob vZdy a pouze jeho vy$e se odvozovala z vySe pfipadného ddchodu zemfelého,
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pfifemz vSak byla stanovena minimalni vyméra sirotéiho ddchodu) tim, Ze tito sirotci budou
zabezpeceni systémem socialni pomoci a statni socialni podpory.

Praxe ukazala, Ze to neni idealni feseni. Dotéeni ob&ané vnimaji nepfiznani sirotéiho di-
chodu, a odkazani na davky statni socialni podpory a socialni péce, jako nespravedlivost, nebot
podminky vzniku naroku na néj nemohli nijak ovlivnit. Zminéné davky jsou fadové nizsi a jejich
pfiznani ovliviuji i dalsi skuteCnosti, jez ve svém disledku ¢asto znamenaji nepfiznani téchto
davek (celkové majetkové poméry, vyse pfijmu apod.). Ucel sirotéiho dlchodu, jimz je ¢asteé-
na kompenzace ztraty pfijmu rodiCe pro nezaopatfené dité, které bylo na ném zavislé (viz ust.
§ 20 odst. 3 zakona o dlichodovém pojisténi), tak neni naplnén. Vybér jedné z moznych cest

k napravé je zcela ponechavan na zakonodarci, stejné jako diskuse o nich.

1. Prvni z fedeni je navrat k navazani vzniku naroku na sirotéi dichod na dichod originarni,
tak jak tomu bylo v zakoné ¢. 100/1988 Sb., s tim, Ze by se zaroven stanovila nejnizsi
moZné& vyméra pro pfipad, Ze by originarni dichod pro nesplnéni zakonnych podminek ne-
vznikl. Pfestoze by timto zplsobem byl problém vyfeden, byl by to, vzhledem k trendu,
ktery byl zakonem o dlchodovém pojisténi zalozen, krok zpét.

2. Druhou moZnou cestu pfedstavuje zakotveni naroku na sirotéi dlichod v pevné stanovené
minimalni vysi za stavajici pravni Gpravy. Toto FeSeni by nepfedstavovalo navrat k predcho-
, o - 7z 7z z -r s Ty ’ . .
zimu duchodovému systému, lépe by respektoval stavajici pojistovaci princip.

3. Idealnim fe3enim by bylo zakotveni zcela nové davky, kterda by nutné nemusela byt dévkou
diichodového pojisténi a pokryvala by pFipady sirotkd, jimz nevznikl narok na sirotéi diichod
pro nesplnéni podminek naroku na plny invalidni &i starobni dtichod zemfelou osobou.

2.5 Zapocet doby pro ucely dlichodového pojisténi pFi neplatném
rozvazani pracovniho pomeéru

Stavajici pravni Gprava obsazena v zakoné €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ne-
fesi uspokojivé situaci, kdy se obcan, ktery se soudni cestou (mnohdy po nékolika letech)
Uspésné dovola svého prava na urceni neplatnosti ukonceni pracovniho poméru. Pres vyplaceni
dluzné mzdy neni podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona dlchodové pojistén ve vech mésicich,
za které se mu dodate¢né jednorazovou platbou dluzna mzda vyplaci, ale pouze v mésici,
v némz je mu mzda zuctovana, a to i pres skuteCnost, Zze veskeré odvody statu, tedy i pojistné
na socialni zabezpeceni, odvede jednorazové z celé vyplacené Castky. Ochrance navrhl nékolik
feSeni k naprave, kterymi by se pfipadna zména pravni Gpravy méla ubirat.

PFi napravé stavajiciho pravniho stavu je tfeba si uvédomit, Ze oblané jsou poskozeni
hned nékolikerym zpﬁsobem, a to v procesu, ktery je v tomto pripadé vzdy iniciovan Gkonem
zameéstnavatele, jenz, jak pravomocné naznal soud, byl protipravni. Jednak poskozenému za-
meéstnanci neni zapoCtena doba pojisténi za obdobi, kdy sice nevykonaval vydélecnou cinnost,
avdak nikoliv svym zavin&nim, nybrz v disledku pfekazky v praci na strané zaméstnavatele,
jednak mu neni upraven dosaZeny pfijem za jednotlivé kalendarni roky koeficientem narUstu
v8eobecného vymeérovaciho zakladu tak, jak by se stalo v pripadé, kdyby nedoslo k vypovédi ze
strany zameéstnavatele, pozdéji soudem shledané jako neplatné. V neposledni fadé dochazi i
k situaci, kdy k vyplaceni dluznych narokl, ze kterych je odvedeno veskeré pojistné, dojde
v roce odchodu zaméstnance do starobniho dichodu nebo kdy mu byl jiz dfive dichod vyméFen,
a tak mu vyplacené nahrady mzdy, Casto ve statisicovych Castkach, nemohou byt zapocteny do
vymérovaciho zakladu.

Podle n&zoru ochrance by naprava stavajici pravni Gpravy, kdy jedinym instrumentem

napravy je podani zadosti o odstranéni tvrdosti ministru prace a socialnich véci, méla smérovat
dvéma sméry:

1. Zménou ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o dlchodovém pojisténi, kde by se v prvni vété
doplnila slova ,;s vyjimkou pfipadd, kdy tato ¢innost nebyla vykonavana z divodu pfekazky
v praci na strané zameéstnavatele”, by byl pokryt alespon zapocet doby pojisténi za dobu,
po kterou podle rozhodnuti soudu pracovni pomeér trval.

2. Zahrnutim pfedmétné doby mezi tzv. doby vyloucené, ¢imz by nedo$lo k rozmélnéni vydél-
ki zapoétenych do vyméFovaciho zakladu. To by bylo zajist&no uvedenim vyse citovaného
divodu, samoziejmé v kontextu s celym ustanovenim § 11 odst. 2 zakona, do taxativniho
vyCtu vyloucenych dob v ustanoveni § 16 odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéj-
ich predpisl. Toto Fedeni by zadateli o davku dichodového pojisténi minimalizovalo $kodu,
zpUsobenou jiz opozdé&nou vyplatou mzdovych narokd.
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1IV. ZAVER

PfedloZena zprava uzavira rok 2004, ktery byl ¢tvrtym rokem existence vefejného
ochrance prav a jeho Kancelare.

Z pohledu ochrance je tato zprava podkladem pro vlastni hodnoceni (‘finnostvi. Zhodnotit
vysledky této Cinnosti vSak prislusi pfedevsim Poslanecké snémovné Parlamentu CR, které je
zprava urcena k projednani. Zprava by proto méla predevsim poslouzit vdem pgslancﬁm k za-
mysleni nad tim, jaky se z jejiho pohledu nabizi obraz o vykonu statni spravy v Ceské republice
za uplynulé obdobi, ale i o tom, zda a v jakém rozsahu pIni ochrance ukoly, které mu byly za-
konem €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, uloZeny.

Nasledujici rok 2005 je pro ochrance, ale i pro statni spravu, rokem zlomovym. V sou-
¢asné dobé Poslaneck& snémovna projednava dva vladni navrhy zakond, které by mély velmi
vyraznym zpUsobem ovlivnit budouci rozsah plsobnosti a nasledné faktické ¢innosti vefejného
ochrance prav (snémovni tisky €. 751 a ¢. 866). Rok 2005 je souCasné poslednim rokem ucin-
nosti spravniho fadu z roku 1967 (zakon €. 71/1967 Sb.) a soucasné rokem pfipravy na aplikaci
nového spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Poznatky a zavéry z této zpravy vyplyvajici rozhodné nejsou a nemohou byt absolutnimi
pravdami, a feSeni v ni obsazena proto také nemusi byt vnimana jako jedind mozna a spravna.
V¢ Parlamentu CR, stejné jako vi¢i odborné a laické vefejnosti, by vdak jeji obsah mél byt
zdrojem informaci a namétem k Gvaham, jakym zplUsobem by sprava véci vefejnych mohla byt
polepSena.

V Brné dne 21. bfezna 2005

JUDr. Otakar Motejl, v.r.

vefejny ochrance prav
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