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VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR
V ROCE 2003

Vychozi situace

Verejny ochrance prav predloZil Souhrnnou zpravu o své Cinnosti za rok 2002 Po-
slanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz snémovni tisk €. 273), ktera ji po
projednani na své pravidelné schlzi vzala usnesenim na védomi dne 28. 5. 2003. Zprava
obsahovala predevsim popis a bilanci prace vefejného ochrance prav a Kancelare verej-
ného ochrance prav v druhém roce existence, pfiCemz podstatnou Cast zpravy tvofila
prezentace konkrétnich pfipadQ, kterymi se ochrance zabyval. Sou¢asné obsahovala ze-
vieobecnéni poznatkl, na které povazoval za nutné upozornit. Tyto vieobecné informa-
ce, tykajici se zejména problémovych partii pravniho radu, vychazely predevsim z kazdo-
denni analyzy podnétl, se kterymi se jednotlivé osoby na ochrance obracely.

Souhrnnou zpravu za rok 2002 projednal z vlastni iniciativy i Senat Parlamentu
Ceské republiky (viz senatni tisk €. 79), ktery ji vzal na védomi svym usnesenim ze dne
22. 5. 2003.

Zprava, ktera je nyni predkladana, je zpravou o cinnosti za tfeti rok existence in-
stituce, ktera je svym cilem, poslanim a Castecné formami Cinnosti vyjimecna v soustave
instituci pUsobicich ve vefejném Zivoté a kterd nema v Ceskeé republice dlouhodobé&jsi
tradici ani srovnatelnou obdobu. Vefejny ochrance prav v uplynulém roce ke dni 18. pro-
since 2003 dospél do poloviny svého funkéniho obdobi, coz jisté dovoluje zevrubnéjsi a

komplexnéjsi hodnoceni, o které se tato zprava v nasledujicich Castech pokusi.

Z hlediska legislativniho nedoslo v uplynulém roce k vyraznéjsim zasahim do fun-
govani vefejného ochrance prav na poli ochrany osob pfed jednanim ufadl a instituci,
vymezenych konkrétnimi ustanovenimi zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen zakon o vefejném ochranci prav). | na za-
kladé Poslaneckou snémovnou schvalené kapitoly C. 309 zakona €. 490/2001 Sb., o stat-
nim rozpoctu Ceské republiky na rok 2003, probéhl dal3i proces stabilizace instituce a
dopInéni po&tu odbornych pracovnikl Kancelare.

Dnem 1. 1. 2003 nabyla ucinnosti dil¢i novela zdkona o vefejném ochranci prav,
provedena zadkonem ¢&. 320/2002 Sb., o0 zmé&né a zruseni nékterych zakonl v souvislosti
s ukonéenim ¢&innosti okresnich Gfadd. Tato novela upfesnila v rdmci procesu druhé faze
reformy vefejné spravy vyéet organl, na které se vztahuje plsobnost vefejného ochran-
ce prav. ,Okresni GFady a mésta pfi vykonu plsobnosti okresniho GFadu, obce*, jak znéla
¢ast plvodniho institucionalniho vymezeni plsobnosti ochrance, byla nahrazena zné&nim
,organy uzemnich samospravnych celk~.

V prib&hu roku 2003 byly témé&F soucasné zahajeny pFipravné legislativni prace,
které predpokladaly zasadni zmény dosavadni plsobnosti vefejného ochrance prav, tak
jak je platnym zakonem vymezena.

Viada Ceské republiky pFedIoiiIa Poslanecké snémovné rozsahly navrh novely za-
kona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ktera predpokladala Ze na
vefejného ochrance prav by namisto ministra spravedlnosti pieslo opravnéni k podavani
stiznosti pro poruseni zakona v téch pfipadech, kdy zakon byl porusen v neprospéch ob-
vinéného.

V uplynulém roce schvdlila vlada CR vécny zamér novely zakona o vefejném
ochranci prav, ktery predpoklada jednak rozsifeni jeho plsobnosti a jednak vnasi novy
prvek do formy jeho Cinnosti. Podle této nové Gpravy by ochrance mél vykonavat syste—
matickou preventivni kontrolu mlst kde se nachazeji osoby omezené na svobodé, at jiz
de jure nebo fakticky. Timto zpusobem by méla byt soucasné naplnena i povinnost Ceské
republiky v pfipadé pfijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Opcni protokol mimo jiné predpokla-
da, Ze jeho signatarfi berou na sebe zavazek zajistit fungovani vnitrostatniho nezavislého
kontrolniho mechanismu. Soucasti pfipravované novely zakona o verejném ochranci prav
jsou i nékteré dalsi zmény tykajici se Gpravy soucinnosti Gfadd a instituci s ochrancem pfi
vykonu jeho pﬁsobnosti. Paragrafované znéni této novely zdkona bylo jiz pfipraveno
k projednani v legislativnich organech vlady.



Konecné byly v roce 2003 zahajeny legislativni prace na pfiprave ,antidiskriminac-
niho zakona“. Vlada Ceské republiky pfi schvalovani vécného zaméru této normy proza-
tim schvalila alternativni fe3eni otazky, ktery organ nebo instituce bude povéfena plné-
nim Gkold spojenych s prevenci a monitorovanim diskriminaéniho chovani, kdy? jednou
z uvazovanych instituci pro tento tcel by mél byt vefejny ochrance prav.

S pfihlédnutim k témto zémérﬁvm byl proto také rozpoclet Kancelafe verejného
ochrance prav, jako soucast rozpoc¢tu CR na rok 2004, navrzen a projednan ve dvou al-
ternativach.

Materialni a personalni zazemi instituce

Z hlediska materialniho zabezpeleni Ize konstatovat, Ze Kancelaf verejného
ochrance prav uspésné dokondila v uplynulém roce obdobi budovani technického, prosto-
rového a materialniho zazemi. Byl rovnéz stabilizovan systém programového zabezpeceni
elektronické evidence jednotlivych spist a podani, spole¢né s fungovanim lokalniho
archivu pisemnosti.

Ke dni 31. 12. 2003 bylo v pracovnim poméru ke Kancelafi celkem 89 zaméstnan-
o . ~ v, - V. P s v O 7z 7.0 v
cu, z nichz 57 se primo zabyvalo vyrizovanim podnetu (z toho 42 pravniku v odboru vec-
né plsobnosti, 2 pravnici sekretariatu ochrance a jeho zastupce a 13 zaméstnanct v od-
boru administrativnich a spisovych sluzeb).

I v roce 2003 pokraCovala spoluprace s externimi odborniky z pravnickych fakult
Masarykovy a Karlovy univerzity. Ta se uskuteCnuje formou individualnich konzultaci, ale
zejména jejich Gcasti na pravidelnych seminarnich poradach viech odbornych pracovni-
kd. I nadale byla naplfiovana dohoda uzaviena s Pravnickou fakultou Masarykovy univer-
zity o konani odborné praxe studentll magisterského studijniho programu v oboru Pravo
a pravni véda v Kancelafi vefejného ochrance prav.

Po vyhodnoceni zkuSenosti z roku 2001 a 2002 bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2003 pfi-
stoupeno k novému roz€lenéni tfidéni jednotlivych podnétl do podrobnéji definovanych
skupin a podskupin, tak, aby novy systém dovoloval presnéjsi a citlivéjsi kategorizaci. Na
tento systém tiid&ni navazal systém odbornych garantl pro jednotlivé skupiny a na néj
navazujici systém spolupracujicich pracovniki odboru vécné plsobnosti pfi sou¢asném
posileni analytického oddéleni. Vybudovany pracovné organizacni systém, podporovany
zabéhnutym pocitaCovym programem, piné pokryva potfeby ¢innosti Kancelare v rozsahu
stanoveném soucasnou pusobnosti. Pfipadné zmény pusobnosti by nutné& vyvolaly potte-
bu jeho Gpravy Ci doplnéni jak ve sméru personalnim, tak technickém.

Styk s Parlamentem Ceské republiky

V souladu s ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnem ochranci prav predloZil
vefejny ochrance prav k rukam predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky v r. 2003 celkem Ctyfi informace o své Cinnosti, které byly za jeho GCasti projednany
v Petinim vyboru. Text téchto informaci je k dispozici na webové strance ochrance
(www.ochrance.cz).

Verfejny ochrance prav se ucastnll v Poslanecké snémovné prOJednavanl schvalo-
vani Ci novelizace pravnich predplsu jejichz pFipadné prijeti by se néjakym zpusobem do-
tklo budouci Cinnosti a fungovani této instituce. Vefejny ochrance prav a vedouci Kance-
lafe se rovnéz v PetiCnim vyboru ztcastnili projednani viadniho navrhu zakona o statnim
rozpoCtu na rok 2004, kapitoly ¢. 309 — KancelafF vefejného ochrance prav. Verejny
ochrance prav, jeho zastupkyné Ci pfipadné zaméstnanci jeho Kancelare se zucastnili né-
kterych odbornych seminafl poradanych jak Poslaneckou snémovnou, tak Senatem Par-
lamentu Ceské republiky.

Vefejny ochrance prav dne 14. kvétna 2003 vyuzil své pravo podle § 24 odst. 3
zakona a vystoupil v Poslanecké snémovné v ramci projednavani viadniho navrhu zmény
zakona o azylu (tisk ¢. 214). Toto vystoupeni bylo hlasovanim Poslanecké snémovny pfi-
pusténo navzdory tomu, Ze opravnéni vystoupit z dikce citovaného ustanoveni nelze Cinit
predmétem hlasovani. Doporuceni prednesené vefejnym ochrancem prav, aby nebylo
vyhovéno pozménovacimu navrhu branné-bezpecnostniho vyboru, nebylo respektovano a
pozménovaci navrh byl pfijat (viz blize 111. ¢ast zpravy).



Informacni €¢innost

Vefejny ochrance prav i roce 2003 pravidelné seznamoval obany se svou Cinnosti.
Usporadal 12 pravidelnych a 4 mimoradné tiskové konference. Na mésicnich bilancnich
konferencich informoval napf. o problémech v zafizenich pfi zajistovani cizincl, o posta-
veni poskozeného v prestupkovém fizeni, seznamil vefejnost s poznatky \Y; oblastl bydle-
ni, s problémy vystavby dalnice D8 v CHKO Ceské stiedohofi, s pusobnostl Wiilel organum
socialné-pravni ochrany déti aj. Na mimoradné tiskové konferenci informoval o sledovani
déti v détskych domovech a vychovnych Ustavech kamerami a odposlechy. Dvou tisko-
vych konferenci se zuc€astnili zahrani¢ni hosté — ombudsmani Polska a Rumunska, ktefi
porovnali své pravomoci a Cinnost s praci vefejného ochrance prav v Ceské republlce
Tiskovych konferenci se v roce 2003 zucastnilo celkem 201 novinarl, coz jev prumeru
zhruba 13 Gastnikl jedné tiskové konference.

Vefejny ochrance prav byl zmifiovan v celkem 2 624 medialnich vystupech, v nichz
se hovofilo o nem jeho zastupkyni nebo dalSich pracovnicich Kancelare. Napr CTK méla
341 vystup, Ceska televize 140, CRo 1 — Radiozurnal 87, CRo 6 56 vystupu atd. Nejsou
to ovSem jen vystupy z tiskovych konferenci, ale také vyjadreni k nejruznejsm celospo—
leCenskym problemum Oba vedouci predstavitelé se zucastnlll fady diskusnich poradu
Vefejny ochrance prav opakované vystupuje v Radioféru Ceského rozhlasu 1, na stanici
BBC, na vinach Frekvence 1 a nékolikrat se zapojil do nataceni publicistickych poradu
Ceské televize. Zastupkyné vefejného ochrance prav se zucastnlla vysilani Ceského roz-
hlasu pro narodnostni mensiny, televizniho pofadu Na hrané, Caj pro tietiho a jiné. Kro-
meé tiskové mluvéi se k aktualnim otazkam vyjadfovali ve sdélovacich prostfedcich i
pravnici Kancelare. Vefejny ochrance prav jedna o natoceni televizniho dokumentu o své
pﬁsobnosti. Prozatim se tento projekt nepodafilo uskutecnit.

Webové stranky ochrance (www.ochrance.cz), kde jsou k dispozici zékladni infor-
mace, navstivilo v roce 2003 zhruba 28 000 zajemcl. V ramci informaéni &innosti byla i
nadale charakteristicka vysoka Cetnost Ustnich, pisemnych a predevsim telefonickych do-
tazl, které oviem nezfidka sledovaly nejen ziskani informace o instituci, ale i porady
v konkrétni véci. Nejen pro tyto Ucely byla jiZz v roce 2002 zavedena a stabilizovana tele-
fonni informacni linka (tel. 542 542 888), na které odborni pracovnici Kancelare v trva-
lych sluzbach poskytuji nejen obecné informace, ale zodpovidaji i dil¢i dotazy. V roce
2003 bylo evidovano celkem 3 052 zodpovézenych dotazl. Dotazy se tykaly pfedevsim
konkrétnich pravnich porad, dotaz{ na zakonné vymezeni plsobnosti vefejného ochrance
prav ¢&i informativnich dotazl o stavu vyfizovani véci uplatnéné u ochrance. Nejéast&jsi
dotazy byly evidovany v oblasti civilnépravnich véci, problematiky stavebniho Ffizeni,
spravy soudni soustavy a oblasti socialniho zabezpeCeni.

Dne 5. Cervna 2003 byla v budové Kancelafe v Brné uspofradana jiz druha mezina-
rodni védecka konference na téma ,Plsobeni ombudsmana v demokratické spole¢nosti*,
na které bylo pfedneseno 20 odbornych referatd, sdéleni a diskusnich prispévkl z oblasti
pravni teorie a praxe. Pfednesené referaty a zasadni diskusni pfispévky byly publikovany
ve sborniku (ISBN 80-210-3202-2). Konference se zaméfila pfedevsim na hodnoceni a
diskusi o dosavadnich aplikacnich problémech instituce vefejného ochrance prav v Ceské
republice.

Navstévy a jiné vnitrostatni a mezinarodni styky

Vefejného ochrance prav navstivila i v roce 2003 cela fada jak tuzemskych, tak
zahrani¢nich vyznamnych osobnosti.

V bfeznu 2003 navstivil Kancelar Alvaro Gil-Robles, komisaf pro lidska prava pfi
Radé Evropy, v Cervnu byl hostem Andrzej Zoll, Rzecznik praw obywatelskich (ombud-
sman Polska). V srpnu 2003 navstivil Kancelaf vefejného ochrance prav ombudsman
Kyrgyzské republiky Tursunbai Bakir Uulu. V Fijnu 2003 byl hostem Avocatul Poporului
(rumunsky ombudsman) loan Muraru se svym zastupcem Gheorghem lancu. Hlavnim
namétem vsech téchto setkani byla vyména zkuSenosti a informaci o Cinnosti, do$lo i na
spolupraci v konkrétnich pfipadech.

Ve dnech 11.-14. bfezna 2003 navstivil vefejny ochrance prav Zmocnénce pro lid-
ska prava Ruské federace Olega Mironova v Moskveé.

Ve dnech 3.-5. listopadu 2003 se vefejny ochrance prav %lil(‘fastnil mezinarodni
konference s nazvem Osmy kulaty stul evropskych ombudsmanu v Oslu, ktera byla



setkanim témé&F viech v sou¢asné dobé fungujicich evropskych ombudsmand ¢&i jejich za-
(o} v ~ s v 7 " ’ v v O o v,
stupcu. Konference se predevsim vénovala pravnimu postaveni vézniu a mensin, pfistupu
. sz z o 7= 7 o
k oficialnim dokumentum a vzajemnému vztahu ombudsmana a soudu.

Zastupkyné verejného ochrance prav navstivila ve dnech 12. a 13. listopadu 2003
ve spolupraci s Gfadem rakouského ombudsmana nékolik zafizeni nahradni vychovy v té-
to zemi. Cilem pracovni cesty bylo porovnani zpUsobu prace s détmi a mladistvymi, ktefi
by byli v Ceské republice zpravidla umisténi ve vychovnych Ustavech, s Ceskou praxi,
kterou ma vefejny ochrance prav moznost v ramci plnéni svych tkold podle zakona o ve-
fejném ochranci prav pravidelné sledovat.

PovéFeni pracovnici Kancelafe se v prib&hu uplynulého roku zté&astnili, predevsim
na pozvani Rady Evropy, nasledujicich mezinarodnich konferenci:

— konference ,,Ombudsman a pravo EU“ pofadané v kvétnu 2003 ve Varsave,

— konference ,,Ombudsman ve starych a novych demokraciich* pofadané v ¢ervnu 2003
v Insbrucku,

— konference frankofonnich ombudsman( sdruZzenych v organizaci Asociace frankofon-
nich ombudsmand, pofadané v Fjnu 2003 v Tunisku,

— LVyroéniho setkani &lend evropské sité ombudsmanl pro déti (ENOC)“, poradané
v fijnu 2003 ve Stockholmu, které se tykalo predevsim problematiky komunikace
s détmi, justice nad mladezi a aplikace Evropské socialni charty,

— konference ,,Zakladni prava v pluralitni spoleCnosti“, pofadané nizozemskym Minister-
stvem vnitra a kralovskych vztahl v listopadu 2003 v Haagu,

— konference o romské problematice pred vstupem CR do EU, pofadané v prosinci 2003
v Bruselu,

— setkani styCnych osob (liaison meeting) jednotlivych ombudsmanskych instituci
v Evropé, pofadané v prosinci 2003 ve Strasburku.

Dne 11. listopadu 2003 navstivil Kancelaf vefejného ochrance prav prezident re-
publiky Vaclav Klaus. BEhem navstévy se setkal s vefejnym ochrancem prav a jeho za-
stupkyni, vedenim Kancelafe a pravniky odboru vécné pUsobnosti, pfi¢emz hlavnim té-
matem setkani bylo seznameni prezidenta republiky s Cinnosti ochrance a jeho Kancelare
pfi pInéni zakonem danych kompetenci.

Dne 28. listopadu 2003 se vefejny ochrance prav zacastnil z vlastniho podnétu
jednani Rady Asociace kraju CR ve ZIing, kterého se zt&astnili jednotlivi krajti hejtmani
a feditelé krajskych Gfadl. Cilem setkani bylo detailn&jsi pfedstaveni ¢innosti a pravomo-
ci ochrance ve vztahu ke krajskym organdm vykonavajicim statni spravu v oblasti rozho-
dovaci a pfezkumné cinnosti, v oblasti metodického vedeni obci Ci pfi pfipravé legislativ-
nich navrhi. Tématem byl i navrh na vybudovani uréitého komunikaéniho systému na
bazi kontaktnich osob (tzv. styénych referent). Na zalozenou spolupraci bylo navazano
konkrétnim predstavenim problémovych témat pfi dal$im jednani Rady Asociace v lednu
2004 v Brné.

Rozpocet a jeho Cerpani

Schvéleny rozpocet rozpocCtové kapitoly ¢. 309 pro rok 2003 predpokladal vydaje
celkem 78 639 000 K¢. Skutecné bylo vyCerpano 78,44 % z této Castky a Gspora ve vysi
16 954 020 KC byla vracena. Vykazany vysledek vznikl Gsporami pfi nakupu béZznych
prostfedkd a sluzeb. Pokud jde o Usporu mzdovych néakladl, vyznamnym zpUsobem ji
ovlivnila skuteénost, 7e vétsina odbornych pracovnikl Kancelafe je vzhledem ke svému

véku zafazovana do nizsich platovych stupfill. Ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb., o fi-
nancni kontrole, byl podle planu prace Gtvaru interniho auditu proveden audit vykonu.



ZVLASTNI CAST

Obecné informace o vécné plsobnosti v roce 2003

V roce 2003 doslo vefejnému ochranci prav celkem 4 421 podnétl. Ochrance
v témze obdobi zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy v dalSich 44 pripadech. Obecné doslo
v prvém pololeti sledovaného obdobi k mirnému poklesu pocCtu pfijatych stiznosti oproti
roku 2002, kdyZ naproti tomu posledni Ctvrtleti roku 2003 pocet doslych stiznosti prevysil
srovnatelné Gdaje z predchazejicich let.

Obdobné jako v predchazejicim roce setrval stav, kdy vice nez polovina (55 %b6)
podnétl se tykala agendy, ktera lezi v plsobnosti zalozené v ust. § 1 zéakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Stejné jako v predchazejici zpravé je nutno
zdlraznit, e tento Gdaj je tfeba hodnotit pozitivné; je totiz srovnatelny, nebo dokonce
spiSe lepsi ve srovnani se zkuSenostmi jinych ombudsmanskych instituci v Evropé. Dale
je tfeba uvést, ze zakonné vymezeni plsobnosti vefejného ochréance prav je pomérné
Uzké, a to zejména ve vztahu k soudnictvi, a pfimo vyluéuje plsobnost ve vztahu k vy-
konu tzv. samostatné pusobnosti Gzemnich samospravnych celkl (obci a krajd). Snad
pravé proto vyfizovani a zpracovani véci, které lezi mimo zakonem definovanou pdsob-
nost ochrance, je pracovné pomérné narocné, nebot vyzaduje pedlivé, presvéddivé a ¢as-
to i opakované vysvétleni, jednak vymezeni plsobnosti ochrance a jednak odpovédné
doporuéeni, zda a jakym zpUsobem mize sté&Zovatel ve své véci dale postupovat (blize
k této problematice v Casti 1., odst. 2.2. této zpravy).

Rok 2001 Rok 2002

44%
50% 50%
56%
O Podnéty v pusobnosti
B Podnéty mimo plGsobnost
Rok 2003
45%

55%

Udaje uvedené na kolacovych grafech dokladuji vyvoj po¢tu pfijatych podnétl, kte-
ré lezi a neleZi v plsobnosti vefejného ochrance prav.
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Poéty pfijatych podnéta v roce 2003 — €lenéni dle oblasti

Podnéty dle oblasti Celkem Podil v %
201 Pozemkové pravo a restituce 236 53%
202 Zdravotnictvi a péce o zdravi 141 32%
203 Socialni zabezpec¢eni 436 9,9 %
204 Stavby a regionalni rozvoj 274 6,2 %
205 Dané, poplatky a cla 149 3.4%
206 Ochrana zivotniho prostfedi 67 1,5%
207 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny 92 2,1%
208 Armada, policie a vézeristvi 170 3,8%
209 Véci cizincl 88 2,0%
210 Vnitfni sprava 62 1,4 %
211 Statni sprava soudnictvi 308 7,0%
212 Doprava a spoje 70 1,6 %
213 Spravni trestani a ochrana dle § 5 Ob¢z 92 2,1%
214 Sprava na Useku zaméstnanosti a prace 51 1,2%
215 Dohled nad samospravou, pravo na informace 21 0,5%
216 Ostatni nezafazené obory 178 4,0%
Celkem v pasobnosti 2 435 55,1%
232 Konkurz a konkurzni fizeni 51 1,2%
233 Civilnépravni véci 991 22,4 %
235 Trestnépravni véci 436 9,9%
236 Ostatni obory mimo pGsobnost VOP 238 5,4 %
237 Samostatna plsobnost tzemné samospravnych celku 270 6,1 %
Celkem mimo plsobnost 1986 44,9 %
CELKEM 4 421 100,0 %

Pokud jde o vnitini ¢lenéni a hodnoceni agend leZicich v plsobnosti ¢ mimo pu-
sobnost ochrance, je patrné, Ze ve srovnani s predchazejicimi obdobimi je statisticky zfe-
telny posun zejména vyraznym poklesem ve vécech restituCnich. Naopak je patrny vze-
stup ve vécech zdravotnictvi a socialniho zabezpedeni a dale podnétll ve vécech dopravy

a spoju. Dlouhodobé je vyrovnany pocet podnétt ve v&cech policie a vézefistvi.

Vykyvy v poétu podnétd vykazovanych jako ,Ostatni nezafazené“, zejména jejich
pokles zfetelny v roce 2003 je dan tim, Ze pro rok 2003 byla aplikovano nové a definitivni

roz¢lenéni a tridéni jednotlivych stiznosti, které dovoluje presnéjsi statistické zarazeni.
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V roce 2003 pokracoval i proces postupného vyrovnani poCtu stiznosti z jednotli-
- -0 . v s ’ V. . 7 - 7 v o s
vych kraju. Byla-li v pocatcich Cinnosti ochrance zcela zjevna prevaha stiznosti z Brna a
Jihomoravského kraje, je nyni zifejmé, Ze se rozdily mezi kraji postupné srovnavaji.

Od otevieni moZnosti podavat stiznosti a komunikovat s Kancelafi verejného
7z 7z s 7 . 7 - o P v v O
ochrance prav s pouzitim systému e-mailové komunikace narusta pocet podnetu poda-
nych elektronicky. Zaroven se zvétSuje i mnozstvi podani od pravnickych osob.

Skutecnost, 7ze na pocCatku roku 2003 byl pro oblast pisemnych a e-mailovych po-
dani vypracovan podrobny formular, pfinesla zlep3eni zejména v tom, Ze byl zaznamenan
pokles po¢tu pfipadd, v nichZ bylo tfeba na samotném poc&atku vyfizovani podnétu opa-
kované vyzyvat stézovatele k dopInéni relevantnich tdaji a informaci, nebo k pFipojeni
stejnopisfl rozhodnych dokumentd.

V roce 2003 se podafilo rozhodnym zpﬁsobem vyfidit vykonnostni schodek vznikly
v prvém roce Cinnosti nahromadénim stiznosti doslych jesté dfive, neZ bylo celkové vy-
budovano pracovisté a zajistén pocet odbornych pracovnik(. Naproti tomu se v dne3ni
dobé dafi diky dobudovanému pracovisti prohlubovat a rozSifovat dosah jednotlivych Set-
Feni. zlstala zachovana pomé&rné vysoka frekvence Setfeni na misté samém zaméfena
nejen na aktualni spisovou dokumentaci, ale i na studium situaci v terénu. To plati
zejména ve vécech stavebnich, ochrany Zivotniho prostredi, ale také ve vécech vykonu
ochrany prav déti a mladeze a v agendé vézenstvi.

B&hem roku 2003 bylo celkem vyfizeno 4 763 podnétl. K odlozeni véci doslo ve
2 247 ptipadech, pfi¢emz dlvodem pro odloZeni byla zpravidla skuteénost, e se ochran-
ce nemohl problematikou zabyvat pro nedostatek plsobnosti nebo jiny v zakoné& uvedeny
dbvod (napt. nedoplnéni vyzadanych dokladl apod.). | ve vétsiné téchto pFipadd viak
bylo stézovateli poskytnuto potfebné vysvétleni, podle moznosti doplnéné i elementarni
pravni radou.

V 1 864 pfipadech byl ochrance stéZovateli nApomocen obsahlou pravni radou, ob-
jasnénim postupu, kterym se mize sdm domoci svych prav nebo narokl, nebo mu jinak
pomohl (pUsobil jako mediator mezi nim a Gfadem, vstupem do véci odstranil ne¢innost
Gfadu apod.), i kdy? jinak v Fadé téchto pfipadl nemohl ve véci zasdhnout pro nedosta-
tek pUsobnosti.

Ve 133 pfipadech vefejny ochrance prav po provedeném 3etfeni neshledal v Cin-
nosti GFadl zadné pochybeni ani rozpor s principy dobré spravy, nebo sice zjistil, ze k po-
chybenim doslo, avdak jejich disledek nemohl mit viiv na vysledna rozhodnuti (napf.
drobné forméalni vada apod.).

Z $etfeni, v nichZ bylo zjist&no pochybeni Gfadu v pribé&hu roku 2003:

— ve 244 pripadech bylo zavazné pochybeni dotéeného Gfadu napraveno samotnym
Gfadem jiz v prib&hu Setfeni nebo za soudinnosti ochrénce, a ten jeho opatfeni shle-
dal dostatecnymi,

— ve 43 pfipadech vefejny ochrance prav po skonceni Setfeni navrhl Gfadu, ktery sam
pochybeni neodstranil, pfijeti konkrétnich opatfeni k napravé zjisténych zavaznych
nedostatkd, Gfad je pfijal a ochrance je akceptoval,

— v dalSich 8 pfipadech ochrance 3etfenim zjistil zavazné pochybeni Gfadu nebo nesou-
lad pravnich pfedpist, ktery se promitl do rozhodovani. Vzhledem k tomu, e Gfad
sam pochybeni nenapravil nebo Ze naprava pochybeni by pfedpokladala zménu prav-
niho predpisu, pouzil ochrance sva opravnéni, danad mu ustanovenim 8§ 20 odst. 2 a
ustanovenim 8§ 22 zakona o vefejném ochranci prav, a véc predlozil ke kone¢nému
rozhodnuti vliadé (konkrétni pfipady viz nize).

K tomu je tfeba podotknout, Ze zakon o vefejném ochranci prav nevybavil ochran-
ce pravem ukladat dotéenym Gfaddm, v jejichz &innosti shledal Setfenim pochybeni a
které nebyly ochotny pfijmout bud’ vlastni nebo ochrancem navrhovana opatfeni, k vynu-
ceni napravy klasické sankce. Dal mu vSak namisto toho k dispozici nastroje odpovidajici
jeho postaveni specifické instituce kontrolniho a signalizac¢niho charakteru. Neni totiz jeho
tkolem (a ani neni opravnén) pochybeni spravniho Gfadu napravovat rozhodnutim vlast-
nim, ale je povolan pozadovat napravu od Gfadu v intencich jeho kompetenci. V pfipadé,
Ze tak urad neucini, zakon uklada vefejnému ochranci prav pozadovat zjednani napravy
od daradu nadfizeného a neni-li takového fadu, je opravnén se napravy domahat po via-
dé. Je na rozhodnuti vefejného ochrance prav, zda namisto tohoto postupu (nebo sou-
casné s nim) bude o konkrétnim pochybeni informovat verejnost.
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V roce 2003 vlada uzaviela projednani pfipadu, ktery ji byl ochrancem predlozen
jiz v pfedchazejicim roce. Ochrance shledal pochybeni Ministerstva zdravotnictvi
ve vykladu zékona o €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, kdy brénilo pozlstalym
vykonavat posmrtnou ochranu osobnosti zemfelého. NeumoZfiovalo jim, aby se
seznamili s okolnostmi a pfi¢inou smrti blizkého pribuzného, s jeho zdravotnickou
dokumentaci vedenou o jeho osobé a jinymi zapisy, které se vztahuji k jeho
zdravotnimu stavu a pfi¢inam jeho smrti. Na zakladé vyrozuméni a doporuceni
ochrance vlada ve svém usneseni ze dne 13. 1. 2003 ulozila ministryni zdravot-
nictvi predlozit viadé navrh zmény zakona o péci o zdravi lidu, ktera by zarucova-
la pravo blizkych osob zemfelého na pfistup k veskerym informacim ve zdravot-
nické dokumentaci s vyjimkou pFipadl, kdy s tim pacient vyjadfil za svého Zivota
nesouhlas (Sp. zn.: 4848/2001/VOP).

Dosud neuzaviena je obdobna zalezitost, predlozend plvodné vladé dne
30. 10. 2002, tykajici se soucinnosti Ministerstva zdravotnictvi ve véci zpfistup-
néni zdravotnické dokumentace v souvislosti s umrtim pacienta ve zdravotnickém
zafizeni. Na zakladé tohoto vyrozuméni sice vlada svym usnesenim z 1. 10. 2003
uloZila ministerstvu umoznit ochranci, aby pokracoval v zahajeném Setfeni tim,
Ze poskytne poZzadované stanovisko a stiznostni spis. V této véci viak minister-
stvo i nadale odmita kvalifikovanou soucinnost (Sp. zn.: 2873/2001/VOP).

Vefejny ochrance prav doporudil viadé dne 11. 4. 2003 zménu pravni dpravy vy-
hostovaci vazby a vykonu trestu vyhosténi, nebot pravni Upravu v ustanoveni
§ 350b a nasl. zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fadu soudnim (trestni Fad),
povaZoval za nedostateCnou. Jako vhodna byla navrzena pfedevsim vyslovna
uprava vyhostovaci vazby, resp. Fizeni o vyhostovaci vazbé v trestnim fadu a ta-
kova Uprava vykonu vyhostovaci vazby v zakoné o vykonu vazby, ktera by odpo-
vidala Gcelu tohoto omezeni osobni svobody. Problematika jiz byla uvedena
v Casti 11l. Souhrnné zpravy vefejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2001.
K doporuceni ochrance pfijala vlada usneseni ze dne 30. 6. 2003 ¢. 646, ze kte-
rého vyplyva, e byl plné akceptovan navrh na Upravu vykonu vyhostovaci vaz-
by. V této souvislosti byla pfijata nova ustanoveni zakona o vykonu vazby, upra-
vujici oddélené umistovani osob ve vyhostovaci vazbé a jejich zafazovani do
oddé&leni vykonu vazby se zmirn&nym reZimem. V prib&hu roku 2002 a 2003 do-
Slo na zakladé iniciativy vefejného ochrance prav k pfijeti nékolika stanovisek
trestniho kolegia Nejvy3siho soudu, diky kterym se podafilo preklenout nejvétsi
interpretacni potize platné pravni Gpravy vyhostovaci vazby a vykonu trestu vy-
hosténi (Sp. zn.: SZD 3/2003).

Vefejny ochrance prav predlozZil viadé dne 18. 4. 2003 zaleZitost tykajici se vod-
niho dila Nové Mlyny na fece Dyji. Jejim pfedmétem byl postup spravnich Gradd,
tj. Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, resp. Ministerstva Zivotniho prostiedi, pfi
zajisténi respektovani vykonatelnych rozhodnuti orgénﬁ ochrany pfirody pfi ma-
nipulaci s vyskou hladiny na Gzemi pfirodni rezervace Véstonicka nadrz, tj. na
stfedni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny, spravcem vodniho dila. V rdmci schvale-
ného manipula¢niho fadu pro stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny nebyl zo-
hlednén fakt, Ze se jedna o zvlasté chranéné Uzemi. PoZadavek na uvedeni pra-
vomocného rozhodnuti o schvaleni revize manipulaénich Fadd do souladu se
zajmy ochrany pfirody a krajiny nebyl Ministerstvem zemédélstvi respektovan.
Ministerstvo zemédélstvi tak nesplnilo své povinnosti v rdmci vrchniho vodoprav-
niho dozoru. Pfipad je poznamenan kompetencnim sporem mezi Ministerstvem
zemédélstvi a Ministerstvem Zzivotniho prostfedi. Vlada o véci dosud nejednala,
ochrance predlozil posléze ve véci podnét nejvyssi statni zastupkyni k podani za-
loby ve vefejném zajmu proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. 8§ 66 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, o kterém nebylo dosud jed-
nano (Sp. zn.: SZD 16/2003).

Vefejny ochrance prav zahdjil na zakladé fady podnétl Setfeni ve véci majetko-
pravniho vypotadani pozemkl pod pozemnimi komunikacemi ve vlastnictvi statu
a krajd. V ramci Setfeni ziskal informaci, e Ministerstvo dopravy a spoju CR
predloZilo navrh vladé ze dne 21. 5. 2002, spoéivajici v zajisténi finanénich zdrojt
v rozvrzeni do obdobi deseti let, a to pocinaje rokem 2003. Dle sdéleni ministra
dopravy nezaujala vlada k predlozenému materialu jednoznacné stanovisko a ne-
pfijala navrzené usneseni. Vefejny ochrance prav oslovil se Zadosti o soucinnost



pfedsedu vlady s tim, aby se véci vlada opétovné zabyvala (Sp. zn.: SZD
30/2003).

6. Verfejny ochrance prav se obratil na vliadu s navrhem na zruseni vékové podmin-
ky obsaZené v nafizeni vlady ¢. 97/2002 Sb., o pouziti prostfedkli Statniho fondu
rozvoje bydleni. Zménu pravni Gpravy vladé doporucil vzhledem k tomu, Ze
v tomto nafizeni stanovena podminka umoZnujici ¢erpani Gvéru pouze osobami
mladsimi 36 let, vybocCuje z dispozice dané zakonem ¢. 211/2000 Sb., o Statnim
fondu rozvoje bydleni. O tomto doporuceni vliada dosud nerozhodla, kdyZ soucas-
né ministr pro mistni rozvoj ochranci sdélil, Zze podle legislativniho planu vlady je
pfipravovana nova pravni Gprava problematiky poskytovani uvérl na bydleni,
kterd jiz nebude obsahovat Upravu vékového omezeni (Sp. zn.: 2288/2002/VOP).

7. Vefejny ochrance prav se jiz v roce 2002 obratil na vladu v zaleZitosti tykajici se
prominuti dané darovaci v souvislosti s beztplatnym pfevodem vlastnictvi k byto-
vym jednotkam ¢lendm bytového druZstva na zakladé vyzvy dle ustanoveni § 24
zakona €. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych
narokd v druzstvech. Poruseni pravnich predpisl spatfuje vefejny ochrance prav
v nerespektovani ustanoveni § 20 odst. 4 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédic-
ké, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zmén a doplInéni prove-
denych zakonem ¢. 18/1993 Sb., tedy ucinného ke dni pfevodu predmétnych
nemovitosti (4. 1. 1993). Dle ného se dan dédicka, dar darovaci a dan z pfevodu
nemovitosti nevybira z prevodl, které souviseji s vydanim véci podle zvlastnich
pFedpisﬁ. Véc dosud nebyla vladou projednana (Sp. zn.: 4038/2001/VOP).

8. V ramci 3etfeni vedeného ochrancem odmitl ministr vnitra poskytnout podklady
(stanovisko Policie CR a zpravodajskych sluzeb CR, které bylo podkladem pro
rozhodnuti Ministerstva vnitra) v Fizeni o Zadosti o udéleni Ceského obcanstvi.
Ochrance se domahal toho, aby vlada uloZila ministrovi vnitra pfijmout takova
opatfeni, kterd by jednak umoznila pokraCovat v zahajeném Setfeni predmétné
véci a jednak zajistila moZnost efektivniho vykonu cinnosti ochrance v analogic-
kych pfipadech i do budoucna. Pfredmétné navrhované usneseni, které mélo ulo-
Zit ministrovi vnitra poskytnout ochranci potfebnou soucinnost, neziskalo ve vla-
dé potiebny pocet hlast. Vefejny ochrance prav prozatim kauzu nepovazuje za
vyfizenou (Sp. zn.: 2642/2001/VOP).

2. Vybrané pripady s komentarem

2.1 Podnéty, u nichz je dana péisobnost vefejného ochrance prav

2.1.1 Pozemkové pravo, viastnické vztahy k nemovitostem, restituce,
druzstva

V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 236 podnétd.

Vlastnické vztahy k nemovitostem a jejich zapis v katastru
nemovitosti

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 67 podnétd.

V roce 2003 byly v celkovém objemu podnétd, jejichz pfedmétem byly vlastnické
vztahy k nemovitostem a jejich zapis v katastru nemovitosti, nejcastéji zastoupeny pod-
néty zaloZené na nespokojenosti ob&and s pribéhem, resp. vysledkem Fizeni o opravé
chyb v katastralnim operatu a stiznosti na postup odborné zpdsobilych osob, které jsou
ve smyslu zdkona o zeméméfictvi opravnény vykonavat zemémérické Cinnosti. Na dru-
hou stranu Ize shrnout, ze vyrazné poklesl pocet stiznosti poukazujicich na nerespekto-
vani Ihdt pfi fizeni o vkladu prav do katastru nemovitosti. Popsany stav je dikazem toho,
Ze se jeSté v loriském roce neutéSena situace postupné zlepSuje, a to i na plddé nejvice
zatizeného katastralniho Gfadu CR — dnedniho Katastralniho Grfadu pro hlavni mésto Pra-
hu se sidlem v Praze, Katastralniho pracovisté Praha.

Verejny ochrance prav pfi svych Setfenich zamérenych na postup katastralnich
Ufadd pfi opravé chyb v katastralnim operatu shledal, e Gfady nepostupuji jednotné,
kdyZ jim zejména chybi odpovidajici metodické sjednoceni daného postupu a urcdeni, jaké
chyby katastru nemovitosti Ize v ramci institutu opravy chyb v katastralnim operatu
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opravovat, a jaké jiz ne. Zku3enost ochrance ukazuje, Ze je institutu opravy chyb cCasto
zneuzivano i pro provadéni dodateénych zapisi do katastru, které by s ohledem na svdj
charakter mély byt spiSe pfedmétem zaznamu nebo vkladu. Dalsi ¢asta pochybeni kata-
stralnich Gfadd se pak pfi fizeni o opravé chyb tykaji nedodrzovani Ihdt pro vydani roz-
hodnuti ve véci provedeni opravy, & povinnosti Gfadu uréit spravné okruh G&astnikd
spravniho fizeni, a tyto pak z titulu jejich GcCastenstvi Fadné informovat o zahajeni sprav-
niho fizeni. Ve véci jasného definovani problému chyb v katastru nemovitosti a sjednoce-
ni postupu katastralnich Grfadd v fizenich o opravé chyb zahajil vefejny ochrance prav Se-
tfeni z vlastni iniciativy, jehoZ cilem je pfijeti odpovidajiciho metodického pokynu.

Osoby opravnéné vykonavat zemémérické cinnosti jsou soukromé podnikajicimi
osobami, jez svou podnikatelskou aktivitu vykonavaji na zakladé Zivnostenského oprav-
néni. Zadny z organd zeméméfictvi a katastru neni vicéi témto podnikatelskym subjek-
tdm, které jsou zhotoviteli zeméméfickych &innosti, v postaveni nadfizeného organu, ba
naopak, ¢innost téchto subjektd nema s plsobnosti organd zeméméfictvi a katastru nic
spole¢ného. Jista spojitost existuje pouze mezi zemémérickymi a katastralnimi inspekto-
raty a osobami, kterym bylo udéleno Gfedni opravnéni pro ovéfovani vysledkd zemémé-
fickych &innosti zhotovenych odborné zpdsobilymi osobami. Inspektoraty vykonavaji ve
smyslu zadkona o zemémeérickych a katastralnich organech dohled nad posuzovanim vy-
branych zeméméfickych cinnosti vyuzivanych pro katastr nemovitosti a statni mapové di-
lo. V pfipadé poruseni pofadku na Useku zemémérictvi a katastru mohou ve spravnim fi-
zeni ovérovateldm vysledkd zeméméfickych cinnosti uloZit pokutu, popf. navrhnout
odnéti opravnéni ovéfovat vysledky zemémérickych cinnosti.

Podnét sp. zn.: 2642/2003/VOP/SSB

VeFejny ochrance prav stézovatelce objasnil podstatu a pFi¢inu vzniku du-
plicitnich zapist v katastru nemovitosti a konstatoval, ze katastralni Gfad (dale
jen KU) v jejim pFipadé nepochybil. Opét se potvrdil zavér, ktery vefejny och-
rance prav deklaroval jiz v Fadé svych pFedchozich SetFeni. Pravni Gprava umoz-
Aujici, Ze se pfFevod vlastnického prava k privatizovanému majetku odehrava
nikoliv v ramci Fizeni o vkladu, nybrz pouhym zaznamem, sice zajisti rychly za-
pis prava do katastralnich operatt, ale ve svych diisledcich zapFi€inuje, Ze jsou
bud’ zakonzervovany staré problémy a chyby, popF. Ze v katastru nemovitosti
dochazi ke vzniku chyb novych, které v3ak katastralni Gfady ve vét3iné pfripadd
a ke zklamani veFejnosti nejsou opravnény fesit. Pokud nedojde k dohodé dupli-
citné evidovanych vlastnikli o narovnani spornych prav, mbze KU provést na-
pravu pouze na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu ve sporu o urceni
viastnictvi.

Pani J. P. se na vefejného ochrance prav obratila s Zadosti o posouzeni, zda KU po-
stupoval spravné, kdyz odmitl vyhovét jejim Zadostem o odstranéni duplicitniho zapisu
z listu vlastnictvi. Setfenim vefejny ochrance prav zjistil, Ze duplicitné evidované pozem-
ky byly v minulosti pfedmétem pfevod( ve dvou samostatnych pravnich liniich, coz bylo
zapfi¢inéno mimo jiné i tim, Ze tytéZ pozemky byly v katastru nemovitosti, resp. v jeho
mapové &asti, evidovany v rlznych podkladech. Zatimco J. P. a jeji pravni pFedchudci
nabyvali nemovitosti, jez mély svij plvod v byvalém pozemkovém katastru a jejichz ge-
ometrické urceni bylo znadzornéno oddélené od map katastru nemovitosti, byly pfedmé-
tem prevodu ve druhé linii jiz pozemky radné znazornéné v katastru nemovitosti, tzn. ze
jejich geometrické urceni bylo promitnuto do moderni katastralni mapy. Pravé rozdil
v tom, v jakém mapovém podkladu byly konkrétni nemovitosti evidovany, zpdsobil, ze
mohly byt identické nemovitosti pfedmétem pfevodd ve dvou odlidnych liniich, aniz by
tento fakt KU mohl zjistit. Skuteénost, ze pfedmétné pozemky byly v minulosti pfevadény
duplicitné, zjistil samotny KU, kdyZ pozemky byvalého pozemkového katastru vedené do
té doby tzv. zjednodusenym zplsobem (tj. mimo mapovy operat katastru nemovitostf)
byly doplnény do katastralni mapy.

Nemaly podil na tom, Ze tytéZz pozemky mohly byt nezavisle na sobé prevadény
v samostatnych liniich, aniz to bylo dotéenym KU zjisté&no, sehral také zplsob nabyti po-
zemkl u druhého z duplicitné zapsanych vlastnik{. Jeho vlastnické pravo bylo totiz odvo-
zeno od privatizace a do katastru nemovitosti bylo zapsano formou zaznamu, tj. mimo
spravni fizeni a bez nalezitého prezkumu, ktery se pfi Fizeni o zaznamu neprovadi, resp.
neprovadi se v takovém rozsahu jako u fizeni o vkladu. Platna pravni Gprava tak nadale
umozfiuje provedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi, byt se jedna o pravni stav, ktery je
sam o sob& pojmové vylouden, a katastralnim Gfaddm nedava pravomoc, jak takovy



postup odmitnout, tedy duplicitni zapis neprovést. | Ustavni soud, ktery jiz v dané pro-
blematice judikoval (Pl. US 34/97), konstatoval, Ze katastralni Gfady pro zjednani napra-
vy pfi zjisténi duplicitnich & triplicitnich z&pist nemaji dostate¢né pravni prostfedky.
V pfipadech vyskytu duplicitnich &i dokonce viceetnych zapisl vlastnictvi mdze byt akti-
vita katastralnich Gfadd omezena pouze na konstatovani, jak Ize duplicitu zapisG z kata-
stralnich operatt odstranit.

Ochrance se proto mohl pouze omezit na doporuceni, aby dotlené subjekty sporné
vlastnictvi vyfesily bud’ mimosoudné dohodou o narovnani, a v pfipadé nemoznosti doho-
dy podanim Zaloby na urceni vlastnictvi pfislusnému soudu. Teprve na zakladé pravo-
mocného rozhodnuti ve véci nebo dohody o narovnani spornych vlastnickych prav mize
KU provést napravu zapisu vlastnictvi v katastralnim operatu.

Podnéty sp. zn.: 4413/2002/VOP/SSB a 4545/2002/VOP/SSB

VefFejny ochrance prav shledal v souvislosti se $etFenim podnétu pochybe-
ni jak u katastralniho GfFadu (dale jen KU), tak i pozemkového Gfadu (déale jen
PU). PU pFi rozhodnuti o vydani pozemku v restituci vychazel ze zapisu v katast-
ru nemovitosti, ktery nebyl jiz aktualni. V dléisledku toho doslo k vydani rozhod-
nuti, jehoz pfedmétem byly nemovitosti, které podle aktualniho zapisu v katast-
ru nemovitosti jiz davno neexistovaly. 1 kdyz byl pFipad stéZovatele vyfFeSen
k jeho spokojenosti, navrhl vefFejny ochrance prav k zabranéni podobnym po-
chybenim do budoucna, aby Feditel Usti‘edniho pozemkového aFadu zvazil moz-
nost zFidit pro v3echny pozemkové GFady v CR trvaly pFistup k informacim v ka-
tastru nemovitosti prostfednictvim internetové sité.

VeFejny ochrance prav soucasné zahajil setrenl z vlastni |n|C|at|vy Jehoz
cilem bylo mimo jiné zjisténi, \]Iakym zpl‘.’lsobem je Ceskym UfFadem zemémeéric-
kym a katastralnim (dale jen CUZK) zajlstovan systém kontrol na podFfizenych
KU, v jejichz €innosti byly jeho vlastnim Setfenim, popF. Setfenim vefejného
ochrance prav, zjistény nedostatky.

Pan P. D. se na ochrance obratil s pozadavkem aby bylo zahajeno 3etfeni proti
CUZK ve véci nedostate¢né kontrolni ¢innosti zaméfené na vykon statni spravy katastru
nemovitosti prostfednictvim KU. Potfeba takového Setfeni vyvstala z osobni zkuenosti
sté&Zovatele, pfi¢emz samotny problém stéZovatele byl z pozice jednani dotéeného KU ob-
jasnén jiz pred tim, neZ se stéZovatel rozhodl iniciovat fizeni pfed vefejnym ochrancem
prav.

Pro komplexni provéfeni jiz dfive se vyskytujicich zmateénych rozhodnuti PU a du-
alnich & dokonce vicedetnych zépist v katastru nemovitosti, rozé&lenil ochrance svoje pQ-
sobeni do dvou soubé&znych Setfeni. Plvodni Zadost pana P. D. tykajici se systematiky
kontrol na téch KU, v jejichz ¢innosti byly v minulosti zjistény nedostatky, byla zobecné-
na a vyClenéna k samostatnému zpracovani. V ramci Setfeni zahajeného z vlastni iniciati-
vy tak bylo zjisténo, Ze kontrolu nad vykonem statni spravy katastru nemovitosti zabez-
pecCuji zeméméfické a katastralni inspektoraty. Ochrance byl informovan o podobé i
getnosti kontrol na jednotlivych KU, jakoZ i o trendu zobecfiovani vysledkd z uskute¢né-
nych kontrol pro potifebu pfijimani takovych preventivnich opatfeni, kterd by pfipady ne-
dostatk{ v ¢innosti katastralnich Gfadi do budoucna postupné eliminovala.

Druhé Setfeni ochrance bylo zaméfeno na jednani PU a KU. Setfeni ukézalo, ze PU
svou nedUslednosti zaprlcmll vznik problému, jehoZ dal$i FeSeni se preneslo na pudu KU.
Tim, ze PU vychazel pfi vydavani rozhodnuti o schvaleni dohody o navraceni nemovitosti
ve prospéch stéZovatele z neplatné, tj. neaktudlni a vice jak dva roky staré informace
o stavu Gdajl katastru nemovitosti, schvalil navraceni nemovitosti, ktera v dané podobé
jiz témé&F rok neexistovala. Nespravny postup KU spodival v tom, Ze do katastralnich ope-
ratd zapsal listinu, ktera k tomu nebyla zpﬁsobilé, resp. zapsal ji tak, aby to korespondo-
valo s tehdy platnym stavem zapisd v katastru, ovdem nevyrozumél o této skuteénosti
stéZovatele.

V rozporu s obsahem dohody o navraceni nemovitosti, zapsal tedy KU do katastru
nemovitosti namisto jednoho pozemku uvedeného v rozhodnuti PU pozemky dva, nebot
to odpovidalo faktu, e z plvodniho pozemku byl v mezidobi oddé&len pozemek dalsi. KU
tak nevyrozumél stéZovatele o tom, e doslo k rozdé&leni plvodniho pozemku, jako? ani
o tom, Ze v rozporu s obsahem schvalené dohody o navraceni nemovitosti zapsal do jeji-
ho vlastnictvi odliSné pozemky, resp. ne ten pozemek, ktery byl vyslovné uveden
v nabyvacim titulu.
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Ochrance KU vytknul, Ze Gfad nepostupoval podle pfislusnych ustanoveni zakona
o zéapisech, kdyz neodmitl predloZenou listinu, tj. schvalenou dohodu o navraceni nemo-
vitosti, jako nezpUsobilou k zapisu do katastru, popt. Ze o alternativné zvoleném postu-
pu, tj. zapisu listiny tak, aby to korespondovalo s aktualnim stavem zapisl v katastru,
neinformoval vlastnika. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel jiz dosahl napravy, spokojil se
ochréance s tim, Ze feditelka KU nedostatky v préaci Gfadu uznala a pfipustila, Ze Gfad ne-
pouzil pfi vydavani svého rozhodnuti aktudlni Gdaje. Uvedla v3ak, ze dany pfipad odrazi
typické problémy ,hektické“ restituéni doby. PU sice potfebné doklady objednaval u pfi-
sludného KU, ovdem pfi daném mnoZstvi vyfizovanych restitunich kauz nebylo mozné
pred vydanim kazdého rozhodnuti prosetfovat, zda se v mezidobi Gdaje v katastru ne-
movitosti tykajici se vydavanych nemovitosti nezménily. Pfipadné zmény nebylo moZno
rozpoznat i pfesto, ze mé&l PU pro svou ¢innost k dispozici Gdaje katastru nemovitosti na
pocitaCové siti, ty v8ak mély pouze informativni charakter a nebyly pravidelné aktualizo-
vany. JelikoZ ochrance zjistil, Ze potfebné informace z katastru nemovitosti nejsou pro
praci PU k dispozici ani v soufasnosti, vybidl feditele Ustfedniho pozemkového Gfadu,
aby se pokusil o zajisténi moznosti predplaceni sluzby dalkového on line pfistupu k uda-
jim katastru nemovitosti pro potieby viech pozemkovych Gfadu.

Podnét sp. zn.: 4909/2002/VOP/SSB

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze katastralni afad (dale jen KU) po-
stupoval spravné, kdyz v roce 2002 doplnil zapis zastavniho prava z roku 1949
do operatd katastru nemovitosti. Jelikoz se dle dolozitelnych doklad@ podafilo
zdokumentovat vyskyt pFedmétného zastavniho prava v zaznamech dobovych
forem evidence nemovitosti az do roku 1973, nemiize ho KU po 28 letech z ka-
tastralnich operatli odstranit, a to ani s poukazem na skuteénost, Ze zastavnim
pravem zatizend nemovitost byla stéZovatelce vydana postupem dle zakona
o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kFivd. K odstranéni zapisu zastav-
niho prava z katastru nemovitosti je tfeba pFedlozit listinu, ktera by prokazala,
Ze pravo zaniklo v priibéhu onéch 28 let z dlivodu, ktery dobova pravni Uprava
pro zanik daného pravniho vztahu pFipoustéla. Soucasné v3ak veFejny ochrance
préav shledal postupy, které odporovaly principim dobré spravy a byly jednou
z pFi¢in pochybnosti stéZovatelky o objektivité KU.

Pani Z. F. se na vefejného ochrance prav obratila s zadosti o prosetfeni postupu
katastralniho afadu (dale jen KU), v ramci kterého bylo na zakladé navrhu pravniho za-
stupce opravnéného do katastru nemovitosti zapsano k tizi nemovitosti, které nabyla na
podkladé dohody o vydani véci postupem dle zakona €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasled-
kd nékterych majetkovych kFivd, zastavni pravo z roku 1949. Sté7ovatelka poukazovala
na to, ze postup KU byl nejen v rozporu s predpisy platnymi pro provadéni zapist do ka-
tastru, nybrz i s ustanovenim § 11 cit. restitu¢niho zékona.

Posouzenim vsech okolnosti pfipadu vefejny ochrance prav stézovatelce objasnil,
7e KU mél legitimni ddvod proto, aby pfedmétné zastavni pravo zapsal formou zdznamu
do katastru nemovitosti. Existenci pfedmétného zastavniho prava lze podle zapisQ
v pozemkové knize a operatech byvalé evidence nemovitosti zdokladovat az do roku
1973. Nezaniklo-li tedy toto zastavni pravo nékdy v prﬁbéhu 28 let, tj. od roku 1973, kdy
s nejvétsi pravdépodobnosti doslo pfi komplexnim zakladani evidence nemovitosti k oné
chybé, kdyz zastavni pravo z roku 1949 nebylo pfeneseno ze zaznami v pozemkové kni-
ze do noveé zakladané evidence nemovitosti; do roku 2001, kdy teprve bylo po upozorné-
ni pravniho zastupce opravnéného do katastru nemovitosti zapsano, nemohlo zaniknout
ani ze zakona €. 403/1990 Sb. v roce, kdy byly zastavnim pravem zatizené nemovitosti
stézovatelce navraceny zpét. KU nepfFislusi nad ramec jeho zdkonem pfesné vymezenych
kompetenci zjistovat a posuzovat, zda zastavni pravo zapsané v katastru nemovitosti
s ohledem na dobu svého vzniku existuje i nikoliv.

PfestoZe se v § 11 zakona o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kfivd vy-
slovné uvadi, 7e k zastavnim pravim a vécnym bfemenlm, kterd vézla na véci v dobé
jejiho odnéti nebo v dobé jejiho vydani se nepfihlizi, to samo o sobé neznamena, Ze by
tato prava ze zakona zanikla. Otazka jejich zaniku se posuzuje podle pfislusnych ustano-
veni ob&anského zakoniku o zaniku t&chto vécnych prav, popf. podle zvlastnich predpist
upravujicich zanik vécného bfemene (napf. dle stavebniho zdkona), samoziejmé neza-
nikla—li jiz dFfive v prib&hu let, a to s ohledem na konkrétni dobovou Upravu téchto insti-
tutd. | kdyz ochrance postup KU po vécné strance schvalil, shledal pfi Setfeni i nékteré
nedostatky formalniho a procesniho charakteru. Pfipisy KU adresované stéZovatelce



nebyly fadné formulovany a byly neurcité, coz ve stéZovatelce opravnéné vyvolalo pocit
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neduvéry ve spravny vykon vefejné spravy ze strany KU.

Na zakladé poznatkl zjisténych pfi Setfeni tohoto podnétu a praktickych zkusenosti
pracovnik( PU s realizaci institutu opravy chyb v katastralnim operatu, s nimiz se pfi ném
seznamil, dospél ochrance k zavéru, 7e KU chybi odpovidajici metodické sjednoceni
v tom, jak v pfipadech oprav chyb konkrétné postupovat. Zahéjil proto navazné samo-
statné Setfeni z vlastni iniciativy, které si klade za cil iniciovat u nadfizeného Ceského
Gfadu zemémérického a katastralniho vytvoreni vhodného metodického pokynu. (Pozn.:
Toto navazujici Setfeni neni do doby zpracovani této zpravy skonceno).

Restituéni naroky, ¢innost a postupy pozemkovych Gradd

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 135 podnétd.

Podnéty vefejnému ochranci prav vrestitucni oblasti se vyznacuji tim, ze v nich ob-
Cané Casto zadaji o vydani odnatych véci, resp. poskytnuti nahrad za né, a to nad ramec
upraveny pfijatymi restitunimi zakony, které neod3kodriuji vSechny kfivdy z minulosti,
pouze zmirfiuji nékteré majetkové kfivdy. Znamena to, ze obcané Zadaji verejného
ochrance prav, aby obnovil fizeni, kterymi jim byly v minulych letech, a mnohdy hned
poc¢atkem devadesatych let, jejich uplatnéné naroky zamitany. Rada podnétd sméfujicich
vi¢&i rozhodnutim pozemkovych Gfadd musi byt proto odkladana, nebot rozhodnuti po-
zemkovych Gfadd, ktera jsou pravomocna vice neZ tfi roky, jiz nelze zadnym opravnym
prostfedkem zménit. Ve vztahu k pozemkovym Gfaddm je proto snahou vefejného
ochrance prav docilit pfedevsdim toho, aby nedochazelo k neoddvodnénym pritahdim
v téch spravnich Ffizenich dle zakona o pddé, ktera jesté nebyla ukondena. Jde o to, aby
pozemkové Ufady neoddvodnénymi prdtahy neblokovaly proces, tj., aby bylo v dobé co
nejkratsi vydano meritorni rozhodnuti a obanovi tim byla v pfipadé jeho nesouhlasu da-
na moznost vyuzit zakonnych opravnych prostfedkd k pfezkoumani rozhodnuti.

Casté jsou rovnéz podnéty vlastnikd pozemkd, které uziva zemédélské druzstvo Ci
z néj transformovana spolecnost. Podle zjidténi verejného ochrance prav tyto subjekty —
druzstva zneuzivaji svého postaveni, které jim do uréité miry pfiznava i zakon o pddé,
zejména nehradi vlastnikdm za uZivani pozemkd najemné, a to za stavu, kdy neexistuje
smluvni volnost pfi jednani o vysi najemného. Zakon stanovi, Ze vy3e najemného cini
10 % z ceny zemédélského pozemku. Vlastnici pozemkd v8ak nemaji v pfipadé neplaceni
najemného k dispozici operativni a Géinny prostfedek ochrany svych zajmd, napf.
v podobé vypovédi ndjemni smlouvy, s vyjimkou podani Zaloby o zaplaceni dluzného na-
jemného. Ve vétsiné pfipadd se toti? jedna o nepfistupné pozemky, v minulosti v ddsled-
ku sceleni za¢lenéné do velkych hond, kdy najemni smlouvu, vzniklou ze zakona, Ize dle
ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. vypovédét aZ po provedeni pozemkovych Uprav
v daném Uzemi. Zah4jit pozemkové Gpravy je pozemkovy Urad povinen pouze tehdy, po-
?&daji-li o to vlastnici nadpoloviéni vyméry zemédélské pddy v katastralnim Gzemi. Reali-
zace pozemkovych Uprav je navic vyrazné omezovana pfidélenymi financ¢nimi prostredky,
prioritami rozvoje kraj apod. Z praxe je potom zfejmé, Ze v individualnich pfipadech
k vyClenéni — zpfistupnéni vlastniho pozemku prostfednictvim jednoduchych pozemko-
vych Uprav dochazi jen zcela zfidka.

Podnét sp. zn.: 4516/2002/VOP/PL

Na zakladé Setfeni vefejného ochrance prav byla odstranéna necinnost
pozemkového UFadu (dale jen PU), ktera spolu s jeho postupem pFi rozhodovani
o restituénim naroku zapf¥i€inila dlouhotrvajici pravni nejistotu stézovatele.

V roce 1994 PU rozhodl, Ze stéZovatel neni vlastnikem domu, k némuz uplatnil re-
stituéni narok. Rozhodnuti PU nabylo pravni moci. DUm obratem od povinné osoby od-
koupila fyzickd osoba — novy majitel. Aviak v roce 1996 Ministerstvo zemédélstvi na za-
kladé podnétu stéZovatele na prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni rozhodnuti
PU zrusilo. Dali rozhodnuti PU pak v Gnoru 1999 zrusil krajsky soud s tim, Ze mu ulozil,
aby vydal nové, zcela jasné, srozumitelné rozhodnuti, a jesté pred tim si vyzadal novy
znalecky posudek od znalce z jiného okresu, nebot pfedchéazejici znalecky posudek nebyl
spolehlivym podkladem pro vydani rozhodnuti.

Doslo vsak k situaci, kdy novy majitel v roce 1999 opakované odmitl dalsiho usta-
noveného znalce vpustit do domu za Gcelem provedeni ohledani pro vypracovani posud-
ku. PU spravni fizeni v Gnoru 2000 prerusil az do doby vypracovani znaleckého posudku.

19



20

Jakékoliv dalsi pokusy o vstup znalce do domu byly ale nelispésné, Fizeni se tak fakticky
zastavilo bez jakéhokoliv vysledku, predeviim bez jakékoliv perspektivy, Ze by nékdy
v budoucnu mohl PU o naroku rozhodnout, coZ pfedpokladalo, Zze by novy majitel musel
znalce do domu vpustit.

AZ v unoru 2001 PU novému majiteli uloZil spravnim rozhodnutim povinnost strpét
ohledani, a kdyZ ani tuto povinnost nesplnil, uloZil mu az v bfeznu 2002 pokutu dle usta-
noveni 8§ 45 odst. 1 spravniho fadu v maximalni vysi 200 KE. Ministerstvo zemédélstvi
odvolani nového majitele do rozhodnuti o uloZzeni pokuty zamitlo. PU v ¢ervenci 2002 po-
stoupil véc k provedeni vykonu rozhodnuti a pohledavka ve vysi 200 K¢ byla nakonec
uhrazena v Fijnu 2002. Jakykoliv dalsi posun ve véci nenastal a znalecky posudek nebyl
od roku 1999, tedy po vice neZ tyfi roky, vibec vypracovan.

Poté, co se stéZovatel obratil na vefejného ochrance prav, vak PU zménil svij do-
savadni nelcelny a v podstaté necinny postoj ve véci a pristoupil k tomu, ze kontrolni
znalecky posudek bude proveden bez ohledani s vyuzitim stavajicich spisovych materialQ
a podkladd, souvisejicich s prodeji nemovitosti, ke kterym do$lo v minulosti. Tento po-
stup je v souladu i se zavérem rozkladové komise Ministerstva zemédélstvi.

Vefejny ochrance prav ve své zpravé o pribéhu Setfeni konstatoval, Ze shledal po-
chybeni ze strany PU, kdy? doslo k poruseni principl dobré spravy v tom, e poté, co
krajsky soud v anoru 1999 rozhodl o zruseni rozhodnuti PU a jeho vraceni k dal$imu fi-
zeni, nepostupoval PU tak, aby nedochazelo k neodﬁvodnénym prﬁtahﬁm v fizeni, a na-
konec byl PU od poloviny roku 2002 necinny.

Z néasledného stanoviska Feditele PU vyplynulo, Ze se PU podafilo ,,neofekavané*
ziskat podrobnou stavebni dokumentaci pfistavby dotené nemovitosti. Je proto predpo-
klad, Ze tato dokumentace bude nesporné vyznamnym podkladem pro vypracovani ob-
jektivniho znaleckého posudku, ktery zodpovi, zda pUvodni zemédélska usedlost zasadni
prestavbou ztratila svflj pflvodnl' stavebné technicky charakter. Na zakladé znaleckého
posudku jiz PU bude moci rozhodnout o naroku stéZovatele.

Podnéty sp. zn.: 4733/2002/VOP/BK a 3161/2003/VOP/BK

V navaznosti na Setfeni veFejného ochrance prav Ministerstvo financi
uznalo své pochybeni spoc€ivajici v nespravnosti posouzeni v€asnosti uplatné-
nych narokl na finanéni nahradu dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Mi-
nisterstvo na zakladé argumentace ochrance uc€inilo kroky k uspokojeni stézo-
vatele.

V prvnim z pfipadd byl narok stéZovatele na poskytnuti finanéni nahrady za nékte-
ré z nemovitosti zalozen az novelou zakona o mimosoudnich rehabilitacich, zakonem
€. 116/1994 Sh. O finan¢ni nahradu stéZovatel pozadal pred Gcinnosti této novely, tedy
v dobé, kdy mu narok na poskytnuti nahrady nesvédcil. Ministerstvo jeho Zadost do Gcin-
nosti novely nezamitlo. Po Gcinnosti novely odmitlo nahradu poskytnout s poukazem na
marné uplynuti Ihflty k podani zadosti. Argumentovalo tim, Ze naroky zalozené zakonem
€. 116/1994 Sb. bylo tfeba uplatnit v Casovém rozmezi od 1. Cervence 1994 do
1. Cervence 1995 (od ucinnosti novely do posledniho dne Ihflty, kterou novela k uplatnéni
naroku zakotvila) a dodalo, ze ,by Zzadost musela byt v roce 1992 zamitnuta“.

Ochrance trval na stanovisku, Ze vzhledem k tomu, Ze ministerstvo do Gcinnosti
novely nezamitlo stéZovatelovu Zadost o finan¢ni nahradu, bylo nutno povaZovat podani
Zadosti o finan¢ni nahradu ucinéné pred Gcinnosti novely za uplatnéni naroku ve stano-
vené Ih(té (prekluzivni Ihdta k uplatnéni naroku koncila dne 1. &ervence 1995). Byla-li
totiz zadost o finan¢ni nahradu podana jiz pfed Gcinnosti novely, nezalozila pfechodna
ustanoveni uvedené novely podminku opétovné vyzvy, nebot k uplatnéni prava na fi-
nancni nahradu jiz dos$lo. Jiz ucinéna vyzva si svoje ucinky, které s ni samotny zakon
o mimosoudnich rehabilitacich spojil, zachovala. Svi{j nazor ochrance podepfel argumen-
taci Ustavniho soudu v obdobném pfipadé (ve vztahu k vyzvé k vydani véci dle zakona
o mimosoudnich rehabilitacich) v rozhodnuti sp. zn. IV. US 310/98 ze dne 12. Fijna 1998
a poukazem na text samotné divodové zpravy k zakonu &. 116/1994 Sb.

Pfes zménu nazoru ministerstva na vCasnost uplatnéni naroku se ochranci nepoda-
filo dosahnout plného uznani naroku, nebot ministerstvo nasledné zpochybnilo dorudeni
nékterych z celkového poctu t¥i zadosti. Pfes argumentaci ochrance odmitlo v této véci
ustoupit a sdélilo, ze svlj ndzor nezméni ani vpFipadé uplatnéni vdech moznosti postupu
dle zakona o vefejném ochranci prav. Vzhledem k tomu, Ze se jiz jednalo o otazku Cisté



skutkovou, a dal3f postup ochrance se jevil neefektivnim, odkazal ochrance stéZovatele
na soudni fizeni.

V druhém (obdobném) pfipadé pfedchldce stéZovatele uplatnil zadost o finanéni
nahradu za nemovitost v roéni Ih{té od G¢innosti zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
zaroven se v3ak soudni cestou domahal vydani pfredmétné nemovitosti. Ministerstvo za-
dost o poskytnuti finanéni nahrady z tohoto ddivodu nezamitlo, uinilo tak aZ po té, co mu
stézovatel predlozil rozhodnuti soudu az po uplynuti jednoho roku ode dne, kdy nabylo
pravni moci. Ministerstvo na zakladé argumentace ochrance uznalo vcCasnost uplatnéni
naroku zacalo Cinit akony k poskytnuti nahrady.

Naroky z majetkovych podili v druzstvech

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 34 podnéty.

V této oblasti se zvysil podet podnétd, ve kterém ob&ané ?adaji o radu & pomoc ve
fazi, kdy byl na zemédélské druzstvo povinné vyporadat jejich majetkovy podil za vnese-
ny inventas vyhlaSen konkurz. Odrazi to nevyhnutelny fakticky vyvoj této dlouhodobé
nedofedené problematiky, na ktery verejny ochrance prav upozorrioval jiz ve dvou pred-
chozich zpravach o cinnosti. Od faze, kdy druzstva v pozici dluznika nejprve neplnila za-
konnou povinnost vyporadat opravnéné osoby — restituenty a majetek z druzstev byl
Ucelové pfevadén na jiné subjekty, s vylou¢enim pravniho nastupnictvi, do faze, ktera
pfevazuje nyni, kdy na druzstva jiz bez majetku a v likvidaci byva prohlasen konkurz.
Nezbytnou podminkou pro to, aby ob¢ané obdrzeli alespori néjaké plnéni, je pfihlasit svo-
ji pohledavku v konkurznim Fizeni k soudu. Jestlize se ale nedozvédi o konkurzu na druz-
stvo a pohledavku vcas u soudu nepfihlasi, ztraceji tak moznost na jakoukoliv ndhradu za
majetek, ktery jim byl v minulosti odriat, a pravé z jehoz podstaty se druzstvo mohlo vy-
profilovat. MoZnost véasné informovanosti opravnénych osob navic v fadé pfipadd kom-
plikuje skutecnost, Ze v mezidobi doslo k pfechodu prav dédénim, asto i na nékolik dé-
dicd, v déisledku ¢eho? je sidlo druzstva v konkurzu &asto vzdaleno od jejich bydlisté.

Verejny ochrance za tohoto stavu alespor ovéfuje, zda jiz probéhlo prezkumné F-
zeni pfihladenych pohledavek, a jestlize se tak nestalo, informuje o tom obc¢any a dopo-
rucuje jim, Ze jesté maji posledni moznost svoji pohledavku u soudu pfihlasit. Na druhé
strané druzstva, a predeviim z jejich majetkové podstaty vzniklé nové pravni subjekty
(velmi Casto se shodnym personalnim obsazenim), poukazuji na ohrozeni svého postave-
ni v souvislosti se vstupem do EU a pferozdélovanim dotaci, aniz by nejprve byly vypora-
dany dlouhodobé nevypofadané opravnéné naroky restituentd poskozenych kdysi kolek-
tivizaci.

Podnéty sp. zn.: 3800/2003/VOP/PL a 4232/2003/VOP/PL

PFestoze zemeédeélské druzstvo jiz v roce 1994 uzavielo s opravnénou oso-
bou dohodu o vypoFadani jejiho majetkového podilu, ke splnéni svého zavazku
nikdy nepfFistoupilo, nyni je v konkurzu a nelze tak pFedpokladat, Ze narok
opravnéné osoby bude plné vyporadan. (Viz odkaz v ¢asti I11. zpravy.)

Pan M. B. uzavrel se zemédélskym druZstvem jiZz v roce 1994 dohodu o vyporadani
svého majetkového podilu, jiz se druzstvo zavazalo poskytnout budovu skladu naradi,
kterou pan M. B. jako hospodafici zemédélec vyuzije. Posléze v3ak na katastralnim Gradu
ové&fil, Ze k budové nebyl na zakladé uzaviené dohody proveden vklad o zméné viastnikd.
Vlastnikem predmétné stavby je dle stavu v katastru nemovitosti stale druZstvo. Katast-
ralni arad potvrdil, Ze mu v minulosti nebyly predlozeny pravni listiny pro zapis vkladu
o pfevod vlastnictvi nemovitosti, kterou mél pan M. B. od druzstva obdrzet. Na druzstvo
vSak byl prohlaSen konkurz a stavba byla zahrnuta do konkurzni podstaty. Spravce kon-
kurzni podstaty na vyzvy nereaguje. Nelze se proto domnivat, Zze by svym souhlasnym
postupem dal podnét k dispozici s nemovitosti, tedy k tomu, aby katastralni Gfad za sta-
vu, kdy je druzstvo v konkurzu, zapsal jako vlastnika pana M. B.

Pozédal proto ochrdnce o pomoc. Pozadoval, aby ochrance zajistil, aby spréavce
konkurzni podstaty nemovitost pfevedl. Panu M. B. proto byl objasnén jediny v Gvahu
prichazejici zakonny postup dle § 19 zakona o konkurzu a vyrovnani, ktery je vyhradné
v jeho dispozici. Podle ného soud ulozi tomu, kdo uplatiuje, Ze véc neméla byt zafazena
do soupisu konkurzni podstaty, aby ve Ih(té uréené soudem, podal Zalobu proti spravci
konkurzni podstaty.
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Vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav nema podle zdkonem vymezenych
kompetenci moznost do soukromopravnich vztahl zasahovat, nemizZe mu byt za stavajici
situace napomocen jinak, nez uvedenou radou a opakovanym signalizovanim nepfiznivé-
ho stavu vymahatelnosti prav ob&anl v oblasti vypofadani majetkovych podild zemé&dél-
skych druzstev ve svych zpravach Parlamentu CR.

2.1.2 Zdravotnictvi a péce o zdravi

V roce 2003 byl z této oblasti dorucéen 141 podnét.

Cinnost zdravotnich pojistoven a pojistné na zdravotni pojisténi
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Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 43 podnéty.

Velky podet podnétd z oblasti zdravotnictvi sméfoval i v roce 2003 proti zdravotnim
pojistovnam. Slo pfedevsim o pozadavek na pfezkoumani postupu zdravotnich pojistoven
pfi spravnim fizeni ve spornych pfipadech vyméreni a vymahani pojistného na zdravotni
pojisténi a penale. Pfi jejich FeSeni je tfeba, aby verejny ochrance prav posoudil nejen,
zda zdravotni pojistovna dodrzela spravny postup dle platné pravni Gpravy, ale zda byly
dodrzeny také principy demokratického pravniho statu a dobré spravy, ¢i nikoliv. Podle
poznatkd z pfezkoumanych podnétd se lidé ¢asto dostavaji do svizelné situace proto, e
zdravotni pojistovny neplnily pfedevsim v prvnich letech po svém vzniku dostatecné svou
povinnost vymahat dluhy. Casto ani neinformovaly pojisténce o existenci a vysi dluhu,
nato? aby je vymahaly. Spoléhaly na pétiletou promi&eci Ihdtu. Nasledné &ast dluznikd
nebyla nejen ochotna, ale pfedevsim ani schopna vy3$si dluzné castky, navysené navic
o penale, uhradit. Vefejny ochrance prav tato pochybeni jiz nékolikrat dot¢enym zdravot-
nim pojistovnam vytkl a byl z jejich strany ujistén o zlepSeni informovani pojisténcd. Je
zfejmé, Ze zdravotni pojistovny jsou si tohoto problému védomy, nemaji vdak moznost
dluzné pojistné promijet. V pfipadé, Ze ma pojisténec zajem dluh splacet po Castech, by-
va alespori uzaviran splatkovy kalendar. V pfipadé penale existuje moznost pozadat o jeho
snizeni ¢i prominuti v rAmci institutu odstranéni tvrdosti zakona, novela z roku 2002 vsak
zpfisnila podminky podani Zadosti. M{Ze byt podana nejpozdéji do pravni moci rozhodnu-
ti, vyjimecné do tfi let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo penale pfedepsano.

Vzhledem k Casto se ménici, a ne zcela pfehledné pravni dpravé je obecné shleda-
vano nizké pravni védomi obcand, ktefi se na vefejného ochrance prav obraceji. Casto
ani netusi, e maji vici své zdravotni pojistovné oznamovaci povinnost, jejiz nespinéni je
postizeno sankci, a to mimo jiné i tehdy, kdyZ nesplni oznamovaci povinnost zaméstna-
vatel. RovnéZz se mylné domnivaji, Ze zdravotni pojistovna sama uréuje vysi penale.
V mnoha pfipadech lidé nechéavaji zcela zbyte¢né marné uplynout vSechny Ihity, napf.
k podani namitek ¢ k odvolani, pfestoze v prdbéhu spravniho Ffizeni byvaji informovani
o téchto moznostech. Mnohdy doplaceji i na mylnou pfedstavu, Ze kdyZ neodpovi na vy-
zvy zdravotni pojistovny a nepfeberou jeji doporudené zasilky, uchrani se tim pred vy-
mahanim dluhu. Opak je pravdou.

Nedostatky v komunikaci mezi zdravotnimi pojistovnami a jejich pojisténci lze
oznacit jako nejzavaznéjsi problém v této oblasti. Ani zdravotni pojistovny mnohdy nere-
aguji odpovidajicim zpdsobem na pisemnosti svych pojisténci, nemaji snahu jim vysvétlit
jejich mylné nazory na platnou pravni Gpravu a pfesvédcit je o nezbytnosti hrazeni po-
jistného na zdravotni pojisténi, pfestoze porozuméni, vstficnost a ochotu informovat ci
vysvétlit nejasnosti Ize bezesporu zahrnout pod pojem dobré spravy.

Podnét sp. zn.: 3403/2003/VOP/PM

Vefejny ochrance prav neshledal jako diskriminaci z dévodli véku stano-
veni v8kové hranice 40 let, do niZ zdravotni pojistovna hradi zdravotni pééi po-
skytnutou z2ené v souvislosti s mimotélnim oplodnénim. Tato hranice byla sta-
novena na zakladé odborného posouzeni efektivity této metody asistované
reprodukce, k jejimuz vyraznému snizeni dochazi praveé po dosazeni véku 40 let.

Na verejného ochrance prav se obratila pani A. S. se zadosti o pomoc, protoze po-
vazovala fakt, ze ze zdravotniho pojisténi je hrazena metoda ,in vitro fertilizace* (IVF)
jen zenam do 40 let v&ku, za diskriminaci z ddvodu véku. Setfenim ochrance bylo proka-
zano, ze indikaéni omezeni, véetné& vékového limitu a po&tu cykld IVF hrazenych z vefej-
ného zdravotniho pojisténi byla stanovena a odsouhlasena odbornou gynekologicko—
-porodnickou spolecnosti J. E. Purkyné. Tato spoleCnost je garantem odbornych kritérii a



podminek uvadénych v predpisech o zdravotni pédi, jejim rozsahu a podminkach posky-
tovani. PFi stanovovani vékové hranice vychazela odborna spole¢nost z prokazatelnych
dlouhodobych Setfeni zabyvajicich se touto problematikou v navaznosti na fertilitu Zenské
populace v evropském meéfitku. Odborné studie dlouhodobé prokazuji, ze fertilita zen
(schopnost otéhotnét) je nejvyssi pravé v rozmezi 18—-39 let véku. Po dosazeni 39 let vé-
ku prudce klesa. S ohledem na UGspésnost aplikace metody IVF bylo toto vékové rozpéti
také pouzito pro Ghradu IVF z prostfedk( vefejného zdravotniho pojisténi. Cetnost Ghra-
dy ,tfikrat za zivot* je pfitom ze zakona jednou z nejvy38ich v evropském i celosvétovém
rrléﬁ'tku; jsou staty Evropské unie, kde tato metoda neni hrazena ze zdravotniho pojisténi
vubec.

Ze sdéleni komise pro IVF vyplynulo, Ze stanoveny vékovy limit byl v této komisi
opakované projednavan a je vysledkem oboustranné prijaté dohody mezi komisi a zdra-
votnimi pojistovnami.

K problematice pouziti ustanoveni § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdra-
votnim pojisténi, v platném znéni, se vyjadfila VZP, Ze jednotna Uprava toho, co je pova-
Zovano za ,vyjimecCny pfipad®, je vyloucena praveé proto, Ze jde o ,vyjimecnost* jednotli-
vého pfipadu. Je potfeba individualni posouzeni a zhodnoceni kazdého pfipadu, dale zde
hraje svou roli i etické hledisko spojené s velmi citlivym pfistupem k dotéenym Zenam.
Pfesto je kazdoro¢né vyhovéno nékolika zadostem podanym na zakladé citovaného usta-
noveni. Jedna se predevsim o zcela vyjimecné pripady, kdy pacientka ze zavaznych zdra-
votnich ddvodd nemohla vylerpat nebo dokoncit IVF cykly do 40 let véku nebo kdy IVF
cyklus nebyl dokon&en z divodu vzniku komplikace a aZ po jejim zvladnuti bylo mozné
absolvovat dalsi cyklus.

Podnét sp. zn.: 400/2003/VOP/EH

Po pFezkoumani podnétu na postup VSeobecné zdravotni pojistovny pfFi
vyméfeni a vymahani dluzného pojistného na zdravotni pojisténi a penale kon-
statoval, ?e se zdravotni pojistovna nedopustila postupu v rozporu s pravem.
S ohledem na okolnosti pFipadu a socialni poméry dluznika v3ak ochrance doho-
dl s pFisludnou zdravotni pojistovnou moZnost uzavfeni pfimé&Feného splatkové-
ho kalendéafFe se stéZzovatelem namisto vykonu rozhodnuti prodejem véci movi-
tych.

Pan A. S. se na vefejného ochrance prav obréatil s podnétem, v ném? si stéZoval na
zdravotni pojistovnu, kterd po ném vymaha dluzné pojistné vé. vysokého pendle, a to
exekuci prodejem véci movitych. Vefejny ochrance prav Setfenim zjistil, Ze dluh pana
A. S. vznikl v obdobi, kdy stézovatel ¢asto pobyval v ciziné a po urcité obdobi se domni-
val, Ze nemusf hradit zdravotni pojisténi. Mél vSak trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky
a ze zdravotniho pojisténi se neodhlasil, i kdyZ byl o této moZznosti zdravotni pojistovnou
prokazatelné informovan. Byl proto v registru pojiéténcﬁ veden jako osoba bez zdanitel-
nych ptijmd, a proto bylo jeho povinnosti pojistné platit. Po upozornéni na existenci dlu-
hu po del&i dobu vahal s Ghradou dluzného pojistného, prestoze byla zohlednéna jeho ne-
informovanost a v ramci institutu odstranéni tvrdosti zakona mu bylo pendle vymérené
za toto obdobi prominuto. DalSi prodlevou v zaplaceni dluzného pojistného tak vzniklo
dalsi penale, které jiz nebylo mozno z tého? dlvodu prominout. Pochybeni zdravotni po-
jistovny tedy v dané véci shledano nebylo.

Za této situace vSak byl ochrance napomocen panu A. S. alespofi tim, Ze mu
podrobné objasnil platnou pravni Gpravu a informoval jej o tom, Ze dojednal se zdravotni
pojistovnou moznost uzavfeni splatkového kalendafe, projevi-li o to zajem, prestoze jiz
zdravotni pojistovna podnikla kroky pro vymozZeni dluhu exekuéni cestou. StéZovatel byl
souéasné informovan i o tom, Ze postupnym splacenim dluhu se zastavi nartstani dluzné
¢astky, nebot by jiz nedluzil pojistné na zdravotni pojisténi, ale pouze penéle. Pan A. S.
uznal svlj omyl, vychazejici ze $patného vykladu zakona, jehoz nasledkem vznikla jeho
soufasna situace, a moznosti uzavfeni dohody s pojistovnou o uznani pohledavky a
Ghradé dluhu ve splatkach vyuZil.
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Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 22 podnéty.

Pravidelné se objevovaly i podnéty sméfujici proti organdm ochrany vefejného
zdravi, které poukazovaly na jejich nespravny postup pfi zamezeni vzniku infekénich
onemocnéni a pfi prosetfeni stiznosti na hluk a vibrace. StéZovateli byla predeviim nami-
tana nevhodnost predchoziho ohlaovani mérfeni provozovateli zdroje hluku a vibraci ze
strany krajskych hygienickych stanic a také jejich necinnost. Pro oblast ochrany verejné-
ho zdravi pfed hlukem a vibracemi je typick& Gzka provazanost s dalsimi odvétvimi pra-
va, jako je napf. pravo stavebni. Vefejny ochrance prav se pfi svych Setrenich opakované
setkal s nedostatecnou kooperaci mezi krajskymi hygienickymi stanicemi a stavebnimi
Ufady a zajisténim soucinnosti mezi nimi nezfidka pfispél k vyfeseni problému stéZovate-
le. Za tohoto stavu se osvédcila zku$enost provéfit Setfenim vefejného ochrance prav
v8echna souvisejici spravni fizeni ve véci, aby byly odhaleny pfic¢iny nepfiznivého stavu
namitaného stézovatelem a jejich odstranénim nalezeno optimalni FeSeni.

Podnét sp. zn.: 2322/2002/VOP/KC

Vysledky Setfeni veFejného ochrance prav ukazaly, Zze byvaly okresni hygi-
enik povolil provoz zdroje hluku pFekracujiciho zakonné limity (teplarny ve
meésté D.), aniz by dostate¢né ovéril videchny skute¢nosti podstatné pro vydani
takového rozhodnuti. Na zékladé jeho zavérQi Ministerstvo zdravotnictvi mimo
odvolaci Fizeni zrusilo rozhodnuti okresniho hygienika i rozhodnuti krajského
hygienika a cela véc byla vracena k novému projednani.

Na verejného ochrance prav se obratil stézovatel s podnétem k prezkoumani po-
stupu organl ochrany vefejného zdravi. Jednalo se o teplarnu ve mésté D. umisténou
v sousedstvi obytné zastavby. Provozovatel teplarny, spolecnost C., dorudil okresnimu
hygienikovi v roce 2002 zadost o povoleni provozu teplarny jako zdroje hluku prekracuji-
ciho hygienické limity nové stanovené nafizenim vlady. Okresni hygienik mohl takové po-
voleni udélit, mél viak nejprve zkoumat, zda provozovatel teplarny podnikl dostatecné
kroky ke snizeni hluku na rozumné¢ dosazitelnou miru. Okresni hygienik v8ak bez ovéreni
skuteCnosti uvadénych spoleCnosti C. vydal povoleni k provozovani tohoto zdroje hluku
na dobu dvou let. Krajsky hygienik v odvolacim fizeni dobu povoleni dokonce jesté o rok
prodlouzil. Hlavni hygienik CR, ktery nasledné celé fizeni pfezkoumaval na zéklad¢ stiz-
nosti, v ném neshledal zadné pochybeni. Pozdé&ji bylo zjisténo, Zze Hlavni hygienik CR ne-
mél k dispozici cely spravni spis ve véci, ale pouze jeho Cast.

Vefejny ochrance prav na zakladé studia celého spravniho spisu dospél k zavéru,
7e vsechny tfi Gfady ve svém postupu pochybily, nebot v Fizeni nebyl dostateéné zjistén
skuteCny stav véci. Okresni hygienik nezkontroloval Gcinnost a provedeni dosavadnich
opatfeni a provozovatel nepfedloZil Gplnou a objektivni rozvahu v8ech moznych dalSich
opatfeni ke snizeni hlukové zatéze.

Na zéakladé zavérl obsazenych ve zpravé vefejného ochrance prav bylo Minister-
stvem zdravotnictvi mimo odvolaci fizeni zrueno rozhodnuti okresniho hygienika i roz-
hodnuti krajského hygienika a cela véc byla vracena k novému projednani. Verejny
ochrance prav soucasné upozornil na nejzavaznéjsi skuteCnosti, na které se bude tfeba
v novém fizeni soustfedit. Jedna se zejména o provéreni vySe doposud vynaloZzenych na-
klad( na protihlukova opatieni uvadénou zadatelem, zpUsob provedeni dosavadnich pro-
tihlukovych opatieni a financni vyhodnoceni vSech dalich opatfeni, kter4 by mohla vést
ke snizeni hlukové zatéze produkované teplarnou.

Podnét sp. zn.: 958/2003/VOP/MH

VeFejny ochrance prav shledal pochybeni organu ochrany vefejného zdra-
vi, tj. krajské hygienické stanice, spo€ivajici v ne€innosti pFi prosetfovani opa-
kovanych stiznosti pani A. L. na obtéZovani nadmérnym hlukem a pachy vznik-
lymi pFi provozu restauracéniho zaFizeni v méstské zastavbé. Po provedeném
Setfeni krajska hygienicka stanice pochybeni pFiznala a sama pFistoupila k pFije-
ti napravnych opatfFeni dle zdkona o ochrané vefejného zdravi.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani A. L. se stiznosti na postup stavebniho

Gradu a krajské hygienické stanice v souvislosti s FeSenim stiznosti na hluk a zapach
z restaurace. Stézovatelka uvadéla, ze navzdory jejim opakovanym stiznostem oslovené



organy véc nefesi. Vefejny ochrance prav zahajil ve véci Setfeni, v jehoz pribé&hu zjistil,
Ze v dané véci bylo vydano stavebni povoleni na pfestavbu domu a zfizeni obcerstveni.
V objektu probéhly dvé dil¢i kolaudace, na jejichz zakladé bylo povoleno uzivani restau-
race. Vedouci stavebniho Gfadu ochranci sdélil, Ze dal podnét k pro3etieni pretrvavajiciho
hluku krajské hygienické stanici a souCasné doporucil zastupitelstvu méstské Casti schva-
lit v domé s restauraci konec provozni doby do 22.00 hod. v souladu s vyhla3kou mésta
B. k zabezpecleni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Reditel krajské hygienické stanice k zadosti ochrance o stanovisko k postupu orga-
nu ochrany vefrejného zdravi uvedl, ze mu byly doruCeny stiznosti na hluk z pfedmétné
restaurace, z nichZ jednu postoupil na stavebni Gfad. Na zakladé téchto stiznosti pracov-
nici krajské hygienické stanice pozadali zdravotni Ustav se sidlem v B. o proméreni hluku
v okoli provozovny k objektivizaci Gidajd uvadénych ve stiznostech s cilem pFipadné zaha-
jit spravni fizeni s provozovatelem restaurace, pokud by se prokazalo prekroCeni limitd
hluku. Nasledné véak byla krajsk& hygienicka stanice ve véci neéinna, sdéleni vysledkd
méFeni hluénosti u zdravotniho Ustavu po uplynuti stanovené Ihlty neurgovala a stiznost
pani A. L. tedy ponechala bez odezvy. V zavéru své odpovédi feditel krajské hygienické
stanice pfipustil, Ze véc nebyla feSena dostateCné acinné. Sam navrhl opatfeni ke zjed-
nani napravy spocivajici v tom, Zze krajska hygienicka stanice zjisti okamzité vysledky po-
7adovaného méFeni ze zdravotniho Ustavu a v pfipadé prekroceni limitl hluku pfistoupi
k projednani véci s provozovatelem a urychlenému prijeti Gcinnych opatfeni, pfipadné
k uloZeni sankce podle zakona o vefejném zdravi. Pfislibil ¢ast stiznosti tykajici se vysky-
tu pachd v ovzdusi pfedat okamzité k fedeni organu ochrany ovzdusdi a soucasné predat
stiznosti Ufadu meéstské Casti s navrhem, aby meéstska Cast vyuZzila svych zakonnych
mozZnosti a omezila provoz restaurace tak, aby nebyl ru$en nocni klid. Reditel hygienické
stanice souCasné pozadal Gfad méstské Casti, aby upozornil provozovatele restaurace, ze
dodrZovani nocniho klidu dozoruje a zjednani napravy v pfipadé jeho ruSeni vymaha arad
meéstské Casti ve spolupraci s méstskou policii Ci Policii CR.

Na zakladé zminénych napravnych opatfeni ochrance 3etfeni ukondcil, vyhradil si
v8ak pravo poté, kdy se potvrdila jeho podezieni z pochybeni spocivajicich v necinnosti
organu ochrany vefejného zdravi, ptipad sledovat. O vysledku Setfeni a zplsobu vyfizeni
podnétu informoval stéZovatele a vyzval ho, aby pfipadné opakovani nepfiznivého stavu
ochranci sdélil.

Poskytovani zdravotni péce a ostatni plisobnost Ministerstva zdravotnictvi

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 63 podnéty.

V roce 2003 vzrostl podet podnétd tykajicich se Setfeni a vyfizovani stiznosti
na poskytnutou zdravotni péci, stiznosti na neposkytnuti informaci ze zdravotnické do-
kumentace pacientovi, pfipadné proSetfeni didvodd amrti pacienta. Tato skutecnost prav-
dépodobné souvisi s medialnim zvefejnénim nékterych pfipadd feSenych vefejnym
ochrancem prav, v disledku &eho? si pacienti i pozdstali zacinaji vice uvédomovat své
pravo na informace.

Cast podnétd viak nesmérovala proti uraddm, ale pfimo proti lékafim, vici nimz
neni pAimy zasah vefejného ochrance prav zakonem o verejném ochranci prav mozny.
I kdyZ podnéty z oblasti zdravotnictvi jsou Casto jedinecné svym obsahem, stéZovatelé
byli v téchto pfipadech alespori podrobné informovani o dal$im mozném postupu k zajis-
téni objektivniho posouzeni postupu lékare Ci zdravotnického zafizeni. Verfejny ochrance
prav pfi své Cinnosti v této oblasti Casto shledava, ze obCané neznaji viechny moZnosti,
kam se obratit za situace, kdy nejsou spokojeni s poskytnutou zdravotni péci. Proto
ochrance soucasné s vyfizenim podnétu informuje stéZovatele o viech moznostech, které
dava zakon o verejném zdravotnim pojisténi, ktery vyjmenovava organy a instituce, na
néz se mize kazdy obcan obratit. S ndvrhem na prezkoumani poskytnuté zdravotni péce
se Ize obratit na vedouciho zdravotnického zafizeni nebo jeho zfizovatele, na Ceskou lé-
karskou komoru v pfipadé, ze se nedostatky tykaji odborného nebo etického postupu lé-
kare, na pfisludny organ statni spravy, ktery provedl registraci zdravotnického zafizeni,
na zdravotni pojistovnu, zejména, odmitne-li zdravotnicky pracovnik provést zdravotni
vykon spadajici do hrazené péce. Pokud by i poté méli pochybnosti o spravnosti vyfizeni
podnétu & stiznosti kompetentnim organem, nabizi ochrance moZnost postup organd
spadajicich do jeho plsobnosti prosetfit a v pfipadé pochybeni poZadovat zjednani
napravy.
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Podnét sp. zn.: 1251/2003/VOP/FG

VeFejny ochrance prav zjistil poruseni princip@ dobré spravy na strané
V8eobecné zdravotni pojistovny CR (dale jen VZP) a Ministerstva zdravotnictvi.
Zadost o uhradu plicniho ventilatoru pro dceru byla vyFizena aZ po vice nez
tfech letech. Na kladné vyFizeni zadosti neexistoval pravni narok, ani nebyl do-
state¢né metodicky a institucionalné zajistén proces vyFizovani zadosti. Zminé-
né UFady stéZovatelku dostate¢né neinformovaly o vyvoji situace, ktera se bez-
prostfFedné dotykala rozsahu zdravotni péce o jeji dceru.

Na ochrance se obratila pani I. M. ve véci necinnosti VZP a Ministerstva zdravotnic-
tvi pfi vyfizovani zadosti o Uhradu plicniho ventilatoru pro zajisténi domaci péce o jeji
dceru, ktera byla po hospitalizaci propusténa do domaciho o3etfovani, k cemuz si stézo-
vatelka zajistila od sponzora zapUjéeni plicniho ventilatoru. B&hem vice neZ dvou let ne-
byla ze strany VZP, zdravotnického zafizeni Ci Ministerstva zdravotnictvi dostate¢né vyro-
zuména, jak bylo Ci je s jeji zadosti nakladano.

Vefejny ochrance prav béhem Setfeni podnétu zjistil, ze FfeSenim problematiky
Ghrady plicnich ventilatorG pro domaci péci z vefejného zdravotniho pojisténi se zabyva
VZP spolec¢né s Ministerstvem zdravotnictvi jiZz od roku 2000. V bfeznu 2003 byla na Mi-
nisterstvu zdravotnictvi ustavena Komise pro domaci plicni ventilaci, ktera posuzuje za-
dosti o pridéleni a financovani ventilaCniho pfistroje pro ty pacienty, ktefi musi byt vzhle-
dem ke svému zdravotnimu postiZzeni trvale pfipojeni k ventilaCnimu pFistroji. Pokud
zdravotni stav pacienta umoziuje jeho o3etfovani v domacim prostredi a viechny okol-
nosti (rodina, prakticky Iékaf, domaci zdravotni péle, apod.) budou pFiznivé, mize byt
pacient propustén do domaciho prostFedi s ventila¢nim pFl'strojem Tomu predchazi
schvaleni realizace celého procesu zminénou Komisi a zaroven samostatna smlouva mezi
vzpP CR a zdravotnickym zafizenim, které zajistuje pédi o pacienta, o zpusobu Uhrady.

Jelikoz stéZovatelka podala pfislusnou zadost dlouhou dobu pfed ustavenim Komi-
se, bylo tfeba podle ochrancem vyzadanych informaci poskytnutych Ministerstvem podat
Zadost novou, a v ni respektovat nové vypracovanou formu a metodiku. O tomto v3ak
byla informovana az prostiednictvim vefejného ochrance prav, na kterého se obratila. Po
zaslani nové zadosti doslo, po opétovné urgenci vefejného ochrance prav u Ministerstva
zdravotnictvi, ke schvaleni Zadosti a zakoupeni pFistroje zdravotni pojistovnou, a lé¢ba
pacientky tak od po&atku roku 2004 mdze probihat v domacim prostiedi.

Podnét sp. zn.: 3678/2003/VOP/KC

VeFejny ochrance prav, a€ nemohl byt st&Zovateli pFimo napomocen, nebot
se v dobé podani podnétu je3té na zadny z kompetentnich organéi neobratil,
podrobné objasnil stéZovateli zpsob ochrany jeho prav v pFipadé, Ze nesouhla-
si s obsahem lékaFského posudku.

Pan J. K. nebyl spokojen s postupem IékaFky z oboru psychiatrie, ktera jej nedopo-
rucila k Fizeni motorového vozidla, ackoliv u néj neshledala zadnou dusevni nemoc. Sté-
Zoval si na postup lékarky u Ceskeé lékaiské komory, ale nelspésné. Protoze stéZovatel
se dosud neobratil na zadny organ statni spravy, ochrance nemohl vi¢i zadnému Gradu
provést Setfeni, a proto byl nucen jeho podnét odlozit. Jako v ostatnich obdobnych pfipa-
dech v3ak vysvétlil panu J. K. moZnosti dal$iho spravného postupu, kterym se ma moz-
nost sAm domoci provéfeni postupu lékare. Zakon o péci o zdravi lidu mu dava moZnost
podat ve Ih(té& do 15 dnl ode dne prokazatelného obdrzeni Iékai'ského posudku zadost
o pfezkoumani posudku vedoucimu zdravotnického zafizeni, jehoZ lékaF posudek vydal, a
to k Iékari, ktery posudek vypracoval. Pokud vedouci zadosti nevyhovi, ma povinnost s ni
nalozit jako s odvolanim a postoupit ji spravnimu Gfadu, ktery vydal rozhodnuti o regis-
traci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je zfizovatelem tohoto zdravotnického zafizeni.
Ten pak o podané zadosti definitivné rozhodne.

Stiznost odboru kontroly Ministerstva zdravotnictvi mohou podat bez ohledu na ja-
koukoliv Ihitu vsichni ob&ané podle vladni vyhladky o vyfizovani stiznosti, oznameni a
podnétl pracujicich. Ministerstvo je povinno stiznosti a podnéty pfezkoumavat, zejména
by si mélo vyzadat posudek lékafe, pfezkoumat ho a sdélit stéZovateli, jaké kroky ve véci
ucinilo. K tomu ma ministerstvo podle vyhlasky Ihdtu 30 dnd, ve slozitych pripadech ma-
Ze byt tato Ihdta prodlouzena na 60 dng, pricemz je povinno tuto skuteCnost oznamit
stézovateli.



Teprve pokud by nebyl shora uvedenym zpflsobem uspokojen, mUze se st&Zovatel
znovu obratit na vefejného ochrance prav, ktery je jiz v takovém pfipadé opravnén po-
stup kompetentnich organ{ provéfit vlastnim 3etfenim, a pokud zjisti pochybeni, pozado-
vat zjednani napravy.

Podnét sp. zn.: 4380/2002/VOP/EH

VefFejny ochrance prav plsobil ve prospéch stéZovatelky, ktera se odvolala
proti IékaFskému posudku kliniky nemoci z povolani. Ta byla ve vydani nového
IékaFského posudku ne€inna a véc byla ke spokojenosti stézovatelky Fadné vyFi-
zena az po provedeném SetfFeni.

Setfenim bylo zjisténo, Ze Ministerstvo zdravotnictvi vyhovélo svym rozhodnutim
odvolani stézovatelky ve véci Iékafského posudku. Zrusilo rozhodnuti obsahujici zavér, ze
v daném pfipadé nebyla pfi vySetieni zjisténa nemoc z povolani ani jiné poskozeni zdravi
z prace a véc vratilo nemocnici k vydani nového Iékarského posudku, odpovidajiciho nové
zjisténym skuteCnostem.

Klinika nemoci z povolani vak zUstala v dané véci nedinna a nemoc z povolani ne-
byla ani po uplynuti nékolika mésicl prokazana ¢&i vylouena. Pani H. B. se obratila na
ministerstvo, které jeji stiznost na pracovniky kliniky postoupilo Fediteli dotéené nemoc-
nice. Véc v3ak nebyla stale dofeSena. Proto se obratila na vefejného ochrance prav. Po
zahdajeni Setfeni v dané zaleZitosti ministryné zdravotnictvi zareagovala na zjisténou ne-
¢innost kliniky. Dospéla rovnéz k zavéru, Ze klinika nepostupovala v dané véci spravné a
kontaktovala proto Feditele nemocnice. Ten uloZil pracovnikiim kliniky nemoci z povolani
okamzité doreseni zalezitosti, k Cemuz vzapéti doslo.

Ochranné Iéceni, psychiatrické IéCebny

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 13 podnétd.

Nejcastéjsimi podnéty, kterymi se verejny ochrance prav v oblasti psychiatrické
péce a ochranného léceni zabyva, jsou stiznosti na podminky a péci v psychiatrickych za-
fizenich, chovani a pfistup odborného personalu k pacientdm, na rezimovou lé¢bu na od-
délenich, kde probiha ochranné Iéceni, jakoz i na pribéh pfijeti a drzeni v psychiatrickém
zafizeni bez pisemného souhlasu pacienta. Podnéty, kterymi se ochrance zabyva, je
mozno zjednodusené rozclenit do ¢tyF hlavnich oblasti, a to:

— Zivotni podminky a pFistup personalu k pacientim na gerontologickych oddélenich,

— stiznosti na pribéh Ié¢by a rezim oddéleni, kde se vykonava ochranné lé&ent,

— komplexni stiznosti na podminky v psychiatrické lé&ebné, pribéh Iécby, pfistup od-
borného personalu atd.,

— péce o déti s poruchou chovani v psychiatrickych l1éCebnach.

Verejny ochrance prav se v Setfenich zabyval zejména tim, nakolik je rozliSovano,
zda jde o pacienta dobrovolné ¢i nedobrovolné hospitalizovaného; dodrZzovanim povin-
nosti zafizeni do 24 hodin ozndmit soudu, Ze se ve zdravotnickém zafizeni nachazi paci-
ent proti své v{li; tim, zda jsou pacienti pfi pfijmu seznameni s pribéhem |é&by, zda pfi
kazdém zavaznéjsim ukonu (napf. elektroocich) podepisuji informovany souhlas a zda je
takovy Ukon zaznamenan do zdravotnické dokumentace; jakym zpisobem je evidovéano
pouziti omezovacich prostfedkd a zda nedochazi k jejich pouziti z preventivnich ddvodd.
Déle se ochrance zaméfuje na vhodnost umisténi sitovych l3zek, Idzek s popruhy & 1Gzek
s kleci.

Vefejny ochrance prav se zabyva také obsahem vnitinich pfedpisd zafizeni a jejich
dostupnosti pro pacienty; zamykanim pokojd v denni dobé z ddvodu tdajného naruseni
spankového rezimu a moZného ruseni ostatnich pacientd v no¢nich hodinach, pfeplnénos-
ti pokojd, omezenym pfistupem k dostatku tekutin & na socialni zafizeni, povinnym no-
genim Ustavniho obleceni; neexistenci specializovaného zafizeni pro déti s poruchami
chovani. Zjistuje také, zda je odborny personal $kolen v oblasti prav pacientd a zda jsou
o svych pravech pacienti informovani.

Ochranné Iéceni, které je jednim z ochrannych opatfeni upravenych v hlavé Sesté
trestniho zakona, je specifické tim, Ze je ve vétsiné pfipadd vykonavano ve zdravotnic-
kém zafizeni. Jeho Ucelem a cilem je stejné jako u trestd zajistit ochranu spolenosti a
zarovern plnit funkci preventivni. RozliSsujeme ochranné IéCeni sexuologické, protialkohol-
ni, toxikologické a psychiatrické. Na vefejného ochrance prav se vétsinou obraci stéZova-
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telé, kterym bylo uloZzeno ochranné léceni sexuologické. Ze Setfeni verejného ochrance
prav vyplyva, e mezi nejzavaznéjsi pochybeni patff vefejné &teni znaleckych posudkd na
psychoterapeutickych skupinach, demotivacné nastaveny bodovaci systém, ktery klade
pfilisny ddraz na hodnocenfi tklidu, v désledku ¢ehoZ? mohou mit pacienti pocit, Ze nejsou
I&Ceni, ale Sikanovani, a nedostatecné odborné personalni vybaveni.

Podnéty sp. zn.: 1485/2001/VOP/ZB a 1728/2001/VOP/ZB

VefFejny ochrance prav konstatoval pochybeni v priibéhu ochranné sexuo-
logické lééby, ktera nebyla motivujici, poruSovala prava pacientl, vytvarela
prostor pro Sikanu a nesplfiovala sviij uéel. Po doporuéeni vefFejného ochrance
prav doslo k pFijeti opatfeni, v jejichz dlisledku je atmosféra na oddéleni pra-
covné pfFizniva a vytvaFi prostor pro komunikaci, coz je zakladnim pFedpokla-
dem pro efektivni terapii.

Na ochrance se obratil pan P. M. a pani J. P., matka pana M. P. Ob&ma muzim by-
lo uloZzeno ochranné IéCeni sexuologické na stejném oddéleni psychiatrické 1&Cebny. Pod-
néty byly ve svém obsahu témé&F shodné a upozorfiovaly na prib&h ochranné sexuologic-
ké l1é¢by. V pribé&hu Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, ze do nedavné doby vykonaval
primar oddéleni funkci reditele I1éCebny, coz mu omezovalo moznost plné se vénovat pri-
mariatu. Sekundarni Iékar byl na oddéleni asi mésic, nastoupil po odchodu mladé Iékar-
ky, ktera se dle vyjadFeni primafe nevhodné zastavala pacientl. Na oddéleni plsobili ta-
ké dvé konziliarni 1ékarky, jedna z nich na polovi¢ni Gvazek, druha pfijizdéla obcCasné, a
psycholog. Jednalo se o oddé&leni rezimové, za pInéni Gikoll — spoluprace v psychoterapii
a uklid stanice — dostavali pacienti tzv. Cervené body, pfi nesplnéni ¢erné body. Jeden
¢erny bod mél hodnotu deseti Cervenych. Pacienti byli rozdéleni do skupin A, B, C, z nichz
nejnizsi je skupina C. PFefazovani do vy33ich skupin, s kterymi jsou spojeny jisté vyhody,
se délo v zavislosti na po¢tu dosazenych ,.kladnych“ bodl. Ze skupiny A se také na zakla-
dé rozhodnuti viech lékafl, psychologa a personalu oddéleni navrhovalo prefazeni do
ambulantniho Ié¢eni. Jako velmi sporné a diskutabilni se v prib&hu Setfeni ukazalo &teni
rozsudkl a znaleckych posudkd na psychoterapeutickych skupinach, zejména opakované
Cteni.

Dle zjisténi vefejného ochrance prav pocitovali pacienti bodové hodnoceni jako
nemotivujici. | kdyZ se snazili spolupracovat s terapeuty, nepostupovali v 1é¢bé kvili, dle
jejich nazoru, nespravedlivé ud&lenym zapornym bodim za nedokonaly Gklid, pFestoze
se snazili uklidit co nejlépe, coz zpétné ovliviiovalo jejich vztah k terapeutovi, ktery je
pro Uspésnou léCbu zasadni. Vefejny ochrance prav konstatoval, Zze vykon ochranné lécby
sexuologické je velmi naro¢ny psychoterapeuticky ukol, ktery predpoklada vysoce funk¢ni
tym odbornikl tvoFeny primafem, sekundarnim lékafem, psychologem a tymem psycho-
terapeuticky vyskolenych stfedné& zdravotnickych pracovnikl vedenych stani¢ni sestrou
nebo staniCnim oSetfovatelem. Terapeuticky tym byl v3ak v dobé 3etfeni vefejného
ochrance prav v personalni transformaci, oddéleni nemélo jasné vedeni, a v pacientech
tak pFevaZzoval do uréité miry opravnény pocit, e vedeni je v rukou osetfovatell a hlav-
né stani¢ni sestry. Stejné tak diraz na Uklid oddéleni jako zakladni slozku reZimu byl po-
souzen jako terapeuticka chyba. Atmosféra pracovisté nebyla dobra a byla odrazem ne-
dostateCného vedeni pracovisté. Pacienti nevédéli, kdo je primarem oddéleni a nikdy ho
nevidéli.

Jako velmi zavazné se jevilo vefejné ¢teni posudki a rozsudkd v rdmci psychotera-
peutické skupiny. Je zfejmé, ze &tenim rozsudkl a znaleckych posudki mélo byt dosaze-
no vytvoreni nahledu a védomi Cinu. Av3ak posudek, na rozdil od rozsudku, ktery je ve-
Fejnou listinou a proti jeho zvefejnéni nelze nic namitat, mize obsahovat natolik zavazné
osobni Gdaje, Ze jejich zvefejnéni proti vili toho, jeho? se tykaji, Ize povaZzovat za nepfi-
pustné. Otevieny rozhovor o pacientové Cinu je nedilnou soucasti terapie, aviak forma
by méla byt takova, aby v pacientech nevyvolavala pocit ponizeni lidské d{stojnosti.

Na zakladé zjisténi vefejného ochrance prav provedla psychiatricka IéCebna nékte-
ra opatfeni, kterd vedla ke zlepSeni situace na oddé€leni. Posudky jiz nebudou Cteny pred
ostatnimi pacienty. Cetba rozsudkl bude probihat pouze v ramci terapeutického planu
s cilem vytvoreni nahledu a védomi Cinu léCené osoby. Znalecké posudky budou vloZzeny
do zdravotnické dokumentace pacientl ihned po jejich dodani pfislusnym soudem, coz
bohuzel leckdy trva nepfimérené dlouho.

Pfipominky ochrance k bodovému ohodnoceni v ramci 1éCby byly prostfednictvim
docCasné povérené primarky oddéleni predany odborné sexuologické spoleCnosti, aby



mohly byt v ramci celé Ceské republiky zapracovany v pfislusnych lé¢ebnach do rezimo-
vého systému ochranné sexuologické 1é¢by. Na Setfeném oddéleni byla vypracovana no-
va provozni smérnice, kterd nové upravuje bodové hodnoceni.

Problém vedeni stanice, jakoZ i celé IéCebny, vyustil v odchod feditele a zaroven
primare oddéleni z funkce. Samostatny primariat oddéleni neni, dle vyjadfeni nového fe-
ditele, vzhledem k omezenym prostfedkdm psychiatrické l1é&ebny mozny. Na misto pri-
mare oddéleni bylo vypsano vybérové fizeni, zatim bohuzel nelspésné, proto byla vede-
nim oddéleni doCasné povérena jedna z konziliarnich lékafek. To nic neméni na tom, Ze
personalni problémy zcela uspokojivé vyfeSeny nejsou. Nicméné atmosféra na oddéleni
se zd& byt po prijeti shora uvedenych opatfeni pracovné pfizniva, coz je zakladnim pred-
pokladem pro ucinnou terapii.

2.1.3 Socialni zabezpeceni

Z této oblasti bylo v roce 2003 doruéeno 436 podnétd.
Davky statni socialni podpory a socialni péce

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 126 podnétd.

V oblasti davek socialni péce a davek statni socialni podpory se v roce 2003 verej-
ny ochrance prav stéale zabyval podnéty stéZovateld, tykajicimi se zejména zadosti o pro-
Setfeni postupd pfislusnych Gfadd pfi rozhodovani o davkach. Vefejny ochrance prav
zjistuje pochybeni spodivajici zejména v necinnosti Ufadd, v nedostateéném zjisténi skut-
kového stavu véci a v nedostate¢né realizaci poucovaci povinnosti viic¢i Zadateldm o davku.
Vyjimkou neni ani chybné vécné posouzeni naroku na davku a na jeji trvani. Ve vétsim
rozsahu nez v minulych letech se setkaval s nejednotnou interpretaci zakonnych ustano-
veni a diametralné rozdilnymi vystupy Ufadd pfi spravnim uvéaZeni, kdyz pfi posouzeni
skutkové ¢& vécné totoznych podminek dochézelo ke zcela protichddnym rozhodnutim
spravniho organu. V nékolika pfipadech také ochrance v této oblasti konstatoval poruseni
principd dobré spravy.

Podnét sp. zn.: 1881/2003/VOP/JH

VeFejny ochrance prav zjistil, Zze organy statni socialni podpory postupova-
ly rdiznym zplsobem, nebot vykladaji nejednotné ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o statni socialni podpoFe, ktery upravuje odecteni Uhrady nepravem pFijaté dav-
ky statni socialni podpory od rozhodného pFijmu. Na zakladé iniciativy ochrance
pFijalo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) jednotné vykladové
stanovisko a rozeslalo je krajskym GFad@im, které metodicky vedou obce pFi vy-
konu pFenesené plisobnosti. S timto stanoviskem v3ak ochrance nesouhlasi
(podrobnéji k této problematice viz 111. ¢ast zpravy).

Na zékladé rozhodnuti okresniho Ufadu vratil dobrovolné pan 1. S. ¢astku davky
statni socialni podpory, kterou pobiral nepravem. Vraceni provedl jednorazovou Uuhradou
na Ucet okresniho Gfadu. Tato Ghrada mu nasledné nebyla odectena z rozhodného pfijmu
pro ucely vypocCtu davek statni socialni podpory. Vysledna davka statni socialni podpory
tedy byla vypoditana nespravné, nebot nezohledfiovala snizeni pfijmQ stéZzovatele o ¢ast-
ku Uhrady dluhu.

Stézovatel podal neldspésné odvolani a poté podnét k pfezkoumani mimo odvolaci
fizeni. Ministerstvo prace a socialnich véci zru$ilo napadend rozhodnuti a vratilo véc
k novému Ffizeni. Vedouci okresniho Gifadu se obratila na MPSV s dotazem, jak ma stézo-
vateli vyhovét, kdy?Z ji pocitacovy program (jehoZ je ministerstvo garantem), neumoziuje
uskutecCnit matematickou operaci odecteni jednorazové Uhrady dluhu.

Ministr prace a socialnich véci povazoval dopis okresniho GUfadu za podnét k pre-
zkoumani predchoziho rozhodnuti MPSV mimo odvolaci fizeni a po pfezkoumani toto roz-
hodnuti zrusil s odGvodn&nim, e zakonna dikce neumozfiuje jednordzovou Ghradu ode-
¢ist z rozhodného pfijmu. Toto stanovisko zaujal ministr na zakladé gramatického
vykladu — pfislusné ustanoveni zakona pfipousti snizeni rozhodného pfijmu o Ghradu ne-
pravem pobirané davky, jestlize opravnéna osoba z davek statni socialni podpory uhrazu-
je preplatek na davce nebo Castky davek, které pobirala nepravem. Z uvedené véty
MPSV dovodilo, ze musi jit o opakovanou Uhradu, kdyz zakon uziva pojmu ,uhrazuje*
srazkami z davek statni socialni podpory. PFi jednordzové Ghradé neni spinéna ani
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podminka opakované hrady, ani podminka Uhrady z davek (pfi jednorazové Ghradé po-
mérné vysokého preplatku musi ob&an pfirozen& vyuzit i jinych zdroj, nez davky statni
socialni podpory).

Vyklad zékona, ke kterému MPSV doslo v pfipadé pana I. S., rozeslalo krajskym
Gfaddim, které metodicky vedou obce v oblasti pfenesené plsobnosti. VeFejny ochrance
prav sice vita, ze Ufady budou problematické zakonné ustanoveni nyni aplikovat jednot-
né, citované ustanoveni zakona vsak povaZuje za kontraproduktivni, nebot paradoxné
znevyhodfiuje ty, ktefi sv{j dluh uhradi jednorazové, kdy? jednorazova thrada dluhu na
davkach statni socialni podpory je pFiznivéjsi i pro statni rozpocet. Z uvedeného dlvodu
pfipravuje ochrance vyuziti opravnéni podle § 22 zakona o vefejném ochranci prav spoci-
vajici v navrhu vladé na novelizaci citovaného ustanoveni zakona o statni socialni podpofe.

Podnét sp. zn.: 1398/2002/VOP/HV

VeFejny ochrance prav zjistil pochybeni Gfadu, ktery stéZovatele neinfor-
moval o moznosti ziskat davku socialni potfebnosti v mimoFadném pFipadé.
Teprve ochrance mu napomohl Fesit jeho svizelnou socialni situaci.

Pan J. B. si stéZoval na postup Gfadu v fizeni o pfiznani davek socialni péce. Verej-
ny ochrance prav po provedeném $etieni zhodnotil situaci tak, Ze Gfad pochybil, kdyZ po
obdrzeni vysledku dozadaného komplexniho socidlniho 3etfeni, podle jehoz zavéru mél
pfijem nulovy, dfive Zil z Gspor a z prodeje véci, nyni ho Zivi pfibuzni, Gspory zadné ne-
ma, na uctu dluh 6000 K¢&, pfi zhodnoceni nezbytnych Zivotnich nakladu a za situace,
v niz se J. B. nachazel (trpél mj. ischemickou chorobou srdecni se syndromy anginy
pectoris 111. stupn&, bez nemocenského pojisténi, bez zapsani do evidence uchazell
o zaméstnani, zil v rekreacnim objektu), ho neinformoval o moZnosti ziskat davku podle
ustanoveni § 8a zakona o socialni potfebnosti v misté, kde se pfechodné zdrZzuje. Konsta-
toval, ze Gfad mél J. B. poskytnout pomoc, o kterou opakované zadal, ve smyslu § 73
zakona o socialnim zabezpeceni.

Vedouci pfisludného odboru ve vyjadfeni uvedla, ze z uvedeného komplexniho so-
cialniho 3etfeni nebylo patrné, Ze by J. B. hrozila vdZzna Gjma na zdravi, naopak, Ze vy-
znélo spise v opacny vyrok. Vefejny ochrance prav, zejména s ohledem na nemoc pana
J. B. a z ni vyplyvajici nutnost dietniho stravovani, takovy vyrok povazoval za chybny.
Ufad také pochybil, kdyZ delegoval posouzeni celkové situace dozadanému organu, ktery
jen provadél socialni Setfeni. Ochrance vytkl Gfadu také nedostateCné prosetfeni byto-
vych pomérl J. B., i kdyZ seznal, Ze si pan J. B. celou zaleZitost s bytem zkomplikoval ta-
ké sam, kdyz afad informoval nepravdive.

Po obdrzeni zpravy o vysledku Setfeni se Grad stéZzovateli pisemné omluvil za to, Ze
ho o moznosti pozadat o davku socialni péCe v mimoradnych pfipadech v misté prechod-
ného bydlisté neinformoval. Pouhou omluvu vSak neshledal vefejny ochrance prav v kon-
textu celého pripadu dostate¢nym opatfenim k napraveé, zejména proto, aby bylo zabra-
néno obdobnym pochybenim do budoucna. PFfislusné pracovnici, kter4 se zadosti J. B.
zabyvala, a vedouci odboru, kterd neodborné zhodnotila zpravu o komplexnim socialnim
Setfeni, bylo pochybeni vytknuto. Podle navrhu ochrance dale vydal Grad interni predpis,
v némz pFislusnym pracovnikim uloZil poskytovat Zadatellm informace o moznosti zadat
o tuto davku i v pfipadech, jestlize se zdrZuji na jiném Gzemi, neZ ve kterém maji trvalé
bydlisté.

Podnéty sp. zn.: 5688/2001/VOP/ZG a sp. zn.: 113/2003/VOP/TS

VeFejny ochrance prav fesil podnéty matek — samozivitelek, pecujicich
o nezletilé déti, v jejichz rodném listu neni uveden otec ditéte. Ufady tuto sku-
te€énost vyhodnotily jako svévolné neuplatnéni narok@i na vyzivné. Vysledkem
SetFeni ochrance bylo pFepoéteni vyse pFijmb rozhodnych pro pFiznani davky so-
cialni péce a navraceni €astek neopravnéné kracenych pro neuplatnéni pohle-
davky z titulu vyzivného za otce nezletilych déti.

Pani S. F. a pani M. S. se ve svém podnétu doméahaly pfeSetfeni postupu obecniho
Gfadu, ktery jim poskytoval snizenou davku socialni péce. Opakovana davka socialni po-
tfebnosti jim byla rozhodnutim spravniho organu sniZzena o Castku 800 K¢, resp. o Castku
1000 K¢, nebot pfi stanoveni vyse davky bylo pfihlédnuto k tomu, Ze Zadatelky o davku
nepozadaly soud o stanoveni vyzivného povinné osoby (otce ditéte) pro déti ani pro sebe.
Dotceny Ufad pfistoupil k praxi, kdy zapocetl pro Gcely stanoveni socialni potiebnosti do



piijmu i Eastku tzv. ,zalohy na vyZivné“, kterou viak v obou pfipadech matka ve skute¢-
nosti nikdy neobdrzela a svij narok na ni ani z dGvodd hodnych zfetele uplatnit nemohla.

Po provedeném Setfeni a po posouzeni celé zalezitosti vefejny ochrance prav do-
spél v obou pfipadech k zavéru, ze doteny Grad pochybil, postupoval v rozporu se zako-
nem ¢&. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdé&jsich pFedpist, a pfi spravnim
uvazeni se dopustil nespravného hodnoceni vstupni informace. Pfi pfiznani davky se
podle ustanoveni 8§ 4 odst. 1 zadkona o socidlni potfebnosti pfihlizi k tomu, zda obcan
uplatnil narok na davky nemocenského a dlchodového pojisténi, davky statni socialni
podpory, popfipadé na vyzivné a na pfispévek na vyzivu podle zakona o rodiné. Pfi posu-
zovani socialni potfebnosti svobodné matky, kterda neuplatnila narok na vyzivné pro své
dité, je ovdem tfeba zvaZovat, zda a v jaké mife Gfad k uvedenym skute¢nostem pfi-
hlédne a v kterych pripadech tak neuvedeni otce ditéte, a navazné nevymahani vyzivné-
ho mizZe mit za nasledek sniZeni vy$e davky socialni pé&e a v kterych nikoliv. Pfi sprav-
nim uvaZeni musi byt brany v Gvahu zjisténé ddvody a okolnosti, které v konkrétni
situaci jednani Zzadatelky ovlivnily. Je tfeba odliovat situace, kdy zadatelka o davku soci-
alni péce jedna ucelové (napfiklad v pfipadé, kdy s otcem ditéte udrzuje kontakt), a pfi-
tom povazuje za pfirozené, ze naklady na dité budou plné hrazeny prostfednictvim statu,
od situaci, kdy se jedna o zajem ditéte, jemuz ze strany agresivniho rodie hrozi nebo by
v budoucnu hrozit mohla psychicka nebo fyzicka Gjma. V takovychto pripadech pozada-
vek na stanoveni vyzivného soudem nemusi byt v zajmu ditéte i jeho matky.

Potfebné dikazy pro takova rozhodnuti musi shromazdit spravni organ, aby mohl
v rdmci prislusného zakona tyto okolnosti pfi rozhodovani o vysi davky socialni péce vzit
v Gvahu. Pokud spravni organ takové dikazy nema, resp. neprokaze opak tvrzeni matky,
je tfeba vychazet z podklad( ve spisové dokumentaci, zejména pak z jejiho &estného
prohlaSeni, ve kterém uvadi, Ze ji otec ditéte fyzicky napadal. Tento nazor je v souladu i
s pfislusnymi metodickymi pokyny a stanoviskem Ministerstva prace a socialnich veéci.
Lze mit za to, Ze agresivita ze strany otce v pfipadé pozadavku na stanoveni vyzivného
by mohla vyustit ve fyzické nasili, proto spravni orgdn mél s ohledem na zajem ditéte a
matky neuplatnéni naroku na vyZzivné pfi rozhodovani o vysi davky tolerovat. Na zakladé
stanoviska ochrance Grady prehodnotily plnéni podminek pro pfiznani davky a provedly
pfepodet, resp. zvyseni davky socialni potfebnosti ve prospéch pani S. F. i pani M. S.

Podnét sp. zn.: 2915/2003/VOP/PM

StéZovatelka, které se narodilo mrtvé dité v dobé, kdy byla vedena tfFadem
prace v seznamu uchazeé¢li o zaméstnani, se marné domahala u réznych aFadl
o vyplaceni davek penézité pomoci v mateFstvi. Penézita pomoc v matefstvi ne-
ni davkou socialni, ale davkou nemocenského pojisténi, coZ je, zejména pFi ku-
mulaci specifickych faktorli v postaveni zadatelky, pro nékteré pFijemce i GUFady
matouci. Po pouceni vefejnym ochrancem prav, ktery Gfad je pro vyplatu p¥i-
sludny, ji byly v plném rozsahu tyto penézité davky vyplaceny.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani P. B., ktera v dUsledku komplikaci ve
33. tydnu téhotenstvi byla hospitalizovana a porodila mrtvé dité. Po ukonceni hospitaliza-
ce byla informovana, Ze ma narok na porodné a davky penézité pomoci v matefstvi po
dobu 14 tydnd. Porodné bylo sté&Zovatelce vyplaceno, ohledné vyplaty penézité pomoci
v matefstvi stéZovatelka uvedla, ze vSechny Grady, na které se obratila, ji sdélily, Zze na-
rok asi ma, nicméné zadny Ufad ji tuto davku nebyl opravnén vyplatit. Stézovatelka byla
totiz od ledna 1999 do porodu evidovana na Ufadu prace a soucasné od ledna 2001 pobi-
ra ¢asteény invalidni dlchod. Byla proto navic sporna i vyse davky.

Podle zakonné Gpravy je penézitd pomoc v matefstvi poskytovana zameéstnankyni
po dobu 14 tydnl, jestlize se dité narodilo mrtvé, a to podle ustanoveni § 12 odstavce 3.
zakona €. 88/1968 Sb., o prodlouzeni mateiské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfi-
davcich na déti z nemocenského pojisténi, v platném znéni. V tomto pfipadé se zadost
podava zaméstnavateli. Podle ustanoveni 8§ 32 citovaného zadkona penéZita pomoc v ma-
tef'stvi nalezi také ob&anim, ktefi jsou vedeni v evidenci uchaze&l o zaméstnani, coz byl
i pfipad stézovatelky. Se zadosti o poskytnuti penézité pomoci v pfipadé, Ze je Zena
v dobé porodu evidovana na Ufadu prace, je nutno obratit se na pfisludnou spravu soci-
alniho zabezpeceni. Otazku, v jaké vysi narok skutecné vznikl, musel v tomto pfipadé po-
soudit zminény Ufad.
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Po sdéleni téchto informaci se stéZovatelka jiz obratila na Gfad opravnény jeji na-
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rok uspokojit a penezitd pomoc v materstvi ji byla v plném rozsahu zdkonné podpurci
doby vyplacena.

Podnét sp. zn.: 1630/2003/VOP/zZV

VeFejny ochrance prav zjistil, ze aFad pFi rozhodovani o davkach socialni
péce postupoval v rozporu s platnou pravni Gpravou a timto chybnym postupem
poskodil Zzadatelku o davky v celkové vysi 8 444 KE. Po uzavieni Setfeni byly
davky stézovatelce doplaceny.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani J. S. s podnétem sméfujicim proti
Ufadu méstské Casti (dale ,,UMC*), jehoZ postup povaZovala za nespravedlivy. Uvedla, e
prerusna studium na vysoké Skole, od uradu prace pobirala hmotné zabezpeceni, po vy-
Cerpani podpurC| doby se obratila na UMC a v zafi 2002 pozadala o poskytnuti davky so-
cialni péce. Davka ji v3ak byla pfiznana a vyplacena aZ od ledna 2003, a to az na zakladé
noveé zadosti.

Vefejny ochrance prav zahdjil ve véci Setfeni, kterym zjistil, Ze Gfad nepostupoval
spravné, nebot fizeni o davkach socialni péce podléha rezimu spravniho fadu, pokud se
na tuto oblast nevztahuji zvlastni pravni predpisy. Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fi-
zeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani o davce, upravuje pribéh Fizeni tak, ze podle
ustanoveni § 18 odst. 1) se fizeni zahajuje na navrh Gcastnika Fizeni nebo z podnétu
spravniho organu. V tomto pfipadé bylo Fizeni zahajeno v den podani zadosti o pfiznani
davky, kterou Zadatelka podala 23. 9. 2002. Ode dne podani bézi Gfadu Ihflta
pro rozhodnuti ve véci samé tak, ze spravnl orqan rozhodne bezodkladné& do 30 dn{,
nebo ve zvlast slozitych pfipadech do 60 dnd. UMC nevyzval Zzadatelku k doplnenl Zadosti
zpusobem uvedenym v zakoné, zahajené Fizeni neukoncil a nevydal ve véci rozhodnuti.
Spravni Fizeni nelze ukondit jinak neZ rozhodnutim, nebot spravni fad jinou moZnost ne-
pripousti, kazdy jiny postup je protipravni a GCastnik Fizeni je chybnym postupem sprav-
niho organu zkracen na svych pravech, a to vCetné prava na odvolani. Pochybeni ne-
zmenSuje ani to, Ze rozhodl o nové Zadosti podané dne 6. 1. 2003, protoze Slo jiz o dalsi
spravni Fizeni. Pfisludna pracovnice Gfadu protipravni postup nenapravila ani v pribéhu
Setfeni a trvala na tom, Ze k pochybeni doSlo ze strany pani J. S. tim, Ze neuvedla
vechny skutecCnosti nutné k rozhodnuti ve véci.

Po obdrZeni zpravy o pribéhu Setfeni vefejného ochrance prav predstavitel UMC
priznal pochybeni ze strany pracovnice a pfijal opatfeni k napravé. Davky socialniho za-
bezpecleni za mésice zafi, Fijen, listopad, prosinec 2002 v celkové vysi 8 444 K¢ byly sté-
Zovatelce doplaceny. Vedouci odboru socidlnich véci a zdravotnictvi celou zalezitost
podrobné rozebrala jak s dotyCnou socialni pracovnici, tak s cilem zajidténi prevence se
v8emi pracovnicemi oddéleni socialnich véci.

Posudkova c¢innost IékaFid v socialnim zabezpeceni
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Z této problematiky byl v roce 2003 dorucen 21 podnét.

Podnéty obcand pozadujici pfezkoumavani posudkové c&innosti Iékafd v socialnim
zabezpedeni, zejména v navaznosti na problematiku invalidnich ddchodd, jsou velmi &et-
né. A prestoze spadaji do pisobnosti vefejného ochrance prav tak, jak je stanovena za-
konem o vefejném ochranci prav, nemdze ochrance 7adostem stéZovateli o pfezkoumani
jednotlivych posudkd Iékari sprav socialniho zabezpeceni vyhovét. Ochrance prezkouma-
va toliko spravni postup pfislusné spravy socialnino zabezpeceni a Ceské spravy socialni-
ho zabezpedeni pfi pfiznavani invalidniho dchodu, z povahy véci véak nemdze pfezkou-
maéavat samotné posudky lékafd. V pfipadé, ?e ze strany uvedenych organd neshleda
?&dné poruseni pravnich predpisd & jina pochybeni, napf. ustanoveni § 8 zakona odst. 10
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni poz-
déjsich predpisd, ktery stanovi, Ze pfi posuzovani pIné invalidity a ¢aste¢né invalidity mu-
si Iékafi okresnich sprav socialniho zabezpedeni vychazet z lékarskych zprav a posudkd
o zdravotnim stavu obéand v mnoha pfipadech stéZovateli alespori objasni dalsi mozné
pravni kroky (zejména problematiku moZnych opravnych prostfedkd atp.).



Podnét sp. zn.: 1621/2003/VOP/EH

Vefejny ochrance prav pfezkoumal postup Ufadu na zakladé podnétu sté-
Zovatelky pobirajici €aste€ny invalidni dlichod, ktera namitala, ze Ceska sprava
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ*) zamitla jeji Zadost o pFiznani plného
invalidniho dé@ichodu. Jelikoz neshledal v postupu organu spravy socialniho za-
bezpeceni pochybeni a pfezkoumavat znalecké posudky tykajici se zdravotniho
stavu zadatelky mu podle zdkona nepfFislusi, objasnil alespon podminky pro po-
suzovani invalidity podle platné pravni Gpravy. Soucasné ji doporucil zvazit jiné
kroky, které by mohly vést ke zlepSeni jeji tizivé socialni situace.

Pani L. H. je pozivatelkou ¢asteéného invalidniho dichodu, pozadovala s ohledem
na svflj zdravotni stav pfiznani invalidniho dlichodu plného. Vzhledem k tomu, Ze jeji za-
dosti po pfezkoumani zdravotniho stavu CSSZ nevyhovéla, obratila se s podnétem na ve-
fejného ochrance prav. Vzhledem k tomu, Ze vefejnému ochranci prav nedava zakon
moznost prezkoumavat znalecké posudky tykajici se zdravotniho stavu, mohl v daném
piipad& prezkoumat pouze spravnost postupu organt spravy socialniho zabezped&eni co
do souladu s pravnimi predpisy, zejména dodrzeni procesnich ustanoveni o postupu pfi
rozhodovani o invalidnim dtchodu. Podminky naroku na plny invalidni dtichod upravuje
zakon o dlchodovém pojisténi, z néhoz vyplyva, e pojisténec je pIné invalidni, jestlize
z dlvodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
vydéleCné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Posouzeni procentni miry pokle-
su schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se Fidi pfifazenim konkrétni diagnézy k tabul-
kov& vymezené procentni mife, jak je pro Gely invalidnich dlchod( uvedeno v pfiloze
&. 2 vyhlasky MPSV &. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dlichodovém pojisténi.

Vefejny ochrance prav pani L. H. objasnil, Ze pfi posuzovani se vychazi z lékaf-
skych zprav a posudk{ vypracovanych odbornymi lékafi. PFi uréovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti pojisténce se vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vy-
sledky funkcnich vySetfeni a ze schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym té-
lesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k vydéle¢nym cinnostem,
které vykonaval predtim, nez k takovému poklesu do3lo. Déle se pfihlizi k dosazenému
vzdélani, zkudenostem a znalostem, i k tomu, zda jde o zdravotni postiZzeni trvale ovliv-
nujici schopnost vydélecné cinnosti pojisténce, zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, rovnéz ke schopnosti rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné
¢innosti, nez dosud vykonaval.

Jelikoz si pani L. H. souCasné stézovala na svou tizivou socialni situaci, poucil ji ve-
fejny ochrance prav o moZnostech, které by mohly vést k jejimu zlep3eni, zejména
o podminkéach, za kterych by mohla zadat o poskytnuti davek socialni péce Ci davek stat-
ni socialni podpory.

Diichody a Fizeni o nich, déchody s cizim prvkem a ostatni agenda organii
socialniho zabezpeceni

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 289 podnétd.

V obsahu podnétd pochézejicich z oblasti ddchodové problematiky se vefejny
ochréance prav Casto setkava s tim, Ze se na néj obcané obraceji v zalezitostech vécného
posouzeni postupu Ceské spravy sociélniho zabezpeceni, jejich slozek a Ministerstva pra-
ce a socialnich véci. Casto dochazi k situacim, kdy ochrance pfi Setfeni zjisti, Ze ve véci
doslo k proceduralnimu pochybeni dotéeného Ufadu, at’ uz se jedna o poruseni platnych
pravnich pfedpisd o provadéni socialniho zabezpedeni, nebo principd dobré spravy. Vyji-
mecné dochazi k porudovani zékladnich zasad spravniho fizeni. Po nabyti Gc¢innosti soud-
niho Ffadu spravniho vykazovala na pocatku roku 2003 nepravomocna spravni rozhodnuti
opakované nedostatek v Casti pouceni, které neobsahovalo informaci o moznosti soudni-
ho pfezkumu. Nejcastéji porusené principy se tykaly nezarucdeni dostatecné pravni jistoty
stézovateli, obtizi se zajisténim vcasné a dostatecné odpovédi na jeho podani apod. Lze
v3ak konstatovat, Ze spoluprace vefejného ochrance prav s organy spravy socialniho za-
bezpedeni je natolik dobra, Ze &asto jiz v prdbéhu Setfeni byvaji u¢inéna opatfeni k na-
pravé pochybeni.

Z pfipadd, které se v ¢innosti vefejného ochrance prav i v roce 2003 vyskytovaly
opakované a jejichZ naprava nebyva dotéenym Gfadem véas a uspokojivé zajistovana,
je mozné zminit nenarokova rozhodnuti o pouZiti mimofadného feSeni individualnich
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zalezitosti v socialnim zabezpecdeni formou odstranéni tvrdosti zakona. | procedura pfi
vydavani téchto rozhodnuti se v3ak v pribéhu &asu ustaluje a forma rozhodnuti, ktera
dfive vykazovala spiSe znaky pravniho aktu ucinéného ze strany rozhodujiciho organu
dobrovolné, se pfiblizuje spravnimu rozhodnuti se vdemi jeho Fadnymi nalezitostmi.

V oblasti diichodového pojisténi s cizim prvkem nebyla ani v pribéhu roku 2003
pfes intenzivni aktivity vefejného ochrance prav dofeSena neuspokojiva situace dopadd
Smlouvy o socialnim zabezpecenl mezi Ceskou a Slovenskou republikou na Ceské obcany,
na které jsou takto pfenaseny ddsledky rozdéleni Ceskoslovenska (vice o této problema—
tice v asti Ill. této zpravy). Aplikace smluv s jinymi staty ¢ Zadosti o pfiznani narokd
tam, kde podobna smlouva chybi, je spiS okrajovou zalezitosti.

Specifickou agendou v oblasti socialniho zabezpeceni je problematika uplatrfiovani
narokd z odskodriovacich pfedpisd. Touto agendou byly povéfeny organy socialniho za-
bezpeceni.

Jako problém vnima vefejny ochrance prav fadu nevyfeSenych pfipadd 7adosti
o odskodnéni podle zakona & 261/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd. Pfi¢inou jsou
vykladové problémy a nesrovnatelné vétsi podet podnétd nez v pfipadé jinych odskodrio-
vacich zékond. Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona se ods$kodriuji ob&ané, ktefi byli
v dobé od 15. bfezna 1939 do 8. kvétna 1945 z rasovych nebo nabozenskych ddvodd
soustfedéni do vojenskych pracovnich tabord na Gizemi Ceskoslovenska v jeho hranicich
z 29. zafi 1938 nebo se z tych? ddvodd na tomto Gzemi ukryvali. V téchto pfipadech vede
verejny ochrance s rozhodujicim organem, Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, spor
o to, zda tito obdané musi pfi podani Zadosti predlozit téZz osvédcieni vydané Minister-
stvem obrany podle zakona ¢. 255/1946 Sb., v platném znéni. PfestoZe zakon jim tuto
povinnost neuklada, a verejny ochrance prav se domniva, ze zamérné, nebot témto oso-
bam se jesté v dobé schvalovani zakona osvéd&eni nevydavala a z tohoto ddvodu také
nemohly byt odskodnény jiz podle zakona 217/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,
Ceska sprava socialniho zabezpeceni na predloZeni osvédceni trva a vysledkem jsou mj.
nebyvalé prdtahy Ministerstva obrany pfi vyfizovani zadosti o vydani osvédéeni, nebot’
nenf z objektivnich ddvodd schopno vyFidit pfes 6 000 zadosti, které v uvedené souvis-
losti obané Ministerstvu obrany adresovali.

Druhy okruh podnétd vzesly se zakona &. 261/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich prfed-
pisd, se tykA ustanoveni § 2 zakona, tedy odskodnéni obcand, ktefi byli véznéni mezi
25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela
nebo &aste¢né zruseno podle zakona & 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich prfedpisd,
nebo podle zadkona & 198/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Na vefejného ochran-
ce prav se obraceji stéZovatelé, kteff byli, asto po dobu mnoha mésicd, drzeni ve vazbé
z divodd uvedenych v zakoné & 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, oviem
z rozli¢nych pficin nedoslo k jejich odsouzeni, neexistuje tedy zrusujici rozhodnuti vydané
podle zakona &. 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a tito ob&ané tedy nejsou
opravnénymi osobami podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Podnét sp. zn.: 3171/2003/VOP/PK

Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,,éSSZ“) napravila po dopo-
ruceni vefejného ochrance prav své rozhodnuti, kterym byla chybné stanovena
vyse €aste€ného invalidniho déichodu. Diichod byl vypoéten ve spravné vysi a
vznikly nedoplatek ve vysi 48 956 K€ byl stéZzovatelce doplacen.

Pani H. T. se na ochrance obratila s podnétem, ve kterém si stéZovala na nizkou
vysi svého &aste¢ného invalidniho dichodu a Zadala pfezkoumani vypoctu dichodu. Po
seznamenl se s dokumenty, které stézovatelka k podnetu pripojila, ochrance konstatoval,
Ze puvodm rozhodnuti ze dne 1. zafi 1993, kterym ¢ssz priznala stezovatelce castecny
invalidni dichod, bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a ¢SSz se pfi vy-
poctu diichodu nedopustila ani jiného pochybeni. Vzhledem k sou¢asné pobiranému sirot-
¢imu dlchodu, ktery byl vy3si nez &asteény invalidni diichod, byl podle ustanoveni § 56
zakona &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeéeni, ve znéni pozd&jsich predpisl, vyplacen
ve vysi jedné poloviny.

Pochybeni vsak, jak zjistil vefejny ochrance prav, nastalo v pfipadé vydani druhého
rozhodnuti ze dne 18. Cervence 1994, kterym CSSz stézovatelce ode dne 18. zafi 1994
odfala siroté& dlichod a sou¢asné stanovila vysi dichodu nadale ve zkracené vysi, co? by-
lo v rozporu se zakonem.



V ramci zahajeného 3etfeni ochrance ¢ssz vyzval, aby se k uvedenym skutecnos-
tem vyjadfila a zejmena sdélila, z jakého ddvodu nebyl po odnéti S|rotC|h0 dlchodu ¢&as-
teCny invalidni dlichod stéZovatelce upraven. Ve svém stanovisku ¢ssz sdélila, ze byla
na zakladé vyzvy verejného ochrance prav provedena kontrola vypoctu Castecného inva-
lidniho dichodu stéZovatelky a nasledna Gprava pfi zastaveni sirotéiho diichodu z dtvodd
ukonceni studia od 18. zafi 1994, pfi které bylo zjisténo pochybeni. Poté byla zajisténa
oprava vyse vyplaceného ¢aste¢ného invalidniho dichodu od 18. zafi 1994 dosud.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dlichodovém po-
jisténi, v platném znéni, byl st&Zovatelce poukazan doplatek diichodu ve vysi 48 956 K¢,
nasledné provedena Uprava CasteCného invalidniho dichodu na plnou vysi a zafizena
pravidelna Ihitova vyplata spravné vyse dlichodu. CSSZ o provedené kontrole vyse vy-
placeného diichodu a jeho tpravé stézovatelku vyrozuméla. Vzhledem ke zjisténé zavadé
\Y; prubehu fizeni bude tento pfipad nadale predmetem fizeni o opravnene stiznosti podle
internich smérnic uradu jak uvedla ve své zpraveé o pfijatych opatrenich ¢SSZ. Uvedena
napravna opatreni ¢SSz shledal vefejny ochrance prav dostateCnymi a Setfeni uzavrel.

Podnét sp. zn.: 2480/2003/VOP/TS

Vefejny ochrance prav SetfFenim zjistil, ze Ceska sprava socialniho zabez-
peceni (dale jen ,,CSSZ*) svym postupem narusila pravni jistotu stézovatele tim,
Ze porusila zakladni zasadu spravniho Fizeni spoc€ivajici v povinnosti spravniho
UFadu zabyvat se véci svédomité a odpovédné a vyFidit ji v€as a bez zbyteénych
pratah@. Na podani stezovatele z prosince 2002 reagovala vydanim rozhodnuti
az koncem srpna 2003. €ssz po zhodnoceni véci ochrancem prijala opatfeni
k zamezeni moznému opakovani podobné situace.

Na verejného ochrance prav se obratil pan J. K., ktery ve svém podnétu vyjadfil
nespokojenost s faktem, e mu nebyl pfiznan vdovecky diichod po manzelce, ktera pobi-
rala déchod od Socialni pojistovny v Bratislavé. Rovnéz namital, Ze na jeho podani ze dne
23. 12. 2002 CSSZ nereagovala. Uvedl, Ze posledni zaméstnavatel zesnulé manzelky, ac
po celou dobu pracovala na Gzemi Ceské republiky, mél ke dni 31. 12. 1992 sidlo na
Gzemi Slovenské republiky. Pani J. K. byl v dlsledku této skute¢nosti vyplacen starobni
ddichod Socialni pojistovnou v Bratislavé. Nepozadala pfitom ministra prace a socialnich
véci CR o odstranéni tvrdosti Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni, ktera by
v jejim pFipadé zfejmé méla velkou nadéji na Gspéch.

Po smrti manzelky podal pan J. K. Zadost o pfiznani vdoveckého dlichodu ¢ssz, ta
ji postoupila Socialni pojistovné v Bratislavé, protoze se jedna o diichodovou davku odvo-
zenou od dlchodu zesnulé manzelky. Z dlvodu odli§nosti pravni tpravy vdoveckych dd-
chodl ve slovenském pravnim fadu byla ?adost stézovatele Socialni pojistovnou zamitnu-
ta. Slovenské pravni predpisy totiz poskytovani vdoveckého dlichodu pfiznavaji pouze
té&m vdovclm, ktefi pe€uji alespori o jedno nezaopatiené dit&, coz neni pfipad pana J. K.
Pan J. K. proto podal dne 23. 12. 2002 dal$i zadost o pfiznani vdoveckého dtichodu
CSSZ, ta v3ak az do dne podani podnétu k ochranci, tj. do 11. 8. 2003, na ni neodpoveé-
déla. Na podani stéZzovatele reagovala az vydanim rozhodnuti dne 25. 8. 2003.

Timto postupem ¢SSz narusila nejen pravni jistotu stézovatele, kterou je povinna
dodrzet v ramci dobré spravy, nybrz porusila zejména zasadu spravniho fizeni zakotve-
nou v ustanoveni 8§ 3 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Nezabyvala se totiZ
véci stdéZovatele svédomité a odpovédné a nevyfidila ji véas a bez zbyteénych pritahd.
Ze strany dotCeného Uradu jiz doslo k napraveé i k pfijeti opatfeni k tomu, aby se obdob-
na situace neopakovala.

2.1.4 Stavby a regionalni rozvoj

V roce 2003 byly z této oblasti doruéeny 274 podnéty.
Uzemni Fizeni a izemné planovaci dokumentace

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 70 podnétd.

V Gzemnich Ffizenich vedenych stavebnimi Gfady se vefejny ochrance prav opako-
vané setkal s posouzenim navrhu stézovatele v rozporu s tizemné planovaci dokumentaci
a pfistoupil ke zjednani napravy. Naopak u podnétd ob&and sméfujicich proti schvalenym
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tuzemnim plandm obci musel vyslovit svou nepfislugnost, nebot’ se jedna o vykon samo-
spravy, na niz se p{sobnost ochrance nevztahuje.

Podnét sp. zn.: 290/2003/VOP/MH

Na vefFejného ochrance prav se obratila stéZovatelka s podanim, v némz
vyjadFovala nesouhlas s postupem obce pFi schvalovani zmény Gzemniho planu.
Obec ji nevyhovéla, kdyz jeji pozemek nezaFadila do Gzemniho planu jako sta-
vebni. Podnét ochrance musel odlozit, nebot schvalovani tzemniho planu a jeho
zmény spadaji do samostatné plisobnosti obce, kde je pésobnost vefejného
ochrance prav vyloucena.

Vefejnému ochranci prav byla dorucena stiznost pani H. A. na postup obce C.
v souvislosti se zafazenim jejiho pozemku jako stavebniho, a to za ucelem vystavby ro-
dinného domku. Namitala, Ze obecni Gfad Usty byvalého starosty s vyuzitim dotéeného
pozemku k vystavbé rodinného domku souhlasil, a odkazala na pfipis obecniho Ufadu,
kde tato informace byla potvrzena. Na zakladé tohoto dokumentu se pani H. A. rozhodla
pfistoupit k zadani zpracovénl’ dokumentace k Uzemnimu fizeni, coZ se posléze ukazalo
jako zcela zbytecne nebot obec nasledné odmitla udélit souhlas se zasahem do obecnich
pozemku a rovnéZ odmitla zafadit dany pozemek v pfipravovaném Gzemnim planu jako
stavebni.

Vefejny ochrance prav stézovatelce sdélil, Zze se pfi vykonu své funkce s podobny-
mi konflikty vyvolanymi rozdilnymi nazory na funkéni vyuziti Gzemi setkal jiz vicekrat.
V odpovédi konstatoval, ze do jisté miry jsou tyto konflikty vyvolany jiz samotnou pova-
hou Gzemniho planovani. Jde totiZ o &innost, v jejimZ ramci je nutno fesit stfety zajmu
samospravy na rozvoji obce, zajmu dotéenych organd statni spravy a v neposledni fadé
i zajmU jednotlivych vlastniki nemovitosti. V procesu pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace se tfibi nazory na limity vyuziti Gzemi a vysledné feSeni je vzdy dilem
kompromisu mezi zminénymi stranami pomysiného sporu, jenZ ma své kofeny v rozdil-
nych nazorech na vyuziti Gzemi. Vefejny ochrance prav stéZovatelce sdélil, ze Gzemni
plan ve své kompromisni podob& nemuze vyjadfovat viechny zajmy a postoje ztG¢astné-
nych subjektd.

Definitivni podoba Gzemniho planu je pak pfedmétem rozhodnuti zastupitelstva.
Vzhledem k tomu, Ze dle zakona o obcich nalezi pravomoc schvalovat Gzemni plan do
samostatné plsobnosti obce, nemlze vefejny ochrance prav rozhodnuti zastupitelstva
o podobé zmény tGzemniho planu ovlivnit. Ze zakona o vefejném ochranci prav jsou z je-
ho plsobnosti totiz vylouéeny véci spadajici do samostatné plsobnosti obci.

K danému pfipadu ochrance zavérem poznamenal, Ze stavajici Uprava pofizovani
Gzemné planovaci dokumentace bohuZel neposkytuje pravim viastnikl a uzivatell ne-
movitosti dostate¢nou ochranu. Proti zamitnuti namitek (pfipominek) se totiz nelze odvo-
lat, stejné jako nelze dat postup pofizovatele prezkoumat soudem. Ve smyslu stavebniho
zakona se na projednavani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace a Uzemné pla-
novacich podkladl nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni. Tato pravni Gprava je
predmétem kritiky jiz delsi dobu, stale v3ak plati, a proto je nutno ji respektovat. Stézo-
vatelka byla informovana, Ze se pfipravuje vécny zamér nového stavebniho zakona, kte-
ry predpoklada, Ze nesouhlasné rozhodnuti o namitkach bude mozné prezkoumat
soudem.

Necinnost v Fizenich vedenych stavebnimi GFady
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Z této problematiky byl v roce 2003 dorucen 71 podnét.

Jako jeden z nejastéji feSenych problémd v oblasti vefejného prava stavebniho se
jevi necinnost pfislusnych Gfadd ve spravnim fizeni, ale téZ pfi vyfizovani podnétd obca-
nd. Dle zkuSenosti ziskanych pfi vyfizovani podnétd bylo v pfipadé neinnosti zjisténé
v pfipadé tzv. povérenych obecnich Gfadd a Gfadd s rozsifenou pdsobnosti v oblasti sta-
vebniho fadu malokdy pfic¢inou takového stavu pracovni pfetizeni hodnoceného stavebni-
ho Ufadu. Nejcastéji se vyskytovaly pfipady, kdy se stavebni Gfad nespravné nebo nedo-
state¢né zabyval uréitou zalezitosti a v disledku toho se nedostateéné vyporadal s otaz-
kou, zda je & nenf pravni ddvod vést z Gfedni povinnosti uréité fizeni dle stavebniho
zadkona. V roce 2003 se necinnost projevila i v pfipadé spravnich fizeni vedenych kraj-
skymi Gfady. Na tuto skutednost mélo patrné urdity vliv i zruSeni okresnich Gradd
k 31.12. 2002. Jak wvyslo v mnohych pfipadech najevo, krajské uUfady prfevzaly



k 1. 1. 2003 k dofedeni odvolani a podnéty ob&and, které nebyly dokondeny okresnimi
Ufady, pfi¢emz vyjimkou nebyla situace predchozi dlouhodobé necinnosti okresniho Gradu
(Al roku a vice), ktery (s vyhlidkou ukonéeni ¢innosti) nevyvijel snahu k dofeseni
zejména slozitéjsich pfipadd. V nékolika pfipadech bylo dokonce zjisténo, Ze krajské Grfa-
dy nékteré neuzavrené zaleZitosti k vyfizeni viibec nepfevzaly. K jejich dohledani a dofe-
Seni doslo teprve na zékladé stiznosti ob&and, pfipadné byly zjistény v souvislosti s feSe-
nim jinych otazek.

Pritahy ve stavebnim Ffizeni nejsou vzdy zpiisobeny nedinnosti spravniho Gfadu. Je
tfeba také zminit nadbyteéné a mnohdy neoddvodnéné vyzadovani stanovisek a vyjadrfe-
ni nejrdznéjsich organd statni spravy a spravcd inZenyrskych siti. Zbyteéné zatézovani
stavebnikd se pak projevuje v prodlevach pfi vyfizovani jejich podani, kdy stavebni Gfady
fizeni pferusuji, aby si stavebnik ve Ih{té stanovené Gfadem vyZ?adovana stanoviska
opatfil. V odvolacim Ffizeni ¢i v ramci 3etfeni verfejného ochrance prav se pak nasledné
zjistuje, Ze stavebni Gfad vyZzadoval néktera stanoviska bez zakonného podkladu a zby-
tecné.

Velkym problémem nadale z(stava realizace vykonu rozhodnuti vydanych staveb-
nimi Gfady, a to zejména pokud jde o nafizeni odstranéni stavby ¢i nafizeni udrZzovacich
praci. Stavebni Ufady se musi ¢&im dal éastéji potykat s nekazni stavebnikd, ktefi odmitaji
plnit pravomocna rozhodnuti ukladajici jim povinnost napfiklad odstranit stavbu i pro-
vést na stavbé udrZovaci prace, které jim stavebni Gfad nafidil. Vefejny ochrance prav
zaznamenal pfipady, kdy stavebni Grady sice ulozily stavebnikovi pokutu za nesplnéni
pravomocného rozhodnuti, k jeho vykonu vak nepfikrocily. Pfitom je tfeba zddraznit, Ze
povinnost vykonat rozhodnuti plyne pro stavebni Grfady ze spravniho Ffadu a necinnost to-
hoto druhu patfi k zavaznym pochybenim pfi vykonu statni spravy.

Nechut’ pfistoupit k nucenému splnéni rozhodnuti ¢asto prameni z nutnosti nést
naklady na nahradni vykon rozhodnuti za neukaznéné stavebniky. Stavebni Gfady jsou
v této véci pod silnym tlakem samospravnych organd, které odmitaji uvolnit finanéni pro-
stfedky na exekuce (zejména pokud jde o hrazeni nakladd na sankéni demolice a udrzo-
vaci prace na soukromych objektech) za situace, kdy neni vibec jisté, zda se vynaloZe-
nych finanénich prostfedkd po stavebnikovi zpétné domohou. Nedinnost stavebnich Gfadd
na Useku exekuci je tématem pro vaznou diskusi o zméné stavajiciho systému, kdy na-
klady na vykon rozhodnuti hradi obce ze svych rozpoctd. Stavajici praxe, kdy jsou pfipa-
dy odstranéni nelegéalnich staveb vzacnou vyjimkou, je do budoucna neudrzitelna a musi
byt v ramci chystané rekodifikace stavebniho prava pfedmétem zvySené pozornosti.
Rezignace na vykon rozhodnuti stavebniho Gfadu zavaznym zpdsobem naruduje principy
pravniho stéatu.

Podnét sp. zn.: 4342/2002/VOP/SN

Na veFejného ochrance prav se obréatili stéZovatelé s pozadavkem, aby za-
sahl proti ne€innosti stavebniho Gfadu v Fizeni o jejich Zadosti o povoleni drob-
né stavby oploceni jejich pozemki. PFipad, ktery se jevil na prvni pohled jako
jednoduchy, z@istaval nedofeden od roku 1997. Setfenim ochrance vyslo najevo,
Ze jde o diisledek neéinnosti jiného spravniho organu pFisludného rozhodnout
o navrzich na vyvlastnéni uvedenych pozemkf, které uplatnila obec také jiz
Vv r. 1997. Stavebni Gfad hodnotil pfedmét vyvlastiovaciho Fizeni jako pFedbéz-
nou otazku pro vlastni rozhodnuti ve stavebnim Fizeni. Po zakroku ochrance by-
lo vydano rozhodnuti o zamitnuti obou navrhli na vyvlastnéni. Tim mohlo byt
ukonceno v souladu se zakonem také stavebni Fizeni vedené stavebnim GFadem.

V ramci soucinnosti se stavebnim Gradem vefejny ochrance prav zjistil, Ze cca mé-
sic poté, co manzelé J. P. a L. P. pozadali o vydani stavebniho povoleni, uplatnila obec B.
u stavebniho Gfadu dva navrhy na vyvlastn&ni pfedmétnych pozemku stézovatell. Sta-
vebni Gfad vyhodnotil zapocaté vyvlastiiovaci fizeni jako predbéZnou otazku v fizeni sta-
vebnim a toto rozhodnutim pferusil.

Vedeni vyvlasthovaciho Fizeni bylo svéfeno v souladu se stavebnim zakonem jiné-
mu stavebnimu Gfadu v B. Také toto vyvlastiiovaci fizeni bylo nasledné prerudeno, a to
z dlvodu netplnosti navrhl na vyvlastnéni. V disledku toho bylo blokovano i dokonéeni
stavebniho Fizeni a tento stav pretrval nasledujicich 6 let. Po celou dobu nedoplnila obec
B. své navrhy v souladu s poZzadavkem Gfadu pfislusného vést vyvlastiovaci fizeni. Tento
Gfad vSak dospél k nazoru, Ze ve vyvlastiiovacim fizeni za téchto podminek nejen Ze ne-
Ize pokraovat, ale 7e dokonce musi zlstat navzdy pferuseno. Takto by z{stalo pochopi-
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telné prerudeno i stavebni fizeni o zadosti o stavebni povoleni oploceni pfedmétnych po-
o
zemku.

Lze dodat, Ze hlavnim dlvodem, pro& obec B. navrhla vyvlastnéni pozemkd man-
7ell J. P. a L. P., byla existence nepovolené stavby hfisté na jednom z pozemku. Svoji
Glohu tu sehral i fakt, Ze pfedmétné pozemky jsou dle Gtzemniho planu obce B. funkCné
urCeny zCasti jako ,vefejna zelen“ a zCasti jako ,sportovni plochy”. Pfesto tim v3im jesté
nebyl prokazan ucel, pro ktery by bylo mozné pozemky vyvlastnit. Dle stavebniho zakona
Ize ve vefejném zajmu vyvlastnit pozemky pro vefejné prospésné stavby, pokud jsou
uvedené v zavazné Casti schvalené tzemné planovaci dokumentace. Jinymi slovy, v tom-
to konkrétnim pfipadé by v jeji zavazné Casti napf. musela vyslovné figurovat ,stavba
hfisté“, tak tomu ale nebylo. Jestlize navic navrhy obce B. na vyvlastnéni nebyly dopiné-
ny pozadovanym zplUsobem ve stanovené Ih{té ani pozdé&ji, nelze dovodit skuteé¢ny za-
jem na pokracovani vyvlastfiovacich fizeni. Nedoplnil-li G¢astnik fizeni navrh nebo neod-
stranil-li jeho vady ve stanovené Ih(t&, spravni Gfad navrhu nevyhovi a tento zamitne
pro porudeni povinnosti GCastnika Fizeni spolupracovat se spravnim Gradem.

Ufad pfislusny vést vyvlastriovaci Fizeni ukondil na zéakladé stanoviska vefejného
ochrance prav obé& vyvlastiovaci Fizeni zamitnutim navrhd obce B. Piipad je vefejnym
ochrancem prav dale sledovan, nebot zamitnuti navrhl na vyvlastnéni predstavuje te-
prve prvni dllezity krok na cesté k napravé nezadouciho stavu spocivajiciho v nékolikale-
tém protahovani souvisejicich spravnich fizeni. Po nabyti pravni moci zamitavych rozhod-
nuti ve véci vyvlastnéni je na stavebnim Gfadu v B., aby pfikroCil k dokonceni vyse
uvedeného fizeni stavebniho.

Podnét sp. zn.: 376/2003/VOP/MH

VefFejny ochrance prav resil stiznost na necinnost stavebniho Gfadu pFi vy-
konu jim vydaného rozhodnuti. Stavebni GfFad nehodlal vykonat rozhodnuti
o naFizeni udrzovacich praci s odkazem na nedostatek finan€nich prostfedki. Po
intervenci ochrance u tajemnika Gfadu zahdjil stavebni Ufad exekuci a na své
naklady nafFizené prace provedl.

Vefejny ochrance prav obdrzel podnét J. D., v némz Zadala ochrance o pro3etfeni
postupu stavebniho Gfadu B.-s. v souvislosti s feSenim jejich stiznosti na zhorsujici se
stav bytu v domé a neplnéni pravomocného rozhodnuti o nafizeni udrZovacich praci. Na
zakladé stiznosti ochrance oslovil s zadosti o soucinnost v uvedené kauze nejprve sta-
vebni Ufad. Vedouci stavebniho Gfadu ochranci sdélil, Zze v pfipadé nesplnéni rozhodnuti
o nafizeni udrZovacich praci pfichazi v Gvahu vymahani splnéni povinnosti uloZené v roz-
hodnuti postupnym ukladanim pokut, pficemz ahrn v3ech pokut nesmi podle platného
spravniho radu prevySovat u obCana Castku 500 K¢.

ProtoZe vefejny ochrance prav s navrhem postupu nastinéného stavebnim Gfadem
nesouhlasil, zaslal vedoucimu stavebniho Gfadu dopis, ve kterém uvedl, Zze v daném pfi-
padé stavebnim Ufadem zvoleny exekucni prostfedek sice nejméné postihuje majitele
domu, v zadném pfipadé viak nevede k cili, tj. spInéni povinnosti provést udrzovaci pra-
ce. Dany exekucni prostfedek byl proto zvolen zcela nevhodné a v rozporu s ustanovenim
§ 77 spravniho fadu a stavebni Gfad by mél pfistoupit k nahradnimu vykonu a na své na-
klady nafizené prace provést. Stavebni Gfad s odkazem na vy3$e uvedené konstatoval, Ze
provedeni vykonu rozhodnuti ochrancem navrzenym zplUsobem brani neexistence dispo-
nibilnich prostifedkld k takovym uéellim, pfi¢emz jde o celomé&stsky, krajsky i celospole-
gensky problém. | samotné vymahani vynalozenych nakladd na zajisténi pfedmétnych
udrZovacich praci by bylo podle stavebniho Gfadu neimérné zdlouhavé a vynaloZzené pro-
stfedky by mohly daleko citelng€ji chybét na jinych naléhavéjsich rozpocCtovych polozkach.

S ohledem na shora popsané skutecCnosti ochranci nezbylo nez se obratit na tajem-
nika ufadu jako osobu odpovédnou za vykon statni spravy prenesené na Ufad méstské
¢asti B.-s. Vefejny ochrance prav konstatoval, ?e stavebni Gfad nemiZe argument o ne-
moZnosti vykonu rozhodnuti opirat o nedostatek finanénich prostfedkd, nebot tento dd-
vod 7a&dny pravni predpis jako dlvod zamitnuti ¢ zastaveni exekuce nezna. Ochrance
v této souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napf. IV. US 55/94,
11. US 71/99, 1. US 663/01), podle niz soudy ani spravni organy nemohou omlouvat svou
necinnost, at uz v Fizeni samém ¢i v Fizeni o vykon rozhodnuti, nedostatkem finan¢nich
prostiedkUd. Stavebni Gfad posléze pfistoupil k vydani pfislusnych opatfeni, na zakladé
kterych byl proveden vykon rozhodnuti ndhradnim vykonem a udrzovaci prace byly na
naklady Méstské Casti B.-s. provedeny.



Uzivani staveb

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 73 podnéty.

Verfejny ochrance prav se i v roce 2003 opakované setkal s necinnosti stavebnich
Ufadd pfi posuzovani zdravotni nezavadnosti a bezpecénosti staveb. V takovém pfipadé
Qﬁsobil k aktivovani nastrojd, k jejichz aplikaci maji stavebni Gfady pfistupovat ex offo.
Casté byly také pripady obchazeni provedeni kolaudacniho fizeni a dlouhodobého zneuzi-
vani zkugebniho provozu tak, aby stavebnik mohl uZivat jesté nezkolaudovanou stavbu,
aniz splnil pozadavky dotéenych organd statni spravy (napf. tykajicich se provedeni pro-
tihlukovych opatfeni). V nékterych pfipadech povolily stavebni Gfady zkusebni provoz
stavby dokonce bez jakéhokoliv ¢asového omezeni a umoznily tak stavebnikovi uzivani
dosud nezkolaudované stavby po dobu, kterou si sam urci, tj. do doby provedeni kolau-
dacniho Fizeni, které se zahajuje vyluéné na navrh stavebnika.

Podnét sp. zn.: 1065/2003/VOP/SN

Setfenim podnétu najemce bytu v domé, ohroZzeném probihajici razbou
prizkumnych Stol pro pFisti stavbu tuneli, zjistil veFejny ochrance prav neéin-
nost pFislusného stavebniho Ufadu. Ufad nenafidil vyklizeni stavby, a€ objektiv-
né hrozila Gjma na Zivoté a majetku najemcii. Napravu provedl az po upozornéni
vefejného ochrance prav.

Vefejny ochrance prav se zabyval podnétem pana S., najemce jednoho z byt{
v domé v mésté B., nachazejicim se v zavadném stavebnim stavu. Najemce poukazoval
na razbu prizkumnych $tol pro ptisti stavbu dopravnich tunell vedenou z&asti také pod
zminénym domem a namital necinnost pfisludného stavebniho Gfadu. Na stavebni Gfad
se opakované bezlspé&sné obracel také vlastnik samotné stavby. Setfeni ochrance proka-
zalo necinnost Gfadu. Jednalo se o typicky pfipad toho, kdy je stavebni Gfad povinen
bezodkladné& posoudit, neni-li ddivod k postupu dle odpovidajicich ustanoveni stavebniho
zakona, predevsim k nafizeni zabezpecovacich praci nebo k nafizeni vyklizeni stavby. Po-
kud néktery z uvedenych divodU vznikne, stavebni Gfad postupuje dle pfislunych usta-
noveni stavebniho zakona z Gfedni povinnosti. Vyslo najevo, Zze az na vyjimku, kdy bylo
nafizeno vyklizeni nékolika bytl z ddvodu statického ohrozeni stavby, stavebni GFad véc
neposuzoval podle zadného z hledisek, ktera pro takovy Gcel stanovi stavebni zakon.
Nejzavaznéjsi problém v této souvislosti predstavovala skupina dosud nevyklizenych,
zdravotné zavadnych bytl v domé&, jehoZ vadny stavebni stav navic nezarucoval bezpeé-
nost obyvatel. Po zadsahu vefejného ochrance prav nastal ve véci obrat, stavebni Gfad
vydal rozhodnuti o vyklizeni zbyvajicich bytl. V pfipadé nafizeni vyklizeni bytovych jed-
notek stavebnim Gfadem je povinnosti pronajimatele zajistit stavajicim najemctim byto-
vou nahradu. Pronajimatel se v takovém pfipadé mize s zadosti o zajisténi nahrady ob-
ratit na obec.

Setfenim vefejny ochrance prav zjistil, Ze stavebni Gfad nikdy neposuzoval otazku
divodu k nafizeni zabezpeovacich praci v ptipadé uvedené stavby, pfestoze bylo od sa-
mého pocatku mozno predpokladat jeji statické naruseni v disledku vyse zminéné do-
pravni stavby. V pfipadé€, Ze stavba svym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi osob, neni ji
v8ak tifeba ihned odstranit, nafidi ex offo stavebni Gfad provedeni neodkladnych zabez-
peCovacich praci vlastniku stavby. Nachazi-li se stavba v takovém stavu, Ze bezprostied-
né ohroZuje Zivot nebo zdravi osob, nafidi stavebni Gfad uzivatelim stavby jeji vyklizeni.
V tomto pFipadé doslo k vyklizeni véech bytl predmétného bytového domu, avdak po-
stupné, z velké &asti az na zakladé plsobeni vefejného ochrance prav. Prvnich nékolik
bytd bylo vyklizeno z dlvodu, 7e stavebni Gfad sam shledal zhor3eni stavebniho stavu
objektu v disledku razby vy3e zminénych $tol. K daldimu nafizeni vyklizeni pfikrodil
stavebni Gfad v prib&hu Setfeni véci vefejnym ochrancem prav az poté, co ochrance
opakované vyzyval stavebni Gfad k podani zpravy, jak hodla Fesit zalezitost zbyvajicich,
prokazatelné& zdravotné zavadnych a neobyvatelnych bytl (IV. kategorie, se zjist&nim
kontaminace plisnémi ve v8ech pfipadech, bez funkénich WC). V této véci bylo tedy
dosazeno napravy na zakladé zasahu vefejného ochrance prav, a to uz v pribé&hu jeho
Setfeni.
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Podnét sp. zn.: 499/2003/VOP/KC

VeFejny ochrance prav zjistil celou Fadu zavaznych pochybeni stavebniho
UFadu, v jejichz dilisledku vice nez devét let trvalo faktické uzivani stavby jatek
k porézce zvifFat a masné vyrobé na zéakladé tzv. zkuSebniho provozu. I kdyz p@-
vodni rozhodnuti o prozatimnim uzivani stavby bylo omezeno na 6 mésicl, ne-
bylo do doby Setfeni ochrancem vydano Fadné kolaudaéni rozhodnuti, které by
stanovilo omezujici podminky provozu jatek, umisténych v obytné zastavbé. Po
ukonéeni SetFeni zah4jil stavebni Gfad kolaudac¢ni Fizeni, v némz bude provoz re-
gulovan, porazku provozovatel ukoncil a ochrance bude pFipad nadale sledovat.

Provozovna porazky a masné vyroby byla umisténa v obytné zastavbé pfimo na
navsi obce P. a provoz naruSoval kvalitu bydleni v jejim okoli hlukem, zadpachem a zne-
¢istovanim vod. Uzemni rozhodnuti na stavbu provozovny bylo vydano stavebnim afa-
dem meésta V. jiz v roce 1993 s tim, Ze se bude jednat o porazku malého rozsahu, ktera
bude probihat pouze jeden den v tydnu. V roce 1994 bylo po dokonceni stavby vydano
povoleni k prozatimnimu uzivani stavby za ucelem jejiho vyzkou$eni (tzv. zkusebni pro-
voz). Povoleni bylo omezeno na 6 mésicl, nebyla v ném v3ak nikde vyslovné zakotvena
podminka, Ze porazka dobytka a prasat bude omezena urcitym maximalnim rozsahem a
Ze bude probihat jen jeden v tydnu. Tato podminka nicméné vyplyvala z Gzemniho roz-
hodnuti a z podkladl pfedlozenych stavebnikem v Gizemnim fizeni. Pfesto stavebni GFad
zUstal necinny, kdyz uzivatel provozovny na zakladé stanoviska tehdejsi okresni veteri-
narni spravy zvysil &etnost porazky az na 20 kus( prasat a 7 kusl skotu denné. Pfitom
uvedeny posudek okresni veterinarni spravy se vztahoval vyhradné k omezeni rozsahu
porazky kapacitou chladiren a nezohlednoval dal3i shora uvedené faktory.

Kvili §patné koordinaci mezi okresni veterinarni spravou a stavebnim GFadem tak
v roce 1997 doslo k tomu, ze Cisticka odpadnich vod provozovny nedokéazala zvladnout
naddimenzovanou kapacitu porazky a doslo ke znecisténi obecniho potoka krvi jateCnich
zvifat. Za to byla provozovateli uloZena vodopravnim Urfadem pokuta. Stavebni Gfad,
misto aby zaséahl, vydal nové povoleni ke zkuSebnimu provozu stavby, a to az do doby
zprovoznéni nové Cisticky odpadnich vod. Tu provozovatel nikdy nezprovoznil a misto to-
ho skladoval od té doby odpadni vody v jimkach, které vyvazel fekalnim vozem.

Tak byla stavba bez jakékoliv kolaudace, pouze na zakladé povoleni k prozatimni-
mu uzivani stavby, provozovana az do roku 2003, kdy probéhlo 3etfeni verejného
ochrance prav. V prﬁbéhu provozu byly opakované porusovany veterinarni a hygienické
predpisy a dochazelo dokonce k Gtékim jateénich zvifat. Mnozily se i stiznosti ob&anl na
obtézovani hlukem, zvuky souvisejicimi s porazkou zvifat, a to Casto i v nocnich hodi-
nach, a zapachem z provozu a shora uvedenych jimek.

Po obdrzeni zpravy verejného ochrance prav, kterd zkoumala pfiCiny sou¢asného
stavu hluboko do minulosti a obsahovala cely seznam pochybeni stavebniho Gfadu, zacal
stavebni Gfad ve spolupraci s krajskou veterinarni spravou pfijimat opatfeni k naprave.
Vysledkem bylo zah&jeni kolaudagniho fizeni. Provozovatel v jeho prib&hu stavebnimu
Gradu pisemné oznamil, ze porazku bezodkladné ukondéi a do budoucna hodla provozovat
uZ pouze masnou vyrobu. Ochrance pfipad nadale sleduje.

Podnét sp. zn.: 5201/2002/MH

V ramci Setfeni stiznosti na hluk z provozu na pozemni komunikaci vefejny
ochrance prav shledal pochybeni stavebniho Gfadu pFi opakovaném prodluzova-
ni pfed€asného uzivani stavby bez ¢asového omezeni a bez kladného stanoviska
organu ochrany vefejného zdravi. Napravu po Setfeni ochrance zjednal krajsky
arad.

Verfejny ochrance prav obdrzel podani pani J. Z., ktera jej zadala o pro3etfeni po-
stupu odboru stavebniho a oddéleni dopravy Magistratu mésta L., a to v souvislosti s re-
konstrukci ulice v L. Podstatou podnétu byla stiznost na nedmérnou hlucnost jak ve ven-
kovnim prostoru, tak i uvnité obytnych domd. StéZovatelka poukazovala na to, ze blizké
hypermarkety B. a B. nemaji zajisténu vlastni pfijezdovou komunikaci a téZzka nakladni
doprava (zasobovani) je vedena v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby.

Vefejny ochrance prav zahajil ve véci Setteni, v jehoz pribéhu zjistil, ze stavebni
Gfad v rozporu se zadkonem prodlouZil termin pfedCasného uZivani stavby vyse popsané
pozemni komunikace, aniz si k tomu vyzadal stanovisko pFisludné krajské hygienické sta-
nice. UCinil tak presto, Zze mél k dispozici negativni stanovisko krajského hygienika,



v némz vyjadfil nesouhlas s uvedenim dané stavby do trvalého uzivani (nesouhlas s ko-
laudaci). Navic ve svém rozhodnuti ani nestanovil dobu, po kterou méla byt stavba,
vzhledem k neprovedeni protihlukovych opatfeni nedokoncena, predCasné uzivana.

V zavéreCné zpravé o vysledku Setfeni ochrance uvedl, Zze Magistrat mésta L. vy-
konavajici statni spravu na Gseku stavebniho Fadu poskodil obyvatele jedné z ulic tim, ze
svym rozhodnutim umoznil uzivat pozemni komunikaci nevyhovujici z hygienického hle-
diska a navic zavaznym zplUsobem zasahl do pravni jistoty uzivatell objektd, nebot ¢aso-
vé neomezil dobu, po kterou méla byt stavba predCasné uzivana. Toto pochybeni napravil

v tizeni mimo odvolani krajsky Gfad, ktery svym rozhodnutim Ihtu omezil na 6 mésicl
od nabyti pravni moci svého rozhodnuti.

ZpFistupnéni informaci osobam mimo okruh Gé€astniki stavebniho Fizeni

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 18 podnéti.

Verejny ochrance prav se opakované setkal s pfipady, kdy stavebni Gfady odmitly
osobam, které nebyly Gcastniky fizeni, poskytnout informace a zpfistupnit stavebni do-
kumentaci. Stavebni Grady je také nepoucily o moznosti domahat se pfistupu prostred-
nictvim ustanoveni § 133 stavebniho zakona, z néhoz plyne povinnost stavebniho Gradu
archivujiciho stavebni dokumentaci vést spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti v pfi-
padé, ze zadosti o zpfistupnéni dokumentace nehodla vyhovét. Podle tohoto ustanoveni
maji pravo nahlizet do dokumentace a pofizovat si z ni vypisy mimo jiné osoby, které
prokazi oddvodnénost svého pozadavku.

Podnét sp. zn.: 4375/2002/VOP/MH

VefFejny ochrance prav v ramci Setfeni shledal pochybeni stavebniho Gfadu
pFi poskytovani informaci a zpFistupnéni stavebni dokumentace osobam, které
nebyly uéastniky Fizeni, nebot o jejich Zadosti na zpFistupnéni dokumentace
stavby nerozhodl ve spravnim Fizeni.

Vefejnému ochranci prav byla dorucena stiznost, v niz manzelé S. uvadéli, Zze se
obratili na stavebni Gfad s zadosti o poskytnuti kopie kolaudac¢niho rozhodnuti na stavbu
domaci dilny souseda. Stavebni Gfad jim pouhym dopisem sdélil, Ze ve smyslu stavebni-
ho zékona nejsou UGcastniky kolaudacniho fizeni, proto jim kolaudacni rozhodnuti nepo-
skytne. V této souvislosti poZzadali ochrance o radu a pomoc. Vefejny ochrance prav jim
doporudil obratit se na stavebni Gfad s novou zadosti dle ustanoveni § 133 stavebniho
zakona, z néhoz plyne povinnost stavebniho Gfadu archivujiciho stavebni dokumentaci
vést spravni fizeni a vydat spravni rozhodnuti v pfipade, Ze zadosti o zpfFistupnéni doku-
mentace nehodla vyhovét. Opaénym zplsobem by totiz bylo odfato Zadateli pravo
opravného prostfedku proti zamitavému rozhodnuti stavebniho Gfadu a s tim souvisejici
pravo na prezkoumani zakonnosti a spravnosti postupu stavebniho Ufadu jeho nadfize-
nym organem.

ManZellm S. bylo sdéleno, e by v pfipadé nevyhovéni zadosti o umoznéni nahléd-
nout do ulozené dokumentace bylo dle stavebniho zakona treba vést o této Zadosti
spravni fizeni a formou rozhodnuti ji zamitnout. V zajmu odstranéni moznych pochybnos-
ti o spravnosti dalsiho postupu v uvedené véci zaslal ochrance odpovéd na védomi ve-
doucimu stavebniho Gfadu.

Ostatni plisobnost na Gseku staveb a ostatni plisobnost MMR

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 42 podnéty.

Na verejného ochrance prav se opakované obratili obcané, ktefi se citili byt diskri-
minovani uplatriovanou bytovou politikou ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj. V jed-
nom pfipadé ochrance vyuZil svého zvlastniho opravnéni a obratil se na vliadu CR s dopo-
ru¢enim zmény zakona o Statnim fondu bydleni. Ochrance se rovnéz setkal s chybnou
interpretaci nékterych institutd h/bitovniho a pohfebniho prava a zjednal u pfislusného
Gfadu napravu.

Podnét sp. zn.: SZD 22/2003/VOP/MH

Na zakladé informaci o provozu zaFizeni hrubym zplisobem narusujicich
pietu v okoli hfbitovli zah&jil veFejny ochrance prav z vlastni iniciativy Setfeni

41



42

ve véci zFizovani ochrannych pasem kolem hFbitovil dle zakona o pohFebnictvi.
Podle tohoto zakona lze pFedejit umisténi staveb narusujicich d@stojnost vefej-
nych pohfFebist, a tedy i pamatku zesnulych, zFizenim stometrového ochranného
pasma kolem hFbitova. V prlibéhu Setfeni se ochrance dostal s Ministerstvem
pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR*) do sporu. Spor po dolozeni nazoru ochrance
expertnim stanoviskem Pravnické fakulty MU Brno skond€il pFijetim navrhova-
nych opatfeni ochrance.

V soucasné dobé se zasahy statu na Gseku hibitovniho a pohfebniho prava opiraji
o zakon o pohfebnictvi, jenz v zajmu ochrany piety a dUstojnosti pohfebist zaved! institut
ochrannych pasem okolo vefejnych pohfebist. Pfijetim tohoto institutu vefejnopravni po-
vahy dal zakonodarce do rukou vlastnikiim vefejnych pohiebist (tj. obcim, cirkvim a na-
boZenskym spoleCnostem) pravni nastroj k ochrané piety mist posledniho odpocinku ze-
mrelych. Podle citovaného ustanoveni se okolo vefejnych pohfebist zfizuje v ifi nejméné
100 m ochranné pasmo. Stavebni GFfad miZe v tomto ochranném pasmu zakazat nebo
omezit provadéni staveb, jejichz zmény nebo Cinnosti, které by byly ohrozovany provo-
zem vefejného pohrebisté nebo by mohly ohrozit Fadny provoz vefejného pohrebisté ne-
bo jeho dUstojnost.

MMR, coby Ustfedni organ statni spravy na Useku pohfebnictvi, plvodné trvalo na
tom, Ze z citovaného ustanoveni nelze dovodit povinnost zfidit u viech verejnych pohre-
bist ochranné pasmo, ale pouze u nové zfizovanych & rozsifovanych hibitovd. Proti tomu
staly opacCné nazory pro obligatorni zfizeni ochrannych pasem u v3ech vefejnych pohre-
bist bez rozdilu, tj. stavajicich i novych. Do sporu se posléze vlozil vefejny ochrance prav,
jenz v ramci své ¢innosti ziskal informace o rudeni piety pohfebist v dusledku umisténi
staveb, které svym charakterem a provozem vyvolaly negativni reakce verejnosti. Kon-
krétné Slo o umisténi nocniho klubu poskytujiciho erotické sluzby a provozujiciho vinarnu.

Na zéakladé té&chto podnétl se rozhodl zahdjit z viastni iniciativy Setfeni s tim, Ze
o stanovisko k dané véci pozadal MMR. V prib&hu 3etfeni se ochrance dostal s minister-
stvem do sporu ve véci zfizovani ochranny pasem kolem htbitovd dle zakona o pohfeb-
nictvi. Podle citovaného zakona lze pfedejit umisténi staveb narudujicich ddstojnost ve-
fejnych pohfebist, a tedy i pamatku zesnulych, zfizenim stometrového ochranného
pasma kolem hrbitova.

Ochrance zastaval nazor, 7e dle zadkona o pohfebnictvi je povinnost uvedené
ochranné pasmo zfidit, ministerstvo naopak trvalo na tom, Ze takovou povinnost ze za-
kona dovodit nelze. Ochrance si proto nechal zpracovat odborné stanovisko z Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné, které se pfiklonilo k tomu, Ze zadkon o pohfebnictvi
povinnost zfidit ochranné pasmo uklada. Ochrance posléze vyzval ministerstvo, aby pro-
stfednictvim metodické a odborné ¢&innosti viéi krajim a obcim zajistilo zjednani napra-
vy, jinymi slovy pfehodnotilo své dosavadni stanovisko a vyrozumélo o povinnosti zFidit
ochranna pasma u vdech vefejnych pohfebist jejich vlastniky. MMR se po seznameni
s argumenty uvedenymi v odborném stanovisku pravnické fakulty rozhodlo pfehodnotit
svij dosavadni pravni nazor a prostfednictvim svych webovych stranek informovat pro-
vozovatele a vlastniky vefejnych pohfebist o povinnosti zfizovat ochranna pasma.

Podnét sp. zn.: 2288/2002/VOP/TL/FG

Vefejny ochrance prav vyuZil svého zvlastniho opravnéni a obratil se na
vladu s doporuéenim, aby pFedlozila novelu zakona €. 211/2000 Sb., o Statnim
fondu rozvoje bydleni, ve znéni pozdéjsich pFedpis, (dale jen ,,zakon*). Novela
by méla stanovit zakladni podminky pro €erpani prostfedkli z fondu a zejména
pFesné vymezit okruh opravnénych osob, které je v soucasné dobé upraveno
véetné vékového omezeni zadatelQl v pFisludném nafizeni vlady. Ochrance poza-
doval upravit celou problematiku zakonem.

Na vefejného ochrance prav se obratil L. H. s podnétem, v némz zadal, aby se ve-
fejny ochrance prav zasadil o zruseni vékové podminky v nafizeni vliady ¢. 97/2002 Sb.,
o pouziti prostfedkd Statniho fondu rozvoje bydleni formou Gvéru na Uhradu &asti nakla-
di spojenych s vystavbou bytu osobami mladsimi 36 let (dale jen ,nafizeni“). Stézovatel
uvedl, Zze ackoli dosahl véku 50 let, nepodafrilo se jeho rodiné dosud ziskat spoleCny byt a
je nucen bydlet oddélené u rodi¢l. Zvyhodnény Gvér na zakladé uvedeného natizeni by
pro jeho rodinu mohl znamenat vyznamnou pomoc k ziskani spoleCného bydleni. Pod-
minkou k poskytnuti Gvéru v3ak je, e Zadatel (v pifipad® manzeld ani jeho partner)



nesmi v roce podani zadosti dovrsit vék 36 let. Podminku véku povaZzuje L. H. za diskri-
minacni.

V pribéhu etfeni byl o stanovisko pozadan predseda vlady a ministr pro mistni
rozvoj. Dle jejich vyjadfeni uvedené nafizeni vychazi z Koncepce bytové politiky z roku
1999, kde je obsazena potieba zaméfit orientaci na podporu vybranych skupin obyvatel-
stva, které jsou vyraznéji nez jiné skupiny znevyhodnény v moznosti ziskat vlastni ade-
kvatni bydleni. Jde pfedeviim o mladé lidi, ktefi se osamostatfiuji od rodi¢l, zakladaji
mladé rodiny a potfebuji ziskat vlastni bydleni. Tito lidé vstupuji na trh s byty poprvé,
jsou na pocatku své pracovni kariéry a jejich moznosti ziskat byt jsou zpravidla omezené.
Zvoleny vékovy limit odpovida zaméreni podpory na cilenou skupinu a vyjadfuje skutec-
nost, Ze lidé v této vékové skupiné si zajistuji prvni bydleni.

Vefejny ochrance prav nezpochybnoval, Ze stanovena vékova hranice pro pfiznani
avéru je pfijatelnym opatfenim. I ve vztahu k zakladnim praviim a svobodam Ize totiz do
urlité miry pfipustit nerovnost v pfistupu pravim. Ochrance byl viak presvédéen, ze
podminky, které vymezuji skupiny osob opravnénych o zvyhodnény Gvér zadat, a které
tedy soucasné ze systému statni podpory vyluCuji jinou skupinu osob, musi byt stanove-
ny zakonem. Vldda nemiZe vydavat nafizeni libovolného obsahu, ale pouze nafizeni
k provedeni a v mezich danych zakonem. VySe uvedené teze ochrance shrnul do svého
doporuéeni viadé, pfi¢emz zddraznil, Ze zakon nedostate¢né upravuje zakladni podminky
pro ¢erpani prostfedkl ze Statniho fondu rozvoje bydleni a nestanovi meze pro provadéci
nafizeni vlady ve smyslu ¢l. 78 Ustavy CR.

V dobé pfipravy této souhrnné zpravy Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravuje
. 7z s v o, - v O P v ~ z
zcela novou koncepci statni podpory hypotecnich averu, kterd by nemela obsahovat Zzad-
nou formu podpory omezenou vékem Zadatele.

2.1.5 Dané, poplatky a cla
V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 149 podnétd.

Dané a poplatky a Fizeni o nich

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 125 podnétd.

Podobné jako v minulém roce napadali stéZzovatelé celou 3kalu mozného jednani
a rozhodovani spravce dané (postup pfi dariové kontrole, rozhodnuti ve vytykacim Fizeni,
vyméreni dané, odmitnuti osvédcit neplatnost rozhodnuti, zamitnuti Zadosti o povoleni
obnovy fizeni, zamitnuti Zadosti o povoleni poseckani dané ¢i jeji zaplaceni ve splatkach,
zamitnuti Zadosti o prominuti pfislusenstvi dané, zfizeni zastavniho prava, vyzvy k zapla-
ceni danového nedoplatku rucitelem, vymahani dané, zamitnuti Zadosti o prominuti
dariového nedoplatku, pridtahy v fizeni apod.). Ochrance se zabyval rovnéz nékolika pfi-
pady uloZeni povinnosti odvodu neopravnéné pouZitych rozpoctovych prostfedkd zpét
do statniho rozpoctu. Jde-li o mistni poplatky, vétsina podnétd sméfovala proti samotné
pravni Gpravé (zejména proti mistnimu poplatku za provoz systému shromazdovani, sbé-
ru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadd), nikoliv proti sa-
motnému jednani a rozhodovani spravce mistniho poplatku. Bez zajimavosti neni ani na-
padeni jednoho z pokynd Ministerstva financi fady D a mnoZstvi podani pfedstavujicich
Zadost o iniciaci zmény pravni Upravy ¢i zasah do samotného legislativniho procesu.

V zasadé lze konstatovat, Ze se spravce dané nedopousti pochybeni v pfipadech
naprosté jednoduchosti a jednoznacnosti pravni Gpravy. Problémy vyvstavaji vétSinou

v teoreticky sloZitéjsich pfipadech, kdy je tfeba pravni Gpravu naro¢néjsim zpsobem vy-
lozit. ZjednoduSeny nastin nékterych pfipadd nasleduje.

Podnét sp. zn.: 3878/2002/VOP/JSV

VeFejny ochrance prav dosahl svym postupem zruseni rozhodnuti, kterym
byla stéZovateli uloZzena povinnost odvést (dajné neopravnéné pouzité roz-
poctové prostiedky zpét do statniho rozpoctu. Jednalo se o poskytnuty prispé-
vek na zachovani a obnovu nemovité kulturni pamatky ve vy3i 383 000 K¢.

Stézovateli byl rozhodnutim okresniho Gfadu priznan prispévek na zachovani a ob-
novu nemovité kulturni pamatky — domu specifikovaného v pfedmétném rozhodnuti.
V nasledujicim roce financni Gfad provedl| kontrolu Cerpani a spravnosti pouziti této dota-
ce. V navaznosti na vysledky kontroly uloZil vlastnikovi domu vratit acCelovou dotaci, a to
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s ohledem na zjisténi, ze pfedmétny dim neni nemovitou kulturni paméatkou. Odvolani
stézovatele proti predmétnému rozhodnuti financni Feditelstvi zamitlo.

Ministerstvo kultury zaroven dalo krajskému Gradu podnét k pfezkoumani rozhod-
nuti okresniho Gradu o poskytnutl pfispévku na zachovani a obnovu domu mimo odvolaci
Fizeni s odGvodnénim, ze dim nebyl prohlasen kulturni pamatkou a rozhodnuti okresniho
Gradu proto bylo vydano neopravnéné. Krajsky Urad Fizeni ve véci prezkoumani rozhod-
nuti mimo odvolaci fizeni zastavil. Zjistil, Ze dim byl veden ve vypisu seznamu nemovi-
tych kulturnich pamatek vedeném okresnim Gfadem jako nemovita kulturni pamatka,
prestoze dim prohladen paméatkou nebyl. Konstatoval, e do$lo k omylu v evidenci ne-
movitych kulturnich pamatek s tim, 7e v3ak jiz nelze zjistit kdy, & vinou a jakym zpUso-
bem k omylu doslo. Uvedl, e dim vykazuje znaky nemovité kulturni paméatky a vlastnici
se k nému takto po celou dobu svého vlastnictvi chovali. Dle nazoru krajského Gfadu tak
vlastnici pfispévek obdrzeli v dobré vife a pouzili jej v souladu s vydanym rozhodnutim a
pfedmétné rozhodnuti okresniho Ufadu proto nelze v fizeni mimo odvolani zrusit ani
zmeénit.

Ochrance napad! rozhodnuti Gzemnich finanénich organd (finanéniho Gfadu a fi-
nancniho Ffeditelstvi), poukazal zejména na existenci rozhodnuti okresniho Gfadu a
na stéZovatelem predlozeny evidencni list nemovité kulturni pamatky. Vyjadril presvéd-
¢eni, Ze rozhodnuti okresniho Gfadu pfedstavuje pravomocny a vykonatelny individualni
spravni akt, ktery vlastniky domu opravnuje k Cerpani poskytnutych financnich prostred-
kd ze statniho rozpocétu k financovani obnovy tohoto objektu, byt bylo posléze zjisténo,
7e ddm kulturni pamatkou neni. Uved! pak, ze dle jeho minéni je spravce dané zavazan
zkoumat, zdali vlastnik objektu uzil Gcelové financni prostfedky v souladu s pravnim titu-
lem, ktery jej k jejich uziti opraviioval. Rozporoval tak tvrzeni Gzemnich financnich orga-
nl, Ze byl finanéni tfad (s odkazem na obecné principy zakona o spravé dani a poplatk{)
povinen zkoumat, zda pfijemce dotace splnil podminky pro jeji pfidéleni, stanovené za-
konem o statni pamatkové péci.

Pfes opakovanou korespondenci s Gzemnimi finan¢nimi organy se ochranci nepoda-
filo dosahnout zmény jejich postoje, proto se obratil na ministerstvo financi. Ministerstvo
posléze nafidilo pfezkoumani napadeného rozhodnuti a financni feditelstvi pak prvotni
rozhodnuti finan¢niho Gfadu zrusilo.

Podnét sp. zn.: 384/2003/VOP/BK a dalsi

Vefejny ochrance prav povazuje za nezakonnou dafovou exekuci, kterou
jsou opakujici se davky statni socialni podpory postihovany formou pFikazani ji-
né pohledavky namisto srdzek. Spravce dané navrzend opatieni (pfes opakova-
nou korespondenci) neprovedl, proto ochrance po vyéerpani moznosti svého po-
stupu viiéi tzemnim flnancnlm organtim a Ministerstvu financi pfedlozil pFipad
pocatkem roku 2004 viadeé CR.

Na rozdil od pfikazani pohledavky nelze sraZzkou postihnout pfijem v celém rozsa-
hu. Urcita jeho Cast je vykonem rozhodnuti nepostizitelna (jeji vySe se stanovi i s ohle-
dem na osoby, jimZ je dluZznik povinen poskytovat vyZivu). Zbyvajici Cast Ize pouZit
k uspokojeni vymahané pohledavky ve vysi dvou tietin pro pohledavky prednostni (napf.
dafnova pohledavka), jinak pouze ve vysi jedné tretiny.

Dafnova exekuce je regulovana zdkonem o spravé dani a poplatku (dale jako
,ZSDP*), pfimérené se pouzije rovnéz oblanského soudniho fadu (dale jako ,,OSR“)
Ochrance ma za to, ze ZSDP nepfipousti jiny zpusob postizeni uvedenych davek nez
srazkou, nebot dle vyslovné Gpravy maji byt formou srazky postizeny ,socialni davky*, z
které je nutno povazovat rovnéz davky statni socialni podpory. Zakotveni tohoto zpUsobu
exekuce dle nazoru ochrance vyluéuje moznost provést exekuci jinym zplsobem (ptika-
zanim jiné pohledéavky).

Spravce dané tvrdi, e ZSDP pouze ,vyjmenovava“ zpUsoby, kterymi Ize vykon
rozhodnuti provést, nestanovi viak jiz, ktery zplsob ma spravce dané zvolit. Zpusob
exekuce tak ma byt stanoven dle OSR. S odkazem na ustanoveni 8§ 317 odst. 2 OSR
(..Vykonu rozhodnuti nepodléhaji penézité davky socidlni péce a davky statni socialni
podpory vyplacené podle zvlastniho zakona jednorazoveé.*) pak spravce dané trva na
tom, Ze opakujici se davky statni socialni podpory pfikazanim pohledavky postihnout lIze.

. Specialni tprava zpUsobu exekuce v ZSDP dle nazoru ochrance vyluCuje pouZiti
OSR. | kdyby vSak aplikaci OSR pfipustil, trva na nezakonnosti exekuce. Ustanoveni



§ 317 odst. 2 OSR totiz ve skute¢nosti pouze zcela vylu¢uje postizeni uréitych pinéni vy-
konem rozhodnuti s tim, Ze ze systematického zafazeni ustanoveni (v Casti tfeti hlavy
Sesté OSR, upravujici vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky) nelze bez dalsiho dovodit
moZznost postihnout opakujici se davky pfikazanim jiné pohledavky. Pfi rozhodovani
o zpUsobu vykonu rozhodnuti je totiz tfeba aplikovat ustanoveni § 299 OSR, dle kterého
se ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy pouziji i na vykon rozhodnuti sraz-
kami z jinych piijmQ, které povinnému nahrazuji odménu za praci. (Pfijem nahrazujici
odmeénu za préaci nelze postihnout jinak nez srazkou.)

Spravce dané se charakterem davek nikdy nezabyval. Ochrance povazuje za ne-
sporné, Ze napriklad rodiCovsky pfispévek odménu za praci nahrazuje. Ma pak za to, ze
jsou takovym prijmem také ostatni opakujici se davky statni socialni podpory. (Paklize by
za uvedeny pfijem povaZovany nebyly, dochazelo by jejich postizenim pfFikazanim jiné
pohledavky zjevné k popfeni jejich Gcelu a bylo by nutno iniciovat pfisludné legislativni
zmény.)

V Setfeném pripadé ochrance vyzval spravce dané, aby vykon rozhodnuti zastavil
(pfezkoumani a zrudeni exekucniho pfikazu neni mozné). S ohledem na pravdépodobnost
existence obdobnych pFipadt, kdy dosud probihaji exekuce uvedenou formou, navrhl mi-
nisterstvu, aby vydalo pokyn, kterym Gzemnim finan¢nim orgénﬁm naridi zastaveni
v8ech takovychto exekucnich Fizeni.

Spravce dané ochranci nevyhovél, a to pfes existenci pokynu Ministerstva financi,
dle kterého maji byt opakujici se davky statni socialni podpory dle ZSDP postihovany
srazkou. Exekuce byla v Setfeném pfipadé zahajena jeSté pred vydanim pokynu, ZSDP
ani OSR se v3ak v meziCase nezménily, proto obsah pokynu ve skuteCnosti potvrzuje na-
zor ochrance, Ze dafovou exekuci postizenim opakujicich se davek statni socialni podpory
nelze vést jinak, nez formou srazek.

Podnéty sp. zn.: 3362/2003/VOP/BK, 3412/2003/VOP/BK

Spravce dané vydal v pribéhu jim vedenych exekuci formou srézek z di-
chodu exekuéni pFikazy na pfFikdzani pohledavek na penézni prostfedky dano-
vych dluznik@ na Gétech vedenych u bank. Doslo tak k postizeni v zasadé téze
.pohledavky* (splatky dlichodu) sraZkou a v navaznosti na poukazani zfstatku
splatky déichodu na ué€et u banky i pFikazanim pohledavky na tomto Gétu.

Na rozdil od pfikazani pohledavky nelze sraZzkou postihnout pfijem v celém rozsa-
hu. Urcita jeho Cast je vykonem rozhodnuti nepostizitelna (jeji vy3e se stanovi i s ohle-
dem na osoby, jimz je dluznik povinen poskytovat vyZivu). Zbyvajici Cast lze pouZzit
k uspokojeni vymahané pohledavky ve vysi dvou tfetin pro pohledavky prednostni (napf.
danova pohledavka), jinak pouze ve vysi jedné tretiny.

Ochréance zastava nazor, 7e aktualni splatku dichodu nelze postihnout jinak nez
srazkou. Je-li zOstatek aktudlni splatky dlchodu poukdzan na Géet u banky, neni mozno
postihnout jej prikazanim pohledavky na tomto Gc¢tu. Uvedenou situaci je tfeba odlisit od
ptipadl, kdy by pfikdzanim pohledavky na Gétu byly postizeny ¢astky, které predstavuji
Gspory na takovém UGétu, byt by pochazely ze splatek dlichodu, poukazanych na tento
Gcet v minulosti.

V prvnim pfipadé byl ochranci podnét dorucen v dobé, kdy exekuce provedenim
zanikla. Stézovatel nevyuzil pfisludného opravného prostiredku, proto ochrance v zasadé
nemohl spravci dané nic vytknout, prestoze zjistil, Ze exekuci pfikazanim pohledavky na
Gétu u banky doslo k ¢aste¢nému postizeni aktualni splatky dlchodu (zlstatku po prove-
dené srazce). Komunikace se spravcem dané pak byla sméfovana k podrobnému objas-
néni problematiky, kdyz ze 3etfeni vyplynulo, Ze spravce dané neni schopen se s danym
problémem Fadné vyporadat.

Ve druhém pfipadé se stéZovatelka na ochrance obratila v situaci, kdy se ocitla bez
finan&nich prostfedkt. Neméla dosud k dispozici pfedmétny exekuéni ptikaz, teprve pat-
ranim zjistila, Ze je jeji G&et, na ktery ji byly poukazovany splatky dichodu (zUstatek po
provedenych srazkach) a davky socialni péce, blokovan v navaznosti na exekucni pfikaz
spravce dané. Ochrance stézovatelku neprodlené poucil o nutném postupu a zaroven
kontaktoval spravce dané. K nasledné podané namitce stéZovatelky spravce dané exeku-
Ci zastavil.
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Zajimavé bylo v tomto pfipadé rovnéz zjisténi ochrance o neopodstatnénosti exe-
kuce. Spravce dané totiz nafidil exekuci prikazanim pohledavky na penézni prostiedky
na U¢tu vedeném u banky, prestoze s ohledem na informaci o vy3i zlstatku v&dél, ze ne-
dojde-li k zasadnimu navy3eni prostfedk( na G¢tu (se kterym viak nemohl poéitat), ne-
postadi vytézek exekuce ani k pokryti jejich nakladl. Pfes upozornéni ochrance na tuto
skuteCnost spravce dané exekucni prikaz nezrusil, pouze exekuci zastavil.

Cla a Fizeni o nich
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Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 24 podnéty.

Pokud se tyka detnosti podnétd z této oblasti, Ize obdobné jako v minulém roce
konstatovat, Ze podnéty z oblasti cel a celniho Fizeni nepat/i do skupiny pfili§ pocetnych
podnétl. Ochrance se zabyval problematikou sazebniho zafazeni zboZi, naslednou kont-
rolou po propusténi zboZi a dodatecnym vymeérenim celniho dluhu, inspekéni Cinnosti Mi-
nisterstva financi — Generalniho feditelstvi cel (dale také ,GRC"), vracenim a prominutim
cla, pfezkoumanim rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (interpretace zasady ,res iudicata“ a
»ne bis in idem*“ v postupu GRC), pravni Upravou osvobozeni zboZi propusténého do cel-
niho reZzimu volného obéhu od dovozniho cla atd. Po¢atkem brezna roku 2003 ochrance
shrnul a zhodnotil sva zjisténi, tykajici se déletrvajici kauzy ,.fidi¢d* — dovozu pohonnych
hmot z petrochemického zavodu na Slovensku do Ceské republiky v letech 1994-1995 a
seznamil s nimi ministra financi.

V agendé cel a celniho fizeni neni neobvyklé zahajeni Setfeni z vlastni iniciativy
ochrance — rok 2003 Ize pro tento pfipad nazvat rokem globalnich zaruk. V kvétnu bylo
uzavfeno Setfeni ve véci rozhodovani celnich Gfadd o povoleni zajisténi celniho dluhu
globalni zarukou pro jiné operace nez rezim tranzitu. Se svymi zavéry ochrance seznamil
také Nejvy3si statni zastupitelstvi. Koncem roku 2003 ochrance zahdjil Setfeni ve véci
provéfovani podkladd ruditele nutnych pro rozhodovani celnich tfadd o povoleni globalni

zaruky. Setrfeni dosud nebylo ukonceno.

Podnét sp. zn.: 13/2003/SZD/PJ

Vefejny ochrance prav pocatkem bFezna roku 2003 seznamil ministra
financi v podobé zavéreéného stanoviska se svymi zjisténimi z provedeného 3et-
feni postupu celni spravy v kauze ,Fidi€d“ — dovoz pohonnych hmot z petroche-
mického zavodu na Slovensku do Ceské republiky v letech 1994-1995. V zaveé-
re€éném stanovisku ochrance navrhoval FesSeni v roviné mimofradného institutu —
prominutim cla, dani a poplatk@ pFi dovozu ve smyslu ustanoveni § 289 odst. 1
a 2 zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich pFedpist. Podle od-
povédi ministra financi z dubna roku 2003 budou jednotlivé pFipady individual-
né presetfeny Ministerstvem financi — Generalnim Feditelstvim cel na zakladé
zadosti o prominuti. O tomto zavéru byli stéZzovatelé ochrancem vyrozumeéni.

Pan V. D., podobné jako nékolik dalsich ob&an(, podal vefejnému ochranci prav
podnét ve véci exekucniho fizeni vedeného Celnim Gfadem B. na zakladé pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti — platebniho vyméru, kterym mu byl vyméfen celni dluh
v nékolikamilionové vysi. Spolecné s desitkami daldich osob vykonaval pro svého za-
meéstnavatele praci fidie. Jedna se o kauzu tykajici se obchodni firmy C. a jejiho jedna-
tele, pana R. V., v niz fidi¢dm & pFepravnim firmam zajidtujicim pro firmu C. dovoz po-
honnych hmot z petrochemického zavodu na Slovensku do Ceské republiky byl vymeéren
mnohamilionovy celni dluh a nasledné penale. VyméFeni celniho dluhu celni Gfad odd-
vodnil tim, Ze pan V. D. jako deklarant porusil zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, nebot
nezajistil spInéni povinnosti vyplyvajicich z reZimu tranzitu, dovazené zbozi odfial celnimu
dohledu a zpUsobil tak vznik celniho dluhu.

Provedenym Setfenim ochrance zjistil pochybeni celniho Gfadu v procesnim postu-
pu. Vydana rozhodnuti Gfadu (platebni vymeéry) jsou obsahové shodnd, coz nasvédcuje
tomu, Ze pfislusny Gfad nezjistil pfesné a Upiné skutkovy stav véci a neshromazdil dosta-
tek informaci pro vydani rozhodnuti. Pfestoze Gfad argumentuje tim, Zze zbozi bylo odna-
to celnimu dohledu, neni z odlvodnéni rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakych dikazl bylo
uvedené zjisténo, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, jakymi Gvahami se
Fidil pfi hodnoceni diikazl apod. Pokud se tyka tranzitnich celnich prohlaseni, ochrance
uved|, Ze Fidi¢i neméli moznost seznamit se s dllezitymi skute¢nostmi, zejména s vyjad-
Fenim celniho Gfadu ¢&i jingym dikazem, z néhoZ by bylo moZné dovodit, pro¢ paty dil



tranzitniho celniho prohlageni nelze povaZovat za dikaz o pfedloZeni zboZi celnimu Gfadu
urCeni. Pfevazna vétsina rozhodnuti byla vydana v roce 1994 a 1995. Pfitom znalecké
posudky z oboru kriminalistiky — odvétvi technickych expertiz dokladUl a pisemnosti Poli-
cie Ceské republiky hovofici o otiscich nepravych (padélanych) razitek Celniho Gradu O.,
byly vyhotoveny teprve v nasledujicich letech. Ochrance vyjadfil nadzor, Zze v uvedeném
Ize spatfit zasadni porudeni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu. Takovy postup celni-
ho Gfadu Ize hodnotit jako poruseni prava na spravedlivy proces a soucasné také neod-
povida pozadavkim Rezoluce (77) 31 Vyboru ministrl Rady Evropy, ktera obsahuje mi-
nimalni standard prav ob&anl jako G&astnik( spravniho fizeni, zejména pokud se tyka
prava byt informovan jesté pred vydanim aktu o v3ech znamych skuteCnostech, vzhle-
dem k nimz mé byt akt vydan.

Pokud se tyka vyroku rozhodnuti Gfadu, ve kterém je dluznikovi stanovena povin-
nost zaplatit ,SPD a DPH*, ochrance konstatoval, Zze dané mély byt vypsany slovy — spo-
trebni daf a dan z pfidané hodnoty. Vzhledem k nejednoznacné Upraveé celniho dluhu mél
vyrok rozhodnuti obsahovat také prislusné pravni predpisy, které vznik jednotlivych da-
novych povinnosti stanovuji, tj. patficna ustanoveni zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, a zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich.

Ochrance rovnéz dospél k zavéru, ze se nelze spokojit s celnim dohledem ze strany
celni spravy. V oddvodnéni platebnich vymérl se pie o tom, %e patranim po zboZi bylo
zjisténo, ze zbozi bylo nezakonné odfato celnimu dohledu, ¢imZ do3lo ke vzniku celniho
dluhu. Ochrance povaZzuje za velmi neobvyklé, Ze k uvedenému zjisténi celni organy
dospély v Easovém horizontu deviti mésicl a vice. Jestlize byla stanovena &tyfdenni IhGta
pro uskutecnéni dopravy zboZzi od celniho Gfadu odeslani k celnimu Gfadu urceni, pak
jsou uvedené informace velmi znepokojujici, nebot svéddi o tom, Ze kontrolni mecha-
nismy celni spravy nebyly zcela funkcni. Jinak feCeno, celni sprava svou necinnosti, re-
spektive nedbalou kontrolou dodrzovani podminek rezimu tranzitu, sama zapfiCinila vznik
dalsich celnich dluh( a sou¢asné tak narlst celkové pohledavky statu.

V pribéhu 3etfeni se ochrance ve svém stanovisku opfel o pravni nazory Ustavniho
soudu. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz vicekrat (IV. US 446/98, IV. US
97/02, IV. US 460/2000) poukéazal na to, aby celni organy upustily od pouhé formalni
aplikace celniho zdkona, a na nutnost Upiného zjisténi skutkového stavu véetné posouze-
ni zavérl organl ¢innych v trestnim fizeni. Vzhledem k vy3e uvedenym zjisténim ochran-
ce v zav8reéném stanovisku navrhoval Fedeni prominutim cla, dani a poplatkd pFi dovozu,
nebot pro takovy postup shledal ddivody hodné zfetele.

Podnét sp. zn.: 5142/2002/VOP/PJ

Na zakladé upozornéni vefejného ochrance prav Celni GFad P. vratil na
ucet stézovatele pozadovanou ¢astku celniho dluhu s Grokem. V ramci Setfeni
uvedeného pFipadu byla FeSena nejen otazka samotného vraceni celniho dluhu,
ale také pfFijeti takovych opatfeni ze strany Feditele Celniho Gfadu P., aby v bu-
doucnosti nemohlo dojit k obdobné situaci.

Pan K. J. poukazoval zejména na to, Ze bylo v bfeznu 2002 Celnim Gfadem P. roz-
hodnuto o vraceni celniho dluhu jejimu klientovi. Do doby podani podnétu se tak v3ak
nestalo. Kromé vraceni neopravnéné zadrzované financni ¢astky celniho dluhu pozadoval
také zaplaceni Grokd.

V pribéhu Setfeni ochrance pozadoval, aby feditel celniho GFadu podrobné vysvét-
lil, z jakého dlvodu nebylo realizovano vraceni celniho dluhu, jak o tom bylo Celnim Gfa-
dem P. rozhodnuto. Celni Gfad sdélil, Ze zadrzovana Castka (vracené clo a dan z pfidané
hodnoty) véetné aroku ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby byla pfevedena na ucet
pana K. J. Setfeni bylo ochrancem uzavieno, nicméné jesté poZadoval konkretizovani
obecné proklamace feditele o tom, Ze byla pfijata takova opatfeni, aby v budoucnosti
nemohlo dojit k podobné situaci. Pfijata opatfeni shledal ochrance dostatecnymi.

Podnét sp. zn.: 5113/2002/VOP/PJ]

Vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy ve véci rozhodo-
vani celnich Gfad@ o povoleni zajisténi celniho dluhu globalni zarukou pro jiné
operace nez rezim tranzitu. Po provedeném Setfeni ucinil zaveér, ze v dané veéci
rozhodovaly prvostupiové celni organy — celni GfFady — jako vécné nepfFislusné
spravni organy, v postupu celnich GFad@ shledal porudeni pravnich pfFedpisa,
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konkrétné ustanoveni §8 8 odst. 1 pism. b) a souvisejicich ustanoveni zakona
€. 13/1993 Sb., celni zakon, v platném znéni, a také vyslovil nespokojenost
s metodickou C€innosti Ministerstva financi — Generalniho Feditelstvi cel. Na za-
kladé vysledku SetfFeni ochrance a opatfeni navrzenych k naprave, byla pFipra-
vovana novela pFisludnych ustanoveni celniho zakona (stalo se tak ¢asti tieti
zakona €. 322/2003 Sb.).

Ochrance Setfenim zjistil, Ze Celni Gfad B. 1 a Celni Gfad B. Il rozhoduji o povoleni
zajisténi celniho dluhu globalni zarukou pro jiné operace nez rezim tranzitu. S presvédce-
nim, Ze takovy postup celnich Gfadd je v rozporu se zakonem ¢&. 13/1993 Sb., celni za-
kon, v platném znéni, a s obavou, e obdobna praxe je u ostatnich celnich tfadl, pozadal

ochrance o vyjadfeni kromé dotéenych celnich Gfadl také viech osm celnich Feditelstvi.

Z odpovédi Fediteld jednotlivych celnich feditelstvi vyplynulo, Ze jim podfizené celni
Grady bézné rozhoduji o povoleni zajisténi celniho dluhu globalni zarukou pro jiné opera-
ce neZ rezim tranzitu. Podle sdéleni Fediteld celnich Feditelstvi celni GFady nepFekraluji
své pravomoci, postupuji v souladu s celnim zakonem a také s metodickym pokynem fe-
ditele legislativné pravniho odboru Ministerstva financi — Generalniho reditelstvi cel.

Po provedeném &etfeni ochrance trval na svém plvodnim zavéru, e pokud celni
Gfady rozhoduji o povoleni zajisténi celniho dluhu globalni zarukou pro jiné operace nez
rezim tranzitu, osobuji si tim pravomoc, ktera jim neni zdkonem déana. Ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) celniho zakona jednoznacné hovofi o tom, kdo je opravnén v dané véci
rozhodovat — celni fFeditelstvi. Uvedené ustanoveni tak vymezuje vécnou pfislusnost cel-
nich feditelstvi. Ustanoveni § 260a a nasledujici pouze upFesnuji, komu se Zadost poda-
va, v jakych Ihdtach se ma rozhodnout apod., nefesi jiz vdak vécnou pfisluinost celniho
organu. Ani podplrné uplatnéni spravniho Fadu uvadéné v argumentaci celnich Feditelstvi
podle nazoru ochrance nemdzZe obstéat, jelikoZ jeho pouziti pfichazi v Gvahu za podminky,
nestanovi-li celni zakon jinak. Ze zadného z pFedpisl, které celni feditelstvi na podporu
svych tvrzeni uvedla, nelze dovodit opravnéni celnich Gfadl rozhodovat o povoleni zajis-
téni celniho dluhu globalni zarukou pro jiné operace nez rezim tranzitu. Dal3im argumen-
tem pro zjisténi, Ze neni dana kompetence celnich GfadU k rozhodovani v predmetne vé-

, je Clanek 79 odst. 1 Ustavy CR, ktery jednoznaéné pozaduje vymezit pusobnost
spravnlho Gfadu zdkonem. V daném pfipadé je takovym zakonem celni zakon (nikoli
spravni fad), ktery jednoznacné v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze na zakladé
Zadosti rozhoduje o povoleni zajisténi celniho dluhu globalni zarukou pro jiné operace nez
rezim spolecného tranzitu celni feditelstvi.

Ochrance nepolemizoval s tim, Ze je zfejmé vhodné a Gcelné, aby o povoleni zajis-
téni celniho dluhu globalni zarukou pro jiné operace nez rezim tranzitu rozhodovaly celni
Gfady. Avsak ani existence rozumnych dtvodl pro rozhodovani celnich Gfadl nem(ze
LospravedInit* nezakonnost postupu celnich Gfadd. Pokud bylo Gmyslem zakonodarce
svéfit celnim Gfadim kompetenci k rozhodovani ve véci globalniho zajisténi celniho dluhu
v jinych operacich nez rezim tranzitu, pak mél byt promitnut do stavajici podoby celniho
zékona. Ochrance rovnéZ upozornil na to, Ze globalnimi zarukami se zajistuje celni dluh
znéjici na Castky nezanedbatelné vy3e, zpravidla se jedna o statisicové Castky, mnohdy
¢astky nékolikamiliénové, a pokud by do3lo ke sporim z ruditelskych zavazkli vzniklych
z rozhodnuti celnich Gfadd, je otazkou, nakolik by byl &esky stat v zastoupeni celnich or-
gand Gspésny s pfipadnym vymahanim rucitelskych plnéni.

O svych zavérech ochrance informoval kromé generalniho feditele Ministerstva fi-
nanci — Generalniho feditelstvi cel také ministra financi a reditele netrestniho odboru
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, aby mohl zvazit vyuziti opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 66 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravnlho Nejvyssi statni zastupkyné se ztotoznila se
zaveéry ochrance, neshledala v3ak vefejny zajem na podani spravni Zaloby z toho dtvodu,
Ze v mezidobi doslo k ochrancem navrhované zméné celniho zakona a rovnéz pro Casové
omezeni rozhodnuti o povoleni rucitele a uzivani globalni zaruky a také pro moznost zne-
uziti Zalobni legitimace v téch pfipadech, kdy clo nebylo zaplaceno celnim dluznikem, ale
ruCitelem.



2.1.6 Ochrana Zivotniho prostredi
V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 67 podnétd.

Poznatky ochrance svédc¢i o tom, Ze mechanismy ochrany Zivotniho prostfedi, resp.
jeho jednotlivych slozek, v zasadé funguji, aviak problém nastava v okamziku, kdy pfijde
na pofad projednani néjakého kontroverzniho zaméru, resp. kdy je doten na svych za-
jmech vyznamny subjekt. Lze hovofit o fenoménu ,vlivného* investora Ci ,spoleCensky
vyznamné® investice. Pfinasi s sebou nestandardni postupy, neddsledné vyuZivani viech
pravnich nastrojd, jimiz statni sprava disponuje, dokonce i obchazeni zakona. Krajné ne-
Z&douci je pak s tim souvisejici ,nerovné* zachazeni s jednotlivymi klienty statni spravy.
Zatimco vi¢i jedném postupuji organy statni spravy striktné byrokraticky, viéi jinym
projevuji podivnou davku benevolence. Ochrance v ramci svych Setfeni na tyto praktiky
upozornuje, seznamuje s nimi dozorové instituce i vefejnost a snazi se je eliminovat.

Ochrance Setfil nekolik stiznosti ve véci slévaren hliniku. V této souvislosti by bylo
patrné mozno hovofit i o jakémsi trendu pfesunu téchto provozd na Gzemi Ceské republi-
ky. Ochrance se mj. zajimal o to, co tyto provozy, ne zcela pr"l’znvivé z hledisek zachovani
pohody bydleni a zajisténi ochrany Zzivotniho prostfedi, do Ceské republiky privadi.
Ochrance zaznamenal, Ze pocty v nich zaméstnanych osob jsou pomérné nizké. Ackoli
z vyzadanych vyjadfeni vécné odbornych Grfadd nevyplynulo, Ze by mélo jit o provozy ne-
splfiujici platné standardy ochrany zivotniho prostredi ¢i ochrany zdravi obyvatel, ukazalo
se v konkrétnich pfipadech jako problém ne zcela vhodné situovani téchto provozd
v Gzemi, predevsim s ohledem na blizkost obytné zastavby.

Ochrana pFirody a krajiny, ochrana ovzdusi
V roce 2003 byly z této oblasti doru€eny 24 podnéty.

Podnét sp. zn.: 2791/2001/VOP/JC

VeFejny ochrance prav poukazal na nedostatky pFi projednavani vystavby
nakupniho centra a zd@raznil, Ze jejich dlisledkem bylo podcenéni dopad@ jeho
provozu na sousedni obytnou zastavbu. Nasledné se zasazoval alespon o to, aby
prévodni negativni jevy provozu nakupniho centra byly déslednou kontrolou i
realizaci vhodnych opatfeni eliminovany na pfijatelnou miru. P¥ipad naznacil ur-
C¢itou bezradnost statni spravy pFi regulaci provozu velkych obchodnich kom-
plex@i a opakované poukéazal na nedostate€énou ochranu vlastnik@i nemovitosti
dotcenych FeSenim zakotvenym ve schvalené tzemné planovaci dokumentaci.

Na ochréance se s kritikou postupt organd vefejné spravy obréatili manzelé S., a to
v souvislosti s vystavbou a naslednym provozem nakupniho centra (supermarketu) ob-
chodniho fetézce K. v bezprostredni blizkosti jejich rodinného domu v mésté Z. Ochrance
zamé&Fil své Setfeni na &innost organl statni spravy, naopak stranou ponechal, jakozto
zalezitost primarné se tykajici samospravy, otazky souvisejici se schvalenim tzemné pla-
novaci dokumentace zastupitelstvem mésta, nebot si byl védom, Ze Gzemni plan pocital
s vyuzitim prfedmétné lokality v sousedstvi vypadové silnice na F. a H. ke komerc¢nim ak-
tivitam. Zde je nutno spatfovat prvopocatek problematického situovani nakupniho centra
do t&sné blizkosti rodinnych domkl. Ochrance shledal, 7e ze strany kompetentnich
spravnich organt nedoslo ke komplexnimu zhodnoceni moznosti umisténi stavby v jeji
navrzené podobé v dané lokalité. Byla opomenuta urbanisticka a architektonicka hlediska
a zejména nebyl vzat v potaz opravnény zajem obyvatel sousednich rodinnych domd na
zachovani pohody bydleni. Podcenéni dopadl stavby na okoli se zietelné projevilo ihned
po uvedeni stavby do uzivani, kdy si obyvatelé rodinnych dom{ na provoz supermarketu
zacCali opakované stéZovat. Teprve tehdy také spravni Gfady zaCaly hledat feSeni, jak tyto
dopady alespon zmirnit (zvy3eni protihlukové stény, zastfeSeni zasobovaci rampy, do-
pravni znaceni Ci stanoveni rezimu zasobovani).

Pfestoze provozovatel supermarketu pfijal provozni fad upravujici mimo jiné i za-
sobovaci rezim, spravni organy opakované konstatovaly jeho poru3ovani. K tomu podo-
tykaly, Ze jim platna pravni Gprava nezaklada opravnéni provozni fad schvalovat, a ne-
mohou proto ani vynucovat jeho dodrZovani. V Setfeném pfipadu se tak mj. zradi jista
bezradnost statni spravy pfi snahach o regulaci provozu velkych nakupnich center. Jak se
ukazalo, jsou-li dodrzeny limity hluCnosti, fakticky neexistuje moznost ovlivnit rezim
zasobovani ¢&i vibec rezim jejich provozu. Konkrétné v daném pfipadé doslo ze strany
provozovatele supermarketu jednak k prodlouzeni provozni doby nakupniho centra do
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pozdnich veéernich hodin, jednak k prodlouzeni doby zasobovani. Byt v dusledku téchto
krok( nebylo shledano ptekroeni platnych limitd hluénosti, byly tyto podiny provozova-
tele supermarketu obyvateli okolnich rodinnych domud vnimany se znacnou nevoli.
Ochrance ve véci intervenoval s cilem eliminovat prﬁvodni negativni jevy spojené s pro-
vozem nékupniho centra soustavnou kontrolou (véetné dlsledného dozoru nad dodrzo-
vanim stanovené Upravy silniéniho provozu v lokalité ze strany organt statni i méstské
policie) a monitorovanim vliva jeho provozu na okoli.

Vefejny ochrance zaroven, jako jiz ve Il. Casti pfedchozi souhrnné zpravy, konsta-
toval, Ze soucasna pravni Uprava nevytvari dostateény prostor pro ochranu prav viastnikd
nemovitosti dotenych Fedenim schvalenym v Gzemné planovaci dokumentaci. Podle na-
zoru ochrance by vlastnici nemovitosti, ktefi v rdmci procesu pofizovani tzemné planova-
ci dokumentace uplatni namitky z titulu svych vlastnickych prav a témto namitkam neni
vyhovéno, méli mit moznost pozadat soud o prezkoumani postupu organu schvalujiciho
Gzemné planovaci dokumentaci.

Podnét sp. zn.: 1616/2002/VOP/JC

Na zakladé podnetu obcanského sdruzeni se ochrance zabyval postupy
spravnlch organti pFi realizaci zaméru na zFizeni golfového h¥isté v obci H. Set-
Feni ochrance potvrdilo zavazna pochybeni v ¢innosti statni spravy. Jednalo se
pFedeviim o nerespektovani zakonného pozadavku na komplexni projednani ce-
Iého zdmeéru v Gzemnim Fizeni po shroméazdéni viech nezbytnych podkladovych
rozhodnuti a stanovisek dotéenych organil statni spravy, véetné naplnéni povin-
nosti oznamit zahajeni Fizeni obéanskym sdruzenim, jeZ o to pozadala. Na pod-
kladé svych zjisténi ochrance inicioval mechanismy sméFujici k naprave.

Investor pozadal o vydani tzemniho rozhodnuti na zfizeni golfového hristé na lou-
kach v katastralnim Gzemi H., na nichZ se nachézela fada paméatnych stromd a byl potvr-
zen vyskyt zvlasté chranénych druhl. Obsahem navrhu byla ,stavba golfového hFisté
s 18 jamkami, jeZ mé&la obsahovat mistrovské golfové hfist€¢ s 18 jamkami, cvicné hfisté
s 9 jamkami, rozvody zavlazovaci vody, piskové a vodni prekazky*. Rizeni vedené mést-
skym ufadem v H. bylo na zakladé odvolani ti¢astnikd Fizeni, ob&anskych sdruzeni J. a C.,
zruseno a véc byla vracena k novému projednani, mj. z divodu chybéjicich podkladovych
stanovisek a rozhodnuti dotéenych organl statni spravy (vyjimky z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhd, souhlas k zasahu do krajinného rézu). Pozadavky na podkla-
dova rozhodnuti nicméné nebyly naplnény, fizeni zlstalo dlouhodob& neukonéeno, pfitom
ale existence prekazky véci zahajené (tzv. litispendence) byla v dalsich postupech statni
spravy zcela ignorovana.

Jak bylo Setfenim ochrance zjisténo, investor zacal realizovat plvodni zamér
,schldné&jsi“ cestou projednani jeho dild¢ich &asti (tj. 9jamkové cviéné hristé, terénni
Gpravy za Ucelem zkvalitnéni lu¢niho porostu, stavba zavlaZovaciho vodovodu, odvodné-
ni) bez ,komplikaci“ v podobé nutnosti zajistit souhlas k zasahu do krajinného razu, pfip.
vyjimky z ochrannych podminek zvla$té chranénych druhl, a bez ,pfitéZujici“ uéasti ob-
Canskych sdruZeni. Takovy postup shledal ochrance v rozporu se zakladnimi principy de-
mokratického pravniho statu i dobré spravy a oznacil jej v souvislostech daného pfipadu
za G&elové obchazeni zakona. Ufadim, jeZ na uvedenych postupech participovaly, popF.
je tolerovaly, jejich jednani ostife vytkl s tim, Ze se védomé podilely na cilené snaze in-
vestora obejit zakon a v této snaze jej svym jednanim podporily a zastitily. Ochrance za-
rovefi zdQraznil, Ze pochybeni, k nimz v ramci jednotlivych fizeni dochazelo, byla takové-
ho charakteru, e nebylo mozno je jednoduse prejit zplsobem, kterym tak udinily
organy, k nimz smérovaly opravné prostiedky, a kterym pfislusi dohlizet nad zakonnosti
postupl instanéné podFizenych Gradd.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze mu nepfislusi hodnoceni, zda vibec, popf.
za jakych podminek, Ize zamér golfového hristé v daném Gzemi z hlediska vSech zako-
nem chranénych z&jmu realizovat. To je véci odborné spravni Givahy k tomu kompetent-
nich spravnich organ(. Ochrance vzhledem k tomu, Ze jednotlivé dil&i ¢asti plvodniho
zaméru 18jamkového golfového hfisté byly jiz provedeny, a to navzdory neexistenci pra-
vomocnych podkladovych rozhodnuti dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, upozornil na
to, e v pUsobnosti organt ochrany pfirody je omezit nebo zastavit ¢innost, jez by mohla
zpUsobit nedovolenou zménu obecné& nebo zvlasté chranénych &asti pfirody, poptipadé
takovou ¢innost i zakazat. Zfejmé i s ohledem na prib&zné sledovani kauzy ochrancem
nedoslo k realizaci plvodné investorem zamyslenych zmén v konfiguraci terénu luk,
s nimiz dotCené organy na Gseku ochrany pfirody od pocatku nesouhlasi.



Ochréance se ve véci dale obratil na Nejvy3si statni zastupitelstvi Ceské republiky
s tim, aby ve vztahu k rozhodnutim tykajicim se povolenych terénnich Uprav, resp.
9jamkového hfisteé, zvazilo vyuziti opravnéni nejvyssino statniho zastupce podat Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. Jelikoz v pribé&hu Setfeni vyslo najevo, 7e ,utajené“ a
opétovné bez pravomocnych podkladovych rozhodnuti bylo vydano i tzemni rozhodnuti
na 18jamkové golfové hristé, obratil se ochrance znovu i na krajsky Gfad s pozadavkem
na jeho pfezkoumani, at uz formou obnovy Fizeni ¢i pfezkoumani rozhodnuti mimo odvo-
laci Fizeni. Ochrance pfipad nadale sleduje.

Podnét sp. zn.: 2145/2002/VOP/MH

Vefejny ochrance prav obdrzel stiznost na provoz slévarny hliniku, umis-
téné v obytné zastavbé v centru mésta L. Stavebni GFad svym opatfenim potvr-
dil, Zze stavba svym stavebné technickym uspofFadanim vyhovuje uvedenému
U€elu. Ochrance plsobil v souéinnosti s ostatnimi zainteresovanymi subjekty
k vyFeseni véci. Provoz slévarny ve mésté L. byl v Fijnu 2003 ukonéen a techno-
logické zafizeni bylo pFemisténo do nového provozu v priimyslové z6né v neda-
lekém mésté H.

StiZznost adresovana ochranci se tykala hlu¢nosti, prasnosti, unikajicich Skodlivych
plynﬁ a zapachu ze slévarny hliniku, umisténé v centru mésta L. Vlastni stavba haly,
V niz se slévarna nachéazela, méla byt povolena v roce 1962. Uzemni plan mésta urcoval
funkéni vyuZiti areélu jako plochy pro vyrobu, sklady a technicka zafizeni. Investor a sta-
vebni Gfad shodné tvrdili, Ze neni k dispozici doklad o zméné uzivani na slévarnu hliniku,
ktera méla byt provedena v prvni poloviné 90. let. V letech 1994—1999 bylo stavebnim
Gfadem vydano asi patnact rozhodnuti & opatifeni na rlzné stavebni UGpravy apod.,
v nichZ se vzdy hovofilo o stavajici slévarné. Neexistoval nicméné zadny souhlas Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi (dale CIZP) s provozovanim zdroje znecistovani dle zakona
o ovzdusi, ktery je nezbytnosti. CIZP se nejprve zcela distancovala od feSeni s tim, Ze dle
platné pravni Gpravy nejde o zdroj znecistovani, protoze neni k dispozici kolaudaéni ¢i
obdobné rozhodnuti. Po Gcinnosti nového zékona €. 86/2002 Sb., o ovzdusi, k 1. 6. 2002
Cizp naopak prfistoupila k razantnimu feseni v podobé nafizeni zastaveni provozu vcéetné
iniciovani exekuce. Ani tento postup k faktickému zastaveni provozu nevedI. Neexistovaly
ani souhlasy, stanoviska a vyjadfeni daldich dotéenych organd statni spravy ke zfizeni
slévarny hliniku. Procedura posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi (EIA) nebyla vzhledem
k roCni vyrobni kapacité provozovny dle tehdejsi pravni Upravy nutnosti. Dle sdéleni sté-
Yovatell byla pfedmétna provozovna investorem zakoupena s cilem pfemény pouze na
sklad hliniku. Dle tvrzeni zastupcl firmy ovdem firma kupovala ,areal se slévarnou®.

Z tvrzeni firmy vychazel stavebni Gfad a provozovnu slévarny s vyuzitim § 104
stavebniho zakona legalizoval. Postup stavebniho Gfadu se posléze stal predmétem viek-
Iého sporu, ktery byl v podstaté vyreSen az tim, ze firma svolila k pfesunu vyroby do
primyslové zény v jiném mésté. Podle sdéleni krajského Gfadu ze dne 19. 11. 2003 byl
provoz slévarny ve mésté L. ukoncen v poslednim tydnu mésice fijna a navazné bylo
technologické zafizeni pfemisténo do nového provozu.

Podnét sp. zn.: 16/2003/ SzZD/JC

Ochrance prosetfil postupy statni spravy v souvislosti se spory o vy3ku
hladiny na stfedni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny a na zakladé zjisténych nedo-
statk@ navrhl opatieni k napravé. Vzhledem k jejich nerespektovani a i nadale
Qi‘etrvévajl’cim rozporlim v postupech statni spravy se ve véci obratil na vladu
CR.

S zadosti o intervenci v kauze vodniho dila Nové Mlyny se na verejného ochrance
prav obrétila sdruzeni U. a P. Poukazala na to, Ze stfedni nadrz vodniho dila je pfirodni
rezervaci, presto zde vSak nejsou dlouhodobé zajmy _ochrany pfirody spravcem vodniho
dila respektovany, a to za pfihlizeni statnich Gfadd. Setfeni vefejného ochrance prav to
potvrdilo.

Jiz déle nez dva roky vykonatelna rozhodnuti organt ochrany pfirody ukladala
spravci vodniho dila povinnost manipulovat na stfedni nadrzi tak, aby byla dodrzena hla-
diny o pll metrd niZe, nez jak vyplyvalo z rozhodnuti vodopravnich Gfadd. Povinnost do-
drZovat nizsi hladinu, s vyjimkou mimofradnych situaci, napf. povodni, byla Povodi Mora-
vy uloZzena do doby nez budou komplexné prehodnoceny ucel a funkce celého vodniho

Vv,

dila Nové Mlyny, co? dle vyjadfeni GFfadd méla byt zaleZitost dlouhodobé&;jsi.
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Spravce vodniho dila nicméné s odkazem na rozpor mezi dvéma rozhodnutimi
spravnich organd, tj. vodopravniho Gfadu a organu ochrany ptirody, odmitl rozhodnuti
orgadnu ochrany pfirody respektovat. Ochrance argumentoval, Ze pouze zdanlivé jde
o rozpor, nebot ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny, ma tento pravni predpis
prednost pfed pravnimi predpisy na Gseku vod. Rozhodnutim organu ochrany pfirody se
nerusi pravomocna rozhodnuti jiného statniho organu, v tomto pfipadé vodopravniho
Ufadu, ale vytvarfi se zakonna prekazka pro jejich realizaci (viz usneseni Ustavniho soudu
11. US 142/02).

Ochrancem navrzena napravna opatieni nebyla v poZadovaném rozsahu realizova-
na, predeviim nebyl vyslySen poZadavek, vychazejici z dikce 8 90 odst. 4 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, na uvedeni pravomocného rozhodnuti
o schvéleni revize manipulacnich fadi do souladu se zajmy ochrany ptirody a krajiny.
V ramci povoleného nakladani s vodami, resp. v ramci schvaleného manipulacniho fadu
pro stfedni nadrz vodniho dila Nové Mlyny, tak zﬁstgl nezohlednén fakt, Ze se jedna
o pfirodni rezervaci, a tedy zvlasté chranéné Gzemi. Cinnost spravce vodniho dila neni
vykonem statni spravy a ochrance proto nebyl opravnén do ni pfimo zasahovat. Ochran-
ce se ve véci obracel na pfislusné spravni Grady, predevsim Ministerstvo zemeédélstvi,
které je povinno v ramci vodopravniho dozoru dohliZet, jak jsou spravci vodnich dél do-
drZzovany povinnosti a respektovany pravem chranéné zajmy, a v pfipadé potfeby poza-
dovat zjednani napravy.

Jelikoz se ochranci ani jednanim s Gstfednimi spravnimi Grady nepodafilo docilit
posunu v celé véci a stanoviska resortl zemédé&lstvi a Zivotniho prostfedi zlstala rozdil-
n&, obrétil se ochrance tak, jak mu zakon o vefejném ochréanci prav uklada, dopisem ze
dne 18. 4. 2003 na vladu. Ochrance dale oslovil Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské re-
publiky s tim, aby ve vztahu k pravomocnému rozhodnuti o schvaleni revize manipulac-
nich Fad( zvaZilo vyuziti opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu proti roz-
hodnuti spravniho organu.

AZ do doby zpracovani této souhrnné zpravy nebyl ochrance informovan o tom, ze
by se vlada problematikou zabyvala.

Odpady, ochrana vod a sanace kontaminovanych lokalit
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Z této problematiky byl v roce 2003 dorucen 31 podnét.

Vefejny ochrance prav fesil v roce 2003 nékolik podnétd proti nedinnosti Gradd ve
véci nepovolenych, tzv. ¢ernych skladek. Na zakladé svych zku3enosti se rozhodl zahdjit
Siroce pojaté Setfeni zamérené na nedostatky v pravni Upravé odstrariovani cernych
skladek. Verejny ochrance prav fesil jiz v minulych letech souvisejici problém sanace
kontaminovanych lokalit ohrozujicich povrchové nebo podzemni vody. V této oblasti bylo
jiz dosazeno jistého posunu, ktery je popsan v casti Ill. této souhrnné zpravy. Odstrario-
vani dernych skladek se vSak od sanace kontaminovanych lokalit ohrozujicich vody lisf
v téchto ohledech.

Jedna se o odlidné problémy, které se jen Castecné prekryvaji. Ne kazda nepovole-
néa skladka totiz predstavuje nebezpedi pro vody. M{ze oviem ohroZovat jinou slozku Zi-
votniho prostfedi (napf. zemédélskou pddu) nebo jen narusovat vzhled krajiny. Naopak
kontaminovana lokalita nebezpeéna vodam nemusi byt vzdy skladkou. MZe se jednat
napfiklad o misto zasazené Unikem chemikalii nebo o misto, kde byla v minulosti odstra-
néna povolena skladka, ale kontaminace pfetrvava.

Sanaci kontaminovanych lokalit ohroZujicich vody Fesi vyhradné zakon ¢. 254/2001
Sb. o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon), v platném znéni. Naopak od-
stranéni nepovolené skladky Ize podle okolnosti provést bud’ podle nékterého z tzv. sloz-
kovych predpisd (lesni zakon, vodni zakon, zakon o ochrané zemédélského pddniho fon-
du, zakon o ochrané pfirody a krajiny, zakon o ovzdu$i) nebo podle zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakond, v platném znéni, ktery je obecnym
pfedpisem pro oblast odpadového hospodarstvi. U sanace kontaminovanych lokalit ne-
bezpeénych vodam nemél ochrance v zasadé namitky proti zakladnim mechanismdm za-
kotvenym v pravni Gpravé. Upozorrioval pouze na nedostate¢nou vysi prostfedkd, které
zékon o vodach pro tyto Ucely vydlerioval. Odstrafiovani &ernych skladek je viak prirezo-
vy problém, ktery zasahuje do nékolika zakon( na ochranu Zivotniho prostfedi a vzajem-
né vazby v pravni Upravé nejsou dobrfe vyreseny. Mnohé cderné skladky neni mozné



odstranit, nebot’ neni vibec stanoveno, odkud by mély byt &erpany finanéni prostfedky
na takovy zasah.

U odstrarnovani nelegalné vzniklych skladek se ochrance opakované setkava s pro-
blémem, Ze souclasny zakon o odpadech, na rozdil od prfedchoziho, tuto problematiku
komplexné nefesi. Zakon obsahuje pouze ustanoveni o tom, Ze ,hrozi-li poskozeni lid-
ského zdravi nebo Zivotniho prostfedi nebo jiz k nému doslo, mdZe obecni Gfad obce
s roz&ifenou pdsobnosti zajistit ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostfedi na naklady
odpovédné osoby” (8 79 odst. 1 pism. e) cit. zakona). Pojem odpovédné osoby v3ak neni
v zakoné nikde definovan a tézko lze dovozovat, ze by pod timto oznadenim bylo mozno
rozumét kohokoliv jiného neZ samotného plvodce derné skladky. Jestlize pvodce nenf
zjitén (coz bude obzvlasté u starych skladek pravidlem) a nebo skladka bezprostfedné
neohroZuje lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, Ize jesté uvazovat o vyuZiti opravnéni
plynoucich ze slozkovych predpisd (lesni zakon, vodni zakon atd.). Ty ve vétsiné pfipadd
umoZfiuji nafidit odstranéni nelegéalni skladky opét pouze jejimu pdvodci, pokud je zjis-
tén. Zcela vyjimeéné (zakon o ochrané zemédélského pddniho fondu, zakon o obcich) je
dana moznost ulozit odstranéni skladky majiteli ¢i uzivateli pozemku, na némz se skladka
nachazi, jak to umoznovala dfivéjsi pravni Gprava v zakoné o odpadech. Moznost odstra-
nit skladku na naklady statu je dana obvykle jen na zakladé spravniho uvazeni, tedy dle
Gvahy pfislusného Urfadu, a to dokonce i u skladek vzniklych napf. za minulého rezimu
nebo bezprostfedné ohroZujicich Zivotni prostfedi. Problém je dale komplikovan tim, ze
pfisludny Gfad mdze byt odliny podle toho, dle jakého zakona se postupuje. MZe tedy
vzniknout situace, kdy kazdy Ufad olekava, ze jiny Urad bude postupovat podle ,svého*
zékona, ktery se jevi vhodnéjsi, a proto sam zdstava ve véci odstranéni erné skladky
necinny.

Z toho ddvodu vefejny ochrance prav oslovil ministerstvo Zivotniho prostfedi a po-
7adoval vysvétleni k soufasné pravni Gpravé a shrnuti vSech krokd, které ministerstvo
dosud podniklo nebo hodla v nejblizsi dobé podniknout smérem k posileni moznosti statni
spravy pfi odstrariovani nepovolenych skladek. Vykladova komise ministerstva zivotniho
prostfedi na zakladé iniciativy ochrance pfijala pravni vyklad ustanoveni § 79 odst. 1
pism. e) soucasného zakona o odpadech. Tento novy vyklad by mél umoznit obecnim
ufaddm obci s rozsifenou pdsobnosti odstrafiovat derné skladky, které ohroZuji lidské
zdravi nebo Zivotni prostfedi i tehdy, neni-li znam jejich pdvodce. Naklady vynaloZené na
odstranéni by jim mély byt hrazeny statem z titulu vykonu pfenesené pdsobnosti. Tento
vyklad byl schvélen a publikovan v ¢astce 11 z roku 2003 Véstniku MZP.

Podnét sp. zn.: 3741/2002/VOP/KC

VefFejny ochrance prav aktivoval €innost statnich organi ve véci nepovole-
né skladky v sadech u obce P., ktera pokryvala jak obecni, tak soukromé po-
zemky. Vysledkem bylo Gspé3né odstranéni odpadu.

Sté7ovatel jako vlastnik jednoho ze zasazenych pozemk( upozornil vefejného
ochrance prav na navezenou hromadu zeminy s pfimeési asfaltovych povrchfl v sadech
u obce P. Zemina pochézela z demolice blizké vozovky. Do sadl ji navezla demoli¢ni fir-
ma na zakladé objednavky obce P., kterd hodlala objednanou zeminu vyuzit pro terénni
Gpravy v obci. Znalecky posudek vypracovany na zakladé stiznosti podané stéZovatelem
Ceské |nspekC| zivotniho prostredi (dale jen LCIZP 9 vSak konstatoval, Ze se jedna o od-
pad s pfimési nebezpeclnych latek, ktery pro terénni Gpravy v zadném pfipadé pouzit ne-
Ize. Na toto zjisténi obec ani organy statni spravy nijak nereagovaly a skladka odpadu
s ptimési nebezpeénych latek zlstavala na misté. St&Zovatel upozorfioval na tento pro-
blém pfisludné organy prakticky na vSech Grovnich statni spravy, ale nebyl Gspésny.

Do véci se proto vlozil vefejny ochrance prav. Osobné navstivil obec P., hovoril se
starostou a nasledné navazal komunikaci s CIZP a s krajskym Gfadem. Ukéazalo se, Ze
problemem je predevsim $patna koordinace mezi témito dvéma organy, kdy rozhodnuti
Cizp je podminéno rozhodnutim krajského Ufadu. Krajsky Ufad proto na zakladé vyzvy
ochrance vydal rozhodnuti, v némz jednoznacné stanovil, Ze navezena zemina je vzhle-
dem k vyse zminovanému znaleckému posudku odpadem ve smyslu zakona o odpadech.
CIZP tak nasledné mohla vydat rozhodnuti, kterym ulozila povmnost odstranit navezeny
odpad firmé, ktera jej do sadl navezla. Obec totiz pisemné prokazala, ze material mél
podle jeji objednavky slouzit pro terénni Gpravy a tento pozadavek nespliuje. Vefejny
ochrance prav se nespokojil pouze s formalnim vyfeSenim problému, ale vyzadal si od
CIZP informaci o tom, zda byla skladka skute¢né odstranéna. Na zakladé své Zadosti
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obdrzel vyrozuméni, ze pracovnice CIZP osobné na misté zkontrolovala spinéni ulozené
. A v, 7 z , o 7
povinnosti, tedy odstraneni nepovolené skladky a uvedeni pozemku do puvodniho stavu.

Podnét sp. zn.: 1130/2001/VOP/PL

Setfeni vefejného ochrance prav prokazalo, Ze postup organdt na useku
ochrany Zivotniho prostfedi nevedl od roku 1992 k ucelnému zamezeni SiFeni
kontaminace 3kodlivych latek do pFirody. K realizaci bezodkladnych opatfeni za
situace, kdy byl potvrzen i havarijni stav, bylo pFistoupeno az v roce 2003. Pod-
statnym faktorem branicim v napravé byl nedostatek finanénich prostfedk@ a
otazka hledani pFisludnych zdrojli. Nutnost sanace velmi vazné kontaminova-
nych lokalit a FeSeni havarijnich stavll vyzaduje komplexni FeSeni. Podrobnéji
k této problematice v 111. €asti této zpravy.

Na vefejného ochrance prav se obratili sourozenci S. ve véci neprovedeni opatfeni
k napravé G¢inné vedoucich k odstranéni ekologické zatéze zplsobené provozem byvalé
obalovny drti ve mésté M. Sourozenci po roce 1989 v restituci obdrzeli pozemky v bliz-
kosti obalovny a vytvofili podnikatelsky plan vybudovat rybnik k chovnym a rekreacnim
aéellm, spole¢né& s malou vodni elektrarnou. Na zakladé povoleni pfislusného okresniho
Gfadu z roku 1992 rybnik vybudovali. Vysledky méfeni vSak ukazaly, Ze jejich pozemky,
rybnik, podzemni i povrchové vody jsou kontaminovany polychlorovanymi bifenyly (dale
jen ,,PCB%), jejichz plvodcem byl statni podnik, provozujici obalovnu jesté pred tim, nez
byla zprivatizovana. SpoleCnost S., ktera obalovnu zprivatizovala, uzaviela v roce 1994
s Fondem narodniho majetku ekologickou smlouvu s garanci 40 mil. KE. Tyto prostiedky
v8ak byly spotfebovany na fadu studii a oponentur, jak zalezitost fesit, aniz doslo ale-
spon k ucelnému zamezeni $ifeni dal3ich latek do pfirody. Fond narodniho majetku se po-
té od véci distancoval. Provoz rybnika byl z ddvodu kontaminace povolen jen zku3ebné a
s omezenimi a tento stav setrvaval.

Od roku 1992 ve véci probéhla cela fada jednani s organy na Gseku ochrany Zivot-
niho prostfedi. Pfes vSechna dilCi opatieni vSak Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen
MZP*), Ceska inspekce Zivotniho prostfedi a okresni Gfad do roku 2003 nedosahly od-
stranéni kontaminace, ani zamezeni daldiho $ifeni kontaminace $kodlivych latek, zejména
pak PCB. Vzhledem k tomu, Ze opatieni k napravé nebylo komu uloZit, vlastnik obalovny
z privatizace totiz nenabyl zatizené pozemky, nesl naklady na sanaci stat. Ministerstvo fi-
nanci nékolikrat opakované nevyhovélo Zadosti okresniho Ufadu, ktery byl ze zakona
o vodach povinen jménem statu a na Ucet statu provést opatfeni k naprave, navysit jeho
rozpoCet o pozadované naklady. Rozhodujicim faktorem tak byl nedostatek financCnich
prostfedkd, pFitom Zivotni prostiedi bylo po mnoho let po$kozovano.

Posudek Ceského geologického Ustavu z roku 2001 uvadi, Ze v zajmové lokalité
byvalé obalovny v mésté M. prekracuji signalni hodnoty PCB v zeminach a v podzemni i
povrchové vodé stanovené limity a situaci lze povazovat za havarijni. Proto je nutné rea-
lizovat sanacni opatfeni, kterd by zamezila ifeni kontaminantl do povrchovych a pod-
zemnich vod.

Vefejny ochrance prav po provedeném Setfeni konstatoval pochybeni dotCenych
Gfadd na Useku ochrany Zivotniho prostiedi, nebot kontaminace PCB nebyla dosud
odstranéna, nedoslo k stabilizaci mnoZstvi $kodlivych latek, ale naopak dochazi k jejich
dals$imu Sifeni. Aktivita, kterou Ufady projevily ve vztahu k feeni problému znecisténi lo-
kality M., fakticky nepfispéla k pfijeti jakéhokoliv Gcelného feseni, a tedy k zlepseni sta-
vajiciho stavu. Ufady byly vyzvany k napravé.

Jiz ve fazi pred ukoncenim 3etfeni tehdejsi okresni Ufad vypsal vybérové fizeni na
zpracovatele projektové dokumentace k provedeni bezodkladnych opatfeni v pfedmétné
lokalité. MZP ve spolupraci s krajem a vladou CR nalezlo feSeni problému havarijniho
znecisténi. Financni zdroje poskytlo MZP v celkové vysi 6,5 mil. KE. Prostfedky na prove-
deni bezodkladnych opatfeni obdrzelo mésto M. v roce 2003. Provedeni bezodkladnych
opatfeni mimo jiné predpoklada odtézeni ohniska znecisténi v zeminach, CasteCné odté-
7eni kontaminovanych sedimentl rybnika, roztfidéni kontaminovanych zemin, dodateény
prizkum rozsahu kontaminace, likvidace nepouzitelnych vrtd a sond, jimiz kontaminace
prochazela, a zakryti lokality asfaltem po ukonceni praci.



Sprava na useku myslivosti

V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 12 podnétd.

V souvislosti s vykonem statni spravy myslivosti zaznamenava vefejny ochrance
prav podani dvojiho charakteru. Prvni skupinu pfipadd pfedstavuji nespokojeni viastnici i
najemci pozemkd, které byly na zékladé rozhodnuti pfislusného obecniho Gfadu obce
s rozsifenou pdsobnosti prohlaeny za honebni a jako takové zahrnuty do uznané honit-
by. Uzivatelé téchto pozemkd namitaji, e dochazi k neopravnénému zasahu do jejich
vlastnickych prav, kdyz jsou vyrazné omezovani tim, ze na svych pozemcich musi trpét
vykon prava myslivosti. Do druhé skupiny podnétd spadaji stiznosti vlastnikd a pronaji-
mateld honebnich pozemkd, popf. jinych tfetich osob, ktefi poukazuji na to, e v ddsled-
ku pronajmuti uznané honitby jejim vlastnikem mysliveckému sdruzeni ztraceji moznost
Gcastnit se na jejim uzivani, tj. nemohou vykon&vat pravo myslivosti z ddvodu, Ze je jim
odmitano ¢lenstvi v mysliveckém sdruZeni.

Pozice vefejného ochrance prav pfi feSeni obou typd podnétd je komplikovana
v tom smyslu, Ze ne v kazdém pfipadu nebo ne v kazdé jeho fazi je mozné uplatriovat
jeho pdsobnost. Ochrance mize aktivné zasahovat jen v téch pfipadech, kde je vykona-
vana statni sprava (tj. napf. v fizeni o uznani honitby), ale uz nikoliv tam, kde podstata
problému spociva v zalezitosti spojené s vnit/nim chodem honebniho spoledenstva nebo
mysliveckého sdruzeni a jejich vystupovanim v pravnich vztazich.

Podnét sp. zn.: 2545/2003/VOP/KV

Na zakladé podnétu honebniho spole¢enstva zjistil veFejny ochrance prav
pochybeni spocivajici v dlouhodobé necdinnosti v postupu organu statni spravy
myslivosti (dale jen GFad), kdy od podani navrhl spoleéenstvem nebylo ani po
dvanacti mésicich ve véci Fadné meritorné rozhodnuto. Ufad vydal pouze roz-
hodnuti o pFeru3eni Fizeni, které bylo krajskym Gfadem pro nezakonnost zruse-
no. Jak navrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti, tak za-
dost o uznani nové honitby pFijal jeSté byvaly okresni GFad. Na zakladé
intervence ochrance byla nedinnost odstranéna, GFad vyzval honebni spole¢en-
stvo k doplnéni navrhu, provedl Gstni jednani a posléze ve véci vydal spravni
rozhodnuti.

Na vefejného ochrance prav se obratilo honebni spoleCenstvo s Zadosti o pro3etreni
postupu Gfadu ve véci jim podaného navrhu na uvedeni honitby do souladu se zakonem
o myslivosti a Zadosti o uznani nové honitby. Oba navrhy byly podany jesté u byvalého
okresniho Ufadu koncem roku 2002. V obou zahajenych Fizenich shledal vefejny ochrance
prav pritahy. Takovou vyraznou prodlevu mezi pfijetim navrhu a meritornim rozhodnu-
tim ve vé&ci nemohla odUvodnit ani reforma vefejné spravy, kdy prechod pravomoci z by-
valych okresnich Gfadl znamenal zejména pocatkem roku 2003 zvy3ené zatizeni Gfadl
obci s rozsifenou pUsobnosti. Ochrance konstatoval, e Ufad v dané véci rezignoval na
vydani rozhodnuti v zakonnych Ihitach.

V ramci Setfeni ochrance zjistil, Ze Grad ucinéna podani nepokladal za dva rozdilné
navrhy, ale druhy z navrhl za zménu prvniho. V tomto sméru byl ochrance toho nézoru,
7e z podkladl, které mél tfad k dispozici, nevyplyvalo, e by honebni spole¢enstvo vzalo
svlj navrh zpét. Stejné tak z obsahu pozdéji podaného podani nebylo mozno dovodit, Ze
by bylo iumyslem navrhovatele zménit navrh predchozi. Pokud mél Grfad pochybnosti
o tom, k ¢emu navrhy podané okresnimu Ufadu sméfuji, mél v souladu se spravnim fa-
dem spolegenstvo vyzvat k upfesnéni navrh(. Setfeni ukézalo, Ze rozhodnuti ve véci Gfad
oddaloval bez zakonného podkladu také z divodu, Ze ?adost o uznani nové honitby zahr-
novala i honebni pozemky, které byly soucasti jiZz dfive uznané honitby jiného honebniho
spoleCenstva.

Jediné rozhodnuti o prerudeni fizeni, které Gfad o podanych navrzich honebniho
spoleCenstva vydal, bylo krajskym Gfadem zruseno pro nezakonnost. Poté, co se tak sta-
lo, Gfad pfFislibil ochranci bezodkladné vydani rozhodnuti ve véci. Ufad vyzval honebni
spoleCenstvo k doplnéni navrhu, provedl! Gstni jednani, na némz doslo k vyjasnéni spor-
ného prib&hu hranic mezi ob&ma sousedicimi honitbami, a posléze vydal ve véci spravni
rozhodnuti.
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2.1.7 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny

Z této oblasti byly doruéeny 92 podnéty.

Cinnost organii socialné-pravni ochrany déti
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 58 podnéti.

Nejcastéjsimi podnéty, kterymi se verejny ochrance prav v oblasti ochrany déti,
mladeZe a rodiny zabyva, jsou stiznosti na ¢innost organd socialné-pravni ochrany déti.
Nejzavaznéjsim a ¢astym problémem je branéni rodi¢im nebo rodiéi, ktery neZije ve spo-
lecné domacnosti se svym ditétem, ve styku s nim. Problémy v rodiné Casto vyvrcholi
manipulaci s ditétem, coz vede k rozvoji syndromu zavrzeného rodice. Jde o dlouhodoby
problém, ktery je mnohdy ze strany socialnich pracovnikd, instituci i vefejnosti podcerio-
van. Neméné zavaznou skupinou pfipadd je preferovani nahradni rodinné péde pred pédi
problémovych biologickych rodiéd.

Vefejny ochrance prav opakované zjistuje porusovani prava ob&and na seznameni
se s Udaji, které o nich shromazduji organy socialné-pravni ochrany déti. Porudeni spat-
fuje v chybném vykladu ustanoveni & 55 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, v platném znéni, ktery upravuje moznost rodi¢d nahlizet do spisové doku-
mentace vedené na Ufadech. Na zakladé zuZujiciho vykladu Gfadd je rodi¢dm branéno
v pofizovani jakychkoliv zaznamd ze spisu.

Podnét sp. zn.: 4464/2002/VOP/TL/JH

VeFejny ochrance prav zjistil pochybeni organu socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,,OSPOD*) a détského domova. Jednanim socialnich pracovnic,
které sméFovalo k umisténi ditéte do nahradni rodiny, byla nezletila A. S. v dét-
ském domové 8 mésicll bez pravniho d@vodu. Socialni pracovnice nepodporova-
ly navrat ditéte do rodiny, ackoliv rodi€e méli o dceru zajem. Pracovnici détské-
ho domova neumoznili rodi€édim osobni kontakt s dcerou, ukazovali jim ji pouze
pFes sklo. Na zakladeé iniciativy vefejného ochrance prav se dité vratilo zpét do
rodiny, rodiné byla zajisténa potfebna socialni asistence a feditel détského do-
mova zménil rezim navstév.

Na zékladé podnétu manzeld S. zahajil vefejny ochrance prav $etfeni ve véci poby-
tu jejich nezletilé dcery v détském domové pro déti do tfi let. Stiznost smérovala proti
postupu OSPOD a proti rezimu uplathovanému v détském domové. Pfed narozenim ditéte
rodi¢e uvazovali, Ze je nabidnou k adopci. Matka proto v porodnici pisemné souhlasila
s umisténim dcery v kojeneckém Gstavu. Rodice si v3ak pozdé&ji adopci rozmysleli a zacali
spolu s pfibuznymi usilovat o propusténi dcery z détského domova. Socialni pracovnice
s tim nesouhlasila, poukazovala na nedostatky v jejich péci o syna, pomoc $irsi rodiny
odmitla s tim, Ze rodi¢e maji problémy i s prvnim ditétem a fekla jim, Ze v pfipadé navra-
tu dcery do rodiny poda podnét na nafizeni Gstavni vychovy u nezletilé. Apelovala na ro-
di¢e, aby dali souhlas s osvojenim, které urychli umisténi ditéte v nové rodiné. Socialni
pracovnice informovala détsky domov, aby dité rodi¢dm nedavali, a pokud by si pro né
pfisli, aby je ,smérovali k adopci“. Poté, co manZelé S. zjistili, kde se jejich dcera nacha-
zi, zacali ji pravidelné navitévovat. Navstévy vsak v détském domové probihaly tak, Zze
zdravotni sestra rodi¢im dceru ukézala na par minut pres sklo, a to pouze ve stanoveny
den a hodinu, bez G&asti sourozencd. Individualni rezim navitév feditel rodi¢dm neumoz-
nil. Pfestoze A. S. byla v détském domové umisténa na zakladé souhlasu rodicl, nebyl
jim umoznén osobni kontakt, ani si nemohli dceru vzit domd. Teprve po osmi mésicich
podal okresni Gfad navrh na predbézné opatieni. Na zakladé informaci OSPOD soud na-
vrhu vyhovél.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze OSPOD nespravné vyhodnotil Gvahy matky
o svéfeni ditéte k adopci jako definitivni rozhodnuti a nasledné jednal tGcelové, aby mohl
dité umistit do nové rodiny. Socialni pracovnice zpochybfiovaly rozhodnuti rodi¢l, ktefi
prehodnotili své stanovisko a o dceru chtéli peCovat sami. RovnéZ bagatelizovaly snahu
Sirdi rodiny spolupracovat s rodii pfi vychové. Naopak rodi¢e presvédcovaly, Ze jejich
rozhodnuti neni spravné. Vydani ditéte rodi¢im podmifiovaly prosetfenim bytovych po-
mérl a vydanim svého souhlasu. Vefejny ochrance prav vytykal OSPOD, e neuvazoval
0 méné intenzivnim zasahu do prav rodi¢d, napf. o stanoveni dohledu nad nezletilou a
o poskytnuti nebo zajisténi asistencni sluzby nebo jiné formy pomoci sméfujici k sanaci
rodiny. Zcela ignoroval moZnost svéreni ditéte do péce jiného oblana, kterou zakon



o rodiné preferuje pred dstavni vychovou a stanovi, ze pfednost ma pfibuzny rodice.
Ochrance se pozastavil také nad tim, ze OSPOD navrhoval rozdilna opatfeni pro dceru
(Gstavni vychova) a pro syna (dohled). Zddraznil, Zze sourozenci by vychovnymi opatte-
nimi zasadn& neméli byt rozdélovani, pokud k tomu nejsou zavazné racionalni divody.

Socialni pracovnice spolu s nafizenim Ustavni vychovy navrhovaly i zbaveni rodi¢G
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k A. S. Vefejny ochrance prav pfipomnél, Ze
zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je natolik zavaznym zasahem do zakladnich prav rodi-
&0 a déti, ze je Ize ospravedinit jen, je-li takové opatieni nezbytné a jen jsou-li spinény
podminky zakona o rodin&. V pFipadé manzell S. zakonné podminky spinény nebyly. Po-
kud jde o rezim v détském domové, formu navitév pres sklo oznacil ochrance za nepfi-
pustnou. Podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte ma dité oddélené od ro-
di¢d pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s ob&ma rodi¢i, ledaze by to bylo
v rozporu se zajmy ditéte, coZ v3ak zjevné nebyl pfipad A. S. Dité ma pravo na kontakt
osobni a pfimy, sklenéna bariéra je z tohoto pohledu nepfijatelna. Rezim navitév byl na-
staven tak, aby se dité rodi¢dm odcizilo. Navitévni hodiny v pracovnich dnech byly pro
pracujici nedosazitelné. Povinnost odevzdat véci a potraviny na vratnici neméla rozumné
odlvodnéni. Skuteénost, Ze dité nemohli navitévovat jeho sourozenci, byla rovnéz neo-
podstatnéna.

Na zakladé zjisténi vefejného ochrance prav OSPOD ucinil Fadu opatfeni. Navrhl
zrudeni predbézného opatreni, vyslovil okamzity souhlas s pobytem ditéte v rodiné podle
zadkona o socialné-pravni ochrané, zajistil rodiné asisten¢ni sluzbu. DévcCe podle posled-
nich zprav v rodiné prospiva, zlepsila se i pécCe o syna. Magistrat proto v odvolacim fizeni
navrhl zrudeni rozsudku o nafizeni Gstavni vychovy za soucCasného ponechani dohledu.
Détsky domov na podkladé vysledku Setfeni prehodnotil zplsob a rezim navitév.

Podnét sp. zn.: 1563/2002/VOP/ZG

Na vefFejného ochrance prav se obratili manzelé se stiznosti na postup
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Setfenim vefejny
ochrance prav zjistil, Ze postup socialni pracovnice zabyvajici se pFipadem a ve-
douci oddéleni péce o dité je zaloZzen na snaze prokazat domnénku neexistence
otcovstvi stéZovatele, a nikoliv na hajeni nejlepsiho zajmu ditéte tak, jak uklada
zejména Umluva o pravech ditéte a zakon o socialné-pravni ochrané déti.

Na zéklad& podnétu manzel( H. zah4jil vefejny ochrance prav Zetfeni ohledné je-
jich stiznosti na jednani a postup OSPOD ve véci socialné-pravni ochrany ditéte. StéZova-
telé ve svém podnétu uvedli, Ze od doby prevzeti ditéte z kojeneckého Gstavu se doma-
haji svéreni ditéte do své péce a jeho nasledného osvojeni stézovatelkou. Tvrdi, Ze jim
v tomto pracovnici OSPOD brani, protoze se domnivaji, Zze dité nabyli ,koupi“ od biologic-
ké matky ditéte.

Stézovatelé uvedli, Zze nezletily je v jejich faktické péci od doby vyrizeni rodného
listu, kdy si ho spole&né pfevzali z kojeneckého Gstavu. K souhlasnému prohlaseni rodi¢d
o otcovstvi doslo ihned po narozeni ditéte. Biologicti rodiCe ditéte (otcem ditéte je stézo-
vatel), udélili souhlas s nezrusitelnym osvojenim ditéte manzelkou biologického otce, kte-
ra o dité celodenné pecuje. Stézovatelé tvrdi, Ze na né socialni pracovnici od okamziku
prevzeti ditéte vyvijeji znaCny psychicky natlak tim, Ze se dité snazi odebrat z jejich pé-
Ce, i kdyz si k nim chlapecek vytvofil pevny citovy vztah. Zejména soudu uvedli mnoho
smyslenych nebo mylnych informaci, které se jim vSak nepodafilo prokazat, napf. rodina
ma nevhodny byt, dit€ nema zajisténu dostate¢nou vybavu, stézovatel neni otcem ditéte,
stézovatelka dité od biologické matky prevzala za Uplatu. StéZovatelé jako svou domnén-
ku uvedli to, ze dlvodem tohoto postupu OSPOD je timysl dité umistit do nahradni rodin-
né péce.

Pfi mistnim 3etfeni na dotéeném Ufadé vefejny ochrance prav vyslovil vyhrady,
spocivajici v tom, Ze postup OSPOD je zaloZzen na snaze prokazat domnénku neexistence
otcovstvi stéZovatele, a nikoliv na hajeni nejlepsiho zajmu ditéte. Tim, Ze pracovnici
OSPOD védomé usiluji o to, aby dité nemélo otce, i kdyZ se pan H. jako otec chova, je
branénim v uznani a naplfiovani otcovstvi k ditéti, coz verejny ochrance prav povazuje za
primy rozpor s tim, co je v zajmu ditéte a co by mél organ socialné-pravni ochrany ditéte
Cinit. PéCe stézovatelky o dité byla vzdy socialnimi pracovnicemi hodnocena kladné, pfFi-
pominky byly vzneseny pouze k neumoziiovani navstév pfi vykonavani soudniho dohledu,
z pocCatku také k vybaveni bytu, nedostatecné vybavicCce pro dité.
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Vefejny ochrance prav docilil, Ze vykonem ochranného dohledu nad ditétem je po-
vérena jina socialni pracovnice. Stézovatelé zrusili své dfivéjsi oznameni o pobytu mimo
své bydlisté a organu socialné-pravni ochrany ditéte vychazeji vstfic k snadnéj$imu vy-
konu soudniho dohledu.

Podnét sp. zn.: 2641/2002/VOP/HV

VefFejny ochrance prav shledal pochybeni v postupu organu socialné-
-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*), na ktery si stéZoval otec ditéte.
OSPOD nedohlizel na plnéni dohody o styku s ditétem. ZnemoZznil otci pofFizovat
si ze spisu ditéte vypisy a €ist si spisovou dokumentaci nahlas kvili podezFeni,
Ze si nahrava své ¢teni na diktafon. Stalo se tak v disledku chybného vykladu
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) k ustanoveni § 55 odst. 5
zakona o socialné-pravni ochrané deéti, které se tyka odmitnuti zadosti rodi¢t
o nahlédnuti do spisové dokumentace jejich ditéte. Na zakladé intervence
ochrance byla ne¢innost OSPOD odstranéna a zménén jeho postup pFi pofFizova-
ni vypistll ze spisové dokumentace.

L. CH. si stézoval na pristup a necinnost OSPOD ve véci styku s dcerou, kterému
matka brani. Uvedl|, Ze mu OSPOD zakazal, aby si nahlas Cetl spis svého ditéte a délal si
vypisky. Styk upravoval pravomocny rozsudek. Zaroven probihalo nové fizeni o Gpravé
styku, které inicioval otec, a protichldné Fizeni o zakazu styku, které iniciovala matka.
V tomto fizeni se vyslovili soudni znalci, Ze by se mél L. CH. zpoCatku stykat s dcerou za
pfitomnosti psychologa. Znalec uvedl, Ze by mél byt styk realizovan a Ze zachovani dosa-
vadniho stavu, kdy dcera odmita otce, by jednoznacné vedlo k negativnimu vyvoji ditéte.
Toto fizeni nebylo pravomocné skonceno.

V dobé, kdy na zakladé rozsudku mél probihat styk a neexistoval doposud znalecky
posudek, OSPOD nejednal dostatecné efektivné. Matku systematicky neupozorioval na
to, ze branéni opravnénému rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdlvodné,
je povazovano za zmé&nu pomérd vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prosttedi.
Stejné tak ji nepoucoval, Ze dité ma pravo na styk s otcem a otec na styk s nim a Ze pfi-
pravit dité na kontakt s otcem znamena ho téZ vhodné motivovat. Poté, co byl vydan
znalecky posudek, ktery konstatoval, Ze je nutné zahdjit styk za pritomnosti odbornika,
OSPOD nepdsobil k tomu, aby pravo na styk pfiznané otci soudem bylo naplfiovano a za-
rovenl aby nebylo ohroZzeno dité. Pochybil, kdyZ se nesnaZil zménit pravni stav, jenz
umozfioval vykon rozhodnuti o styku, ktery vak dité€ podle zjisténi znalcd nemohlo ab-
solvovat bez pfitomnosti odbornika. Nepodal navrh na vydani pfedbé&zného opatfeni, jimz
by se rozsudek o styku modifikoval (zménilo by se misto styku tak, aby byl pfitomen od-
bornik). Misto toho se pfiklonil k nAvrhu matky na vydani pfedbézného opatieni, kterym
by se zrusil rozsudek o Gpraveé styku otce s dcerou. Pokud by takové opatfeni soud vydal,
znamenalo by to znemoznéni styku otce s dcerou namisto jeho realizace jinym zptsobem
uvedenym ve znaleckém posudku.

Rodic, ktery s ditétem neZije ve spoleCné domacnosti, ma pravo ho vychovavat.
Osobni pé&e o dité byla svéfena matce, otci véak zlstaly zachovany povinnosti a prava
plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. OSPOD nesplnil zakonnou povinnost, nepUsobil-li
k obnoveni narusenych funkci rodiny. Vefejny ochrance prav oznacil za nepfipustné, ze
OSPOD komentoval pravomocny rozsudek tak, Ze neni v zajmu ditéte realizovat styk za
stavajici soudni Upravy, pficemz zaroven L. CH. informoval, aby se obratil na soud s na-
vrhem na exekuci. Vefejny ochrance prav dale konstatoval, Ze neni v souladu s pravem,
kdyz OSPOD zakazuje otci délat si vypisy ze spisu a nahlas si Cist spis, protoze OSPOD
k tomuto jednani nema zakonnou pravomoc a pro zakonnost jeho postupu neosvéddi ani
odvolavka na stanovisko MPSV. V otazce zvukové nahravky zavolal OSPOD pracovnici
nadrizeného organu, ktera uvedla, Ze si L. CH. smi spis Cist jen potichu. To oznacil verej-
ny ochrance prav za absurdni, protoZze k tomuto omezeni neni pravni podklad. Za prekro-
¢eni pravomoci oznacil skute¢nost, Ze byl L. CH. vyzvan k podpisu prohlaseni, ze u sebe
nema nahravaci zafizeni. Podle vefejného ochrance prav pouhé nahlizeni do spisu bez
moznosti vlastniho zaznamu ztéZuje rodiCi schopnost uchovat si pfectené informace ve
spravné podobé a v dostateCném rozsahu. Pochybeni v tomto smyslu nevytkl OSPOD,
nybrz MPSV, které vydalo k takovému postupu stanovisko.

Po vydani zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav OSPOD pfijal sam jista opat-
feni k napravé. Na poradé byly jeho pracovnice informovany o nedostatcich, upozornény
na povinnost systematického informovani a poucovani rodi¢l, na nezbytnost Fadného ve-
deni spisi. OSPOD podal podnét k vydani pfedb&zného opatieni, na jehoz zakladé by se



mél otec s dcerou stykat na odborném pracovisti. K otazce vypisl a nahravek ze spisu
vedouci odboru sdélila, Ze souhlasi s tim, Ze pravni pfedpisy neumoziuji, aby OSPOD za-
kazal zaznamenavani informaci ze spisu osobam, které do ného nahlizeji, a proto zavrhla
stanoviska MPSV v této véci. Pracovnice nadfizeného organu tvrdila, Ze v otazce hlasité-
ho Cteni nesehrala roli popsanou v zdznamu OSPOD. Uvedla, Ze jen upozornila L. CH.,
aby respektoval podminky pracovidté a intenzitu svého hlasu pfi ¢teni spisu ptizpUsobil
situaci. Vefejny ochrance prav navrhl OSPOD v této situaci nékolik daldich opatieni k na-
prave, ktera byla pozdéji pfijata:

— Upozornit matku na nazor znalce, ze pokud bude dcera odmitat otce, povede to jed-
noznacné k negativnimu vyvoji ditéte. Ma-li zajem, aby se dité vyvijelo zdarné, méla
by ho v souladu s posudkem znalcd pfivést k psychologovi, jenZ napomuize kontaktu
ditéte s otcem, a styku by nemeéla byt pfitomna. OSPOD by mél navrhnout konkrétni-
ho psychologa.

— Upozornit matku, Zze negativni psychicky vyvoj ditéte neni v souladu s fadnou vycho-
vou ditéte a e je mozné z tohoto divodu vici matce pouZit institutu napomenuti ¢i
dohledu podle zakona o rodiné.

— Jestlize se z dlvodu neochoty matky neuskuteéni setkani otce s dcerou u vybraného
psychologa, mél by OSPOD matce udélit napomenuti. Mine-li se toto opatfeni Gcin-
kem, mél by stanovit nad ditétem dohled a provadét ho za soucinnosti 3koly.

— Jednat s rodici o tom, aby spolupracovali s psychologem, u kterého se budou uskutec-
novat styky otce s dcerou, s cilem zlepsit komunikaci mezi sebou navzajem a spolu-
pracovat pfi pfekonavani negativniho vztahu ditéte k otci.

Ustavni vychova

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 34 podnéty.

V roce 2003 se vefejny ochrance prav zabyval podminkami vykonu Ustavni vycho-
vy v kojeneckych Gstavech, détskych domovech, détském domové se Skolou a ve vy-
chovnych Ustavech. Nejcetnéjsi porudeni prav déti zaznamenal ve vychovnych Gstavech.

V détském domové pro déti do 3 let, spadajicim do resortu Ministerstva zdravotnic-
tvi, byly déti ukazovany rodi¢dm pfes sklenénou bariéru a nebyl jim umoZnén osobni
kontakt, navstévy byly organizovany tak, e hrozilo odcizeni ditéte rodi¢dm. Verfejny
ochrance prav se obaval toho, aby Gstavni rezim porusujici prava déti a rodi¢d nebyl roz-
gifen i v jinych zafizenich, a proto se rozhodl uskutecnit z vlastni iniciativy Setfeni v koje-
neckych Gstavech. V@& tfem z nich Setfeni uzavfel, aniz shledal pochybeni, v &innosti
¢tvrtého UGstavu byly shledany nedostatky a verejny ochrance prav v soucasné dobé usi-
luje o napravu nepfiznivého stavu.

Rada mistnich 3etfeni, at jiz na zakladé podnétu nebo z vlastni iniciativy, byla
ochrancem provedena v détskych domovech, kde se verfejny ochrance prav zaméril mj.
na sledovani déti kamerovymi systémy. Ve vychovnych Ustavech byl provedeno celkem
14 mistni Setfeni, z toho ve tfech z nich se jednalo o komplexni Setfeni vykonu statni
spravy. V téchto Gstavech bylo zjisténo poru$ovani prav umisténych osob. V jednom vy-
chovném Ustavu se na sklonku roku uskutecnilo Setfeni zamérfené na vyskyt Sikany, situ-
ace proto nebyla dosud vyhodnocena. V Unoru r. 2003 byla vydana zprava o vysledku
Setfeni v odloudeném pracovisti vychovného Gstavu, kde byla zavaznym zpdsobem poru-
Sovana prava svérenc. Na zakladé této zpravy zafizeni navstivila ministryné Skolstvi a
na misté se rozhodla prferusit jeho ¢innost. V tomto roce byl také ukoncen pfipad tykajici
se vychovného Gstavu, ktery nepostupoval spravné ve véci umélého prferuseni téhoten-
stvi svéfenkyné. Ministryné skolstvi zjednala napravu vydanim zavazného pokynu, jak
v pfipadech téhotnych divek postupovat.

Podnét sp. zn.: 4661/2002/VOP/HV

VeFejny ochrance prav v detaSovaném pracovisti vychovného Gstavu urce-
ného pro zdravotné handicapovanou mladez zjistil svym Setfenim takovy stav,
ktery nebyl v souladu s €l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, €l. 9 Mezinarodni-
ho paktu o obcéanskych a politickych pravech a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zéakladnich
prav a svobod. Pracovisté Oddéleni s ochrannym rezimem (dale jen ,,OOR®)
zminéného Ustavu bylo zFizeno jako experiment Ministerstva 3kolstvi, mladeze a
télovychovy (déle jen ,,MSMT*). ReZzim v zaFizeni byl v mnoha ohledech pFisnéjsi
neZ rezim vézefsky. Selhala i kontrolni &innost €eské skolni inspekce a Odboru
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specialniho Skolstvi a institucionalni vychovy MSMT. Ministryné skolstvi po ob-
drzeni zpravy vefFejného ochrance prav navstivila OOR a na misté se rozhodla
pFerusit jeho ¢innost.

OOR vzniklo v r. 1997 jako uzaviené zafizeni, v némz chlapci neméli po dobu
umisténi (3 az 6 mésicll) moznost vychazek a odjezdu k rodinam. Chlapci byli do OOR
prevazeni za trest, fakticky zbaveni osobni svobody, aniz to umozfoval zakon. Plo$né
vymezenl doby pobytu bylo v rozporu s vyhlaskou ¢. 64/1981 Sb. V fadé pFipadli nebylo
umisténi v rozporu s pravnimi predpisy projednano s pfislusnym diagnostickym Gstavem.
Vefejny ochrance prav konstatoval, ze mfize v oknech, ostnaty drat na ploté a na mfi-
Zich, absence klik zevnitf loznic, sledovaci otvory ve dvefich a nocni svétlo v loZnicich
jsou zvlastni stavebné-technické prvky, které nemaji oporu v pravnim predpisu. Nesou-
hlasil s tim, Ze toalety byly pfistupné az po odemknuti vychovatelem. V OOR nebyly
k dispozici kompletni spisy déti, vychovnym pracovnikim tak chybély dllezité informace
o osobni a rodinné anamnéze. V OOR chybél specialni vychovny program, nezajem
o pfedchazejici osud déti byl patrny z postoje vedouciho i feditele, ktefi v OOR vidéli zafi-
zeni pro vykon trestu za kazenské prohiesky.

V OOR se provadély osobni prohlidky, jez vefejny ochrance prav oznacil za nelegi-
timni, zasahujici do lidské dUstojnosti a splfiujici znaky ponizujiciho zachéazeni. PFi
dikladnych télesnych prohlidkach musel byt svle¢en veskery odév. Dle vyjadfeni vedou-
ciho OOR byla nékdy soucasti kontrol i prohlidka pohlavi a konecniku. Toto zachazeni po-
vazoval ochrance za jednani, které odporuje zakazu ponizujiciho zachazeni nebo trestu,
jak je vyjadfen v €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod Ci ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politic-
kych pravech. Tato praxe je v rozporu se zakonem €. 109/2002 Sb., ktery garantuje dité-
ti pravo na respektovani lidské dlstojnosti.

PFi dennim dvouhodinovém povinném cviCeni chlapci zvedali dfevéné 3palky, pfi-
¢emz intenzita cvi¢eni mohla u slabsich osob hranicit s tyranim a vedla k poniZzovani. Cvi-
ceni se provadélo na Ukor vzdélavani. Verejny ochrance prav konstatoval, Zze deklarovany
polovojensky rezim a diraz na potencialni brannost je v rozporu s tim, Ze jde o zafizeni
Skolské. Soucasné ochrance nesouhlasil s pouzivanim kolektivniho trestu, ktery spocival
v tom, Ze pokud chlapec nemohl ¢i nechtél cvicit, museli ostatni cvicit misto ného. Polo-
vina svéfencl uvedla, Ze jim tento trest vadi, a tfetina ho oznacila za zdroj Sikany.

V OOR bylo poruseno také pravo na vzdélani, protoZze v ném nebyla zajisténa do-
stateCna vyuka (v OOR neexistovala specialni $kola ani zadna $kola podle vyhl. 127/1997
Sb.). Vyucovani probihalo tak, Ze se chlapci shromazdili v jedné mistnosti, kde se kazdy
ucil svoji uCebni latku za pfitomnosti pedagoga dvé hodiny denné. Systém vyuky byl
v rozporu se zdkonem €. 29/1984 Sb., se zakonem ¢. 109/2002 Sb., a také s vyhlaskou
MSMT ¢. 127/1997 Sb. Nadto je tfeba poukéazat na skuteénost, e pravo ditéte na vzdé-
lani a zavazek statu neodepirat svym jednanim takové pravo je hodnotou, ktera je chra-
néna mj. ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ¢i €l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod.

V dobé osobniho volna nemohli chlapci poslouchat reprodukovanou hudbu s odd-
vodnénim, Ze jsou v OOR za trest. Neméli moznost byt pfes den o samoté. Osobni volno
meéli od 20.15 do 21.30 hod., a teprve v té dobé mohli byt na svych pokojich, ale nemohli
lezet. (Lehnout si mohli az od 22.00 hod.). Vefejny ochrance prav konstatoval, ze takovy
stav odporuje ¢l. 31 Umluvy o pravech ditéte, v némz se uznava pravo déti na odpocinek
a volny Cas, na Ucast ve hie a oddechové cinnosti. V OOR byla nevhodné zvolena doba
navstév (jednou mésicné 1 hod., mimoradna za odmeénu) a okruh osob, které dité mohly
navstivit. Vefejny ochrance prav nesouhlasil s tim, Zze se v OOR pouZival trest zakazu na-
kupu osobnich véci. Praxe nebyla v souladu se zak. ¢. 109/2002 Sb. a pokynem MSMT
€. 13 649/95-24. Telefonicky kontakt byl umoZnén v rozporu se zak. ¢. 109/2002 Sb. jen
vyjimecné a za odménu.

Odbor specialniho Skolstvi a institucionalni vychovy MSMT (dale jen ,odbor®) selhal
pfi vykonu statni spravy, umoznil-li vznik OOR a nezaregistroval poruSovani lidskych
prav Dva z pracovnik( odboru v minulosti OOR navstivili, byli seznamenl mj se staveb-
né-technickymi prvky, jeJIChZ pouziti nemélo zakonnou oporu, a zUstali necinni. Odbor
planoval po vzoru OOR zfizeni dalSich dvou zafizeni. O existenci OOR a o tom, Ze jsou
zde umist&ny zdravé déti a dokonce i déti z jinych vychovnych Ustavl, se nebylo mozné
z vefejné piistupnych dokumentl dozvédét. V této souvislosti oznadcil vefejny ochrance



prav nazev ,vychovny Ustav pro zdravotné handicapovanou mladez* za zavadéjici, ne-li
dokonce zastirajici oznaceni.

Verfejny ochrance prav vyslovil soutasné znepokojeni nad kvalitou inspekcni in-
nosti Ceské Skolni inspekce, ktera v rozporu s faktickym stavem neshledala poruseni
pravnich predpisl. Za alarmujici oznacil, e CSI zhodnotila plot s ostnatym dratem a mfi-
Ze v oknech tak, Ze ,budova je proti vniknuti osob zvenci dostateCné zabezpelena®, a ze
nepozadovala predani spisl déti do OOR, i kdyZ o jejich absenci védéla.

Ministryné $kolstvi po obdrzeni zpravy vefejného ochrance prav navstivila OOR a
na misté se rozhodla prerusit jeho &innost a chlapce prevézt zpét do kmenovych Gstavd.
Odpovédni inspektofi byli financné postizeni Gstfedni $kolni inspektorkou a byla jim pre-
dana pisemna vytka za nekvalitni praci. Zménila se kriteria pro inspekce ve $kolskych za-
Fizenich, do inspeké&nich tymQ budou nové zafazovani i externi odbornici a ve $kolskych
zafizenich budou nové probihat i kontroly bez pfedchoziho oznameni. Vedouci OOR byl
odvolan z funkce a v Gstavu jiz nepracuje. VUi MSMT piipad dosud uzavfen neni, protoze
se ministryné dosud nevyjadfila k navrhu vefejného ochrance prav na personalni opatre-
ni spocivajici v odvolani feditele pFislusného odboru.

Podnét sp. zn.: 24/2003/SZD/HV

VeFejny ochrance prav v r. 2003 na zakladé Setfeni z vlastni iniciativy a
nasledného pravniho rozboru shledal, Zze zakon €. 109/2002 Sb. opomnél déti
s uloZzenou ochrannou vychovou, které v souc¢asné dobé nemohou odjizdét z vy-
chovnych Gstavli na kratkodobé doéasné pobyty (vikendy, prazdniny) k rodi-
¢lim, a€ kontakt s rodinou je odborniky uznavanym pozitivnim prvkem v pFevy-
chové ditéte. VefFejny ochrance prav se rozhodl vyuzit svého opravnéni a
inicioval zménu dvou zakonil, aby se déti ve vychovném UGstavu neocitaly v re-
Zimu pFisnéjsim, neZ je tomu u odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.

Na problém upozornil vefejného ochrance prav reditel jednoho vychovného Ustavu.
V navaznosti na toto upozornéni osloveni feditelé uvedli, Ze kontakt s rodinou je jedno-
zna&né pozitivnim prvkem v prevychové ditéte a e nemoznost déti odjet k rodi¢im na
kratkodoby docasny pobyt vyvolava ve vychovnych Gstavech napéti a nezadouci chovani
déti (apatie, Gtéky, agresivita). Staly se pfipady, kdy se chlapci chtéli vidét s rodiCi a
utekli za nimi, ¢imz se de iure dopustili trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnu-
ti, a proto museli nastoupit vykon trestu ve véznici. Néktefi feditelé pfiznali, Ze détem
s ulozenou ochrannou vychovou docasné pobyty i pfes absenci zakonné Gpravy umoziuiji.
Verfejny ochrance prav proto dospél k zavéru, Ze je tfeba novelizovat zakon ¢. 109/2002
Sb., o vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ktery by mél
umozZnovat rediteli, aby se rozhodl, zda ditéti s uloZzenou ochrannou vychovou umozni
docasny pobyt u rodi¢d. Zakon tyto do¢asné pobyty opomnél, ackoliv pfed jeho Géinnosti
déti s ochrannou vychovou odjizdét k rodi¢im mohly na zakladé vyhl. MSMT &. 64/1981
Sb. Soubézné je tfeba novelizovat i zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Aby se mohl feditel vychovného Ustavu kvalifikované rozhodnout, zda takovému di-
té&ti umozni do¢asny pobyt u rodi¢l, je nutné, aby byl podrobné obeznamen s prostfedim,
kde ma dité docasné pobyvat. Z tohoto divodu by mél mit povinnost vyzadat si vyjadreni
organu socialné-pravni ochrany déti k prostredi, v némz by dité doCasné pobyvalo.

Pokud jde o kontakt s rodinou, nachazeji se déti s ulozenou ochrannou vychovou
v soulasnosti v rezimu pFisn&jsim, nez miladistvi v&zni, kterym mize Feditel véznice
podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody dovolit az 24hodinovou vychazku anebo
pferuseni vykonu trestu az na 30 dni v kalendafnim roce. Vefejny ochrance prav pfipra-
vuje v soutasné dobé doporuéeni zmény vyse uvedenych zakonl vIadé.
2.1.8 Policie €R, vézenstvi, armada CR a civilni sluzba

V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 170 podnéti.
Cinnost Policie Ceské republiky

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 62 podnéty.

Pomérné pocletnou agendou, kterou se ochrance zabyva, je postup Policie Ceské re-
publiky (dale jen PCR). Ochrance v postupu PCR naléza jak vady ve skutkovych zjisténich
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zpdsobené zejména nedostateénymi postupy pfi proSetfovani konkrétniho protipravniho
jednani, tak i vady pravni, a to jak hmotné pravni, tak procesné pravni.

Nejcastéji ochrance pfi Setfeni jedna se stiznostné kontrolnimi organy PCR. Jejich
pohled na Setfenou situaci se v nékterych pfipadech od pohledu ochrance odliSuje, a to
zejména tehdy, kdy nebyl porusen pfimo pravni pfedpis, nicméné vzhledem k dobé&, mis-
tu, osobé a situaci, kdy byl aplikovan, neodpovidal postup PCR principdm dobré spravy.

Podnét sp. zn.: 3705/2002/VOP/DU

Policisté obvodniho oddéleni Policie €R zvyhodnili jednoho z rodi€d, ktefi
byli v rozvodovém Fizeni, a bezdlivodné mu umoznili odejmout jedno z déti
z pé€e druhého rodi€e. Postup policistdl byl z €asti obhajovan stiznostnimi orga-
ny Policie CR na okresni i krajské arovni. Ochrance proto svému Setfeni podrobil
postup i téchto stiznostnich organili a shledal pochybeni spoéivajici v jejich ne-
dostate€ném pFistupu k SetFeni stiznosti. Dot€ené stiznostni organy pochybeni
uznaly a pFijaly opatfeni k naprave.

Manzelé T. byli od roku 2001 v rozvodovém fizeni. Dohodli se, Ze do doby, neZ bu-
de soudem rozhodnuto o tGpravé poméru styku rodi¢l s dé&tmi, budou se o déti starat
stfidavé. Matka, pani T. T., si zajistila ubytovani v jiném mésté, nebot v ném ziskala vy-
hodnéjsi zaméstnani spojené s poskytnutim najemniho bytu. Vzhledem k tomu, Ze obé
déti jiz navstévovaly zakladni $kolu, a z mésta, kam se matka prestéhovala, by nebylo
mozno denné dojizdét do mista 3kolni dochazky, dohodli se rodiCe tak, Ze otec bude mit
déti na starosti ve v3edni dny, matka o vikendu. Po néjaké dobé otec odmitl déti matce
predavat. V kontaktu s détmi ji branil po dobu asi ti tydn(. Matka déti proto kontaktova-
la svoji tchyni, V. K., ktera jednani svého syna odsuzovala, a poZadala ji, aby déti vy-
zvedla pfimo ze Skoly v den, kdy za nimi pfijede na vikend po pracovnim tydnu. Za tim
Gcelem poskytla matka pani V. K. pisemnou plnou moc.

V den, kdy V. K. vyzvedla déti pfimo ze 3koly, se na obvodni oddéleni Policie CR
dostavil otec déti, ktery tvrdil, Ze jeho matka se dopustila trestného ¢inu, nebot na za-
kladé zfalSované plné moci vyzvedla jeho dvé nezletilé dcery ze Skoly a zdrZuje se s nimi
na jemu zndmém misté. Policie CR zacala véc za Ucasti otce déti provérovat pfimo na jim
uvedeném misté, kde zjistili, Ze tvrzenf J. T. se nezaklada na pravdé. Bylo jim vysvétle-
no, pro¢ pani V. K. déti vyzvedla a e matka déti je jiz na cestd. Policistim bylo mj. na-
bidnuto telefonni Cislo, aby matce déti zavolali a tyto skute¢nosti ovéfili. Policisté to viak
odmitli a v prib&hu daldiho jednani také zamezili, aby bylo matce déti telefonovano
z mobilniho telefonu. Nadto podle tvrzeni V. K. policisté neopravnéné vstoupili na sou-
kromy pozemek a do obydli V. K., J. T., ktery byl nadto tdajné pod vlivem alkoholu, ty-
kali a umoznili J. T., aby uchopil jednu z dcer a proti jeji vali ji posadil do vozidla Policie
CR, které bylo po té uzamé&eno. Policisté takovy pribéh situace popfteli.

Stiznostni organy Policie CR dané skutecnosti nedostateCné proSetfily. Policie CRi
stézovatelka se v3ak shodli na tom, Ze Policie CR z pfedmétného mista jednu z dcer i
s J. T. odvezli. Ve vozidle s nimi jela i Z. T., nebot policisté pfi odjezdu pfislibili, Ze poje-
dou situaci vyresit na vlakové nadrazi, kam méla pfijet matka déti. Cestou doslo ve vozi-
dle mezi J. T. a Z. T. k slovni a pravdépodobné i fyzické roztrzce, kdy policisté stranili dle
zjisténych skutecnosti J. T. Cestou policisté osobam ve vozidle sdélili, ze zménili svij za-
mér a chtéji véc fesit na obvodnim oddéleni. Po zastaveni vozidla pfed obvodnim oddéle-
nim v3ak policisté nechali J. T. volné odejit i s jeho dcerou.

Stiznost na postup Policie CR podala matka otce déti, pani V. K. Stiznostni organ
na urovni okresniho feditelstvi fesil véc povrchné, sporné body nemél snahu mozZnymi
prostfedky fesit. Vadné vykladal pravomoc policisty vstoupit na pozemek a do obydli.
V nékterych bodech pochybeni policistd odhalil a navrhl jejich potrestani. Stiznostni or-
gan na udrovni spravy kraje po opakované stiznosti V. K. véc posoudil, aviak viceméné
jen pfevzal argumenty stiznostniho organu okresniho Feditelstvi. Vedouci obvodniho od-
déleni ve své kazefiské pravomoci potrestal jen jednoho z &lend hlidky, a to vedouciho
hlidky, s ¢imz ochrance nesouhlasil.

Stiznostni organy Policie CR po obdrzeni zav&ru ochrance prehodnotily sv{j postoj
k véci a pfijaly vlastni dostateCna opatieni k napravé, mj. doslo i k potrestani druhého
policisty.



Podnét sp. zn.: 2608/2002/VOP/DU

VeFejny ochrance prav Fesil pFipad Zeny, které byla odcizena kabelka
S osobnimi vécmi. Kabelku pozdéji nalezla neznama osoba a pFedala ji Policii
CR. V kabelce byl obéansky prilikaz stézovatelky a dal3i véci. Policisté kabelku
pFedali osobé, které nenalezela. Do rukou okradené zeny se ob€ansky priikaz a
kli€e od bytu dostaly zpét jen shodou okolnosti. Stiznostni organy policisty, kte-
Fi pochybili, nezjistily. StéZovatelce se za Policii CR nikdo neomluvil. Po zasahu
ochrance bylo provedeno nové Setfeni. Bylo zjisténo pochybeni policisty, ktery
vadny postup jinym policistim do jisté miry umoznil. Za toto jednani byl kazen-
sky potrestan. Stézovatelce se za Policii CR dostalo omluvy.

StéZovatelka pfi nakupu v obchodnim domé v mésté B. byla okradena neznamym
pachatelem. OdCIzena ji byla kabelka, v niz méla ulozenu penezenku S flnancnlm obno-
sem, obcCansky prukaz a klice od bytu. Odcizeni kabelky s vécmi nahlasila Policii CR. Jesté
téhoz dne byla kabelka i s obcanskym prukazem a kli¢i nalezena neznamym nalezcem.
Ten veC| predal nezjisténym prlslusnlkum Policie CR. Tito na jednom obvodnim oddéleni
POI|C|e CRv pocitaCové databazi ovérovali data k osobé uvedené v nalezeném obcanském
prikazu. Poté volali na pevnou telefonni linku do soukromého bytu, zda osoby v byté Ziji-
ci znaji osobu, jejiz jméno bylo uvedeno v obCanském prukazu. Rodina, ktera v soukro-
mém byté bydlela, byla vybrana proto, Ze pfijmenim a CasteCné i adresou se shodovala
se jménem a adresou uvedenou v ob&anském prlikazu. Muz, ktery volajicim policistim
na otazky odpovidal, uvedl, e enu daného jména nezna. Pfesto se k nému domu o né-
kolik dni pozdé&ji dva policisté dostavili a ob&ansky prikaz a kli¢e od bytu, jako? i zbyvaji-
ci véci, mu vnutili, i kdyZ jim pfitom neustale opakoval, Ze danou Zenu nezna. Policisté
v8ak véci u néj v byté nechali. KdyZ odchéazeli, zadal je muZ alespofi o néjaky protokol
obsahujici soupis pfedanych véci. Policisté odvétili, Zze ,,se nic vystavovat nebude” a ode-
8li. Jen soukromou aktivitou zminéného muZe se véci dostaly do rukou stéZovatelky.

Stiznostni organ Policie CR na zadost okradené Zeny provadél setieni, ktefi policis-
té se vadného jednani (nepredani nalezenych véci organu ¢innému v trestnim fizeni, pre-
dani véci jiné osobé neZ jejimu vlastnikovi, event. drziteli) dopustili. Setfeni stiznostniho
organu probéhlo spiSe jen formalné. Pro pfiklad Ize uvést, Ze na jednotlivych Gtvarech,
kde bylo po policistech patrano, bylo patrano bez znalosti jejich popisu; velmi nedbaly
popis policistl byl ziskan aZ po ukonéeni 3etfeni na dozadanych Utvarech. StéZovatelce
se za jednani policistd nikdo neomluvil, aékoli takovym jedn&nim mohl byt ohroZen jeji
majetek a mohl byt zneuzit jeji ob&ansky prikaz.

Postup stiznostniho organu Policie CR ochrance zhodnotil jako porugeni principQ
dobré spravy. Po seznameni se stanoviskem ochrance se stiznostni organ rozhodl véc
v ochrancem naznaceném sméru jesté jednou prosetfit. Nové prosetieni jiz bylo vedeno
velmi peclivé. O spolupraci byl pozadan jiny stiznostni organ jiného policejniho feditelstvi.
Okruh poI|C|stu kterl se mohli dopustlt vadného jednani, byl vzhledem k mistni pFislu3-
nosti Gtvard Policie CR pomérné rozsahly, konkrétni vinik proto nebyl zjistén. Okradené
7ené se Policie CR za chybné jednani policistd omluvila.

Cinnost vézeriské sluzby, podminky vykonu vazby a trestu

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 85 podnétd.

Lze konstatovat, ?e podet podnétd v této oblasti je ve srovnani s minulymi roky
v podstaté stejny, podobna je i jejich skladba. Nejcastéji si stézuji odsouzeni ¢i obvinéni,
vyrazné méné casto pak jejich pfibuzni a ojedinéle pravni zastupci. Z vyse uvedeného
poctu sméfovalo 35 stiznosti proti zamitnuti Zadosti o pfemisténi do jiné véznice. Vefejny
ochrance Setfenim stiznosti zjistil, i spiSe potvrdil skutecnost jemu znamou z minulych
let, 7e nej¢astéjsim ddvodem zamitnuti 7adosti o pfemisténi je kapacita véznice, kam
chce byt odsouzeny pfemistén. VéEtSina odsouzenych chce prfemistit na Moravu, kde
je v8ak ubytovaci kapacita véznic nizsi, proto nelze z objektivnich divodd ?adostem vy-
hovét.

Vefejny ochrance prav vsak povaZuje za poruseni principd dobré spravy soucasny
systém vyfizovani stiznosti. Véznice posuzuji Zzadost o pfemisténi pouze v dobé, kdy byla
podana, a nevraci se k ni zpétné. Pokud je tak zadost odsouzeného zamitnuta, pak v pFi-
padé, Ze by ji bylo mozné pozdéji vyhovét, neni posuzovana znovu, ale jsou posuzovany
zase jen aktualni zadosti jinych odsouzenych. Tuto praxi vefejny ochrance prav kritizoval
napfiklad v pfipominkach ke ,.Zpravé o plnéni systémovych opatfeni v oblasti vézeristvi a
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trestni politiky z hlediska reformy vézeristvi (stav k 30. 6. 2003)“ pfedkladané Minister-
stvem spravedInosti vIadé.

V(¢ poskytovani zdravotni péde odsouzenym smérfovalo v roce 2003 devét stiznos-
ti. Vefejny ochrance prav se pfi Setfeni téchto podnétd setkal se zamitavym postojem
lékard Vézeriské sluzby k Zadosti ochrance o umoznéni nahlédnuti do zdravotnické do-
kumentace, a to i se souhlasem vézné. Verfejny ochrance prav proto konstatoval, Zze Vé-
zeriska sluzba neposkytla soucinnost.

Dal$i oblasti, kterou se vefejny ochrance prav zabyva, jsou stiznosti odsouzenych
na odmériovani za praci ve vykonu trestu a nasledné hrazeni nékladd vykonu trestu ¢
zavazkd, které ma odsouzeny na svobodé. Komplexni Setfeni této oblasti vefejny ochran-
ce prav zahdjil z vlastni iniciativy, 3etfeni dosud neni ukonceno.

Podnéty se dale tykaji organizace navstév ve véznicich, stravovani i zachazeni ze
strany pfislusnikd Vézeriské sluzby. Z celkového poctu podnétd v této oblasti je 11 poda-
no osobami vazebné stihanymi. Obvinéni si stézuji zejména na zachazeni ze strany Vé-
zeriské sluzby.

Dale je tfeba zminit iniciativu vefejného ochrance prav v pfipadé vykonu vazby
téhotnych Zen a matek novorozenych déti. Ochrance usiloval zejména o to, aby nedocha-
zelo k neopodstatnénému oddéleni matky od novorozeného dl’te:te. S pozadavkem na vy-
redeni tohoto problému se obratil na obé komory Parlamentu Ceské republiky, které da-
nou problematikou upravily v ramci zadkona ¢. 52/2004 Sb. Propfisté by tedy v prfipadé
vazebné stihanych Zen kratce po porodu a kojicich matek, které chtéji o své dité pecovat,
nemélo dochéazet k odebrani ditéte proti jejich vdli, pokud to bude v zajmu ditéte.

Podnéty sp. zn.: 815/2003/VOP/JK, 1608/2003/VOP/JK a 1609/2003/VOP/JK

VefFejny ochrance prav konstatoval pochybeni véznice, ktera porusila svoji
povinnost plisobit na odsouzené s cilem vytvoFit pFedpoklady pro jejich Fadny
Zivot na svobodé tim, Ze nezajistila na pracovisti odsouzenych poradek, nepodi-
lela se na organizaci prace odsouzenych a nedohodla se se soukromou spolec-
nosti na odménovani odsouzenych za praci v souladu s pravnimi pFredpisy.

Na vézenském pracovisti soukromé spolecnosti kompletuji odsouzeni jednoduché
vyrobky. Odsouzeni si na zaCatku smény sami rozebiraji dily ke kompletaci, pficemz
vznika zmatek, protoze vic dild znamena vice vyrobkfl, a tim vy3si odménu za praci. Mistr
soukromé spoleCnosti dozird pouze na to, zda jsou vyrobky Ffadné zkompletovany a zaba-
leny. Vyrobk( je nékolik typl; teprve je-li hotov jeden typ, mistr dovoli pFidélit dily
k daldimu. ProtoZe odsouzeni koné&i kompletaci svych dild v riznou dobu, vznikaji nékte-
rym prostoje v praci. Za kazdy vyrobek nalezi odsouzenym odmeéna, k niz podepisuji pred
nastupem do prace tzv. ,potvrzeni o vysi odmény*“, kde je uvedeno, Ze zakladni sloZka
odmeény Cini 4500 K¢ a odménu lze snizit jen tehdy, je-li pracovni doba kratsi nez 40 ho-

din ¢i pfi mensdim mnoZstvi nebo nizsi kvalité odvedené prace.

Stéovatelé F. B., J. S. a J. H. ve svych samostatné& podanych podnétech vic&i véz-
nici namitali, ze vy3se jejich redlnych odmén je mnohem niz3i nez stanovena zakladni
slozka odmény (Gdajné méné nez 2000 K¢), aCkoliv pracuji pravé 40 hodin tydné a pro-
stoje nejsou tak velké, aby odvedli zhruba o polovinu méné prace. DUvodem je podle mi-
néni stéZovatell vysoka norma prace, kterou nelze splnit, pficemz ti, ktefi normu pini,
nakupuji praci od jinych. Stézovatelé napadali i organizaci prace, zejména zpUsob rozebi-
rani dild a z toho plynouci prostoje v praci.

Vefejny ochrance prav pozadal o vyjadreni k tvrzenim stéiovqtelﬁ véznici a odbor
zameéstnavani odsouzenych Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR. Déale proved| né-
kolik mistnich Setfeni a navativil i jinou véznici s podobnym provozem. Na zakladé ziska-
nych informaci dospél k nazoru, Ze souCasny systém organizovani prace a s nim souvise-
jici vy3e odmén za préci je v rozporu s pravem i principy dobré spravy.

Véznice a soukroma spoleCnost mezi sebou uzaviely smlouvu, ve které se spolec-
nost zavazala fidit vyrobu a pracovni ¢innost odsouzenych, a k tomu Gcelu, jakoZ i k vy-
chovnému pusobeni na odsouzené, se dale zavazala zajistit vybé&r vhodnych pracovnikd
spolecnosti. Spolecné s véznici pak musi zajistit mimo jiné svédomité plnéni pracovnich
Gkoll odsouzenymi a zabezpeluje organizaci prace. Vefejny ochrance prav se presvéddil,
Ze ve skuteCnosti je na pracovisti zmatek a zjistil, Ze spoleCnost praci neorganizuje
(k ¢emuz nezajistila vhodné pracovniky) a véznice nezajistuje plnéni pracovnich tkolQ



odsouzenymi a pouze dozir4, zda chaos na pracovisti nepresahuje miru obvyklou.
Ochrance nemdze hodnotit jednani soukromého subjektu, kterym je spole¢nost. Vé&znici
v8ak vytyka, ze de facto ponechava organizaci prace na odsouzenych, a nelze tak o néja-
kém dohledu nad pInénim Ukoll hovofit. Neni tak zabezpecen jeden z ucell trestu, kte-
rym je osvojeni pracovnich dovednosti.

Potvrzeni o vysi odmény véznice vyhotovuje v souladu s nafizenim generalniho fe-
ditelstvi vydaného na zakladé nafizeni vlady. Podle néj odsouzenym nalezi zakladni sloz-
ka odmény 4500 K¢, pFi(‘femi niz&i odménu mohou ocekavat, je-li jejich pracovni doba
krat3i neZ 40 hodin, ¢i pfi mensim mnoZstvi ¢i niz&i kvalité odvedené prace. Setfenim ve-
fejny ochrance prav zjistil, Ze odsouzeni na pracovisti setrvavaji 40 hodin tydné, i kdyz
svoji praci dokonci a jina jim pfidélena neni. Kratsi pracovni doba tedy upravena neni.
Dale zjistil, Zze zakladni slozku odmény za obdobi kvéten 2003 presahlo pouze Sest od-
souzenych ze 114, z toho néktefi vyrazné (21 144, 10 245 resp. 9 975 KC), néktefi nao-
pak byli odménéni par sty korun. Primérna odména ¢inila 1 627 K&. Vefejny ochrance
prav proto pozadoval predlozeni norem spotfeby prace, aby zjistil, zda je lze splnit (na-
priklad porovnanim s obdobnym civilnim pracovidtém), a dale pozadoval vyjadreni ke
skupovani prace, které namitali stézovatelé, popfipadé vysvétleni neobvykle vysokych
vydélky.

Reditel véznice pripustil, Ze norma stanovena neni, protoZze odmény spolecCnost od-
vozuje od ceny vyrobku, a souCasné neprokazal, Ze si je odsouzeny schopen za nynéjSich
podminek vydélat alespon zakladni slozku odmény. Vefejny ochrance prav povazuje ten-
to stav za protipravni a zadal, aby véznice po dohodé se spole(‘fnostl' normy stanovila,
protoze je jeji povmnostl dodrzovat pravni pfedpisy a zaroven je pravem odsouzenych
védét, kolik vyrobku musi odevzdat, aby dosahli alespon zakladni slozky odmény. Reditel
véznice napravu pfislibil, aviak vysledek svého snazeni vefejnému ochranci prav nepred-
lozil. O skupovani prace feditel véznice tvrdil, Ze v pfipadé odhaleni je postihovano. Svoje
tvrzeni, naptiklad dikazem o kazefiském trestu ulozeném za skupovani prace, viak ne-
podlozil. Reditel dale uvadél, ze se skupovanim préace nelze nic délat kvili nedostatku
personalu. Ochrance s timto argumentem nesouhlasil a navrhl véznici, aby svou pozor-
nost zaméfila alespofi na odsouzené, ktefi dosahuji neobvykle vysokych vydélkl. Véznice
opatreni k napravé neucinila.

Ochrance prav zavérem konstatoval, ze soucasny systém organizovani prace a
s nim souvisejici vy$e odmén za praci je v rozporu s pravnimi predplsy i s principy dobré
spravy. Véznice tak podle ochrance nenapliiuje jeden z prlnC|pu vykonu trestu odnéti
svobody, kterym je prosazovani spravedlivého fadu. Spravedlivé odménovani za praci
konanou v podminkéach, kde existuji a dodrzuji se pravidla, je jednim ze zakladnich pred-
pokladd k tomu, aby byl pIn&n G&el vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzenym musi byt
umoznéno dosahnout pravnim predpisem stanoveného vydélku, z néhoz by mohli hradit
svoje dluhy na svobodé i naklady vykonu trestu. Odsouzeny, ktery konci vykon trestu
odnéti svobody s dluhem vU¢i statu, totiz nebude motivovan po propusténi pracovat, pro-
toZe stat bude dluh vymahat. Véznice zaroven nezabezpeluje prava odsouzenych
(zejména pravo na informace o zplUsobu stanoveni odmény za praci, pravo na spravedli-
vou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky).

Verfejny ochrance prav navrhl opatfeni k néprave, ktera vSak véznice neprovedla,
proto se obratil na Generalni Feditelstvi Vézenské sluzby CR jako na nadfizeny organ.

Armada CR a civilni sluzba

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 23 podnéty.

V roce 2003 stejné jako v uplynulych letech byl podet podnétd v dané oblasti po-
mérné nizky. Podnéty podavali odvedenci, zadatelé o civilni sluzbu a vojaci z povolani.
Vojéaci z povolani se na vefejného ochranci prav obratili ve véci nerovnych podminek pfi
vyplaté pfispévku na bydleni. V této véci v soucasné dobé probiha Setfeni; o vyjadreni
k véci byl pozadan ministr obrany.

Podnéty odvedencl sméfovaly viici tzemnim vojenskym spravam a lékarfskym pre-
zkumnym komisim. V pfipadé stéZovatele, ktery v zastoupeni svého advokata poukazoval
na to, Ze Gzemni vojenskéa sprava nepfihlédla k tomu, Ze odepfel civilni sluzbu, s oddvod-
nénim, Ze tak ucinil a? po zakonné Ih{té, podpofil vefejny ochrance jeho nazor, e Ize
?&dat o navraceni Ihdty k podani prohlaseni o odeprfeni vojenské sluzby.
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Pokud jde o civilni sluzbu, zahajil na zakladé podnétu stézovatele Setfeni vi& mi-
nisterstvu prace a socialnich véci, jehoz smyslem bylo poukazat na prekonanou pravni
Gpravu civilni sluzby (zakon ¢. 18/1992 Sb.). $etr"en|' bylo zahajeno v situaci, kdy bylo ja-
ko o datu planované piné profesionalizace ACR uvazovano o konci roku 2006 s tim, ze
osoby, jimz do té doby vznikla povinnost vykonat civilni sluzbu, ji vykonaji. Nasledné
v8ak byl jako termin konecné profesionalizace stanoven 31. prosince 2004 a bylo prezen-
tovano, ze timto datem skonci i civilni sluzba. S ohledem na tuto skute¢nost Ministerstvo
prace a socialnich véci o provedeni novely zakona o civilni sluzbé jiz neuvazuje.

Podnét sp. zn.: 4871/2002/VOP/MON

Vefejny ochrance prav konstatoval pochybeni v €innosti tehdej$iho okres-
niho GFadu, referatu socialnich véci a zdravotnictvi, spoc€ivajici v tom, Ze povolal
stéZovatele k vykonu civilni sluzby az 12 let poté, co odepfel vykon zakladni vo-
jenské sluzby, tj. v jeho 31 letech. Zadost o prominuti civilni sluzby zamitl. Sté-
Zovatel podal podnét vefejnému ochranci prav az poté, co byl k vykonu civilni
sluzby povolan.

Zakon o civilni sluzbé stanovi, Ze k vykonu civilni sluzby se obcané povolavaji
zpravidla do dvou let od odepFeni vojenské sluzby. Ob&anlm, ktefi bez vlastni viny do
31. prosince roku, v némz dovrsili 30 let véku, nenastoupili civilni sluZbu nahrazujici vo-
jenskou zakladni (nahradni) sluzbu, mize ptislusny GFad vykonani civilni sluzby promi-
nout. Setfenim nebylo zjisténo, Ze by se stéZovatel nastupu civilni sluzby vyhybal.
Ohledné& ddvodd neprominuti civilni sluzby argumentoval okresni Gfad skuteénosti, ze
stézovatel si byl védom své povinnosti vykonat civilni sluzbu.

Vefejny ochrance prav konstatoval pochybeni Gfadu spocivajici v tom, Ze nepfimé-
Fené prekrotil zakonem vymezenou Ih(tu pro povolani k vykonu civilni sluzby, ?e nevy-
hovéni z&dosti neodlvodnil Z&dnym racionalnim argumentem a Ze pfi rozhodovani
o prominuti civilni sluzby nezohlednil své pochybeni spocivajici v tom, Ze stéZovatele ne-
povolal dfive.

Ufad ve své odpovédi poukazoval na ustanoveni zakona o civilni sluzbé&, dle néhoz
se osoby povinné civilni sluzbou povolavaji ,,zpravidla“ do dvou let od podani prohlaseni
o odepreni vojenské sluzby, a dale na nedostatek organizaci vhodnych pro vykon civilni
sluzby. Opét argumentoval tim, Ze pan J. M. si byl védom faktu, Ze civilni sluzbu musi
vykonat.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze slovo ,.zpravidla“ nelze vykladat tak, Ze oso-
bu je moZno povolat kdykoliv, nachazi-li se ve véku od 18 do 38 let. Povolana by méla
byt do dvou let, nebo pfipadné i po uplynuti této Ih{ty, oviem s tim, Ze jeji prodlouzeni
musi byt v kazdém pfipadé pfimérené. Povolat stéZovatele, ktery se civilni sluzbé nevy-
hybal, po dvanacti letech od odepfeni vojenské sluzby je v rozporu s principy dobré spra-
vy. To, jak Gfad vyuZil prava spravni Gvahy, s nimZ zakon o civilni sluzbé pocita, Ize
podle nazoru ochrance povazovat za exces z rozumné Uvahy, a tim za poruseni zdkona.

Z&kon o civilni sluzbé& pfipousti moZnost prominuti civilni sluzby ob&antm, ktef ji
bez vlastni viny nenastoupili do 31. prosince roku, v némz dovrsili 30 let véku. Vefejny
ochrance prav konstatoval, Ze v rdmci své spravni ivahy o mozném prominuti civilni
sluzby by spravni organ mél zkoumat dlvody, pro které dotyéna osoba civilni sluzbu ne-
nastoupila. Mél by rovnéz zohlednit i jiné skuteCnosti, napf. rodinnou a socialni situaci.
V pfipadé&, Ze by to bylo z dlvodu, Ze spravni organ ob¢ana do této doby nepovolal, napf.
z divodu nedostatku vhodnych mist, mél by tuto skute&nost vnimat jako své pochybeni a
tento fakt také promitnout do rozhodovani o prominuti civilni sluzby. Kromé téchto opat-
feni bylo jako opatfeni k napravé doporuceno prominout stéZzovateli civilni sluzbu.

Spravni organ pfistoupil k navrzenému opatfeni pfihlizet pfi rozhodovani o zados-
tech o podminéné propusténi ke vdem doporucovanym skute¢nostem s tim, Ze bude vy-
chazet z néj a ze stanoviska, v té dobé pravé zpracovavaného Ministerstvem prace a so-
cialnich véci. Pokud jde o navrzené opatifeni prominuti civilni sluzby panu J. M., oznamil,
7e to nebude mozné realizovat z toho divodu, Ze v dobé&, kdy byl spravnimu organu sdé-
len vysledek Setfeni, byl J. M. civilni sluzby trvale zprostén ze zdravotnich divodQ.



2.1.9 Véci cizincl

V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 88 podnétd.
Pobyt cizincd

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 48 podnéti.

V oblasti vykonu statni spravy na Useku pobytu cizincd se vefejny ochrance prav
setkava s pomérné Sirokym spektrem problémd. Nejvice podnétd se v roce 2003 tykalo
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Cizinci si ve vétsiné pfipadd stéZovali na po-
stup pfisludného oddéleni cizinecké policie pfi vyfizovani zadosti o vydani povoleni k trva-
Iému pobytu.

Znadna &ast podnétd se tykala problematiky vyhosténi, a to jak soudniho (trest
uloZeny soudem), tak spravniho (administrativni opatfeni vydané policii). Nékolikrat se
verejny ochrance setkal i s podnéty vdci policii, resp. zastupitelskym Graddm v souvislosti
s neudélenim viza k pobytu na Gzemi Ceské republiky (napf. vizum za Gcelem strpéni po-
bytu, vizum k pobytu do 90 dnd, vizum k pobytu nad 90 dnd). Vyjimkou nebyly podnéty,
jimiz cizinci zadali vefejného ochrance prav o pravni pomoc v podobé poskytnuti urcité
rady & informace, nebot na pfislusném oddéleni cizinecké policie jim nebyly poskytnuty
v8echny potfebné informace, pfip. jim byly podany informace protichfdné & zmatedné.
To souvisi s Grovni jednani s cizinci na Ufadovnach cizinecké policie verejnym ochrancem
prav opakované kritizovanou. | v letoSnim roce bylo moZné v mnoha podnétech
zaznamenat traumatizujici zkuSenosti stéZovateld, které spocivaly zejména v nedostated&-
ném poskytovani informaci a v pfehlizivém a arogantnim jednani nékterych policistd.
V této souvislosti jisté neni bez zajimavosti, Ze opakované a nezavisle na sobé se jednalo
pfedeviim o Oddéleni cizinecké policie Praha a o Oddéleni cizinecké policie Praha-zapad,
dislokovana pracovisté Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Praha.

Podnéty sp. zn.: 761/2003/VOP/JK, 800/2003/VOP/JK a dalsi

Vefejny ochrance prav shledal pochybeni cizinecké policie i Ministerstva
vnitra spo€ivajici ve vydani rozhodnuti o nevyhovéni zadosti stéZovatelli o pro-
dlouzeni viza k pobytu na tzemi CR nad 90 dni, ktera byla v rozporu se zdkonem
i principy dobré spravy. Ufady postupovaly z procesniho hlediska nejednotné
viéi rliznym stézovatellim, i kdyZ jim vytykaly stejné protipravni jednani. Dale
pochybily, protoZze vydaly nedostate€éné odlivodnéna rozhodnuti, pro mnohé sté-
Zovatele totozna, ktera nevychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
nebot nezkoumala vSechny skuteénosti, které by mohly mit na rozhodnuti vliv,
ani nespecifikovala konkrétni protipravni jednani toho kterého stézovatele.

V roce 1999 pricestovalo do Ceské republiky nékolik set ob¢anl Ciny, ktefi zde za-
dali o povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem podnikéani. Jednou z listin pfikladanych
k Zadosti o dlouhodoby pobyt byl i vypis z trestniho rejstfiku CLR opatfeny ovéfovaci do-
loZkou velvyslanectvi CR v Pekingu. Koncem roku 2001 cizinecka policie prostfednictvim
Ceského konzulatu zjistila, Ze ovérovaci dolozky byly padélany. Oddéleni cizinecké policie
zaCala obnovovat v nékterych pripadech Fizeni, ktera zastavila, jestlize od pravni moci
konkrétniho rozhodnuti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu uplynuly tfi roky. Ci-
zinci, jejichz fizeni nebyla obnovena, zadali o prodlouzeni viza. Cizinecka policie Zadosti
zamitala s odGvodnénim, 7e Zadatelim byl nejprve udélen dlouhodoby pobyt, aniz pro
néj splnili zakonem pozadované predpoklady.

Vefejny ochrance obdrzel nékolik podnétl pravnich zastupcl pomérné poletné
skupiny obéanl Ciny. Vechny podnéty shodné napadaly rozhodnuti Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie PCR
a nékolika oddéleni cizinecké policie (spole¢né dale ,GFady*), kterymi byly cizincim za-
mitnuty &dosti o prodlouzeni viza. StéZovatelé namitali, Ze cizinecka policie odGvodnila
zamitnuti Zadosti o prodlouZeni pobytu existenci listin pfedloZenych uz v fizenich o povo-
leni dlouhodobého pobytu. Dle jejich nazoru Ize tuto vadu odstranit pouze obnovou fize-
ni, v opacném pfipadé je povinnosti cizinecké policie vizum prodlouZit, trval-li ucel pro
ktery bylo vizum udéleno. Podle stéZovatell je v takovém pFipadé na prodlouzeni viza
pravni narok.

Vefejny ochrance prav pozadal Gfady o vyjadreni. Ufady tvrdily, Ze na prodlouzeni
viza neni pravni narok a namitaly, Ze mohly zohlednit padélky listin i v fizeni o prodlouzeni
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viza, protoze se jednalo o skutecCnosti znAmé spravnimu organu z jeho Gfedni Cinnosti.
Podle nazoru Gfadl tak nebylo nutné obnovovat fizeni. Samotnym divodem zamitnuti
zadosti byla dlivodna obava, Ze cizinci mohou v budoucnu narusit vefejny poradek CR.
Pfedlozeni padélku mize byt povazovano za naruseni vefejného poradku a existuje-li dd-
vodné nebezpedi, 7e by cizinec mohl podobnym zplsobem narusit vefejny poradek i
v budoucnu, mlZe mu byt pobyt na Gizemi odepfen. UFady zarover ochranci sdélily, ze
vétsina cizincl méla padélané i jiné dokumenty, napF. vypisy z Gétd & oznaceni sidla
podnikani.

Vefejny ochrance prav souhlasi s Grady, Ze na prodlouzeni viza neni pravni narok,
7e v Fizeni daldim vzaly v Gvahu listiny pfedloZené v plvodnim Ffizeni a %e tedy nebylo
tfeba nafizovat obnovu fizeni. Vefejny ochrance prav viak studiem podkladl pro své za-
véry nalezl jina pochybeni dotéenych GFfadd, nez na ktera poukazovali stéZovatelé. Ufady
totiz (1) z procesniho hlediska postupovaly nejednotné viéi rdznym cizincim, i kdyZ jim
vytykaly stejné protipravni jednani (nékde nafidily obnovu fizeni, jinde ne); (2) vydaly
nedostateéné odtvodné&na rozhodnuti, kterd nevychézela ze spolehlivé zjisténych skuteé-
nosti, protoZze a) nezkoumala vSechna fakta, ktera mohla mit na rozhodnuti vliv a b) ne-
specifikovala konkrétni protipravni jednani toho kterého stézovatele, ale byla pro mnohé
sté7ovatele totozna. Ufady tak neobjasnily, pro¢ se obavaji, Ze cizinec mize narusit ve-
fejny poradek.

Ufady ve zdlvodnéni potencionalniho ohrozeni vefejného pofadku argumentovaly
predloZzenim padé&lanych doloZek. K domnénce existence divodného nebezpedi, Ze by ci-
zinec mohl narusit vefejny poradek, je potfeba védét, ze cizinec v minulosti ucinil néco,
co k takové domnénce zavdalo pficinu. Cizinci uvadeéji, Zze se o padélani ovérovaci doloz-
ky dozvédéli az ze sdéleni cizinecké policie a shodné tvrdi, Ze nepfedkladali doklad s pa-
délanou dolozkou s cilem ovlivnit rozhodovani spravnino organu, protoZe trestani nebyli a
neméli proto k padélani pouhého ovéfeni divod. Vefejny ochrance prav je toho nazoru,
Ze tvrdi-li acastnik fizeni, Ze o padélku nevédél, a je schopen obstarat bezvadny original,
je v jiném postaveni nez ten, kdo original obstarat nem(Ze, protoze by mu jej opravnéna
autorita nevystavila. Nevime-li, kdo je plvodcem padélku, smésujeme padélatele a pfi-
padné ,,obéti“ padélatell. A¢koliv si je veFejny ochrance prav védom, Ze cizinec za pred-
loZzeni padélku nese v kazdém ptipadé odpovédnost, je plvod padélku podle nazoru
ochrance zasadni pro posouzeni, zda je cizinec v budoucnu schopen narusit vefejny po-
Fadek. Ufady vdak plvod padélku nezkoumaly. Nepadélal-li cizinec dolozku a o padélku
nevédél, nelze se divodné domnivat, e bude postupovat v budoucnosti jakkoliv proti-
pravné. Byla-li pro padélatele i pfipadnou ,,0bét* vydana stejna rozhodnuti, pak nemohla
byt v souladu se zakonem ani s principy vefejné spravy, protoze nevychazela ze spolehli-
vé zjisténého stavu véci.

Urady argumentovaly pfedloZenim padélanych doloZek jak v pfipadech, ve kterych
meél cizinec padélanou pravé pouze ovérovaci dolozku, tak v pfipadech, ve kterych se vy-
skytlo padélkd vic. Podle vefejného ochrance prav dotéené organy pochybily, protoze
v pfipadé cizincl s vice padélky bylo snadné Gspésné prokazat divodnost obavy z budou-
ciho naruSeni vefejného pofadku. Jako opatieni k napravé navrhl, aby cizinecka policie
povolila pobyt na Gzemi CR na zékladé novych rozhodnuti t&m cizincim, ktefi méli padé-
lanou pouze ovérovaci dolozku. Cizinecka policie navrhovanému opatfeni vyhovéla.

Podnét sp. zn.: 4256/2002/VOP/VBG

Zadateli o udéleni povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky bylo jiz po
zjisténi jeho trestniho stihani odepfeno meritorni rozhodnuti ve véci. VefFejny
ochrance prav hodnotil takovy postup cizinecké policie jako porusSeni pravnich
pFedpist a zejména jako zasah do principu presumpce neviny.

Stézovatel M. T., cizi statni prislusnosti, ktery dlouhodobé Zije na tGzemi CR, byl
vzat do vazby, posléze propustén a bylo mu cizineckou policii udéleno vizum za Gcelem
strpéni pobytu. Tento pobytovy rezim zakazuje cizinci vykonavat vydéleCnou Cinnost a
odepira mu poskytovani socialnich davek. M. T. proto pozadal o povoleni k pobytu na
tzemi Ceské republiky za Gcelem souziti se svou manzelkou, ¢eskou obCankou. Zahajené
Fizeni o povoleni k pobytu cizinecka policie pferusila mj. kvili absenci dokladu o tzv.
trestni zachovalosti na GUzemi domovského statu. M. T. doloZil pouze Cestné prohlaseni,
Ze nebyl ve svém domovském staté ani jinde trestan, a prohlaseni o marném nékolika-
mésic¢nim asili o ziskani vypisu z trestniho rejstfiku domovského statu. Cizinecka policie
k tomu zjistila, ze je proti M. T. vedeno trestni stihani, a rozhodla o preru3eni fizeni do
pravni moci rozhodnuti pfislusného organu s tim, Ze trestni fizeni povazuje za predbéZnou



otazku podstatnou pro vydani rozhodnuti o povoleni k pobytu. M. T. se proto obratil na
vefejného ochrance prav se zadosti o prezkoumani postupu cizinecké policie, protoze ma
za to, Ze trestni zachovalost se posuzuje podle stavu v dobé podani zadosti a pravé do
tohoto okamziku M. T. pravomocné odsouzen nebyl.

Nezbytnym predpokladem pro vydani meritorniho rozhodnuti je vyplnéna Zadost
cizince, dolozeni pozadovanych dokladl a absence dtvodd pro nevydani povoleni k poby-
tu podle zakona o pobytu cizincd. Jednou z podminek je i tzv. trestni zachovalost cizince,
ktera vyjadrUJe skuteCnost, Ze cizinec nebyl pravomocné odsouzen pro spachanl trestné-
ho ¢inu, ani v CR, ani jinde, a doklada se vypisem z evidence Rejstiiku trestl a obdobné-
ho dokladu ciziho statu. Pro posouzeni trestni zachovalosti je relevantni pravomocné roz-
hodnuti soudu, nikoliv skuteCnost, Ze je proti zadateli vedeno trestni stihani. Vefrejny
ochréance prav zdlrazfiuje, ze naznadené zakonné pojeti trestni zachovalosti korespondu-
je s astavnépravni zasadou presumpce neviny, ktera je pro splnéni podminky trestni za-
chovalosti urlujici. Pro pfipadné nasledné odsuzujici rozhodnuti zakon o pobytu cizincl
pocita s tim, ze byl-li cizinec odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v délce prevysujici tfi roky, je to dlvodem ke zrueni platnosti povoleni k pobytu za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého ne-
bo rodinného Zivota.

Vefejny ochrance prav je proto toho nazoru, Ze cizinecka policie nebyla opravnéna
posoudit trestni stihani M. T. jako tzv. pfedb&Znou otazku, nebot trestni stihani neni pro
meritorni rozhodnuti ve véci zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu relevantni.
Cizinecka policie svym jednanim odepfela pravo na rozhodnuti ve véci, a tim porusila
platné pravni predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze podobny postup cizinecka policie uplatiiuje ve v3ech obdob-
nych pfipadech, rozhodl se vefejny ochrance prav poté, co se napravy ve véci doméahal
nedspésné u cizinecké policie i ministra vnitra, obratit na nejvy3ssi statni zastupkyni, aby
zvézila podani zaloby k ochrané verejného zajmu. Nejvyssi statni zastupkyné podani za-
loby k ochrané vefejného zajmu odmitla s ohledem na skutec¢nost, Ze rozhodnuti, které je
vefejnym ochrancem prav napadano (rozhodnuti o zastaveni fizeni) je Gkonem, jimz se
upravuje vedeni fizeni (procesnim rozhodnutim), coZ je v rozporu s judikaturou, ktera
umoZnuje prezkoumani pouze téch rozhodnuti, kterd zasahuji do materialnich subjektiv-
nich opravnéni a povinnosti (meritorni rozhodnuti).

Azylové Fizeni a integrace cizinci

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 16 podnétd.

Podnéty z dané oblasti sméfovaly ve vétsiné pfipadd proti postupu pfislusné sou-
casti Ministerstva vnitra (odbor azylové a migracni politiky) a tykaly se pfevazné rozhod-
nuti o neudéleni azylu a pritahd v azylovém fizeni. Podnéty, které napadaly skuteénost,
Ze Ministerstvo vnitra zamitlo zadost o udéleni azylu, se vefejny ochrance prav rozhodl
blize nezabyvat; vSichni stéZovatelé totiz méli moznost se branit proti danému spravnimu
rozhodnuti, které vyuzili, a podali zalobu k pFisludnému krajskému soudu. Napadana roz-
hodnuti ministerstva vnitra byla pfedmétem soudniho fizeni a vefejnému ochranci prav
nepfislusi jakkoli zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudu.

Pritahy v Ffizeni o udéleni azylu pfed Ministerstvem vnitra, resp. ministrem vnitra,
byly v loriském roce pfedmétem nékolika Setfeni vefejného ochrance prav a je tfeba
opakované vyjadfit znepokojeni nad délkou azylového Fizeni, kterou nelze v mnoha pfi-
padech povaZovat za pfiméfenou. Velké mnoZstvi zadosti o azyl a pretizenost pfislusné
soucasti ministerstva vnitra nelze uznat za dostate¢nou omluvu pro délku fizeni. Je moz-
né tolerovat neoddvodnéné pritahy strukturalniho charakteru, avak pouze za situace,
kdy nahly napad novych pfipadd nebyl rozumné pfedvidatelny, a to za podminky,
Ze dotéeny Ufad podnikl vdechny mozné kroky k tomu, aby takto vzniklou situaci napra-
vil. Opatreni, ktera lze v takové situaci legitimné olekavat, jsou napf. zvyseni poctu ad-
ministrativnich zaméstnancd, zkvalitnéni technického a materialniho zabezpedeni, vyfizo-
vani pfipadd podle miry naléhavosti a podobné. Vedle vy$e uvedené problematiky se
v loriském roce verejny ochrance prav zabyval také podnéty, které se tykaly osob, jimz
byl na Gzemi Ceské republiky azyl udélen, tzv. azylantd. Pfedmétem jejich stiznosti bylo
zejména napliovani statniho integracniho programu v oblasti bydleni. Statni integracni
program je program, ktery je zaméfen na pomoc azylantdm pfi jejich zacdlenéni
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do spolec¢nosti, a jeho soucasti je prfedevsim vytvoreni pfedpokladd pro ziskani znalosti
Ceského jazyka a zajisténi bydleni.

Podnét sp. zn.: 5267/2002/VOP/VK

Verfejny ochrance prav prFispél ke zjednani napravy; stézovatel, kterému
byl na Gzemi Ceské republiky udélen azyl dosahl toho, ze za nim mohla pFijet i
jeho rodina.

Azylant M. B. Ch., obCan Pakistanské islamské republiky, se obréatil na vefejného
ochrance prav s zadosti o pomoc a o zjednani napravy ve véci postupu prlslusnych orga-
nQ statni spravy pfi feseni slouceni své rodiny. Jmenovanému byI azyl na Gzemi Ceské re-
publiky udélen v roce 2000 a jiz vice nez dva roky se nelspésné snazil o slouceni rodiny.

Je-li v zemi plvodu pronasledovan, resp. ma-li odlvodnény strach z pronasledova-
ni v zemi pﬁvodu jeden Clen rodiny, je touto skutecnosti bezpochyby dotéena cela rodina
a méla by mit pravo na ochranu jako celek. Pfredpoklady pro zajisténi principu jednoty
rodiny azylantﬁ a pro udéleni azylu za acelem slouceni rodiny jsou stanoveny v zakoné
o azylu (8 13). Ten v3ak nepamatuje na faktickou realizaci slouceni rodin azylantu
zejmena na problémy spojené se vstupem rodinnych prlslusnlku na uzemi Ceské republi-
ky. Zadost o udéleni azylu Ize totiZ podat az na Gzemi Ceské republlky Pokud tedy poby-
vaji rodinni pfisludnici azylanta v zahranici, zpravidla v zemi puvodu, je treba slouceni
rodiny Fesit v ramci zédkona o pobytu cizincQ, ktery upravuje podminky pro vstup cizinct
na uzemi Ceské republiky.

Rodinni pfisludnici pana M. B. Ch. pobyvali v Pakistanu a v této souvislosti se opa-
kované pokouseli ziskat vstupni vizum na Gzemi Ceské republiky (vizum k pobytu do
90 dnd). Jak ukézalo provedené Setfeni, k zamltnutl jejich zadosti o udéleni viza a k ne-
slouceni rodiny jmenovaného doslo predevsim v ddsledku neopodstatneneho postupu Za-
stupitelského Gradu Ceské republiky v Islamabadu (dale jen ,,ZU Islaméabad“). Pravo na
sjednoceni rodiny je podle nazoru ochrance zakladnim pravem kazdého uprchlika. To, ze
v pfipadé jmenovaného ani po vice nez dvou letech od udéleni azylu na Gzemi Ceské re-
publiky nebylo toto pravo naplnéno, bylo mozné pficitat rovnéz konzularnimu odboru Mi-
nisterstva zahranicnich véci, ktery Fidi vykon vizové agendy na zastupitelskych (ifadech a
odpovida za udélovani viz a ktery z hlediska své kompetence nebyl schopen ovlivnit jed-
nani ZU Islamabad v dané véci.

Ministerstvo zahrani¢nich véci ucinilo v reakci na zjisténi verejného ochrance prav
takova opatfeni, ktera vedla k udé&leni viza rodinnym pfisludnikim pana M. B. Ch. a k na-
slednému slouceni celé rodiny. Soucasné byla v souladu s internimi personalnimi predpi-
sy Ministerstva zahraniénich véci pfijata opatieni vi¢i odpovédnym zaméstnanctim ZU Is-
lamabad a doslo ke zméné stavajicich internich predpist upravujicich pravidla pro
udélovani viz, které jsou v kompetenci konzularniho odboru Ministerstva zahraniCnich vé-
ci a zastupitelskych GFadd.

Podnét sp. zn.: 3381/2002/VOP/VK

Ministerstvo kultury po zasahu vefFejného ochrance prav zménilo SVI?I/] po-
stoj a v ramci dotaéniho programu na podporu integrace cizinct Zijicich v Ceské
republice vyplatilo panu S. S. neinvesti¢ni dotaci ve vy3i 100 000 K¢ na vydani
vicejazy€éného slovniku (€esko-paStsko-darijsko/perského a pastsko-darijsko/
/persko-€eského).

Vefejny ochrance prav obdrzel podnét, jimz se pan S. S. domahal pfezkoumani po-
stupu Ministerstva kultury a Ministerstva vnitra, resp. ministra vnitra v souvislosti s roz-
hodovanim o poskytnuti neinvestiéni dotace uréené k integraci cizincd na Gzemi Ceské
republiky. Pan S. S. sestavil vicejazyCny Cesko-pastsko-darijsko/persky a pastsko-darij-
sko/persko-Cesky slovnik a na konci roku 2001 pfedloZil projekt na vydani tohoto slovni-
ku do vyberoveho fizeni Ministerstva kultury v ramci dotacniho programu na podporu in-
tegrace cizincl zij|'C|ch v Ceské republice. Grantova komise Ministerstva kultury i komise
ministra vnitra pro pfipravu a realizaci politiky vlady v oblasti integrace cizincl a rozvoje
vztah(l mezi komunitami tento projekt schvélili a vzhledem k tomu, ze v komisi, ktera je
poradnim organem ministra vnitra, byl projekt pfijat vét&inou hlast a s ohledem na &aso-
vé prodleni, k némuZ pfi dvojim vybérovém fizeni dochazi, vydalo Ministerstvo kultury
ihned rozhodnuti o udéleni statni dotace ve vysi 100 000 K¢, a to bez pfedchoziho sou-
hlasu ministra vnitra, a¢ byl vyZadovan na zakladé usneseni vlady. Po vydani tohoto



rozhodnuti v&ak ministr vnitra, jako gestor Koncepce integrace cizincl na tizemi Ceské
republiky, vyuzil svého prava a nedoporucil projekt pana S. S. k realizaci, a proto Minis-
terstvo vnitra nevydalo pokyn Ministerstvu financi k pfevedeni pfislusné Castky do roz-
poctu Ministerstva kultury a pfiznana statni dotace nebyla jmenovanému vyplacena.

Konkrétni diivody svého nesouhlasu s realizaci projektu S. S. ministr vnitra neuve-
dl a nepodafrilo se je presvédcive zjistit ani vefejnému ochranci prav. Ochrance po prove-
deném Setfeni v dané véci konstatoval, Ze zavéreCny souhlas Ci doporuceni ministra vnit-
ra neni zakonnou podminkou pro vydani rozhodnuti Ministerstva kultury o poskytnuti
Gcelové dotace, a jen pro absenci tohoto souhlasu nelze povazovat rozhodnuti Minister-
stva kultury za vadny, pfip. nicotny pravni akt. Vzhledem k této skutecnosti a tzv. pre-
sumpci spravnosti, ktera plati pro spravni akty, obéma dotéenym tfadl sdélil, ze rozhod-
nuti o poskytnuti dotace panu S. S. je vykonatelné a Ze povinnost ulozenid v tomto
rozhodnuti, tj. vyplata dotace ve vysi 100 000 K¢, by méla byt naplnéna. V souladu
s timto zavérem vefejného ochrance prav Ministerstvo kultury zahajilo jednani s panem
S. S., v jehoz ramci ovéfilo potfebné Udaje a upravilo podminky pfidéleni a uziti dotace,
a poté jmenovanému dotaci ve vysi 100 000 K¢ vyplatilo.

Nabyvani statnino obcanstvi

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 24 podnéty.

Ve zpravé o &innosti ochrance za rok 2002 byla zminéna nizka kvalita oddvodnéni
nékterych rozhodnuti, jimiz se nevyhovélo Zadostem o udéleni statniho obcanstvi.
V uplynulém obdobi bylo mozné zaznamenat snahu Ministerstva vnitra odvodfiovat tato
rozhodnuti obsahleji. Na tomto Gseku statni spravy pretrvava vsak stale dalsi nedostatek.
Ochrance se opétovné setkal s vyraznym prekracovanim zakonem stanovenych lhdt.

Podnét sp. zn.: 2642/2001/VOP/VK

Byvaly statni ob¢an Afghanistanu zadal od roku 1993 opakované o udéleni
ceského statniho obcanstvi, aviak jeho Zadostem nebylo nikdy vyhovéno. Na
zakladé jeho podnétu ochrance zahgjil Setfeni a seznamil se s podklady pro roz-
hodnuti. Ministr vnitra vSak odmitl seznamit ochrance se stanoviskem Policie CR
a zpravodajskych sluzeb CR, které si Ministerstvo vnitra k posouzeni zadosti
v souladu se zdkonem vyzadalo. Ochrance se proto obratil na vladu. Ve viadé
v3ak pFedlozené usneseni, které mélo uloZit ministru vnitra poskytnout ochranci
potFebnou souéinnost, neziskalo potfebny poéet hlasf.

Pan M. F., plvodné statni ob&an Afghanistanu, se na tzemf Ceské republiky zdrzu-
je jiz od roku 1985. V pribé&hu let 1986 a7 1991 mél povolen dlouhodoby pobyt za Gée-
lem studia. Od roku 1991 ma na naSem Gzemi povolen trvaly pobyt za GCelem slouceni
rodiny. V uvedeném roce se totiz pan M. F. oZenil, pficemZ jeho manZelka i dité narozené
z manzelstvi jsou statnimi obCany Ceské republiky. Od roku 1993 opakované zada o udé-
leni Ceského statniho obcanstvi, av3ak jeho Zadostem nebylo nikdy vyhovéno. V této si-
tuaci se pan F. obratil na vefejného ochrance prav s podnétem na pfezkoumani postupu
pfisludnych spravnich organd, tj. Ministerstva vnitra, resp. ministra vnitra, pfi vyfizovani
jeho zadosti o udéleni statniho obCanstvi.

Na zakladé podnétu se vefejny ochrance prav rozhodl zahajit Setfeni a v jeho pri-
béhu se seznamil se spisovym materialem vedenym k jednotlivym zadostem M. F. o udé-
leni statniho obcCanstvi Ceské republiky. ProtoZe z rozhodnuti ani z pfedlozenych sprav-
nich spisl nebyl zfejmy dlvod nevyhovéni zadostem jmenovaného a protoze Ministerstvo
vnitra posuzuje zadosti i z hlediska bezpecnosti statu, obratil se vefejny ochrance prav
na Ministerstvo vnitra s tim, zda byla v tomto pfipadé vyzadana stanoviska bezpecnost-
nich sloZek, tj. policie a zpravodajskych sluzeb. Po kladné odpovédi Ministerstva vnitra
pozadal o predloZeni téchto stanovisek, ale ministr vnitra jejich pfedlozeni odmitl.

Postoj Ministerstva vnitra se opird v podstaté o dva argumenty. Za prvé se dle vy-
jadfeni ministra plsobnost vefejného ochrance prav podle zékona o vefejném ochranci
prav nevztahuje na zpravodajské sluzby Ceské republiky a Bezpecnostni informacni sluz-
bu, ktera pozadovana stanoviska poskytuje. Ministerstvo tudiz nema povinnost predkla-
dat vefejnému ochranci prav pisemnosti, zodpovidat jeho dotazy, resp. poskytovat mu
informace. Za druhé ministr vnitra uvedl, Ze vefejny ochrance prav je opravnén nahlizet
do spisll, avdak stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby poskytnuté v ramci fizeni
o udéleni statniho obcCanstvi Ceské republiky, oznaCené jako utajovana skuteCnost, neni
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soucasti statoobCanského spisu. Zakon ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi, ve znéni pozdéjsich predplsu, stanovi, Ze pokud je obsahem stanoviska sku-
teCnost podléhajici utajeni podle zvlastniho zakona, nestava se soucasti spisu. S pfihléd-
nutim k témto skuteCnostem ministr vnitra sdélil, Ze Ministerstvo vnitra neni opravnéno
vefejnému ochranci prav stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby predlozit, protoze by
tim ziskal informace o Cinnosti BezpecCnostni informacni sluzby, ktera je zakonem vyslov-
né postavena mimo jeho pﬁsobnost.

Vefejny ochrance prav se vSak domnival, ze poZadovani pfedlozZeni stanoviska je
plné opodstatnéné, a proto se obratil na viadu Ceské republiky. Na podporu svého postu-
pu uved| nasledujici: Pokud jde o plsobnost vefejného ochrance prav viéi zpravodaj-
skym sluzbam, je zfejmé, Ze se na né nevztahuje, coz znamena, Ze vefejny ochrance
prav se nemlze zabyvat &innosti a postupy zpravodajskych sluzeb. To vdak nic neméni
na skutecnosti, Ze vefejny ochrance prav je opravnén se v ramci svého Setfeni s vystupy
zpravodajskych sluzeb Ceské republiky seznamovat. Opacny nazor by vedl k absurdni si-
tuaci a ¢innost vefejného ochrance prav by ztracela smysl, a to nejen v pfipadé podnétd,
tykajicich se udé&lovani statniho oblanstvi, ale i v pfipadé nékterych dalsich podnétd
smétujicich vQéi policii, armadé, Narodnimu bezpeénostnimu Ufadu apod. Jak vefejny
ochrance prav, tak jeho zastupkyné se totiz v ramci své &innosti setkavaji s nejriizn&jsimi
pisemnostmi podléhajicimi jednotlivym stupfidm utajeni, a proto také zakonem
¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o verej-
ném ochranci prav, byl novelizovan zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych sku-
tednosti a 0 zméné nékterych zakond (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych skute¢nos-
ti“), a vefejny ochrance prav i jeho zastupkyné jsou tak dle pfislusného ustanoveni
zadkona o ochrané utajovanych skutec¢nosti oznaceni za osoby urené ke styku s utajova-
nymi skute¢nostmi pro v3echny stupné utajeni.

V této souvislosti je tfeba také podotknout, Ze zadost o predlozeni pfedmétného
stanoviska nesmerovala vici Bezpeénostni informaéni sluzbé &i jiné zpravodajské sluzbé
Ceské republiky, ale vUc¢i Ministerstvu vnitra, které je v pusobnostl vefejného ochrance
prav a které si v souvislosti s povinnosti posoudit Zadost o udéleni ¢eského statniho ob-
Canstvi i z hlediska bezpecCnosti statu vyzadalo stanovisko Bezpecnostni informacni sluz-
by. Navic potrfeby utajeni tohoto stanoviska ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o ochrané
utajovanych skuteénosti se nelze dovolavat vi&i osobdm uvedenym v ustanoveni § 43
odst. 1 tohoto zakona, tedy mimo jiné i vii&i veFejnému ochranci prav a jeho zastupkyni.

Co se tyCe skuteCnosti, ze pozadovana stanoviska, resp. stanovisko, neni soucasti
statoobcCanského spisu, je nutno uvést, ze Gfady jsou podle zdkona o vefejném ochranci
prav povinny na zadost vefejného ochrance prav a v jim stanovené Ih{té pfedlozit nejen
spisy, ale i jiné pisemnosti. Je také otazkou, zda se soucasti spisu nestava jen samotna
utajovana skutec¢nost anebo celé stanovisko. Pfi neznalosti toho, jak stanovisko vypada a
co konkrétné obsahuje, je tfeba hledat odpovéd v zakoné o ochrané utajovanych skutec-
nosti a v nafizeni vlady, kterym se stanovi seznamy utajovanych skutecnosti. V nafizeni
viady vSak stanovisko Bezpecnostni informacdni sluzby poskytnuté v ramci fizeni o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky neni vyslovné uvedeno.

Seznameni se se stanoviskem Bezpecnostni informacni sluzby je pro posouzeni pfi-
padu pana M. F. nezbytné nejen po formalni, ale i obsahové strance. Vefejny ochrance
prav jako kontrolujici orgdn nem(Ze mit omezeny pfistup k informacim, z nichZ vychazi
pfi rozhodovani Ministerstvo vnitra jako kontrolovany organ. Vefejny ochrance prav proto
doporucil vladé, aby uloZila ministrovi vnitra pfijmout takova opatieni, ktera by jednak
umozZnila pokraovat v zahajeném Setfeni predmétné véci, a jednak zajistila moZnost
efektivniho vykonu cinnosti vefejného ochrance prav v analogickych pfipadech i do bu-
doucna.

V tomto duchu byl zpracovan i navrh usneseni vlady Ceské republiky, vCetné jejiho
stanoviska k dané véci. Toto stanovisko projednala i Rada vlady Ceské republiky pro lid-
ska prava, ktera na svém zasedani konaném dne 12. prosince 2002 doporucila vladé, aby
je schvalila v predloZené podobé. Navrh stanoviska k vyrozuméni verejného ochrance
prav vlada projednala na své schizi dne 26. bfezna 2003, av3ak usneseni v dané véci
nepfijala. Pro navrzené usneseni, dle kterého mél ministr vnitra poskytnout vefejnému
ochranci prav potifebnou souéinnost, hlasovalo ze 14 ptitomnych pouze 8 ¢&lenl viady
(potifebnych bylo 9 hlasfl), 5 jich bylo proti.

Vefejny ochrance prav je presvédéen, 7e v dlsledku odmitani soudinnosti ze strany
Ministerstva vnitra dochazi k neopodstatnénému zasahu do Cinnosti vefejného ochrance



prav. Jedna se o znemoznéni skutecného vykonu kontroly, protoZe vefejny ochrance prav
jako kontrolujici subjekt nema k posouzeni spravnosti postupu Ministerstva vnitra k dis-
pozici vSechny materidly tak, jako je ma Ministerstvo vnitra. Dosavadni vykon kontroly ze
strany verejného ochrance prav pritom nezadal ani moznou obavu z nespravného nakla-
dani s utajovanymi skuteénostmi. Lze se proto divodné domnivat, e se jedna o pokus
omezit funkcnost instituce verejného ochrance prav.

S ohledem na tuto skuteCnost a s ohledem na procesni bezvychodnost, kterd na-
stala poté, co vlada o jeden hlas navrzené usneseni v této véci nepfijala, obrati se verej-
ny ochrance prav postupem podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav
na Poslaneckou snémovnu.

Podnét sp. zn.: 1264/2003/VOP/MV

Ochrance konstatoval pochybeni Ministerstva vnitra a ministra vnitra spo-
Civajici v dlouhodobé necinnosti pFi rozhodovani o rozkladu stézovatele a nedo-
state€ném odlivodnéni zamitavych rozhodnuti o zadostech o udéleni €éeského
statniho obc¢anstvi a o rozkladech stézovatele vydanych v minulosti. O rozkladu
proti zamitavému rozhodnuti Ministerstva vnitra z kvétna 2001 bylo v kvétnu
2003 rozhodnuto kladné.

Ministerstvo vnitra zadostem pana M. K. o udéleni statniho ob&anstvi Ceské repub-
liky v letech 1996 a 1998 nevyhovélo. Rozklady proti témto rozhodnutim byly zamitnuty.
Ani v poradi tfeti Zadosti pana M. K. o udéleni statniho oblanstvi Ministerstvo vnitra ne-
vyhovélo. Proti rozhodnuti podal pan M. K. v ¢ervnu 2001 rozklad. Zacatkem dubna 2003
pan M. K. svij rozklad doplnil a obratil se také na vefejného ochrance prav, ktery ve vé&ci
zahdjil dne 29. 4. 2003 3etfeni. Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2003
rozkladu vyhové€lo a napadené rozhodnuti zrusilo. Nasledné vydalo Listinu o udéleni stat-
niho oblanstvi Ceské republiky a pan M. K. se sloZzenim statoobcanského slibu stal Ces-
kym statnim obCanem.

Pro fizeni o rozkladu podaném proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti
o udéleni statniho oblanstvi, nestanovi zvlastni zakon Zadné odchylky od obecné Upravy
ve spravnim fadu. Na fizeni o rozkladu se ustanoveni spravniho fadu o odvolacim Fizeni
vztahuji pfimérené. Podle ustaleného vykladu spravniho fadu je povinnosti odvolaciho
organu rozhodnout o odvolani do 30, resp. 60 dnd od jeho pfedloZeni tomuto organu.
Lhita muUze byt pfiméfend prodlouzena. Ochrance sice v daném piipadé konstatoval
dlouhodobou necinnost v fizeni o rozkladu z roku 2001 a nedostate¢na odlvodnéni v mi-
nulosti vydanych zamitavych rozhodnuti, k dal3im opatfenim podle zadkona o vefejném
ochranci prav vdak nemusel pfistupovat, nebot naprava byla v pribé&hu Setfeni zjednana.

Podnét sp. zn.: 2801/2003/VOP/MV

PFi SetfFeni zahajeném na zakladé podnétu zjistil ochrance dlouhodobou
necinnost Ministerstva vnitra (dale jen MV), které po zméné pravni Upravy od
1. 1. 2003 nemélo jasno v otazce pFislusnosti k rozhodovani o odvolanich proti
rozhodnutim magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné ve statoob€anskych vécech.
Po zakroku ochrance MV postoupilo odvolani dotéeného stézovatele krajskému
aradu.

Magistrat odmitl koncem roku 2002 spravnim rozhodnutim prohlaseni slovenského
obcana S. K. o nabyti Ceského statniho obcanstvi. Proti rozhodnuti se pan S. K. odvolal.
Magistrat odvolani postoupil krajskému Gfadu, ktery se v3ak necitil byt pfisludny a odvo-
lani postoupil v Gnoru 2003 dale MV. Jelikoz o odvolani nebylo stale rozhodnuto, obratil
se pan S. K. v zafi 2003 na ochrance. V souladu se zdkonem o vefejném ochranci prav
byl vyzvan k doplnéni podnétu o doklad, kterym Gfad nelspésné vyzval k néprave. Pan
S. K. se tedy obratil se stiznosti na MV. Reditel odboru MV panu S. K. témé&rF obratem od-
povédél, ze MV jeho odvolani neobdrZelo a Ze o prosetieni véci bude poZadan krajsky
Grad.

Pan S. K. ve svém podnétu uvedl, Ze podle jeho telefonickych zjisténi by mél byt
spis na MV u vedouci oddéleni. Po doplnéni podnétu ochréance zahéjil Setfeni a pozadal
feditele odboru MV o vysvétleni. Reditel odboru ochranci ve své odpovédi z 24. 11. 2003
sdélil, Ze ve spisové dokumentaci MV zjistil, Ze odvolani pana S. K. bylo skute¢né postou-
peno krajskym Gfadem dne 13. 2. 2003. V dané vévci se jednalo o to, zda k rozhodnuti
o odvolani ma byt prislusné MV nebo krajsky Grad. Reditel ve své odpovédi uvedl, Ze $lo
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o slozity pravni problém a Ze stanovisko bylo zpracovano ve spolupréaci s dalSimi Gtvary
MV. Po sjednoceni stanovisek byl spis s pravnim nazorem MV postoupen dne
21. 11. 2003 k vyfizeni krajskému Ufadu. Za Casovou prodlevu byla Zadateli zaslana
omluva a soucasné byl informovan, Ze fizeni o jeho odvolani bude provadét krajsky Grad.

Ochrance ministerstvu vytkl, ze k problému vécné pfisludnosti k fizeni o odvolani
proti rozhodnuti magistrétﬁ meést Brna, Ostravy a Plzné po 1. 1. 2003 zaujalo stanovisko
az v listopadu 2003. Principlm dobré spravy by odpovidalo, kdyby Ustfedni organ statni
spravy mél o této otazce jasno nejpozdéji s nabytim Gcinnosti pFislusné legislativni zmé-
ny. Zaroven vSak ochrance mohl konstatovat, e konkrétni naprava v dané véci byla uci-
néna a k dalsim krokim podle z&dkona o vefejném ochranci prav nepfistoupil. O odvolani
pana S. K. rozhodl krajsky Gfad dne 5. 12. 2003 tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil magistratu zpét k novému projednani a rozhodnuti.

2.1.10 Cinnost GFad@ v oblasti vniténi spravy

V roce 2003 byly z této oblasti doru€eny 62 podnéty.

Cinnost matriénich Gradd
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V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 30 podnétd.

Stiznosti tykajici se matri¢nich Gfadd jsou spiSe ojedinélé. Nasledujici text je tak
nejen zpravou o cinnosti ochrance na tomto Useku za rok 2003, ale i stru¢nou bilanci od
zacatku fungovani instituce vefejného ochrance prav.

Ochranci bylo adresovano nékolik stiznosti na nezapsani otce ditéte do matriky na-
rozeni. StéZovateldm byla ochrancem vysvétlena posloupnost tzv. domnének uréeni ot-
covstvi stanovenych zakonem o rodiné. Zpravidla se totiZz jedna o pfipady, kdy otcovstvi
k narozenému ditéti svédci podle prvni domnénky manzelu matky. Zapisu svého otcov-
stvi se skutecni otcové domahaji na matricnich Gfadech nepravem, neni-li nejdfive
v soudnim Fizeni o poprfeni otcovstvi odstranéna existence prvni domnénky urceni otcov-
stvi.

Na ochrance se obratilo nékolik osob, kterym byla zamitnuta zadost o zménu jmé-
na nebo pfijmeni. Také tyto stiznosti byly posouzeny jako neopodstatnéné. V danych pfi-
padech nebyl ke zméné vazny ddvod. Jednalo se napf. o zménu pfjmeni z ddvodu do-
mnélé pfisludnosti k romské mensiné. Rozhodovani o zméné jména a pFfijmeni podléha ve
vétsiné pfipadd spravnimu uvazeni. Vefejnost se vSak nékdy mylné domniva, Ze obc¢an
ma na zménu jména a pfijmeni pravni narok.

Z nékolika pfipadd, jimiZz se ochrance zabyval, vyplynulo, jak problematicka je
v praxi aplikace ustanoveni zakona o matrikach, dle néhoz, je-li Zadosti v plném rozsahu
vyhovéno, nevydava se spravni rozhodnuti. Matri¢ni Grad zpravidla Zadateli vysvétli, pro¢
mu nemdéze vyhovét, avdak nepoudi jej také o tom, ?e v pfipadé jeho nesouhlasu s vy-
svétlenim bude Zadost zamitnuta spravnim rozhodnutim, proti nému? se zadatel mize
odvolat. Ufednici v pfipadé pozdéjsich stiznosti tvrdi, Ze Zadatel svij nesouhlas s vysvét-
lenim neprojevil. Jak ufaddm, tak stéZzovatelm lIze doporucit, aby v pfipadé nevyhovéni
zadosti byl o ddvodech odmitnuti a o stanovisku Zzadatele sepsan struény protokol.

Nezanedbatelnou Cast stiZznosti tvofila podani Zen nespokojenych s prechylenim
svych pFfijmeni na matricnich dokladech. Obsah téchto podani svédcil o tom, jak citlivé
byla tato zaleZitost vnimana. V téchto pfipadech se nejednalo o pochybeni ufadd, ale
o kritiku pravni Gpravy.

Podnéty sp. zn.: 2598/2003/VOP/MV, 2829/2003/VOP/MV a dalsi

PFijmeni Zen se v matri€énim zapisu a na matri€énich dokladech uvadi v sou-
ladu s pravidly ¢eské mluvnice, tj. zpravidla s ¢eskou pFiponou -ova. Na verej-
néeho ochrance prav se obracely Zeny nespokojené s pravni Upravou, podle niz
mohlo byt pFijmeni obéanky Ceské republiky uvadéno v podobé, ktera pravidlim
ceské mluvnice neodpovida, pouze kdyz se Zena pfFihlasila k cizi narodnosti.
Ochrance zenam doporucoval, aby pozadaly matriéni GFad o zapis vysvétlujici
poznamky v oddacim listé, ze tvar s -ova je Zzenska podoba pFijmeni utvofena
podle pravidel ¢eské mluvnice.



Zenska pfijmeni se v destingé prechyluji od nejstarSich dob. Podle zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ktery nabyl Gcinnosti dnem 1. 7. 2001,
mohlo byt pfijmeni zapséano ve formé, ktera pravidlim &eské mluvnice neodpovida, na
Zadost obcCanky Ceské republiky, ktera se pfihlasila k jiné nez Ceské narodnosti. Prislusné
ustanoveni zakona odkazovalo na mezinarodni imluvu, jiz je RAmcova amluva o ochrané
narodnostnich mensin. Strany této Umluvy se zavazuji uznavat, ze kazdy prislusnik na-
rodnostni mensiny méa pravo pouzwat své prumenl a kfestni jména v mensinovém jazyce
a pravo na jejich oficialni uznani zpusobem uréenym jejich pravnim fadem. Podle zakona
0 pravech prlslusnlku narodnostnich mensin je pfisludnikem narodnostni mensiny obcan
Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez Ceské narodnosti a projevuje prani byt povazovan
za pfislusnika narodnostni mensiny spolu s dal$imi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

V praxi se postupovalo tak, Ze o zapis pfijmeni v nepfechylené podobé mohla po-
Zadat obcCanka CR, ktera ucinila prohlaseni o své pfisludnosti k narodnostni mensiné v CR
a z tohoto divodu pozadala o zapis svého ptijmeni v nepfechylené podob&. Na matri¢nich
dokladech vydanych Ceskymi trady tak mohla byt zapsana v nepfechylené podobé& pouze
pfijmeni oblanek CR, které se hlasily k narodnostni mensiné. Do Gcinnosti zakona o mat-
rikach, jménu a pFijmeni se pfi zapisu pFijmeni 2en do matrik uZivalo vidy tvar( odpovi-
dajicich pravidlim &eského pravopisu. Pravni Gpravou, Géinnou od 1. 7. 2001, zakono-
darce nepochybné rozsifil prava ptislusniki narodnostnich mensin a vyhovél tak uréitym
pozadavkim.

Na ochrance se s kritikou pravni Gpravy obracely jak cizinky, tak zejména obcanky
Ceské republlky V pfipadé cizinek ochrance vysvétloval, Ze povinnost uzivat v Gfednim
styku pfijmeni uvedené v matri¢nim dokladu, vydaném z matri¢ni knihy vedené Ceskym
Uradem, se podle zakona vztahuje pouze na Ceské obCany. Uzavrela-li cizinka shatek
s ¢eskym obéanem v ciziné, slouzi oddaci list ze zvlastni matriky Ufadu méstské Casti
Brno-stfed pro potfebu Ceského obCana, zejména jako podklad k Zadosti o vystaveni ob-
¢anského prikazu a cestovniho dokladu.

Vice nespokojenosti s pravni Upravou bylo ze strany Ceskych oblanek, které se
provdaly za cizince. Zamér zakonodarce zjevné nesméroval k feseni jejich problému. Ty-
to zeny lze stézi oznacit za pfisludnice narodnostni mensiny ve smyslu Ramcové Umluvy
o ochrané narodnostnich mensin a zakona o ochrané narodnostnich mensin. Pokud se
zena k cizi narodnosti pfihlasila, byla divodem takového prohlaseni spise snaha vyhnout
se v cizing problémdm s pfechylenym pfijmenim. Tento nepfimy tlak na pfihlaSeni se
k jiné narodnosti vnimaly Zeny velmi citlivé. Zena — obdanka Ceské republiky Fesila
v podstaté dilema, zda je pro ni pfednéjsi pocit sounalezitosti s narodem, v jehoz jazyce
se zenska prijmeni pfechyluji, anebo zda je lepsi nekomplikovat si v ciziné Zivot vysvétlo-
vanim nezvyklé podoby svého pfijmeni. Situaci Ceskych oblanek v zahrani¢i komplikovalo
i to, Ze pravni Gprava na Useku cestovnich dokladd, G&inna od 1. 7. 2000, na rozdil
o pfedchozi Gpravy, neumoZiiuje nyni zapsat na zadost obCana do cestovniho dokladu za
Zensky tvar pfijmeni téZ jeho nepfechylenou podobu.

Jak Ceské obcanky, tak cizinky byly ochrdncem upozorfiiovany na moznost nechat
si opatfit Cesky matricni doklad vysvétlujici poznamkou o pravidlech Ceské mluvnice
s uvedenim muzského tvaru pfijmeni. Pfekladatel, ktery Cesky matric¢ni doklad preklada,
by mél v prekladu uvést tvar pfijmeni bez prechyleni.

Problém s pfechylovanim Zenskych pfijmeni by méla vyresit novela zakona o mat-
rikach, jménu a pfijmeni, kterou Poslanecka snémovna schvalila dne 24. 2. 2004 ve tre-
tim Cteni.

Podnét sp. zn.: 3831/2002/VOP/MV

Matri€ni GFad Magistratu mésta P. uvedl na rodném listé osvojeného ditéte
narozeného mimo porodnici misto narozeni nazvem obce, jeji ¢asti a €islem po-
pisnym. Podle nazoru ochrance porusil matri€ni Gfad Evropskou imluvu o osvo-
jeni dé&ti, nebot takto vystaveny rodny list nepFimo umoZnuje odhalit osvojeni a
zjistit identitu dFfivéjSich rodi€li. Podle nazoru GFadu jsou matriéni pFedpisy
Vv rozporu s touto iUmluvou a mistnimu GFadu nepfFislusi tento rozpor Fesit. Ufad
nakonec akceptoval stanovisko ochrance a rodny list v pozadované podobé
osvojitellim vystavil.

Na ochrance se obratili osvojitelé nezruSitelné osvojeného ditéte. Na rodném listé

ditéte, jeZ se narodilo mimo porodnici, uvedl matri¢ni Gfad misto narozeni nazvem obce,
z - =7 M s v, . - o eV . s

nazvem jeji casti a Cislem popisnym. Dum, kde se dite narodilo, se nachazi nedaleko
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bydlisté osvojitell a bydli v ném biologi¢ti rodie ditéte. Matriéni GFad odmitl rodny list

bez vypsani pfesnych Gdajl o mistu narozeni vystavit s tim, ze by porusil matri¢ni pred-
. - o . ~ - o z - z

pisy. Podle osvojitelu je tak ale naruSena anonymita nezrusitelného osvojeni.

Ochrance zahajil ve véci Setfeni a dotazal se Gfadu, pro¢ po nesouhlasu osvojiteld
s vydanym rodnym listem nevydal zamitavé spravni rozhodnuti. Ufad odpovédél, 7e pFi-
sludny podaci denik zadné podani ve véci predmétného rodného listu neeviduje a Ze pra-
covnicim matriky neni znamo, Ze by pfijemci matri¢niho dokladu vyjadfili, byt jen Gstné,
néjakou pfipominku. StéZovatelé ochranci uvedli, Ze Zadost o nevypsani pfesného mista
narozeni osvojeného ditéte podali Gstné a ze matrikarka jim Gstné vysvétlila, Zze bylo po-
stupovano v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy. Vzhledem k odlisnym tvrzenim sté-
zovatel( a Ufadu byl proto ochrance nucen konstatovat, 7e z(stava sporné, zda mél tGiad
v tomto pfipadé povinnost spravni rozhodnuti vydat.

Dale ochrance zadal o vysvétleni, které ustanoveni matri¢nich pravnich pfedpisl by
matricni Gfad porusil, pokud by uvedl na rodném listu misto narozeni pouze nazvem ob-
ce. Z odpovédi aradu vyplynulo, Ze uvést na rodném listé misto narozeni pouze nazvem
obce brani ustanoveni zdkona o matrikach, jménu a pfijmeni, dle néhoZ matri¢ni doklad
obsahuje Gdaje zapsané v matri¢ni knize a ustanoveni provadéci vyhlasky k zakonu, dle
néhoz se v matricnim zapise uvede nazev obce, pfipadny nazev jeji Casti Ci katastralnino
Gzemi, a Cislo popisné nebo evidencni. Ochrance s timto nazorem nesouhlasil a argumen-
toval tim, Ze ustanoveni provadéci vyhlasky citované Gradem se tyka uvedeni mista mat-
ricni udalosti v zapise v matricni knize, nikoliv na matricnim dokladu, ktery je vypisem
z matriéni knihy. Vzory tiskopist matri¢nich dokladl stanovené provadéci vyhlaskou ob-
sahuji méné udajl, neZ je stanoveno zapisovat do matri¢nich knih, takZe ustanoveni za-
kona nelze vykladat tak, ze matri¢ni doklad obsahuje veskeré (idaje zapsané v matri¢ni
knize. Podle nazoru ochrance jednal matri¢ni Gfad v rozporu s Evropskou umluvou
o osvojeni déti a proti celkovému smyslu nékolika ustanoveni ¢eského pravniho radu za-
jistujicich ochranu udajl o osvojeni.

Pokud zakon vyzaduje, aby byl adaj obsaZeny v matri¢ni knize uveden také v mat-
ricnim dokladu, musi byt podle nazoru Gradu na dokladu uveden v celém rozsahu stano-
veném provadécim predpisem pro zapis do matri¢ni knihy. Podle nazoru ochrance v3ak
zakon stanovi pouze to, ze matri¢ni doklad je vypisem z matri¢ni knihy a neobsahuje jiné
(dal$i nebo odlisné) tdaje nez Gdaje zapsané v matri¢ni knize.

Urad ve své replice naznacil, Ze pravni Gprava matri¢niho zépisu je v rozporu s Ev-
ropskou umluvou o osvojeni, a vyjadrfil nazor, ze mistnimu Gfadu nepfislusi, aby ve své
praxi hodnotil konformnost pravni Upravy s mezinarodnépravnimi smluvnimi zéavazky
Ceské republiky, pfipadné tuto Upravu s odkazem na mezinarodni amluvy ¢i na ducha
zakona porusoval. Ochrance poukazal na to, ze zakon o matrikdch neumoziuje nikomu,
kromé& osvojitell a po nabyti zletilosti osvojenci, nahlizet do zapisu v matriéni knize a do
zapisu ve sbirce listin, které jsou podkladem pro zapis. Na rozdil od zapisu v matri¢ni kni-
ze jsou vsak rodie nuceni pfedkladat rodny list ditéte pfi mnoha rlznych pfilezitostech.
Podle nazoru ochrance Umluva neni v tomto sméru v rozporu s matricnimi predpisy.
Ochrance znovu argumentoval tim, ze matri¢ni doklad neni doslovnym vypisem z matric-
ni knihy a nemusi obsahovat v3echny Gdaje zapsané v matri¢ni knize. Ve svém zavérec-
ném stanovisku sté&Zovatellm doporudil, aby v ptipadé, e by Gfad i nadale pres stano-
visko ochrance odmital vydat rodny list bez uvedeni nazvu Casti obce a Cisla popisného,
pozédali o vystaveni nového rodného listu, a to s uvedenim mista narozeni pouze na-
zvem obce.

StéZovatelé ochrance informovali, Ze novou Zadost podali. Matri¢ni Gfad jim po vice
nez dvou meésicich od podani Zzadosti vydal rodny list s uvedenim mista narozeni nazvem
obce a dislem popisnym. AC Gfad Zadosti v plném rozsahu nevyhovél, pfesto ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze tak ucinil a rozhodnuti neodtvodnil. StéZovatelé rodny list pfevzali a
proti rozhodnuti se neodvolali. Ochranci sdélili, Ze s rodnym listem jiz potfebuji nakladat
a jsou radi, ze jim byl vydan alespon v této podobé. Jsou si v3ak védomi toho, Ze jejich
Zadosti nebylo zcela vyhovéno.

Ufad na zavére&né stanovisko ochrance nereagoval a o dalsim pribé&hu této kauzy
jej neinformoval. Ochrance proto vyrozumél nadfizeny Gfad a souCasné mu navrhl, aby
zahdjil fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Do doby zpracovani této
zpravy ochrance stanovisko (fadu neobdrzel. Stézovatelé v3ak ochranci sdélili, ze jim
matri¢ni Gfad rodny list v poZzadované podobé dne 8. 3. 2004 vystavil.



Obcanské prikazy, cestovni doklady, evidence obyvatel

Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 32 podnéty.

Vétsina podani na tomto Gseku se tykala evidence obyvatel, zejména fizeni o zru-
Seni Gdaje o mistu trvalého pobytu. Na ochrance se obraceli jak obcCané, jimz byl udaj
zruden, tak i ti, ktefi chtéli dosahnout zrudeni (idaje o mistu trvalého pobytu u jiné prihla-
Sené osoby. Zakon o evidenci obyvatel je vnit/mé rozporny. Na jedné strané deklaruje, Zze
z pfihlaseni obc¢ana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k vlastniku nemovitosti,
na strané druhé osobé, ktera je opravnéna objekt uzivat, umozriuje podat navrh na zru-
geni Udaje o mistu trvalého pobytu pfihlaSeného obfana. Z podani je mnohdy zfejmé, Ze
spravni fizeni o zrudeni trvalého pobytu je nespravné chapano jako rozhodovani o pravu
byt uzivat. Zanik uzivaciho prava a faktické neuzivani bytu je vSak podle zakona podmin-
kou zruseni Gdaje o trvalém pobytu. Mnoh& spravni fizeni o zruseni Gdaje o mistu trvalé-
ho pobytu jsou tak pferusena z ddvodu predbézné otazky, protoZe neni zfejmé, zda ui-
vaci pravo zaniklo. O zaniku uZzivaciho prava mdze totiz rozhodnout pouze soud.

Méné podetna byla podani tykajici se cestovnich dokladd. Nicméné Ize zobecnit, ze
spravni organy v praxi ne vzdy dodrzuji ustanoveni zakona o cestovnich dokladech o pre-
rueni fizeni. Ochrance se zabyval nékolika pfipady Eeskych obcdand Zijicich dlouhodobé
v ciziné, ktefi se podle zakona ¢. 193/1999 Sb. navratili k ¢eskému obclanstvi a pozadall
o0 vydani cestovniho pasu CR. Kompllkace nastaly z ddvodd nevedeni téchto ob&and v re-
gistru obyvatel CR anebo zmény jména a pfijmeni, k niz doslo v ciziné. vV nekterych pFi-
padech vazne komunikace mezi spravnimi Gfady v CRa zastupltelskyml urady CR v cizi-
né. Svoji negativni roli zfejmé sehrava i to, Ze tito obcané nebyli pfi pfijeti prohlaseni
o nabyti Ceského statniho obcanstvi dostatecné komplexné pouceni. Nejméné byly za-
stoupeny stiznosti sméfujici proti postupu Gradu pfi vydavani ob&anského prikazu.

Podnét sp. zn.: 107/2003/VOP/MV

o P4

ochrance Setfeni ve véci postupu UFadu méstské &asti v P. (dale jen ,,UMC“) pFi
vydavani cestovniho pasu. UMC pozadoval na stéZovateli, aby k Zadosti o vydani
cestovniho pasu pFedlozil oddaci list. Zakon v3ak povinnost prokazovat stav ne-
uklada a oddaci list je tfeba pFedkladat zpravidla pouze k prokazani zmény p¥i-
jmeni. Spravni organ nepostupoval spravneé také z procesniho hlediska. Napravu
v dané véci zjednal nadFizeny Gfad. Poznatky z tohoto pFipadu vyuZilo Minister-
stvo vnitra ve své metodické €innosti a seznamilo s nimi pracovniky spravnich
organtl na svych konzultaénich dnech.

Pan Z. N. pozadal prostredmctwm Generalniho konzulatu CR v Los Angeles dne
15. 3. 2002 o vydani cestovniho pasu CR. V kvétnu 2002 obdrzel z konzulatu sdéleni, ze
umcC pozaduje predlozit k zadosti oddaci list. Pan Z. N. svu1 oddaci list obratem zaslal.
Jelikoz stale nebyl cestovni pas na konzulat dorucen, zaslal pan Z. N. v listopadu 2002
dopis starostovi méstské Casti. Od starosty obdrzel odpovéd, Ze v databazi centralniho
registru obyvatel neni uveden posledni trvaly pobyt na Gzemi CR, k vydani cestovniho
pasu je nezbytné Gdaj o pobytu do databaze registru obyvatel zavést a k zavedeni do da-
tabaze je tfeba dolozit stav. Z toho dﬁvodu je pozadovano predlozeni oddaciho listu, pfi-
¢emz v pripadé sfiatku mimo Gzemi CR je tfeba predlozit oddaci list vydany zvlastni mat-
rikou v Brné. Starosta v odpovédi na stiznost uvedl, Ze ze strany umC k pratahtm
nedochazi, a soucasné naznacil, Ze na viné je konzulat. Pan Z. N. s odpovédi nesouhlasil
a starostovi dne 1. 1. 2003 odepsal, Ze podle jeho nazoru neni viibec nutné, aby k vydani
cestovniho pasu oddaci list pfedkladal, protoze nezménil shatkem pfijmeni. O postupu
UMC informoval pan Z. N. ministra vnitra a vefejného ochrance prav.

Ochrance na zékladé podnétu pana Z. N. zahjil Setfeni a pozadal starostu MC
o poskytnuti vysvétleni. Starosta vysvétlil ochranci postup UMC obdobnym zpisobem ja-
ko panu Z. N. Informoval vSak ochrance o tom, Ze po konzultaci s Ministerstvem vnitra
byly nelpiné Gdaje o panu Z. N. zadany do informacniho systému evidence obyvatel, Za-
dost vlozena do systému evidence cestovnich past a odeslana na digitalizaéni pracovisté
ministerstva k vyrobé dokladu. Pan Z. N. byl informovan o vyfizeni své zadosti a vyhoto-
veny pas byl prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci odeslan k osobnimu prevzeti.

Pan Z. N. nasledné informoval ochrance, Ze cestovni pas ¢R mu byl dne
22. 3. 2003 dorucen. Z kopii pfilozenych pisemnosti vyplynulo, Ze Ministerstvo vnitra
postoupilo stiznost pana Z. N. Magistratu jako bezprostfedné nadfizenému afadu a
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Magistrat umcC vytkl, Ze porusil ustanoveni zakona o cestovnich dokladech, podle néhoz
je spravni organ povinen vydat cestovni pas do 30 dnl, pokud ob&an spini podminky
k vydani cestovniho pasu a nalezitosti zadosti o jeho vydani podle zdkona. Cestovni do-
klad neobsahuje Gdaj o rodinném stavu a Zadatel neni povinen jej prokazovat.

Se stanoviskem Magistratu a s jeho vytkami na adresu UMC se ochrance ztotoznil.
Upozornil vSak také na poruseni procesnich norem. Spravnimu organu bylo mozno vy-
tknout rovnéZ to, Zze nevydal v souladu se zakonem o cestovnich dokladech spravni roz-
hodnuti o pferudeni fizeni, resp. nasledné rozhodnuti o zastaveni fizeni, proti némuz by
se zadatel mohl odvolat.

Podnét sp. zn.: 975/2003/VOP/MV

StéZovatel odmital pFevzit nové vydany obfansky prlikaz na GfFadé podle
mista svého trvalého pobytu. UfFad vSak postupoval v souladu se zakonem.
Ochrance stéZovatelovu nespokojenost s jednanim Gfad@ obratil jingym smérem.
Z podnétu bylo totiz zFejmé, ze stézovatel mél nepfFesné informace o moznosti
pFihlasit se k pobytu v misté, kde se skute¢né zdrzuje.

Pan L. S. povaZoval za ponizujici absolvovat celodenni cestu a pfevzit svflj obcan-
sky prikaz na vzdaleném Gfadé v kraji, kde je hlaSen k trvalému pobytu, avdak dvanact
let tam jiz nezije. Ochrance stézovateli vysvétlil, 7e podle zakona o ob&anskych prika-
zech je ob&an povinen si ob&ansky prikaz prevzit osobné na Gfadé v misté svého trvalé-
ho pobytu. Vyjimka se tykd pouze oblanl s dlouhodobymi zdravotnimi problémy.
Ochrance se zastal Gfadu, proti némuz stiznost sméfovala, a podnét odlozil jako neopod-
statnény.

Z podnétu bylo zfejmé, ze stéZovatel se mylné domnival, Ze k pfihlaSeni k pobytu
je treba predlozit doklad o vlastnictvi k nemovitosti nebo souhlas vlastnika. Ochrance
stézovatele seznamil se zdkonem o evidenci obyvatel a poucil jej o tom, Ze vlastnictvi
nemovitosti ani souhlas vlastnika neni podminkou pfihlaSeni k trvalému pobytu; staci
predlozit doklad prokazujici opravnénost byt uzivat. Ochrance stézovatele dale poucil ta-
ké o tom, Ze ma trvat na vydani zamitavého spravniho rozhodnuti, pokud by ohlaSovna
pobytu tvrdila, ze podminky ohlaseni splnény nejsou, a zaevidovani zmény mista trvalé-
ho pobytu odmitala provést.

2.1.11 Statni sprava soudnictvi

Z této oblasti bylo doruéeno 308 podnétd.

Podnéty vefejnému ochranci prav z oblasti soudnictvi jsou stale velmi frekventova-
né, prfiemz je tfeba rozliSovat, zda podnét sméruje do oblasti rozhodovaci pravomoci
soudd, ktera je vyslovné z pdsobnosti zakonem o vefejném ochranci prav vyloudena,
nebo zda se sté?ovatel doméaha ochrany pfed pochybenimi statni spravy soudd, kde je
pdsobnost vefejného ochrance prav dana. Ochrance se zabyval Setfenim pritahd v fizent,
nedinnosti soudd, spravou soudnich poplatkd, nevhodnym chovanim soudnich osob a po-
chybenimi spravy soudnich kancelafi. Svoji zakonnou pravomoc uplatfiuje vidéi organdm
statni spravy soudd, coz jsou zejm. pfedsedové a mistopredsedové soudd viech stupfid a
Ministerstvo spravedinosti CR.

Priitahy v Fizeni, nec¢innost soudd
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 245 podnétd.

V roce 2003 byly nejéastéjsi stiznosti na prdtahy v civilnim fizeni, a to u soudd
obou stup/id. Stale fastéji se vefejny ochrance prav setkavéa se ?adostmi obéani o poda-
ni informaci, jak se maji obracet, a posouzeni, zda maji nadé€ji uspét v fizeni u Evropské-
ho soudu pro lidska prava, ktery by rozhodoval o jejich stiznosti na poruseni ¢lanku 6
odst. 1 Evropské Uumluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (poruseni prava na
vyfizeni véci v pfimérené Ihité). Tento jev Ize podle ndzoru ochrance pfipsat zvySujicimu
se pravnimu védomi ob&and.

Alkoliv se vefejny ochrance prav snaZi ziskat od organd statni spravy soudd po-
tfebné informace, aby mohl posoudit oddvodnénost stiZznosti ob&nd, jen malokdy prfed-
sedové soudu poskytnou hned napoprvé vSechny relevantni informace pro posouzeni
stiznosti. Verejny ochrance prav shledava potfebnym, aby predseda soudu v ramci Setre-
ni stiznosti vzdy posuzoval, zda se na zjisténych pritazich uréitou mérou nepodilel sam



vyfizujici soudce napf. $patnou organizaci prace, ¢ se na pritazich neprojevila napf. ne-
efektivni prace soudnich kancelafi. PFedseda soudu by mél tedy odpovédné posoudit, zda
Casové dimenze, v nichZ soudce cinil jednotlivé tkony ve véci, byly pfimérené ¢i nikoliv.
MéI by pfitom vzdy vzit v Gvahu objektivni okolnosti, jako je poclet véci svéfenych tomuto
soudci a jejich staff, délku pdsobeni soudce v daném senéatu, napad véci a ve srovnani
s nim podet véci prdmérné skondenych, nebo napf. okolnost, 7e uvedeny soudce byl
dlouhodobé nemocen ¢i na stazi, pro ten pfipad by mél ovéem na uvedenou situaci rychle
zareagovat tak, aby fizeni netrpélo pritahy.

Ve svych zavérech se vefejny ochrance prav kromé konstatovani, zda se v Ffizeni
vyskytly ¢asové prodlevy, rovné? zabyva otazkou, zda se organy statni spravy soudd
zhostily prosetfovani stiznosti ob&and na prdtahy v fizeni zodpovédné, a jestli se v soula-
du s platnou pravni Upravou presvédCivé zabyvaly otdzkou hodnoceni povahy a pFicin
pritahld a stéZovatele vyrozumély o pfijatych opatfeni k napravé po zjisténi oddvodné-
nosti jejich stiznosti, tj. ze zjisténych vysledkd prosetfovani stiznosti vyvodili patfi¢na a
adekvatni opatfeni k naprave (a to vCetné zahajeni karného fizeni se soudcem). Trebaze
se Gstfedni organ statni spravy soudd, jimZ je Ministerstvo spravedinosti CR, vyslovil, Ze
pocty soudcd jsou jiz vesmés naplnény a zvySovat se budou jen pozvolna, pfedsedové
soud{ si stale ve svych odpovédich v pfevaZzujici mife stézuji na nedostateéné personalni
obsazeni soudd, pfi¢emZ upozorfiuji na nutnost zpracovani mnozstvi nedodélkd starSich
Casovych Fad za soucasného napadu novych véci.

Podnét sp. zn.: 887/2001/VOP/HV

Vefejny ochrance prav zjistil poruseni prava na vyfizeni véci v pfimérené
IhGité a bez zbyteénych priitahli u okresniho soudu, kde se vyskytuji dlouhotrva-
jici soudni préitahy. Ochrance konstatoval Ze pFiméFenost délky soudniho Fizeni
ztélesiAuje jednu z nezbytnych podminek pro zachovani kredibility soudni moci.
Jestlize délka Fizeni podstatné pFesahuje dobu obecné pFijatelnou pro meritorni
rozhodnuti, klesa d@ivéra obéanti v efektivitu soudniho systému. Prléitahy vzniklé
u okresniho soudu byly zapFi¢inény nedostatky nejen ve statni spravé vykona-
vané pFedsedou soudu, ale podle nazoru ochrance se na situaci vyznamnou me-
rou podilely nedostatky pFi obsazovani mist soudcili dotéeného okresniho soudu,
které je tfFeba pFipsat Ministerstvu spravedlnosti. V disledku Setfeni vefejného
ochrance prav se podaFilo podstatnym zpléisobem navysit poé€et soudcll a doslo
k delegaci stovek véci k jinym okresnim soud@im.

Zaloba o nahradu za ztratu na vydélku byla podana dne 25. 9. 2000 a soud ve vé&ci
do doby podani podnétu nejednal, protoze pfisludna soudkyné dokoncuje fizeni ve vécech
napadlych v letech 1996 a 1997 a vyfizuje véci napadlé v letech 1998 a 1999. Stiznost
na prdtahy v soudnim Fizeni vyfidil pfedseda okresniho soudu (dale jen soud) s tim, Ze
pritahy byly shledany, ale nebyly subjektivné zavinény, divodem prutah( byl chronicky
dlouhotrvajici podstav soudcl. Na vyzvu vefejného ochrance prav uvedl, e Ministerstvo
spravedInosti dopustilo, a¢ bylo mési¢né informovano o katastrofalnim nedostatku soud-
cu, 7e k 31. 12. 2001 zlstalo u soudu nevyfizeno 13 450 civilnich véci, Ze se stavajicim
poctem soudcl soud neni schopen plynule vyfizovat napadlé véci, a dale konstatoval, ze
k odstranéni schodku by bylo nutné zaméstnat asi 44 soudcd (v r. 2001 se ale civilnimu
Fizeni vénovalo 11 soudcd).

Na dotaz ochrance Ministerstvo spravedinosti uvedlo, Ze u soudu je vykazan znac-
ny pocet civilnich véci neskonCenych pres pét let, a tento stav oznacilo za pretrvavajici a
nepfiznivy, majici kofeny v nedostateCném personalnim obsazeni soudu v minulosti. Mi-
nisterstvo pfislibilo, Ze provérkova cinnost bude v r. 2003 zaméfena i na predmétny
soud. Dale sdélilo, Ze v roce 2003 se stav na Okresnim soudé v Ch. zvysil jen o jednoho
soudce, pFipravuje se 6 justi¢nich &ekatell, z nichz 3 méli v r. 2003 slozit justiéni zkous-
ku a byt jmenovani do funkci soudcl. Dalsi 3 justini Cekatelé méli skladat justiéni
zkousku a pfipadné byt jmenovani v r. 2004. Situace tohoto soudu byla opakované
predmétem jednani vedeni ministerstva, na nichz bylo napf. rozhodnuto, Ze se soud posi-
Ii 0 10 soudcl a odpovidajici pocet odborného aparatu. Mélo jit o soudce, ktefi vykonavali
pripravu v obvodu jinych krajskych soudl a souhlasili s tim, aby byli na urcitou dobu pfi-
déleni k okresnimu soudu, a o zajemce, ktefi splfiovali pozadavky na jmenovani soudcd a
ktefi neméli moznost umisténi v obvodu Méstského soudu v P. Ministerstvo také zvaZova-
lo delegaci nékterych véci, v nichz dosud nebyly ucinény Zadné Gkony na jiné soudy. Vé&ci
Setfené ochrancem se v3ak delegace nedotkla a o¢ekavana doba prvniho jednani ve véci
byla v zavéru r. 2003.
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Skutecnost, Ze véc bude poprvé projednavana s prodlevou trvajici vice nez tfi roky
od podéani zaloby, zhodnotil ochrance jako tak zavazné pritahy v soudnim Fizeni, Ze je Ize
povazovat za poruseni Clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dospél k zave-
ru, Ze predseda soudu by nesl odpovédnost za soudni prfltahy zejména tehdy, kdyby na
soudé fungoval $patny rozvrh prace a kdyby byl vi¢i stavu nedostate¢ného personalniho
zabezpedeni soudu laxni, tj. neapeloval na UGstfedni organ statni spravy soudd. V ptipadé
Setfeném ochrancem ale byla extrémni prodleva zpUsobena fungovanim systému pFidélo-
vani soudcl, ktery je v kompetenci Ministerstva spravedinosti. V prib&hu Setfeni ochran-
ce se polaly v&ci na ministerstvu Fesit (navyseni stavu soudcl, delegace urditych véci).
Pfesto ochrance konstatoval, ze k neodlvodnénym soudnim pritahim doslo kvdli 3patné
statni spravé ministerstva v minulosti, kdy nezajistilo soudu dostateCny pocet soudcl
v letech 1992-2000. Pocty neskonlenych véci se kumulovaly béhem nékolika let, pfi-
gemz nejvétsi narlsty neskondenych véci se odehraly v roce 1993 a v letech 1995-1997.

Ministr spravedInosti ujistil vefejného ochrance prav, Zze v obdobi od 1. 12. 2003
do 1. 2. 2004 se zvy3i pocet soudcl okresniho soudu o osm. Od Ginora, ptip. bfezna 2004
ministr vyhledové pocita s dal$imi dvéma novymi soudci. Dale uvedl, Ze bylo delegovano
350 véci na jiné okresni soudy, daldich 300 véci je pfipraveno k delegaci a jsou zpraco-
vavany daldi navrhy na delegaci. Vzhledem k tomu, Ze v soudasnosti se polet soudcl

zvysil na 32, ochrance jiz nevyzadoval dalSich opatfeni.

Podnét sp. zn.: 2990/2003/VOP/DM

VefFejny ochrance prav provedenym Setfenim zjistil, Ze doslo k neoddivod-
nénym pratahfim v trestni véci. Ze strany vedeni dotéeného soudu bylo na neu-
spokojivy stav v trestnim senateé jiz reagovano a byla pFijata opatFeni, ktera by
meéla vést k vyraznému zlepseni situace. Soudce byl uznan vinnym karnym pro-
vinénim podle § 87 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a bylo mu ulo-
Zeno karné opatfeni spoéivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu 8 mésicl. Ve-
Fejny ochrance prav se s opatfFenimi spokojil a skoncil své Setfeni s tim, Ze
situaci na okresnim soudu na Gseku trestnim bude nadéle sledovat prostiednic-
tvim jinych podnétd obéanti, pFipadné i z vlastni iniciativy.

Na zakladé podnétu obchodni spoleCnosti zahdjil vefejny ochrance prav 3etfeni
stiznosti na pritahy v trestnim Fizeni vedeném u Okresniho soudu v O. Z podani zastupce
stézovatele verejny ochrance prav zjistil, ze aCkoliv obZaloba v pfedmétné véci byla po-
dana dne 28. 6. 2000, neucinil soud v dané véci vice neZ 3 roky po jejim podani zadny
Ukon. StéZovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas s vyfizenim své stiznosti pfedsedou soudu.
Byl pfesvédcen, Ze je povinnosti statu zajistit kazdému efektivni ochranu prav bez ohledu
na tvrzené objektivni prekazky v plynulé ¢innosti soudu.

Vefejny ochrance prav zjistil, Ze obZaloba byla v souladu s platnym rozvrhem préace
pridélena senatu, v némz bylo v té dobé evidovano vice nez 190 neskoncenych trestnich
véci, z toho 20 véci starsich 3 let, 7 véci star3ich 4 let a 10 véci starich 5 let. Vedeni
okresniho soudu opakované cinilo kroky ke zlep3eni uvedené neuspokojivé situace (pre-
rozdélovani ¢asti spisll, zastavovani napadu). Vzhledem k tomu, Ze neuspokojivy stav
nebyl vyvolan pouze objektivhimi okolnostmi, dochazelo k opakovanym podavanim na-
vrhil na zahajeni karného fizeni vici pfedsedovi senétu, naposledy v &ervenci 2002. Nej-
vysSi soud CR rozhodl dne 4. 9. 2003 o odvolani soudce proti rozhodnuti karného senatu
Vrchniho soudu tak, Zze tohoto soudce uznal vinnym karnym provinénim podle § 87 zako-
na &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdg&jsich predpisd, a ulozil mu karné
opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu 8 mésicy.

Vefejny ochrance prav konstatoval pritahy v fizeni vedeném u okresniho soudu.
Pfedseda soudu jiz v minulosti pfijal G¢inna napravna opatfeni (pravidelné sledovani vyfi-
zeni spisu, prerozdélovani ¢asti spist, zastavovani napadu novych véci do senatu), a pro-
toze se posléze ukazaly i urdité nedostatky pfimo v praci vytizujiciho soudce, bylo se
soudcem zahajeno karné fizeni, na jehoz konci byl uznan vinnym karnym provinénim a
bylo mu uloZzeno karné opatreni spocCivajici ve snizeni platu po urcitou dobu. Vzhledem
k vy3e uvedenému a tomu, Zze sam predseda soudu prevzal pfedmétnou véc k vyfizeni do
svého senatu, skoncil vefejny ochrance prav 3etieni s tim, Ze situaci na okresnim soudu
na Gseku trestnim bude nadéle sledovat prostfednictvim jinych podnétl ob¢an(, pfipadné
i z vlastni iniciativy.



Podnét sp. zn.: 676/2003/VOP/DM

Ackoliv na zékladé zaloby z €¢ervna 1990 vydal Obvodni soud pro P. rozsu-
dek ve véci dne 6. 12. 1994, do dne3niho dne nebyl spor pravomocneé skoncen, a
to v dasledku dlouhodobé neéinnosti soudu, jenz ztratil odvolani stéZovatele
proti tomuto rozsudku, a proto na rozsudek vyznacil pravni moc a zaradil spis
do spisovny.

Pan M. F. si stézoval na necinnosti Obvodniho soudu pro P., kdy tento soud nedo-
kazal ani po deseti letech rozhodnout pracovnépravni spor, a namital nedostatecné vyfi-
zeni své stiznosti organy statni spravy soudu 1. a Il. stupné.

Pfedseda soudu ochranci na jeho vyzvu sdélil, Ze neni v jeho silach zjistit, jakym
zplUsobem byl vykonavan dohled nad &innosti pfislusné soudni kancelafe v roce 1995,
nebot na soud nastoupil aZ 4 roky po tomto datu a mistopfedseda pro véci ob¢ansko-
pravni jesté pozdé&ji, pri¢emz ani z personalnich podklad soucasnych a byvalych pracov-
nikd civilnich oddé&leni nelze podobnou informaci zjistit vzhledem k vysoké fluktuaci od-
borného aparatu. Dale uvedl, Ze skute¢nost, Ze v rozhodné dobé do$lo k podani odvolani
a ke ztraté spisu, nemdze zpochybnit. Opozdé&nou odpovéd’ na stiznost pana M. F. pfiznal,
a sdélil, e se panu M. F. jiz omluvil. Z ddvodu uvaleni konkurzu na odplrce pak nelze
v tuto chvili jednat ve véci samé.

Teprve na dal$i vyzvy pak predseda soudu ochranci sdélil, Ze spis pana M. F. byl jiz
zaloZzen na spisovné, a to poté, kdy soudkyné vyznacila na rozsudku pravni moc a pova-
Zovala véc za pravomocné skonCenou. Do doby, neZ byl spis vyZadan ze spisovny
(v bfeznu 2001) a bylo do néj zaloZzeno odvolani stéZovatele ze dne 2. 6. 1995, na kte-
rém je podaci razitko soudu ze dne 5. 6. 1995. Soud tedy nemél zadné informace o tom,
Ze rozhodnuti neni pravomocné a mélo tedy jiZ Sest let probihat odvolaci fizeni.

Posléze mistopfedseda soudu vyhodnotil stiznost pana M. F. za zcela dlvodnou a
za nedopatfeni se omluvil. K opatfenim k zajidténi napravy sdélil, Zze po Sesti letech od
podani odvolani jiz neni schopen zjistit, kdo se poruSenim svych povinnosti podilel na
ztraté spisu, navic prisludna soudkyné jiz u tohoto soudu nepracuje.

StéZovatel pfesto namitl nedodrzeni Ihdty pro vyfizeni stiznosti. Mistopfedseda
Mé&stského soudu v P. prekrodeni Ih(ity mistopFedsedovi obvodniho soudu vytkl a za po-
chybeni se stéZovateli omluvil. K dal$im namitkam stéZovatele pak uvedl|, Ze se mu mis-
topfedseda obvodniho soudu za ztratu Casti spisu omluvil a vzhledem k tomu, Ze po 6 le-
tech od podani odvolani jiz tento neni schopen zjistit, kdo se porusenim svych povinnosti
na této ztraté podilel, povaZuje toto stanovisko za opodstatnéné. Dale pak potvrdil to, ze
pfisludna soudkyné je od 1. 9. 2001 do 31. 8. 2002 prfidélena k vykonu funkce soudce
u Méstského soudu v P.

Ochrance 3etieni uzavrel s tim, Ze doslo k dlouhodobé necinnosti soudu. Ackoliv je
mozZné se domnivat, Ze jde o zavinénou necinnost soudu, je velmi obtizné, s ohledem na
jiz znaény €asovy odstup a s ohledem na skute¢nost, 7e do3lo k vyméné organd statni
spravy soudu, vysledovat stopu vedouci k odpovédnosti konkrétni osoby za zplsobenou
necinnost. Setfeni stiznosti na nedinnost soudu provéazela i Fada dalich ,, mensich“ pochy-
beni soudu, jako jiz zminéné nedodrzeni Ih{ty pro vyfizeni stiznosti, uvedeni 3patné ad-
resy a pak zase kfestniho jména stézovatele a doruceni vyzvy soudkyné bez uvedeni da-
ta a Cisla jednaciho s Casovym zpozdénim. Pfedseda obvodniho soudu pfislibil pozvani
stézovatele k osobnimu jednani za ac¢elem optimalniho urychleni celé véci. Toto opatfeni
povazoval vefejny ochrance prav za soucCasného stavu véci za dostacujici, pfiCemz pro
pripad, Ze nedojde k oCekavanému posunu ve véci, vyzval stéZovatele k tomu, aby se na
néj opétovné obratil.

Podnét sp. zn.: 431/2003/VOP/DM

VefFejny ochrance prav se zabyval préitahy pFi doruéeni pisemného vyhoto-
veni rozsudku, protoZe zjistil, Ze u€astnik Fizeni obdrzel rozsudek soudu az
v mésici inoru 2003, tFebaZe byl vyhlasen dne 30. 5. 2002, ¢imz doslo k poru-
Seni Ih@ity zakonem stanovené pro doruéeni pisemného vyhotoveni rozsudku.

Na zakladé podnétu J. K. zah4jil vefejny ochrance prav Setfeni ve véci pritahu pfi
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku Okresniho soudu v P. Pan J. K. si stéZzoval na
necinnost vy3e uvedeného soudu, pokud jde o doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku,
ktery byl vynesen po skonceni jednani soudu dne 30. 5. 2002.
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Pfestoze vefejny ochrance prav dotazem u soudu zjistil, ze pfedmétny rozsudek
byl G&astnikim Fizeni rozeslan dne 7. 2. 2003 a tudiz pfedmét stiznosti jiz odpadl, rozho-
dl se v dané véci zah4jit Setfeni, a to vzhledem k tomu, ?e zakonna Ih{ta pro doruéeni
pisemného vyhotoveni rozsudku byla zjevné prekroCena. Vefejny ochrance prav byl ve-
den snahou objasnit necinnost soudu v této véci a podat stéZovateli pfijatelné vysvétleni,
a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze stéZovatel, v jehoZ neprospéch byl rozsudek vynesen, po
dobu cca 8 mésict nemohl uplatnit své pravo na odvolani, &imz vznikaji pritahy v daném
fizeni jako celku.

Vefejny ochrance prav pozadal pfedsedu okresniho soudu o poskytnuti vysvétleni a
sdéleni, jaka napravna opatieni po pro3etieni stiznosti a shledani jeji dlvodnosti pfijal.
Dle odpovédi ptedsedy byl vynesen dne 30. 5. 2002, aviak rozeslan G&astnikim Fizeni
byl teprve 7. 2. 2003. K pfi¢inam pritahu predseda soudu uvedl, e se jedna o prltah
dobu takové objektivni okolnosti, které napoméahaji moznosti vzniku podobnych situaci
(nardst poctu ob&anskopravnich Zalob, snizeni po&tu soudcl, ktefi tyto véci zpracovava-
ji). Prestoze soudci pracuji dlouhodobé s enormnim nasazenim, nelze v jednotlivém pfFi-
padé predem vyloucit pochybeni, ke kterému doslo.

Pokud jde o pfislusna napravna opatreni, sdélil predseda soudu vefejnému ochran-
ci prav, ze se bude snazit doplnit soudcovsky sbor na Gseku, jeho? se nedostatek soudcl
tyka. A pro tento pfipad uvedl, Ze v rdmci vykonu soudniho dohledu nad plynulosti Fizeni
vy3e uvedeny nedostatek jiz dfive zjistil a pfislusné soudkyni udélil vytku. Vzhledem
k tomu, Ze predseda soudu pfijal napravné opatfeni organizaCni povahy a odpovédné
soudkyni udélil vytku, vefejny ochrance prav uzavrel Setfeni bez dalsiho.

Nevhodné chovani soudnich osob a sprava soudnich poplatki
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Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 63 podnéty.

Vefejny ochrance prav se v pribéhu roku 2003 zabyval také fadou podnétd, kte-
rymi se Ucastnici Ffizeni domahali ochrany pfed jimi tvrzenym nevhodnym chovanim
soudnich osob. Obecné Ize fici, Ze stiznosti sméfujici proti nevhodnému chovani soudnich
osob je vzdy mimofadné tézké Setfit, a to z toho ddvodu, Ze proti sobé vétSinou stoji
protichddna tvrzeni osob v téchto stiznostech vystupujicich. Také mira vnimani toho, co
je jiz timto zapovézenym chovanim, a co jesté ne, je rdzna. U&astnici fizeni mnohdy vel-
mi citlivé a emotivné reaguji na veskeré déni v pribéhu fizeni, hodnoti zejména postoj a
chovani soudce v pribéhu jednani k nim samym a k protistrané, k pravnim zastupcdm &
svédkdm, ale i chovani & neverbalni projevy pfed i po jednani. Nevhodné chovani soudce
a ostatnich soudnich osob je nékdy zamériovano ¢i spojovano s podezrenim na podjatost.
Velmi &asto stéZovatelé namitaji nevhodné chovani podle své Gspésnosti ve sporu, zpd-
sobu rozhodovani pfi procesnich rozhodnutich soudce pfi vedeni fizeni (napf. z didvodu
nepfipusténi ddkazd, neudéleni slova, zakonného poucovani Gfastnikd Fizeni, atd.). Proti
takovym projevim pfirozené neni ochréance kompetentni zasahovat, nebot’ v téchto pf-
padech maji Gcastnici k dispozici ochranu procesnimi prostfedky.

Podnéty z oblasti spravy soudnich poplatkd, které byly vefejnému ochranci prav
v roce 2003 doruceny, z vétsi &asti spadaly mimo pdsobnost vefejného ochrance prav,
nebot smérfovaly do procesnich postupd. StéZovatelé si totiz mnohdy nebyli dostate¢né
védomi své povinnosti uhradit soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni (Zalobu) a za
dalsi ukony soudu. Proto odmitali zaplatit soudni poplatek bud’ zcela & v uréité vysi. DJ-
sledkem nesplnéni vy$e uvedené povinnosti pak bylo zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, s ¢imz stézovatelé nesouhlasili a zadali zruseni ¢i zménu takového
rozhodnuti soudu. V jinych pfipadech poZadovali radu v souvislosti s placenim naklad{ ci-
vilniho a trestniho Fizeni, které zahrnuji i soudni poplatek. V pfipadech, které spadaly do
pdsobnosti vefejného ochrance prav, se vesmés jednalo o nedinnosti soudu pfi vraceni
pfeplatku zaplaceného soudniho poplatku a pfi nesplnéni povinnosti soudu vratit soudni
poplatek Ucastnikovi fizeni podle pravomocného rozhodnuti.

Podnét sp. zn.: 90/2003/VOP/DL

VefFejny ochrance prav, ktery 3etFil priitahy v exekuénim Fizeni vedeném
u Okresniho soudu v L., zjistil zdsadni chybu soudniho tajemnika, ktery si ne-
oVéFil exekuéni titul a nafFidil vykon rozhodnuti proti osobé, proti které byt vi-
bec naFizen nemél.



Pani D. H. v podnétu uvedla, Ze je v pfedmétném exekucnim Ffizeni povinnou, ne-
bot dle rozhodnuti Okresniho soudu v L. je povinna spole¢né a nerozdilné s dalsimi dvé-
ma dluzniky zaplatit dluh s Groky z prodleni. Opravnéna si totiZz zvolila jako povinnou
pravé pani H., kterd se vS8ak o své povinnosti dluh uhradit dozvédéla az dne
16. 10. 2002, kdy ji bylo usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti doruceno a byly sepsany
postizitelné véci. Stézovatelka k podnétu doloZila odpovéd mistopredsedkyné soudu na
jeji stiznost na prﬁtahy v Fizeni, v niz ji bylo sdéleno, Ze od nafizeni vykonu rozhodnuti
do provedeni soupisu movitych véci uplynuly vice nez dva roky, a fizeni nebylo plynulé.
V dUsledku prdtahl v fizeni se citila po3kozena na svych pravech, nebot dluzna ¢astka za
pét let od vydani rozhodnuti v pfedmétné véci znacné narostla o Groky z prodleni.

Vefejny ochrance prav v rdmci svého 3etfeni pozadal predsedkyni dotéeného soudu
o vysvétleni a posouzeni véci z hlediska vykonu statni spravy soudu. Pfedsedkyné soudu
ochranci mimo jiné sdélila, Ze usnesenim Okresniho soudu v L. byl proti stéZovatelce
(v Fizeni o vykon rozhodnuti povinné) vykon rozhodnuti zastaven, nebot nemél byt vibec
narizen, a to proto, Zze rozsudek (exekucni titul) zadnou povinnost stéZovatelce neukla-
dal. V plvodnim sporném fizeni byla povinnost zaplatit pohledavku uloZzena jinym dvéma
zalovanym, vU¢i stézovatelce, oznaené jako tteti zalované, bylo Fizeni zastaveno.

Tuto skuteCnost prehlédl jak pravni zastupce opravnéné v fizeni o vykon rozhodnu-
ti, tak nasledné soudni tajemnik, ktery vykon rozhodnuti nafidil, a zfejmé i stéZovatelka,
ktera v podani nazvaném ,,odpor proti vykonu rozhodnuti“ poukazovala na pritahy v fi-
zeni o vykon rozhodnuti, nikoliv na to, Ze ji zadna povinnost nebyla ulozena.

Na z&kladé provedeného Setfeni ochrance konstatoval, ?e vedle prdtahd v fizeni
doslo ve fazi nafizeni vykonu rozhodnuti k zasadni chybé soudniho tajemnika, ktery si
neoveéril exekudni titul a vykon rozhodnuti nafidil. Pfedsedkyné soudu v této véci ulozila
mistopfedsedkyni soudu projednat pochybeni pFi nafizeni vykonu rozhodnuti se soudnim
tajemnikem, a dale bylo toto pochybeni v obecné roviné projednano na nejblizsi pracovni
poradé viech soudnich tajemniki a vy33ich soudnich GFfednikd. Setfeni v dané véci
ochrance skoncil s tim, ze pfijata opatfeni ze strany predsedkyné soudu shledal dosta-
teCnymi s ohledem na povahu véci a skutecCnost, Ze zalezitost byla vyfe3ena ve prospéch
stézovatelky.

Podnét sp. zn.: 1001/2003/VOP/DM

Provedenym Setfenim veFejny ochrance prav zjistil, ze do3lo k pochybeni
v postupu Okresniho soudu v H., a to v €innosti vy38i soudni UFednice, jejimz
opomenutim stéZovatelce nebyl v€as vracen zaplaceny soudni poplatek, a€koliv
tak tentyz soud pravomocnym usnesenim rozhodl. Poté, kdy ochrance zahajil

SetFeni doslo k okamzité napravé.

Na zakladé podnétu pani I. N. zahdjil vefejny ochrance prav Setieni ve véci necin-
nosti Okresniho soudu v H., pokud jde o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysSi
500 KE. Na vefejného ochrance prav se totiz obratila pani I. N. s podnétem, v némz
uvedla, Zze ackoliv jiz dne 16. 9. 2002 rozhodl Okresni soudu v H. svym usnesenim o za-
staveni Fizeni a vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 500 K¢, do doby podani
podnétu ji nebyly penize soudem vraceny presto, Ze vraceni financni ¢astky dopisem ze
dne 14. 1. 2003 urgovala.

Vefejny ochrance prav zahajil 3etfeni zaslanim dopisu predsedovi Okresniho soudu
v H., ve kterém ho pozadal o poskytnuti vysvétleni. Z poskytnutych informaci ochrance
zjistil, Ze u okresniho soudu probihalo Fizeni Zalobkyné 1. N. proti spoleCnosti M. I. P.
o zaplaceni Castky 735 K¢ s pfislusenstvim. Rizeni bylo zastaveno a mimo jiné bylo roz-
hodnuto o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zalobkyni ve vysi 500 KC. Dne
14. 1. 2003 pozadala stézovatelka soud o vraceni této Castky. Usneseni o zastaveni Fizeni
v8ak nabylo pravni moci az dnem 12. 2. 2003. Poté, kdy ochrance zahajil Setfeni, pred-
seda soudu zjistil, Ze v pfedmétné véci nebyla dokoncena tzv. ,porozsudkova agenda®, tj.
prisludna vyssi soudni Gfednice neprovedla poplatkovou a spisovou provérku spisu. Pred-
seda soudu pochybeni s Gfednici projednal, a ta dne 16. 5. 2003 mimo jiné vyhotovila
platebni poukaz uctarné soudu s pfikazem Castku 500 K¢ vratit.
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2.1.12 Doprava a spoje

V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 70 podnétd.

Sprava na useku pozemnich komunikaci

84

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 44 podnéti.

V pribéhu roku 2003 vzrostlo mnoZstvi podnétd tykajicich se svévolného umisto-
vani plotd, sloupkd a jinych pfekazek na ucelové a mistni pozemni komunikace (dale jen
~komunikace*). Tyto prekazky obvykle omezuji obecné uzivani komunikaci, na néz ma
byt pfitom ze zékona zajistén verejny pfistup. Ddvody, pro¢ obéané tyto pevné prekazky
na komunikace umistuji, spocivaji pfevazné v nevyjasnénych majetkovych vztazich k po-
zemkdm pod nimi. Vyjime&né je pfi¢inou zvySeny provoz na komunikacich napf. prdjezdy
tézké stavebni techniky, ktery vlastnici pfilehlych nemovitosti vnimaji jako obtéZujici ne-
bo poskozujici jejich nemovitosti. Na verfejného ochrance prav se pfitom obraci jak ti,
jimZ byl pfistup k nemovitosti umisténim prfekazky na komunikaci zamezen, tak i ti, kdo
nepovolenou prekazku na pozemni komunikaci umistili vétsinou v domnéni, ze tak cini
po pravu (napf. vlastnici komunikace, pozemku pod komunikaci ¢i pozemku, ktery s ko-
munikaci sousedi). Povolany k ochrané verejného pfistupu na komunikacich jsou prede-
v&im obecni Gfady jako silni¢ni spravni Gfady pro mistni a Gcelové komunikace. Vefejny
ochrance prav opakované konstatoval necinnost pfislusného Gfadu poté, co byl verejny
pfistup na komunikaci svévolné omezen. V nékterych pfipadech si Gfad nebyl vibec vé-
dom své pdsobnosti jako silniéniho spravniho Gfadu. Problémem je i nedostate¢né pové-
domi o moZnostech regulace provozu na komunikacich dopravnimi znackami stanovujici-
mi mistni Gpravu provozu, a to na Urovni obci. Takto Ize fesit zejména situace, kdy
nadmérné vyuzivani komunikace ohroZuje statiku domd v jejim sousedstvi nebo obtéZuje
okolni zastavbu hlukem a prasSnosti.

Dalsim okruhem problémd, se kterymi se ob&né na vefejného ochrance prav v ro-
ce 2003 obraceli, je Gprava parkovani na Gzemi obci. Slo jednak o zfizovani vyhrazenych
parkovacich mist v dopravné zatizenych lokalitach velkych mést a o zpoplatriovani parko-
vani na Uzemi obci. Podle zdkona o pozemnich komunikacich mohou obce zpoplatnit uzi-
vani mistnich komunikaci na svém Uzemi k parkovani. Zpoplatnéni se provadi nafizenim
vydanym v pfenesené plsobnosti, tedy jako soudast vykonu statni spravy. Podle zédkona
ma zpoplatnéni slouZit k organizaci dopravy na Gzemi obce. Jeho Gdelem nemdze byt fe-
geni financni situace obce, coZ si mnohé obce neuvédomuiji.

Na zékladé svych poznatkd o ¢innosti obecnich ufadd na Gseku mistnich a Géelo-
vych pozemnich komunikaci se verejny ochrance prav rozhodl zahajit Siroce pojaté 3etrfe-
ni z vlastni iniciativy a ve spolupréaci s hejtmany a fediteli jednotlivych krajd usilovat
o zkvalitnéni vykonu statni spravy v této oblasti. Toto $etfeni ma dlouhodoby charakter a
jeho cilem je pribézné objasriovani interpretacnich problémd vznikajicich v praxi na Gse-
ku pozemnich komunikacich.

Podnéty sp. zn.: 4943/2002/VOP/KC a sp. zn.: 1449/2003/VOP/KC

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze Gfad méstské ¢asti mésta po-
stupoval pFi vyFizovani zadosti ob€anti o zFizeni vyhrazeného parkovaciho mista
Vv rozporu se zakonem, a zjednal napravu.

Zéadost o zfizeni vyhrazeného parkovaciho mista na ulici pfed svym domem podali
rodiCe télesné postizeného ditéte, které se nebylo schopno samo bez nebezpedi Grazu
premistit do 3koly a podobné. Problematiku vyhrazeného parkovani upravuje zakon o po-
zemnich komunikacich. O zadosti mél podle tohoto zdkona rozhodnout Gfad méstské Cas-
ti jako organ statni spravy ve spravnim fizeni a mél vydat rozhodnuti, proti kterému by
pfipadné bylo moZné se odvolat k Magistratu mésta B. Misto toho hlasovala o Zadosti ra-
da méstské Casti jako organ samospravy, kterému rozhodovani v takovychto vécech ne-
ptislusi. Rada zadost zamitla s odlvodnénim, e v méstské ¢asti je malé mnozstvi parko-
vacich mist a ze fidicem neni pfimo télesné postizeny, takZe neni zaruka, Ze parkovaci
misto nebude zneuzivano. O vysledku projednani zadosti nebyl zadatel zprvu vibec vyro-
zumén, pozdéji mu Gfad méstské Casti misto rozhodnuti zaslal pouze neformalni zamita-
vy dopis. Setfenim bylo zjisténo, Ze stejny postup byl v rozporu se zakonem aplikovan
jesté v jednom podobném pfipadé. Po zasahu vefejného ochrance prav bylo o obou Za-
dostech rozhodnuto znovu a Gfad méstské Casti jim ve spravnim fizeni vyhovél.



Na zakladé této zkuSenosti ochrance zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy, ve kterém
pozadoval po Magistratu mésta B. provedeni plosného dozoru, ktery by ovéril, jak je
s zadostmi o vyhrazené parkovani nakladano na ostatnich meéstskych Castech meésta B.
Dozor v dobé zpracovavani této souhrnné zpravy dosud nebyl ukonéen, v jeho pribé&hu
v8ak jiz byly zjistény tfi pfipady zamitnuti Zadosti o vyhrazené parkovani na zakladé sta-

noviska samospravného organu a jeden pfipad zamitnuti zadosti bez vydani spravniho
rozhodnuti.

Podnét sp. zn.: 3757/2003/VOP/VBG

Vefejny ochrance pomohl stéZovateli domoci se prava. Konstatoval, Ze je
povinnosti vlastnika pozemni komunikace uvést komunikaci do takového sta-
vebniho a dopravné technického stavu, aby nedochazelo ke $kodam na soused-
nich nemovitostech. V opaéném pFipadé viastnik komunikace odpovida za $kody
vzniklé v dlsledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
komunikaci podle obecnych pravnich predpisi.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan J. K., aby tak upozornil na nutnost
opravy Casti povrhu silnice 1. tfidy ve své obci. K této silnici pFiléha domek, v némz bydli,
a jenZ nyni, poté, kdy byl vytvofen spoj mezi starym a novym Zivicnym povrchem silnice,
vlivem vysokého dopravniho zatizeni trpi. Pan J. K. ve svém podani poukéazal na vibrace,
otfesy a vznik prasklin na svém domku. To v8e pfi¢ita stavebnimu stavu komunikace a
prljezdu t&zkych vozidel. V dané zaleZitosti se pan J. K. obracel na spravce komunikace,
ktery mu pfislibil zajisténi opravy vozovky v terminu do 30. 11. 2003.

Verfejny ochrance prav predevsim pfihlédl ke skuteCnosti, ze se na néj pan J. K.
obratil jesté pred uplynutim uvedeného terminu a tedy je mozné, Ze v mezidobi doslo ke
zmeéné shora popisované situace. Pokud v3ak ne, bylo panu J. K. doporuceno, aby se ob-
ratil na pfisludny silni¢ni spravni Gfad a soucCasné pfislugny specialni stavebni Gfad, kte-
rym byl v obou pfipadech krajsky Gfad, a zde pozadal o vykonani statniho dozoru podle
zakona o pozemnich komunikacich za Ucelem zjisténi, zda neexistuji zavazné zavady ve
stavebnim stavu pozemni komunikace, nebo o vykonani statniho stavebniho dohledu
podle stavebniho zakona k posouzeni nezbytnosti narizeni zabezpecCovacich praci.

Oba tyto postupy by mély vést ke zjednani napravy v popisované situaci. S pfipad-
nym pozadavkem na nahradu $kody shora popsanym zpUsobem vzniklé byl pan J. K. na-
smérovan na civilni soud. Pokud jde o vlastni postup spravce komunikace, vefejny
ochrance prav panu J. K. vysvétlil, Ze jde o pravnickou osobou, kterd v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. PFedmétem jeji
¢innost je mimo jiné vykon vlastnickych prav statu k nemovitostem tvoficim dalnice a sil-
nice 1. tfidy, zabezpeceni a UdrZba téchto staveb. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o oblast
pravnich vztahl tykajici se nakladani s majetkem statu, nemdze vefejny ochrance prav
proti jmenované organizaci vystupovat a G&inné plsobit k napravé tak, jak zfejmé pan
J. K. oCekaval.

Podnét sp. zn.: 5011/2002/VOP/KC

VeFejny ochrance prav dospél k zavéru, ze néktera ustanoveni nafizeni
meésta o stani vozidel ve mésté jsou v rozporu se zadkonem o pozemnich komu-
nikacich a s principy dobré spravy. Na zakladé doporuceni ochrance mésto nafi-
zeni zménilo.

Mésto Z. vydalo nafizeni, kterym mimo jiné vymezilo oblasti mésta, ve kterych by-
lo mozné uzit mistni komunikace k parkovani pouze za stanovenou cenu a urcilo jeji vysi.
Podle zakona o pozemnich komunikacich, v platném znéni, vydava obec takové nafizeni
v prenesené plsobnosti a za G&elem organizace dopravy na Gzemi obce. Mésto Z. zFidilo
svym nafizenim nové tzv. parkovaci z6nu tvofenou naméstim M., kde leZela radnice, a
tfemi pfilehlymi ulicemi. Parkovaci zéna se dle nafizeni lidila od ostatnich zpoplatnénych
parkovacich ploch ve mésté ve dvou ohledech. Pfedevsim zplsob vypoétu ceny za parko-
vani v ni byl odlidny od ostatnich zpoplatné&nych ploch — prvni pllhodina parkovani byla
sice zdarma, ale pfi prekroCeni této doby byla zpétné cela zpoplatnéna. To neamérné
zvy$ovalo naklady ob&and na parkovani pfi vyFizovani GFednich zaleZitosti na radnici. Da-
le nebylo v parkovaci z6n& umoznéno finanéné& zvyhodnéné parkovani ob&anlim, ktefi
v ni méli trvaly pobyt (tzv. rezidenti), ackoliv na jinych zpoplatnénych parkovacich plo-
chach ve mésté zvyhodnéné parkovani rezidentim umoZn&no bylo. Odbor dopravy
magistratu meésta Z. to vysvétloval tim, 7e pocet parkovacich mist v parkovaci zéné
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nedosahuje dokonce ani poctu jejich rezidentd a jejich zvyhodnéni by zcela znemoznilo
parkovani v blizkosti radnice jinym ob&antm. Nebyl vdak ucinén zadny pokus najit kom-
promisni feseni.

Na zakladé pisemného podnétu jednoho z rezidentl oslovil ochrance radu mésta Z.
a vysvétlil ji, v Cem spatfuje rozpor Gpravy parkovaci zony se zakonem a s principy dobré
spravy. Navrhl, aby rezidentdm parkovaci zény bylo poskytnuto finanéni zvyhodnéni pro
parkovani na jinych, méné zatizenych zpoplatnénych parkovacich plochach ve mésté,
konkrétné v okoli namésti M. v p&sim dosahu jejich bydlisté. Na zakladé argument{
prednesenych ochrancem se rada mésta Z. rozhodla zménit své nafizeni. Pfijala model
zvyhodnéného parkovani rezidentl navrzeny ochrdncem a zménila i zplsob zpoplatnéni
parkovani v parkovaci zéné. Novy systém zajistuje, ze naklady ob&anll na parkovani pfi
béZném vyfizovani Gfednich zaleZitosti na radnici nepfekro¢i rozumnou mez, a to ani
v pfipadé, Ze vyfizeni jejich véci bude Gfednikim trvat déle nez pll hodiny. V novém na-
fizeni byla odstranéna také néktera formalni pochybeni vytykana ochrancem.

Ochranci se naproti tomu nepodafilo dosahnout zmény v Upravé parkovani zastupi-
teld mésta Z. Ti maji podle pdvodniho i nového nafizeni pravo bezplatné vyuzit kterouko-
liv zpoplatnénou parkovaci plochu ve mésté po predlozeni svého prikazu &lena zastupi-
telstva. Tuto Upravu povazoval ochrance za nevhodnou a navrhoval omezit moznost
bezplatného parkovani zastupitell alespofi slovy ,v souvislosti s vykonem funkce“. Rada
meésta tento navrh odmitla. Protoze jde spiSe o otazku moralni neZ pravni, a v ostatnich
bodech bylo napravy dosazeno, ochrance nepfijal Zaddna dal3i opatreni.

Podnét sp. zn.: 1852/2003/VOP/KV a fada dal3ich

VefFejny ochrance prav na zakladé podnétu prosetfoval postup spravnich
uFadd ve véci pFijezdové komunikace k domu stéZzovatel@l v obci H. B. Komuni-
kace vedouci k témto nemovitostem lezi v délce cca 100 m na soukromém po-
zemku sousedi, kteFi na ni umistuji pevné prekazky a hloubi vykopy. Obecni
UFad stézovatelm opakované sdélil, Ze pozemek je ve vlastnictvi soukromych
osob, a véc proto nebude Fesit. Ochrance zjistil, Ze pFijezdova komunikace
k domu stéZovateld@ je vefejné pFistupnou uGé€elovou komunikaci. Proto poudil
UFad o jeho péisobnosti jako silniéniho spravniho Gfadu, ktery si ma sam udinit
Usudek o kategorii komunikace a je povinen vefFejny pFistup na ni stfezit. Své-
volné umistovani pFekazek na vefejné pFistupnou G€elovou komunikaci je pFe-
stupkem. Takové jednani méze byt rovnéz klasifikovano jako zasah pokojného
stavu.

Pani J. D. se svym synem pozadali vefejného ochrance prav o odborné posouzeni
postupu spravnich Gfadl ve véci pfijezdové komunikace k jejich domu v obci H. B. Uved-
li, Ze komunikace vedouci k témto nemovitostem lezi v délce cca 100 m na soukromém
pozemku sousedU, ktefi opakované od roku 1996 na spornou ¢ast komunikace umistuji
pevné prekazky, sazi stromy, hloubi vykopy atd. Vyhloubeni vykopl bylo Feeno pouze
jedenkrat povéfenym obecnim Ufadem jako zasah do pokojného stavu. V dobé, kdy se na
ochrance stéZovatelé obratili, jim bylo ze strany obecniho Gfadu opakované sdéleno, Ze
obec jiz nebude investovat do soukromého majetku, nebot pozemek je ve vlastnictvi
soukromych osob.

V ramci Setfeni verejny ochrance prav zjistil, Zze se jedna o verejné pfistupnou tce-
lovou komunikaci. O této otazce si do okamziku plsobeni ochrance neucinil obecni tfad
jako silni¢ni spravni Gfad Gsudek sam, naopak z podkladl, které byly pfipojeny k podné-
tu, vyplynula rozporna stanoviska, kdy u nékterych byla tato komunikace slouZici jako
ptijezd k domu stéZovatell oznadovana jako mistni komunikace, jindy byl tento status
popiran. Pfitom lze Fici, ze pravé ureni kategorie komunikace bylo rozhodujici pro stano-
veni pravniho rezimu jeji ochrany.

Dal$im okruhem 3etfeni bylo provéreni spravnosti postupu obce jako prestupkové-
ho organu. Sousedé nebyli opravnéni sami narudovat vefejné uzivani verejné pfistupné
Géelové komunikace. Kladeni prekazek ¢ hloubeni vykopd je napravitelné prostiednic-
tvim § 5 ob&anského zakoniku, jehoz Géelem je navraceni ptvodniho pokojného zauziva-
ného stavu, toto Fizeni vede na zakladé navrhu povéreny obecni Gfad. Kladeni pFekazek
na komunikaci je v3ak také prestupkem, a ty projednavaji ve vécech verejné pfistupnych
Gcelovych komunikaci obce. Ochrance obec proto poudil, Ze je napfisté povinna, bude-li
opétovné branéno verfejnému uzivani komunikace, zahdjit prestupkové Fizeni jako pre-
stupkovy organ ex offo, a to bezodkladné, kdy se o takovém jednani dozvi.



Obec jako silni¢ni spravni ufad (tak, jak je tomu v Fadé dalsich pFipadd, které ve-
fejny ochrance prav 3etfil) v minulosti opakované nespravné posoudila status komunika-
ce vedouci k domu st&zovatell. Setfeni vedlo k ujasnéni kategorie dotéené pozemni ko-
munikace slouzici jako pfistup k nemovitostem ve vlastnictvi stéZovateld a k uréeni
moznosti postupl k zajisténi pokojného vefejného uzivani této komunikace v souladu se
zakonem.

Dopravné spravni agendy

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 11 podnétd.

Pfi vyfizovani podnétd v této oblasti se vefejny ochrance prav setkava s podnéty
sméfujicimi vi&i postupu Ministerstva dopravy pfi schvalovani technické zpdsobilosti vo-
zidla k provozu na pozemnich komunikacich, ¢i pfi posuzovani zadosti o vyménu dosa-
vadniho osvédceni pro ucitele vycviku za profesni osvédceni vydavané podle § 21 zakona
&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpdsobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Nové se vefejny ochrance prav zaméfil na postup dopravnich Gfadd (krajskych
uradd) pfi plnéni zakonné povinnosti spodivajici v zajisténi zakladni dopravni obsluznosti
Gzemi kraje. Probihajici etfeni sméfuji zejména ke zjisténi, nakolik Gcelné vyuZivaji do-
pravni Gfady moZnosti uzavirani smluv o verejném zavazku dle zakona o silni¢ni dopravé.

Podnét sp. zn.: 3656/2002/VOP/VB

Pokud zakon spravnimu organu neuklada povinnost ovéfovat pravost
pFedloZenych zmocnéni k provedeni Ukonu, nelze takovy postup od spravniho
UFadu vyzadovat ¢i dokonce jej za tento druh ,,neinnosti“ sankcionovat. Pra-
covnici odboru dopravy nejsou organy opravnénymi k ovéfovani pravosti pfed-
lozenych zmocnéni.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan J. CH., aby vyjadfil nesouhlas s postu-
pem pracovnikdl magistratu — odboru dopravy, diky nimz byl vydan duplikat technického
prikazu, jeho? je pan J. CH. drzitelem, aniz sdm k jeho vydani dal souhlas, v dUsledku
¢ehoz doslo k naslednému pfevodu vozidla na jinou osobu.

Dotazem u spravniho Gfadu, jakym zplsobem byl doloZen souhlas vlastnika vozidla
k provedeni uvedeného Ukonu a kterymi skute¢nostmi (dtvody) byla podana zadost od(-
vodnéna, bylo vefejnym ochrancem zjisténo, ze se do registru silniCnich vozidel dostavil
zastupce jistého autobazaru se 7adosti o vystaveni duplikatu technického prikazu
z dlvodu jeho ztraty. K této zadosti pfedlozil plnou moc, jiz ho pan J. CH. zmocfiuje
k popisovanému ukonu, Zivnostensky list, svij ob&ansky prikaz. PfedloZzenim uvedenych
dokladd byly splnény ze strany zadatele o zménu l]dajfl v registru silniCnich vozidel
v&echny platnou pravni Gpravou predpokladané podminky. Podminka doloZeni souhlasu
vlastnika vozidla s provedenim pfedmétného Ukonu, ktera je vyzadovana vyhlaskou o re-
gistraci vozidel, byla spinéna doloZzenim pIné moci.

Pfi hodnoceni podani pana J. CH. byl vefejny ochrance prav nucen pfihlédnout
zejména k Ustavné zakotvené zasadeé, Ze statni moc lze uplathovat jen v pripadech,
v mezich a zpﬁsoby, které stanovi zdkon. Jakkoliv pan J. Ch. muize pravem povazZovat
pravni Gpravu a postup spravniho Gradu za naruseni jeho pravni jistoty, je ochrance nu-
cen konstatovat, Ze pokud zakon spravnimu organu povinnost ovéfit platnost piné moci
neuklada, nelze jeji plnéni od néj vyzadovat Ci jej dokonce za takovouto ,necinnost”
sankcionovat. Pracovnici odboru dopravy nejsou organy opravnénymi k ovéfovani pra-
vosti pfedlozenych zmocnéni. Splfuji-li predloZena zmocnéni obecné nalezitosti stanove-
né obCanskym zakonikem, musi je spravni organy respektovat a pfi rozhodovani z nich
vychazet podobné jako z jinych ziskanych podkladQ.

Podnét sp. zn.: 176/2003/VOP/VBG

Setfenim podnétu neshledal vefejny ochrance prav pochybeni v postupu
dopravné spravniho Ufadu. Vydani mezinarodniho Fidi€ského priikazu je mozné
jen osobé, ktera bude jeho drzitelem. Tento Ukon, jehoZ nezbytnou soucasti je
podepsani se pfFed UFednikem, ktery nasledné Fidi€sky prékaz vystavi, neni
mozné provést v zastoupeni jiné osoby, napF. na zakladé plné moci.

Na verejného ochrance prav se obratila pani M. K. poté, co se marné domahala vy-
dani mezinarodniho fidi¢ského priikazu pro svou sestru, kterd t.&. pobyva na Novém
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Zélandé. Verejny ochrance prav byl nucen pani M. K. sdélit, Ze spravni Gfad, na jehoz
jednani si stéZuje, postupoval v dané situaci spravné a v souladu se zakonem, nebot
podle pfislusného ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich je Zadatel
o vydani mezinarodniho Fidi¢ského priikazu povinen pfevzit mezinarodni fidi¢sky prikaz
osobné u pfislusného obecniho GFadu obce s rozsifenou plsobnosti. Tento Gkon, jehoz
nezbytnou soucasti je podepsani se pfed Ufednikem, ktery nasledné fidi¢sky prikaz vy-
stavi, neni mozné provést v zastoupeni jiné osoby, napf. na zakladé plné moci.

Pani M. K. bylo vefejnym ochrancem prav doporuceno, aby si sestra v pfipade, Ze
bude pobyvat na Novém Zélapdé del3i dobu bez moznosti navitévy Ceské-i‘ republiky, vy-
fidila mezinarodni fidi¢sky prukaz prostiednictvim novozélandskych Gradu v misté svého
pobytu.

Sprava na useku telekomunikaci
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 15 podnétd.

V oblasti statni spravy na Useku telekomunikaci se verejny ochrénce prav v roce
2003 zabyval podnéty, jez lze rozdélit do nékolika oblasti — postup Ceského telekomuni-
kacniho Gfadu pfi vyméreni poplatku za zfizeni a provozovani vysilani radiovych stanic,
vyFizeni reklamace poskytnutych telekomunikacnich sluZzeb a problematika kontroly kmi-
tocCtového spektra.

Ve vécech stiznosti na postup Ceského telekomunikac¢niho Gfadu pfi vyméreni po-
platku za zfizeni a provozovani vysilani rédiovych stanic zahdjil verejny ochrance prav
nekollk Setreni. V zavérecnych zpravach verejny ochrance prav konstatoval pochybenl
ktera Cesky telekomunika¢ni Gfad odmitl. Setfeni v soucasné dobé stale probihaji a véc
neni uzavrena.

V prvnim Ctvrtleti roku 2003 se na verejného ochrance prav obratilo nékolik stézo-
vateld s podnétem, resp. stiznosti tykajici se vyfizeni reklamace vyucétovani poskytnutych
telekomunikacnich sluzeb, kdy byla vyée platby ovlivhéna internetovym pfipojenim pro-
stfednictvim tzv. Zlutych linek. 1 zde verejny ochrance prav zahajil getfeni, béhem které-
ho jiz byl k poskytnuti informaci a podkladu vyzvéan Cesky telekomunikacni Urad, Minis-
terstvo primyslu a obchodu a souéasné bylo osloveno i SdruZeni obrany spotrebitele CR;
Setreni dosud nebylo uzavieno. Smyslem Setfeni je pfezkoumat, zda pFfipadnym poruse-
nim pravni povinnosti ze strany provozovatele telekomunikacni sluzby nebyla dotcena
ustanoveni prava garantujici ochranu spotfebitele. StéZovateldm vefejny ochrance prav
struéné naznacil pravni povahu tohoto problému, zminil moZnost zabezpeceni pocitace
proti nezddoucimu pFepojeni na tzv. zZluté linky a pro ziskani blizSich informaci jim poskytl
internetovou adresu Ceského telekomunikacniho Gfadu a Sdruzeni obrany spotrebitele
CR. V3echny stéZovatele, ktefi se na ochrance obraceli s podnéty na vyulctovani teleko-
munikacnich sluzeb bez ohledu na to, zda namitali, Ze jejich vy3e byla ovlivnéna pfipoje-
nim prostfednictvim tzv. Zlutych linek, ochrance upozornil na moznost podavat proti vyfFi-
zeni reklamace namitky Ceskému telekomunikacnimu Gradu.

Verejny ochrance prav se rovnéz zabyval problematikou kontroly kmitoctového
spektra. Podnétem pro vlastni iniciativu v této véci bylo podani oblana, ktery kromé ji-
ného namital, 2e monitorovani a zaznam telefonického rozhovoru, byt uéinéného pro-
stfednictvim neschvaleného pfistroje, do protokolu inspekce neni v souladu s pravni
Upravou. Po provedeném 3etfeni ochrance dospél k zavéru, ze zakon o telekomunikacich
nedava obéanﬁm dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych jsou
zaméstnanci Ceského telekomunikacniho Gfadu opravnéni k zasahu do prava na ochranu
tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim. Po-
c¢atkem roku 2004 ochrance oslovil v této véci ministra informatiky, kterému doporucil,
aby tato zjisténi zohlednil v pfipravovaném zakoné o elektronickych komunikacich.

Podnét sp. zn.: 960/2003/VOP/MON

Na vefFejného ochrance prav se obréatil stéZzovatel s podnétem, v némz po-
ukazoval na vyuctovani za poskytnuté telekomunikacni sluzby. S vyFizenim re-
klamace nesouhlasil a zadal o pFezkoumani postupu poskytovatele telekomuni-
kacnich sluzeb (dale jen ,,poskytovatel). Ten mu totiz sdélil, Ze vy3se vyuctovani
je zplisobena pFipojenim k internetu prostfednictvim tzv. Zlutych linek. Ve stej-
né véci se na vefFejného ochrance prav obratili i dalsi stézovatelé.



Ochrance byl sté&Zovatelim v prvé fadé nucen sdélit, e jeho zasah ve véci bude
limitovan jeho plsobnosti, ktera se nevztahuje na poskytovatele ani na ostatni subjekty
participujici na poskytovani telefonni sluzby, tj. provozovatele telekomunikacni sluzby a
provozovatele webovych stranek. Plsobnost ochrance je dana vici Ceskému telekomuni-
kacnimu Gfadu jako statnimu organu pro vykon statni spravy ve vécech telekomunikaci.

Ochrance stézovatelim sdélil, e poskytovatel ma (v:esk)'/m telekomunikac¢nim Gra-
dem udélenu generalni licenci ke zfizovani a provozovani vefejnych telekomunikacnich si-
ti, sam je vSak neprovozuje, provozuji je na zakladé smlouvy ostatni subjekty, kterym
byla Ceskym telekomunika¢nim Gfadem taktéz udélena licence. Mezi nimi a provozovateli
internetovych stranek potom existuje smluvni vztah. Tyto dva subjekty si mezi sebou
rozdéli podstatnou Cast platby (z 60 KC je to cca 55 KC). Pripojit se prostfednictvim tzv.
Zlutych linek mize pouze uzivatel internetu sam za uritych technickych podminek, sou-
hlasi-li s nabidkou a klikne-li na pfislusné tlaCitko. Problém je v tom, Ze na to, Ze je pfi-
pojen na danou webovou stranku prostfednictvim tzv. Zlutych linek, a tudiz draze, neni
uZivatel upozornén.

Ochrance odkazal stézovatele na internetovou stranku poskytovatele nebo dalsi
stranky, kde bylo moZné nalézt kvalifikované rady, jak zabezpetit svij pocitaé proti moz-
nému zneuziti v podobnych pfipadech, a dal$i uziteCné informace. Na téchto strankach
bylo kromé technického zabezpeceni pocitaCe i poradenstvi pravni, a to o reklamacnim Fi-
zeni a moznosti vyvolani trestniho stihani.

Podnét stéZovatele a ostatnich obdobné& poskozenych ob&anl inspirovaly ochrance
k proSetfeni tohoto problému z vlastni iniciativy. V Setfeni, které neni dosud ukonceno,
se zaméfuje na podminky licenci, které jsou Ceskym telekomunika¢nim Gfadem udélova-
ny, a to s ohledem na vy%si ochranu spottebitell.

2.1.13 Spravni trestani a Fizeni podle 8§ 5 ob€anského zakoniku

V roce 2003 byly z této oblasti doruceny 92 podnéty.
Spravni trestani

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 77 podnétd.

Ochrance se nej¢astéji zabyva c¢innosti spravnich organd na useku dopravnich pre-
stupkd, pfestupkd proti vefejnému pofadku, proti ob&&anskému souZiti a proti majetku.
Uvedena spravni (pfestupkovd) agenda je na drovni organd prvniho stupné nejéastéji
rozhodovéana budto prfestupkovymi komisemi, anebo pracovniky pfislusnych odbord
méstskych Gfadd. Cinnost zruSenych okresnich Gradd, zde ve smyslu organd druhého., tj.
odvolaciho stupné, byla nové s Géinnosti od 1. 1. 2003 nahrazena ¢innosti krajskych Gradd.

V Grovni jednotlivych spravnich organd je zjistovana, zejména u organd prvniho
stupné, znacna nevyrovnanost. V mnohych pfipadech ochrance zjistil pochybeni, a to jak
pochybeni ve skutkovych okolnostech (nelpiné a nepresné zjistény skutecny stav véci),
tak i pochybeni pravni, z nich pak pochybeni hmotné pravni i procesné pravni (napfr.
vadné doruceni rozhodnuti o pfestupku, které pro svoji vadu nevyvolalo fikci dorucden).
Nadto jsou velmi ¢asta pochybeni ve vedeni spisovych materiald. Zavaznym pochybenim
je pak i nedinnost spravnich organd, resp. ¢innost &isté formalni, konana nikoli za uéelem
radného provedeni fizeni, nybrz jen proto, aby zakonu bylo uc¢inéno zadost, av3ak s vé-
domim, e Ukon nebude proveden. Pfi patrani po ddvodech ochrance zjistuje mnohdy
nedostatecnou odbornou erudici osob provadéjicich spravni fizeni. Na druhou stranu v3ak
od organd prvni instance mnohdy slysi, Ze nejsou dostate¢né metodicky vedeny, a to bud’
ze strany Ministerstva vnitra & krajskych ufadd, & Ze jsou ndpadem véci znadné pretize-
ny. VvV mnohychpfipadech, zejména pokud jde o prestupky dopravni, ve véci vystupuji téz
organy Policie CR.

Policie CR projednava prestupky jako organ prvniho stupné pouze u dvou typd pre-
stupkd (.nepfedloZeni pojisténi odpovédnosti za Skodu zpdsobenou provozem vozidla pfi
provozu vozidla“ a ,pfestupek na Useku ochrany prfed alkoholismem a jinymi toxikoma-
niemi*). U dalich typd pfestupkd v zakoné o pfestupcich vyjmenovanych je Policie CR
opravnéna ukladat blokové pokuty (stejné tak ve stanovenych pfipadech mohou cinit i
straznici obecni policie, proti jejich? postupdm se na ochrance stéZovatelé, i kdy? proza-
tim v mensi mife, rovnéz obraceji). V pfipadé blokovych pokut ukladanych pfislusniky
Policie CR ochrance shledal nejednotnost v postupu policistd pfi vyplriovani pokutovych
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blokd. Obratil se proto na policejniho prezidenta a pozadal jej o napravu véci. Policejni
prezident jako odpovéd’ zaslal ochranci novy zavazny pokyn, ktery zavady odstranil.

V ostatnich pripadech vystupuji organy Policie CR jakozto subjekty, které ve stano-
venych pfipadech pro spravni organy zjistuji osoby podezfelé ze spachani pfestupku a
provadi nezbytna Setfeni k zajisténi ddkaznich prostfedkd nezbytnych pro pozdéjsi doka-
zovéani pred spravnim organem. V nékterych pfipadech ochrance zjistuje pochybeni poli-
cejnich organd (napf. nedostateéné zajisténi dikazniho materialu na misté &inu), v jinych
naopak stézovateli vysvétli, ze k domnélému pochybeni policie nedoslo.

Podnét sp. zn.: 3705/2002/VOP/DU

Ochrance zjistil pochybeni v postupu komise k projednavani pFestupkt
mésta T. Zjistény byly pFedevsim vady procesné pravni a vady ve vedeni spiso-
vych material@. Pro laxni pFistup dot€éeného spravniho organu se ochrance obra-
til na Feditele krajského GFadu, ktery zajistil provedeni napravy.

V ramci Setfeni tohoto pfipadu si vefejny ochrance prav od prestupkové komise
vyzéadal kopie kompletnich spisovych materiall, které se véci tykaly. Ve vSech pFestup-
kovych spisech bylo jiZ na prvni pohled shledano pochybeni spocivajici zejména v tom, Ze
spisové materialy nebyly Ffadné Cislovany a chybél jejich celkovy seznam, coZz samo o so-
bé dosti ztéZuje, ne-li pfimo vylucuje, moznost pfezkoumani spravnosti postupu spravni-
ho organu.

Zjistény byly pfedevsim vady procesnépravni, ale i dlouhodoba necinnost spravni-
ho organu, jejimz dusledkem bylo zastaveni spravnich fizeni. Procesni vady spocivaly na-
priklad v neexistenci pouceni vypovidajici osoby, protokoly o jednani nebyly podepsany,
datovany, nebylo uvedeno misto a doba jejich vyhotoveni, pfedvolani k dstnimu jednani
¢i jiné pisemnosti byly dorucovany na adresy, o kterych spravni organ védél, ze adresati
se na nich nezdrzuji. Na jiné adresy, ac je spravni organ znal nebo je mohl bez problému
zjistit, pisemnosti dorucovany nebyly.

Spravni organ na zjisténi ochrance reagoval nedostate¢né, ochrance se proto obra-
til na nadfizeny krajsky Grad. Ochrance pozadoval, aby:

— s ohledem na vysoky pocet prestupkovych véci byl zvySen pocet prestupkovych komi-
si ve mésté T.,

— byla provedena kontrola kvality prace prestupkovych komisi mésta T., nebot vzhle-
dem k charakteru zjisténych pochybeni (procesni pochybeni, vadné vedeni spisovych
materiald) Ize predpokladat, e takovymi vadami mohou trpét i ostatni pFestupkové
véci, a z vysledku kontroly byly vyvozeny zavéry spocivajici v provedeni ucinnych
opatreni k napravé.

Krajsky arad kontrolu provedl a v postupu dotyCné prestupkové komise mésta T.
nalezl dalsi obdobna pochybeni. Divodem byla nedostateéna odbornost ¢lenl komise.
Zavéry kontroly byly projednany se starostou mésta a s tajemnikem méstského Gradu,
jenz zjisténé nedostatky projednal se Cleny komise. Mésto pak konstatovalo, Ze dosta-
te¢nou odbornost hodla zajistit pfijetim novych zaméstnanct, ktefi by danou agendu vy-
Fizovali pfimo jako zaméstnanci jednoho z odbort méstského Gfadu v rdmci své pracovni
napliné. Bylo by tak mozZno Iépe kontrolovat viastni vykon prace a vyvozovat odpovédnost
za pfipadné nedostatky. Touto cestou se mél fesit i pozadavek zvySeni poCtu prestupko-
vych komisi. Zmény vsak, jak uved| starosta mésta, jsou vazany na rozpoctové moznosti
mésta.

Podnét sp. zn.: 2228/2003/VOP/PJ]

Vefejny ochrance prav po provedeném Setfeni dospél k zavéru, ze rozhod-
nuti o pFestupku vydané komisi k projednavani prestupk@t Mésta C. L. dosud ne-
nabylo pravni moci. Rozhodnuti o pFestupku nebylo Fadné doruc€eno, a tedy ne-
mohlo mit pravni G€inky viéi stéZovateli. PFijaté opatfeni v podobé odlozeni
pFestupkové véci shledal ochrance dostateénym.

S ohledem na tvrzeni pana J. P., podle kterého byl od 6. 9. 2001 do 4. 3. 2002
(v dobé dorucovani rozhodnuti o pFestupku) v zahranici, ochrance pozadal vedouciho
spravniho odboru Méstského Gfadu C. L. o provedeni dokazovani. Pan J. P. byl ochran-
cem upozornén na to, aby poskytl potfebnou soucinnost.



Po obdrzeni vysledku provedeného dokazovani ochrance vyjadfil svlij pravni nazor
na Setfenou zalezitost. Uvedl zejména, Ze pokud nedoslo k fadnému doruceni rozhodnuti
komise k projednavani pfestupkll mésta C. L., nenabylo toto rozhodnuti pravni moci, tu-
diz nemUze byt a neni vykonatelné. Ochrance konstatoval, e bylo dostate¢né prokazano,
Ze se pan J. P. v misté doruceni nezdrzoval. V takovém pfipadé nemohlo dojit k nahrad-
nimu doruceni (fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu nena-
stala).

Rovn&Z podle judikatury spravnich soudd neni spinéna podminka zdrZzovani se
v misté doruceni, pokud se adresat v dobé dorucovani nachazel napf. v laznich, na pra-
covni cesté nebo v zahranidi. ,Pfedpokladem pro to, aby bylo mozné uplatnit fikci na-
hradniho doruceni pisemnosti, je to, aby se adresat zdrZoval v misté doruceni. Pojem
"zdrzovani se v misté doruceni" podle nazoru soudu znamena, e se adresat vraci do
mista, kam je mu dorucovano, aby se mohl dovédét o tom, Ze mu zasilka ma byt doru-
¢ena, a aby se mohl dovédét o vykonaném doruceni. Aby mohlo byt nahradni doruceni
povazovano za bezvadné, musi byt nepfitomnost v dobé dorucovani doCasna“ (podle roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 38 Ca 340/95). Ackoliv se tento judikat tyka fi-
zeni danového, vyklad pojmu zdrzovani se v misté doruceni je nutno vztahnout i na fizeni
spravni. Také podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je tfeba striktné trvat na dodrze-
ni vdech zakonnych podminek pro vznik dané fikce. U¢inky doruéeni pisemnosti (do
vlastnich rukou) mohou nastat predevsim za predpokladu, Ze se pfijemce v misté doru-
¢eni zdrzuje. | kdyZ tento pojem neni vyslovné definovan, dle nazoru Ustavniho soudu se
zjevné jedna o misto, kde by pfijemce mohl byt v rozhodné dobé dorucCovatelem zasti-
Zen, a to bud’ pfimo, nebo (alespon) prostfednictvim vyrozuméni o ulozeni zasilky, bylo-li
uc¢inéno vhodnym zpUsobem.

Na zakladé pravniho vykladu ochrance byla véc pana J. P. odloZena. Pan J. P. se
o zahajeni fizeni nikdy nedozvédél a v dobé 3etfeni podnétu jiz odpoveédnost za prestu-
pek zanikla.

Podnét sp. zn.: 1900/2003/VOP/VBG

VefFejny ochrance prav konstatoval, ze GFad postupoval v rozporu s princi-
py dobré spravy, nebot nezajistil Fadné a véasné pouéeni stéZovatele o povin-
nosti doplnit elektronicky podané odvolani. V dlisledku toho stézovatel podal
Fadné odvolani opozdéné, nicméné pochybeni GfFadu fakt zmeskani Ihlity nezho-
jilo.

Pan Y. P. ve svém podani vefejnému ochranci prav uvedl, Ze byl dne 19. 7. 2002
napaden v prodejné potravin prodavackou a daldimi zaméstnanci této prodejny, v du-
sledku Cehoz utrpél poranéni hlavy, coZ si vyZzadalo oSetfeni rychlé zachranné sluzby. Na-
sledné byl mistnim oddélenim Policie CR oznacen za podezielého a spravnim organem
obvinén a nasledné i usvédéen ze spachani prestupka.

Pan Y. P. kromé samotného nesouhlasu s vlastnim obvinénim namital, Ze spravni
orgén porusil spravni fad tim, e své rozhodnuti zdGvodfiuje pouze svédectvim zamést-
nanct prodejny, nepftihlédl k dlikazu monitorovaciho zabezpelovaciho systému a k lékar-
ské zpravé (nalezu) o vysetieni stéZovatele po incidentu. V daném pfipadé se pozornost
vefejného ochrance prav soustredila na posouzeni, zda spravni organ shromézdil dosta-
tedné dikazy ke zjisténi pfesného a Uplného skutkového stavu, zda se pfi této pfilezitosti
vyrovnal s navrhy stézovatele, zda byla spravné zhodnocena vc€asnost odvolani podaného
stézovatelem a zda spravni organ v tomto ohledu poskytl stéZovateli dostatecné pouceni.

V pribéhu Setfeni dospél vefejny ochrance prav k nasledujicim skutkovym zjisté-
nim. Spravni organ pfi hodnoceni skutkového stavu vychazel z vypovédi pana Y. P., dale
Gcetniho prodejny, v niz do3lo k prestupku (ten v8ak samotnému incidentu pfitomen ne-
byl), napadené prodavacky a vedouci prodejny. Osoba, jez méla pana Y. P. po incidentu
(napadeni prodavacky) z prodejny vyvést, nebyla vyslechnuta ani policii ani spravnim or-
ganem. TaktéZ nebyl vyslechnut ani jeden z pfitomnych kupujicich. K obsahu lékarské
zpravy o osetreni, predlozené obvinénym Y. P., se spravni organ ve svém rozhodnuti ne-
vyjadfil. Mistnim Setfenim spravniho organu v minimarketu bylo Gdajné zjisténo, ze zde
monitorovaci systém neni zaveden a jsou nainstalovany pouze makety kamer.

V pripadé posouzeni otazky, zda odvolani stéZovatele zaslané spravnimu organu
bylo podano vcas, i je nutné na néj nahlizet jako na odvolani opozdéné, tak jak se do-
mnival odvolaci organ, a zda takovému hodnoceni nepomohl spravni organ tim, ze stézo-
vatele v€as neupozornil na nedostatky podaného odvolani, dospél vefejny ochrance prav
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k nasledujicim zjisténim. StéZovatel byl v rozhodnuti poucen o tom, Ze proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 4. 11. 2002 se muze ve Ih{té 15 dnd odvolat k odvolacimu or-
ganu prosttednictvim spravniho organu. Zasilka s odvolanim byla z divodu nezastizeni
adresata uloZzena na posté dne 8. 11. 2002, dne 11. 11. 2002 si ji stéZovatel vyzved| a
tudiz do 26. 11. 2002 mél podat odvolani, a to, podle § 19 odst. 1 spravniho fadu, bud’
pisemné, Ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektro-
nickym podpisem. StéZovatel v3ak Zadné z uvedenych forem podani nevyhovél, nebot
dne 24. 11. 2002 zaslal své odvolani elektronicky bez pouziti zaru¢eného elektronického
podpisu. Takovéto podani bylo nezbytné ve Ih(té tfi dnd doplnit shora uvedenym zpUso-
bem, coz se nestalo.

Vefejny ochrance prav ma za to, ze spravni organ mohl stéZovatele, ktery zfejmeé
o nutnosti dopInéni svého podani nemél ponéti, o nutnosti doplnéni odvolani v€as poucit.
O tom, Ze poskytovani pouceni je béZznou praxi tohoto spravniho organu, svéddi nasledu-
jici zjisténi. Podatelna spravniho organu po pfijeti elektronické verze odvolani zaslala toto
vedoucimu odboru, ten v3ak z ddvodu své nepfitomnosti v zaméstnani postoupil odvolani
k vyfizeni pfisludnému pracovniku spravnino organu az po navratu do prace, tj. dne
2. 12. 2002. Téhoz dne tento pracovnik pod hlavickou vedouci odboru vyzval stéZovatele
k doplnéni svého odvolani a nalezité jej poucil.

Uvedena zjisténi viak vedla k tomu, Ze vefejny ochrance prav byl nucen postupu
spravniho organu v otazce dokazovani vytknout nepiesvéd¢ivost zhodnoceni pribéhu do-
kazovani, kdy vypovédi svédkd mély byt podrobnéji protokolovany. Z protokoll o vysle-
chu svédkl nebylo vefejnému ochranci prav zifejmé postaveni nékterych svédkd, spravni
organ se mél svédkl té? dotazat, kterou &ast incidentu sami skute¢né vid&li, co znaji
z doslechu nebo jestli vidéli jen nasledky jednani obvinéného. Zejména pokud $lo o nami-
tané rozbiti vylohy, povazoval vefejny ochrance prav dokazovani za nedpiné.

Vcasné nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany spravniho organu vyhodnotil ve-
fejny ochrance prav s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho radu, podle kterého
,obéanim a orgamzaum musi spravni organy poskytovat pomoc a poucenl aby pro ne-
znalost pravnich predplsu neutrpéli v Fizeni Gjmu”, jako poruseni prlnC|pu dobré spravy.
Poucovaci povinnosti o odvolani podle § 47 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dostal,
nebot stéZovatele poucil o Ihit&, misté a organu, ke kterému lIze odvolani podat.

Jako opatfeni k napravé navrhl vefejny ochrance prav instalaci tzv. automatické
odpovédi (spocivajici v pouceni o nutnosti doplnéni svého podani ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 1 spravniho Fadu) na v3echna elektronicka podani bez elektronicky zaruc¢eného
podpisu, pFipadné v tomto duchu upravit webové stranky Gfadl, aby ten, kdo bude posi-
lat sva podani na elektronickou adresu tam uvedenou, byl s nutnosti doplnéni svého po-
dani jiz srozumén a véas své podani mohl doplnit. Spravni Gfad opatfeni navrzena k na-
pravé prijal.

Rizeni o poskytnuti ochrany pfed zasahem do pokojného stavu
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 15 podnétd.

Na verfejného ochrance prav se i v roce 2003 obraceli ob¢ané, o jejichZz navrhu na
poskytnuti ochrany pred zfejmym zasahem do pokojného stavu dle § 5 oblanského za-
koniku nebylo Ufady rozhodnuto, anebo jejichz navrh byl Gfadem zamitnut. S nepocho-
penim tohoto pravniho nastroje ochrany se vSak vefejny ochrance prav nesetkava pouze
u samotnych stéZovateld, ale zejména u jednotlivych Gfadd. Kromé nedinnosti vécné pfi-
sludného Gfadu, jimz je povéfeny obecni Urfad, je Castym negativnim jevem snaha zaby-
vat se v ramci fizeni o poskytnuti ochrany téZ souvisejicimi pravnimi otazkami, ackoliv
pfedmétem Fizeni je posouzeni pouze faktického stavu z pohledu jeho zfejmosti a pokoj-
nosti. Aplikaci citovaného ustanoveni obCanského zakoniku mnohdy ztézuje samotny po-
Skozeny tim, Ze se se zadosti o pomoc obrati na Grad pozdé, tj. az poté, kdy uz se proti-
pravni stav vznikly zfejmym zasahem do pokojného stavu konstituoval v novy pokojny
stav, chranény ustanovenim 8§ 5 obZanského zakoniku.

Aplikace ustanoveni § 5 oblanského zakoniku v navaznosti na platny sprévnl’ rad
pfindsi spravnim ufaddm problémy. Poskytuji obcanskopravni ochranu v fizeni podle
v soucasnosti jiZz zastaralého spravniho Fadu. Pokud se spravni organ vypofada s tim, ze
neposkytuje ochranu pravnimu, ale faktickému stavu, musi celit skutecnosti, ze vykon
rozhodnuti je limitovan prfekonanou pravni Gpravou z roku 1967. V této souvislosti Ize

poukéazat na nazor Ustavniho soudu o pochybnosti pfijatelnosti koncepce ustanoveni § 5



obcanského zakoniku, kterd svéfuje spravnimu organu rozhodovani v soukromopravnich
vécech, vysloveny plénem Ustavniho soudu PI. US — st. 18/03 dne 13. kvétna 2003.

Podnét sp. zn.: 1016/03/VOP/ZS

V Fizeni o pFedbé&zné ochrané organem statni spravy podle ustanoveni § 5
obcanského zakoniku se spravni organ meéstského UGfadu opakované dopustil
pochybeni, kdyz odmitl poskytnout ochranu poslednimu faktickému pokojnému
stavu s od@ivodnénim, Ze se jedna o stav protipravni. Jeho povinnosti pFitom by-
lo poskytnout ochranu predeslému faktickému pokojnému stavu bez ohledu na
to, zda jde o stav pravni €i protipravni; v tomto Fizeni nepFislusi spravnimu or-
ganu posuzovat otazku, zda poruseny pokojny stav byl ¢i nebyl protipravni.

Stézovatelka pozadala ochrance o pomoc v Fizeni o poskytnuti ochrany podle § 5
ob&anského zékoniku vedeném proti pronajimateli bytl, ktery ji — najemkyni bytu, dne
5. 9. 2002 prerusil dodavku pitné vody do bytu. Dne 6. 9. 2002 stéZovatelka pozadala
Méstsky Gfad J. o poskytnuti pfedbézné ochrany podle § 5 obCanského zakoniku. Roz-
hodnutim ze dne 19. 9. 2002 spravni Gfad navrhu nevyhovél, Okresni ifad J. jako odvo-
laci organ dne 12. 11. 2002 zamitavé rozhodnuti spravniho Gfadu prvniho stupné potvr-
dil. Krajsky soud v U. rozhodnuti okresniho Gfadu pro nezakonnost zrusil a vratil véc
k daldimu fizeni, kdy? v oddvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil podstatu ochrany faktic-
kého, nikoliv pravniho stavu. Dne 20. 3. 2003 spravni Ufad navrhu opét nevyhovél a
Krajsky Gfad L. jako odvolaci organ dne 2. 4. 2003 odvolani vyhovél a uloZil povinnost
obnovit predesly pokojny stav, tj. obnovit pfivod vody do bytu navrhovatelky.

V odGvodnéni svych zamitanych rozhodnuti, i pfes opa¢ny nazor soudu, spravni
organ méstského Ufadu opakované uvadél, ze nedoslo k naruseni pokojného stavu, jeli-
koZ sama navrhovatelka svym jednanim v minulosti jednoznacné zapficinila nerovnost
pravnich vztahd. Nelze tedy spravedlivé pozadovat, aby byl zdkonem chranén takovy
stav, ktery vnikl z protipravniho jednani. Krajsky Gfad L. v odlvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze spravni organ se opétovné zabyval pravnimi otazkami, tj. zfejmeé realné existu-
jicimi spory vyplyvajicimi ze vztahl mezi viastnikem bytu a jeho najemcem, nikoliv po-
slednim pokojnym stavem véci pfed zasahem do pokojného stavu, jak predpoklada usta-
noveni § 5 obCanského zakoniku.

Pochybeni spravniho organu bylo tedy napraveno rozhodnutim odvolaciho organu,
Krajského Gfadu L. Podle vyjadreni tajemnika méstského Uradu byli pracovnici spravniho
Gradu se zjisténimi a zavéry ochrance seznameni a byla ucinéna opatfeni, aby se toto
pochybeni v fizeni podle § 5 obCanského zakoniku jiz neopakovalo.

Podnét sp. zn.: 4329/2002/VOP/VBG

VefFejny ochrance préav konstatoval, Ze pFi posuzovani navrhléi na poskytnu-
ti ochrany podle § 5 ob€anského zakoniku je nutné vychazet z toho, ze ,,pokojny
stav* je dan, jde-li o stav fakticky, dany, trvaly. Timto stavem nemusi byt nutné
stav pokojny ve smyslu klidny, neruseny.

Stézovatelovu navrhu na poskytnuti ochrany podle § 5 obCanského zakoniku neby-
lo spravnim Gfadem vyhové&no, nebot se ochrany pokojného stavu domahal téméF pul
roku poté, kdy k zasahu do pokojného stavu mélo dle vyjadreni stéZovatele dojit. Své
zamitavé rozhodnuti spravni Gfad taktéZ odUvodnil tim, Ze pfed tim, nez mélo dojit k za-
sahu do pokojného stavu, neexistoval pro vzajemné rozbroje mezi stéZzovatelem a brat-
rem stéZovatele tzv. pokojny stav, ktery by bylo tfeba ve smyslu § 5 obCanského zakoni-
ku chranit.

Vefejny ochrance prav se s timto nazorem spravniho organu neztotoznil, nebot ma
za to, Ze na vzajemné Gtoky stéZovatele a bratra, k nimz dle predlozené spisové doku-
mentace jiz v minulosti v otazce uzivani spolecné nemovitosti dochazelo, je tfeba nahlizet
jako na pokojny stav ve smyslu § 5 ob&anského zakoniku. V dusledku nefeseni totiz na-
byly charakteru stalosti a podilely se na konstituovani nového pokojného stavu, do néhoz
bylo dle vyjadreni stéZovatele nové zasazeno. Pokud $lo o posouzeni existence pokojného
stavu, ten je dan vzdy, nebot se jim rozumi ve smyslu ustanoveni § 5 obéanského zako-
niku stav fakticky, dany, trvaly. Timto stavem nemusi byt nutné stav pokojny ve smyslu
klidny, neruseny.

Spravni organ mél posoudit, zda zasah narusil dfivéjsi ,,pokojny stav* a zda byl tento
zasah zfejmy. Zfejmost zasahu predpoklada jeho zjisténi bezprostfednim vnimanim, tj. bez

93



dalsiho slozit&jsiho dokazovani. S ohledem na prib&h dokazovani (vychazejici z proti-
chldnych vypovédi stézovatele a jeho bratra) se vefejny ochrance prav ztotoznil se zavé-
rem spravniho organu, Ze zasah do pokojného stavu nelze povaZovat za ziejmy. Stézo-
vatellv podil na neuspéchu poskytnuti ochrany podle § 5 spoéival zejména v jeho
necinnosti, nebot tim, Ze podal navrh na ochranu pokojného stavu s pllroénim prodlent,
se pFipravil o moznost jejiho poskytnuti, nebot stav vznikly zdsahem se v mezidobi kon-
stituoval opét ve stav pokojny, ktery je nutno chranit.

2.1.14 Sprava na useku realizace prava na zameéstnani, ¢innost Ufadl prace
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Z této oblasti byl doru€en 51 podnét.

Vefejny ochrance prav se i v roce 2003 zabyval FfeSenim podnétd z oblasti realizace
prava na zaméstnani. Pfibyva totiz podnétd obdand, ktefi se na ného obraceji se zadost-
mi o pfezkoumani nejrdznéjsich rozhodnuti Gfadd prace, a to zejména rozhodnuti o vyra-
zeni z evidence uchazedl o zaméstnani, nepfiznani hmotného zabezpedeni v nezamést-
nanosti, pfezkoumani rozhodnuti o udéleni pfedbézného souhlasu k rozvazani pracovniho
poméru dle § 50 zakoniku prace osobé se zménénou pracovni schopnosti apod. Pfi Setfe-
nich se ochrance opakované setkava s tim, Zze postupy Grfadu prace jsou formalni, roz-
hodnuti nejsou ¢asto dostate¢né oddvodnéna, neobsahuji zhodnoceni skutkového stavu a
pfesvéddivou pravni argumentaci, co? fasto vede k pochybnostem Gcastnikd fizeni ve
spravnost a spravedlivost téchto rozhodnuti, a nékdy dokonce ke zbyte¢nému podavani
opravnych prostfedkd.

V roce 2003 se ochrance zabyval také Setfenim podnétd z oblasti kontrolni &innosti
Ufadd préace, tedy vykonem statniho odborného dozoru nad dodrZovanim pracovnéprav-
nich a mzdovych pfedpisd, kde opakované zjistoval neddslednost pfi provadéni kontroly
Ufady prace. Ochrance se zadal té7 zabyvat problematikou evidence ¢lend statutarnich
organ{i obchodnich spoleénosti a druZstev, nebot v této souvislosti obdrzel znaéné mnoz-
stvi podnétd. Stale Castéji se zacaly objevovat pfipady uchazeéi o zaméstnani, kteff sice
de iure figuruji jako jednatelé spolecnosti v obchodnim rejstfiku, ¢asto zejména proto, ze
z ddvodu probihajiciho konkurzniho Fzeni nemohou poZadat o vymaz z obchodniho
rejstfiku, pfitom v3ak de facto tuto ¢innost nevykonavaji nebo alespori z tohoto postaveni
neziskavaji prostfedky pro své Zivotni potfeby.

V souhrnné zpravé za rok 2001 a 2002 verejny ochrance prav upozornil na jistou
neddslednost a neprovézanost platné pravni Upravy zékona o zaméstnanosti a pfedpisd
souvisejicich, jejichz ddsledkem jsou aplikaéni problémy a nejednost navazného praktic-
kého postupu Ufad( prace pfi realizaci pravnich vztahd prava ob&and na zaméstnani vy-
volavajici pochybnost, zda jsou respektovany principy dobré spravy. Ochrance konstato-
val, 7e Gprava realizace prava na zaméstnani a vztahd navazujicich poznamenana Fadou
novelizaci vyZaduje komplexni rekodifikaci. Vice k této problematice v Casti 111. této zpravy.

Podnét sp. zn.: 4651/2002/VOP/DL

VeFejny ochrance prav Setfil postup GFadu prace, ktery zpétné ukondcil evi-
denci pana J. A. jako uchazeée o zaméstnani, nebot je zapsan v obchodnim
rejstiiku jako jednatel spole¢nosti s ruéenim omezenym. Soucasné mu ulozil
vratit pfeplatek hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti. PfFestoZze ochrance
v daném pFipadé nezjistil porudeni platnych pravnich pFedpis@i, konstatoval
v postupu pFisludného GFadu prace poruseni principé dobré spravy a navrhl
opatFeni ke zlepSeni situace, ktera by spolu s novou pravni Upravou v zakoné
o0 zaméstnanosti méla zamezit opakovani zjisténych pochybeni v budoucnu.

Pan J. A. se obratil na vefejného ochrance prav se zadosti o pomoc, kdyz s nim
Grad prace zahdjil podle zakona o zameéstnanosti spravni fizeni ve véci vraceni nepravem
poskytovaného hmotného zabezpeceni za dvouleté obdobi evidence na Gfadu prace, ne-
bot zpétné ukondil jeho evidenci jako uchazedle o zaméstnani. Dodate¢né totiz zjistil, ze
pan J. A. je zapsan v obchodnim rejstfiku jako jednatel spoleCnosti s ruCenim omezenym
a tuto skutecnost Ufadu prace neoznamil. Pan J. A. namital, Ze v obou Zadostech o zpro-
stfedkovani zaméstnani (v roce 2000 i 2002) uvedl, ?e pusobil ve spole¢nosti s rué¢enim
omezenym jako jednatel spoleCnosti, coZz dolozil kopiemi vyplnénych zadosti o zprostred-
kovani zaméstnani. Namital také, Ze je sice jednatelem uvedené spolecCnosti, ale samo-
statnou vydéle¢nou Cinnost fakticky nevykonava, kdyz pracovni pomér u této spolecnosti
jiz zanikl, na spole¢nost byl jiz podan navrh na konkurz, fizeni u Vrchniho soudu v Olo-
mouci nebylo dosud ukonéeno a do jeho ukonéeni nemlze byt vyznadena zména z&pisu



v obchodnim rejstfiku. Namital dale, Ze ho za celou dobu evidence Gfad prace neupozor-
nil, e jako jednatel nemuze v evidenci byt veden, naopak ho bez vyhrad do evidence za-
psal a vyplacel mu hmotné zabezpecleni. S touto argumentaci se pan J. A. proti obéma
rozhodnutim v zakonné Ihdté odvolal a odvolaci organ, Ministerstvo prace a socialnich
véci, rozhodnuti GFadu préace potvrdil. V odlvodnéni uvedl, e podle platného znéni zéko-
na o zaméstnanosti muze byt uchaze¢em o zaméstnani ob&an, ktery neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu, nevykonava samostatnou vydélecnou Cinnost, ani se nepfipravu-
je soustavné na budouci povolani. Vykon funkce jednatele ¢i jiného statutarnino organu
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev je nutno povazovat za tzv. ,jinou vydéleCnou cin-
nost”, i kdyZ z ni podle tvrzeni Zadatele neplynou Zadné pfijmy.

Vefejny ochrance prav zahdjil ve véci 3etfeni, v némz zjistil, Ze je pravdou, ze pan
J. A. v zadostech o zprostfedkovani zaméstnani uved| své pusobeni jako jednatel v ob-
chodni spolec¢nosti, oviem v Casti ,H* zadosti, kde se uvadéji skuteCnosti, které trvaly
od—do, tedy pouze jako skuteCnosti minulé, jiz ukonéené. Takto byly také Gfadem prace
pfijaty a posuzovany. V Cestném prohlaseni, jako nedilné soucasti Zadosti, Zadatel osvéd-
Cil, ze v zadosti uvedl| pravdivé udaje, a s ohledem na tuto skute¢nost Grad prace takto
pfistupoval. Ufad dale namitl, Ze neni v kapacitnich moznostech L’JFadLvJ prace kazdy Zada-
telem uvedeny Gdaj provéfovat, byt i jen formou Ustniho dotazu. Reditel Gfadu prace
uvedl, Ze kazdy zadatel o zaméstnani obdrzi letak vypracovany Ministerstvem prace a so-
cialnich véci nazvany ,,Zakladni pouceni o pravech a povinnostech uchazece o zaméstna-
ni“, v némz je uvedena i zakonna Uprava, kterda méla byt pro pana J. A. dostateCnym po-
uCenim. Pokud by tomu tak nebylo, Gfadem je poskytovana dalsi sluzba novym
zadatellm, spodivajici v tzv. skupinovém vstupnim pouceni, kde zaméstnankyné Grfadu
prace skuping 10—20 zadatell podrobné vysvétli jejich prava a povinnosti a zodpovi jim
jakékoliv pfipadné dotazy.

Po provedeném $etifeni ochrance konstatoval, Zze argumentace Ufadu prace, vycha-
zejici z dikce platného znéni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstna-
nosti, ve znéni pozdé&jsich predpisd, tedy Ze €lenstvi ve statutdrnim organu je nutno po-
vazovat za vztah obdobny pracovnimu, je podle stavajici dikce zakona obtizné
zpochybnitelnd, i kdy?, jak je zfejmé z daného pfipadu, muze takova interpretace dikce
zakona za urcitych okolnosti vést k situaci hraniCici s absurditou. V konkrétnim pfipadé
dospél k zavéru, 7e stéZovatel vzniklou situaci (vznik preplatku) nezplsobil GmysIng, i
kdyZ nelze nevzit v Gvahu, Ze nejméné z pisemné pfedaného ,Pouceni* u ného méla, ne-
bo alespofi mohla vzniknout pochybnost, zda se jeho pozice jednatele s. r. o. sluCuje
s pozici uchazece o zaméstnani, a mél se dal o tuto otdzku zajimat. Za situace, kdy za
tuto Cinnost (Gdajné) nepobiral Zddnou odménu, mohl byt ovsem uklidnén ponékud za-
vadeéjici dikci zakonné Upravy, ktera Cinnost oznacuje jako ,vydéleCnou®. SkuteCnost, Ze
Grad prace byl jiz od pocatku informovan o tom, Ze zadatel je jednatelem urcité spolec-
nosti i v dob&, kdy byl zapsan v seznamu uchazeél o zamé&stnani a pobiral hmotné za-
bezpeceni, je viak s ohledem na okolnosti, za kterych k této situace do3lo, nedostatecné
prikazna na obou stranach. V dlkazné slabi situaci je v3ak st&Zovatel, kterému zakon
uklada povinnost spInéni podminek naroku prokazat a ktery nevyuzil vdech informacnich
mozZnosti nabizenych Gfadem prace, aby nedo3lo k mylnému pfiznani postaveni neza-
méstnaného v intencich cit. zakona.

Ufad prace vdak mél dle nazoru ochrance v ramci naplnéni principl dobré spravy
svou dlkazni situaci do budoucna zajistit G&inn&ji, napf. zapisem o jednani mezi uchaze-
¢em a pracovnikem Ufadu prace pfi podavani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, za-
chycujicim skuteCnosti, které byly pfredmétem tohoto jednani, véetné pouceni ze strany
pracovnika Gfadu prace o pravech a povinnostech uchazece, popf. potvrzeni o prevzeti
pisemnych informaci. V pozdé&jsim pfipadném spravnim fizeni by pak mohlo byt jedno-
znacné prokazano, zda za vzniklou situaci nese odpovédnost uchaze¢ nebo Grad prace,
ktery uchazeCe nedostatecné poucil o jeho pravech a povinnostech. Bez dal$iho astniho
pouceni tak mohly u neznalé osoby vznikat nejasnosti a rozhodné skutecnosti mohou byt
do zadosti vypInény mylné. Na navrh vefejného ochrance prav pfijal Gfad prace opatfeni
k tomuto cili sméFujici.

Vzhledem k tomu, 7e podnétd, jejichz pfedmétem byly paradoxni disledky kolize
postaveni uchazefe o zaméstnani s postavenim ¢lend statutarnich organd obchodnich
spoleCnosti a druZstev, souvisejicich zejména s nejasnostmi v interpretaci pojmu ,jina
vydéle¢na Cinnost®, rozhodl se vefejny ochrance prav tyto fesit s ministerstvem prace a
socialnich véci komplexnim zpUsobem. Vice o této problematice v obecném Gvodu k této
kapitole.
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2.1.15 Dohled nad samospravou a pravo na informace

V roce 2003 byl z této oblasti doruéen 21 podnét.

Dohled statu nad izemni samospravou

96

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 8 podnétd.

Dozor nad vykonem samostatné pdsobnosti obci vykonavaji krajské Gfady v pfene-
sené plisobnosti a Ministerstvo vnitra. V sou¢asné dobé se hleda cesta koneéné podoby
pravni Upravy dozoru, ministerstvo pracuje na navrhu novely zakona o obcich, kterd by
méla svéfit dozor nad vykonem samostatné pdsobnosti vyluéné ministerstvu, kdeZto do-
zor nad vykonem pfenesené pisobnosti by vykonavaly krajské Grady.

Vétsi &ast podnétl pfinesla poznatky o tom, Ze organy dozoru vykonavaji dozor
v souladu s pravni Gpravou. V &innosti nékterych krajskych Gfadd se viak objevila nedd-
slednost v téch pfipadech, kdy provadéji dozor nad usnesenimi organd obce. PFfi vykonu
dozoru nepouZzivaji originaly téchto dokumentd, resp. se spokoji s vyjadfenim starosty
obce, aniz je dale ovéruji. V Fijnu 2003 vydal odbor pro mistni spravu Ministerstva vnitra
metodickou pomdcku k vykonu dozoru nad samostatnou a pfenesenou pisobnosti obci
upravujici vztahy pfi vykonu dozorové cinnosti mezi ministerstvem a krajskymi Grfady a
stanovici vyzadovani originald nebo Gfedné ovérfenych kopif dokladd.

Stézovatelé Casto oslovuji organy dozoru podanim oznacenym jako stiznost. Te-
prve v pribé&hu Fizeni, vétSinou po poudeni pracovnikem zabyvajicim se fizenim o stiz-
nosti, pozaduji provedeni dozoru. Dosavadni poznatky z $etfeni naznacuji, ze pfechod
mezi fizenim o stiznosti a vykonem dozorové cinnosti neni vzdy v souladu s pravni Gpra-
vou fizeni o stiznosti — ze spisu o stiznosti by mélo byt patrné, kdy Ffizeni o stiznosti
skoncilo a byla pfijata opatfeni k napravé, tj. zahajeni vykonu dozoru. Ochrance se setkal
i s takovym pfistupem organd dozoru, kdy nad rdmec své pdsobnosti poskytuji obcim
metodickou pomoc a rady napf. v obCanskopravnich zalezitostech, v nichz obce maji pro-
blémy, které jen t&Zko zvladaji samy. Takovy zpdsob ¢innosti s drazem na metodickou
pomoc lze uvitat, je-li poskytovana v mezich pravni Gpravy.

Je tfeba zminit, ze prostfedky dozoru nad vykonem samospravy mohou sice vést
ke zruSeni usneseni zastupitelstva obce, byla-li poruSena ustanoveni zakona o obcich,
avSak nikoliv k tomu, aby napf. smlouva uzaviena na zékladé zruseného usneseni byla
prohlaSena za neplatnou. Reseni lze nalézt mj. v opravnéni statniho zastupitelstvi podat
navrh na zahajeni ob¢anského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi
v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni omezujici volnost je-
jich ucastnikd (8§ 42 zakona ¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi). Takovym ustano-
venim je napfr. ustanoveni zakona o obcich ukladajici obci povinnost zverfejnit zamér pro-
deje nemovitého majetku po dobu nejméné 15 dnd pfed rozhodnutim v pfislusném
organu obce vyvé3enim na Urfedni desce obecniho Gfadu. Opravnéni statniho zastupitel-
stvi méze byt vyuzito k ochrané prav dotéenych osob na zakladé podnétu organu prova-
déjicino dozor, resp. organu poskytujiciho obci metodickou pomoc nad vykonem samo-
statné pdsobnosti obce.

Podnét sp. zn.: 4569/2002/VOP/ZS

V priibéhu Fizeni o stiznostech a podanich proti postupu obce pFi prodeji
pozemk@ se okresni GFad dopustil pochybeni, a to jak pFi Setfeni stiznosti, tak
pFi dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obce. Po skonéeni é&innosti
okresnich ufad@ pFevzal tuto véc krajsky GFad, ktery zpo€atku rovnéz chyboval,
vzapéti sva pochybeni napravil. V €¢innosti ministerstva ochrance pochybeni ne-
shledal.

Manzelé H. se na ochrance obratili s podnétem k prezkoumani zakonnosti postupu
obce O. pti prodeji pozemk{ z majetku obce a postupu byvalého Okresniho GFadu P. v Fi-
zeni o stiznosti v této véci a postupu Krajského Gfadu S. a Ministerstva vnitra pfi vykonu
dozoru nad samostatnou pusobnosti obce O. StéZovatelé uvedli, ?e obec O. dne
12. 2. 2001 projednala a zpracovala zdmér o prodeji pozemkd formou obecné zavazné
vyhlasky, kterou zvefejnila na Gfedni desce v dobé od 1. 3. — 20. 3. 2001, tj. 15 dni po
zasedani zastupitelstva obce, které prodej projednavalo. Podle jejich nazoru byla poruse-
na povinnost obce zverejnit zamér prodeje nemovitého majetku, aby se k nému mobhli
zadjemci vyjadrfit a predlozit své nabidky. Dale stézovatelé uvedli, Zze dne 10. 9. 2001



zastupitelstvo obce rozhodlo o vyjimce z pfijaté vyhlasky zohledfiujici podil zajemcl
. an v v . - ’ Vo~ o .

0 nemovitost na rozvoji obce, tuto zmenu nezverejnilo, nabidku steZzovatelu na koupi po-

zemku odmitlo a pozd&jsim zajemctim pozemky prodalo za nizsi cenu.

Ochrance Setfenim podnétu zjistil, Ze byvaly okresni Gfad se pfi vykonu dozoru nad
vykonem samostatné plsobnosti obce dopustil chyb jak pfi dozoru, tak pfi Setfeni stiz-
nosti. Vzhledem k ukonéeni &innosti okresnich Gfadl ochrance zjisténa pochybeni pouze
konstatoval a dale se zabyval dozorovou Cinnosti krajského Gfadu a Ministerstva vnitra.
Krajsky Ufad se k zalezitosti vyjadfil dvakrat, nejprve sdélenim, e prodej pozemkt v ob-
ci O. probéhl v souladu se zakonem, nebot o zaméru prodeje nemovitosti rozhodlo zastu-
pitelstvo obce schvalenim obecné& zavazné vyhlasky obsahujici zamér prodeje pozemkd
majitelim chat postavenych na obecnich pozemcich. Podle nazoru krajského tfadu je to-
to rozhodnuti v kompetenci zastupitelstva obce a prodej pozemkﬁ probéhl v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi zakona o obcich. Tento zavér krajského Gradu o souladu zve-
fejnéni zaméru obce se zdkonem o obcich nelze akceptovat. Krajsky Ufad situaci posoudil
nespravné a nevyuzil svych dozorovych opatfeni k napravé. Dal3i fizeni ve véci dozoru
nad vykonem samostatné plsobnosti obce u krajského Gfadu bylo vyvolano podné&tem
z Ministerstva vnitra, které Cast stiznosti tykajici se obecné zavazné vyhlasky postoupilo
krajskému Gfadu s pokynem k provedeni dozorového opatieni, a stéZovatellm o tom po-
dalo zpravu s poucenim, ze v pfipadé, Zze se dozorové opatieni krajského Gradu mine
ucinkem, pfistoupi ministerstvo k dal3im dozorovym opatfenim. Krajsky Gfad v souladu
s ministerstvem vnitra dospéli k zavéru, Ze opatieni obce o jejim zaméru prodat nemovi-
tosti bylo nespravné vydano formou obecné zavazné vyhlasky, nebot k vydani této vy-
hlasky neexistuje pfislusné zakonné zmocnéni a vyhlaska trpi dal$imi formalnimi i véc-
nymi vadami. Krajsky Ufad vyzval obec ke zjednani ndpravy a zastupitelstvo obce
provedlo napravu tim, Ze vydalo obecné zavaznou vyhlasku, kterou zru$ilo nezakonnou
obecné zavaznou vyhlasku. Soucasné oba dozorové Urady poskytly obci metodickou po-
moc, a nad ramec své pUsobnosti doporucily obci konkrétni postupy k fedeni neplatnosti
kupnich smluv.

Pfes pocatecni pochybeni organy dozoru nasledné postupovaly v souladu se zako-
nem o obcich a zdkonem o krajich. Ani organy dozoru, ani ochrance nemohli viak stézo-
vatelim potvrdit jejich predstavy o ochrané jejich vlastnickych prav, ani jim poskytnout
pozadované pravni sluzby.

Pravo na informace

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 13 podnétd.

Problematika pfistupu oband k informacim, které jsou v rukou statnich organd, se
prolind véemi odvétvimi vefejného prava — zasahuje do prava stavebniho a financniho,
do oblasti ochrany Zivotniho prostredi, spravniho trestani, zaméstnanosti a do fady dal-
&ich oblasti. Z toho ddvodu je pravni Gprava pfistupu k informacim rozptylena v mnozstvi
nejrdznéjsich zakond, pfifem? jeji obecné zasady shrnuje zékon ¢&. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd. Ackoliv zakon o svobodném
pfistupu k informacim je v platnosti jiz vice nez ¢tyfi roky, prosazovani jeho ustanoveni
je stale velmi obtizné. Hlavnim problémem je vztah zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim, jako obecného pfedpisu pro poskytovani informaci, k ostatnim pravnim pred-
pisdm. Pracovnici organd statni spravy se dosud mylné domnivaji, Ze je-li v nékterém za-
koné pozitivné formulovano pravo na informace (tedy napfr. je-li rozsifen pfistup
k informacim ze spravniho spisu pro Ufastniky spravniho fizeni nebo pro obcanska sdru-
Zenf), znamena to, Ze pravo ostatnich osob na informace z tohoto fizeni je tim zcela vy-
louceno. To je ovéem chybny vyklad.

Ve skutecénosti je pravo ob&and na poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim omezeno pouze tehdy, je-li ustanoveni jiného zakona formulovano
negativné (napf. je-li stanoveno, Ze urcité fizeni je neverejné nebo Ze urcity pfesné vy-
mezeny okruh informaci se neposkytuje). Ve v3ech ostatnich pfipadech je pouze rozsire-
no pravo pfistupu k informacim pro urcity okruh osob a u ostatnich osob je tfeba poskyt-
nout v3echny jimi pozadované informace s vyjimkou téch, které vylucuje samotny zakon
o svobodném pfistupu k informacim (typicky napf. obchodni tajemstvi nebo utajované
skutecénosti). Neni tfeba se obavat, e by timto vykladem byl ohroZen objektivni pribéh
spravnich fizeni. Pfistup k nové vzniklym informacim z dosud neukonceného Fizeni je
totiz moZno podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim odepfit.
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Podnét sp. zn.: 4682/2002/VOP/JC

StéZovatelka se dlouhodobé& nemohla domoci od ufad@ poskytnuti infor-
maci ve smyslu zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim pro-
stfedi. SetFeni ochrance potvrdilo chybné postupy Gfadi. Po jeho intervenci byly
pozadované informace poskytnuty a GFady pFijaly systémova opatfeni k napraveé.

Pani M. B. se dozadovala informaci tykajicich se kaceni dfevin v souvislosti s vy-
stavbou kanalizace v mésté B. JelikoZ se ani po pllroéni snaze k pozadovanym informa-
cim nedostala, naopak byla opét odkazana zpét na Gfad méstské Casti, kam se obracela
zpolatku, pozadala o pomoc ochrance. Ochrance zjistil chybné postupy organd statni
spravy. Ufad méstské ¢asti, ackoliv byl pfislusnym organem ochrany pfirody, relevantni
informaci neposkytl a odkazal s pani M. B. pozadavkem na informace na magistrat.
Magistrat nedolozil, Zze by zpfistupnénim informace, vyzvou k doplnéni, pfip. sdélenim, Ze
nema informaci k dispozici, tj. postupem, ktery zakon vyzaduje, reagoval v pfedepsané
Ihdté na zadost pani M. B. PFedevdim pak ale magistrat vibec nereagoval na odvolani
pani M. B., které podala vzhledem k nastoupivsi pravni fikci existence rozhodnuti o ode-
pfeni zpfistupnéni informace. Tim ji zabranil vyuZit moZnosti domoci se napravy.

Spravni organy kritiku ochrance akceptovaly a informovaly jej o opatfenich, ktera
k napravé pfrijaly. Pani M. B. byly pozadované informace bezodkladné poskytnuty. Déle
byl ochrance sezndmen s tim, Ze ve snaze o pfedchazeni vzniku moznych nedostatk( pfi
aplikaci zakona €. 123/1998 Sb. byla zpracovana smérnice tajemnika magistratu, ktera
detailn&ji upravila povinnosti odbornych Gtvarl magistratu pfi poskytovani informaci
podle zakona. Magistrat v ramci metodické pomoci Gfadim jednotlivych méstskych &asti
zameéfi v nejbliz8i dobé svoji pozornost na problematiku poskytovani informaci arady. Ci-
lem téchto aktivit ma byt dosazeni stavu, kdy nebude zbyteCnym korespondovanim mezi
Grady prodluzovana doba, v niz budou obcanovi poskytnuty informace, které pozaduje.

Podnét sp. zn.: 373/2003/VOP/KC

VeFejny ochrance prav Setfil postup krajského Gfadu, ktery odmitl stézo-
vateli poskytnout své rozhodnuti s od@vodnénim, Ze neni Géastnikem Fizeni a
nemflievtudl'i nahlizet do spisu. Zamitavé rozhodnuti potvrdilo i Ministerstvo
kultury CR. V daném pFipadeé jde o vyklad ustanoveni § 23 spravniho Fadu z hle-
diska okruhu osob, jimz mohou byt ze spravniho spisu poskytnuty informace.
Ochrance s postupem obou organti nesouhlasil a chybny postup jim vytkl. Své
stanovisko zaslal také stézovateli, ktery se rozhodl podat spravni zalobu.

Pan A. D. byl viastnikem rodinného domu v sousedstvi pamatkové chranéného Zi-
dovského hibitova ve mésté V. Méstsky Ufad ve V. vydal méstu V. povoleni k Gpravam
hibitova, jejichz vysledkem méla byt pfeména Casti hfbitova v méstsky park. V ramci
Gprav bylo pokéceno nékolik stroml a v budoucnu mélo dojit k likvidaci nékolika fad na-
hrobnich kamend. Proto A. D. zaslal nékolik stiznosti nadfizenému krajskému Gfadu a
pozdéji i ministru kultury. Na zakladé jeho iniciativy doslo nakonec k prezkoumani roz-
hodnuti Méstského Ufadu ve V. krajskym Gfadem mimo odvolaci fizeni. Zavéry z tohoto
pfezkoumani v8ak panu A. D. nikdo nesdélil. KdyZ pozadal pisemné o kopii rozhodnuti
pfijatého krajskym Gfadem v této véci, odmitl mu ji krajsky Gfad poskytnout s odlvod-
nénim, Ze neni G€astnikem Fizeni, ani nemUze prokazat opravnény zajem na jeho vysled-
ku. Krajsky ufrad proto vybral z rozhodnuti pouze ty informace, které se tykaly pfimo pa-
na A. D., a ty mu poskytl formou dopisu. Ostatni skutecnosti tykajici se Uprav Zzidovského
hibitova mu sdélit odmitl.

Krajsky Ufad tak chybné vyloZil vztah 8§ 23 spravniho fadu a zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Ustanoveni § 23 spravniho fadu roz$ifuje oproti obecné Upravé
obsazené v zadkoné o svobodném pfistupu k informacim moZnosti pfistupu k informacim
pro vymezeny okruh osob — pro Gcastniky Fizeni a osoby, které prokazi opravnény zajem.
Status Ucastnika Fizeni nebo prokazani opravnéného zajmu umoznuji témto osobam po-
Zadovat informace ze spravniho spisu bez ohledu na omezeni stanovené zdkonem o svo-
bodném pfistupu k informacim. Znamena to napfiklad, ze témto osobam musi byt po-
skytnuty pozadované informace formou nahlédnuti do spisu jiz v prib&hu spravniho
Fizeni, aniz by se vi¢&i nim spravni organ mohl dovolavat toho, ?e jde o nové informace,
které vznikly pfi pfipravé rozhodnuti spravniho organu (Ze jde tedy o fizeni neuzavieng).
Ustanoveni 8§ 23 spravniho fadu takto rozsifuje pfistup k informacim z konkrétniho
spravniho Fizeni pro urCité osoby, ostatni osoby v3ak nijak neomezuje v pfistupu k infor-
macim podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jestlize v tomto pfipadé bylo



jiz Fizeni uzavieno rozhodnutim a neexistoval ani zadny jiny dlvod k omezeni pfistupu
k informacim, ktery by byl obsaZen pfimo v zadkoné o svobodném pfistupu k informacim,
mél krajsky UFad Zzadateli své rozhodnuti poskytnout, at uz formou kopie nebo jinou za-
konem stanovenou formou.

Zamitavé rozhodnuti krajského Gfadu potvrdilo Ministerstvo kultury. Vefejny
ochréance prav po provedeni etfeni vytkl obéma organdm jejich pochybeni a zadal Minis-
terstvo kultury o prijeti opatfeni k napravé. Zaroven své stanovisko s pravnim rozborem
véci zaslal stézovateli. Ten se na jeho zakladé rozhodl podat spravni zalobu. Protoze
otazka vztahu § 23 spravniho rfadu a zakona o svobodném pfistupu k informacim dle vé-
domosti ochrance dosud nikdy soudné feSena nebyla, da se oCekavat, Ze vysledkem bude
zésadni judikat, ktery ovlivni budouci spravni praxi v oblasti poskytovani informaci.

Podnét sp. zn.: 2741/2003/VOP/PJ]

Vefejny ochrance prav se z vlastni iniciativy zabyval frekventovanou otaz-
kou vykladu ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho Fadu ve vztahu k pofFizovani kopii
dokumentt ze spravnich spisili. Stalo se tak v souvislosti s vykonem statni spra-
vy ve vécech telekomunikaci. Na zakladé dohody s ochrancem se pFedseda
Ceského telekomunikaéniho Ufadu rozhodl sjednotit postup podFizenych odboré
v této véci.

Vefejny ochrance prav se v ramci Setfeni podnétu pana O. K. setkal s nespravnym
vykladem § 23 spravniho Fadu. Ustanoveni upravuje nahlizeni do spist a jeho odstavec 1
zni: ,U&astnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisd s vyjimkou protokold
o hlasovani a poFizqvat si z nich vypisy.”“ O pofizovani kopii se toto ustanoveni nezmifu-
je. Jeden z odborl Ceského telekomunika&niho Gfadu proto odmitl poskytnout panu O. K.
jako ucastnikovi fizeni na jeho zadost kopii dokumentu ze spravniho spisu z toho dtvodu,
Ze takova povinnost neni spravnimu organu stanovena. Ackoliv byl pan O. K. vécné
uspokojen zruSenim rozhodnuti Ceského telekomunikacniho Gfadu, které jesté pred po-
danim svého podnétu napadl odvolanim, rozhodl se verejny ochrance prav zahdjit v této
véci Setfeni z vlastni iniciativy. Ustanoveni § 23 spravniho fadu je totiz nutno vykladat
v historickych souvislostech. V dobé pfijimani spravniho fadu nebyla jesté kopirovaci
technika bézné dostupnd, proto nebylo pofizovani kopii spravnim fadem fe3eno. V sou-
¢asnych podminkach zahrnuje pravo Géastnika na pofizovani vypist podle nazoru ochran-
ce i prAvo na pofizeni kopie dokumentu, pokud uhradi provozni naklady s tim spojené.
Principm dobré spravy by odporovalo, pokud by organy statni spravy, ackoliv maji
k dispozici kopirovaci zafizeni, nutily G¢astnika omezit se pouze na rucné psané poznam-
ky a vypisy ze spravniho spisu.

Ochrance pozadal predsedu Ceského telekomunikacniho Gfadu, aby jej seznamil
s pravnim nazorem na danou problematiku a zku3enostmi s pfipadnymi vykladovymi po-
tizemi uvedeného ustanoveni u jednotlivych instan¢né podtizenych odborl. Podle obdr-
Zzené odpoveédi predseda Ceského telekomunikacniho Gfadu vykladové potize v souvislosti
s ustanovenim § 23 stavajiciho spravniho Fadu zaznamenal a s ochrancem sdili shodny
pravni nazor. V tomto ohledu se také rozhodl sjednotit vykon statni spravy jemu podfize-
nych odbor({ ve vécech telekomunikaci.

2.1.16 Ostatni oblasti statni spravy a obory v plisobnosti

V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 178 podnéti.
Ochrana hospodarské soutéze

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 8 podnétd.

Podnéty z oblasti hospodarské soutéze nebyly v roce 2003 zastoupeny pfili$ pocet-
né, stejné jako v letech 2001 a 2002. Ochrana hospodarské soutéze v Ceské republice je
institucionalné zajistovana Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze, kterému pfislusi
vytvaret podminky pro podporu a ochranu hospodarské soutéze, vykonavat dohled pfi
zadavani vefejnych zakazek a vefejné podpory a vykonavat dalsi pdsobnosti stanovené
zvlastnimi zékony.

Pouze jedna stiznost adresovana vefejnému ochranci prav se tykala nespokojenosti
s dohledem Uradu pfi zadavani vefejnych zakazek, ostatni se tykaly ochrany hospodarské
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soutéze, zejména mozného zneuziti dominantniho postaveni soutéziteli v oblasti distribu-
ce tisku.

Podnét sp. zn.: 2236/2003/VOP/AZ

StéZzovatel se na vefejného ochrance prav obratil se stiznosti na nedosta-
tecné proSetieni podnétu, ktery se tykal mozného naruseni hospodarFské souté-
7e uzavienim zakazané dohody. Po poskytnutém vyjadFeni pFedsedy Ufadu pro
ochranu hospodaFské soutéZe (dale jen Ufad) a zaslani spisového materialu a
jeho posouzeni vefejny ochrance prav konstatoval, ze Ufad neporusil pFi proset-
Feni podnétu stéZovatele platné pravni predpisy. Na zakladé vyzvy vefFejného
ochrance prav bylo v priibéhu zaFi a Fijna 2003 provedeno pracovniky UfFadu
pFeSetFeni pFipadu a stiznost byla znovu provérena.

Podnétem, ve kterém si pan I. J. stéZoval na pro$etfeni jim podané stiznosti, byl
vefejny ochrance prav vyzvan, aby postup Ufadu provéfil. Vefejny ochrance prav si vy-
7&dal stanovisko pfedsedy Ufadu a zjistil, Ze stiznost se tykala mozného naruseni hospo-
darské soutéze spoleCnosti HP, ktera udajné na zakladé smluv zavazovala jiné soutézitele
distribuovat vyhradné jeji originalni vyrobky. | kdyZ stéZovatel nebyl s postupem Ufadu
spokojen, povazoval za zbyteéné uplatnit u Ufadu jakékoliv namitky.

Z vyjadreni pfedsedy Ufadu ochrance zjistil, Ze se jedna o podnéty z roku 2001,
které byly Ufadem prosetfeny, a stéZovatel 1. J. byl informovan, jakym zplsobem zakon
o0 ochrané hospodarské soutéZe vymezuje dohody narudujici soutéz, jakoZ i o moznosti
obrétit se na Ufad s konkrétnim podnétem upozorfujicim na mozné naruseni hospodar-
ské soutéZe soutéZiteli, ktefi uzavfeli zakazanou dohodu, a o povinnosti Ufadu pro3etfit
podnét a vyrozumét stéZovatele. Poté, co se pan I. J. na Ufad obratil jiz s konkrétnéjsim
podnétem, byl po jeho pro3etfeni Fadné seznamen s vysledky prosetreni.

Vefejny ochrance prav byl dale informovan, Ze na zakladé jeho vyzvy bylo v prfl—
béhu zafi a Fijna 2003 provedeno dosetfeni, resp. predetfeni pfipadu. Byly znovu vyza-
dany kopie smluv, na které pan 1. J. upozornil v roce 2001, a po jejich pfezkoumani a
posouzeni nebylo zjisténo, Ze by obsahovaly zavazek neprodavat jiny nez originalni spo-
tfebni material pro vyrobky HP nebo Ze by obsahovala jind ustanoveni narusujici hospo-
darskou soutéz. Navic byly od spolecnosti HP vyzadany nové smilouvy, které byly proveé-
feny, zda neobsahuji zavazek, ktery by byl v rozporu s pravem. Bylo zjisténo, ze nikoli —
uzaviené smlouvy jsou v souladu s ramcovou smlouvou schvalenou Evropskou komisi.
Ochrance proto podnét pana 1. J. posoudil jako neopodstatnény.

Sprava na useku Skolstvi
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Z této problematiky byly v roce 2003 doruceny 34 podnéty.

Zkusenosti vefejného ochrance prav z roku 2003 potvrzuji, Ze stav soucCasné 3kol-
ské legislativy je znacné neutéSeny. Pravni Uprava je roztfisténa do mnoha pravnich
pfedpisd rdzné pravni sily, pfi¢emz mnohdy mezi nimi nejsou pfili§ zfejmé vzajemné
vazby. Navic se mnohdy jedna o predpisy, které byly vydany v sedmdesatych a osmde-
satych letech minulého stoleti, tedy o predpisy, které neodpovidaji souc¢asnym spolecen-
skym potfebam a modernim vychovné-vzdélavacim trenddm. Proto by ochrance povazo-
val za velmi pfinosné, pokud by se podafilo pravni Gpravu Skolstvi zpfehlednit do jednoho
pravniho predpisu, ¢imz by se v mnoha pfipadech odstranily soucasné aplikacni a inter-
pretacni problémy. Jako pfiklad roztfisténosti soucasné pravni Upravy lIze uvést proble-
matiku Skolniho stravovani, ktera je obsazena ve $kolském zakoné (rok ucinnosti 1984),
v zakoné o statni spravé a samospravé ve 3kolstvi (rok Gcinnosti 1990), ve vyhlasce
o 8kolskych zafizenich (rok ucinnosti 1978), ve vyhlasce o finanénim a hmotném zabez-
peceni 74k stfednich odbornych ucilist, specialnich stfednich odbornych ucilist, odbor-
nych udilist a udilist’ (rok aéinnosti 1991) a ve vyhlasce o skolnim stravovani (rok ucin-
nosti 1993).

Ochrance se opakované setkal s podnéty rodiéd, ktefi si stéZovali, Ze ucitelé nedo-
state¢né zohlednuji ve vyuce specifickou vyvojovou poruchu udeni zaka. Ochrance pova-
Zuje za nedostatednou soucasnou pravni Upravu vzdélavani 7akd se specifickymi vzdéla-
vacimi potfebami (do této kategorie patfi Zaci se smyslovym i mentalnim postizeni,
s vadami Feci, vice vadami, autisté, zaci se specifickymi poruchami uceni nebo chovani a
déti zdravotné postizené z divodu dlouhodobé nebo chronické nemoci). Integrace téchto
déti vcéetné financéniho zajisténi je upravena pouze vnitmim predpisem (smérnic)



ministerstva $kolstvi. Problematika prava na vzdélani u této skupiny zakd by méla byt
upravena pravnim pfedpisem vy33i pravni sily — zakonem. V této souvislosti se jevi jako
nejvhodnéjsi zaclenéni problematiky integrace postizenych déti do pfipravovaného navr-
hu Skolského zakona.

Déle se na ochrance opakované obraceli rodide 74k téch $kol, které byly ruseny
v ramci tzv. optimalizace sité 3kol. Je zfejmé, Ze optimalizace je s ohledem na znacny
Ubytek déti ve $kolach nutnym a nevyhnutelnym jevem. V soucasné dobé v3ak neni, vy-
jma obecnych ustanoveni zakona o statni spravé a samospravé ve 3Skolstvi, proces opti-
malizace upraven zadnym pravnim pfedpisem, prestoze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy ma v zakoné o statni spravé a samospravé ve Skolstvi zmocnéni k tomu, aby
proces zruSovani sSkol upravilo vyhlaskou. Samotny proces zruSovéani sSkol je tak ponechan
na zfizovatelich (vétSinou obci a kraj) a neni stanoveno, podle jakych kritérii se méa op-
timalizace provadét a jakym zplsobem ma byt do tohoto procesu zapojena vefejnost,
resp. rodice 7akd.

Ochranci bylo také adresovano nékolik podnétd, v nich? obané poukazovali na to,
Ze stiznosti na feditele Skol jsou bez dalsiho postupovany gFizovatelﬁm 8kol (pfedevsim
obcim). V této souvislosti ochrance v ramci Setfeni vytkl Ceské Skolni inspekci, ze stiz-
nosti postupuje zfizovateldm 8kol, aniz by je brala jako podnét k provedeni inspekce.

Podnét sp. zn.: 2166/2003/VOP/JH

VeFejny ochrance prav zjistil, Zze stfedni odborna 3kola porusila vnitfni
pFedpisy Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,,MSMT*), které
upravuji integraci zak@ se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni do kol a
Skolskych zafizeni. Tyto pFedpisy pozaduji, aby k trvajicim pFiznak@m tohoto
postizeni Skola pFihlizela i pFi vzdélavani zaka na stfedni Skole. Na zakladé stat-
ni kontroly provedené Ceskou 3$kolni inspekci ochrance zjistil, ze zakéim se spe-
cifickymi vyvojovymi poruchami u€eni nebyly vypracovany individualni vzdéla-
vaci programy, jejichz vyhotoveni poZaduje smérnice MSMT k integraci déti se
specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni. Na zakladé téchto zjisténi Feditel za-
jistil vyhotoveni individualnich vzdélavacich programii, stéZzovatelce se omluvil
a jejimu synovi nabidl opakovani ro¢niku.

Pani M. P. se obratila na ochrance se stiznosti, Zze na stfedni odborné 3kole neni
bran ohled na dyslektické zaky. Jeji syn, jako dyslektik a dysortografik, nemél ve 3kole
zadné ulevy, ackoliv dolozila potvrzeni odborného poradenského zafizeni. Na konci roku
byl hodnocen nedostate¢né u zkousky z anglictiny a jeho studium bylo fakticky ukonceno,
nebot ji vedeni naznadilo, Ze jeji syn se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni na
stfedni Skolu nepatfi. Ochrance vyzval feditele stfedni odborné Skoly, aby dolozZil, jak
Skola pIni metodicky pokyn a smérnici MSMT k integraci 7ak{ se specifickymi vzdélavaci-
mi potfebami. Z vyjadreni feditele vy3lo najevo, Ze potvrzeni o postizeni zaka bylo rodici
na $kole dolozeno az v prib&hu druhého pololeti $kolniho roku, proto jiz kola ke zpraco-
vani individualniho vzdélavaciho programu nepfistupovala.

Z protokolu o statni kontrole Ceské 3kolni inspekce ochrance zjistil, Ze na stfedni
odborné 3kole nebyly 7akdm se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni zpracovany
vzdélavaci programy vibec. Pochybeni $koly spoéivalo v nerespektovani vnitinich predpi-
st MSMT k integraci 7akd se specifickymi vzd&lavacimi potfebami. Nedostateénou komu-
nikaci mezi Skolou a rodici doslo k situaci, Ze specifickou vyvojovou poruchu uceni u zaka
zjistila 3kola aZ v prib&hu druhého pololeti.

\Y, prﬁbvéhu Setfeni doslo ke zméné ve vedeni Skoly. Novy Feditel napravil nedostat-
ky zjioéténé Ceskgu Skolni inspekci, zajistil vypracovani individualnich vzdélavacich pro-
gramu vem Zakum se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Reditel zaslal stéZova-
telce osobni dopis s omluvou a nabidl jejimu synovi opakovani ro¢niku (opakovani
opravné zkousky nebylo podle vyhlasky o stfednich $kolach mozné).

Podnét sp. zn.: 310/2003/VOP/PKK

VefFejny ochrance prav shledal, ze €Ceska Skolni inspekce nezakonné po-
stupuje zFizovateldim kol stiznosti na postup Fediteld kol v oblasti vychovné-
-vzdélavaciho procesu, aniz tyto stiznosti sama bere jako podnét k provedeni
inspekce podle vyhlasky o €eské 3kolni inspekci. Ustfedni kolni inspektorka a
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nasledné ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy nazor ochrance akceptova-
ly a vydaly instrukci, jiz stanovily novy postup pFi projednavani téchto stiznosti.

V ramci Setfeni podnétu sméfujicino protl vychovnym metodam uutele a nasled-
nému postupu feditelky zakladni Skoly zjistil vefejny ochrance prav, ze Ceska skolni in-
spekce postupuje na zakladé prikazu Gstfedni 3kolni inspektorky stiznosti na Skoly (resp.
Feditele $kol) obcim jako zfizovateldm. Tento postup byl schvélen i Ministerstvem 3kol-
stvi, mladeze a télovychovy.

Postupovani stiznosti obcim je viak ve vétsiné pripadl v rozporu s platnou pravni
Upravou, tj. se zakonem o statni spravé a samospravé ve Skolstvi a s vyhlaskou o Ceské
Skolni inspekci. Ochrance zastava nazor, Ze je sice mozné postupovat stiznosti obcim, ale
pouze v urcitych pFipadech, napf. pfi zfizovani nebo ruseni kol, zabezpeceni investiCnich
a neinvesti¢nich vydajd, v pFlpadé stravovani déti, jmenovani Feditele apod. Obce v3ak
nejsou opravneny posuzovat prubeh vychovné- vzdelavaC|ho procesu. Ten je opravnéna
hodnotit pouze Cesk& Skolni inspekce. Pokud Ceska skolni inspekce obdrzi stiznost, je
povinna hodnotit ji pfedevsim jako podnét k provedeni inspekce v pfisludné skole. Reditel
vykonava ve Skole statni spravu a je tedy organem statni spravy ve Skolstvi. Obce jsou
Uzemnimi samospravnymi celky a vykonavaji samospravu. Pokud by obce posuzovaly vy-
chovné—vzdélavaci proces, dochazelo by paradoxné k situaci, kdy je vykon statni spravy
posuzovan (prezkoumavan) samospravou, coz je pravné nepfripustné.

Po seznameni se stanoviskem ochrance vydala Gstfedni Skolni inspektorka (a na-
sledng i ministryn€) novou instrukci, ktera stanovi, Ze stiznosti, které spadaji do pUsob-
nosti Ceské 3kolni inspekce, bude inspekce hodnotit jako podnéty, na jejichz zakladé
provede ve Skole inspekci. Vysledkem inspekce bude stejné jako doposud verejné pfi-
stupna inspekéni zprava. O tomto postupu bude stéZovatel informovan. RovnéZz mu bude
sdéleno, kde se mize se zpravou seznamit. Ostatni stiznosti budou dle svého obsahu po-
stoupeny k vyfizeni pFislusnému organu, tj. Fediteli Skoly, obci jako zfizovateli, popf. dal-
$im organlm — organim ochrany vefejného zdravi, Gfadu prace apod.

Dozor statu nad penéznimi Gstavy, cenova regulace a ostatni plisobnost
Ministerstva financi
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 58 podnéti.

V této oblasti se verejny ochrance prav setkava s rfadou podnétd tykajicich se
zejména statniho dozoru Ministerstva financi ¢i Ceské narodni banky nad finan¢nimi
Ustavy (tj. zejména bankami a penzijnimi fondy). Tato oblast je charakteristicka tim, ze
se v ni velice Gzce prolinaji prvky soukromopravni a vefejnopravni. Pdsobnost verejného
ochrance prav se vztahuje pouze na organy statniho dozoru, nikoliv na ¢innost samot-
nych finan¢nich ustavd (napF. poskytovani tvérd, bankovni pfevody apod.).

Na verejného ochrance prav se v roce 2003 obréatilo velké mnoZstvi obéand s pod-
néty tykajicimi se vykonu statniho dozoru nad penzijnim pfipojisténim. V souvislosti
s touto problematikou zahdjil vefejny ochrance prav Setfeni, jehoz cilem je zjisténi, ja-
kym zplsobem, v jakém rozsahu a hlavné s jakymi vysledky provadélo Ministerstvo
financi statni dozor nad penzijnimi fondy. Setfeni, béhem néhoZ bylo k poskytnuti infor-
maci a podkladd vyzvano Ministerstvo financi, jakoZ i Komise pro cenné papiry, nebylo
dosud uzavrfeno. V ramci cinnosti v této oblasti se verejny ochrance prav _zabyval také
vykonem bankovniho dozoru, ktery na zakladé zakona o bankach provadi Ceska narodni
banka. Verejny ochrance prav se vénoval také problematice vyplaty nahrad za zkracho-
valé obchodniky s cennymi papiry, kterou mé poskytovat Garanéni fond obchodnikd
s cennymi papiry.

V roce 2003 se na vefejného ochrance prav opét obraceli ob¢ané s podnéty tykaji-
cimi se regulace najemného a to zejména s ohledem na kroky vefejného ochrance prav
v této oblasti (navrh k Ustavnimu soudu na zru$eni formy regulace, upravené v ¢asti ce-
nového vyméru Ministerstva financi, kterym bez opory v zakoné regulovalo najemné zpd-
sobem, ktery Ustavni soud naznal protiustavnim). Ackoliv v soucasné dobé neni otazka
najemného v pdsobnosti, bylo na ochranci, aby i na tyto podnéty pfiméfenym zpldsobem
reagoval.



Podnét sp. zn.: 2322/2003/VOP/TC

VefFejny ochrance se neztotoznil s nazorem stézovatell, ze Ceska narodni
banka (dale jen ,,éNB“) nedostatec¢né vykonavala bankovni dohled nad UNION
bankou, a. s., ktera v Gnoru roku 2003 uzavfela své pobo€ky a nasledné ji byla
zrudena licence. Ochrance konstatoval, Zze CNB pfFijala v souvislosti s provede-
nymi kontrolami u UNION banky, a. s., pomérné rozsahla opatfeni a pribézné
celou situaci v bance sledovala. StéZzovatele poudil o G€elu bankovniho dohledu
a soucasné jim sdélil, Zze nema opravnéni k tomu, aby jim zajistil vyplaceni
100 %96 vkladili z Fondu pojisténi vkladi.

Vefejny ochrance prav konstatoval, e vztahy klientd UNION banky, a. s., s timto
penéznim Ustavem jsou vztahy ryze soukromopravnimi, a proto do téchto vztah( neni
vefejny ochrance prav opravnén jakkoliv zasahovat. SouCasné se vSak musel zabyvat
vykonem bankovniho dohledu Ceské narodni banky, nebot: ten spada do plsobnosti ve-
Fejného ochrance prav, protoze v tomto ptipadé plsobi CNB jako spravni Gfad. Cilem
bankovniho dohledu je dbat na dodrzovani pravidel pro bankovni podnikani, ktera jsou
stanovena platnymi zakony, pfiCemz si je nutno uvédomit, Zze bankovni dohled nespociva
v kontrole kazdé jednotlivé operace Ci obchodu a ani neslouzi k tomu, aby zajistil, Ze
banka bude vytvaret zisk. Vefejny ochrance prav provedenym Setfenim neshledal, ze by
Ceska narodni banka v Setfené véci pfi vykonu bankovniho dozoru pochybila.

Vysledek svého 3etfeni sdélil ochrance stéZovateldm a soucasné je informoval, ze
nahrady z Fondu pojisténi vkladi se vkladatelim poskytuji v souladu se zaékonem
o bankach, a to ve vysi 90 % hodnoty pojisténych korunovych i devizovych vkladd, max.
do limitu 25 000 EUR pro jednoho vkladatele u jedné banky. Na této skute¢nosti nemQze
ochrance nic zménit.

Podnét sp. zn.: 2082/2003/VOP/TC

Vefejny ochrance prav vysvétlil stézovatelce, Zze v dnedni dobé neni regu-
lace ndjemného upravena zadnym zvlastnim pFedpisem. Pokud jde o zménu vy-
8e najemného, v této oblasti plati obecna ustanoveni zdkona €. 526/1990 Sb.,
o cenach, podle kterého se cena najemného véetné jeji zmény sjednava doho-
dou. Pronajimatel sice méze najemci navrhnout zménu vy3e najemného, ale
podminkou pro sjednani zmeény je souhlas najemce s timto navrhem. Pokud ne-
dojde k dohodé, miize ve véci rozhodnout jen soud.

Stézovatelka se obratila na vefejného ochrance prav se zadosti o prostudovani je-
jiho sporu s pronajimatelem, ktery ji zaslal dohodu o zvy3eni ndjemného. StéZovatelce
bylo vysvétleno, e plsobnost vefejného ochrance prav se nevztahuje na feseni soukro-
mopravnich zalezitosti, do kterych problematika uzavirani najemnich smluv spada, a byla
upozornéna na skutecnost, ze dle souCasné pravni Gpravy se cena najemného vcetné jeji
zmeény sjednava dohodou. V pfipadé, ze nadjemce nesouhlasi s novou vysi ndjemného ma
pronajimatel moznost obratit se s adosti o nahrazeni projevu vile ndjemce na soud.

Podnét sp. zn.: 5180/2002/VOP/TC a fada dalsich

Vefejny ochrance prav upozornil pani H. H. na skute€nost, Zze nepovazuje
za neustavni regulaci jako takovou, ale pouze jeji pFedchozi formu. Regulace
najemného je podstatnym zasahem do postaveni viastnik@ byt a najemch, kte-
ry vyzaduje 3irsi spole€ensky konsensus, a tedy Upravu zadkonem, nikoliv vy-
hlaskou ¢i dokonce pouze cenovym vymérem.

Pani H. H. se, obdobné jako daldi ob¢ané, obrétila na verejného ochrance prav se
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Zadosti o vysvetleni, proC jsou chranena pouze prava pronajimatelu a procC stat, ale i
7z s 7= o
ochréance, nepomysli i na ochranu najemcu.

StéZovatelce bylo vysvétleno, 7e Gelem regulace je predevsim ochrana najemnik{
a s tim souvisejici zajisténi socialniho smiru ve spoleCnosti. Na druhou stranu predchozi
podoba regulace zcela neplnila tuto socialni funkci, nebot plsobila pausalné a plosné, a
byla neadresna. NerozliSovala tedy, zda je zvySena socialni a ekonomicka ochrana kon-
krétniho najemce vibec nutna. Navrhem k Ustavnimu soudu tedy nebyla napadena regu-
lace jako takova, ale pouze jeji pfedchozi forma. Stat by, dle nazoru ochrance, mél tuto
ochranu provadét spie jinym zplsobem (tj. napfiklad vhodnou formou opatieni v oblasti
koncepce socialniho bydleni, prostfednictvim adresnych socialnich davek osobam, jimz
socialni situace neumoziuje Zivotni naklady plné hradit atd.).
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Soucasné byla stéZovatelka upozornéna na skutecnost, ze dana problematika také
souvisi s Upravou najemniho vztahu (obsazenou v obCanském zakoniku), ktera je zaloze-
na na koncepci zvysené ochrany najemcl. Pokud tedy Ustavni soud navrhované &asti ce-
nového vyméru zrusil, neznamena to, Ze vlastnici byt budou moci ndjemné sami zvyso-
vat. Ke zvySovani nadjemného je totiz tfeba souhlasu obou stran najemniho vztahu, tedy
jak pronajimatele, tak najemce.

Podnét sp. zn.: 345/2003/VOP/TC

Vefejny ochrance prav se neztotoznil s nazorem pani K. L., ktera je vlast-
nici nemovitosti vyuzivané k najemnému bydleni, Ze diky regulaci najemného
jsou porusovana jeji zakladni lidska prava.

StéZovatelka se obratila na vefejného ochrance prav se stiznosti na nerovnost ve
vlastnickém pravu vyplyvajici z regulacni politiky Ministerstva financi. StéZovatelce bylo
vysvétleno, e navrhem k Ustavnimu soudu nebyla napadena regulace jako takova, ale
pouze jeji pfedchozi forma.

Stézovatelka mimo jiné napadala jednani Ministerstva financi, které ,svym neza-
konnym a neudstavnim konanim“ mélo zpﬁsobovat destrukci jejiho majetku. V tomto
ohledu bylo stéZovatelce sdéleno, Ze Ministerstvo financi v soucasné dobé nijak do jejich
prav jako majitelky domu nezasahuje, a pokud jde o stav, ktery byl zpﬁsoben predchozim
protiGstavnim jednanim ministerstva (tj. vydanim vyméru ¢. 6/2002 Sb.), ma vefejny
ochrance prav zato, e tento stav byl napraven nalezem Ustavniho soudu.

Ostatni oblasti statni spravy
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 78 podnétd.

Pdsobnost vefejného ochrance prav se vztahuje na Siroké a rdznorodé spektrum
statnich Gfadd a instituci. Z oblasti, jeZ dosud v této zpravé zminény nebyly a ochrance
se jimi na zékladé doslych podnétd v lorfiském roce zabyval, by bylo moZzné naméatkou
uvést problematiku registrace cirkvi, zvefejfiovani svazk(d StB, vystavovani Zivnosten-
skych opravnéni k podnikani cestovnich kancelaf, konzularni agendy zastupitelskych
ufadd CR v ciziné atd. Vefejny ochrance prav k ilustraci pfedklada dvé nasledujici kauzy,
které se rlznym zpdsobem dotykaji Ministerstva zahrani¢nich véci. Vétsina zminénych
pfipadd z této skupiny je v soucasné dobé neukondena a je pfedmétem studia a Setfeni.

Podnét sp. zn.: 3616/2002/VOP/TL/FG

VeFejny ochrance prav shledal pochybeni v postupu Ministerstva zahranic-
nich véci spodéivajici v porudeni pravnich pfedpisi, jimiz je upraveno utajovani
skute€nosti. V ramci Setfeni dale ochrance shledal c&ast nafizeni vlady
€. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych skutec¢nosti, v rozporu
se zakonem €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutec€nosti, a dospél
k pFesvédéeni, Ze neni v souladu s Ustavou Ceské republlky Z tohoto divodu se

obréatil s navrhem na zrudeni této €asti nafizeni vliady na Ustavni soud.

Na ochrance se obratil pan P. U. s podnétem sméfujicim proti Casti nafizeni viady
¢. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych skutecCnosti, konkrétné proti
ustanovenim pfilohy &. 3, bodim 17. a 18., na zakladé kterych se utajuji ,17. Zasadni
zahraniCnépolitické koncepce tykajici se citlivych otazek mezinarodnich vztah(“ a ,18.
Citlivé politické, bezpe&nostni a ekonomické informace z oblasti mezinarodnich vztah(«
stupni utajeni vyhrazené az tajné. Na zakladé téchto Casti nafizeni vlady byla utajena
Koncepce lidskych prav, kterou Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo zaCatkem roku
2000. Divodem podani podnétu byl tvrzeny rozpor s vymezenim utajovanych skute¢nosti
podle zakona o ochrané utajovanych skutecnosti.

Podle zadkona o ochrané utajovanych skutecnosti Je utajovana skutecnost takova
skutecnost, se kterou by neopravnéné nakladani mohlo zpUsobit Gjmu zajmtm Ceské re-
publiky nebo zajmum, k jejichz ochrané se Ceska republika zavazala, nebo by mohlo byt
pro tyto zajmy nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych skutecnosti. Se-
znamy utajovanych skutecnosti vydava vlada svym nafizenim a zakon stanovi demon-
strativnim vyCtem oblasti, v nichz se utajované skuteCnosti mohou vyskytovat. Podle
¢l. 78 Ustavy Ceské republiky je pfitom viada opravnena vydat nafizeni jen k provedeni
zakona a jen v jeho mezich. Vlada proto nemdze svym nafizenim zafadit na seznam



utajovanych skutecnosti jiné skuteCnosti nez ty, které spliuji, respektive mohou spinit,
zakonnou definici utajovanych skutecnosti.

Bylo by obchazenim zakona, pokud by viada seznam utajovanych skutecnosti for-
mulovala natolik vagné a obecné, Ze by se prakticky nelisil od zakladni definice obsazené
v zékoné. Pozadavek na vécnou konkretizaci utajitelnych skutecnosti podzakonnym prav-
nim predpisem je téZ v souladu s principy prévnl’ jistoty a pFedvidateInosti aktl vefejné
moci, které jSOU podle konstantni judikatury Ustavniho soudu CR jednim ze zakladnich
komponentu demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy CR)

Po provedeném S3etfeni vefejny ochrance prav konstatoval, Ze Ministerstvo zahra-
ni¢nich véci v této véci nepostupovalo v souladu s pravem. Pochybeni bylo shledano
v tom, Ze Ministerstvo zahraniCnich véci utajilo dne 20. Cervence 2000 Koncepci lidskych
prav, aniz by v tu dobu mélo pro takovy postup oporu v nafizeni vlady. Tento protipravni
stav trval, byt v mensi mife, i poté, co vstoupilo v tuéinnost nafizeni vlady ¢. 275/2001
Sb., které seznam utajovanych skutecnosti rozsifilo o novou polozku €. 17 umoziujici
utajovat ,,zasadni zahrani¢népolitické koncepce tykajici se citlivych otdzek mezinarodnich
vztahU“, nebot rozsahem vétsi ¢ast Koncepce lidskych prav nebylo mozno ani poté pod
tuto polozku podradit. Ministerstvo tento protipravni stav zcela napravilo dne 14. Gnora
2002, kdy Koncepci rozdélilo na tfi ¢asti, z nichz prvni dvé neobsahuji utajované skutec-
nosti a nejsou proto nadale utajované, pficemz Cast treti, kterd pojednava o aplikaci
Koncepce na bilateralni relace, ministerstvo v souladu s pravnimi predpisy i nadale utaju-
je stupném ,vyhrazené“.

Dale ochrance shledal polozku €. 18 pfilohy ¢. 3 citovaného narizeni vlady v rozpo-
ru s ustanovenimi 8 3 a 4 ve spojeni s ustanovenimi 8 2 odst. 1 a 2 zdkona o ochrane
utajovanych skuteCnosti a potazmo v rozporu s ustanovenim ¢l. 78 a Cl. 1 Ustavy Ceské
republiky, nebot tato polozka je vagni, utajitelnou skuteénost zadnym zpUsobem vécné
nekonkretizuje, a tak vlastné umoZziuje ministerstvu utajit cokoliv. PoloZka ¢. 18 prekra-
Cuje meze stanovené zakonem o ochrané utajovanych skutecnosti, ¢imz doslo k nelstav-
nimu zasahu do prava na informace podle €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uplatfiovani této poloiky by vedle toho bylo v rozporu s Ustavnimi principy pravni jistoty
a predwdatelnostl aktl verejne moci. V tomto sméru se ochrance obratil navrhem
z ¢ervna 2003 na Ustavni soud CR s pozadavkem na zru$eni citované Casti nafizeni viady.

Ustavni soud nalezem ze dne 11. Gnora 2004 navrh ochrance zamitl s odivodné-
nim, Ze v tomto konkrétnim pfipadé je nutno vyuzit princip volnéj$iho vztahu mezi zako-
nem a nafizenim s tim, Ze za prioritu Gstavnosti povazuje pravé jeho soulad se smyslem
a ucCelem zakona jako celku. Kombinace vysoké konkrétnosti a taxativnosti pfi sestavo-
vani seznamu utajovanych skute¢nosti by podle odlvodnéni nalezu Ustavniho soudu
znemoznila naplnit beze zbytku GCel zdkona a programové by v sobé nesla riziko, Zze sku-
teénost, ktera sice splfiuje materialni pfedpoklad utajeni, utajena nebude, nebot nespada
pod zadnou z konkrétnich polozek na seznamu sestaveném viadou.

Podnét sp. zn.: 28/2003/SZD/MV

Z Setfeni podnétu na Zastupitelském ufadu CR ve staté P. pFi provédénl'
vy3siho ovéFeni oddaciho listu vyplynulo, Ze hlavni pochybem nelze spatfovat
v jednani pracovnik@ zastupitelského GFadu, ale ve znéni vnitFniho pFedpisu —
ObéZniku konzularniho odboru Ministerstva zahrani€énich véci (dale jen MZzZV)
o0 ovéFovaci a notarské agendé. Ochrance podle ustanoveni § 22 zakona o vefej-
ném ochranci prav doporudil zménu pFedpisu. MZV doporuceni ochrance akcep-
tovalo.

Ochrance ve zpraveé 0 vysledku Setfeni podnétu pani S V. oznadil postup pracovni-
kd Zastupitelského Gfadu CRVP. za neodpovidajici principim dobré spravy, nikoliv viak
za porudeni Ob&zniku MZV o ovéfovaci a notafské agend&. Na zakladé poznatku, které
vyplynuly z Setfeni podnétu, ochrance doporucil MZV zménu obézniku.

Ochrance upozornil na to, Zze pro postup pfi ovérovani cizozemskych verejnych lis-
tin nejsou stanovena jasna pravidla. Podle ustanoveni Cl. 9 ob&Zniku mél zastupitelsky
urad CR pred provedenim superlegalizace zkoumat vécny obsah dokumentu. Z jinych
ustanoveni obézniku v3ak vyplyvalo 7e se obsahem predloZzeného dokumentu nemusi
zabyvat. DUvody odmitnuti ovéfeni byly v obeznlku formulovany pfili§ vagné a podle na-
zoru ochrance odporovaly ¢l. 2 odst 3 Ustavy CR, podle néhoz lze statni moc uplatfiovat
jenv prlpadech v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Zakon nestanovi, ?e by zastu-
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pitelské urady CR byly pfi provadéni ovérovaci agendy opravnény zkoumat obsah listiny,
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na niz ov&Fuji pravost podpisl a Gfednich razitek podle platnych vzor( z ministerstva za-
hrani¢nich véci statu své plsobnosti, a prohlasovat tyto listiny za neplatné. Ochrance
rovnéZ upozornil na absenci procesni Upravy. ObéZznik nestanovil povinnost sdélit odmit-
nutému zadateli o ovéfeni divody, pro¢ nebylo ovéfeni provedeno.

MZV doporuceni ochrance akceptovalo a v koordinaci s ministerstvy spravedInosti a
vnitra zpracovalo nové znéni namitanych ustanoveni obézniku.

Podnéty, u nichz neni dana péisobnost vefejného ochrance prav

V pribé&hu roku bylo 2003 vefejnému ochranci prav doruéeno celkem 1 982 podné-
td, jejichZz problematika se miji s kompetencemi, jak je vymezuje ustanoveni § 1 a nasl.
zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen zakon o verejném ochranci prav). Kazdoroc¢né, zfejmé i diky Sirokym informacnim ak-
tivitam a medializaci nékterych vysledkd plsobeni vefejného ochrance prav podil podné-
td, v nichz je plsobnost ochrance k pfimému zasahu dana, postupné narlsta. Pocet pod-
nétd, kde jeho plsobnost dana neni, tak predstavuje 44,8 % celkového napadu. Tomuto
pomé&rné vysokému podilu podnétd vénuje vefejny ochrance prav stejnou pozornost jako
podnétim leZicim v jeho plsobnosti. Cini tak jednak s ohledem na kolisani své ptsobnos-
ti v Casovém vyvoji téhoz problému, jednak s ohledem na pfijatou zasadu, podle niz
pUsobi i v t&chto pfipadech ke zvy$ovani pravniho védomi ob&anl, ktefi mnohdy z nezna-
losti nevyuzivaji véech nastrojd k ochrané svych prav, které jim pravni fad dava.

Vefejny ochrance prav z uvedenych dlvodl poté, kdy podnét obdrzi, nejprve
zkouma, v jakém stadiu se pfedmétny problém nachazi, nebot rozsah a podoba jeho re-
akce je zavisla na fazi vyvoje problému v disledku zmin&ného posunu & dokonce proli-
nani jeho plsobnosti v ¢ase. V té&chto pfipadech se tedy ochrance musi vyporadat kromé
posouzeni merita véci také odhadem budouciho vyvoje pravnich vztahd, kdy je kompe-
tentni zasahnout a kdy je jeho plsobnost zakonem vylouéena, aby se v nékterych ptipa-
dech do jeho pﬁsobnosti opét vrétila.

Typickymi jsou v tomto smyslu podnéty vefejnému ochranci prav obsahujici Zadost
o zasah proti rozhodnutim Gzemnich samospravnych celkd pfi vykonu samostatné pi-
sobnosti, na néz se jeho pﬁsobnost nevztahuje. S ohledem na vymezeni pﬁsobnosti ve-
fejného ochrance prav neni sice v téchto pfipadech opravnén 3etfit a pouzit dalsi nastroje
podle zdkona o vefejném ochranci prav, nicméné se v nejpalcivéjsich pfipadech snazi pfi-
sludné zastupitele Ci Gfedniky samospravy upozornit na chyby a doporudit spravny po-
stup. Obvykle ochrance obCany soucasné upozorni na moznost vyuziti dozoru nadfizené-
ho organu vefejné spravy nad samospravou, jehoz vykon je jiz v jeho pusobnosti.
V pFipad&, e dozorova ¢innost selze nebo nesplni oéekavani ob&and, maji moznost obra-
tit se na ochrance opakované, a v takovém ptipadé jiz ochrance zasahnout mdze.

Popsana ¢innost vefejného ochrance je duleZita i tehdy, kdy na rozhodnuti v pfe-
nesené pﬁsobnosti navazuje rozhodnuti v pﬁsobnosti samostatné. Napfiklad pofizovani
Gzemniho planu se dé&je v pfenesené plsobnosti, schvaleni tzemniho planu se odehrava
v samostatné plsobnosti. Naslednd Gzemni a stavebni fizeni jsou spravnimi Fizenimi
s rozhodovanim v plsobnosti pfenesené, pfi¢emz viechna tato fizeni jsou vzajemné pro-
vazana.

V nékolika pfipadech dokonce vefejny ochrance prav, veden snahou byt i pfes svoji
nepﬁsobnost ve véci ndpomocen, pristoupil na pozadavek ob&an( pflsobit jako mediator.
Jednim z pFipadt, kdy takto vstoupil doporué¢enimi a mediaénim plsobenim do &innosti
Gzemniho samospravného celku, byla problematika vraceni Castek odpovidajicich dani
z prevodu nemovitosti zaplacenych kupujicimi méstu pfi pfevodu bytd z jeho vlastnictvi a
pflsobenl' v situaci, kdy se obec ocitla v pozici poskozeného v trestnim Fizeni.

1 v roce 2003 se vyskytly pripady, kdy se na ochrance obcané nebo dokonce prav-
nické osoby obratili s podnéty, které byly svym obsahem de facto opravnym prostifedkem
proti soudnimu ¢i jinému rozhodnuti. V téchto pfipadech je povinnosti ochrance o tom
stézovatele ihned vyrozumét a poucit ho o spravném postupu tak, aby nedo$lo ke zmes-
kani IhGty. K zajisténi této povinnosti vefejného ochrance prav bylo nutno organizaéné
zajistit okamzité posouzeni viech podnétl, které jsou veFejnému ochranci prav doruceny.

V roce 2003 pomé&rné vyrazné stoupl pocet podnétl, kdy ob&an, ktery se na vefej-
ného ochrance prav obraci, sam pfiznava, Ze si je védom skutecnosti, ze zakonna Uprava
nedava ochranci moznost pfimo zasahnout v jeho prospéch. Pfesto se na ochrance, jako
na ,posledni nadé&ji“, obCané obraceji se Zadosti o pouhou radu, kdyz nevédi, jak a kde



hajit svoje prava. Dovolavaji se pfi tom zpravidla jeho zku3enosti a odbornych kvalit.
I kdyz vefejny ochrance prav konstatuje, ze dany podnét nespada do jeho pUsobnosti, a
nezahajuje tak ve véci 3etfeni, samotny jeho zajem o kauzu vede k lepsi orientaci stézo-
vatele v problému a mnohdy k zméné pfistupu.

V této Casti souhrnné zpravy predklada ochrance nékolik typickych nebo zvlast za-
jimavych podnétl, které mohou shora uvedené skute¢nosti dokladovat, ackoli v dobé,
kdy byly ochranci doruceny, jejich obsah nebo instituce, vadi niz smérovaly, byly mimo
plUsobnost ochrance.

2.2.1 Civilnépravni véci
V roce 2003 byl z této oblasti doru¢en 991 podnét.

Nejcastéjsimi podnéty z oblasti civilnépravnich vztahd byly i v roce 2003 podnéty
obcdand, jejich skupin, ob&anskych sdruZeni, podnikatel a dokonce v nékterych pfipa-
dech i obci nebo jinych instituci, které zadaly vefejného ochrance prav o pomoc ¢i pfimy
zasah, pokud si ob¢ané nevédéli rady v situacich, v nichz se ocitli, nesouhlasi s rozhodnu-
tim soudu ¢ jiné instituce, stéZuji si na prdbéh exekuci a jednani exekutor a domahaji
se zasahu ochrance ke zjednani napravy. V nékterych pfipadech se pokousi timto zpdso-
bem Fesit neshody mezi pfibuznymi, dédické spory a spory z darovacich smluv.

Majetkové a jiné obcanskopravni vztahy a soudni spory z nich vzniklé

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 695 podnétd.

Ve vétsiné podnétd s touto problematikou jde o Zadosti obéand na pfezkoumani
soudnich rozhodnuti, kdy chapou verfejného ochrance prav jako instanci posledni pomaoci
v pozici pseudoodvolaciho organu proti ,,nespravedlivému rozhodnuti“, ¢asto se jedna
0 zadosti o intervenci, prosby ¢i dokonce zmocnéni k zastupovani u soudu, stiznosti na
vedeni sporu a hodnoceni dikazd soudcem, spodivajici v tvrzeném nedostate¢né pedli-
vém ¢i jinak nespravném postupu, nepfipusténi ddkazd apod.

Casto je vefejny ochrance prav ?adan o posouzeni postaveni ¢&i ,$anci® Gcastnikd
ve sporu ¢i o sdéleni, jak dale postupovat (dotazy na tzv. pravni nazor na véc). Vyjimkou
nejsou ani pozadavky na potrestani urcitého soudce, i pfikazani véci jinému soudu pro
neddvéru k soudci, stiznosti sméfuji dasto proti postupu exekutord, napadan je také zpd-
sob provadéni exekuci a rozsah zabaveného majetku.

V téchto pfipadech, kdy je podnét mimo pdsobnost vefejného ochrance prav sta-
novenou zakonem, pokud ma pro to dostatek informaci, poradi ochrance v obecné rovi-
né, napf. kde je mozno podat stiZznost, zda jsou v konkrétnim pfipadé otevrené Ihity a
dany dals$i procesni podminky pro pouziti Fadného ¢i mimorfadného opravného prostredku
apod.

Podnét sp. zn.: 4171/2003/VOP/TC

VeFejného ochrance prav pozadal o radu stéZovatel, ktery se dostal do po-
tizi, kdyz se pokusil vypovédét zprostfedkovatelskou smlouvu na prodej nemo-
vitosti, které je vlastnikem. I po doruceni vypovédi zprostfedkovateli jednal
zprostfedkovatel, jako by se nic nedélo, a pfes nesouhlas vlastnika nabizel
pFfedmétnou nemovitost dal. Ochrance zasahnout nemohl, ale stéZovateli pora-
dil, jak mize pFi ochrané svych zajmi postupovat.

Ochrance stézovateli nejdfive vysvétlil plsobnost s ohledem na nemoznost zasah-
nout v ramci soukromopravnich vztahl, do kterych spada i vztah mezi majitelem nemo-
vitosti a zprostfedkovatelem. Stézovatel byl upozornén na skutecnost, Ze pripadné spory
plynouci z t&chto soukromopravnich vztahd je opravnén Fesit a rozhodnout pouze soud.
Ochrance v3ak v obecné roviné stézovateli vysvétlil problematiku sjednavani zprostired-
kovatelskych smluv podle obCanského zakoniku, soucasné ho upozornil, Ze je moZno tuto
smlouvu sjednat i podle obchodniho zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze pan V. N. dolozil pl-
né znéni zprostfedkovatelské smlouvy, kde bylo zakotveno, Ze smlouva zanikne uplynu-
tim sjednané doby, a pfed uplynutim této doby muze skoncit pouze na zékladé dohody
obou smluvnich stran, moznost ukonceni smlouvy vypovédi vyloucil sdm podpisem tako-
vého ujednani ve smlouveé. Proto bylo stéZzovateli doporuceno, aby si do3el pfimo do rea-
litni kancelafe a pokusil se na misté projednat ukonceni zprostredkovatelské smlouvy do-
hodou.
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Stézovateli bylo také realitni kancelafi sdéleno, ze k samotnému prodeji nepotie-
buje znalecky posudek, ale pokud bude posudku tfeba, realitni spoleCnost ho zajisti,
ovéem na néklady klienta. Ochrance stéZovateli sdélil, Ze mit k dispozici vypracovany
znalecky posudek ke kupni smlouvé, kterou evidentné hodla v budoucnu uzavfit, je pro
néj vyhodnéjsi, protoze kromé informace o realné cené nemovitosti, kterou chce prodat,
z néj bude mimo jiné patrno, v jaké vysi budete platit daf z prevodu nemovitosti. Jako
prodavajici je totiz podle zakona povinen platit dan z pfevodu nemovitosti, jejimz zakla-
dem je cena zjisténa podle zvlastnino predpisu, platna v den prevodu nemovitosti, a to i
v pfipadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou nizsi, nez cena zjisténa dle znalecké-
ho posudku. V pfipadé, Ze by cena sjednana v kupni smlouvé byla vyssi nez cena dle
znaleckého posudku, plati se dan z ceny sjednané.

Podnét sp. zn.: 898/2003/VOP/DM

Ackoliv veFejny ochrance prav s ohledem na své zakonné kompetence
podnét stézovatelky odlozil, poradil ji, jakym zpfsobem se mlze domahat
ochrany svych prav v Fizeni o omezeni zp@sobilosti k pravnim ukonéim, a to
s ohledem na specifika takového Fizeni podle ob¢anského soudniho Fadu.

Pani A. H. zadala vefejného ochrance prav o proSetfeni a zjednani napravy, kdyz
byla rozhodnutim Okresniho soudu ve V. omezena ve zpUsobilosti k pravnim Gkontm.
Stézovala si na to, Ze v soudnim Fizeni nebyl objektivné zjistén jeji zdravotni stav a dale,
Ze se neucastnila zadného soudniho jednani v této véci. Advokat, ktery ji byl pfidélen
Ceskou advokatni komorou, sice podal Zzalobu pro zmate¢nost — zruseni rozsudku o ome-
zeni jeji zpUsobilosti k pravnim Gkondm, ale poté ji vzal zpét. StéZovatelka byla poucena,
7e se pUsobnost ochrance nevztahuje mj. na soudy s vyjimkou organt statni spravy sou-
du, a proto se vefejny ochrance prav nemize vyjadfit k pribé&hu soudniho Fizeni ani rusit
¢i ménit rozhodnuti soudu.

Aby ji zajistil lepsSi orientaci v situaci, informoval ochrance pani A. H. o tom, Ze dle
ustanoveni § 186 a nasl. zdkona €. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu ve znéni
pozdé&jsich pFedpist, upravujicich Fizeni o zplsobilosti k pravnim tkondm, mize soud od
vyslechu vy3etifované osoby (tj. osoby, o jejiz zpUsobilosti vede soud Fizeni) upustit, ne-
Ize-li tento vyslech provést vibec nebo bez Gjmy pro zdravotni stav vysetfovaného, a po
posouzeni vhodnosti nemusi pfedseda senatu nafizovat jednani. Soud méze rozhodnout i
o tom, Ze upusti od doruéeni rozhodnuti o zpUsobilosti k pravnim tkonim, jestlize doru-
¢eni by na adresata mohlo pro jeho dugevni poruchu pusobit nepfiznivé nebo jestlize ad-
resat neni s to vyznam rozhodnuti pochopit.

Ochrance pani A. H. upozornil rovnéz na zdkonnou moznost podani navrhu na vra-
ceni pIné zpUsobilosti k pravnim tkondm ve smyslu ustanoveni § 186 odst. 3 cit. zakona,
ktery mize podat i ten, kdo byl zplsobilosti zbaven. Soud muze plvodni rozhodnuti zru-
3it, jestlize se pozdé&ji ukaze, ze pro zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti k pravnim Gko-
nim nebyly podminky. PouZitim tohoto ustanoveni je mozné za spinéni zakonem danych
predpokladl i bez pouziti mimoradnych opravnych prostfedk( zrusit pravomocny rozsu-
dek. Zruseni vydaného rozsudku neni omezeno zadnou Ih{tou a ut":inky tohoto rozsudku
jsou zpetne tj. na vysetrovaneho se pak hledi tak, jako by ve zpusobllostl k pravnim
Gkondm nikdy nebyl dot&en. Rizeni o zpUsobilosti k pravnim Gkonim je osvobozeno od
placeni soudniho poplatku.

Podnét sp. zn.: 529/2003/VOP/DM

Ackoliv byl veFejny ochrance prav nucen sdélit stéZovatelce, Zze se nemiize
zabyvat jejim sporem s penéznim UGstavem, doporudil ji, aby se obréatila na noveé
vzniklou instituci finanéniho arbitra.

Pani J. K. zadala vefejného ochrance o pomoc a zasah pfi feSeni svého sporu s pe-
néznim Gstavem, spojeného s od&erpanim penéznich prostfedk( z uUctu. Z pfilozenych
dokladd ochrance zjistil, e mezi stéZovatelkou a pen&znim Ustavem neni shoda v posu-
zovani vyse jejiho vybéru penéz z Gctu a jednostrannym zapoctem uskute¢nénym ban-
kou. S ohledem na to, ?e vefejny ochréance prav nemuze jakkoliv zasahovat do soukro-
moprévnich vztahl, mezi které patfi i smluvni vztah mezi stéZovatelkou a vyse uvedenou
bankou, nemohl ochrance do véci vstoupit.

Soucasné ochrance pani J. K. seznamil s moZznosti jeji spor s bankou posoudit a
rozhodnut, aniz by musela volit Casto vleklé soudni feseni celé zaleZitosti, které by se



v tomto piipad& navic neobeslo bez znaleckych posudkl. Byla upozorn&na na pomérné
novou moznost danou zakonem ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, jenz je ucinny od
1. 1. 2003. Finanéni arbitr je pfislusny mimo jiné k rozhodovani sport mezi osobami, kte-
ré provadéji pfevody penéZnich prostiedkd, a jejich klienty. Arbitr rozhoduje ve véci sa-
mé nalezem a opravnym prostfedkem je podani namitek, a to do 15 dnl ode dne doru-
¢eni pisemného vyhotoveni nalezu, pfiCemZ je vazan povinnosti micenlivosti. Ochrance
zaslal v pfiloze k dopisu pani J. K. vzor navrhu na zahjeni fizeni u finan¢niho arbitra a
soucasné ji informoval o podstatné vyhodé takového fizeni spoCivajici v tom, ze se Fizeni
pred finan¢nim arbitrem nezpoplatfiuje a kazdy Gcastnik nese své naklady Fizeni.

Rodinnépravni véci

Z této problematiky byl v roce 2003 dorucen 71 podnét.

V oblasti rodinnépravni se ochrance setkava nejcastéji s témito okruhy problémd:
rozvodové fizeni a vyporadani spoleéného jméni manzeld, spory o vysi vyzivného, nepla-
ceni vyzivného a s tim spojena tiziva finanéni situace.

Podnét sp. zn.: 3270/2003/VOP/AZ

Pani D. N. si ochranci stézovala na Spatné zakony, které podle ni vedou ke
gpatnym a nespravedlivym rozsudklim soudi@, kdyZ ona nemiize vydélavat, pro-
toZze se stard o nemocné dité, s nimz Zije v socialné tizivé situaci. 1 kdyZ jeho
otec se zameérné vyhyba plnéni vyzivovaci povinnosti, kdyz jako podnikatel vy-
kazuje ztraty a vyzivné plati nepravidelné.

V pfipadé pani D. N. ochrance v obecné roviné reagoval na jeji negativni postoj ke
stavajici pravni Upravé promitajici se podle jejich slov do nespravedlivého rozhodnuti
soudu. Poukazal na to, Ze oba rodiCe pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schop-
nosti, moznosti a majetkovych pomérl. Vyzivné se plni pfedevsim v penézich jako pravi-
delné se opakujici mésiéni ¢astky, aviak mlze byt realizovano i jinou formou, napf. po-
skytovanim bydleni, naturalné apod. Pfi hodnoceni schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomérl povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhod-
néjsiho zameéstnani ¢i vydélecné Cinnosti nebo majetkového prospéchu, popf. zda nepod-
stupuje nepfimérena majetkova rizika. PFi ureni vySe vyzivného se prihlédne také k to-
mu, v jaké mire rodiC o dité osobné pecuje. Rozsah vyZivovaci povinnosti je kromé
podminek na strané povinného rodi¢e uréovan odlvodn&nymi potfebami ditéte, které za-
visi zejména na véku a zdravotnim stavu. Dale se pfihlizi k tomu, jakym zplsobem se di-
té pfipravuje na své budouci povolani, k mimoskolnim aktivitam, k financni naro¢nosti
jeho koni¢kd apod.

Pani D. N. byla v odpovédi ochrance dale upozornéna na moznost pozadat o pFi-
spévek na vyzivu ditéte, ktery podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socialni potfebnosti, nalezi nezaopatfenému ditéti, které se povaZuje za socialné po-
tfebné a k némuz povinna osoba nezijici s nim v domacnosti neplni vyzivovaci povinnost
stanovenou ji rozhodnutim soudu.

Podnét sp. zn.: 2371/2003/VOP/PR

Pani D. se na vefejného ochrance prav obratila s zadosti o pomoc. Uvedla,
7e se provdala za italského statniho pFisludnika, ktery ji v8ak v bFeznu 2000
opustil a Zije nyni opét v Italii. Pani D. je v invalidnim dlichodu, ktery ¢&ini
3 317 K&, a dale je ji vyplacen pFispévek na bydleni ve vysi 870 KE. Z této €astky
se neda zit, jist, platit Iéky atp. Proto podala k Okresnimu soudu v T. zalobni na-
vrh ve véci stanoveni vyzivného na nerozvedenou manzelku, Fizeni v8ak bylo
pro nedostatek pravomoci Eeskéhg soudu zastaveno. Pozadala o pomoc rovnéz
Velvyslanectvi Italské republiky v CR, aviak bezvysledné.

Stézovatelka byla poucena, Ze vefejny ochrance prav neni ze zakona opravnén
jakkoli zasahovat do soukromopravnich zalezitosti a sporl, véetné spord mezi manzeli.
Jeho teritorialni plsobnost se nadto vztahuje pouze na Gzemi Ceské republiky. Bylo ji
soucasné sdéleno, Ze zfejmé jedinou moznosti, jak ve véci stanoveni vyZivného na ne-
rozvedenou manzelku déle postupovat, je podat Zalobu k pfislusnému_soudu v Italii.
V této souvislosti ji bylo doporuceno obratit se na Generalni konzulat Ceské republiky
v Itdlii a pozadat jej o pomoc v dané véci, tj. o pravni pomoc a poskytnuti jinych potreb-
nych informaci ve smyslu ¢l. 5 Videriské timluvy o konzularnich stycich z roku 1969, ¢i na
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Italii (adresy, telefony i e-mailové adresy vySe uvede-
nych zastupitelskych Gfadd ji byly zaslany v pfiloze).

Vyhnout se nutnosti zalovat v Italii by bylo mozné pouze v pfipadé, Ze by se roz-
hodla pro rozvod manzelstvi. Podle ustanoveni § 38 zakona o mezinarodnim pravu sou-
kromém a procesnim je totiz ve vécech manZzelskych (fizeni o zruseni manzelstvi rozvo-
dem, o neplatnost manZelstvi a o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i nenf) dana pravomoc
geskych soudQ, je-li alespofi jeden z manzeld ¢eskym ob&anem. V ramci Fizeni o rozvod
by se pak soud musel zabyvat i vyporadanim spolecného majetku, coz by ji mohlo pomoci.
I v tomto pfipadé v8ak existuji pochybnosti, zda by soud v ramci jednoho fizeni Fesil
otazku vyzivného rozvedené manzelky (tj. pro dobu po rozvodu). Navic by mohl nastat
problém s uznanim a pfipadnym vykonem rozhodnuti ¢eského soudu v Italii.

Ochrance st&zovatelku upozornil, e nemU{Ze poskytovat pravni rady a obdobné
pravni sluzby; k tomu slouzi advokatni kancelare. Bylo ji proto doporuceno vse projednat
s advokatem, ktery ma néjaké praktické zkuSenosti s italskym soukromym pravem. Po-
stup advokata, kterého stézovatelce za GCelem pravniho zastupovani v této véci pfidélila
Advokatni komora CR a ktery ji ,pomohl“ pouhym sdélenim, Zze nema zkusenosti s cizi-
nou, totiz byl pfinejmensim neprofesionalni. Proto byla stézovatelka informovana i
0 moZnosti podat na neho stiznost Ceské advokatni komore. Jelikoz se domnival, ze by ji
meéla CAK urcit advokata, ktery se v oblasti mezinarodniho prava soukromého orientuje,
obratil se vefejny ochrance prav soucCasné s zadosti o spolupraci v této véci na jejiho
predsedu.

Pracovnépravni véci
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V roce 2003 byly z této oblasti doruc¢eny 93 podnéty.

Na verejného ochrance prav se i v roce 2003 obraceli ob¢ané, mnohdy v objektivné
socialné i lidsky tizivé situaci, s Zadosti o ochranu pfed jednanim zaméstnavatelskych
subjektd. Jednalo se zejména o:

— opakované uzavirani pracovnich poméri na dobu uréitou (tzv. fetézeni),

— zaméstnavani bez pracovnich smluv, tzv. ,ernych zaméstnancd, jiz dfive znamym
»Svarcsystémem® nebo formou tzv. ,outsourcingu®,

— neposkytovani dovolené, nedodrzovani zakonné pracovni doby,

— nevyplaceni celé mzdy legalné (minimalni mzda oficialné a k tomu mzdy ,Cerné) v¢.
navazného neplaceni pojistného,

— a neplnéni povinnosti z odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Urazy a nemoci
z povolani, zejména nevyplaceni odskodnéni.

I kdyz v mnoha pfipadech se obdané do takovych situaci dostavaji z neznalosti
prava a zejména ddsledkd svého jednani (resp. nedinnosti) nebo pod tlakem obav ze
ztraty zaméstnani, je bezpochyby Ukolem statu, aby vytvofil podminky pro vymozZitelnost
prav. Kde chybi kontrola vynucujici dodrzovani prava, ztraci pravo prestiz, a nevynutitel-
né pravo se stava obecné nedodrzovanym. Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 9/1991 Sb.,
o zaméstnanosti a pdsobnosti organd CR na Gseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, vykonavaji jako organ statniho odborného dozoru kontrolu nad dodrZovanim
pracovnépravnich a mzdovych predpisd Gfady prace. Jsou tedy orgdnem statni spravy na
Useku zaméstnanosti, a jak bylo popsano, jsou soucasné také organem kontroly. Jejich
&innost na useku kontrolnim je proto v pdsobnosti vefejného ochrance prav a jeho zku-
Senosti v této oblasti jsou popsany v predchozi kapitole této zpravy.

Podnét sp. zn.: 5821/2001/VOP/DH

Pro nedostatek plisobnosti v oblasti pracovnépravnich vztahlt nemohl ve-
Fejny ochrance prav napravit propusténi z prace, které stézovatel povazoval za
nespravedlivé. Vzhledem k tomu, Ze zme3kal v dobé, kdy se na ochrance obratil,
i tFimésiéni propadnou Ihlitu k popFeni platnosti skonéeni pracovniho poméru,
nemohl na svou obranu jiz ni€éeho ucinit ani on sam. Ochrance ho vyzval, aby dal
UFadu prace podnét k provedeni kontroly a poudil ho, jak by se mohl pFisté proti
pFipadnému neseriéznimu postupu zameéstnavatele branit.

Jak sam pan J. S. spravné v Gvodu podnétu odhadl, vefejny ochrance prav mu
nemohl proti postupu byvalého zaméstnavatele Zadnou ochranu poskytnout. Jeho zasah
by byl mozny jen v pfipadé, Ze by se pan J. S. pfed protipravnim jednanim zaméstnava-



tele marné domahal ochrany na pfislusném Gradu prace, oviem ani v tomto pfipadé by
neved| k vymozeni jeho individualnich prav. Témto Gfadim je zakonem &. 9/1991Sb.
svéfen statni odborny dozor nad dodrzovanim pracovn&pravnich a mzdovych predpisl a
poradenstvi v této oblasti a jejich ¢innost je v kompetencich ochrance $etfit.

Pfesto stéZovatele poucil, Ze na zménu jakékoliv smlouvy, tedy ani smlouvy pra-
covni, nema zadna ze smluvnich stran ,pravo“, jak ho zaméstnavatel nespravné informo-
val. K tomu, aby se domahal neplatnosti skonceni pracovniho poméru dohodou, podle
pana J. S. podvodné& vymozZenou, jiz pan J. S. zmeskal propadnou Ihiitu v dobé&, kdy se
na ochrance obratil. | v pFipadé, ze by tomu tak nebylo, odhadl ochrance jeho dikazni
pozici v soudnim Fizeni jako velmi nejistou. Nezbyva tedy, nez aby pan J. S. celou véc
prijal jako zkusenost, ktera potvrzuje nutnost v nasich podminkach jesté ne zcela obecné
prijimanou — hledat seri6zniho zaméstnavatele podobné, jako si kazdy zaméstnavatel vy-
bird zaméstnance, ktefi odpovidaji jeho predstavam.

Podnét sp. zn.: 930/2003/VOP/DH

VeFejny ochrance prav fesil podnét systémového charakteru. Stézovatel
pocitoval chovani zaméstnavatele, jedné z organizaénich sloZzek statu, jako dis-
kriminaéni. Ochrance vyslovil nedostatek plisobnosti, objasnil viak stézovateli
principialni rozdily kogentni pravni GUpravy odménovani zaméstnancli v nepod-
nikatelské sféfe, a podstatné volnéjsi pravni Gpravy odménovani zaméstnanct
v oblasti podnikatelské. Tato Uprava byla zcela zasadnim krokem zakonodarce
v roce 1992 jako soucast pfechodu na trzni hospodarstvi. V takovém prostfedi je
pak projevem autonomie vile kazdého obéana, zda a s kym uzavfe pracovni po-
mér. Tim souasné pFijima i zakonem stanoveny zplisob odmeénovani své prace.

Pan P. S. se obratil na vefejného ochrance prav s podnétem, kterym Zadal
o ochranu, nebot postup pfi odméfovani zaméstnancl v rezimu platného znéni zakona
o platu podle ustanoveni provadéciho ptedpisu povazoval za diskriminujici z ddvodu vé-
ku. Podle tohoto ustanoveni jsou mladsi zaméstnanci, ktefi maji krat$i praxi, zafazeni do
nizsiho platového stupné, i kdyZ vykonavaji stejnou préaci jako zaméstnanci starsi, zara-

zeni podle let praxe do vyssiho platového stupné a pobirajici tedy za tutéz praci vyssi
plat.

Nejprve ochrance vysvétlil panu P. S. svoji pUsobnost podle zakona o vefejném
ochranci prav, ktery mu umozfiuje plsobit k ochrané téch, ktefi se na ného obrati, pied
jednanim Gfadl a instituci v zakoné& uvedenych, oviem v &innostech, kterymi vykonavaji
vefejnou spravu. Do takto vymezené pUsobnosti ochrance nespadaji otazky soukromo-
pravniho charakteru, mezi néZ bezpochyby patii i otazky pracovnépravnich vztahd a na-
rokd z nich vyplyvajicich, i kdyZ by se jinak jednalo o instituce, které obecné& podminku
postaveni organu statni spravy splnuji. Tou Casti jejich Cinnosti, kterou vykonavaji jako
zameéstnavatel, mu nepfislusi se zabyvat.

Vzhledem k z&sadnimu vyznamu podezfeni evidentné fundovanych argumentd sté-
Zovatele na diskriminacni prvek v nasem pravnim fadu, provedl vefejny ochrance prav
obsahly pravni rozbor principialniho rozdéleni systému pravni Upravy odménovani za-
méstnancl, ktefi mohou vykonavat podobné nebo dokonce stejné prace. Toto rozdéleni
na zavazny systém odméfovani zaméstnancl v nepodnikatelské, a podstatné voln&jsi
systém pravni Upravy odméfovani zaméstnancl ve sféfe podnikatelské, bylo zcela za-
sadnim krokem zakonodarce v roce 1992 v piechodu na trZzni hospodarstvi. V takovém
prostiedi je pak projevem autonomie vile kazdého ob&ana, zda a s kym uzavie pracovni
pomér. Jestlize zvoli zaméstnavatele odmeénujiciho v rezimu zakona o platu, je svolny se
podfidit soucasné také tomuto rezimu. Na druhé strané vSak maji zaméstnanci takovych
subjektl znatelné vy3si faktické a navazné také socialni jistoty nez zaméstnanci vétsiny
podnikatelQ.

Nelze proto povaZovat za diskriminaéni jednani, Zze pro odmériovani je kromé pfi-
znané platové tfidy, odvozené z vykonavané prace, vyznamné také uznani doby praxe,
nebot pravé v tomto systému odmériovani ma doba zapoétené praxe vliv na platovy po-
stup vzdy po tfech letech do vy38iho platového stupné. V tomto systému odménovani
mUze pak miru zapo&teni skuteéné vykonané praxe, stejné jako uznani dosazeného vzdé-
lani pro platové zarazeni zaméstnance, posoudit jen zaméstnavatel, pficemz je vazan za-

vaznymi pravidly pravni Gpravy.

Zcela na posouzeni zameéstnavatele, a tedy nikoliv na dikci zakona, je také
e >~ e . 7z z - . - v o ~ 7
posouzeni mnozstvi a kvality vykonané prace jednotlivych zamestnancu. Pro dosazeni
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spravedlivé odmény za vykonanou praci, tedy stejné odmény za stejnou praci Ci praci
stejné hodnoty, slouzi mimotarifni slozky platu, zejména osobni pfiplatek. Pravé jeho
vymezeni v Casti oznaené v ustanoveni § 7 nafizeni vlady €. 253/1992 Sb. jako ,dosa-
zeni velmi dobrych pracovnich vysledkd“ je onim nastrojem k dosaZeni optimalni diferen-
ciace mezi zaméstnanci, nebot se posuzuje pravé ve vazbé na pfiznanou tarifni tfidu a
tarifni stupen.

Podnét sp. zn.: 2413/2003/VOP/PK a fada dal3ich

Na veFejného ochrance prav se obraci mnozstvi ob€ant, ktefi zadaji jeho
pomoc ¢i alespon radu ohledné vyplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skon-
c¢eni pracovni neschopnosti (dale ,,renty*). Zejména je v této souvislosti zajima,
zda ma povinny, to jest pojistovna & zaméstnavatel, pravo pFipoéitavat pro Géel
zjisténi vyse renty téZz minimalni mzdu, jakoZto uchazedi o zaméstnani. Podnéty
s touto problematikou nespadaji do plisobnosti veFejného ochrance prav, nebot
se jedna o vztahy soukromopravni, k jejichz rozhodovani je opravnén pouze
soud. Zavaznost problematiky, slozita socialni situace stézovatelll a v neposled-
ni Fadé éetnost téchto podnétl viak vedla ochrance k tomu, aby na tyto pfFipady
upozornil ve své Souhrnné zpraveé o ¢innosti. Vice k tomu v €asti I11. této zpravy.

Vefejny ochrance prav stézovatele informuje o nedostatku své plsobnosti v jejich
véci ucinné zasahnout jinak, nez Ze na tuto problematiku upozorni v souhrnné zprave za-
konodarce. Otazka zapoctu minimalni mzdy do nahrady za ztratu na vydélku je pomérné
slozit4 pravni problematika, kterd neni v soucasné dobé upravena zadnym konkrétnim
ustanovenim zakona Ci jiného pravniho predpisu, pfesto se v praxi mezi zaméstnavateli i
pojistovnami jedna o velmi rozsifeny jev. TéZ soudy Casto zastavaji stanovisko, Ze jestli-
Ze obcCan zadné zaméstnani nevykonava nebo je sice vykonava, ale na krat$i pracovni
Gvazek, nez jak mu je stanoveno, je nutno zjistit predpokladany vydélek v doporu¢eném
zaméstnani, popf. zjistit vydélek v zaméstnani na piny pracovni Gvazek, a k nim pak pfi
vypoctu nahrady za ztratu na vydélku prihlizet. K tizi zaméstnavatele odpovédného za
nahradu Skody z titulu ztraty na vydélku vzniklé pracovnim Grazem nebo nemoci z povo-
lani nemUze jit nedosahovani vydélku v disledku situace na trhu prace nebo v disledku
vlastniho rozhodnuti zaméstnance o rozsahu zaméstnani, v némz neni plné vyuzit jeho
zbyvajici pracovni potencial, protoze zde neni prokazana pfi¢inna souvislost mezi nemoci
z povolani a nedosazenim vydélku odpovidajiciho primérnému vydé&lku pred vznikem
nemoci z povolani.

v

Ve svétle nalezu Ustavniho soudu €. 1V. US 568/2000 Ize s vyse uvedenym odu-
vodnénim souhlasit, oviem pouze za situace, kdy by byl tento stav skuteCné prokazan.
Podle nazoru Ustavniho soudu je totiz tfeba brat v Gvahu, Ze néasledky onemocnéni ne-
moci z povolani pfetrvavaji a maji tak nepochybné vliv i na dal3i postaveni osob, které se
ocitaji v postaveni nezaméstnanych. Tito jsou v poméru ke zdravym pracovnikim handi-
capovani svym zdravotnim postizenim, a pravé proto je tfeba se v takovych pfipadech
zabyvat dale zjisténim, zda nemoZnost ziskat nové zaméstnani je zplsobena obecnou
nezaméstnanosti, anebo zda je dana pravé a jen ddsledkem onemocnéni nemoci z povo-
lani. Pokud by totiZ bylo prokazano, Ze na trhu prace v daném misté pro takto postizené-
ho zaméstnance existovala moZnost ziskat zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci a
v jeho ziskani zabranily pouze divody zdravotni vyvolané nemoci z povolani, pak by by-
valy zaméstnavatel, ktery po dobu pracovni aktivity zdravého zaméstnance mél prospéch
z jeho rizikové prace, musel nést odpovédnost i za $kodu takto vznikajici, nebot v tako-
vém pfipadé je mezi nemoci z povolani a touto Skodou nepochybné dana existence pfi-
¢inné souvislosti. Za takovych podminek je tfeba hodnotit nové postaveni zaméstnance
jako zmé&nu pomé&rd ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 zakoniku prace.

V intencich uvedeného ochrance st&zovatellm radi, Ze pro ptipadnou Gpravu renty
je nezbytné, aby prokazali, 7e o nové zaméstnani pfisli pouze v dlsledku onemocnéni
nemoci z povolani. Dikazem v tomto sméru by bylo potvrzeni Gfadu prace, Ze jejich
umisténi na trhu prace neni mozné z dlvodu jejich zdravotniho postizeni zplsobeného
nemoci z povolani nebo doporucenka od Gfadu prace, ve které by potencionalni zamést-
navatel uvedl, 7e je z uvedeného dlvodu nemize zaméstnat. Pokud by v3ak povinny
presto nebyl k Gpravé vyse renty pfistupny, jedinym, kdo je opravnén autoritativné o je-
jich néarocich rozhodnout, je soud.



Podnét sp. zn.: 4844/2002/VOP/DU

Na vefejného ochrance prav se obratil st€zovatel se zadosti o pfezkouma-
ni postupu sluzebné& nadFfizenych pracovnikll Vézenské sluzby CR. Stézoval si na
obsah tzv. hodnoticiho listu, do néhoZz mély byt sluzebné nadfizenym pracovni-
kem v jeho pFipadé zapisovany nepravdivé udaje, coz ho mize poskodlt pFi slu-
Zebnim hodnoceni. Vézefiskou sluzbu €R k naprave nevyzval nebot byl pre-
svédéen, Ze podani stiznosti by mu jesté vice uskodilo. Zadal prosetfeni, nebot
takovy postup povazuje za poruseni prav na odvolani a posouzeni pFipadé neza-
vislym nadFfizenym organem.

Vefejny ochrance prav se pfi feseni podnétl setkava se zvlastnimi pracovnéprav-
nimi vztahy uvedenymi v ustanoveni § 2 a7 5 zakoniku prace, tj. pravni vztahy pfi vyko-
nu vefejné funkce, pokud je vykonavana v pracovnim poméru, pracovni vztahy justicnich
gekatell, statnich zastupcd, ptislusnik( ozbrojenych sil v ¢inné sluzbé a dalsich, na néz
se obecna Uprava zakonikem prace vztahuje pouze, pokud to zvlastni predpis pfipousti,
resp. nestanovi-li zvlastni predpis jinak.

Zcela zvlastni skupinu pak tvofi sluzebné pravni vztahy prlslusnlku bezpecnostnich
sboru Jedn& se predevsim o pfisludniky Policie Ceskeé republlky nebo Vézenské sluzby
Ceské republiky. Vefejny ochrance prav se pfiklani k pfevazujicimu néazoru, Ze sluzebni
pomér je specifickym pracovnépravnim vztahem, nebot jde o jednu z forem Gcasti obca-
n v pracovnim procesu, i kdyZ se mnohymi znaky, napt. zvlastni Gpravou Fizeni ve vé-
cech sluzebniho poméru, od klasického pracovninho poméru vyrazné odliSuje. Ochrance je
s ohledem na rovnost postaveni ob&anl pfi realizaci jejich pracovni sily presvédéen, ze je
nutno na né pohlizet jako na specifické vztahy pracovnépravni, a podani, kterymi se na
ného obraceji ob&ané v této problematice, jsou proto mimo jeho zakonnou plsobnost.

Ve shora uvedeném konkrétnim pripadé vefejny ochrance prav stézovateli vysveét-
lil, Ze jeho vztah k Vézeriské sluzbé CR je specifickym pracovnépravnim vztahem, jak Ize
mj. dovodit z moznosti pouzit ustanoveni Zakoniku prace na tento pravpl vztah (viz ust.
§ 155 zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd Policie CR, ve znéni poz-
dé&jsich predpist). K ingerenci do téchto vztahl, svoji podstatou soukromopravnich, za-
kon vefejného ochrance prav nezmocﬁuje Nadto neni ukolem veFejneho ochrance prav
pusoblt k ochrané osob stojicich uvnitF organlzacnlho systému verejne spravy. Plsobenim
ochrance by méla byt chranéna prava adresat{ verejne spravy, vUdi nimz spravni arad Ci
jiny nositel vefejné spravy uplatiiuje své mocenské pusobenl

K moznostem obrany proti postupu nadfizeného sluzebniho funkcionare v pripadé
sluzebniho hodnoceni bylo stéZovateli sdéleno, Ze hodnoceni, ktera v podani uvadél, maji
formu hodnoceni pribé&zného, které slouzi jako podklad pro vydavani hodnoceni ptilezi-
tostnych, ¢i systematickych. Posledné dvé jmenovana hodnoceni maji komplexnéjsi cha-
rakter, a proti nim ma hodnocena osoba moznost se branit podanim odvolani podle slu-
zebniho zakona. Nicméné i k pribé&znym hodnocenim by mél mit pravo se v ptipadé
nesouhlasu vyjadFit, obratit se vidak mUze pouze na sluzebné nadfizené organy.

2.2.2 Problematika bydleni a pravni problémy s tim spojené
Z této oblasti byly v roce 2003 doruceny 243 podnéty.

I v roce 2003 se podnéty tykaly problematiky bydleni, zejména najmu bytd. Stézo-
vateli jsou jak obce v pozici pronajimateld ¢& pronajimatelé — majitelé nemovitosti, tak
najemci. Podnéty sméfuji zejména do oblasti pravnich vztahd a spord vznikajicich ze vza-
jemnych povinnosti vyplyvajicich ze zakona nebo ze smluvnich ujednani ¢i faktického
stavu. Casté jsou podnéty, jejichz pfedmétem jsou vypovédi z najmu bytu, vyklizeni by-
tu, bytové nahrady apod. V navaznosti na rychle pokracujici privatizaci bytového fondu
se v roce 2003 fada podnétd tykala spoledenstvi vlastnikd bytovych jednotek a spord
s bytovymi druZzstvy.

Bytova politika obci

Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 157 podnétd.

Podnéty tykajici se bytové problematiky stéZovateld reaguji na omezeny bytovy
fond a zejména na odlisné postoje obci a mést k fedeni téchto otazek. Moznost zajisténi
bydleni pfitom Uzce souvisi zejména u socialné slabsich obcand se schopnosti obstat ve
spolecnosti a nebyt zavisli na socialnich davkach. Obce se tak dostavaji do slozité situace,
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nebot omezeny bytovy fond nestaci pokryt poptavku po obecnich bytech. Rada obci fe&i
situaci upravenim postupu prondjmu obecnich bytd pfijetim tzv. zéasad, pravidel apod.
V praxi se v3ak bohuzel Ize setkat i s pfipady, kdy tato pravidla obsahuji diskriminacni
podminky jiZ svou povahou, a to at pro uzavfeni nadjemni smlouvy (napf. najem obecniho
bytu nebude uzavren s osobou, kterd v minulosti sdilela byt s neplaticem, a to i v pfipa-
dé, Ze se v té dobé jednalo o osobu nezletilou) nebo pro samotné pfijeti zadosti.

K obecné sloZitosti najit optimalni FeSeni téchto otazek pfispiva vyznamnou mérou i
skuteénost, 7e dochéazi k omezovani bytového fondu obci, nebot stéle vice z nich pfistu-
puje k postupné privatizaci. V majetku obci tak zdstava stale mensi procento bytd.

Vefejny ochrance prav, vychazeje ze zku$enosti s problémy ob&and i instituci,
s nimiz se v roce 2003 setkaval, opakované konstatoval, Zze mira uspokojovani potfeb
bydleni zejména socialné slabsich ob&and je do znadné miry poznamenana neexistenci
koncepce socialniho bydleni. Tato problematika svou zavaznosti pfesahuje rozmér bytové
politiky obci. Méla by byt proto feena na Urovni statni bytové politiky zejména jasnym
vymezenim této koncepce vcietné jejiho legislativniho ramce. Vice k této problematice
v Casti I11. této zpravy.

Podnét sp. zn.: 2373/2003/VOP/MKZ

Pani M. M. zadala o pomoc ve véci nepfFidéleni bytu do najmu ze strany
mésta. ProtoZe tato zalezitost spada do samostatné plisobnosti mésta, ochrance
ji nemohl byt napomocen jinak nez radou. Spolupraci se starostou vSak pomohl
odstranit pravni vadu v postupu mésta.

Pani M. M. si stéZovala ochranci, ze bytova komise mésta ji zamitla zadost o pfidé-
leni obecniho bytu k najmu. Pfestoze otazka bytové problematiky tykajici se bytd ve
vlastnictvi obci a mést spada do jejich samostatné pusobnosti, za Gi¢elem objasnéni bliz-
ich aspektl daného pripadu pozadal vefejny ochrance prav starostu k poskytnuti dobro-
volné soucinnosti spocivajici v informovani o daném pfipadu s tim, Ze jeho vyjadreni bu-
de informaci o rozhodnuti organt mésta ve véci bytové otazky stéZovatelky, které je
vydavano v samostatné plsobnosti. Zarovefi ho viak upozornil na zfejmou rozpornost
textu smérnice, ktera upravovala v daném meésté hospodareni s méstskymi byty, se za-
konnou Upravou tykajici se rozhodovani o pfidéleni bytu do ndjmu. Z textu prijaté smér-
nice vyplyvalo, 7e rada mésta povéfila bytovou komisi kromé jinych Gkond také pfimo
schvalovanim najmu bytu. Podle zakona o obcich je vSak organem obce, ktery rozhoduje
o uzavirani ndgjemnich smluv, rada obce. Zakon také umoznuje radé tuto pravomoc svéfit
jinému organu, a to bud’ pfislusnému odboru obecniho Gradu, nebo pFispévkové organi-
zaci obce. Po posouzeni smérnice, kterou mél k dispozici, vdak ochrance vyjadfil nazor,
Ze bytova komise, jak je z jejiho ndzvu patrné, je ,komisi“ ve smyslu zdkona o obcich, a
je tudiz zakonem povazovana ,,pouze” za iniciativni a poradni organ rady, které predklada
svéa stanoviska. Nepatfi tak mezi organy, jimz muze rada obce svéfit pravomoc rozhodo-
vat o uzavieni najemni smlouvy.

Mistostarosta mésta ochranci potvrdil, Ze stavajici praxe je skutecné takova, ze 7a-
dosti o pridéleni bytu projednava a také schvaluje bytova komise, nikoli rada mésta. Na
zakladé vécné pripominky ochrance tak napfisté vezme rada mésta na védomi doporucu-
jici ¢i nedoporucujici stanovisko bytové komise a o pfidéleni bytu rozhodne sama tak, jak
to stanovi zakon o obcich.

Bytova druzstva a spolec€enstvi vlastnikid bytovych jednotek
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 50 podnétd.

Vefejny ochrance prav obdrzel v roce 2003 fadu podnét od najemci druzstevnich
byt i vlastnikd bytovych jednotek s 7adosti o pomoc pfi FfeSeni problémd spojenych
s &lenstvim v bytovém druzstvu & Ucasti ve spoledenstvi vlastnikd bytovych jednotek.
Ackoliv dana problematika nespada do pdsobnosti vefejného ochrance prav, poskytl jim
vysvétleni a popsal v obecné roviné pravni Gpravu v jejich véci.

DruZstevnici vyjadfovali vétsinou nesouhlas se zpsobem schvalovani oprav a pro-
vadéni investic, poukazovali na neplnéni povinnosti druZstva. Vlastnici bytovych jednotek
opakované brojili proti vykladu pojmu ,,spoleéné &asti domu* dle zakona o vlastnictvi bytd
a zplsobu G&asti na opravach domu. V této zaleZitosti se ochréance rozhodl obratit na
ministerstvo pro mistni rozvoj jako gestora zakona o vlastnictvi bytd a rovnéz na minis-



terstvo financi. Verfejny ochrance zjistil, Zze byla pfipravovana novela zakona o vlastnictvi
bytd, podporovana také ze strany ministerstva financi, prace na novele byly vsak zasta-
veny. Soudcasti novely méla byt zména ustanoveni § 15 zakona o vlastnictvi bytd, v niz
ministerstvo financi navrhovalo zakotvit dal$i alternativy zpsobu uéasti vlastnikd byto-
vych jednotek na nakladech spojenych se spravou domu. ProtoZze se na vefejného
ochrance prav obraci lidé ve véci interpretace a aplikace v praxi spornych ustanoveni
zékona o vlastnictvi bytd opakované, pozadal ochrance ministra pro mistni rozvoj o po-
dani zpravy, pfistoupi-li ministerstvo k fe3eni na legislativni Grovni tak, aby mohl na-
shromazdénymi poznatky pfispét k feseni véci.

Podnét sp. zn.: 5106/2002/VOP/TC

StéZovatelé se obratili na vefejného ochrance prav, nebot se domnivali, ze
byli nezakonné vylouéeni z bytového druzstva. A€koliv zde nebyla dana plisob-
nost ochrance, byli pouc€eni o moznostech obrany, které v pfFipadé vylouceni
z bytového druzstva pFichazeji v Gvahu.

Stézovatelé se obratili na ochrance v nadéji, ze jim bude napomocen poté, co byli
vylouceni z bytového druZstva, a to, jak se domnivali, neopravnéné. Byli pouceni o sku-
teCnosti, Ze jde o soukromopravni véc, do které neni opravnén verejny ochrance prav za-
sahovat, nicméné jim bylo zaroven podano vysvétleni jejich situace s popisem moznosti,
které pravni fad poskytuje k ochrané druzstevnika.

Bylo jim sdéleno, ze podminky pro vylouceni Clena z druzstva jsou stanoveny v ob-
chodnim zakoniku. Clen druzstva mize byt vylou¢en, pokud opétovné porusuje sva &len-
ska prava a povinnosti, a v pfipadé, Ze toto porudovani trva i pres vystrahu, kterou obdr-
Zel. Tato vystraha musi byt konkrétni, pfedevsim z ni musi byt zfejmé, v Cem je shledano
porusovani, a musi zde byt jasné upozornéni na vylouceni. Clenu druZstva musi byt také
po udéleni této vystrahy dana moznost, aby s poru3ovanim povinnosti Clena druzstva
prestal. K tomu zakon alternativné stanovi, ze ¢len mize byt také vylouéen z dllezitych
dbvodd uvedenych ve stanovach tohoto druzstva. Co se rozumi dulezitymi dlvody, je
ponechano na upravé ve stanovach. Neni-li takovéto vyslovné Gpravy, pak plati, ze z dG-
lezitych ddvodU nelze ¢lena vyloudit. | zde je ale stanovena podminka tzv. vystrahy ¢lenu
druZstva s poucenim o moZnosti jeho vylouceni.

Soucasné byli upozornéni na skutec¢nost, Ze o vylouceni Clena z druzZstva rozhoduje
predstavenstvo, nesvéruji-li stanovy tuto pravomoc nékomu jinému, pfiCemz toto roz-
hodnuti musi byt pisesmné& ozndmeno. Proti tomuto rozhodnuti mize &len druZstva podat
odvolani k &lenské schizi, a toto pravo mdze uplatnit do t¥H mésicl, kdy se o vylou&eni
dozvédél nebo mohl dozvédét, a pokud neni pravo na odvolani uplatnéno, pak zanika.
Proti tomuto rozhodnuti se mdze &len branit Zalobou u soudu a to o neplatnost vylouceni,
avsak jen v pripadé, Ze proti samotnému rozhodnuti o vylouceni uplatnil odvolani.

Podnét sp. zn.: 880/2003/VOP/JD/PR

Vefejny ochrance prav nemohl pro nedostatek pésobnosti FeSit neshody
pana J. D. se spoleéenstvim vlastnikdl, jehoz je €lenem, tykajici se podilu jednot-
livych €élenft na nakladech spojenych se spravou spoleéného domu. Vysvétlil
vSak panu J. D. platnou pravni Upravu, zejména moznost dohody vSech vlastni-
k@, ktera mize spravedlivé zohlednit zvlastnosti konkrétni nemovitosti ve spo-
leéném vlastnictvi.

Vlastnik bytové jednotky verejného ochrance prav pozadal o radu, jak dale postu-
povat pfi FeSeni neshod se spoleenstvim vlastnikd v domé&, kde bydli. Jeho zasadni na-
mitka sméfovala v(¢i ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytd, ktery za predpo-
kladu, e neexistuje dohoda, uréuje podil jednotlivych vlastnik( jednotek na nakladech
spojenych se spravou domu pomérné podle velikosti spoluvlastnického podilu, jenz se
stanovi vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose vSech
jednotek v domé. Domry’val se, ze by bylo vhodné souéaspé Ldiskriminacni“ znéni zakona
zménit a najit novy zpusob, jakym spoleCenstvi viastniku budou opravy a rekonstrukce
domd financovat.

Proto se obratil na ochrance se zadosti, aby navrhl vladé vypusténi ustanoveni
§ 15 ze zakona o vlastnictvi bytl. Soucasné 7adal o radu, jak postupovat pfi fedeni ne-
shod ve spoleenstvi viastnikll v domé, kde bydli. Ochrance vyslovil svou neplsobnost ve
véci, av8ak zaroven poskytl vlastniku bytové jednotky informace o predmétné pravni
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problematice. Pfedevsim je podstatné, co se rozumi spole¢nymi Castmi domu. Zakon
o vlastnictvi bytd v ustanoveni § 2 pism. g) pomé&rné podrobné vyjmenovava jednotlivé
Casti domu, které se povazuji za spoleCné. Mezi né patfi mimo jiné také balkény a terasy.
Tyto technické prvky jsou soucasti vnéjsiho plasté domu a jako takové plni zejména
funkci nosnych prvkid domu, nebo plini funkci stfechy, technické feseni balkénu ovliviiuje
byty pod nim atp. Z toho vyplyva, Zze balkon nebo terasa nejsou soucasti bytové jednotky
jako predmétu vlastnictvi, nezapocitavaji se tedy do jeji podlahové vymeéry. Dle ustano-
veni § 15 zakona o vlastnictvi bytl tedy plati, e neexistuje-li dohoda, uréuje se podil
jednotlivych viastnikl jednotek na nakladech spojenych se spravou domu pomérné podle
velikosti spoluvlastnického podilu, jenZ se stanovi vzajemnym pomérem velikosti podla-
hové plochy jednotek k celkové plo3e v3ech jednotek v domé. Vlastnici bytovych jedno-
tek se v8ak mohou za predpokladu stoprocentniho souhlasu viech vlastnikl dohodnout
na jiném kritériu.

Rozuctovani nakladid na dodavky energii a vody mezi koneéné spotfebitele
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 36 podnétd.

Verfejny ochrance prav setkal s mnoha podanimi, jimiz stéZovatelé napadli rozucto-
vani nakladd na tepelnou energii na vytapéni a nakladd na poskytovani teplé uZitkové
vody mezi konecné spotrebitele. Ochrance po posouzeni kompetenci Statni energetické
inspekce musel konstatovat, Ze neni organu statni spravy, ktery by byl opravnén sprav-
nost vyuctovani pfezkoumat, respektive sankcionovat subjekt, ktery by pravni Gpravu
porusil. Svych narokd, vyplyvajicich z poruseni pfedpisd, se poskozené osoby museji do-
mahat soudni cestou. StéZovatelé se branili zejména proti:

— nespravnosti vyuctovani, kdy rozac¢tovani dle jejich minéni neodpovidalo pravidldm
zakotvenym pravni Gpravou,

— nedostatecnosti vyuctovani (vyuactovani neobsahovalo Udaje, které jsou dle pravni
Upravy jeho povinnou soucasti, ¢imz bylo znemoznéno provedeni laické ,kontroly“
spravnosti) a

— opozdénosti vyuctovani (které casto pfi uplatnéni reklamaci zp(sobi rovnéZ prekrodeni
Ihdty splatnosti pfipadnych preplatkd).

Néktera podani pak napadala samotna pravni Gpravou zakotvena pravidla rozdéleni
uvedenych nakladd. Zejména osoby s extrémné nizkou spotfebou nesouhlasi s existenci
(vysi) zéakladni slozky nakladd, kterd v jejich pfipadé midze tvofit podstatnou ¢ast jejich
nakladd na danou sluzbu. Vzhledem k charakteru vztahd mezi najemci a pronajimateli
(vlastniky budov, pfipadné osobami povéfenymi provedenim rozuctovani) byli stéZovatelé
pouceni o nedostatku pdsobnosti ochrance a odkazani na soud, ktery je opravnén pro-
jednat a rozhodnout spory vyplyvajici z téchto soukromopravnich vztahd.

Ochrance se v3ak nejprve musel vyporadat s otazkou, zda kontrola dodrzovani vy-
hlasky nespada do kompetence Statni energetické inspekce. Ta je totiz opravnéna kont-
rolovat mimo jiné dodrzovani energetického zakona (vyhlaska ¢. 372/2001 Sb. je jeho
provadéci vyhlaskou) a zakona o cenéch (resp. cenovych predpisd v energetice). V tomto
ohledu ochrance konstatoval, Ze vyhlasku nelze povazovat za cenovy predpis (nereguluje
cenu ve smyslu stanoveni nebo pfimého usmérriovani vyse ceny, pouze upravuje zpdsob,
jakym maji byt naklady vynalozené v zictovaci jednotce rozdéleny mezi jednotlivé spo-
trebitele), a prestoze byla vyhlaska vydana k provedeni jistého ustanoveni energetického
zakona, nelze tvrdit, Ze Uprava energetického zakona pfimo dopada na vztahy mezi od-
bérateli a jednotlivymi konednymi spotrebiteli pfi rozdélovani nakladd mezi kone¢né spo-
trebitele. Vefejny ochrance prav zaroveri zjistil, ze Statni energetickd inspekce sice
na podnéty k provedeni pfezkoumani vyuctovani reaguje sdélenim o nedostatku kompe-
tenci, poskytuje v3ak své stanovisko k véci, obdrzi-li potfebné informace k pfipadu. Stej-
né reaguje na podani také Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Podnéty sp. zn.: 1425, 1524, 1649, 4098/2003/VOP/BK a dalsi

Stézovatel ochrance pozadal ,,0 provéFeni opravnénosti soustavného zvy-
Sovani cen teplé uzitkové vody* (dale jako ,,TUV*), a o zasah vaéi Statni energe-
tické inspekci a finanénimu Feditelstvi z dfivodu jejich neéinnosti. Ochréance
zadnych zavad ve vyfizeni podani stéZovatele jmenovanymi GfFady neshledal.
StéZovatele pak poudil o platné pravni Gpravé rozu€tovani nakladi na poskyto-



vani TUV mezi koneéné spotfebitele a objasnil dlivod extrémni vyse platby za
TUV.

StéZovatel ochranci predlozil kopie vyuctovani sluzeb, z nichZ vyplynulo, Ze v roce
2001 spotfeboval 0,55 m® TUV, pfiéemz pronajimatelem vydislené naklady Cinily
3 880 K. Z toho stéZovatel dovodil, Ze cena za 1 m® TUV dinila 7 054,50 K¢&.

Ve své reakci se ochrance vyrovnal s problematikou kompetence finan¢niho fedi-
telstvi, jakoZ i Statni energetické inspekce (viz vy3e). RovnéZ stézovatele seznamil
s pravni Gpravou rozuctovani nakladd na poskytovanl TUV mezi konecné spotrebitele. Na
prvni pohled extrémni vy3e platby byla dlsledkem minimalni spotreby stéZovatele (pro
srovnani prumerna spotfeba TUV na jednu osobu za rok &ini cca 22 m®) a charakteru po-
skytované sluzby, kterému odpovida rovnéz zpusob roztétovani nakladd mezi vSechny
konecné spotrebitele. Vy3i celkové platby totiz zasadné ovlivnil podil stéZovatele na za-
kladni slozce celkovych nakladl na ohfev TUV (30 % celkovych naklad(), ktera se mezi
spotrebitele rozdélila podle podlahové plochy. Dlvodem takového zptsobu roztétovani je
skutednost, ze ¢ast nakladl na ohfev TUV (k zajisténi pohotovosti v dodavce TUV, rozu-
mej neustaly ohfev vody v obéhu) nezavisi na vysi spotreby.

2.2.3 Trestni Fizeni a ¢innost organt ¢innych v trestnim Fizeni
V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 436 podnéti.

Stejné jako v roce 2002 se na ochrance v pomérné znacné mife obraceli stéZzovate-
Ié se stiznostmi na trestni fizeni ¢i pfimo na konkrétni organ cinny v trestnim fizeni.
Struktura stiznosti zahrnuje jak podani smérujici proti fizenim, ktera dosud nebyla me-
ritorné ukoncdena, tak proti rozhodnutim pravomocnym a mnohdy jiZz i vykonavanym Ci
vykonanym. Obsahové pak spocivaji jak v zadostech o pfezkoumani jiz probéhlé udalosti,
tak i k zajisténi spravedInosti budouciho procesniho Gkonu. Zadaji ochrance o pritomnost
v fizeni anebo zastupovani. Na ochrance se obraceji osoby v rifzném procesnim postaveni
v trestnim Fizeni, nékdy i osoby, které Ucastniky fizeni nejsou. PfestoZe ochrance tyto
podnéty odklada, stéZovatele stru¢né seznamuje s jeho povinnostmi a pravy, obsahem
institutd, které jsou stiznostmi napadany, s procesnimi prostfedky ochrany apod.

Podnét sp. zn.: 78/2003/VOP/DU

Na vefFejného ochrance prav se obratila stéZovatelka se zadosti o pomoc.
Jeji manzel byl dodan Policii CR do vykonu trestu odnéti svobody, aniz proto, dle
jejiho nazoru, byly dlivody. Policie CR se jejimu manzelovi prokazala pFikazem
pFedsedkyné senatu obvodniho soudu. Stiznost sméfovala proti pfikazu soudu,
pani D. J. prohlasila, Ze po dobu, co manzZela zna, se zadného trestného ¢inu ne-
dopustil. Domnivala se tak, Ze jeji manzel je ve vézeni protipravné.

S ohledem na obsah podani bylo ve véci provedeno Setfeni u obvodniho soudu a ve
véznici s cilem objasnit duvody dodani manzela stezovatelky Policii CR nejprve do vazeb-
ni véznice, pote organy Vézenské sluzby CR do véznice. Bylo zjisténo, Ze v minulosti byl
v trestnim fizeni uznan vinnym z trestnych &inl kradeZe a porusovani domovni svobody.
Za vyjmenované trestné &iny mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce 18 mésicl ne-
podminéné. Z vykonu trestu byl podminéné propustén. Zkusebni doba byla stanovena na
2 a 2 roku. Ve zkuSebni dobé v3ak spachal trestny Cin kradeZe, a proto bylo vydano
usneseni o povinnosti vykonat zbytek ulozeného trestu. Odsouzenému byly zasilany vy-
zvy k nastupu vykonu trestu, které neprebiral. Poté témér sedm let Policie CR patrala po
jeho pobytu. Po vypatrani pobytu a zajisténi byl dodan do vykonu trestu odnéti svobody
pro vykonani zbytku trestu.

Zjisténé skuteCnosti byly sdéleny stézovatelce. Déle ji bylo vysvétleno, Ze dle pfFi-
sludnych ustanoveni trestniho zakona, trestniho fadu a zakona o vykonu trestu existuje
moznost, Zze by jeji manzel mohl byt rozhodnutim soudu opétovné podminéné propustén
po poloviné vykonu zbytku uloZeného trestu odnéti svobody. Bylo ji vSak vysvétleno
nejen, jak lze v takovém pfipadé postupovat, ale jaké jsou pro takovy postup obecné
podminky a ktery soud by o véci rozhodoval.

Stézovatelka pozdéji uvedla, Ze je jiz v kontaktu s vychovatelem svého manzela,
pficemZ moZnost podminéného propusténi s nim prodiskutuje pfi navstévé odsouzeného.
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Podnét sp. zn.: 2724/2003/VOP/VK

Na zakladeé iniciativy veFejného ochrance prav prezkoumal zplnomocnénec
pro lidska prava v Ruské federaci podminky vykonu trestu odnéti svobody pana
P. P. a sou€asné provéFil postup pFislusnych organé v ramci ¥izeni o pfedani od-
souzeného k vykonu trestu odnéti svobody do Ceské republiky.

Na vefejného ochrance prav obratila pani J. H. s Zadosti o pomoc ve véci svého
snoubence P. P., ktery byl pfi navratu z Indie do Ceské republiky zadrzen v tranzitnim
prostoru moskevského mezinarodniho letisté Seremetévo 2 a pfi celni kontrole bylo v je-
ho zavazadle nalezeno 0,954 gramu hasiSe. Za tento Cin byl ruskym soudem odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a sedmi mésicd a sou¢asné mu mélo byt
na zakladé narkologické expertizy ulozeno ochranné Iéceni.

Pfestoze se danou véci nemohl vefejny ochrance prav pro nedostatek plsobnosti
zabyvat meritorné, rozhodl se obréatit na svého ruského kolegu, Olega Mironova, zpino-
mocnénce pro lidska prava v Ruské federaci. Seznamil jej s pfipadem P. P. a pozadal
o provéreni podminek vykonu trestu odnéti svobody, zejména s pfihlédnutim k rozhodnu-
ti o umisténi jmenovaného do tzv. zény ochranného léCeni v republice Mordovii (stifedni
Povolzi). Vyjadfeni osobniho Iékafe P. P. i dali informace, které mél vefejny ochrance
prav dané véci k dispozici, totiz jakoukoli drogovou zavislost vylucovaly. Soucasné zpl-
nomocnénce pro lidsk& prava pozéadal o podporu a urychleni fizeni o pfedani odsouzené-
ho k vykonu trestu gdnétl’ svobody do Ceské republiky, které bylo zahajeno Minister-
stvem spravedIlnosti Ceské republiky.

Na zakladé této iniciativy byla situace P. P. provéfena pfimo v napravném zafizeni,
kde vykonava trest odnéti svobody, a bylo zjiténo, Zze ochranné léCeni mu nebylo uloze-
no a ze neni nucen k lé¢eni z narkomanie. Dale bylo zjisténo, Zze podminky vykonu trestu,
materialni a ubytovaci podminky, strava a Iékarska pécCe jsou na standardni Grovni a Ze
jmenovany zadné zvlastni pozadavky neuplatriuje. Ve véci pfedani k vykonu trestu do
Ceské republiky se zplnomocnénec pro lidska prava obratil na Generalni prokuraturu
Ruské federace a pfislibil, Ze o vysledcich bude vefejného ochrance prav informovat. Tyto
skuteCnosti vefejny ochrance prav sdélil pani J. H. s tim, Ze pokud z ruské strany obdrzi
dalsi zpravy v predmétné véci, bude ji opét informovat.

Podnét sp. zn.: 4312/2003/VOP/MON

Na vefFejného ochrance prav se obréatil stéZzovatel s podnétem, v némz na-
padal postup soudkyné, ktera jeho dcefi, obvinéné z trestného c€inu, ustanovila
obhé&jce, nebot s ohledem na to, e byla mladistva, byl dan déivod nutné obhajo-
by (8 36 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu). StéZovatel namital poru3deni jejiho
prava na obhajobu.

StéZovatel argumentoval tim, Ze v dobé, kdy bylo zahajeno dcefino trestni stihani,
resp. v dobé, kdy ji byl ustanovovan obhdjce, jiz byla plnoletd. Ma za to, ze postupem
soudu bylo poru3eno jeji pravo na obhajobu. StéZovateli bylo objasnéno, Ze pfipady nut-
né obhajoby nejsou v rozporu s pravem na obhajobu dle ¢l. 36 Listiny, naopak jsou jeho
soucasti a citované ustanoveni pfipady nutné obhajoby pfedpoklada. V daném pripadé
byl dlvod nutné obhajoby dan, nebot dcera byla mladistva. St&zovateli bylo vysvétleno,
7e skuteénost, 7e dcera v pribé&hu trestniho Fizeni dovrsila 18 let, a tim se stala zletilou
podle § 8 odst. 2 oblanského zakoniku, nehraje roli, nebot pro Gcely trestniho prava se
za osobu mladistvou povaZuje osoba, ktera dovrsila patnacty a neprekrocila osmnacty
rok svého véku v dobé spachani trestného ¢inu. V& této osobé se uzije zvlastnich usta-
noveni trestniho Fadu o stihani proti mladistvym.

2.2.4 Samostatna plisobnost izemné samospravnych celk
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V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 113 podnétd.

Pdsobnost vefejného ochrance prav se nevztahuje na vykon samostatné pdsobnos-
ti tzemnich samospravnych celkd. V roce 2003 se opétovné na ochrance obrétila Fada
osob s podnéty sméfujicimi proti postupu Gzemnich samospravnych celkd, zejména obci,
nebo se zadosti o radu ¢i pomoc v oblasti bytové politiky obci. Pro jeji vyznam byla pro-
blematika bydleni a vztahd s nim souvisejicich v této zpravé vyc&lenéna do samostatné
kapitoly této Casti.



Vétsi Eetnost podnétd byla zaznamenana v oblasti zpoplatriovani systému hospoda-
feni s komunalnim odpadem, jenZ z &asti spada do samostatné pdsobnosti, jelikoZ pfijeti
mistni pravni Gpravy, kterou je poplatek stanoven, ma formu obecné zavazné vyhlasky,
kdeZto fizeni o poplatcich naleZi do pfenesené plsobnosti obce. Vétsina obci pfistoupila
k zavedeni mistniho poplatku za systém hospodareni s komunalnimi odpady. Vedle pod-
nétd, z nichz bylo zfejmé zjevné nepochopeni zakonné Upravy nakladani s komunalnim
odpadem obsazené v zakoné o odpadech, se ob¢ané vesmés domahali Glev nad ramec
obecné zavazné vyhlasky, v nékterych pfipadech vSak upozornili vefejného ochrance
prav na skute¢né nezakonny postup obci.

Samostatna psobnost obci a mést — obecné

Podnét sp. zn.: 1854/2003/VOP/ZS

Clenka zastupitelstva mésta namitala neopravnéné odmitnuti poskytnuti
informaci ze strany starosty a rady mésta. VeFejny ochrance prav nemohl pro
nedostatek plisobnosti ve véci pFimo plisobit, poskytl ji viak stanovisko k obec-
né Upravé postaveni a €éinnosti rady a zastupitelstva obce a €lenil zastupitelstva.

Stézovatelka se obratila na ochrance s zadosti o ochranu svych prav vyplyvajicich
z postaveni Clenky zastupitelstva mésta M. B. Napsala, Ze neni Clenkou rady mésta.
V souvislosti s feSenim konkrétniho problému se obrétila na starostu a radu mésta s za-
dosti o informace, aby mohla posoudit, zda rozhodnuti téchto organi mésta je spravné,
¢i nikoliv. Informace ji nebyly poskytnuty s odkazem na jednaci fad rady. Proto Zadala
o udéleni vyjimek z omezeni pfistupu material( pro jednani rady mésta viem &leniim za-
stupitelstva, ale rada mésta trvala na zptistupfiovani materialll v souladu s jednacim fa-
dem rady. S timto postupem nesouhlasila, hodnotila ho jako porusSeni zdkona o obcich a
domnivala se, Ze jako Clenka zastupitelstva v zajmu Fadného vykonu svého poslaneckého
mandatu ma mit pfistup k informacim. Dale pozadovala vyjadfeni, zda jako Clenka zastu-
pitelstva mésta mize pozadovat informace vyuzitim zakona o svobodném pfistupu k in-
formacim.

Ackoliv se pﬁsobnost ochrance nevztahuje na vykon samostatné pﬁsobnosti obce,
poskytl stéZovatelce alespon obecné vyjadreni. Jelikoz je jednani rady podle zakona
o obcich nevefejné, nemusi rada k jednotlivym bodim svého jednani pfizvat dalsiho ¢le-
na zastupitelstva obce a jiné osoby. Pokud zadosti Clena zastupitelstva obce o Ucast
v jednani nevyhovi, nelze hovofit o kraceni prav Clena zastupitelstva. Obsah podklado-
vych materialt k boddm projednavanym radou mésta véak muze &len zastupitelstva zjis-
tit z titulu svého postaveni prostfednictvim interpelace ¢lenl rady podle zakona o obcich.
Také muze pozédat o poskytnuti informaci v postaveni obfana mésta cestou zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Ochrance dale poukéazal na organy povolané k vy-
konu dozoru nad vykonem samostatné plsobnosti obci, krajsky Gfad a Ministerstvo vnit-
ra. Dozor je zamérfen vyhradné na nasledné posuzovani zakonnosti a je provadén tak,
aby nebyla omezovana samostatna pﬁsobnost a rozhodovaci pravomoc orgénﬁ obce.

Podnét sp. zn.: 2072/2003/VOP/MH

VefFejny ochrance prav nemohl pro nedostatek zakonnych kompetenci vaéi
postupu organti v samostatné pisobnosti pFimo zasdhnout ve prospéch stézova-
telky, kterad pozadovala exhumaci téla svého 3vagra z rodinného hrobu, do né-
hoZz ho nechala pohfbit sestra stézovatelky, pfestoze neméla platnou smlouvu
o pronajmu hrobového mista. Ochrance ji v8ak pFesto byl ndpomocen, nebot na
zakladé jeho upozornéni obec sama zjednala napravu.

Pani M. S. pozadala vefejného ochrance prav o pomoc poté, co do rodinného hrobu
nechala jeji sestra bez jejiho védomi pohfbit svého manzela, s nimZz méla rodina nesho-
dy. Nasledné nechala vyménit také mramorovou desku, na niZz nechala na Cast vyryt
jméno rodiny stéZovatelky a na druhou Cast jméno rodiny svého manZela. Pfesto, Ze se
opakované obracela se stiznosti na Technické sluzby mésta H. V., nedockala se ani uspo-
kojivé odpovédi, ani zjednani napravy.

Vefejny ochrance prav stézovatelce sdélil, ze ji nem{ze byt pfimo napomocen, ne-
bot jeji podnét neni stiZznosti na organ statni spravy, ale organizaci mésta jednajicino
Vv samostatné pﬁsobnosti. Pfesto stéZovatelce poskytl radu, jak by mohla v dané véci po-
stupovat. V pfipadé uzivani hrobového mista se podle zakona o pohfebnictvi jedna o kla-
sicky najemni vztah mezi vlastnikem pohtebisté a uzivatelem hrobového mista. Upozornil
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dale na to, Ze podle téhoz zakona je provozovatel pohfebidté do 2 let po nabyti jeho
adinnosti  povinen predlozit dosavadnim uZivateldm hrobovych mist navrh smlouvy
o najmu hrobového mista, pokud takové smlouvy jiz nejsou uzavieny pisemné. Vlastnic-
tvi pomniku mélo byt projednano v ramci dédického fizeni o dédictvi po rodifich stéZova-
telky. StéZovatelka by se méla obratit na pfislusny okresni soud s zadosti o dodatec¢né
projednani dédictvi podle obCanského soudniho Fadu s tim, Ze moZnost dodate¢ného pro-
jednani majetku patficiho zUstaviteli neni ¢asové omezena.

Vefejny ochrance prav zaslal odpovéd pani M. S. na védomi také starostovi mésta.
Ten mu posléze sdélil, ze uznava pochybeni technickych sluzeb mésta, které nepostupo-
valy v souladu s platnym pravem. Mésto se rozhodlo fesit pripad najmu hrobového mista
dodatecnym dédickym fizenim po otci stéZovatelky, tak aby zjistili skuteCného najemce.
Jediné ten totiz miZe pozadat o pfipadnou exhumaci ostatkll zemfelého manzela sestry
stézovatelky. Nasledné byl ochrance informovan, Zze ve véci bylo zahajeno Okresnim sou-
dem Fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi.

Podnét sp. zn.: 3455/2003/VOP/KC

StéZovatel poukéazal na stanoveni rliznych cen za dlouhodobé €asové jiz-
denky dopravnim podnikem mésta P. v zavislosti na tom, zda obéan poskytne
své osobni Gdaje a souhlas k jejich zpracovani €i nikoliv. Ochrance nastinil dalsi
mozZnosti postupu, jeZz by mohly pFispét k objasnéni véci. Poucil stéZovatele
o pravomocich UFadu pro ochranu osobnich Gdaj& a UFadu pro ochranu hospo-
daFské soutéze.

Na vefejného ochrance se obratil elektronickou cestou stéZovatel se stiznosti na
postup dopravniho podniku mésta P., ktery stanovil rlzné ceny za dlouhodobé &asové
jizdenky v zavislosti na tom, zda mu obCan poskytne své osobni Gidaje a souhlas k jejich
zpracovani, Ci nikoliv. ObcCané, ktefi souhlas dat odmitnou, jsou pfi nakupu dlouhodobé
Casové jizdenky financné znevyhodnéni. Jedinym akcionafem dopravniho podniku mésta
P. bylo mésto P. Ochrance proto stézovateli doporucil obratit se na zastupitelstvo mésta a
upozornil ho, 7e jde o otazku spadajici do samostatné plsobnosti obce vylouenou z jeho
pUsobnosti.

Zaroven vsak stéZovatele poucil o moznosti podat podnét Ufadu pro ochranu osob-
, - .0 v A - v v . ’ - o
nich ddaju a Uradu pro ochranu hospodéarské souteze. Zatimco prvni z obou organu by
mohl ovéfit, zda dopravni podnik mésta P. splnil svou povinnost ohlasit mu shromazdo-
z ’ 7 s s . -0 P v s . -0 -
vani a zpracovani osobnich udaju podle zakona o ochrane osobnich udaju, druhy by mohl
rozhodnout, zda by rozdilny pfistup k zédkaznikim a ,.vynucovani“ si souhlasu ke zpraco-
vani osobnich Gdaji rozdilnymi cenami jizdného nemohly byt posouzeny jako zneuZiti

dominantniho postaveni ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

Poplatky za odvoz a likvidaci komunalniho odpadu
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Podnét sp. zn.: 2833/2003/VOP/ZS

Vlastnici rekreacéni chaty se obréatili na vefejného ochrance prav a zadali,
aby zasahl proti obci, ktera postupuje nespravedlivé, kdyZ znevyhodnuje rekre-
anty oproti obéan@im obce. Zatimco jim byl poplatek za komunalni odpad zvy3en
ze 100 K€ na cCastku 300 K€ za rok, obéané obce plati za tutéz sluzbu nadale
100 Ké€. Ochrance podal vysvétleni o obecné Upravé zpoplatihovani odpadé a po-
radil, jak pFi ochrané svych prav postupovat.

Vlastnici rekreaCni chaty, kterou uzivaji jen od dubna do fijna, se obratili na vefej-
ného ochrance prav s poukazem na to, Ze zatimco jim byl poplatek za systém hospoda-
feni s komunalnim odpadem zvy3en ze 100 K¢ na Castku 300 K¢ za rok, obCané obce pla-
ti za tutéz sluzbu nadale 100 KC. Stézovatelé uvedli, Ze sluzby organizované obci
nevyuzivaji, protoze kuchynsky odpad kompostuji a pevny odpad odvazi do mista svého
trvalého bydlisté. Jejich zadosti o prominuti poplatku zastupitelstvo obce nevyhovélo. Po-
stup obce povaZovali za nespravedlivy a od vefejného ochrance prav oCekavali posouzeni
a radu, jak se domoci zjednani napravy.

Ochrance prav stézovatele poudil, ze Uprava systému hospodafeni s komunalnim
odpadem a jeho zpoplatfovani neni vykonem statni spravy, ale spada do oblasti samo-
statné plsobnosti obce. Poskytl ale vysvétleni, e mistni poplatek za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadl



zavadéji obce obecné zavaznou vyhladkou na zakladé zmocnéni stanoveného zakonem
o mistnich poplatcich. Uéelem mistniho poplatku je ziskat finan¢ni prostfedky na zajisténi
provozu celého systému. Ve vyhlaSce jsou stanoveny podrobnosti vybirani poplatku a
mimo jiné také Ulevy a pfipadné osvobozeni od poplatku. Kromé této moznosti zakon
o mistnich poplatcich umoZiiuje, aby obec podle vlastni Gvahy v jednotlivych pFipadech
poplatek snizila nebo prominula, a timto zpﬁsobem zmirnila i odstranila tvrdost. Na sni-
Zeni ¢i prominuti poplatkové povinnosti neni ale pravni narok. Povinnost platit poplatek
maji vSechny fyzické osoby bez ohledu na mnozstvi vyprodukovaného odpadu.

Podnét sp. zn.: 2133/2003/VOP/ZS

Na vefFejného ochrance prav se obratil se stiznosti ob€an obce, ktera pkFi
zpoplatiovani nakladani s komunalnim odpadem vedle Ghrady mistniho poplat-
ku pozadovala uhrazeni likvidace tzv. nadlimitniho odpadu. Ochrance dosSel
k zavéru, Ze takové jednani lze povazovat za obchazeni zakona o mistnich po-
platcich, kde je stanovena maximalni vy3e ro¢ni sazby.

Pan A. M., obCan obce Z., ve svém podnétu ochranci uvedl, Ze v lofiském roce byl
prihlaSen k trvalému pobytu v obci pouze on. Jeho Zzena a déti byly pfihlaseny k trvalému
pobytu v obci P., kde jim také vznikla povinnost k Ghradé mistniho poplatku. StéZzovatel
mél doplatit Uhradu za tzv. nadlimitni odpad v obci Z. To odmitl, ale obecni Gfad na
Ghradé trval. StéZovatel se naopak nadale domnival, ze pokud byla v souladu se zako-
nem provedena Uhrada s ohledem na misto trvalého pobytu, neni mozné platit za stejnou
sluzbu dvakrat. OCekaval, ze ochrance prav svym vlivem pfispéje k tomu, Ze obecni Grad
Uhradu za nadlimitni odpad nebude pozadovat.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti ¢i opatfeni obce v samosprave, nebylo
v plsobnosti ochrance postup obce pfi zpoplatfiovani systému hospodareni s komunalnim
odpadem prosetfit. Poucil v3ak pana M., Zze podle zakona o odpadech ma kazdy obcan
povinnost zapojit se do systému hospodareni s komunalnim odpadem a odkladat komu-
nalni odpad na mistech, které je povinna urcit obec. Podrobnosti stanovi obec obecné za-
vaznou vyhlaskou. Obéan je také povinen podrobit se zplsobu zpoplatnéni systému hos-
podafeni s komunalnim odpadem, o némZ rozhodne obec. Pokud ale obecné zavaznou
vyhlaskou stanovila obec mistni poplatek, nem{ze soucasné vybirat Ghradu od fyzickych
osob na zakladé smlouvy. Z vyjadieni, které obec ochranci poskytla, vyplynulo, Ze obec
pfijala opatfeni, podle néhoz poplatnik, ktery prekroéi limit svozt stanoveny v zavislosti
na poctu poplatkll, uhradi skuteéné naklady za nadlimitni likvidaci odpadu. Kombinovat
jednotlivé zplsoby financovani odpadového hospodaFstvi v obci viak nelze. Stéiovatveli
proto bylo doporuCeno obrétit se na krajsky Ufad, pfipadné na Ministerstvo vnitra CR
s podnétem k vykonu dozoru nad zakonnosti vykonu samostatné pUsobnosti obci. V pfi-
padé&, 7e by stéZovatel nebyl spokojen ani s postupem dozorovych organd, byl poucen
0 moznosti opét se obratit k ochranci.

2.2.5 Konkurzni Fizeni
V roce 2003 byl z této oblasti doruéen 51 podnét.

Nadale se na vefejného ochrance prav obraceji obdané, ktefi nesouhlasi zejména
s délkou konkurzniho Ffizeni, a ve velkém mnoZstvi se jedna také o stiznosti na samotnou
¢innost spravce konkurzni podstaty. PFi vyfizovani téchto stiZznosti se verejny ochrance
prav sna?i stéZovateldm objasnit alespori zakladni principy konkurzniho fizeni, pfipadné
jim poradit v obecné roviné moZnosti dal$iho postupu.

Podnét sp. zn.: 3699/2003/VOP/TC

VefFejny ochrance prav fesil zadost stézovatele o pro3etieni délky kon-
kurzniho Fizeni na zkrachovaly penzijni fond. Na zacatku roku 2001 byl na tento
penzijni fond prohlaSen konkurz a soucasné byl ustanoven spravce konkurzni
podstaty, ale je5té na konci roku 2003 nemél Zadnou zpravu o tom, kdy by mélo
byt pfedmétné konkurzni Fizeni ukon€eno a zda bude jeho pohledavka uspoko-
jena.

Vefejny ochrance prav panu K. F. vysvétlil, ze mu nemdze byt napomocen v urych-
leni konkrétniho konkurzniho fizeni, nebot jde o specifické Fizeni soudni a zakon o verfej-
ném ochranci prav vyslovné z jeho kompetenci pravo zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
soudl vyluduje. Upozornil ho na to, Ze obecné plati, Ze vyfizujici soudce ma povinnost
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dohledu nad ¢innosti spravce konkurzni podstaty, aviak nemUze v jeho ramci nahrazovat
rozhodnuti spravce, ani zasahovat do jeho pravomoci tak, Zze by mu pfimo urcoval, zda a
- . o P - z

jakym zpusobem mé uspokojovat pohledavky za podstatou.

Stézovatele viak také upozornll na jeho opravnéni vyplyvaJ|C| z Jeho postaveni vé-
fitele v ramci daného konkurznlho Fizeni. Na stav konkurzniho Fizeni se mize jako véritel
pfihladeny do konkurzu pribézné informovat u véfitelského orgéanu, ktery byl ustanoven
k zajisténi zajmQ véfiteld v tomto Fizeni. Kromé toho je pravem u&astnika Fizeni nahléd-
nout v Gfednich hodinach do konkurzniho spisu, v némz jsou zalozeny zpravy spravce
konkurzni podstaty o jeho ¢&innosti, jakym zplsobem pokraluje zpenéZovani majetku
v konkurzni podstaté a co brani skonceni konkurzu. Mohou to byt napf. neskonené spo-
ry o popfenych pohledavkach nebo o majetku sepsaném do konkurzni podstaty, k némuz
je uplatfiovano vlastnické pravo jingymi osobami. K uspokojeni véFiteld totiz mize dojit
teprve po prezkumu vsech prihla3enych pohledavek, zpenézeni celé konkurzni podstaty a
skoné&eni viech sporl, jeZ byly konkurzem vyvolany. StéZovateli ochrance také doporudil,
aby se obratil na spravce konkurzni podstaty, ktery mu je opravnén sdélit, jak konkurzni
fizeni pokracuje.

2.2.6 Ostatni obory mimo plisobnost vefejného ochrance prav

V roce 2003 bylo z této oblasti doruéeno 238 podnéti.

Hospodareni s majetkem statu
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 48 podnétd.

Mezi podnéty, se kterymi se stéZovatelé v lofiském roce obraceli na verejného
ochrance prav s zadosti o pomoc, se vyskytly take podnéty tykajici se majetku ve vlast-
nictvi statu. Casto ochrance oslovili s Zadosti o radu zajemci o nabyti statni zemédélské
pddy, jejiz odprodej umoznil zakon & 95/1999 Sb., o podminkach prfevodu zemédélskych
a lesnich pozemkd z vlastnictvi statu na jiné osoby (dale jen zakon o prodeji pddy). Sta-
vajici dlouhodobi najemci zemédélské pddy zase poukazovali na zhor$eni své pozice pfi
prodeji pldy v ddsledku ustanoveni zakona o prodeji pddy upfednostfiujicim opravnéné
osoby jako vlastniky restitu¢nich narokd pfed najemci.

Na ochrance se obraceli i v roce 2003 restituenti, ktefi nemaji dosud vyporadané
restitu¢ni naroky dle zakona ¢ 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pddé a ji-
nému zemédélskému majetku (dale jen zakon o pddé). Jejich podnéty obvykle namitaly,
Ze v pfipadé zajmu o konkrétni nahradni pozemek, ktery je Pozemkovym fondem CR na-
bizen k pfevodu na zakladé zakona o prodeji pddy, se musi zG&astnit nabidkového fizeni
véetné ucinéni cenové nabidky. Podle zédkona o pddé maji vlastnici restituénich narokd
pravo na prednostni uspokojeni, u vefejného ochrance prav si v3ak stéZovali na zakonem
stanovenou povinnost samotné Ucasti v nabidkovém Fizeni.

Dalsi skupinu tvofily podnéty télovychovnych jednot, kterymi se domahaly zakon-
ného naroku na bezuplatny pfevod nebo alespofi vypljéku pozemkd ve vlastnictvi statu,
které jsou vétdinou uzivany ke sportovni ¢innosti jiz od 40. let minulého stoleti. Tyto or-
ganizace v3ak Casto nedisponuji pfisludnymi dokumenty (napf. smlouvami o zfizeni prava
trvalého uzivani), které by jejich narok dokladaly. Tyto podnéty vesmés smérovaly proti
Ceské republice, Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Podnét sp. zn.: 3845/2003/VOP/MKZ

Na vefejného ochrance prav se obratila A. F. v zalezitosti nevyrlzenl za-
dosti o odkoupeni pozemku z vlastnictvi Ceské republiky, ve spravé Pozemko-
vého fondu €R (dale jen ,,PF CR“), ktery bezprostFedné navazoval na pozemky
v jejim vlastnictvi. Musela se zué€astnit vefFejné nabidky pozemkll. Z dévodu
Ucasti dalsiho zajemce, ktery mél nevyporadané restituéni naroky pfimo v za-
jmovém nebo sousednim katastralnim Gzemi, neuspéla.

Pozemek stézovatelka uzivala od roku 1994 na zakladé nékolika po sobé uzavie-
nych najemnich smluv s tim, Ze permanentné projevovala zajem o jeho odkoupeni, av3ak
cilenému odkoupeni pozemku stale branila zakonna prekazka. Jako urcité feSeni vedouci
k ziskani moznosti odkoupit pozadovany pozemek ji bylo ze strany Pozemkového fondu
navrzeno odkoupeni dal$iho restitu¢niho naroku, jehoz hodnota spolu s restituCnim naro-
kem, ktery jiz ziskala, by ji opraviiovaly ke koupi pfedmétného pozemku. Po odkoupeni



restitu¢niho naroku vsak pfislo rozéarovani, nebot i tak se dle ustalenych pravidel musela
zulastnit vefejné nabidky pozemkl. Nabidky se v3ak ztG&astnil i dalsi zajemce, ktery mél
nevyporadané restituCni naroky pfimo v zajmovém nebo sousednim katastralnim Gzemi,
a stéZovatelka neuspéla, nebot zajemce s nevypofadanymi restitu¢nimi naroky mél pred-
nostni pravo na prevod pozemku. Po deseti letech fyzického sili i finanénich nakladd,
s nimiz obhospodatovala zemédélskou ptdu s cilem tuto pldu ziskat do vlastnictvi, nako-
nec neuspéla v nabidkovém fizeni na prodej pozemku.

Podnét sméFoval vidi postupu PF CR, ktery viak neni organem statni spravy, Yiitsl
kterému by mohl vefejny ochrance prav uplatnit sva Setfici opravnéni, proto podnét od-
lozil, objasnil vSak v obecné roviné postup PF CR. Dle platné pravni Gpravy mohly byt do
28. 4. 1999 pozemky ve vlastnictvi CR ve spraveé PF CR prevadény pouze VvV ramci na-
hradového fizeni jako nahrady za pozemky nevydavané v restitu¢nim Fizeni. Jediny zpu—
sob, jak ziskat takovy zemédélsky pozemek, byla skuteCné cesta obstarani restitu¢ni po-
hledavky, prostfednictvim které bylo moZno se o zAjmovy pozemek uchazet. Od
28. 4. 1999 je vsak udinny zakon o prodeji pldy, ktery umoznil prodej zeméde€lské pudy i
dalSim stanovenym zajemcuim, ktefi nemusi mit vi¢&i PF CR restituéni pohledavky. Nabid-
ka pozemku urCenych k prevodu je pravidelné zverejnovana v souladu se zakonem
o prodeji pudy zejména na internetovych strankach PF CR.

PF CR ochrance informoval, ze predmétny pozemek byl pfipraven k pfevodu do ve-
fejné nabidky podle ustanoveni zakona o prodeji pldy, které obsahuje soucasné vycet
ptipadl pFednostniho odkoupeni. V pfipadé, e se k nabidce pozemku pfihlasi vice za-
jemcl, mezi nimi napf. ndjemci zemédélské pldy, ktefi sice nemaji restituéni naroky, ale
dany pozemek chtéji odkoupit, ma opravnéna osoba pravo prednostni koupé pred témito
ostatnimi zajemci, pokud hodnota jejiho restitu¢niho naroku ¢ini nejméné 70 % pozado-
vané ceny pozemku. Podminkou prednosti v3ak je, aby restitu¢ni narok vznikl nevydanim
plvodnich pozemkd v tomtéz katastralnim Gzemi obce nebo v katastralnim Gzemi souse-
dicim s Gzemim, kam patfi pozemek urceny k prodeji. V pfipadé stéZovatelky se k nabid-
ce pozemku pfihlasily osoby, které mély prednostni pravo k odkoupeni pravé ve smyslu
zakona o prodeji pldy. Naopak restituéni naroky stézovatelky nebyly ze zajmového ka-
tastru, ani z katastralnich tzemi sousedicich, nesvédcilo ji pravo prednostni koupé, i kdyz
byla dlouhodobym najemcem a Fadnym uzivatelem pozemku.

Podnét sp. zn.: 3895/2003/VOP/ZS

StéZovatel se obratil na ochrance s podnétem sméfujicim proti Pozemko-
vému fondu €R (dale jen ,,PF CR*) a zadal o pomoc pFi FeSeni svého problému —
uroku z prodleni se zaplacenim splatky kupni ceny rodinného domku, ktery si
koupil od statu. Ochrance stézovateli doporucil pozadat PF ¢Ro prominuti dluhu.

Napsal, Zze PF CR jeho Zadosti o prominuti arokl z prodleni nebo odlozeni splatek
na pozdé;jsi dobu nevyhovél, podal zalobu k soudu a ten o povinnosti zaplatit Garok z pro-
dleni rozhodl platebnim rozkazem. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel splaci hypotecni Gvér,
prostfedky k Ghradé svého dluhu nema, nebot se ocitl v tizivé Zivotni situaci.

Stezovatell bylo vysvétleno, Ze pusobnost vefejného ochrance prav se na Pozem-
kovy fond CR nevztahuje. Pfesto ochrance podnét provéfril, vyjadfil se k nému a stézova-
teli doporudil urcity postup. Pfi spravé nemovitého majetku statu je Pozemkovy fond po-
vinen postupovat tak, aby plnil povinnosti uloZzené mu pravnimi pfedpisy. Zakon
€. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
uklada fondu povinnost majetek statu vyuzivat Gcelné a hospodarné, peCovat o jeho za-
chovani, chranit jej pred poskozenlm zni€enim, ztratou, odcizenim a zneuzitim. Je povi-
nen vyuzit vSech pravnich prostredku pfi uplatnovanl a hajeni prav statu jako vlastnika a
pfi ochrane pfed neopravnénymi zasahy a véas uplatiiovat pravo na nahradu Skody. Cin-
nost PF CR podléhé statni kontrole, kterou vykonava Ministerstvo zemédélstvi a metodic-
ky Fidi Ministerstvo financi. Kontrola je zaméfena na hospodareni s financnimi a hmotny-
mi prostredky Ceské republiky a plnenl povinnosti vyplyvajici z pravnich predplsu nebo
ulozenych na zakladé téchto predplsu. Z uvedeného vyplyva, ze v pvrlpade zjisténi ohro-
Zeni majetku statu nebo vzniklé 3kody jsou odpovédni pracovnici PF CR povinni ucinit vie
k zachovani a ochrané majetku statu, véetné vyuZiti soudni ochrany.

y Ochrance stézovateli doporucil, aby s pfihlédnutim ke své Zivotni situaci pozadal PF
CR o prominuti dluhu, pfipadné Ministerstvo financi o povoleni vyjimky z povinnosti Ghra-
dy dluzné Castky.
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Podnét sp. zn.: 3717/2003/VOP/MKZ

VeFejny ochrance prav obdrzel od jednatele télovychovné jednoty podnét
v zélezitosti dofeSeni vlastnického prava k pozemk@im, na kterych se nachazi
fotbalové hFisté véetné Saten, tribuny a tane¢niho parketu, uzivanych jednotou
od roku 1933. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nevyhovél za-
dosti o bezuplatny pFevod, nebot pravo hospodaFeni k dotéenym pozemk@im vy-
konaval statni statek, toho €asu v konkurzu.

TJ Sokol B. S. (dale jen TJ) ve snaze upravit svflj vztah k pozemkflm sportovisté
pozadala dle zakona ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nekterych dalSich véci, prav a zavazk({
Ceské republlky na kraje a obce, obCanska sdruzeni pusob|C| v oblasti télovychovy a
sportu. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych o beziplatny pfevod vyse
uvedenych pozemkd. Tento zakon umozfiuje bezuplatny pfevod nebo zménu préava trva-
Iého uzivani nebo vypflj(‘fky sportovnich zaFizeni na vlastnictvi ob&anskych sdruzeni puso-
bicich v oblasti sportu. Zadosti TJ nebylo vyhovéno, nebot dle vypisu z katastru nemovi-
tosti byla aktualnim vlastnikem uvedenych pozemku sice Ceska republika, pravo
hospodareni viak vykonaval Statni statek M. T., ktery se od roku 1999 nachéazel v kon-
kurzu. Spravce konkurzni podstaty zastupce jednoty informoval, Ze jedina moznost, jak
uvedené pozemky ziskat v souCasné dobé do vlastnictvi, je jejich odkoupeni za stanove-
nou cenu. Tento zplsob nabyti byl pro TJ finanéné neprljatelny Clenové jednoty si byI|
védomi skutecnosti, Ze neexistuje listina dokladajici zfizeni prava trvalého uzivani pro té-
lovychovnou jednotu k vyse uvedenym pozemkim, piesto viak byli pfesvéd&eni o mo-
ralnim naroku na bezuplatny prevod pozemkﬁ.

V daném pfipad&, pokud se subjekt majici pravo hospodafeni k pozemkim ocitl
v konkurzu, veSkeré dalSi aktivity souvisejici s majetkem Upadce podléhaji rezimu zakona
o konkurzu a vyrovnani, a jedina moznost, jak uvedené pozemky ziskat do vlastnictvi, je
jejich odkoupeni. V ramci feseni otazky finanénich zdroju na zakoupeni pozemkl sporto-
visté z konkurzni podstaty byla ochrancem prav zminéna urcitd moZnost dana zakonem
o podpore sportu, ktery uklada obci povinnost vytvaret podminky pro rozvoj sportu, za-
jistovat vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani jejich sportovnich zafizeni a
v neposledni fadé také zabezpecovat financni podporu sportu ze svého rozpocCtu. Zaroven
véak ochrance zddraznil, ze konkrétni finanéni podpora ze strany obce zavisi na financ-
nich moznostech obecniho rozpoctu.

Profesni a zajmova sdruzeni a ¢innost ostatnich instituci mimo piéisobnost
vefFejného ochrance prav
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Z této problematiky bylo v roce 2003 doruéeno 190 podnétd.

Verejny ochrance prav se i v roce 2003 setkaval s podnéty smérujicimi proti sub-
jektdm & institucim, které a¢ v mnohych pfipadech vyznamnym zpdsobem ovliviuji vy-
voj pravnich jistot obcand nebo dokonce o jejich narocich & zajmech rozhoduji, nejsou
bud’jiz svym charakterem v postaveni spravniho Gradu, nebo v urcitém jednani, ac jinak
spravnim Gfadem jsou, nevykonavaji statni spravu. Ve vétsing pfipadd je tato skutecnost
zjevna ihned, v nékterych pfipadech pak k takovému nazoru lze dospét aZ pravnim roz-
borem. V¢ takovym subjektdm neni vefejny ochrance prav opravnén zasahnout zpdso-
by uvedenymi v zakoné o vefejném ochranci prav, pfesto, jak bude uvedeno dale, je je-
ho jednani, byt zpravidla neformalni a mediac¢ni, nezfidka stéZovateldm ku prospéchu.

Podnét sp. zn.: 971/2003/VOP/EH

Stézovatel se na vefejného ochrance prav obratil podnétem sméFujicim
proti ne¢innosti Ceské lékaFské komory VefFejny ochrance prav podnét odlozil
pro nedostatek plisobnosti, ale sou€asné stézovateli doporuéil dalsi mozny po-
stup k ochrané jeho zajm.

Podnét pana M. K. byl vefejnym ochrancem prav odloZen s tim, Ze nespada do je-
ho plsobnosti, nebot Ceska lékaiska komora je samospravnou stavovskou organizaci, ni-
koliv organem statni spravy. Pan M. K. byl vSak informovan o tom, Ze ¢innost komory
kontroluje podle zakona €. 220/1991 Sb., o Ceské lékaFské komore, Ceské stomatologic-
ké komore a Ceské lékarnické komofre, revizni komise pfislusné komory. Bylo mu zejmé-
na doporuceno kontaktovat predsedu revizni komise komory, ktery se podle zkusenosti
vefejného ochrance prav své zakonné povinnosti zpravidla v urcenych terminech plné
zhosti.



Podnét sp. zn.: 506/2003/VOP/EH

Na veFejného ochrance prav se obratil stéZzovatel s podnétem sméFujicim
proti postupu Ceského svazu chovatel@ postovnich holubf, jehoz byl élenem.
PFestoze podnét nespadal do plisobnosti vefFejného ochrance prav, stézovatel
byl alespon pou€en o moznosti podani opravného prostiedku.

StéZovatel byl informovan o tom, 7e podnét sméfuje mimo oblast pUsobnosti ve-
fejného ochrance prav, nebot (v:esky svaz chovatell postovnich holubl neni organem
statni spravy, nybrz se jedna o obCanské sdruzeni. Stézovateli bylo souCasné vysvétleno,
7e prava a povinnosti Clena sdruzeni upravuji stanovy sdruzeni. Rovnéz byl poucen
0 moznosti podat opravny prostfedek s tim, Zze povazuje-li jako Clen sdruzeni rozhodnuti
nékterého z jeho organl, proti némuz jiz nelze dle stanov podat opravny prostiedek, za
nezékonné nebo odporujici stanovam, mize podle zakona &. 83/1990 Sb., o sdruzovani
ob&an(, do 30 dnl ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 6 mésicl od roz-
hodnuti pozadat okresni soud o urceni, zda je takové rozhodnuti v souladu se zakonem a
stanovami.

Podnét sp. zn.: 3430/2003/VOP/DM

VefFejny ochrance prav byl osloven, jako v Fadé dal3ich pFipadil, stéZovate-
lem, ktery se na ného obratil se stiznosti na advokata. Byl nespokojen s kvalitou
jeho sluzeb. V dalsich pFipadech stézovatelé nebyli spokojeni s vyuctovanim
odmeény za sluzby advokata nebo pFimo i zastfené pravniho zastupce obvinova-
li ze spoluprace s protistranou ve sporu.

Na vefejného ochrance prav obratil pan A. Z. se stiznosti na pravniho zastupce,
z .V a v " v, s - > - - v o ’ ~
kterého obvinoval z nedspechu v soudnim rizeni, jenz byl Udajne zpusobem tim, Ze mu
pravni zastupce vypovédél plnou moc pred skoncenim soudniho procesu.

StéZovatel byl pouCen o tom, Ze vefejny ochrance prav neni kompetentni zasaho-
vat do rozhodovani Ceské advokatni komory, ktera je samospravnou stavovskou organi-
zaci sdruzujici osoby vykonavajici profesi advokata, soucCasné vsak byl seznamen s po-
stupem Ceské advokatni komory pfi vyfizovani stiznosti na advokaty. Pfijimani, evidovani
a dalsi vyfizovani stiznosti zajistuje kontrolni oddéleni Komory, které se stara i o to, aby
stézovatel byl o postupu pfi vyfizovani stiznosti pravidelné vyrozumivan. Prokaze-li se, ze
je stiznost opravnéna, je vypracovana karna zaloba. Tato zaloba musi byt podana do Ses-
ti mésicl ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji viak do
dvou let ode dne, kdy ke kdrnému provinéni doslo. Karnym Zalobcem je predseda kont-
rolni rady Komory. O tom, zda se advokat dopustil poruseni povinnosti ulozenych mu za-
konem o advokacii a stavovskymi predpisy, a o jeho pfipadném karném postihu rozhodu-
je karna komise Komory. V jeji pravomoci v3ak neni rozhodovat o nahradé 3kody.

Pokud v souvislosti s poskytnutou sluzbou advokat zpUsobi $kodu, pak za ni sam
pIn& odpovida. Odmitne-li advokat kodu nahradit, musi poskozeny sv{j narok proti ad-
vokatovi uplatnit pfimo u soudu. Pro ptipad fizeni o nahradé 3kody zptsobené advokatem
bylo panu A. Z. doporuceno zajistit si opét pravni zastoupeni a pro pfipad, Ze by se prav-
nich sluzeb nemohl domoci (byl odmitnut alespofi dvéma advokaty z jakéhokoliv dtivo-
du), bylo mu doporuceno, v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdé&jsich pfedpisl, aby pozadal Komoru o uréeni advokata.

Podnét sp. zn.: 5372/2002/VOP/DH

Zakladni odborova organizace se obratila na vefejného ochrance prav se
stiznosti na funkcionaFe dal3ich dvou odborovych organizaci plisobicich u téhoz
zaméstnavatele a na vedeni celostatniho odborového svazu. Namitala, Ze poru-
Sily zasadnim zplisobem pravo na svobodné sdruzovéani, garantované Listinou
zakladnich prav a svobod mj. tim, Ze jimi nové zaloZenou odborovou organizaci
odmitly akceptovat. StéZovala si i na ministerstvo, které jako zFizovatel zamést-
navatele, u néhoz plisobi, nehodlalo jejich problém Fesit zvazenim odvolani ve-
deni. Zadali veFejného ochrance prav o zjednani napravy. Ochrance po provede-
ném rozboru vyslovil nedostatek své plsobnosti nejen k zasahu do
vnitroodborovych vztahil, ale také viiéi jednani ministerstva s odbory, nebot ne-
Slo o vykon statni spravy.

Postaveni a vymezeni prav a povinnosti jednotlivych odborovych organizaci i jejich
predstavitell je zcela specifické a totéZ plati o sdruZenich odborovych organizaci, jakymi
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jsou odborové svazy. Na$ pravni fad neobsahuje pfimou pravni Gpravu postaveni a pra-
vomoci odborovych organizaci, ani jejich struktur, které vytvareji na zakladé koaliCniho
prava, postaveni odbord je proto nutno dovozovat z mezinarodnépravni Upravy. Podle
¢lanku 2 Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 87, o svobodé odborového sdruzovani,
je pravo odborové se organizovat podminéno povinnosti se podfidit stanovam téchto or-
ganizaci. V roviné vnitrostatni je svoboda odborového sdruZzovani zaruCena Listinou za-
kladnich prav a realizovana ustanovenimi zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and.
Jedna se tudiz o specificka obCanska sdruzeni, jejichZ vnitfni vztahy se fidi pfijatymi sta-
novami. Totéz plati o vztazich mezi odborovymi organizacemi a vy3Simi odborovymi
strukturami. Ochranci do té&chto vztah( nepfislusi vstupovat.

Uvedena Umluva vyslovné zapovida jakoukoli ingerenci statu do vykonu odboro-
vych prav. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyZz rozpory mezi vedenim a odborovymi or-
ganizacemi nefesilo. Vzhledem k tomu, e v tomto pfipadé nevystupovalo jako organ
statni spravy, neni Setfeni jeho jednani ani v kompetencich vefejného ochrance prav.

Podnét sp. zn.: 2431/2003/VOP/ZS

StéZzovatelka se obratila na veFejného ochrance prav se zadosti o posou-
zeni naroku na odskodnéni z Cesko-némeckého fondu budoucnosti, ktery jeji
zadosti o od3kodnéni z dfivodu nasazeni k vykonu nucené prace v misté bydlisté
nevyhovél, pfestoze jinym Zzadatelm nasazenym k nucené préaci za stejnych
podminek od3kodnéni pFiznal. Odvolaci komise zamitavé rozhodnuti potvrdila
s odlivodnénim, ze némecky zakon nebyl porusen. Ochrance ji poradil, jak ma
postupovat, a odskodnéni ji bylo vyplaceno.

Vefejny ochrance prav pani D. K. vysvétlil, ze ¢innost Cesko-némeckého fondu bu-
doucnosti nespada do jeho pﬁsobnosti, presto v ramci dobrovolné soucinnosti stav fizeni
u Cesko-némeckého fondu budoucnosti provéril a zjistil, Zze odvolaci komise skutecné
zamitavé rozhodnuti potvrdila. Za této situace ochrance stézovatelce doporucil vyuzit
moznosti prezkoumani rozhodnuti centralou némecké nadace a predal ji kontaktni adresu
sidla nadace v Berlin¢€. Toto doporuceni stéZovatelce pfineslo pomoc. Nadace pfezkouma-
la fizeni a vydala pokyn k urychlené revizi rozhodnuti. Cesko-némecky fond stéZovatelce
odskodnéni pfiznal a za chybny postup se omluvil.
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ZEVSEOBECNENT POZNATKU Z CINNOSTI

Zevseobecnéni poznatk( ziskanych vefejnym ochrancem prav pfi jeho &innosti a
signalizace jeho vysledk( Parlamentu je jednim z vyznamnych tkoll ochrance pfi pred-
kladani souhrnné zpravy o cinnosti za uplynuly rok. Upozornénim na nedostatky v prav-
nich pfedpisech, jejich neprovazanost nebo na nejasnosti pfi jejich aplikaci Ci interpretaci
by mél naplfiovat funkci zpétné vazby mezi moci zakonodarnou a moci vykonnou. Jako
specificky organ parlamentni kontroly, v pozici jeho ,prodlouzené ruky“, jak je oznaCovan
v komentéarfich k zakonu, plni nezastupitelnou roli ve sledovani spoleCenského klimatu,
zejména oblasti vyvolavajicich nespokojenost ob&anl. K jeho tkolim patFi nejen pouka-
zovani na jejich existenci, ale také definovani pficin nepfiznivého stavu a predkladani na-
vrhi na jejich odstran&ni. Pro naslouchajiciho zakonodarce by mohla byt zdrojem infor-
maci pro pInéni jeho poslani ku prosp&chu jeho volicu.

K naplnéni této povinnosti, kterou se vefejny ochrance prav odliSuje od jinych in-
stituci poskytujicich obéantm poradenstvi k ochrané jejich prav, predklada v této &asti
okruhy problémd, v nichz sdm nemdize zjednat napravu.

V Gvodnich kapitolach této Casti proto verejny ochrance prav soucasné informuje
o vyvoji v Fedeni problémd, na né? upozornil v obdobnych kapitolach souhrnnych zprav
za predchozi roky. Nékteré z nich se v mezidobi podafilo uspokojivé vyfesit, u nékterych
nezbyva nez znovu konstatovat, ze k jejich napravé dochazi jen pomalu a v nékterych
piipadech reakce kompetentnich organl ochrance vibec nezaznamenal.

Vybrané poznatky ze souhrnné zpravy za rok 2001 — vyvoj

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vzala Souhrnnou zpravu o ¢in-
nosti vefejného ochrance prav svym usnesenim €. 2291 ze dne 3. kvétna 2002 na védo-
mi a doporucila viadé Ceské republiky, aby ji projednala a zvazila vyuziti podnétl v ni
obsazenych.

Ke konci roku 2003 byl v jednotlivych okruzich problémd, ve zpravé za rok 2001
uvadénych a ve zpravé za rok 2002 pfipomenutych, nasledujici vyvoj:

Postaveni a ¢innost Pozemkového fondu

V souhrnné zpravé verejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2001, a opakované
v roce 2002, byly uvedeny poznatky k postaveni a Cinnosti Pozemkového fondu pfi reali-
zaci pfevod( nahradnich pozemkl opravnénym osobam podle zakona ¢. 229/1991 Sb.,
o pudé&, jimz vznikl narok na bezplatny pfevod nahradniho pozemku za pozemek, ktery
jim nemohl byt vydan v restituci. Mimo jiné se v ni konstatovalo, Ze souCasny stav pravni
Upravy, a jesté vyraznéji stav praxe, neumoznuji rychlé a efektivni dofe$eni dosud neu-
spokojenych pravnich narokd na poskytnuti nahradnich pozemk( opravnénym osobam,
jejichz restituéni narok byl potvrzen rozhodnutim pozemkovych Gfady, avdak ptvodni po-
zemky jim nebyly vydany.

Vefejny ochrance prav podporoval mySlenku pfijeti takovych zmén dosavadni
pravni Upravy, ktera by jasné a jednoznacné upravila mechanismus poskytovani nahrad
za nevydané pozemky a zaruila tak realizaci pfednostniho prava opravnénych osob, pU-
vodnich vlastnik{, na pfevod nahradnich pozemkd. Jeding v upfednostnéni opravnénych
osob, plvodnich vlastnikd, pfed ostatnimi zajemci o statni zemédé&lskou pldu, by podle
nazoru ochrance mohlo dojit k definitivni napravé krivd, kterych se stat na téchto oso-
bach, resp. na jejich pfedchidcich, dopustil.

V obdobi, které uplynulo od pfedloZeni souhrnné zpravy vefejného ochrance prav
cinnosti za rok 2002, doslo ke zméné pravni Upravy. Novela zadkona ¢. 95/1999 Sb.,
o prodeji pldy, provedena zakonem €. 253/2003 Sb., t¢inna od 6. 8. 2003, pfinesla nové
znéni § 7 odst. 5 s Upravou prava prednosti zajemce o pldu — opravnéné osoby, pred
ostatnimi zajemci. Nové stanovenym kriteriem prednosti opravnéné osoby s vazbou na-
roku na lokalitu, kde se nachazeji pozemky k prodeji, pfinesla pfiznivy obrat v procesu
uspokojovani narokd opravnénych osob. Tymz zakonem byl zmé&nén i zakon &. 229/1991
Sb., o pldé, stanovenim doby dvou let, v niz ma opravnéna osoba pravo na prevod po-
zemku ve vlastnictvi statu a v pfipadé, ze narok byl uplatnén pred Gcinnosti této novely,
nebo rozhodnuti Pozemkového Gfadu nabylo pravni moci pfed jeji Géinnosti, Ihdta pro
pfevod pozemku kon¢i dnem 31. prosince 2005. Cilem téchto zmén je v dohledné dobé
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dokongit proces vyporadani restituénich narok(. Zména pravni Upravy se blizi pfedstavé
ochrance o pfijeti opatfeni k urychleni vyporadani restitu¢nich narokl. Zaznamenal, ze
pocet zadosti o pomoc pfi pfevodu nahradniho pozemku ve srovnani s predchazejicimi
roky se v roce 2003 snizil.

Cinnost Pozemkového fondu zlstava nadale vyhata z plsobnosti vefejného ochran-
z P - ’ . o
ce prav i jinych kontrolnich mechanismu.

K postupu zemeédélskych druzZstev pFi vyporadani majetkovych
podilti opravnénych osob

Obdobné jako v souhrnné zpravé za rok 2001 a 2002 musi vefejny ochrance prav
konstatovat, e ani v soucasné dobé& zadny pravni pfedpis neupravuje zpUsob vyporadani
majetkovych podild opravnénych osob. Znamena to, e jejich postaveni ve vztahu
k druzstvim se s postupem doby, po kterou neni zalezitost dostate¢nym zplsobem prav-
né upravena, fakticky zhorSuje. Presto, Ze jim stat zakonem pfiznal pravo na vyporadani
za majetek, ktery v minulosti pozbyli, zadnym zplsobem jiz nezajistil, aby toto pravo
mohlo byt fakticky realizovano a existovala moznost domoci se vlastniho plnéni. Typické
pripady dokumentujici popsany stav obsahuje Zvlastni Cast této zpravy.

Ze zakona &. 42/1992 Sb., o Upravé majetkovych vztah( a vyporadani majetko-
vych narokd v druzstvech, vznikly opravnénym osobam pohledavky vG&i existujicim ze-
médélskym podnikim, zpravidla druzstvim, které véak v pfevazné vétsiné nikdy nemély
a nemaji k dispozici finanéni prostfedky na vyporadani majetkovych podil(. Takto v roce
1992 vytvorena ,nadé&je“ pro opravnéné osoby, resp. zakonem zaloZené ,pravo“, nemuize
dosahnout svého naplnéni, nebot je v praxi konfrontovano s objektivni realitou spocivajici
v nedostatku finan&nich prostfedkd pravé u téch, ktefi byli zdkonem oznaleni za povin-
nou osobu.

Pfestoze vlada ve svém programovém prohladeni uvadi, ze dokondi restitu¢ni a
transformacni procesy v zemédélstvi, souCasny pravni stav ni¢im nenasvédcuje tomu, Ze
by tento zamér byl realizovan, neni-li tim mysleno bézné odkazani opravnénych osob na
vysledky probihajicich likvidaci a konkurzd druzstev. Transformaéni proces tak doposud
rozhodné ukoncen neni a zajem fesit zdkonné naroky opravnénych osob ze strany druz-
stev je mizivy. Vefejnému ochranci prav se proto i nadale jevi jako potfebné, aby zako-
nodarce, jestlize se jiz jednou rozhodl pfiznat opravnénym osobam pravo na vyporadani,
aniz prokazatelné dostate¢nym zplsobem zajistil podminky pro jeho realizaci, odpovidaji-
cim zpflsobem na tento stav urychlené reagoval.

K zajisténi realizace trestu vyhosténi a institutu vyhostovaci
vazby

Vzhledem k neuspokojivé situaci ohledné vyhostovacich vazeb a vykonu trestu vy-
hosténi, zminéné jiz ve zpravach z roku 2002 a 2001, se vefejny ochrance prav rozhodl
vyuzit svého prava podavat doporuceni ke zméné pravniho predpisu a ve smyslu ustano-
veni § 22 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, v platném znéni, se
obratil na vladu s doporucenim na zménu trestniho fadu a zakona ¢. 293/1993 Sb., o vy-
konu vazby, v platném znéni, (dale jen ,.zakon o vykonu vazby*). Jako vhodna byla navr-
7ena predeviim vyslovna Uprava vyhoStovaci vazby, resp. fizeni o vyhostovaci vazbé
v trestnim Fadu a takova Uprava vykonu vyhostovaci vazby v zakoné o vykonu vazby,
ktera by odpovidala GcCelu tohoto omezeni osobni svobody. Soucasné byla viada upozor-
néna na potrebu zajisténi kvalitnéjsi meziresortni spoluprace a vzajemné soucinnosti za-
interesovanych organt a upfesnéni postupd vedoucich k vykonu trestu vyhosténi pro-
stfednictvim internich pfedpisd.

K doporuceni vefejného ochrance prav prijala vlada usneseni ze dne 30. Cervna
2003 C. 646, z kterého vyplyva, ze byl pIlné akceptovan navrh na Gpravu vykonu vyhos-
tovaci vazby; v této souvislosti byla navrzena a schvalena nova ustanoveni zakona o vy-
konu vazby upravujici oddélené umistovani osob ve vyhostovaci vazbé a jejich zafazovani
do oddéleni vykonu vazby se zmirnénym rezimem. Pfedmétna ustanoveni byla navrzena
a schvélena v ramci vladniho navrhu zéakona, kterym se méni zakon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né nékterych souvisejicich zakond, ve znéni poz-
dé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk €. 353; senatni tisk &. 227).

Navrhy ochrance na zménu trestniho fadu byly pfijaty jako pfinosné a presto, Ze se
verejny ochrance prav domahal, aby na jeho doporuceni bylo reagovano jiz dil¢i novelou
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stavajiciho trestniho fadu, vlada ministru spravedinosti ulozila, aby je zvazil a promitl az
do pripravované rekodifikace trestniho radu.

Na zakladé Qoznatkfl a iniciativy vefejného ochrance prav prijalo trestni kolegium
Nejvy3ssino soudu Ceské republiky v roce 2003 dveé sjednocovaci stanoviska k rozhodova-
ci ¢innosti soudd ve vécech tykajicich se vyhostovaci vazby a vykonu trestu vyhosténi.
Prvni stanovisko ze dne 17. dubna 2003 (sp. zn.: Tpjn 310/2001) se tyka kolize azylové-
ho fizeni s realizaci trestu vyhosténi a Nejvy3si soud pfijal zavér, Ze probihajici azylové
fizeni nebrani vykonu trestu vyhosténi. V pfipadé druhého stanoviska ze dne 5. listopadu
2003 (sp. zn.: Tpjn 303/2003), které se zabyva maximalni zakonnou délkou vyhostovaci
vazby a vyslechem odsouzeného v pfipadé rozhodovani o jeho vzeti do vyhostovaci vaz-
by, byl pfijat zavér, ze odsouzeny musi byt pfed rozhodnutim o vyhostovaci vazbé vy-
slechnut a ?e délku vyhostovaci vazby nelze ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 9 trestniho
fadu kratit o jednu tfetinu.

Praktické dopady Smlouvy mezi €R a SR o socialnim zabezpeceni
na tzv. ,,slovenské déchody*

Pfes pokracujici snahy vefejného ochrance prav o zménu situace je nutno pfipustit,
Ze v této oblasti nedoslo k vyznamnéj$imu posunu. | nadale pretrvavaji problémy, které
byly popsany jiz v pfedchozich dvou zpravach o Cinnosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR i nadale setrvava na své predstavé o sprav-
né aplikaci zmin&né smlouvy ve spojeni se zakonem €. 155/1995 Sb., o dlichodovém po-
jisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a to i pfesto, Ze dne 3. &ervna 2003 konstatoval
Ustavni soud CR v nalezu Il. US 405/02, e postup Ceské spravy socialniho zabezpeceni
v ptipadé dlchodové véci stézovatele, ktery se na Ustavni soud obratil pravé se stiznosti
na aplikaci smlouvy, neni podle prava. Reakce Ministerstva prace a sociélnich véci, po-
tazmo Ceské spravy socialniho zabezpeceni, na zminény nalez spociva podle nazoru
ochrance pfedevsim ve shromazdovani argumentl, pro¢ z nélezu neni mozné vyvodit
obecny zavér o zplsobu aplikace dlichodovych pfedpisl v budoucnosti tak, jak svym na-
lezem Ustavni soud zamyslel, a je z ni zjevny zajem na zachovani statu quo. Obdobného
dojmu nabyl ochrance i z pracovni schlzky na téma slovenskych dichodd, ktera se usku-
tecnila se zastupci Ministerstva prace a socialnich véci dne 12. kvétna 2003 v Brné.

V této souvislosti je tfeba za ponékud problematickou oznacit skute¢nost, Zze Minis-
terstvo prace a socialnich véci postupem doby svou argumentaci neustéale rozsifuje, nové
argumenty posléze dopliiuje a na vyzvy rozsifuje, coz zna¢né komplikuje moznost za-
ujmout k nim ze strany ochrance jednoznacné a kvalifikované stanovisko.

Na posledni zadost ochrance o zaslani komplexniho rozboru problematiky sloven-
skych dlchod{ ze dne 17. prosince 2003 zaslal ministr prace a socialnich véci informaéni
brozuru, kterou Ministerstvo prace a socialnich véci v roce 2003 vydalo a v niz se snazi
o vysvétleni svého pohledu na v3echna problematicka témata, kterd jsou v souvislosti
s aplikaci smlouvy zmiflovana. Ochranci nezbyva neZ vyjadfit nadéji, Zze se jedna o sku-
te¢né komplexni pohled, z néhoz bude moZno vyjit pfi tvorbé ochrancova konecného
pravniho stanoviska.

Prozatim v&ak nema ochrance dlvod nic ménit na svém plvodnim prfedb&zném za-
véru, ktery vyjadril i ve své zpravé o Cinnosti za rok 2001 a 2002, tj. presvédcCeni, ze
aplikace platné pravni tpravy dlichodového pojisténi nemize vést k tomu, aby &esti rezi-
denti pobirajici diichodové davky od slovenského nositele diichodového zabezpeleni byli
aplikaci smlouvy poskozovani oproti stavu bezesmluvnimu.

Cinnost uFad@ prace podle zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti

V souhrnné zpravé za rok 2001 a opakované pak v roce 2002 vefejny ochrance
prav upozornil na nedlslednost a neprovazanost platné pravni Gpravy zakona o zamést-
nanosti a predpisl souvisejicich, v nichZ spatfoval jednu z pfi¢in zjistovanych aplikaénich
problémU a nejednotnosti postupu Ufadu prace pfi realizaci prava ob&and na zaméstnani.
Konstatoval, Ze tato opakované novelizovana pravni Gprava vyzaduje komplexni rekodifi-
kaci. Proto vefejny ochrance prav uvital pfipravu vladniho navrhu nového zakona o za-
méstnanosti a zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 zaméstnanosti.
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Vefejny ochrance prav byl pfizvan k meziresortnimu pripominkovému Fizeni
k predmétnému navrhu zakona. V jeho ramci uplatnil 18 zasadnich a doporucujicich pFi-
pominek, z toho 2 souhrnné. V pribé&hu vypoFadani bylo v pfipadé 15 ptipominek verej-
nému ochranci prav predkladatelem vyhovéno ¢i jinak vyredeno k dosaZzeni pozadované-
ho cile, zbylé tfi vyznamné pfipominky, jejichz promitnuti do navrhu zakona povaZuje
z pohledu praxe za nezbytné, predloZil ochrance k jednani Legislativni rady vlady.

Obecné Ize konstatovat, Zze navrh zakona povaZzuje ochrance za velky posun oproti
stavajici pravni Gpravé. Ochrance pozadoval, aby nova pravni Uprava jasné vymezovala
prava a povinnosti Géastnikll, zejména pFesné definovani prostoru pro rozhodovaci &in-
nost a spravni uvazeni Ufadl prace a dalsich spravni organd, které budou na zakladé to-
hoto zakona postupovat a vydavat spravni rozhodnuti. Navrhovana Uprava je schopna ty-
to pozadavky naplnit, obsahuje zejména zakotveni nékterych novych institutll, zpfesnéni,
definovani a precizovani Fady dosavadnich pojmu a institutd v dané oblasti, véetné né-
kterych z t&ch, jejichz fedeni v prlib&hu své ¢innosti pozadoval. Mimo jiné i problematika,
na kterou ochrance upozorfioval ve svych pfedchozich souhrnnych zpravach, tj. nedosta-
tedné provazana Uprava pojmu vazné dlvody, pro které uchaze¢ neni schopen pfijmout
zaméstnani, byla v ramci pfipominkového Fizeni uspokojivé vyfesena podle navrhu verej-
ného ochrance prav. Uspokojivé vyfesena byla také pfipominka k postaveni statutarnich
organl obchodnich spoleénosti a druzstev ve vztahu k evidenci uchaze&l o zamé&stnani.

I kdy? vysledna podoba navrhu zakona muze v pribé&hu legislativniho procesu do-
znat jesté fady zmén, ochrance véfi, Ze nova podoba zakona o zameéstnanosti bude
schopna vytvofit pravni prostfedi pro spravedlivéjsi a zejména jednotnou aplikacni a in-
terpretacni praxi.

Postaveni osob opravnénych k pobirani nahrady za ztratu na
vydeélku po skon€eni pracovni neschopnosti

Jiz ve zprave za rok 2001 vefejny ochrance prav doporucoval k feseni problemy,
které vznikaji pti aplikaci stavajici pravni Gpravy poskytovani odskodnéni zaméstnancim,
kterym vznikl pracovni Uraz nebo nemoc z povolani a z tohoto titulu pak narok na od-
Skodnéni. Na nutnost feseni této problematiky znovu upozorfioval ve zpravé za rok 2002.

Konstatoval, Ze konstrukce pravni Upravy a zejména vypocCet vyse odskodnéni jsou
podle jeho poznatkl nejen slozité, ale vykazuji znaky bezpochyby zastaralych a pfekona-
nych principt, které nereflektuji dalsi dlleZité aspekty a rizika zmé&né&ného spolecensko-
-ekonomického prostiedi, v némz se v soucasnosti pracovnépravni vztahy odehravaji.
Specifickou a zvlasté postizenou skupinou jsou zaméstnanci (zpravidla byvalf), u nichz ke
Skodni udalosti, tj. k pracovnimu Urazu nebo k zjisténi nemoci z povolani doslo pred
1. lednem 1993, kdy odpovédnostni vztah vznikl vi&i zaméstnavateldm, u nichZ doslo
k transformaci Ci jiné organizacni zméné a jsou v platebni neschopnosti, v tpadku a byl
na né prohlasen konkurz. Spravce konkurzni podstaty zpravidla pfestane od3kodnéni po-
skytovat a ve velké vétsiné piipadl se tito vesmés invalidni ob¢ané, dostavaji do socialni
tisné a jsou odkazani na socialni davky. U zaméstnanct, kterym narok na nahradu za
ztratu na vydélku vznikl pfed 1. lednem 1993, tyto naroky nepfrechéazeji na pojistovnu ja-
ko v ostatnich pfipadech, ale prebira je stat, prostfednictvim Ministerstva prace a social-
nich véci, ovdem teprve od chvile, kdy zaméstnavatel pravné zanikl bez pravniho nastup-
ce. Do doby, neZ probéhne konkurzni fizeni a zaméstnavatel je vymazan z obchodniho
rejstfiku, neni tento narok realizovan. V mnohych pfipadech to pfedstavuje dobu i néko-
lika let, coz ma vyrazné socialni dopady.

Verfejny ochrance prav konstatoval, Zze stat v tomto pfipadé v jistém smyslu pre-
souva negativni bfemeno disledkd konkurzniho tizeni na ty, které ma institut pfechodu
povinnosti pfed negativnimi dusledky zaniku zaméstnavatele bez pravniho nastupce
chranit. Zarovef dochazi i k nerovnému postaveni a pfistupu k pravim u osob, které spl-
nuji stejné podminky (narok na vyplatu nahrady za ztratu na vydélku a prohlaseni kon-
kurzu na zaméstnavatele), jen proto, Ze u jednéch vznikl jejich pracovnépravni narok
pred rokem 1993.

Nastinéna problematika patfi k tém, v nichZ se nepfiznivy stav nepodafilo odstra-
nit. Vefejny ochrance prav byl Ministerstvem prace a socialnich véci pfizvan ke spolupraci
na navrhu nové pravni Upravy pracovniho prava, prace na komplexni rekodifikaci vSak
postupuji kupfedu pomalu. V souCasné dobé je vécny zamér nového zakoniku prace ve
stadiu meziresortniho pfipominkového Fizeni.
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Druhy z uvedenych probléml je feSen ad hoc zadostmi o udéleni vyjimky minis-
trem. Nezbytnost dofeSeni tedy pfetrvava do dalsich obdobi.

Reakce na vybrané poznatky ze souhrnné zpravy za rok
2002

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky vzala Souhrnnou zpravu o ¢in-
nosti vefejného ochrance prav za rok 2002 na védomi usnesenim €. 513 ze dne 28. kvét-
na 2003.

Senat Parlamentu Ceské republiky vzal Souhrnnou zpravu o ¢innosti vefejného
ochrance prav za rok 2002 na védomi svym 135. usnesenim ze dne 22. kvétna 2003.

Odstranéni ekologické zatéze a sanace kontaminovanych lokalit

Ve véci sanace velmi vazné kontaminovanych lokalit doslo v roce 2003 poté, kdy
Ministerstvo financi nesouhlasilo se stejnojmennym programem Ministerstva Zzivotniho
prostiedi, k nasledujicimu vyvoji. Existuje seznam Priorit pro odstrafiovani starych ekolo-
gickych zaté7i a Ministerstvo Zivotniho prostfedi zde mdze v ramci spoluprace s Fondem
narodnino majetku, ktery se ma seznamem fidit, doporuCovat uprednostnéni nékterych
sanaci.

Podle informaci ministra Zivotniho prostfedi poskytnutych vefejnému ochranci prav
v roce 2003 c¢ini suma celkovych garanci fondu, ktera vyplyva z ekologickych smluv uza-
vienych v minulosti mezi fondem a vlastniky kontaminovanych nemovitosti, predevsim
v primyslovych provozech, 144 miliardy K&. Tato ¢astka tak predstavuje potfebu pro-
stfedkd, které by mély byt na odstran&ni starych ekologickych zatézi fondem na zakladé
shora uvedenych smluv vynalozeny.

Pro Ucely feseni aktualnich havarii ohroZujicich povrchové a podzemni vody v pfi-
padech, kdy ptvodce nelze uréit, mélo Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako po zrusenych
okresnich Ufadech ve svém rozpocCtu rezervu pro rok 2003 ve vysi 50 mil. K¢, a to podle
ustanoveni § 42 odst. 4 zadkona &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd&jsich predpisy.
Tato Castka, urcena zakonem od 1. 1. 2003 pro celé Gzemi statu, odpovidala vysi, kterou
meél pred 1. 1. 2003 mit vyclenénu pouhy jeden okresni Gfad pro své spravni Gzemi.
Vzhledem k tomu, 7e ze strany Ministerstva financi rozpoéty okresnich Gfad( v téchto
Castech nebyvaly naplhnovany, dochazelo v minulosti k Fadé nesystémovych fe3eni. Po
doplnkovych dotacich z Ministerstva financi se celkova suma Ministerstva Zivotniho pro-
stiedi pro rok 2003 zvysila na 62,5 mil. KE. Tento stav byl z hlediska zajisténi ochrany Zi-
votniho prostfedi neudrzitelny a vy3e uvedena Castka 50 mil. K¢, kterou mélo Minister-
stvo zivotniho prostiedi k dispozici, se jevila jako nedostateCna. Vefejny ochrance prav
na to upozornil ve své predchazejici souhrnné zpraveé.

Zménu pfinesla novela zakona o vodéach, provedena zakonem ¢. 20/2004 Sb., kte-
ra vstoupila v acinnost dnem 23. ledna 2004. Namisto Ministerstva Zivotniho prostiedi
nyni rozpoc¢tovou rezervu vytvareji viechny kraje, nebot pravé ty maji dostate¢né infor-
mace o zavaznosti ptipadld ve své (izemni pUsobnosti. Ke zmirnéni dopadu vazani znac-
ného objemu prostfedkl( v rozpoltech kraji jako rezervy byla ¢astka zvlastniho uctu
upfesnéna do doplfiované rocni vy3e 10 mil. K¢ jako pfijatelny objem k Feseni neoceka-
vanych havarii zplsobujicich znelisténi v pfipadech, kdy nebude zjistén plvodce. Objem
prostfedkd, vyuZitelnych v celé Ceské republice k Fedeni havarii, ohrozujicich povrchové a
podzemni vody tak byl de facto zvy3en o 90 mil. K¢ na celkovych 140 mil. K¢.

Pravo pacient@l a pozistalych blizkych osob na poskytnuti
informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci

V souhrnné zpravé za rok 2002 vefejny ochrance prav upozornil na zavaznou,
i medialné prezentovanou, problematiku poskytovani informaci ze zdravotnické doku-
mentace pacientum a v pfipadé jejich umrti osobam blizkym. Zakon ¢. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, stanovi pravo pacienta, pfipadné zakonnych zastupcl pacienta, na
poskytnuti veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené
o jeho osobé a v jinych zapisech, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu. Jelikoz
v8ak neni dosud vyslovné upraveno, jakou formou maji byt tyto informace poskytnuty,

Ize se v praxi setkat s rliznym pfistupem k této problematice.
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Zatimco néktera zdravotnicka zafizeni umozfiuji pacientim bez problémd nahléd-
nout do zdravotnické dokumentace i pofidit si jeji kopii, jind jsou ochotna podat pouze
strucnou Ustni informaci. Jakékoliv omezeni poskytnuti informaci je v8ak v rozporu jak
s citovanym zékonem, tak i s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, dle nichz ma
pacient pravo na poskytnuti viech informaci, které jsou o ném shromazdény ve zdravot-
nické dokumentaci. Je tfeba pfipomenout, Ze povinnost miCenlivosti je stanovena vy-
hradné v zajmu ochrany pacienta. Obdobné rozdilny je dosud i pfistup k osobam blizkym
zemrelému pacientovi. PfestoZe by na zakladé Evropské amluvy o lidskych pravech a za-
kladnich svobodach vyjadfujici pravo na ochranu Zivota a zdravi a platného obCanského
zakoniku mélo byt pozadavku pozUstalych vyhovéno, v praxi tomu tak ¢asto nebyva. DU-
vodem je mj. skuteCnost, Ze tato problematika neni nikde vyslovné upravena.

Na zékladé vyrozumeéni vefejného ochrance prav o poruSovani osobnostnich prav
pozUstalych blizkych osob uloZila v lednu 2003 vlada Ceské republiky ministryni zdravot-
nictvi, aby predlozila navrh zmény zakona tak, aby zarucoval pravo blizkych osob zemie-
Iého pacienta na pfistup k veskerym informacim shromazdénym ve zdravotnické doku-
mentaci vedené o jeho osobé a v jinych zapisech, které se vztahuji k jeho zdravotnimu
stavu, pFi¢éinam a okolnostem jeho Umrti, s vyjimkou pFipadd, kdy pacient vyjadfil za
svého Zivota nesouhlas se zpfistupnénim informaci.

V navrhu zakona o zdravotni péci, ktery ministerstvo vypracovalo, je jiz uvedena
problematika feSena jak ve vztahu k pacientovi, tak i ve vztahu k osobam blizkym v pfFi-
padé, Zze pacient zemfrel.

Moznost Uhrady lIé€by z veFejného zdravotniho pojisténi jinak
nehrazené

Ve zpravé ochrance za rok 2002 bylo konstatovano, Ze platna pravni Gprava
umoziuje, aby v praxi dochazelo k nerovné dostupnosti zdravotni péce v pfipadé, Ze pa-
cient potfebuje pédi jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou.

Dle ustanoveni § 16 zakona C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojidténi a
0 zmé&né a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, hradi ve vyjimeénych ptipadech
zdravotni pojistovna zdravotni pédi jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji po-
skytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou moZnosti zdravotni péce. Po-
skytnuti zdravotni péce je v takovém pfipadé, s vyjimkou situace, kdy hrozi nebezpeci
z prodleni, vazano na pfedchozi souhlas revizniho lékare.

Verfejny ochrance prav provedl v minulém roce z vlastni iniciativy daldi Setfeni,
z ného? vyplynulo, Ze revizni lékaf zdravotni pojistovny zamitl automaticky bez vyjimky
vetdi mnozstvi zadosti o Ghradu dle citovaného ustanoveni zakona, podanych renomova-
nymi zdravotnickymi zafizenimi, zatimco revizni Iékafi téZe zdravotni pojistovny z jinych
mist republiky nékolika obdobnym Zzadostem vyhovéli pravé s ohledem na zdravotni stav
konkrétniho pacienta. V daném pfripadé $lo o financné naroc¢nou léCbu, kterou si néktefi
pacienti nasledné sami uhradili, jinym to jejich socialni situace nedovolila. Lze se jen do-
mnivat, Ze zamitnuti zadosti onim reviznim Iékafem bylo motivovano predevsim ekono-
mickou situaci zdravotni pojistovny.

Clanek 31 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, e kazdy ma pravo na ochranu
zdravi a Ze obCané maji na zakladé verejného pojisténi narok na bezplatnou zdravotni
pédi a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon. U 1é¢by jinak nehrazené
se jevi jako zadouci, aby k zajisténi objektivnosti posouzeni a rozhodnuti existovala moz-
nost prezkumu rozhodnuti revizniho lékare v pfipadé zamitnuti Zadosti. Tim by mélo byt
vylou€eno zamitnuti ?adosti z dlvodd, které zakon nepfedpoklada. Zadost by mohl
v pfiméfené IhGté posoudit urcity kontrolni organ nezavisly na ptisluné zdravotni pojis-
tovné, sloZeny napt. ze zastupcl zdravotni pojistovny, Ministerstva zdravotnictvi a od-
bornych spoleCnosti, ktery by posoudil, zda se v daném konkrétnim pfipadé jedna o jedi-
ny mozny zplsob lé&by vedouci ke zlepseni & alespofi zachovani zdravotniho stavu
pacienta, Ci nikoliv.

Neexistence kontrolniho mechanismu nezavislého na zdravotni pojistovné umozriu-
je, e v praxi mUze dochazet k zamitnuti adosti o Ghradu jinak nehrazené zdravotni pé-
v ae - o o ~ P v P P Vo . v v P v 7 )4
Ce z jinych duvodu, nez zakon predpoklada. Napriklad u financne narocné Iécby to mohou
byt dlvody ekonomické.

Do doby zpracovani této zpravy nedoslo ke zméné pravni Gpravy, proto tato zalezi-
tost zUstava dosud nedofesena.
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Vefejny ochrance prav ve zpravé za rok 2002 upozornil na uvedenou problematiku
souvisejici s povinnym ocCkovanim. Podle platné pravni Gpravy jsou osoby hlasené k trva-
lému pobytu na Gzemi Ceské republiky a cizinci, jimz byl na izemi Ceské republiky povo-
len dlouhodoby pobyt, povinni podrobit se v upravenych pfipadech a terminech stanove-
nému druhu pravidelného ockovani. Za splnéni povinnosti podrobit se pravidelnému
oCkovani osoby mlads$i 15 let odpovidaji jeji zakonni zastupci. OCkovani se neprovadi
pouze pfi zjisténi imunity vi&i infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani podani
oCkovaci latky, tj. v pfipadé trvalé kontraindikace.

Vefejny ochrance prav se i v lofiském roce setkal s podnéty rodi¢d, ktefi odmitali
nechat ockovat své dité. Zjistil, 7e nejéastéjsim dlvodem jsou obavy o zdravi ditéte
v dlsledku vedlejsich G¢inkd vakcin. Tyto vychazeji z nejriznéjsich informaci i z pfedcho-
zich zkusenosti jich samotnych ¢i jejich znamych. Neposkytnuti dostatku kvalifikovanych
informaci ze strany zdravotnickych zafizeni Ci orgénfl ochrany vefejného zdravi a neocho-
ta pfistupovat ke kazdému pfipadu individualné rodiCe nasledné spiSe utvrdi v jejich
postoji.

Z poznatkl ochrance vyplyva, 7e &asto pouhé odmitnuti olkovani ditéte byva
automaticky povazovano za nedostateénou péci rodi¢d o dité. Rodi¢lim odmitajicim ocko-
vani pak byva bez bliz§iho zkoumani dtvodd, které je k odmitani o¢kovani vedou, vyhro-
Zovano nejen pokutou, ale i umisténim ditéte do Ustavni péce. Takovy postup je tfeba
oznacit za nepfrijatelny. Uvedeny postup by byl v rozporu se zajmem ditéte, tedy i v roz-
poru s Umluvou o pravech ditéte. Ochrance je pfesvédéen, Zze k jednotlivym prlpadum
odmitani ockovani je vhodné pfistupovat individuainé, informovat rodice kvalifikované
o dané problematice, zabyvat se dlvody, které je k odmitnuti oékovani vedou a zvazit
v odlvodnénych pfipadech moznost udéleni vyjimky. Pouze zjevné neodlvodnéné nere-
spektovani povinnosti ze strany rodi¢d by v pfipadé& selhani moznosti dohodnout se s nimi
meélo byt sankcionovano primérenou pokutou jakoZzto jedinou moznou sankci.

Koncem roku 2002 zacal na Ministerstvu zdravotnictvi pracovat poradni organ mi-
nistryné pro preventabilni ndkazy, ktery by mél mimo jiné jednat i o povolovani vyjimek
indikaci pro oCkovani. Prvni pfipad Zzadosti o vyjimku v8ak ma byt projednavan az zacat-
kem roku 2004. Jelikoz Ministerstvo zdravotnictvi pfipravuje novelu zakona o ochrané ve-
fejného zdravi, lze na zakladé rozboru soucasné situace spatfovat jako vhodné FeSeni za-
pracovani moznosti této vyjimky do pfipravované novely. Vefejny ochrance prav bude
zaClenéni tohoto ustanoveni do zakona prosazovat.

Interpretace pravni Gpravy pFi stanoveni povinnosti viastnikéim
nemovitosti pFi odstranovani zavad ve schltidnosti chodnik
v zastavéném Uzemi obce

V Souhrnné zpravé o Cinnosti za rok 2002 upozornil vefejny ochrance prav na ne-
dostatky v zakonné UGpravé predmétnych povinnosti, ktera vyvolava interpretacni a apli-
v s s . . v z v . . o v v
kacni potize, s nimiz se obCané na neho obraceli. Situace zustala nezmenena.

V pribé&hu roku 2003 obdrzel vefejny ochrénce prav opét dalsi podnéty ve véci od-
straflovani a zmirflovani zavad ve schldnosti chodnikt zplsobenych povétrnostnimi situ-
acemi. Ustanoveni § 27 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, stanovi
vlastniku nemovitosti, kterda v zastavéném UGzemi obce hraniCi se silnici nebo s mistni
komunikaci, odpovédnost za $kody, jejichz pfiinou byla zavada ve schliidnosti na pfileh-
Iém chodniku, kterd vznikla znecisténim, naledim nebo snéhem, pokud neprokaze, ze
nebylo v jeho mozZnostech tuto zavadu odstranit; u zavady zpUsobené povétrnostnimi si-
tuacemi a jejich dlsledky takovou zavadu zmirnit. Tato Gprava na rozdil od Upravy pred-
chozi (zdkon ¢&. 135/1961 Sb.) nezakotvila vyslovnou povinnost vlastnika zajistovat
schddnost chodniku, jeliko? tato ,,nucena prace na cizim majetku“ nebyla podle nékterych
pravnikl v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod. Timto postupem se oviem pro-
blém nevyftesil, ale naopak se otevFel dalsi prostor pro protichtidné nazory.

Podle ustanoveni § 27 odst. 7 cit. zakona mohou obce stanovit nafizenim rozsah,
o o v P s P o . " " . ’ O. s -~
zgusob a lhuty odstranovani zavad ve schudnosti mistnich komunikaci a prujezdnich use-
ku silnic. Obce pfi nesplnéni takto stanovené povinnosti pak navazné postupuji podle
ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich a postihuji vlastniky za
poruseni nafizeni obce.
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Proti tomuto postupu v3ak protestuji stéZzovatelé, ktefi namitaji, Ze neni mozno
stanovit nafizenim obce povinnost tam, kde ji nestanovi zakon, na zéakladé kterého je na-
fizeni vydavano. Tento ndzor vychazi z argumentace, Ze zakon o pozemnich komunika-
cich obsahuje toliko specialni Upravu odpovédnosti za $kodu, ze které nelze dovozovat
primou povinnost vlastnika nemovitosti. Ten pouze riskuje nahradu $kody, pokud by do-
8lo na neudrZzovaném chodniku ke zranéni. S odkazem na Clanek 11 Listiny zakladnich
prav a svobod néktefi zastanci vy$e zminéného nazoru dovozuji existenci povinnosti
udrzby chodniku spise jeho maijiteli, nebot ,vlastnictvi zavazuje* a nelze pozadovat, aby
nékdo provadél na vlastni naklady a bez pfiméfeného ohodnoceni pracovniho vykonu
¢innost ve prospéch druhého.

Praktici, ktefi prosazuji nazor podporujici postup obci, argumentuji tim, ze neni
v souéasnych silach mést zabezpedit schldnost viech chodnikl v pfijatelnych ¢asovych
Ihdtach. Povinnost je podle nich zaloZena jiz samotnym charakterem odpovédnostnich
ustanoveni, kdy ,kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi,
na majetku, na pfrirodé a Zivotnim prostredi“ (§ 415 ObcCanského zakoniku). Dochazi tak
k urditému uptednostnéni vefejného zajmu na schldnosti chodnik( a na ochrané zdravi
jejich uzivateld pfed hajenim prav majiteld nemovitosti sousedicich v zastavéném Uzemi
obci se silnici nebo mistni komunikaci. Takovouto Upravu ostatné umoZfiuje Listina za-
kladnich prav a svobod ve svém ¢l. 9 odst. 2 pism. d) jako jednu z vyjimek ze vSeobec-
ného zakazu nucenych praci nebo sluzeb, ovSem pouze pod podminkou, Ze jde o jednani
uloZzené zakonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

Vefejny ochrance prav, jak jiz upozornil ve své minulé souhrnné zpravée, nachazi
v souCasné pravni Gprave této problematiky dva zasadni nedostatky:

— povinnost odstrafiovat zavady ve schldnosti chodnikl neni majiteldm nemovitosti
sousedicich se silnici nebo mistni komunikaci stanovena pfimo a vyslovné zakonem
0 pozemnich komunikacich a je tfeba ji sloZité dovozovat z obCanského zakoniku, pFi-
¢emz tento vyklad je obCas teoretiky zpochybriovan,

— prislugné ustanoveni zakona o pozemnich komunikaci upravuje problematiku pro pfi-
pady nemovitosti sousedicich se silnici ¢i mistni komunikaci, aviak na pfipady vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci se nevztahuje.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti vefejny ochrance prav opakované upozor-
nuje na tyto nesrovnalosti.

Dvoji statni obCanstvi

V Casti souhrnné zpravy za rok 2002 byla zminéna podani tykajici se statniho ob-
Canstvi, jejichz spoleCnym rysem je kritika pravni Gpravy, ktera znacné omezuje moznos-
ti dvojiho statniho obcanstvi. Ve zpravé bylo poukazano na prisnost Ceské statoobcanské
pravni Gpravy, zalozené na principu vyhradné jednoho statniho obcanstvi.

Dne 29. 10. 2003 nabyl Gcinnosti zakon €. 357/2003 Sb., ktery novelizoval zakon
o nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi Ceské republiky. Tato rozsahla novela dale
vyznamné rozsifila moznosti dvojiho statniho obcCanstvi. UmoZnuje ziskat Ceské statni ob-
Canstvi mnohym osobam, které se na ochrance v pfedchozich letech obrétily. Jde napF.
o byvalé obCany CSFR a CR, kterym bylo slovenské obcanstvi udéleno v mezidobi od
1. 1. 1994 do 2. 9. 1999. Dal3f problém, zminény v lonské zpravé ochrance, se vyresil
CasteCné. V zakoné je nyni presnéji formulovana vyjimka z obecného pravidla o pozbyti
Ceského statniho obcanstvi nabytim ciziho na vlastni zadost pro pfipad nabyti ciziho ob-
Canstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi s cizim statnim ob¢anem.

Ve zpravé o cinnosti za rok 2002 ochrance poukazal také na skupinu osob, byva-
lych Eeskoslovenskych ob&anl, ktefi odesli do ciziny pfed rokem 1989 a &eské statni ob-
¢anstvi ztratili z riznych dtvodd az po 28. 3. 1990. Recentni novela této skupiné ziskat
dvoji statni ob&anstvi neumoZfiuje. N&ktefi senatofi vychazeji nasim byvalym ob&andm
vstfic a navrhuji novelizovat zakon ¢. 193/1999 Sb. o statnim obcanstvi nékterych byva-
lych Eeskoslovenskych statnich ob&anl (senatni tisk &. 270). Ani nejnovéjsi legislativni
iniciativa senatorl vsak nezohledfuje pfipady, o nich? byla zminka jiz v lofiské zpravé
ochrance, kdy lzky vztah byvalého Cs. a slovenského statniho obCana je dan existujicim
manzelstvim s Ceskym obCanem, uzavienym v ciziné jesté za trvani federace. Jako po-
znatek z podnétu do$lého ochranci v roce 2003 Ize poukazat i na statoobcanskou situaci
déti, jejichz rodiCe nabyli zpét Ceské statni obCanstvi podle zakona ¢. 88/1990 Sb. Kdyby
rodiCe této moznosti nevyuzili a pozadali o navraceni Ceského statniho obCanstvi az podle
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pozdéjsino zakona ¢. 193/1999 Sb. mohly byt déti zahrnuty do jejich prohlaSeni o nabyti
Ceského obcanstvi. Podle zdkona €. 88/1990 Sb. to mozné nebylo. Tyto déti jsou tak pa-
radoxné ,trestany* za to, ze jejich rodice vyuzili po roce 1989 prvni moznost, jak ziskat
zpét Ceské obcCanstvi.

V3echny dosavadni novely zakona o nabyvani a pozbyvani ¢eského statnino obcan-
stvi upravuji pouze vyjimky ze zasady vyhradné jediného statniho ob&anstvi. Z poznatkU
ochrance vyplyva, ze Ceska statoobCanska Uprava by méla byt zalozena spiSe na opac-
ném principu. Postupné roz$ifovani moznosti dvojiho statniho obcanstvi je jisté pozitiv-
nim jevem. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se tim zvySuje pocit nerovnosti a diskriminace
u osob, které maji k Ceské republice silné pouto a na néz se zadna z novel nevztahuje.

Lze pfiznivé vnimat, Ze vlada svym usnesenim ¢. 186 z Unora 2003 ulozila prvnimu
mistopiedsedovi vlady a ministru vnitra provést komplexni analyzu pravni Gpravy naby-
vani a pozbyvani statniho obcanstvi a v jejim ramci zhodnotit otazky tzv. dvojiho obcan-
stvi a vysledky této analyzy, pfipadné spoleCné s navrhem nové koncepce pravni Gpravy
statniho obcCanstvi, predlozit vliadé do 30. 6. 2005.

Domnélé statni obcanstvi

Ve zpravé vefejného ochrance prav o Cinnosti za rok 2002 bylo poukézano na pfi-
pady osob, mylné povazovanych Gfady za Ceské statni obCany. Pravni Gprava Ceské re-
publiky nestanovi pravidla pro feseni takovych situaci. Ministerstvo vnitra v korespon-
denci s ochrancem ke konkrétnimu pripadu pfipustilo, Ze u nékterych osob, které zily
dlouhou dobu na Gzemi CR v dobré vife, Ze jsou Ceskymi obcCany, by bylo moZno uvazo-
vat o zjednoduseném zplsobu nabyti ob¢anstvi ¢ uznani kontinuity ¢eského ob&anstvi, a
to na podkladé jejich projevu vile. Podle sdéleni prvniho mistopfedsedy vlady a ministra
vnitra bude tato otazka predmétem analyzy pravni Gpravy na Gseku statniho obcanstvi,
kterou ministerstvo vnitra pfipravuje na zakladé shora uvedeného usneseni vlady ¢. 186
z Unora 2003.

Postaveni cizincll s vizem za G€elem strpéni pobytu

V souhrnné zpraveé za rok 2002 vefejny ochrance prav upozornil na neuspokojivou
socialni situaci cizincl, kterym bylo udéleno vizum za G&elem strpéni pobytu. V této sou-
vislosti povazuje verejny ochrance prav za velmi pozitivni vladni navrh nového zékona
0 zaméstnanosti, ktery umozfiuje této kategorii cizincQ pFistup na ¢esky trh prace bez
predchoziho zkoumani tohoto trhu.

Je v3ak tfeba opétovné poukazat na skuteCnost, ze ne vSichni cizinci s vizem za
acelem strpéni pobytu budou vydélecné Cinni, Ze narok na davky statni socialni podpory
mUze vzniknout aZ po uplynuti 365 dni pobytu na Gzemi Ceské republiky a narok na dav-
ky socialni péCe je az na vyjimky vazan na trvaly pobyt. Proto by bylo vhodné umoznit
této skupiné cizincl nejen pfistup k zaméstnani, ale také vhodnym zplsobem dofesit pFi-
stup k systému socialniho zabezpeceni a socialni pomoci.

Situace v zaFizenich pro zajisténi cizincl a realizace spravniho
vyhosténi

PfestoZe celkovou situaci v zafizenich pro zajisténi cizincl, kam jsou umistovani ci-
zinci za acelem spravniho vyhosténi nebo predani podle mezinarodni smlouvy (tzv.
readmisni dohody), nelze hodnotit jako uspokojivou, je mozné shrnout, Ze cely systém
postupné spéje k vyssi humanizaci. Jako konkrétni zmény k lepS$imu je mozné uvést na-
sledujici:

— neni jiz mozné obligatorni umisténi cizince do pfisného rezimu v pfipadé, Ze jeho to-
toZnost nelze ovéfit,

— zajisténi cizinci nejsou nuceni nosit erarni odév. V pripadé, Ze jejich odév, pradlo, a
obuv splnuje podminky hygienické a estetické nezavadnosti, mohou nosit vlastni,

— cizinecka policie zpracovala informace pro cizince v nékolika jazykovych mutacich
a cizinci jsou opakované poucovani o svych, zejména procesnich pravech,

— cizinecka policie prestala klast prekazky poskytovani pravni pomoci ze strany nevlad-
nich organizaci,

— z dlvodu finanéni nakladnosti dosud nebyly demontovany kamerové systémy v mist-
nostech, resp. v celach, kde jsou umisténi zajisténi cizinci. Kamerovy systém vsak
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v té&chto mistech neni vyuZivan (nema zaznamovou techniku nebo je pfekryt neprd-
hlednou fdlii). Vyuzivan je pouze na chodbach a ve venkovnich prostoréach,

— byla provedena zména struktury poskytované stravy. JidelniCek je smluvnimi organi-
zacemi pfedavan s tydennim predstinem, po posouzeni jsou v ném provadény zmeény
s ohledem na strukturu zajist&nych cizinct, jejich nabozenské presvédéeni a kulturni
zvyklosti,

— z finanénich dlvodl zatim nebylo pFistoupeno k rozéifeni a zkvalitnéni vychazkovych
prostort. S ohledem na technické a personalni moznosti jednotlivych zafizeni byl pou-
ze rozditen asovy rozsah vychazek zajisténych cizincd.

Dal3i zlepseni Ize oekavat v pFipravované novele zakona o pobytu cizincd, ktera
by méla pfinést daldi prohloubeni humanizace zafizeni pro zajisténi cizincl. Podstatou
navrhu by mélo byt pfevedeni zafizeni pro zajisténi cizincl ze spravy policie pod spravu
Ministerstva vnitra, konkrétné pod spravu uprchlickych zafizeni. Tim by byla nadéje na
»ZCivilnéni“ celého systému a zlepSeni pobytového rezimu zajisténych cizincQ. Policie by
nadale méla vykonavat pouze ostrahu jednotlivych zafizeni.

Vybrané poznatky z €¢innosti verejného ochrance prav v roce
2003

Vylouc€eni aplikace 8§ 33 odst. 2 spravniho Fadu v azylovém Fizeni

Vefejny ochrance prav se dne 14. kvétna 2003 poprvé za dobu svého plsobeni
rozhodl vyuZit opravnéni podle ustanoveni § 24 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefej-
ném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd, a vystoupil na schlizi Poslanecké sné-
movny v ramci druhého (":tenl vladniho navrhu zakona, kterym se menl zékon
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predplsu zékon €. 359/1999 Sb., o socialné- pravnl ochrané déti, ve znéni
pozdej5|ch predplsu zékon C. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o] P0|ICII CR, ve znéni pozdejsmh ptepisl (zékon o azylu), ve znéni pOZdEjSICh predpisl, a
zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozd&jsich pfepist (snémovni tisk &. 214).

Pfedmétem jeho vystoupeni byl pozménovaci navrh k cit. navrhu zakona, ktery
schvalil na své schlzi dne 12. bfezna 2003 vybor pro obranu a bezpeénost, a ktery sme-
foval k vyloucCeni aplikace ustanoveni § 33 odst. 2 spravnlho fadu v azylovém fizeni. Jed-
na se totiz o vyznamné omezeni procesnich prav 7adatell o azyl na tzemi Ceské republi-
ky, kterym je timto odpirana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit
k jeho podkladu i ke zpUsobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni. V &eském
pravnim Fadu neexistuje zadné podobné omezeni procesnich prav ve spravnim, soudnim
nebo podobném fizeni a stavajici situace ve svém disledku sméFfuje k omezeni prava za-
kotveného v Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pra-
vo, aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym dlkazim (pravo na spravedlivy proces).

Doporuéeni vefejného ochrance prav, aby procesni postaveni zadatell o azyl neby-
lo oslabovano a aby se ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu na azylové fizeni vztaho-
valo i nadale, vSak nebylo akceptovano, a ani v dalSim legislativnim procesu nedoslo
k jeho napInéni. TFi z péti senatnich vybord (Gstavné-pravni vybor, vybor pro evropskou
integraci a vybor pro zahranini véci, obranu a bezpecnost), v3ak ve svych usnesenich
doporuceni vefejného ochrance prav akceptovaly, a proto se verejny ochrance prav obra-
til na senatory z uvedenych vyborl, aby zvazili moznost podat Ustavnimu soudu Ceskeé
republiky navrh na zruSeni ¢asti zdkona o azylu, ktera hovofi o tom, Ze na Fizeni o udéle-
ni azylu se nevztahuje § 33 odst. 2 spravniho fadu (8§ 9 zakona o azylu). Vyjadfeni oslo-
venych senatorl ani po jeho urgenci vefejny ochrance prav dosud neobdrzel.

Bytova politika a nezbytné zajisténi zakladnich zivotnich
podminek

Na verejného ochrance prav se v roce 2003 obraceli Casto obcCané, ktefi zadali
0 pomoc ve své bytové situaci. SpoleCnym jmenovatelem téchto podnétfl byl jev, kdy
zvlasté socialné slabsi obyvatelé si sami nedokaZou na trhu zajistit pfimérené bydleni
tak, aby mohla byt bezezbytku naplfiiovana zakladni Gloha rodiny — vychova déti. Zvlasté
citlivou z(stava odpovéd na otazku, kdo ob&antm, ktefi se ocitnou v takovém postavent,
mUze efektivné pomoci, alespofi na dobu nezbytné& nutnou, bytovou situaci vyresit.



Mira, do jaké spole¢nost disponuje mechanismy pusobicimi jako zachytna sit pFed
vy¢lenénim takovych skupin obyvatel ze standardnich socialnich vztahl, mj. nepfimo
ovliviluje mnozstvi osob, které se stanou zavislé na pfimé pomoci statu, a rovnéz délku
doby, po kterou v takovém postaveni setrvaji. Ve své podstaté jde o spiralu, nebot v ko-
ne¢ném dusledku dochazi k pfebirani takto v rodiné zakofen&nych mechanism( dal.
Ochrance se nepokousi vstupovat do soukromopravnich vztaht mezi pronajimateli a na-
jemci, jeho plsobnost je viak dana u socialn&-pravni ochrany déti, pfiznavani socialnich
davek a zajisténi nahradni rodinné péce. Situace, které ochrance napomaha v téchto ob-
lastech svym pUsobenim fesit, viak nelze vnimat bez $irsich souvislosti.

Pravo na pfiméfenou Zivotni Uroven zakotvené jak v Mezinarodnim paktu o hospo-
darskych, socialnich a kulturnich pravech (dale jen Paktu), tak v Evropské socialni charté
pfedpoklada, Ze stat bude respektovat mimo jiné také poZzadavek rovného pfistupu
k bydleni. Cl. 11 Paktu zakotvuje pravo kazdého jednotlivce na pfimérenou Zivotni Uro-
ven pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé
zlepSovani Zivotnich podminek. Takové pravo, stejné jako jina Ustavné zaruCena prava,
je tfeba uplatfiovat za rovnych, nediskriminacnich podminek, jak stanovi ¢l. 3 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a Cl. 2 odst. 2 Paktu.

Je nutno konstatovat, ze v Ceském pravnim fadu neni pojem bytu obecné vyme-
zen. Co se rozumi bytem je vzdy samostatné definovano v jednotlivych pravnich predpi-
sech pro oblast jejich specifické pUsobnosti (zakon o vlastnictvi bytl, vyhlaska
€. 137/1998 Sb., zakon ¢. 151/1997 Sb.). Ve vztahu k najmu je byt predmétem obcan-
skopravniho vztahu, neni vSak samostatnou véci. Tak, jak neexistuje v ¢eském pravnim
fadu obecné vymezeni pojmu ,byt“, uz vibec neni ani dil¢im zplsobem vymezen pojem
»socialni byt“ ¢i pojem ,,socialni bydleni®.

Bytovy fond v Ceské republice je pomérné pestry. Je tfeba do ného zahrnout byty
obecni, druZstevni, byty ve vlastnictvi osob. Zplsob tvorby bytového fondu v minulosti
zasadné ovlivnil jeho soucCasnou strukturu. Bytovy fond obci prochazi postupnou privati-
zaci, kdy jsou byty, at uz jako bytove jednotky ¢i soucasti domu, prevadény do vlastnic-
tvi osob odllsnych od obce. Jakym zpusobem a v jaké mife se tak bude dit, je podle za-
kona o obcich véci samospravy, nebot svou podstatou jde o hospodafeni s majetkem
obce. Pfitom rozsah privatizace, nové vystavby, at uz z obecnich zdrojd & prostfednic-
tvim statnich dotaci, a z toho pramenici vysledny podil bytl, které i nadale zlstanou
obecnimi, do znaéné miry ovliviiuje, jakym zptsobem a zejména v jaké kvalité bude obec
do budoucna schopna plnit dlohu ulozenou ji zakonem.

. Ustanoveni 8§ 35 odst. 2 zakona o obcich totiZz obci uklada pecovat (v samostatné
pusobnosti) ve svém Gzemnim obvodu v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péCe a pro uspokojovani potreb
svych ob&anl. Jde pfedevdim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi
atp. Ackoli zde existuje zakonna vyhrada ,souladu s mistnimi predpoklady”, je tfeba
s ohledem na shora uvedené konstatovat, 7e na tvorb& a vyvoji mistnich predpokladl se
podili pfedeviim sama obec. Postupné zmen3ovani bytového fondu bez eventuelni na-
hrady formou novych bytovych vystaveb tak ve svém disledku mize vést k faktické re-
zignaci na plnéni vy3e uvedeného ukolu. Pfitom je pravdou, Ze pravé na obec se obraceji
s zadosti o ndjem obecniho bytu obcané, ktefi nemaji vlastni byt, hrozi jim tiZiva socialni
situace, nebo se v ni jiz ocitli, a to Casto v pocCtech, které prekracuji objektivni moZnosti
obce.

Rozmér této problematiky je pfitom $irsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.
Listina v ¢l. 30 v odst. 2 mj. uvadi, Ze ,Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na tako-
vou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek.”“ Tento Clanek
Listiny podléha vyhradé dle Cl. 41 odst. 1 Listiny, kdyZ prav zde uvedenych se Ize doma-
hat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadé&ji. Zajisténi bydleni jako za-
kladni Zivotni podminky pro toho, kdo se ocitne v hmotné nouzi, je bezesporu cilem kaz-
dé demokratické spoleCnosti, nejen vylucné socialniho statu. Takovy postoj k tomuto
pravu znamena i efektivni nastroj k rozvoji rodiny a péce o déti. V tomto kontextu je tre-
ba uvést ¢l. 32 odst. 5 Listiny ,Rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.“
Toto ustanoveni pfimo uvadi, Ze podrobnosti stanovi zakon, nepodléha tedy jiz vyhradé
zakona dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Je zfejmé, Ze shora nastinéna pravni Uprava a systém jiz existujicich davek statni
socialni podpory sdm o sobé bez zakonné Upravy socialniho bydleni, pfi absenci vymezeni
pojmu socialni bytu, zakladni Zivotni podminky pro osoby v nouzi neni schopen zcela
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zajistit. Tak napfiklad v praxi dochazi k situacim, kdy jsou déti odebirany rodi¢im a
umistovany do détskych domovl s odkazem na nedostate¢nou bytovou situaci.

Vefejny ochrance prav s ohledem na vy3$e uvedené upozoriiuje na potfebu pfijmout
ucelenou koncepci bytové politiky véetné socialniho bydleni.

Hlukové zatéze z narlistajici dopravy

V ramci $etfeni ptipadl na Useku stavebniho Fadu, ochrany vefejného zdravi a po-
zemnich komunikaci se ochrance opakované setkava s prekroCenim pfipustné hlukové
zatéze v obytné zastavb&. Ochrance v této souvislosti opakované zdlrazfiuje spravnim
Gfaddim, e mohutny rozvoj automobilové dopravy a jinych &innosti a z toho plynouci na-
rUst hlukové zatéze jsou jednim z kli¢ovych témat modernich pFistupd na Gseku Gzemni-
ho planovani, které se mimo jiné inspiruji v mezinarodnich dokumentech, jez byly v této
oblasti formulovany a jejichz vyznam i z pohledu Ceské republiky jako budouciho Clena
Evropské unie zcela zfeteln& vzrista.

Vefejny ochrance prav pfi svych Setfenich apeluje na zastupce organl statni spra-
vy, ale i samospravy, aby v ramci ochrany obyvatel pfed hlukem pfihlizeli i k Evropské
charté regionalniho a prostorového planovani, nazvané podle mista svého vzniku ve Spa-
nélsku , Torremolinska charta®, ktera byla schvalena v roce 1983 ministry ¢lenskych zemi
Evropskych spoledenstvi. V tomto dokumentu bylo za jeden z vaznych problémU oznace-
no zvladnuti rdstu méstskych tGzemi. Ochrance rovnéz upozornil pFislusné organy na to,
7e se otazkou dopravy vazné zabyvala Evropska komise, ktera vydala v roce 1996 Zele-
nou knihu o dopravé, nazvanou Dopravni infrastruktura a jeji dloha ve verejné osobni
dopravé v Evropé, z niz vyplyva, 7e polet a vyuzivani automobilll v Evropé od 70. let sta-
le prudce stoupa a olekava se, 7e v pfistich 25 letech vzroste az o 200 %. DUsledky této
dopravni revoluce se obecné uznavaji a projevuji se zejména znecisténim, dopravnimi
zacpami, ohrozovanim zdravi (mimo jiné pravé prekracovanim limitnich hodnot hluku
v obytné zastavbé) a vyuzivanim neobnovitelnych zdroju.

PfekraCovani hygienicky pfipustnych hodnot hluku je jevem, ktery trapi vdechna
vetsi sidlisté, proto podle ochrance musi byt tato otazka jednou z kliCovych pfi zpracova-
vani Gzemnich plant a rozvojovych plan lidskych sidel. Jiz v této fazi musi totiz byt ze
strany obci a mést pamatovano na to, ze zakomponovani napt. primyslovych zén do tak
sloZitého organismu, jakym je mésto, ve spojeni s obecnym narlstem dopravy bude nut-
né vyzadovat feseni problémd hlukové zatéZe, kterd se s intenzivn&jsi dopravou stéle
zvysSuje. Mésta a obce se nad pohodou bydleni svych obyvatel maji jako organy Gzemni-
ho planovani zamyslet a hledat mozna vychodiska v takovém predstihu, aby obyvatelé
lokalit vystaveni hygienicky nepfipustné hladiné hluku méli alternativu jiného bydleni.

Zjisténi ochrance v ramci provedenych Setfeni v3ak ukazuji, ze problému hluku
z dopravy a z toho plynouciho naruseni pohody bydleni obyvatel stale neni vénovana do-
stateCna pozornost. Proto povazuje za nutné na tyto problémy upozornit.

Poznatky z oblasti davek socialni pé€e a statni socialni podpory

V souvislosti s novelizaci zakona €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti zakonem
¢. 422/2003 Sb., povazuje verejny ochrance prav za ucelné uvést na tomto misté nékte-
ré problémy spojené s aplikaci a interpretaci citovaného zakona, se kterymi se setkal pfi
své Cinnosti. Zaroven se zmifnuje o nékterych aktualnich otazkach v oblasti statni socialni
podpory.

Novela zakona o socialni potfebnosti zdlrazfiuje moznost ob&ana zvysit si ptijem
vlastnim pfic¢inénim. Podminkou uznani obcCana socialné potfebnym je skuteCnost, ze ne-
ma majetek, jehoZ prodejem i jinym vyuZitim by si mohl zvysit pfijem. S tim je spojeno
nékolik probléma:

Stavebni spofeni, penzijni pFipojisténi
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Ve své praxi se ochrance opakované setkal s postupem, kdy Gfad vazal rozhodnuti
o davce socialni potfebnosti na ukonceni smlouvy o penzijnim pfipojisténi nebo staveb-
nim spofeni, nebot finanéni prostfedky takto shroméazdéné povazoval za Gsporné vklady,
jichz je moZno pouzit ke zvy3eni pfijmu. Jakkoliv je tento postup v rozporu se zavéry
existujiciho metodického stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci, které se priklani
k zavéru, Ze tyto prostfedky nelze povazovat za pfijem ani za majetek, ktery by mél



pouzit oban na svoji obZivu ve smyslu zakona o socialni potfebnosti, naraZzel ochrance
v korespondenci s dot¢enymi Gfady na argument, Ze toto stanovisko neni zavazné a ne-
ma pro né dostateCnou argumentacni hodnotu.

Ve shodé s vykladem Ministerstva prace a socialnich véci je verejny ochrance prav
presvédéen, ze uvedené formy ukladani finanénich prostfedkl slouzi k feeni budoucich
socialnich udalosti spjatych se zvysenou finanéni naro¢nosti, pfi¢emz jsou pravé pro svij
Gcel podporovany pfimou penézni dotaci ze strany statu. Neni proto mozné zruSeni téch-
to vkladu spravedlivé poZzadovat ve chvili, kdy se ob¢an dostane do obtizné socialni situa-
ce, nebot pfedasnou vypovédi smlouvy vznika povinnost vratit veskeré statni prispévky,
coz zvy3uje okamzité socialni zatizeni obCana, nadto se uzavira, zcela proti smyslu sys-
tému socialni pomoci, kterd ma pomoci obCanu preklenout nepfiznivou socialni situaci a
otevfit mu perspektivu do budoucnosti, cesta k zabezpeceni obCana pro budouci nepfiz-
nivou socialni udalost (stafi, potfeba bydleni) viastnim pfic¢inénim s minimalni participaci
statu. Navic jednaji mnohdy Gfady i v rozporu se zajmy nezletilych déti, nebot nuti rodi-
Ce, aby zrusili i stavebni spofeni uzaviené pro dité.

Ani po pfijeti zakona ¢. 422/2003 Sb., kterym se méni zakon o socialni potfebnos-
ti, by arfady nemély pozadovat po Zadatelich o davku zvy3eni pfijmu vlastnim pfi¢inénim
spocivajicim ve zruSeni téch forem sporeni, které jsou svou povahou ureny k zabezpe-
Ceni osoby pro pfipad budouci nepfiznivé socialni udalosti.

Standardni a nadstandardni vybaveni domacnosti

Soucdasné znéni ust. § 1 zakona o socialni potfebnosti zdlrazfiuje pozadavek, aby
se 7adatel o davku pfedevsim snazil zvysit svlj pFjem prodejem nebo jinym vyuzitim
svého majetku (ust. 8 1 odst. 3 pism. c) zakona o socialni potfebnosti). Pfitom v3ak je
z tohoto pozadavku vylouéen majetek, ktery podle zvlastnich predpisi neni mozné po-
stihnout vykonem rozhodnuti (ust. § 1 odst. 4 pism. a) zadkona o socialni potfebnosti),
nadto je spravni Grad opravnén posoudit, zda pozadavek vyuziti majetku neni v konkrét-
nim pfipadé spojen s nepfimérenou tvrdosti (ust. § 1 odst. 4 in fine zakona o socialni po-
tfrebnosti). Majetkem, ktery neni moZno postihnout vykonem rozhodnuti, je pak podle
ust. § 322 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisl, zejména obvyklé vybaveni domécnosti. Pravé interpretace neuréité-
ho pojmu ,,obvyklé vybaveni domacnosti“ ve spojeni se spravnim uvazenim, jakou majet-
kovou dispozici Ize spravedlivé poZzadovat, Cini v praxi potizZe.

Dle poznatkd ochrance neexistuje v souéasnosti jednotny nazor na otazku, co Ize
s prihlédnutim k socioekonomickému vyvoji spoleCnosti povaZzovat za obvyklé vybaveni
domacnosti. V praxi tak dochazi k nerovnému pfistupu k ob&antm pFi poskytovani davek
socialni péce v jednotlivych krajich a na jednotlivych povérenych obecnich Gfadech, coz
Vytvaii pocit nejistoty jak u adresatd, tak u nositeld vefejné spravy. Vefejny ochrance
prav se setkal s demonstrativnim vyctem nadstandardniho vybaveni ve formulafi Cestné-
ho prohlaseni o majetku, v némz byla uvedena mycka nadobi a pocitac. Dle nazoru ve-
fejného ochrance prav nelze povazovat napf. pocitaC za nadstandardni vybaveni, pokud
je zaroven prostifedkem k aktivnimu hledani zaméstnani, které je potfeba prokazat pro
splnéni pozadavku zakona o socialni potfebnosti projevit snahu zabezpecit si zvy3Seni
ptijmu vlastni praci. Zarovefi mize poéital slouzit jako zdroj ptijmG (prodej po internetu,
prace doma).

Vefejny ochrance prav se po pfijeti novely zakona o socialni potifebnosti opakované
setkal s dotazy obcanl i ufadl, které se tykaly posuzovani standardniho a nadstandard-
niho vybaveni doméacnosti. Na zakladé t&chto pozadavkl se vefejny ochrance prav do-
mniva, e ministerstvo by v ramci své metodické ¢innosti mélo poskytnout Gfadim za-
kladni kriteria pro posuzovani této otazky.

Aktivni hledani zameéstnani ¢i pracovniho uplatnéni

Zakon o socialni potfebnosti ve znéni zakona ¢. 422/2003 Sb. umoznuje nepovazo-
vat ob¢ana vedeného v evidenci uchaze&l o zaméstnani za socialné potfebného, pokud
neprojevuje snahu zabezpecit si zvy3eni pfijmu vlastni praci (ust. § 3 odst. 5 zakona
o socialni potfebnosti). Na zakladé tohoto ustanoveni by mély Gfady po pfijemcich davek
pozadovat prokazani aktivni snahy pfi hledani zameéstnani. Neni v3ak jasné, a rdzné vy-
klady se zacinaji objevovat i v praxi, co by mélo k prokazani takové snahy slouzit, popf.
jak vyloucit preventivné mozné Sikan6zni jednani Gfadu ve vztahu k pfijemci davky. Do-

sud chybi bliz3i pfedstava, jakym zplsobem a do jaké miry by mél pfijemce davky napf.
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prokazovat osobni kontakty se zaméstnavateli, vyuZivani inzertnich nabidek, interneto-
vych kontakt( apod. Pro socialné potfebné oblany je podstatna i otazka hrazeni zvyse-
nych nékladl s timto spojenych — postovné, Ghrada za pouzivani internetu, cestovné,
poplatek za registraci v personalni agenture atd. Postup Gradd by proto mélo sjednotit
Ministerstvo prace a socialnich véci nejlépe prostrednictvim své metodické Cinnosti.

PInéni povinnosti zakonného zastupce nezaopatiFeného ditéte spojené
s Fadnym pInénim povinné Skolni dochazky

Podle ust. § 3 odst. 2 véty posledni zakona o socialni potfebnosti se nové nepova-
Zuje za socialné potfebného rodi¢, ktery neplni povinnosti zakonného zastupce nezaopat-
feného ditéte spojené s Fadnym plnénim povinné $kolni dochazky, pokud je dité pro ucely
socialni potfebnosti spolecné posuzovanou osobou. Ochrance si dovoluje prostiednictvim
této zpravy predevsim vyjadrit vaznou pochybnost o smyslu takového ustanoveni v pred-
pisu, ktery méa za uUkol stanovit podminky pomoci statu lidem ocitnuvSim se ve hmotné
nouzi. Pfipadnou reakci na prokazané neplnéni povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské zod-
povédnosti je podle nazoru vefejného ochrance prav vyuziti prostfedkl zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
pfipadné zakona &. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Je tfeba zdlraznit i to, Ze pFestupek
i trestny Cin je tfeba fadné projednat v zdkonem predvidaném fizeni, v némz ma rodic
urcitd zdkonem dana prava, predevsim pravo na obhajobu, zarovenn mu musi byt doka-
zan umysl Ci nedbalost. Lze Gspé3né pochybovat o tom, Ze by tato otazka byla obdobné
feSena i v Fizeni o pfiznani davky socialni potfebnosti. Podle nazoru ochrance mimoto za-
nedbavani prav zakonného zastupce a hmotna nouze spolu nevykazuji vécnou souvislost,
pro niZ Ize uvazovat o podminéni poskytnuti davky k prekonani nouze fadnym vykonem
povinnosti zakonného zastupce viéi nezaopatfenému nezletilému ditéti. Jedinym G&elem
zadkona o socialni potfebnosti je pomoc osobam, které se ocitly v hmotné nouzi, nikoliv
,vychova* k Fadnému rodiCovstvi ¢i k Fadnému vykonu povinnosti zakonného zastupce, a
proto Ize povazovat za smysluplné a systematické vazat poskytnuti davky toliko na spl-
néni podminek, které osvédcuji skute¢nost hmotné nouze takového charakteru, Ze Zada-
tel o davku nema realnou moznost dosahnout jiného pfijmu nez podpory ze strany statu.

Dal$im bodem, na ktery je potfebné poukazat, je fakt, ze sama skuteCnost zasko-
lactvi je$té neimplikuje protipravni jednani rodi¢d. zZaskolactvi nemusi byt (a nebyva)
vzdy zplUsobeno védomym jednanim rodi¢d spodivajicim v neodeslani déti do $koly. Casto
dochazi k situaci, Ze dité nechodi do 8koly o své Gjmeé, zvlasté dosahlo-li véku blizkého
zletilosti. Spravna praxe by proto méla spocivat v maximalni snaze Gfadu objasnit pravou
pri¢inu zanedbavani 3kolni dochazky, a to v Gzké spolupraci se 3kolou, pedagogicko-
psychologickou poradnou, dotéenou rodinou, organem socialné-pravni ochrany déti apod.
(neni bez divodu, Ze je pé&e o zaskolaky svéfena kuratordm pro déti a mladeZ — pracov-
nikdim organu socialn&-pravni ochrany déti, jejichz tikolem je pravé feseni ptipadl zasko-
lactvi ve spolupréci s rodici a $kolou).

Jakkoliv se vefejny ochrance prav obecné brani etnizaci problémd v socialni oblasti,
nelze v této souvislosti pominout skutecnost, Ze problém neposilani déti do skoly se vy-
raznéji objevuje v romské komunité. Jen tézko se lze ubranit dojmu, Ze nové ustanoveni
zakona o socialni potfebnosti chtélo ,vyresit“ pravé problém této skupiny obyvatel. S jis-
tou znalosti sociokulturnino pozadi Zivota téchto skupin je vdak mozno konstatovat, ze za
rozhodnutim neposlat déti do $koly mnohdy stoji pravé neutéseny stav hmotného zabez-
pecCeni rodiny, ktery neumoznuje poskytnout détem obdobny standard, jako maiji jejich
spoluzaci. Odnéti davky socialni péce podle zakona o socialni potfebnosti, resp. jeji nepo-
skytnuti, pak pouze problém prohlubuje.

Spole¢né posuzované osoby — druh a druzka
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Ve své praxi se ochrance opakované setkava s podnéty, v nichz si stézovatelé sté-
Zuji na nespravné posouzeni okruhu spole¢né posuzovanych osob. Ufady nerespektuji
b4 7 7 > , v o ~ > > 7 v, Voo Ve
cestné prohlaseni obcanu, Ze neziji v druzském vztahu, pripadne Ze tento vztah ukoncili.

Pfi posuzovani téchto pfipadl je nutno vychazet z predpokladu, e okruh spole¢né
posuzovanych osob vymezuje jak zakon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ktery je
rozhodny pro rozhodovani o davce podle zakona o socialni potfebnosti, tak i napf. zakon
€. 117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, za pouziti dvou kritérii:



— kritéria existence osobniho vztahu a

— kritéria fakticity, které je spoleCné pro v3echny vymezené osobni vztahy a které je za-
konem vyjadreno dikci ,,pokud spolu trvale Ziji a spoleCné uhrazuji naklady na své po-
treby.“

Jde o kritéria rlizna, jez museji byt naplnéna souéasné a jejichZ existenci je tfeba
zjistovat samostatné. Vztah druha a druZky neupravuje zadny pravni predpis jako pravni
institut. Druzsky pomér oznacuje vztah muze a Zeny, ktefi spolu Ziji v urcitém Zivotnim
spoleenstvi a nejsou manzeli. Tento vztah je zalozen na svobodné vili jedincl, ktefi se
pro néj rozhodli. S vyjimkou jejich vyslovné deklarace, Ze v takovy vztah hodlaji vejit, Ci
naopak jej hodlaji ukoncit, neexistuje zadna jind moznost existenci druzského vztahu ob-
jektivizovat. | presto se opakované ochrance setkava se situacemi, Zze se Ufady snazi na
zakladé skutkovych zjisténi sméfujicich k prokazani kritéria jmenovaného sub b) dovozo-
vat existenci druzského poméru. Nepochybné je takto mozné zjistit urcité skutecnosti, jez
nasvédéuji tomu, ze dvé osoby rlzného pohlavi spolu bydli, ba i Ze v jisté mife spole¢né
uhrazuji své Zivotni potieby. Tyto skutenosti viak eo ipso nemohou vést k zavéru, Ze ty-
to osoby ziji v zivotnim spole(‘fenstw které by bylo mozné chapat jako vztah druha a
druzky. Dle nazoru ochrance nemUzZe GFad rozhodnout v rozporu s vili muze a zeny, ktefi
vyslovné prohla3uji, Ze spolu jako druh a druzka neZziji.vy3e uvedena problematika je
velmi aktualni v dnesni dobé, kdy komplikovana bytova situace zhusta neumoziuje lidem
na pocatku pracovni kariéry ¢&i po ztraté bydleni (napt. v dUsledku rozvodu) ziskat vlastni
byt ¢ samostatny najem bytu. Z tohoto divodu zcela b&Zné& obyva nékolik lidi vicepoko-
jovy byt, pficemz se zpravidla déli o dhradu najemného nebo o zajisténi zakladnich Zivot-
nich potreb, jako je stravovani (vzpomenme studentské byty, bytova spoleCenstvi mla-
dych absolventd kol na polatku profesni kariéry, nemilou nutnost bydlet i nékolik let
v jednom byté s byvalym manZelem, druhem apod.). V takovém modelu ,;souZiti“ nemo-
hou byt osoby realné spoluzijici povazovany za spole¢né posuzované, nebot v jejich pFi-
padé pravé chybi naplnéni pozadavku kritéria jmenovaného vy3e sub a). Spravni Grad
musi pFipadné pfi posuzovani tohoto kritéria vychazet ze skute¢né projevené vile osob
Zit v druzském pomeéru, z existence dokladu o uzavieni manzelstvi atd., nikoliv ze sku-
te¢nosti nasvédcCujicich tomu, Ze spolu bydli.

Preplatky na davkach

Velky pocet podnétd z oblasti socialniho zabezpecenl se tyka povmnostl sté&zovatell
vratit preplatek na davce nebo Castky nepravem prljate davky. Castym divodem vzniku
preplatku je nedostate¢na informovanost stézovatell o tom, které skuteénosti jsou roz-
hodné pro narok na davku.

V tadé ptipadl by bylo mozné vzniku preplatku predejit, pokud by Gfady v ramci
své poucovaci povinnosti poskytly zadatelim o davky dostateéné informace o rozhodnych
skute€nostech pro narok na davku. PFi stanoveni povinnosti vratit preplatek ¢i nepravem
prijaté davky se vychazi ze zasady ,neznalost zakona neomlouva“. Pravni predpisy v ob-
lasti socialniho zabezpeceni jsou v3ak velmi sloZité a obCan se v nich Casto obtizné orien-
tuje. Pomoc obcanovi pfi uplatiiovani naroku na davky by méla byt samozifejmosti. Tuto
povinnost uklada Gfadim ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu.

Vzniku preplatku ve vysi, ktera je pro obCana neldnosna, by mély Grady predchazet
také vcasnou kontrolou skutec¢nosti rozhodnych pro narok na davku. Napfiklad kontrolu
dochazky déti do pred3kolniho zafizeni pro GCely poskytovani rodiCovského pfispévku by
mély Gfady provadét nékolikrat za rok. Pokud rodi¢e nejsou informovani o skutecnosti, Ze
dochazka ditéte do predskolniho zafizeni pfimo ovliviiuje narok na rodi¢ovsky pFispévek,
nenahlasi tuto skuteCnost a organ statni socialni podpory ji zjisti s ro¢nim zpoZdénim,
vznikne rodi¢dm povinnost uhradit pfeplatek ve vysi cca 30 000 K&, jehoZ uhrazeni je ve
vétsiné pFipadl pro rodinu finanéné netinosné.

v

Vefejny ochrance prav zjistil, Ze v soucasné dobé zakon ¢. 117/1995 neumoZziiuje
odecteni Castky Uhrady nepravem pfijaté davky od rozhodného pfijmu osoby, pokud je
tato Uhrada provedena jednorazové. Dle gramatického vykladu ustanoveni § 5 odst. 2
véty druhé citovaného zakona a nazoru MPSV lze odedist ¢astku Ghrady nepravem prijaté
davky od rozhodného pFijmu pouze tehdy, pokud je dluh uhrazen srazkami z davek statni
socialni podpory.

Vy3e uvedenou pravni Upravu povazuje vefejny ochrance prav za diskriminacni,
nebot zvyhodfiuje ty, ktefi hradi svij dluh srazkami a (paradoxné) znevyhodfiuje ty, ktefi
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uhradi dluh jednorazové, tj. pfiznivéji pro statni rozpocet. Dochazi k nerovnému postave-
ni prijemcl davky pfi vraceni stejného preplatku, a to jen diky zplsobu jeho thrady.

Na zékladé vy3e uvedeného zjisténi navrhne vefejny ochrance prav viadé zménu
citovaného ustanoveni.

Problematika vykupu pozemkd pod dalnicemi

Vefejny ochrance prav se v prib&hu roku 2001 zabyval problematikou majetko-
pravniho vyporadani pozemkl pod pozemnimi komunikacemi ve vlastnictvi statu a kraju.
V souvislosti se Setfenim podnétl zjistil, Ze se stavem nevypotadanych majetkopravnich
vztahU seznamilo Ministerstvo dopravy a spojl vladu ve ,Zpravé o problematice vykupu
pozemkl pod silnicemi a dalnicemi v souvislosti s pfevodem silnic Il. a Ill. tfidy ¢j.
26 841/01 ze dne 25. 9. 2001 a nasledné Podvybor pro dopravu Hospodarského vyboru
Parlamentu v materialu ,Pfevod silnic Il. a Ill. tfidy a organizaci adrzby na kraje“ dj.
37/2002-120-SS/1 ze dne 20. 3. 2002.

V navaznosti na tyto dokumenty zpracovalo Ministerstvo dopravy a spojfl podrob-
nou analyzu stavu nevyporadanych pozemkl pod dalniéni a silniéni siti, ktera je v sou-
¢asné dob& v majetku statu nebo kraju. Z provedené analyzy vyplynulo, Ze pozadavky
vlastnikd na vykoupenl pozemku pod dalnicemi, silnicemi 1., I11. a Ill. tfidy, pfipadné na
Ghradu pronajmd pod t&mito komunikacemi dosahuji v cenové trovni roku 2002 vyse cca
7 609 823 tis. KC.

V zajmu Uspésného uzavieni této problematiky predlozilo Ministerstvo dopravy a
spojli navrh vladé &j. 124/02-410 ROPO ze dne 21. 5. 2002 ve v&ci ,,Problematika finané-
niho kryti potfeb souvisejicich s majetkopravnim vypotadanim pozemkl pod délnicemi a
silnicemi 1., 11. a Ill. tfidy, jejiz vznik je datovan pred rokem 1993“ spocivajici v zajisténi
finan&nich zdrojl v rozvrzeni do obdobi deseti let a to podinaje rokem 2003. Dle sd&leni
ministra dopravy nezaujala vlada k predlozenému materialu jednoznacné stanovisko a
navrzené usneseni neprijala.

V roce 2000 vstoupil v platnost zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni
infrastruktury a o zméné zakona ¢&. 171/1991 Sb., o pusobnosti organi Ceské republiky
ve vécech pFevodfl majetku statu na jiné osoby a o Fondu Narodniho majetku, ve znéni
pOZdEjSICh predplsu Podle citovaného zakona byl pocmaje rozpoctovym rokem 2001
z rozpoCtu kapitoly 327 Ministerstva dopravy a SpOju vyloucen zdroj prostredku statniho
rozpoCtu na financovani reprodukce pozemnich komunikaci. Vzhledem k tomu, Ze pro-
blém nebyl na Grovni vlady uzavien, nezahrnul Statni fond dopravni infrastruktury do vy-
dajové stranky svého rozpocCtu finan¢ni objem Gcelové urceny na Uhradu vykupu pozem-
kd pod dalnicemi a silnicemi v3ech tfid. Ministr dopravy informoval vefejného ochrance
prav, e ministerstvo dopravy ve spolupraci s kraji, Ustfednim pozemkovym Gfadem a
Pozemkovym fondem hleda cesty k vyie$eni vzniklé situace a pfislibil predlozit viadé
k projednani navrh feseni.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti pozadal vefejny ochrance prav predsedu
vlady, aby se véci vlada opétovné zabyvala. Zavérem roku 2003 kancelar predsedy viady
ochranci sdélila, e Ministerstvo dopravy a spoji material do vlady pod ¢. 1352/03 sice
predlozilo, jeho projednavani viak bylo do doby schvaleni reformy vefejnych financi pre-
ruseno a jednani znovu otevieno nebylo.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd, zejména v souCasné dobé&, o problematiku velmi
aktudlni a vefejny ochrance prav se jiz po delsi dobu marné pokousi o jeji fedeni, rozhodl
se na nutnost urychleného dofeseni majetkopravniho vypotadani pozemkd pod pozem-
nimi komunikacemi ve vlastnictvi statu a krajl upozornit v této zpravé.

Prlitahy a nepfFimérena délka soudnich Fizeni

V roce 2003 pretrvaval pomérné vysoky pocCet stiznosti na nepfiméfenou délku
soudnich Fizeni vzniklou necinnosti soudl & pritahy v jednotlivych fizenich. Jak z hledis-
ka absolutniho po¢tu, tak vzhledem k obsahu jednotlivych piipadl Ize usuzovat na mirné
zlepSeni situace oproti zkusenostem z pfedchazejicich let, ale situace i nadale zUstava
znepokojiva. Z jednotlivych Setfeni a z vymény informaci mezi ochrancem a ministrem
spravedinosti se d& usuzovat, e soutasny stav je stale doznivajicim disledkem celkové-
ho propadu vykonnosti soudl z prvé poloviny devadesatych let, se kterym se justice je-
nom velmi obtizné vyporadava. Z logiky véci totiz vyplyva, Ze Ministerstvo spravedinosti
usiluje, ne vzdy Uspé3né, o naplnéni po¢tu soudcl na jednotlivych soudech, Gmé&rnému
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poctu véci v souCasné dobé prichazejicich. V tomto postupu zfejmé nelze zohlednit roz-
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dilné mnozstvi nedodelku za predchazejici obdobi, které vzniklo ruznym vyvojem obsaze-

nosti soudcovskych mist.

Vefejny ochrance prav, shodné s ministerstvem, konstatuje pretrvavajici nepfizni-
vou personalni situaci zejména u soudl v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem,
z vlastnich poznatkd pak zjistuje i nékteré negativni jevy v personalnim obsazeni soudd
v obvodu krajskych soudl v Brné a v Ostravé.

Naproti tomu zfejmé existuje celd fada soudd, které vyrazné&jsi nedostatky v rych-
losti Fizeni nevykazuji, resp. jejichz Cinnost neni predmétem stiznosti uplatnénych
u ochrance. Jestlize ministerstvo pfipravuje napr. u Okresniho soudu v Chomutové feseni
v tomto sméru zcela vyjimeéné situace delegaci nékterych véci k jinym soudtdim, mélo by
byt uvazovano o moznosti podobnym zplsobem postupovat i v daldich odlvodnénych
pripadech.

Poznatky z mnoha 3etfeni v téchto vécech nasvédcuji mimo jiné i tomu, Zze na
vzniklych pritazich se podileji nejen nedostatky v ¢innosti soudcl, ale velmi &asto i nedo-
statky v ¢innosti odborného a administrativniho aparatu soudl. Je proto zapotiebi, aby
se pozornost spravy soudl zaméfila na aktudlni zajisténi dostate¢ného poctu kvalifikova-
nych sil.

V fadé ptipadl se vyrazné podili na vzniku pritahl v soudnich fizenich i nedUsled-
nost, nespolehlivost a dal3i nedostatky v ¢innosti soudnich znalcl. Velmi ¢asto se vysky-
tuji pFipady jejich dlouhodobé&jsi ne¢innosti a nedodrzeni termind, ve kterych maji byt
znalecké posudky pracovany. | proto je tfeba podpofit Gvahy Ministerstva spravedlnosti
smeéfujici k pfijeti nového zakona o znalcich a tlumocnicich, ktery by mél zpresnit a zpfis-
nit pozadavky nejen na jmenovani znalcem, ale zejména na vykon této funkce v ramci
soudniho Fizeni, jako Ukol prvorady.

Dal$im Ccinitelem, ktery se nikoliv zanedbatelnou mérou podili na vzniku prfltahfl
v soudnim Fizeni, jsou pretrvavajici problémy s doru¢ovanim soudnich pisemnosti. Doru-
¢eni jednotlivych typl pisemnosti je v fadé piipadl nezastupitelnou podminkou pro ko-
nani fizeni. Zmareni jednotlivych tkonl pro zavady v doruéeni poté bezprostfedné vyvo-
lava dalsi prodlevy v ¢asovém pribéhu sporu.

V roce 2003 se zfejmé vyraznéji prosadila tendence vyvozovani karnych dusledkd
ze zavinénych pritah(, at jiz ze strany soudcd nebo ze strany odborného aparatu. Tomu
odpovidaji bezprostfedni poznatky ochrance z vysledku $etfeni v téchto vécech vede-
nych.

Vyplata ndhrad z Garanéniho fondu obchodnikli s cennymi papiry

Vefejny ochrance prav se v ramci Setfeni fady podnétl setkal s nedokonalosti
pravni Gpravy tykajici se odskodfiovani klientl zkrachovalych obchodnikl s cennymi papi-
ry. V této souvislosti vefejny ochrance prav shledal, Zze Gprava vyplaceni nahrad z Ga-
ranéniho fondu obchodnikt s cennymi papiry (dale jen ,Fond“) trpi vaZnymi nedostatky.
Vzhledem k tomu, e Fond nema postaveni spravniho Gfadu, nemUze ochrénce k odstra-
néni zjisténych nedostatkd ucinit ni¢eho, neZ jejich existenci signalizovat v této zpraveé.

Fond byl vytvofen na zakladé novely zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech
(dale jen ,zakon o cennych papirech®), jejimz cilem byla harmonizace Ceské pravni Gpra-
vy s pozadavky prava Evropské unie, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/9/ES ze dne 3. bifezna 1997 o systémech pro od3kodnéni investic.

Fond byl zfizen zaCatkem roku 2001 a zdrojem jeho majetku jsou zejména pfi-
spévky od obchodnikll s cennymi papiry. PFispévky do Fondu plati obchodnici s cennymi
papiry zpétné za predchozi kalendarni rok, a to na konci bfezna bézného roku, poprvé
takto ziskal prvni pfispévky k 31. 3. 2002. Vyse prispévkd je viak ve srovnani s ¢astkou,
kterou ma Fond vyplatit poSkozenym zakaznikdm, naprosto nedostatecna. Nékolik mési-
cd po zfizeni Garancniho fondu, tedy v dobé, kdy nedisponoval v podstaté zadnymi pe-
néZnimi prostfedky, se totiz nékolik obchodnikl s cennymi papiry dostalo do obtiZi. Nej-
vétsim obchodnikem, ktery se ocitl v Gpadku na zacatku roku 2002 je spoleCnost KTP
Quantum, a. s. V pfipadé této spole¢nosti je odhadovan polet poskozenych klientd na
29 000 a celkova vyse jejich pohledavek Cini cca 3,7 miliardy KC.

Jelikoz Fond nedisponuje dostateénym mnozstvim prostfedkl, kterymi by mohl
pokryt naroky poskozenych klientd, je v podstaté plné odkdzan na navratnou finanéni
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vypomoc statu, kterou ma dle ustanoveni 8 81d odst. 3 zakona o cennych papirech stat
poskytnout v pfipadé, Ze prostifedky Fondu nepostacuji k vyplaceni nahrad. Dle tohoto
ustanoveni ma vsak stat povinnost poskytnout finan¢ni vypomoc pouze ve vysi 50 % po-
tfebnych finan&nich prostfedkl a 50 % si ma Fond obstarat sdm na finanénim trhu. N&-
vratna finan¢ni vypomoc od statu byla Fondu poskytnuta na konci roku 2003. Fond ma
vak problémy zajistit zbyvajicich 50 % potiebnych prostfedkd na finanénim trhu, proto-
7e pendzni Gstavy sice jsou ochotny pujéit Fondu finanéni prostifedky, ale pouze za pred-
pokladu, Ze se za tyto penize zarudi stat. V souCasné dobé lze odhadovat, ze Fond by sta-
tu splacel navratnou finanéni vypomoc zhruba 300 let, nebot pFijmy Fondu z pfispévkl
obchodnikd s cennymi papiry &inily za rok 2002 celkem 5,7 mil. K&, pfi¢em? za rok 2003
Ize predpokladat ¢astku obdobnou.

Na zakladé ustanoveni § 81c odst. 11 zdkona o cennych papirech maji byt naroky
zakaznikd obchodnika s cennymi papiry vyplaceny nejpozdé&ji do 3 mésicl od ovéfeni pfi-
hlasenych narokd a stanovené &astky naroku, nejpozdéji viak do deseti mésici od oka-
mziku, kdy doSlo k pisemnému oznameni Komise pro cenne papiry (nebo soudu) o tom,
Ze obchodnlk neni (a nebude) schopen plnit své zavazky Yiilel svym zékazniklm. Deseti-
mésiéni Ih{ta je vSak zejména v pfipadé spoleCnosti KTP Quantum, a. s., realné nesplni-
telna. Fond navic nemuze vyplacet nahrady, pokud nema jednotlivé pohledavky zakazni-
kG Fadné ovéfeny. Podklady pro ovéfeni pohledavek ma dle ustanoveni § 81c odst. 12
zadkona o cennych papirech zajistit spravce konkurzni podstaty (popf. likvidator nebo
predstavenstvo spoleCnosti). V zakoné neni FeSena situace (zejména chyb| Jakykollv
sankéni Ci kontrolni mechamsmus) kdy spréavce konkurzni podstaty Fondu z rGznych dd-
vodU neposkytne podklady pro ovéreni pohledavek v pfimérené Ihaté tak, aby Fond sam
mohl zahajit vyplatu nahrad v zdkonem stanovené Ihité 10 mésicd. V tomto ohledu by
bylo patrné nejvhodnéjsi, aby Komise pro cenné papiry, jakozto organ statniho dozoru,
mohla dle 8 82 odst. 1 zdkona o cennych papirech vykonavat statni dozor také nad vySe
uvedenou povinnosti stanovenou v zakoné o cennych papirech spravci konkurzni podsta-
ty (popf. likvidatorovi nebo predstavenstvu).

Vefejny ochrance prav se domniva, ze systém vyplaty nahrad je z Fady dtvodd ne-
funkéni a implementace vy3e uvedené evropské smérnice nebyla provedena pfili§ doko-
nale. Pravni Gprava vyplaceni ndhrad v zakoné o cennych papirech (§ 81a az 81e) se jevi
jako nefunkéni (minimalné v soucasné dobé, jak je zfejmé z postupu v pfipadé zkracho-
valého obchodnika KTP Quantum, a.s). Jelikoz pravni Uprava poskytovani nahrad musi
respektovat pozadavky stanovené evropskym pravem, mélo by co nejdfive dojit k feeni
popsaneho neprlznlveho stavu vCetné co nejrychlejSiho vyplaceni nahrad poskozenych
klientl. V opacném pfipadé existuje realna hrozba, ze Ceska republika miZe nést odpo-
védnost za to, Ze neplni zavazky z uvedené smérnice.



1V. ZAVER

V roce 2003 nezaznamenal vefejny ochrance prav zadné vyrazné jevy, které by
podstatné ovlivnily vykon jeho funkce a fungovani Kancelafe. Potvrdil se v plném rozsahu
zaveér hodnotici pfedchazejici rok 2002, tedy Ze Kancelaf je po materialni a organizacni
strance vcetné technického vybaveni v podstaté konsolidovana a zajisténa tak, Zze v roce
2003 nebylo tfeba zvlastnich opatfeni nebo vyraznéjsich organizacné technickych ¢i le-
gislativnich zmén. Tomu odpovidaji i praktické pracovni vysledky na Useku vyfizovani
stiznosti. Zaroven je tfeba znovu uvést, ze ekonomické vysledky fungovani instituce vy-
kazaly znacné Uspory pfi Eerpani prostfedkd ze statniho rozpoctu.

Obdobné tedy, jako je konsolidovana Kancelaf, je mozno ve srovnani s predchaze-
jicim rokem usuzovat i o lepsi zvladnuti odbornych problémd spojenych s vyfizovanim
stiznosti. Ochrance je v tomto sméru podporovan i skuteénosti, ze vétsina subjektd, se
kterymi se dostava do styku pfi feseni jednotlivych podnétl, vysledky jeho 3etfeni re-
spektuji, a zpravidla se tak dafi jednotlivé pfipady uvést do souladu s platnym pravnim
fadem a principy dobré spravy.

Pokud jde o vlastni ¢innost vyfizovani jednotlivych podnétd, je moZzno konstatovat,
Ze pfi mirném poklesu poctu novych véci vznikl prostor pro zevrubnéjsi a hlubsi sledovani
jednotlivych pFipadl provazené vétsim ddrazem na kvalitu a 3ifi fe$eného problému. Po-
dafilo se také zpresnit analytickou Cinnost a vytvofit tak predpoklady pro urcita zobecné-
ni, obsazena rovnéz v této zprave.

Vefejny ochrance prav se v uplynulém roce stal i Casto frekventovanym pfipomin-
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kovym mistem v legislativhim procesu, v nemz s vyuZzZitim poznatku z vlastni Cinnosti
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opakovane uplatnoval své pripominky k pripravovanym pravnim predpisum.

Stoupajici pocet stiznosti v zavéru roku 2003 by mohl byt povaZovan za projev
pretrvavajici divéry ve vefejného ochrance prav. Situace v soucasné dobé& vypovida
o tom, Ze ani pokles pocCtu pfijatych stiznosti z po¢atku roku 2003 nelze hodnotit jako
stabilni vyvojovy trend.

I ve tietim roce pUsobeni pokrafoval proces usazovani vefejného ochrance prav
v soustaveé instituci a ve spoleCenském prostiedi. Jako jednoznacné pfiznivy jev je mozno
jiz dnes hodnotit vyvoj poméru véci lezicich v plsobnosti, oproti vécem mimo zakonem
definovanou plsobnost. Smysl a vyznam této zpravy by mél byt napinén pfedevsim zvy-
Senou pozornosti vénovanou Casti 111. zpravy, celkové poznatky by pak mély byt vaZzeny i
v souvislosti s posuzovanim legislativnich zamérl uvaZujicich o zméné nebo rozsiteni pu-
sobnosti vefejného ochrance prav, které budou podle zamé&rl vlady v nejblizsi dobé Par-
lamentu Ceské republiky predlozeny.

V Brné dne 22. bfezna 2004

JUDr. Otakar Motejl, v.r.

vefejny ochrance prav
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