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I. VEREJNY OCHRANCE PRAV A JEHO KANCELAR
V ROCE 2002

1. VYCHOZI SITUACE

Souhrnna zprava vefejného ochrance prav o €innosti za rok 2001 (parlamentni
tisk 1288), kterou vzala Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky po
projednani na své 49. schizi na védomi, obsahovala popis a bilanci budovani
Kancelare v prvém roce jeji existence.

Uzavirala, Ze teprve v druhé poloviné roku 2001 a nakonec az v zavéru roku
2001 byl dokonCovan proces materialné technického budovani a posléze i
personalniho vybaveni Kancelare.

Zprava, kterou nyni pfedkladam, je pfedevSim zpravou o Cinnosti za
druhy rok existence instituce, ktera je svym cilem a poslanim zcela vyjimecna
v soustave instituci plsobicich ve vefejném zivoté, ktera nema zadnou tradici, ani
Zadné srovnatelné obdoby.

Z tohoto hlediska byl i rok 2002 svym zpusobem obdobim pokracovani
budovani. Na plOdorysu vyméfeném na jedné strané ustanovenimi zakona
€. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, v platném znéni, na druhé strané
schvalenou kapitolou &. 309 zakona &. 490/2001 Sb., o statnim rozpodtu Ceské
republiky na rok 2002, probéhlo doplnéni poltu odbornych pracovniki Kancelare,
pfipravy a posléze zadani zpfesnéni programl pocitaCového zpracovani evidence
spisu, zejména z hlediska jejich ¢lenéni podle obsahu a zpUsobu vyfizeni, tak aby
s ucinnosti od 1.1.2003 bylo mozno aplikovat zdokonaleny systém zpracovani a
evidence.

2. PERSONALNI VYBAVENI

K 31. 12. 2002 bylo v pracovnim poméru celkem 88 pracovnikd, z nichz 56 se
pfimo zabyva vyfizovanim podnétl (z toho 38 pravnikd v odboru vécné plsobnosti a
14 pracovnikl v odboru administrativnich a spisovych sluzeb). ZkuSenosti
z predchazejiciho roku potvrdily potfebu zvySeni poctu odbornych pracovniku. Pokud
ma byt naplnén smysl zakona, ukazuje se, ze zna¢né mnozstvi podnétu a stiznosti
vyzaduje pomérné rozsahlou a rdznorodou formu shromazdovani relevantnich
informaci (studium spisu, informaéni rozhovory, mistni Setfeni, u€asti na poradach),
které jsou podminkou pro pokud mozno objektivni zhodnoceni jednotlivych pfipada.
Bylo a nadale i bude snahou pfi feSeni jednotlivych stiznosti vytykany negativni jev
nejen zjistit, ale v pfipadé zjisténi dale zkoumat, zda Slo o situaci ojedinélou a
nestandardni, nebo zda jde o zalezitost obecnou, v praxi previladajici.

| vroce 2002 pokraCovala spoluprace s externimi odborniky z pravnickych
fakult Masarykovy a Karlovy univerzity. Ta se uskuteChuje jednak formou
individualnich konzultaci, ale zejména jejich uCasti na pravidelnych seminarnich
poradach vSech odbornych pracovnikd organizovanych jednou mési¢né.



| v roce 2002 byla plnéna dohoda uzaviena s Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity o konani odborné praxe studentu magisterského studijniho programu
v oboru prava.

S pfihlédnutim k vyvoji, ale zejména vzhledem ke zkuSenostem ziskanym
v uplynulém roce bude snahou vefejného ochrance prav rozSifovat své pusobeni
vyraznéji do systému komplexniho hodnoceni na jednotlivych Usecich statni spravy.
Tato praxe zfejmé vyvola i v nejblizSi budoucnosti potfebu dalSiho mirného zvysSeni
poctu odbornych pracovniku.

3. INFORMACNI CINNOST

Zprava o cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2001 publikovana na
Internetu, vyvolala pomérné znacny ohlas odborné verejnosti i v zahranici.

Na jejim zakladé také byla 14. kvétna 2002 uspofadana mezinarodni
jednodenni védecka konference ,Postaveni a role ombudsmana v demokratické
spoleCnosti“, na které byla pfednesena fada odbornych referati a diskusnich
prispévkl a o jejimz pribéhu a vysledku byl v témze roce publikovan i sbornik.
V roce 2003 se predpoklada usporadani obdobné konference.

Verfejny ochrance prav porada kazdy mésic bilanéni tiskovou konferenci.
Vefejny ochrance prav, jeho zastupkyné, a zejména fada dalSich odbornych
pracovnikl Kancelare, celkem v 36 pfipadech vystoupili v hromadnych sdélovacich
prostfedcich, pfevazné ve verejnopravnich.

Informacéni letak o plsobnosti a formach cinnosti vefejného ochrance prav byl
nové upraven, jeho soucasti se stal i formulaf pro podani podnétu. Podrobné
informace o Ccinnosti vefejného ochrance prav jsou k dispozici na webovych
strankach (www.ochrance.cz). Tyto stranky navstivilo v roce 2002 cca 40 000
zajemcu.

Od 1. 1. 2002 byla zavedena a stabilizovana telefonni informacni linka, na
které odborni pracovnici Kancelare v trvalych sluzbach poskytuji nejen obecné
informace, ale zodpovidaji i dil€i dotazy. Linka je vysoce frekventovana a v roce 2002
bylo evidovano 3250 zodpovézenych dotazu.

Od 1. 10. 2002 je zaveden systém pfijmu a vyfizovani podani elektronickou
cestou, v€etné elektronického podpisu.

V pribéhu povodni v lété roku 2002 byla zfizena mimofadna informacni
telefonni linka pro potfebu postiZzenych osob. Byla v provozu od 19. srpna do 16. zafi
2002. Celkem ji vyuzilo 437 volajicich, kterym ve vétSiné pfipadl byly poskytnuty
aktualni informace a zodpovézeny otazky z oblasti socialniho zabezpeceni,
pracovniho prava, pojisténi a stavebniho fizeni.



4. STYK S POSLANECKOU SNEMOVNOU PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném ochranci
prav byly predkladany pravidelné Cctvrtletni informace o cinnosti projednavané
v peticnim vyboru. Peti¢ni vybor poslanecké snémovny zpravu za treti Ctvrtleti 2002
dokonce projednal na vyjezdnim zasedani uskute¢néném 30. fijna 2002 v sidle
Kancelare vefejného ochrance prav. V petiCnim vyboru byl také projednan navrh
rozpoctu na rok 2003.

Vefejny ochrance prav, pfipadné néktefi zaméstnanci jeho Kancelare se
zucCastnili nékolika seminafl &i vefejnych slySeni pofadanych jak Poslaneckou
snémovnou, tak Senatem Parlamentu Ceské republiky.

5. ROZPOCET A JEHO CERPANI

Schvaleny rozpocet rozpoctoveé kapitoly 309 pro rok 2002 predpokladal vydaje
celkem 80 872 000 K¢. Skute¢né bylo vy&erpano 82,42 % z této Castky a uspora ve
vySi 14 215181 byla vracena. Vykazana uspora vznikla pfedevSim v bé&znych
prostfedcich, tj. zejména v platech zaméstnanci a ostatnich osobnich vydajich.
Rozhoduijici vliv na tyto uspory ma vékova skladba odbornych i ostatnich pracovniku
Kancelafe, podle niz je vétSina zaméstnancu zafazovana do nizSich platovych
stupnd, a dale i nenaplnéni limitu poctu zaméstnancd.

6. ZAHRANICNI STYKY

V roce 2002 byly nadale rozvijeny mezinarodni kontakty Kancelare, a to jak
dvoustranné, tak vicestranneé.

Vefejného ochrance prav navstivil mistopfedseda vlady Slovenské republiky
pro lidska a mensinova prava, nové zvoleny vefejny ochrance prav Slovenské
republiky, zastupci Nejvys$siho a Ustavniho soudu Japonska, zastupci Ustavniho
soudu Madarska, zastupci NejvysSiho soudu Polska. Na vicedennich pracovnich
navstévach pak v Kancelafi pobyvali zastupce ombudsmana z Komise pro mistni
spravu z Velké Britanie Peter MacMahon, zmocnénec pro lidska prava Ruské
federace Oleg O. Mironov, ombudsman Slovinské republiky Matjaz Hanzek a
ombudsman Nizozemského kralovstvi Roel Fernhout.

Vefejny ochrance prav pfijal pozvani a uskutecnil pracovni navstévy u
rumunského ombudsmana a u pobaltskych ombudsmanu v Litvé, LotySsku a
Estonsku. Zucastnil se také konference ,Role ombudsmanu v ochrané lidskych prav®
pofadané Radou Evropy v Litve.

Zastupkyné verejného ochrance prav se zucastnila 6. Evropské konference
ombudsmanu v Polsku a vyro¢niho setkani ¢lenlt International Ombudsman Institute
ve Slovinsku.



Vedouci odboru vécné pusobnosti a vedouci odboru administrativnich a
spisovych sluzeb navstivily kancelar polského ombudsmana, za ucelem seznameni
se s technologii zpracovavani a statistické evidence podnéta.

Reprezentanti Kancelare vefejného ochrance prav se zucastnili seminare
,Vyzvy a prilezitosti pro propagaci a ochranu prav ditéte ve stfedni a vychodni
Evropé“ pofadané UNICEF v Polsku.

Lze predpokladat, Zze zahraniCni styky se budou vroce 2003 rozvijet
minimalné na srovnatelné urovni, spiSe oCekavame jejich mirné rozSifeni, zejména
v souvislosti s tim, Ze Kancelar vefejného ochrance prav se uchazi o ¢lenstvi ve dvou
mezinarodnich  organizacich  sdruzujicich  instituce obdobného zaméfeni
(International Ombudsman Institute a European Ombudsman Institute).



Il. VYKON VECNE PUSOBNOSTI

1. OBECNA CAST

| ve druhém roce pusobeni vefejného ochrance prav se podnéty a stiznosti,
s nimizZ se na ného ob¢ané obraceli, dotykaly vSech oblasti pravem regulovanych a i
dalSich spoleCenskych vztahu, jichz jsou pravnické a fyzické osoby pfimo ucastny,
nebo které se jich, at' jiz ze subjektivnich nebo objektivnich pficin, dotykaji nebo je
ovliviuji. Celkem v 36 pfipadech bylo vefejnym ochrancem prav zahajovano fizeni
z vlastni iniciativy, a to zejména v pfipadech, kdy v souvislosti se Setfenim podnétl
zjistil skuteCnosti, ve kterych se stézovatel sice nedomahal ochrany, byly vSak natolik
zavazneé, ze vefejny ochrance prav k jejich Setfeni shledal naléhavy zajem.
V prabéhu roku 2002 také jiz ziskal vefejny ochrance prav dostatek informaci, aby
v daleko SirSim rozsahu mohl zjiSténé poznatky zevSeobecnovat. Témito otazkami
se zabyva samostatna Cast Ill. této zpravy.

Prijaté podnéty v letech 2001 a 2002
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N O
leden | Unor | bfezen | duben | kvéten | Cerven | ¢ervenec | srpen zafri fijen | listopad | prosinec | CELKEM
Rok 2001 | 684 706 629 505 461 406 375 449 393 530 485 379 6002
Rok 2002 | 743 604 532 499 483 384 358 283 318 390 406 422 5422

Zakladni tfidéni predlozenych stiznosti je provadéno z hlediska ustanoveni
§ 1. 1 v roce 2002 pretrvavala relativné pfizniva skutecnost, Ze vice nez 50% stiznosti
spadalo do pUsobnosti vefejného ochrance prav. (Tento udaj je ve velké vétSiné
pfipadd shodny se zkusenostmi srovnatelnych ombudsmanskych instituci v Evropé,
nebo dokonce i lepsi.)



Srovnani mnozstvi prijatych podnéti z pohledu plisobnosti verejného ochrance prav

Podnéty mimo
pusobnost

45% Podnéty v

pUsobnosti

55%

V zavéru roku 2002 bylo provedeno vyhodnoceni dosavadnich zkuSenosti se
statistickym tfidénim projednavanych véci podle jejich vécné podstaty, a s uCinnosti
od 1.1.2003 byla zaloZzena nova soustava statisticky sledovanych oblasti vystihujici
lépe celkovou strukturu napadu. V prvém Ctvrtleti roku 2003 bylo potom provedeno
zatfidéni spisul jiz uzavienych v roce 2001 a 2002 podle této nové soustavy, takze
v dalSim vyvoiji bude struktura podnétu v jednotlivych letech srovnatelna.

V souladu s § 2 odst. 4 zakona vefejny ochrance prav povéfil svou zastupkyni
vykonem ¢&asti své puUsobnosti. Jednalo se o podnéty spadajicich do oblasti
zdravotnictvi a zdravotni péce, socialniho zabezpeceni, ochrany prav déti, mladeze a
rodiny a socialnich narokd sni spojené, véci cizinci a statniho obdcanstvi,
majetkovych, rodinnych a ostatnich obCanskopravnich sport a podnéty tykajici se
samostatné pusobnosti obci.

Obdobné jako v lonském roce se predkladana souhrnna zprava zamérfuje
v této Casti i na zakladé kladnych ohlasu na pfiklady typickych konkrétnich pfikladd,
které verejny ochrance prav feSil vroce 2002, ale i na pfiklady vybrané z jinych
ddvodu. K napInéni povinnosti mi€enlivosti ulozené ustanovenim § 7 odst. 2 zakona
o vefejném ochranci prav jsou identifikani udaje o stézovatelich, a v pfipadech, kdy
to bylo mozné, i oznaceni dotéenych organu &i ufadu, zastfeny. Pro prehlednost a
lepSi orientaci je zvlastni Cast souhrnné zpravy v dalSich Castech Clenéna podle
uvedenych statistickych skupin.
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2. ZVLASTNI CAST — VYBRANE PRIPADY S KOMENTAREM

2.1. Podnéty, u nichz je dana prislusnost verejného ochrance prav

2.1.1 Restituéni naroky, druzstva, nemovitosti, vlastnické vztahy

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 305 podnétu.

Restituéni naroky

Podnéty obcanu, v nichz se na vefejného ochrance prav lidé obraceji
s Zadosti o pomoc pfi uplatnéni restitucnich naroku a vyplat nahrad, maji vétsinou
spole¢ného jmenovatele, a to chybné uplatnéni restitucniho naroku
v devadesatych letech, at’ postupem podle neprislusného restitucniho zakona ¢i u
neprislusné organizace, tufadu, nebo kone¢né marné uplynuti Ihat pro uplatnéni
naroku, které byly povétSinou konstruovany jako propadné. Na verejného
ochrance prav se také obraceji lidé, ktefi nebyli zahrnuti do okruhu opravnénych
osob, nebot nesplnili zakonem stanovené pozadavky, Zadny z restitucnich
zékonu na jejich situaci nedopadal. Setfici pravomoci verfejny ochrance prév tak
vyuziva zejména k odhaleni a naslednému odstranéni nepresnée ¢i dvoji
interpretace v ramci restitu¢nich a souvisejicich predpist ze strany prislusnych
uradu tak, aby byla Setfena prava opravnénych osob.

Podnét sp.zn. 464/01/VOP/PL

Okresni pozemkovy urad pfi vymozeni nedoplatku pridélové ceny
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz se ho domahal bez dalSiho
prostiednictvim vykonu rozhodnuti srazkami ze starobniho dichodu F.S.
Jeho rozhodnuti ma pouze povahu sdéleni, a nemize byt proto pfimym
exekuénim titulem. S ohledem na dobu Sesti let, ktera od udalosti uplynula,
se panu F.S. afad mohl jiz jen omluvit, do budoucna jiz postupuje v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy a metodickymi pokyny ministerstva
zemédélstvi.

Restituentovi byla rozhodnutim okresniho pozemkového Gfadu (dale PU)
navracena nemovitost. Nemovitost ziskali jeho rodi¢e v roce 1949 formou pfidélu. Pfi
odnéti nemovitosti v roce 1951 nebyla pfidélova cena z jejich strany ve prospéch
statu uhrazena v pIné vysi. Restituéni zakon €. 229/1991 Sb., stanovi, ze vyda-li se
nemovitost opravnéné osobé, je povinna zaplatit statu nedoplatek pfidélové ceny. PU
vydal rozhodnuti o tom, Ze stéZovatel je povinen uhradit nedoplatek pfidélové ceny a
uhrazeni se poté domahal bez dalSiho prostfednictvim vykonu rozhodnuti srazkami
z jeho starobniho ddchodu. Rozhodnuti PU o stanoveni nedoplatku pfidélové ceny
ma dle ustanoveni zakona €. 229/1991 Sb., judikatury, i stanoviska ministerstva
zemédélstvi pouze povahu sdéleni, a nikoliv ulozeni pravni povinnosti, a nemuize se
proto stat pravnim titulem pro exekuci. Pan F.S. se na vefejného ochrance prav
obratil vice nez 6 rokl od doby, kdy byl vykon rozhodnuti proveden. To mélo zasadni
vliv na nemoznost pouziti fadnych i mimofadnych opravnych prostiedku.

Po posouzeni postupu ufadu verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze je
v rozporu se zakonem €. 229/1991 Sb. Pan F.S. neuhradil nedoplatek pfidélové ceny
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vzhledem k tomu, Ze nesouhlasil s jeho vySi a zplUsobem, kterym byl vypodten.
S ohledem na jiz ustalenou judikaturu, platnou jesté pred tim, nez PU pfistoupil
k vykonu rozhodnuti, a metodické stanovisko ministerstva zemédélstvi, je vice nez
zfejmé, ze PU, resp. okresni Gfad, mél v piipadé, Ze pan F.S. neuhradil v poskytnuté
Ihité nedoplatek pfidélové ceny, podat Zalobu o zaplaceni k pfislusnému soudu. Zde
by mohla byt nezavisle posouzena opodstatn&nost namitek pana F.S. k vypodtu
nedoplatku. Jestlize se PU domahal uhrazeni nedoplatku bez dal$iho prostfednictvim
vykonu rozhodnuti, a to pouze na zakladé svého rozhodnuti, byl jeho postup i
provedena exekuce protipravni. | pfesto, ze od doby, kdy o nedoplatku rozhodoval, a
od doby, kdy byla exekuce vykonana, uplynulo Sest let a nebylo mozno zakonnym
zpusobem pfijata rozhodnuti s pomoci opravnych prostiedkl zménit, vytkl verejny
ochrance prav uradu nespravny postup.

Ufad jiz postupuje v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy a metodickymi
pokyny ministerstva zemédélstvi. V budoucnu by se tak obdobné pfipady nemély
opakovat. S ohledem na zmin&ny &asovy odstup pak PU mohl pfimo panu F.S.
poskytnout pouze moralni ospravedinéni.

Podnét sp. zn.: 5542/2001/VOP/BK

Verejny ochrance prav konstatoval pochybeni ministerstva financi pfi
interpretaci ustanoveni § 11 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich v souvislosti s vyfizovanim stiznosti na nepfiznani naroku na
vraceni kupni ceny. Ministerstvo své pochybeni neuznalo, narok pana K.C.
vSak v disledku zasahu verejného ochrance prav uspokojilo.

Pan K.C. pozadal ministerstvo financi CR o poskytnuti ,finanéni nahrady* za
nemovitosti, které byl nucen vydat opravnéné osobé vramci mimosoudni
rehabilitace. Pfedmétné nemovitosti nabyl v roce 1960 nahradou za nemovitosti,
které mu byly vyvlastnény.

Ministerstvo financi Zzadost zamitlo s poukazem na doslovnou citaci
ustanoveni § 11 zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (,Vyda-li
nemovitost jina osoba nez stat, vznikne této osobé narok na vraceni kupni ceny,
kterou zaplatila pfi koupi véci.“) a sdélenim, Ze ,pfiznany narok dle § 11 spocCiva
nikoli ve vyplaté finan¢ni nahrady, ale vraceni kupni ceny — tedy pfesné té Castky,
ktera byla prokazatelné zaplacena pfi koupi véci“. Ministerstvo také vyjadfilo nazor,
Ze je pojmove vylouceno pfipad fesit dle zminéného ustanoveni.

Po provedeném Setfeni verfejny ochrance prav dospél k zavéru, Ze doslo
k pochybeni ministerstva financi CR pfi posouzeni zadosti pana K.C. dle zakona
€. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich zmén, kdyz
Zzadost zamitlo. Podle pravniho nazoru vefejného ochrance prav ministerstvo vyloZilo
ustanoveni § 11 zakona o mimosoudnich rehabilitacich pfFili§ restriktivng, ¢imz
nepfijatelnym zpdsobem zuzZilo rozsah jeho aplikace a pana K.C. timto postupem
materialné pravné diskriminovalo jen proto, Ze namisto protiplnéni ve formé penéz
(kupni ceny) poskytl statu plnéni jiného charakteru. Za danych okolnosti byl
bezpochyby dan prostor k Sir§imu chapani terminu cena v ustanoveni § 11 zakona o
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mimosoudnich rehabilitacich. Upozornil na to, Ze citované ustanoveni neni mozno
interpretovat izolované, naopak musi byt vykladano v souvislosti s ustanovenimi
dalSimi, stimto souvisejicimi. Poukazal pak zejména na ustanoveni § 4 odst. 2
citovaného zakona, které urCuje podminky, za jejichz splnéni jsou fyzické osoby
povazovany za osoby povinné k vydani véci. Toto ustanoveni uziva pojmu ,nabyti*
véci od statu bez specifikace nabyvaciho titulu, je tedy zjevné, Ze k nabyti mohlo dojit
nejenom koupi. Pojem ,kupni cena®“, pfedstavuijici jinak penézity ekvivalent pfedmétu
koupé, bylo tfeba vylozit ve smyslu poskytnuté ,protihodnoty“. Restriktivni interpretaci
uCinilo ministerstvo z restituéniho zakona normu vnitfné rozpornou, kdyz svym
vykladem zdlvodnilo nepouzitelnost ustanoveni § 11 na uvedeny pfipad.

V zavéru Setfeni ministr financi ochrance informoval o preSetfeni véci pana
K.C. a o rozhodnuti akceptovat pravni nazor ochrance. Zarover v$ak setrval na
stanovisku, ze ministerstvo v posouzeni pfipadu nepochybilo. Ministerstvo tedy své
pochybeni neuznalo, narok pana K.C. véak v diisledku zasahu vefejného ochrance
prav uspokoijilo.

Naroky z transformace zemédélskych a ostatnich druzstev

Tato oblast je poznamenana faktickym stavem u vyporadavani
majetkovych podilt druzstev, kdy hromadné vstupy povinnych osob do likvidace a
nasledné vyhlasovani konkurst na jejich majetek prakticky vyluCuji mozZnost
dosahnout vyplaty hodnoty majetkového podilu bez zmény platné legislativy.

Podnét sp.zn.: 4403/2002/VOP/PL

Narok opravnéné osoby na vyporadani majetkového podilu v zemédélském
druzstvu pfiznany restituénim zakonem v disledku zamérného postupu
druzstva a stavajici pravni Gpravy nelze fakticky vymoci.

Vzhledem k tomu, Ze zemédélské druzstvo odmitlo se stéZzovatelkou uzavfit
dohodu o vypofadani jejiho majetkového podilu, uplatnila svlj narok zakonnym
zpusobem — Zalobou u soudu. Soud rozhodnutim ulozil druzstvu povinnost vyporadat
jeji majetkovy podil ve vysSi presahujici 900.000,- KC. V pfipadeé, kdy byla dle
ustanoveni zakona €. 42/1992 Sb., nesporné opravnénou osobou, podalo druzstvo
do rozhodnuti soudu odvolani. Do mésice svolana Clenska schuze rozhodla o
likvidaci druzstva. Pani M.K. je tak odkazana na upokojeni své pohledavky jen
v ramci likvidace, a to jen pokud nebude na majetek druzstva prohlasen konkurs. Je
zjevne, ze vytézek z prodeje majetku druzstva rozdéleny mezi véfitele nedosahne
hodnoty vneseného Zzivého a mrtvého inventare, ktery byl vyuzit druzstvem
k vytvofeni hodnot novych, tedy majetkl nyni pfevedenych z druzstva na subjekt,
ktery nema povinnost majetkovy podil vypofadat.

Tento pripad potvrdil rozSifeny postup zemédélskych druzstev, kterym
minimalizuji svoji povinnost vyporadat majetkoveé podily opravnénych osob. Doklada
to, Ze stavajici pravni uprava nedostateCné chrani prava téch, na nichz byly
v minulosti spachany majetkové kfivdy. Jestlize restituéni pravni predpis jednou
pfiznal témto osobam pravo na vyporadani, a to za stavu, kdy nebylo a ani nemohlo
byt u€elem restituéniho zakonodarstvi napravit veSkeré kfivdy minulosti, pak se tyto
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osoby v souvislosti s absenci spravedlivych podminek nemohou vypofradani fakticky
domoci.

Vefejny ochrance prav v tomto pfipadé pani M.K. nemohl byt jinak napomocen
nez tim, Ze ji objasnil dalSi mozny postup a pfedpokladany vyvoj ve véci likvidace
druzstva. Rovnéz ji informoval o tom, Zze na stavajici situaci jiz upozornil ustavni
Cinitele i vefejnost s cilem nalezeni pfijatelného zpusobu feSeni. Vice v &asti IV této
zpravy.

Podnét sp. zn.: 4183/2002/VOP/PL

Vyporadani majetkového podilu v zemédélském druzstvu nelze provést,
kdyz druzstvo nejprve poukazalo na nutnost uplynuti sedmileté Ihity, po
jejimz uplynuti I1ze podil vyporadat, a jesté pred uplynutim této lhity byl na
majetek druzstva prohlasen konkurs. Opravnéna osoba, ¢ekajici pravé na
uplynuti sedmileté Ihity, byla o konkursu informovana az po sedmi letech, a
svoji pohledavku tak do konkursu neprihlasila véas.

Jednanim o vyporadani majetkového podilu v zemédélském druzstvu byla
povéfena advokatka. Pani J.M., ktera pozadala o vypofadani, informovala, Ze
v souladu s ustanovenim § 13 zakona €. 42/1992 Sb., ji vyporadani bude poskytnuto
az po sedmi letech od schvaleni transformacniho podilu. Po uplynuti zakonné Ihaty
se na zastupkyni druZstva opét obratila s zadosti o vyporadani. Bylo ji vSak sdéleno,
Ze na majetek druzstva byl prohlaSen konkurs, a je nutné obratit se na spravce
konkursni podstaty. Ten ji vzapéti odpovédél, zZe lhita pro pfihlaseni jeji pohledavky
do konkursu jiz uplynula. Advokatka zastupujici druzstvo, na otazku pani J.M., pro¢
nebyla o prohlaseni konkursu informovana uvedla, Ze nema ze zakona oznamovaci
povinnost. Pani J.M., bydlici v Praze, se tak o konkursu druzstva se sidlem
v JihoCeském kraji nedovédéla. Stav, kdy ji druzstvo majetkovy podil v roce 1994
samo vypocetlo, ona pozadala pisemné o vyporadani, a pfesto je nyni nelze provést,
povazuje za nespravedlivy.

Vefejny ochrance prav pani J.M. objasnil stavajici pravni stav véci s tim, Ze
mu nezbylo nez potvrdit, Ze nepfihlaSenim jeji pohledavky ve |hité do konkursu, se
stala nevymahatelnou. Tento pfipad je tak jednim z fady téch, kdy se na vefejného
ochrance prav obraceji osoby, které obdobnymi postupy zemédélskych druzstev
ztratily moznost své majetkoveé naroky fakticky vymoci. Vice v €asti IV. této zpravy.

Vlastnické vztahy k nemovitostem a jejich zapis v katastru nemovitosti

Pri rozhodovani uradd v této oblasti se vefejny ochrance prav setkava
s necinnosti v fizeni a nejednotnosti postupu u rdznych katastralnich arada i
pracovniku téhoz dradu. Velkou ¢ast podnéti zde tvori stiznosti lidi na postup
katastralnich uradu pfi uZiti § 8 katastralniho zakona, tedy opravé chyby
Vv katastralnim operatu, kter&a ma za nasledek zménu ve vyméie pozemku
vlastnika, popf. zménu prubéhu vlastnické hranice. Nezanedbatelna mira
stiznosti sméruje proti zamérovani hranic soukromymi geodetickymi spolec¢nostmi
a jejich naslednému promitnuti v katastru nemovitosti, kdy katastralni urady ani
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urady jim nadfizené nedisponuji Zadnou moznosti ,pfezkumu® takového méreni,
jak se lidé ¢asto mylné domnivayji.

Podnéty sp. zn.: 1838/2002/VOP/SS, 5528/2002/VOP/SS a dalsi

Vefejny ochrance prav souéasné se Setfenim stiznosti pana P.Z. na pratahy
v fizeni u Katastralniho uradu P - mésto rozhodl o Setfeni opakovanych
stiznosti na postup a pratahy vfizenich pred Katastralnim uafadem
P - mésto, zejména pak nerespektovani ustanoveni § 49 spravniho radu,
stanoveni lhat pro vyfizeni véci. V zavéru Setfeni nadfizeny organ odvolal
vedeni uradu. DalSim kontaktem pfi vyfizovani podnétii s novym vedenim
ufadu byla zaregistrovana jiz néktera zlepSeni oproti dFivéjSimu
neutéSenému stavu, zejména zkraceni pramérné lhaty pro vyfizeni navrhu
na vklad o jeden mésic, zabezpeceni informovanosti verejnosti o situaci na
uradé, véetné statistik rastu poctu podani a aktualni délky Ihat fizeni na
webovych strankach uradu.

Podnét pana P.Z. sméfoval proti postupu Katastralniho Gfadu P — mésto pfi
fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, respektive
poukazoval na prutahy tohoto Fizeni, jakoz i na nereagovani katastralniho ufadu na
zadost stéZovatele o poskytnuti informaci o pribé&hu zminéného fizeni. Verejny
ochrance prav proto inicioval Setfeni, jehoZ cilem bylo vyfeSit jednak podnét
stézovatele a zaroven, s ohledem na skuteCnost, Ze se oproti minulému roku vyrazné
zvysil po€et podani poukazujicich na neutéSenou situaci ohledné délky Ihut na tomto
katastralnim ufadu, feSit stav odporujici principim dobré spravy komplexné.

Podstatou nespokojenosti pana P.Z. byla skute&nost, ze v lednu 2001 podal
na Katastralni ufad P-mésto navrh na vklad vlastnického prava vyplyvajiciho ze
smlouvy o pfevodu bytové jednotky do jeho vlastnictvi. Na prabéh tohoto fizeni se
stéZovatel pisemné dotazal v bfeznu 2002. Kdyz pan P.Z. neobdrzel od Gfadu
zadnou reakci, podal podnét vefejnému ochranci prav. Vefejny ochrance uradu
vytknul nerespektovani ustanoveni § 49 zakona €. 71/1967, spravniho fadu, tedy
povinnost vydat rozhodnuti bud bezodkladné&, nebo do 30 dnl od zahajeni Fizeni,
popf. ve zvlast slozitych pFipadech nejdéle do 60 dnl. Nelze-li vzhledem k povaze
véci rozhodnout ani v nejdelSi stanovené Ihaté, muze ji pfiméfené prodlouzit odvolaci
organ, popf. organ pfislusny rozhodnout o rozkladu. Nemuaze-li vSak spravni organ
rozhodnout ve shora uvedenych |hatach, je povinen o tom ucastnika fizeni
s uvedenim dudvodu uvédomit. Soucasné byl vpfipadé jednani dfadu
konstatovan rozpor s principy dobré spravy, a to pokud jde o zasadu sveédomité a
odpovédné se zabyvat kazdou véci, ktera je pfedmétem Fizeni, jez u daného ufadu
probiha, vyfidit ji v€as a bez zbyteCnych pritaht a pouzit nejvhodnéjSich prostredkd,
které vedou ke spravnému vyfizeni véci.

Neuspokojen vyhybavou odpovédi feditele uradu pozadal verejny ochrance
prav o vyjadfeni nadfizeny ufad. Vysledkem bylo vedle kladného vyfizeni zaleZitosti
pana P.Z.také to, Ze byla v prab&hu Setfeni z iniciativy nadfizeného Ceského Gfadu
zemé&méfického a katastralniho (dale jen CUZK) pfijata takova opatieni a vedenim
ufadu podniknuty takové organizaCni a personalni zmény, jez by mély dopomoci
situaci na Katastralnim urfadu P-mésto stabilizovat a do budoucna postupné
optimalizovat. Jeho nové jmenovany feditel informoval vefejného ochrance prav
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predevéim o organizaénich zménach, které byly z popudu CUZK na Gfadé
realizovany. Vedle odvolani vedoucich pracovniku byla pfijata opatfeni, jejichz
smyslem bude postupné zlepSovat celkovou situaci na ufadé. Byli pfijati novi
odborni pracovnici, takze se nové vedeni ufadu domniva, ze by k vyrovnani
skute€nych a zakonnych Ihut fizeni o vkladu prav do katastru meélo dojit ke konci
roku 2003. Novy feditel se vyjadfil ke zjiSténim vefejného ochrance prav tak, Ze jsou
zcela objektivni, kdyz pfiznal, Ze se jednalo o evidentni pochybeni uradu.

Podnét sp. zn.: 1343/2002/VOP/SS

Verejny ochrance prav zjistil nejednotny vyklad ustanoveni spravniho radu
ve vazbé na zvlastnosti fizeni o vkladu prav dle katastralnich predpist
v jednani Katastralniho uradu P - vychod. Prijata opatreni k napravé jsou
zarukou toho, ze se podobny nejednotny postup, ktery vzbuzuje
pochybnost o objektivité rozhodovani a vytvari korupéni prostredi, nebude
opakovat. Jelikoz se vSak na verejného ochrance prav doposud neobratil
zadny z konkrétnich postizenych vlastniki nemovitosti, ktefi nabyli
vlastnické pravo v dusledku nespravné vydanych rozhodnuti, neni zatim
mozno posoudit konkrétni dopad pochybeni GUfadu na jejich prava.

V souvislosti s Setfenim jiného podnétu, jehoz podstatou byla otazka kolize,
respektive vlivu fizeni o pfedbézné otazce v podobé urcovaciho soudniho sporu na
prubéh fizeni o vkladu prav do katastru nemovitosti, vyvstala potfeba zah3jit Setfeni
vefejného ochrance prav z vlastni iniciativy. Zavéry Setfeni ukazaly, Zze spravni urad
nerespektoval zasadu tzv. jednotného pfistupu, tj. povinnost rozhodovat o stejnych
vécech shodnym postupem, kdyz v pfipadeé tfi vkladovych fizeni vyfizovanych jednim
zaméstnancem ufadu bylo poruseno ustanoveni § 29 spravniho fadu, kdyz fizeni
nepfrerusil, ackoliv bylo ve smyslu § 40 spravniho fadu zahajeno pfed soudem fizeni
o predbézné otazce. Svym postupem ufad rovnéz nerespektoval pfislusna
ustanoveni Pokynt &. 14 Ceského ufadu zemé&méfického katastralniho &j. 92/1995-
23 pro zapis udaju do katastru nemovitosti poznamkou ve znéni dodatku €. 1, jehoz
ucinnost nastala dne 1. 9. 1996. Dodatek byl vydan ve snaze metodicky sjednotit
postup katastralnich ufadd CR vzhledem ktomu, Ze o problematice narudeni
prubéhu spravniho fizeni o vkladu prav do katastru nemovitosti podanim Zaloby na
urceni vlastnického prava k nemovitostem, které jsou soucCasné predmétem fizeni o
vkladu, panovaly doposud nejednotné nazory pravnich teoretik(l a praxe zastavana
katastralnimi ufady CR byla rovné&Z nejednotna. K otazce prerudeni fizeni o vkladu
z diivodu existence predbé&zné otazky se vyslovil také Ustavni soud mj. ve svém
nalezu ze dne 25. ledna 2000 (sp. zn. Il. US 94/99). Vefejny ochrance prav Gfadu
vytknul, Ze v duchu zavéru ucinnych od zafi 1996 a pfedevsim pak od cervence 1999
a ledna 2000 mél pfedmétna fizeni do doby ukonceni urCovaciho sporu prerusit.

Reditel Ufadu se se zavéry vefejného ochrance prav fakticky ztotoznil.
Nadfizeny Cesky ufad zem&méficky a katastralni provedl ve véci dva nezavislé
prezkumy, iniciované podanimi subjektd zucastnénych na obou pfipadech.
V navaznosti na uvedena zjisténi byla pochybeni odpovédnému zaméstnanci
pisemné vytknuta, byl nalezité poucen, bylo mu zkraceno osobniho ohodnoceni
o 50 % a byl zbaven vyfizovani dané agendy. Nadale tak tento zaméstnanec
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zpracovava meéneé slozité pfipady a jeho pracovni vysledky jsou soustavné
dozorovany vedoucim oddéleni. | pfesto, ze byla prokazatelné vydana tfi nezakonna
rozhodnuti ufadu, nedisponuje katastralni ufad dle stavajici pravni upravy nastroji
umoznujicimi napravu tohoto stavu vlastnim ukonem. Neopravnéné ucinéné zapisy
v katastru nemovitosti Ize odstranit pouze zapisem ucinénym na podkladé soudniho
rozsudku ve véci urCeni vlastnického prava.

Cinnost pozemkovych Gradd

Obsahem podnétd, které smérovaly proti pozemkovym dfadum, byly
zejména stiznosti na prubéh pozemkovych Uprav, resp. na jejich neprovadéni.
Provadéni pozemkovych uprav je v souCasné dobé zavislé na financnich
prostredcich, které jsou pro jejich provadéni vyclenény. Vlastnik pozemku nema
realnou Sanci na provedeni pozemkovych uprav, a to ani v pripadé, kdy jsou
splnény podminky pro zahajeni komplexnich pozemkovych uprav. V takovém
pfipadé je sice pozemkovy ufad povinen zahajit pozemkovou upravu, zpravidla
vSak nakonec neni realizovana pro nedostatek financnich prostfedku. Zakon
pfipousti mozZnost provedeni upravy na naklad Zadatele, toto feSeni je vSak pro
vétSinu zajemcu nepfijatelné. Pritom neprovedeni pozemkovych udprav vede
k naslednému vyostiovani vztah( mezi viastniky sousedicich pozemka.

Podnéty sp.zn.: 1857/2002/VOP/PL, 2892/02/VOP/PL a dalSi

Osoba, které byl navracen pozemek v devadesatych letech, nedosahla
doposud jeho vyty€eni ani po mnohaletych urgencich u pozemkového
uradu. S ohledem na stavajici pravni upravu ji nemohl byt verejny ochrance
prav napomocen.

Panu J.S. byl vroce 1992 zemédélskym druzstvem vracen pozemek, ktery
vSak druzstvo v ramci uzivani zaclenilo do honu. Pan J.S. vroce 1997 pozadal
pozemkovy ufad o vytyCeni hranic svého pozemku. V roce 1999 urgoval svoji zadost,
a bylo mu sdéleno, ze k vytyCeni dojde do dvou roku. V roce 2001 opét nékolikrat
provedeni vytyCeni urgoval. Pozemkovy ufad ve svém spravnim obvodu v8ak eviduje
celkem 2928 Zzadosti na zaméreni zemédélskych pozemkl, 1574 pozadavkl na
zameéfeni lesnich pozemku a 169 zadosti na provedeni jednoduché pozemkové
upravy. Prostfedky pozemkového ufadu jsou vSak omezeny. O tom, které zadosti
budou vyfizeny nejdfive, pfitom pozemkovy ufad rozhoduje dle kritérii naléhavosti a
ucelnosti provadénych geodetickych praci. Nedostatek finan¢nich prostfedkd tak
neumoznuje pozemkovému ufadu jednoznacné stanovit, kdy bude Zadosti
stézovatele vyhovéno.

2.1.2 Zdravotnictvi, zdravotni péce

V prubéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 71 podnétu.
Podnéty z oblasti zdravotnictvi jsou ¢asto jedineCné svym obsahem, presto

vvvvvv

se prav a povinnosti osob ve vztahu ke zdravotnim pojiStovnam a postupu
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zdravotnich pojiStoven vaci  pojisténcum ve spornych pfipadech hrazeni
pojistného a penale. PrFi Setfeni téchto podnéti prezkoumava verfejny ochrance
prav zejména postup zdravotnich pojistoven pri spravnim fizeni, pfedevsim zda
pfislusna zdravotni pojistovna dodrZzovala platné pravni predpisy a principy
demokratického pravniho statu a dobré spravy.

Druha skupina nejcastéjSich podnéti se tyka prav a povinnosti osob a
organu statni spravy vyplyvajicich z vefejného zdravotniho pojisténi a
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce, nej¢astéji nedostatkl pri Setreni
stiznosti obCant na poskytnutou zdravotni péci vcetné Setfeni umrti pacienta,
stiznosti na neposkytnuti informaci ze zdravotnické dokumentace pacientovi
apod.

Pri Setfeni jednoho z podnéti doSlo k situaci, kdy ministerstvo zdravotnictvi
s odkazem na povinnou micCenlivost dle zédkona o péci o zdravi lidu odmitlo
soucinnost. Verejny ochrance prav se opakované obratil na ministra resp.
ministryni se zadosti o pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otazkam
k véci a zaslani spisu. JelikoZz jeho Zadosti nebylo vyhovéno, ochrance vyuZil
postupu podle § 20 zakona, véc zverfejnil a sou¢asné se v dané véci obratil na
viadu.

Vztahy zdravotniho pojiSténi a postupy zdravotnich pojisStoven vici pojisSténciim

Podnét sp. zn.: 2150/2002/VOP/EH

Lékar specialista se obratil na vefejného ochrance prav s pozadavkem na
zasah ve véci aplikace vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 458/2001 Sb.,
kterou se stanovi vyse uhrad zdravotni péce hrazené z vefejného
zdravotniho pojisténi véetné regulacnich omezeni pro prvni pololeti 2002.
Vyhlaskou stanoveny systém regulaci a bonifikaci vytvarel ve svém
disledku tlak na poskytovatele Ié¢ebné péce, aby postupovali non lege artis
se vSemi z toho plynoucimi disledky. VSeobecna zdravotni pojiStovna (dale
jen VZP) zavéry verejného ochrance prav akceptovala a informovala ho, ze
se zdravotni pojiStovny a zastupci poskytovateli dohodli, Zze regulace a
bonifikace za predepsané |é€ivé pripravky a za vyzadanou péci nebude
uplatnéna.

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi upravuje dohodovaci fizeni ohledné
hodnoty bodu a vySe uhrad zdravotni péCe hrazené ze zdravotniho pojisténi a postup
ministerstva zdravotnictvi (dale MZ) pfi schvalovani jeho vysledku. Neni-li uzaviena
vramci dohodovaciho Fizeni dohoda nebo odporuje-li pravnim predpisim i
vefejnému zajmu, zustavaji ceny bodu sjednané v ramci platné regulace cen
v platnosti i po skonceni obdobi, na které byly sjednany. MZ stanovi vyhlaskou vysi
Uhrad hrazené péce vCetné regulacnich omezeni pro kalendarni pololeti.

Urcujicimi faktory pfi vydavani vyhlasky by mél byt mimo jiné soulad s platnou
legislativou a vefejny zajem. Po posouzeni praktickych dopadd vyhlasky v8ak vefejny
ochrance prav pochyboval, zda tento pravni pfedpis spliuje vySe uvedena kritéria
stanovena zakonem. Jako problematicky se jevil pfedevSim bod upravujici podminky
Uhrady za léCivé pfipravky, zdravotnické prostfedky a za vyzadanou péci. Uplatnéni
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stanoveného systému regulaci a bonifikaci mohlo mit ve svém duasledku negativni
dopad jak na dotCena zdravotnicka zafizeni, tak na uroven |éCebné preventivni péce
o pacienty.

Vyhlaska ve svych dusledcich vytvarfela nepfijatelny tlak na vétSinu
zdravotnickych zafizeni, aby na pacientech Setfila, nebot nikterak nezohlednovala
jejich skladbu, a tudiz ani jejich potfeby dané zdravotnim stavem. VyhlaSkou
stanoveny systém regulaci a bonifikaci vytvarel ve svém duasledku tlak na
poskytovatele 1éCebné péce, aby postupovali non lege artis se vSemi z toho
plynoucimi dusledky. Podle stanoviska vefejného ochrance prav by regulace méla
byt vZdy opatfenim vyjimeCnym a akceptovatelnym pouze za omezenych podminek.
Podle platné pravni upravy je zdravotnim pojiStovnam umoznéno kontrolovat, zda pfi
poskytovani zdravotni péce nedochazi k nespravnému postupu, pfipadné k plytvani,
¢imz je zajisténa dostateCna kontrola vynalozenych prostfedkd. Pokud kontrola
prokaze neopravnénost vyuctovani zdravotni péfe nebo jeji neodlvodnéné
poskytovani, pojisStovna péci neuhradi a je opravnéna uplatnit sankce, které v tomto
pfipadé jsou zcela na misté, nebot jsou podlozeny dolozenym pochybenim
konkrétniho subjektu. Vefejny ochrance prav dale vyslovil pochybnost o vhodnosti
aplikace regula¢nich opatfeni za situace, kdy zvefejnéné celostatni priméry nejsou
Clenény tak, jak pfedmétna vyhlaska predpoklada, a tudiz ani nezohledniuji specifika,
druhu zdravotnickych zafizeni a typu poskytované péce se zohlednénim vékovych
skupin.

VZP zavéry vefejného ochrance prav akceptovala a informovala ho, Ze se
zdravotni pojisStovny a zastupci poskytovatelll dohodli, ze regulace a bonifikace za
predepsaneé léCivé pfipravky a za vyzadanou péci nebude uplatnéna.

Podnét sp. zn.: 3308/01/VOP/EH

Zdravotni pojistovna po zasahu verejného ochrance prav prijala zasadu, ze
pfi prevodu pojisténcl zjiné pojistovny bude vydavat pojisténcim
zdravotni priikaz v dobé co mozna nejkratsi. V pripadé, ze nebude ziejmé,
kdo je platcem pojistného za tyto pojisténce, kroky ke zjisténi potiebnych
udajl o téchto svych pojisténcich ucini v kratké dobé zdravotni pojistovna.

Pan J.K. se po vstupu své zdravotni pojistovny (dale jen ZP) do likvidace stal
pojisténcem jiné ZP. Uved|, Ze se o zméné ZP dozvédél az po nékolika mésicich a
nebylo mu sdéleno Cislo u¢tu noveé ZP, na které mél hradit zalohy na pojistné. Byl
proto toho nazoru, Ze za dluh, ktery mu byl pojiStovnou vyméren, odpovida tato ZP.

Vefejny ochrance prav Setfenim zjistil, Ze likvidator svoji povinnost zvefejnit
vstup ZP do likvidace spinil a Ze informace o vstupu ZP do likvidace probéhla
v hromadnych sdélovacich prostfedcich. Dale bylo zjiSténo, Ze se pan J.K.
nepochybné dozvédél o tom, Ze je pojisténcem jiné pojistovny a o existenci
nedoplatku na pojistném nejpozdéji pfi své prvni navstéve ZP pfi odevzdani pfehledu
o svych pfijmech a vydajich. Tehdy také pisemné pozadal ZP o rozlozeni doplatku
pojistného. Na pfislusny ucet nové ZP nasledné provedl uhradu jedné splatky.
Rovnéz bylo dolozeno, ze nejvétsSi Cast dluhu vznikla stézovateli az v dobé, kdy jiz
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zcela nepochybné védél o tom, Ze je pojiSténcem nové ZP a znal jeji spravny ucet.
Vefejny ochrance prav proto konstatoval, ze v ramci spravniho fizeni ve véci
dluzného pojistného a penale postupovala ZP v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy
a nedopustila se zadnych pochybeni.

V prabéhu Setfeni vSak verfejny ochrance prav zjistil poruseni principt dobré
spravy pfi vydavani prukazu pojisténce. Toto pochybeni se tykalo nejen stéZzovatele,
ale i dalSich pojisténcl. Dle zakona o vSeobecném zdravotnim pojisténi byla ZP
povinna vydat svym pojisténcum bezplatné prikaz pojisténce nebo nahradni doklad.
Tuto svoji povinnost plnila v dob& prechodu pojisténct dvéma zpusoby. Casti
pojisténcll zasilala prukazy poStou. V pfipadé pojisténcl, u nichZz neznala platce
pojistného, vS8ak vydavala prukaz pojisténce az poté, co pojisténec osobné
kontaktoval ZP. To byl i pfipad stézovatele, ktery prikaz obdrzel az pfi své prvni
navstéve pojistovny, tj. nékolik mésicl poté, co se stal jejim pojisténcem. Prestoze
v zakoné neni uvedena |hita, do kdy ma byt prikaz vydan, mél by byt vzhledem
k pfipadné potfebé zdravotni péCe vydan v dobé co mozna nejkratSi. Zakon nevaze
povinnost zdravotni pojiStovny vydat prikaz pojisténce na néjaké dalSi ukony
pojisténce, pouze na existenci pojisténi u prislusné ZP. Vefejny ochrance prav proto
ZP vytkl, ze po dobu nékolika mésict prikaz v daném pfipadé nevydala a neucinila
ani zadné kroky ke zjisténi potfebnych udaju o svych pojisténcich, tj. udaju o platci
pojistného, pfestoze ji nic nebranilo v tom, aby si dokumentaci vyzadala od pavodni
ZP Ci aby oslovila pfimo svoje nové pojisténce. Vyckavani ZP Ize proto povazovat za
poruseni principll dobré spravy. Zakonna povinnost pojisténce hradit pojistné
pfislusné ZP v8ak neni vazana na vydani prikazu pojisténce, nybrz pouze na vznik
pojisténi.

Reditel pfislusné ZP akceptoval stanovisko vefejného ochrance prav a uved|,
ze pokud by doSlo k obdobnému pfevodu pojisténcl, bude jim vydan zdravotni
prukaz v dobé co mozna nejkratSi. V pripadé, Zze nebude zfejmé, kdo je platcem
pojistného za tyto pojisténce, kroky ke zjisténi potfebnych udaji o téchto svych
pojisténcich ucini v kratké dobé ZP.

Poskytovani zdravotni pécée a ¢innost organlt ochrany verfejného zdravi

Podnét sp. zn.: 4848/2001/VOP/TL — neanonymizovano, nebot zvefrejnéno

Vlada se ztotoznila se stanoviskem vefejného ochrance prav a ulozila
ministryni zdravotnictvi predlozit viAdé navrh zmény zakona o péci o zdravi
lidu ve smyslu stanoviska vefejného ochrance prav ve véci poskytovani
informaci ze zdravotnické dokumentace pfribuznym o pFi€inach amrti
zesnulého. Vlada dale ulozila ministru spravedlnosti zajistit informovani
rodicl FrantiSka Stojkovice o pri€¢inach jeho umrti a postupovat
v obdobnych pripadech stejné.

StéZovatelé — rodiCe FrantiSka StojkoviCe — se na vefejného ochrance prav
obratili s podnétem smétujicim proti Vézeriské sluzb&é CR, ktera jim odmitla
poskytnout informace tykajici se okolnosti a pfi€in umrti syna. FrantiSek Stojkovi¢
zemrel dne 16. Cervna 2001 ve Véznici Hefmanice. Bylo mu 24 let a byl svobodny a
bezdétny. Vézeriska sluzba o umrti informovala rodiCe telegramem s tim, Ze pfiCina
smrti bude zjiSténa soudni pitvou. RodiCe vSak obdrzeli jen stru¢né vyrozuméni od
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vy$etfovatele Policie CR, Mé&stského tfadu vySetfovani Ostrava, ze véc (provéfovani
umrti vézné) byla odlozena. Z umrtniho listu se dovédéli jen to, Ze pfiinou jeho smrti
bylo ovlivnéni organismu medikamenty. RodiCe proto pozadovali, aby jim Vézeriska
sluzba poskytla veSkeré informace o okolnostech a pfiinach umrti syna, zejména
aby jim zpfistupnila jeho zdravotnickou dokumentaci. Dostalo se jim vS8ak odmitavé
odpovédi s odadvodnénim, Ze udaje ze zdravotnické dokumentace nelze zpfistupnit
s ohledem na povinnost mi¢enlivosti. Vézeriska sluzba se pfitom opirala o stanovisko
ministerstva zdravotnictvi, podle néhoz neni dana moznost zprosténi zdravotnickych
pracovnikl povinné mi¢enlivosti, nebot’ ,zakonem pfedpokladany souhlas oSetfované
osoby nelze v daném pfipadé ocCekavat. Udéleni souhlasu je osobnim pravem
oSetfované osoby, nepfechazi na dédice a smrti osoby zanika.”

Po provedeném Setfeni dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Zze postup
Vézenskeé sluzby opirajici se o vykladové stanovisko ministerstva zdravotnictvi neni
v souladu s pravnimi pfedpisy ani s principy dobré spravy. Vykladem dovodil, Ze
pravo na pristup k udajum ve zdravotnické dokumentaci maji osoby vykonavajici
posmrtnou ochranu osobnosti zemfelého podle ustanoveni § 15 obcanského
zakoniku, tedy manzel a déti, a neni-li jich, jeho rodiCe. V opactném pfipadé by
posmrtnou ochranu jeho osobnosti nemohli efektivné vykonavat. Pokud by platilo
tvrzeni ministerstva zdravotnictvi, ze smrti pacienta zanika jediny subjekt, ktery maze
souhlas udélit, tak by nezbylo nez dovodit, Ze zanika pravni konstrukce ochrany jeho
osobnosti.

Vyklad vefejného ochrance prav je téz v souladu s uCelem zdravotnickée
micenlivosti, kterou je Iékaf povinen zachovavat v zajmu pacienta. Vefejny ochrance
prav nevidi jediny rozumny divod, pro¢ by mélo byt obecné v zajmu pacienta, aby
jeho pfibuzni nebyli o jeho zdravotnim stavu a pfi¢inach jeho smrti informovani,
pokud se za svého Zivota nevyjadfil jinak.

Vefejny ochrance prav také konstatoval, Ze stanovisko ministerstva
zdravotnictvi poruSuje pravo pokrevné pfibuznych pozustalych na ochranu zdravi.
Pravo na ochranu Zivota a zdravi totiz implikuje zajem o informace o zdravotnim
stavu nejblizSich pfibuznych. Kazdé Iékarské vySetfeni zacCina dotazem na
anamnézu, tj. na onemocnéni v rodiné pacienta (rodinnd anamnéza), na jeho
dosavadni onemocnéni a jejich 1éCbu, operace, urazy, alergii (osobni anamnéza).
LékaF tak patra po rizikovych faktorech onemocnéni, zvaZuje eventualni vliv
dédicnosti, prostredi a ostatnich chorob, které rodinu postihly i ve vzdalené minulosti.
Pres velky pokrok v technické strance mediciny je vyznam anamnézy stale veliky a
mize v mnoha pfipadech pfispét podstatnou mérou ke spravné diagndze.
Znemoznéni pfistupu k udajum ve zdravotnické dokumentaci by pro nejblizSi
pokrevni pfibuzné pfedstavovalo zasah do jejich osobnostnich prav na ochranu
Zivota a zdravi, nebot tyto udaje mohou v ramci rodinné anamnézy pfispét ke
spravné diagnoze jejich vlastnich chorob.

Verejny ochrance prav v souvislosti s pfipadem FrantiSka Stojkovi¢e podotkl,
Ze stanovisko ministerstva zdravotnictvi by mohlo vést az k zavéru, ze Ceska
republika neplni zavazky, které pro ni vyplyvaji z ustanoveni €l. 2 (pravo na zZivot) a
&l. 3 (zakaz mudeni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ustalené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je povinnosti statu zajistit u€inné uredni vySetfeni umrti,
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zejména pokud k nému doSlo v prostifedi, v némz byla omezena osobni svoboda
zemrelého. Soud mimo jiné pozaduje, aby ve vySetfovani byl dostate¢né pfitomen
prvek verejné kontroly. Jeho rozsah se mlze stat od statu, pfipad od pfipadu lisit,
vzdy vSak plati, ze minimalné nejblizsi pfibuzni zemfelého musi mit moznost ucastnit
se aktivné procesu objasfiovani umrti, coZ predpoklada moznost seznamit se
s relevantnimi informacemi (napf. Edwards proti Spojenému kralovstvi ze dne 14.
bfezna 2002).

| pfesto, ze vefejny ochrance prav shromazdil fadu presvédcivych argument
na podporu svého stanoviska, odmitala Vézenska sluzba i nadale zpfistupnit
pozustalym rodi€um zdravotnickou dokumentaci tykajici se jejich syna. Vefejny
ochrance prav proto vyrozumél ministra spravedinosti jako vedouciho ufradu
nadfizeného Vézenské sluzbé a ministra zdravotnictvi, jako vedouciho ufadu, v jehoz
pusobnosti je poskytovani zdravotni péce.

Zatimco se ministr spravedinosti se stanoviskem vefejného ochrance prav
ztotoznil, ministr zdravotnictvi zavéry vefejného ochrance prav stroze odmitl s tim, ze
podle zakona o péci o zdravi lidu muze byt zdravotnicka dokumentace zpfistupnéna
pouze vymezenym subjektim uvedenym v tomto zakoné. Podle jeho stanoviska
Vézenska sluzba postupovala spravné. Vefejny ochrance prav se proto vibec
poprvé rozhodl vyuzit svého opravnéni podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. b)
zakona o vefejném ochranci prav a na tiskové konferenci dne 7. srpna 2002 o postoji
ministerstva zdravotnictvi informoval prostifednictvim médii vefejnost. Sou€asné s tim
vyrozumél i viadu Ceské republiky, které doporudil uloZit ministryni zdravotnictvi, aby
predloZila navrh zakona, ktery bude zcela jednoznacné a vyslovné respektovat pravo
blizkych osob zemfelého pacienta na poskytnuti veSkerych informaci shromazdénych
ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé a v jinych zapisech, které se
vztahuji k jeho zdravotnimu stavu a pfi¢inam jeho smrti. Dale vladé doporucil ulozit
ministryni zdravotnictvi, aby jeji ministerstvo jiz nyni respektovalo osobnostni prava
pacientl a osob vykonavajicich posmrtnou ochranu osobnosti.

Vlada se na svém zasedani dne 13. ledna 2003 se stanoviskem vefejného
ochrance prav ztotoznila a ulozila ministryni zdravotnictvi pfedlozit vladé do 30.
Cervna 2003 navrh zmény zakona o peéci o zdravi lidu ve smyslu stanoviska
vefejného ochrance prav a dale ulozila ministru spravedinosti zajistit informovani
rodi€l FrantiSka Stojkovice o pfiCinach jeho umrti a postupovat v obdobnych
pfipadech stejné.

Podnét sp. zn.: 5586/2001/VOP/MV

Pri Setfeni stiznosti na obtézovani hlukem ze stavby zjistil verejny ochrance
prav negativni kompetencni konflikt mezi organy ochrany verejného zdravi
a stavebnimi urady, jakoz i Spatnou komunikaci mezi jednotlivymi stupni
organti ochrany verejného zdravi. Po jeho zasahu se spravni organy
dohodly o vzajemné soucinnosti pfi FeSeni problematiky hluku ze stavebni
¢innosti, a to jak ve fazi posuzovani navrhu na vydani tizemniho rozhodnuti,
tak i pfi statnim stavebnim dohledu na provadénych stavbach. Dohodnuty
postup by tak mél zabranit opakovani situaci v budoucnu.
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M.K. si ve svém podnétu stéZovala na posSkozovani zdravi nadmérnou
hluCnosti pfi velké stavbé, ktera probihala v historickém centru meésta v blizkém
sousedstvi domu, v némz bydli. Stiznost byla podana v dobé&, kdy stavba byla jiz
dokonc€ena a kolaudovana. Ing. K. si dodatecné stéZovala na to, ze nikdo nefresil jeji
oznameni na hluk ze stavby a jedna instituce ji odkazovala na druhou. Oznameni
podané méstskému hygienikovi bylo postoupeno stavebnimu ufadu a oznameni
stavebnimu ufadu bylo postoupeno méstskému hygienikovi.

Setfeni stiznosti prokazalo, Ze pFislusné spravni organy nezabranily
poskozovani zdravi obyvatel okolnich domu nadlimitnim hlukem ze stavby a odhalilo
negativni kompetenc¢ni konflikt mezi organy ochrany verejného zdravi a stavebnimi
urady, jakoz i Spatnou komunikaci mezi jednotlivymi stupni organt ochrany verejného
zdravi. Zadny z Ufadi, na néz se vefejny ochrance prav s zadosti o vysvétleni obratil,
se necitil byt odpovédny. Jak stavebni urad, tak i organ ochrany verejného zdravi
v podstaté poukazovaly na to, Zze problematika ochrany zdravi pfed hlukem ze
stavebni €innosti je v kompetenci toho druhého.

Ze stanoviska vefejného ochrance prav vyplyvalo, Ze odpovédné jsou
predevSim organy ochrany vefejného zdravi a pouze z€asti také stavebni ufady. Na
vyvolaném jednani se nadfizené spravni organy dohodly o vzajemné soucinnosti pfi
feSeni problematiky hluku ze stavebni €innosti, a to jak ve fazi posuzovani navrhu na
vydani uzemniho rozhodnuti, tak i pfi statnim stavebnim dohledu na provadénych
stavbach. Dohodnuty postup by tak mél zabranit opakovani situaci, k nimz
v pfedmétném pfipadé doslo.

Podnét sp. zn.: 5287/2001/VOP/EH

Procesni postup ministerstva zdravotnictvi pfi vyfizovani stiznosti na
postup zdravotnického zarizeni pri poskytovani Ié¢ebné péce byl porusen a
soucasné vykazoval znaky nedobré spravy. Nedostate€nym informovanim
stézovatele o provedenych kontrolnich ukonech a zejména absence
srozumitelné definice konkrétnich zavérid ddavodné vzbuzovala ve
stézovateli pochybnost o kvalité provedené kontroly. Prestoze bylo ziejmé,
ze si stézovatel nespravné vylozil jako laik nékteré pojmy ¢€i udalosti,
pracovnici ministerstva tato nedorozuméni stézovateli ani struéné
neobjasnili, a proto se na né stézovatel opakované obracel. Ministryné
zdravotnictvi akceptovala zavéry vefejného ochrance prav a prijala opatreni,
které by mélo v budoucnu zabranit jejich opakovani.

Pan L.Z. pozadal ministerstvo zdravotnictvi (dale jen MZ) o proSetfeni postupu
pfi své l1écbé, nebot se domnival, Ze zdravotni potize, které jej suzuji, byly vyvolany
poskytnutou zdravotni pécCi. MZ konstatovalo, ze pan L.Z. trpi onemocnénim, jehoz
pfi€ina je vétSinou neznama, a Ze neexistuje dosud Zadna dostupna metoda, ktera
by je zcela vylécila, pfitom pfi vykonu zdravotni péCe byl u pacienta dodrzen spravny
postup v souladu s dosaZzenym stupném vyvoje Iékafské védy a nedoSlo k ujmé na
zdravi. Pan L.Z. se poté obracel na MZ jesté nékolikrat, kone¢né pozadal o pomoc
vefejného ochrance prav.
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Setfenim vefejny ochrance prav zjistil, Ze pavodni stiznost na poskytnutou
zdravotni péci byla MZ dukladné proSetfena a odpovéd zaslana panu L.Z.
odpovidala provedenému Setifeni. Nebyl vS8ak upozornén na prodlouzeni Ihuty pro
vyfizeni stiznosti z ddvodu vyzadani znaleckého posudku, proto vyfizeni své
stiznosti urgoval. Setfenim ochrance byla vyvracena domnénka pana L.Z., ze MZ
pouze oslovilo dotCené |ékafe a na zakladé jejich sdéleni véc vyridilo. MZ mélo pfi
Setfeni stiznosti k dispozici nejenom zdravotnickou dokumentaci, zaslanou vSemi
zdravotnickymi zafizenimi, ktera stézovatele postupné I€Cila, ale i znalecky posudek.

Rovnéz dalSi stiznosti ve véci poskytnuté zdravotni péCe a ve véci vyfizeni
stiznosti, které byly adresovany MZ, nezlstaly bez pfeSetfeni a pisemné odpovédi.
Prestoze bylo zfejme, Ze si stéZovatel nespravné vyloZil jako laik nékteré pojmy Ci
udalosti, pracovnici MZ tato nedorozuméni stéZovateli ani struéné neobjasnili, a proto
se na né stézovatel zbyteCné opakované obracel v téze véci. Jedna ze stiznosti
obsahovala kromé plvodni stiznosti na poskytnutou zdravotni péci rovnéz dalsi bod
(chovani konkrétni Iékarky souvisejici s poskytovanim informaci o zdravotnim stavu)
k proSetieni, se kterym se vSak MZ nikterak nevypofadalo. MZ stéZovateli sdélilo, Zze
stiznost ve véci posouzeni jeho onemocnéni jiz byla uzaviena predchozim dopisem a
na dalSi podnéty v uvedené véci jiz nebude reagovano. Verejny ochrance prav proto
MZ vytkl nespravny postup pfi vyfizeni této stiznosti, nebot je tfeba dusledné
oddélovat plvodni stiznost od pfipadnych dalSich stiznosti v jinych vécech, nikoli se
bez dalSiho odkazovat na vyfizeni puvodni stiznosti i v zaleZitosti, ktera s tehdejSim
Setfenim nesouvisi a ktera nebyla dosud proSetiena.

Ministryné zdravotnictvi akceptovala zavéry vefejného ochrance prav a
k vyt€enym pochybenim pfijala opatreni, které by mélo v budoucnu zabranit jejich
opakovani. Ufednici MZ byli upozornéni na nutnost dodrzovani |h(t a na nutnost
vyfizovani stiznosti konkrétnéji a presnéji dle jejich obsahu.

2.1.3 Socialni zabezpeceni

V prubéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 393 podnétu.

V oblasti socialniho zabezpeleni se vefejny ochrance prav zabyva
rozmanitou a obsahlou problematikou. Lze fici, Ze mezi stézZejni patfi nasledujici
skupiny pfipadu:

— Vv oblasti davek statni socialni podpory a socialni péce se podnéty tykaji
zejména nesplnéni nékterého zakonem stanoveného poZadavku pro
pfiznani Ci vyplatu davky, zvlasté pak v pfipadech, kdy na davku neni
ze zakona narok a je na uvazeni prislusného uradu, zda ji pfizna a
v jaké vysi;

— oblast posudkové cinnosti lékaft v socialnim zabezpecleni neni tak
pocetné zastoupena, jako oblast predchozi. Spise se verejny ochrance
prav setkava se stiznostmi sméfujicimi proti neuznani piné ¢i ¢astecné
invalidity Iékarem, ktera vS8ak stoji vné pusobnosti ochrance;

— v oblasti duchodového pojisténi jde nejcastéji o nesouhlas s vymérou
duchodu zpldsobenou zejména nezapocitanim dob zaméstnani, ¢i dob
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nahradnich. Velka ¢ast podnétu se pak tyka nesouhlasu se zamitnutim
Zadosti o uznani plné ¢i ¢astecné invalidity, jak zminéno vySe. Do této
oblasti patfi i nespokojenost s vypoctem dichodu po zméné pravni
Upravy, coZ je zejména pripad vdovskych duchod( &i zruSeni institutu
socialniho dichodu nebo dichodu manzelky;

— v oblasti duchodového pojisténi s cizim prvkem jde zejména o aplikaci
Smiouvy o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou a Slovenskou
republikou. Aplikace smluv s jinymi staty &i Zadosti o pfiznani naroku
tam, kde podobna smlouva chybi, je spi§ okrajovou zaleZitosti;

Vefejny ochrance prav shledava v oblasti socialniho zabezpecleni
pochybeni jak pfi aplikaci pravnich predpist (véetné jejich vykladu), tak zejména
pfi naplriovani principu dobré spravy.

Naroky z diichodového pojisténi a fizeni o nich

Podnét sp. zn.: 429/2002/VOP/TS

Vefejny ochrance prav zjistii pochybeni Ceské spravy socialniho
zabezpecéeni v Praze (dale jen CSSZ), ktera svym rozhodnutim zamitla panu
H.J. poskytovani pfiplatku k diichodu za dobu odpovidajici celé dobé vazby
a vykonanému trestu odnéti svobody stézovatele, ve své ¢innosti porusila
ustanoveni § 25 odst. 7 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Na
zakladé zjisténi verejného ochrance prav byl iniciovan komplexni interni
prezkum CSSZ, ktery se tykal vSech rozhodnuti vydanych v souvislosti se
zakonem o soudni rehabilitaci.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan H.J., ktery nesouhlasil s vypoctem
svého starobniho dlichodu CSSZ.

Pan H.J. byl vroce 1952 odsouzen k trestu odnéti svobody pro trestné Ciny
pobufovani a sabotaze, v letech 1952 — 1963 trest vykonal. Vyrokem soudu byl
v souladu se zakonem o soudni rehabilitaci zruSen odsuzujici rozsudek pro trestny
¢in pobufovani a bylo zastaveno trestni stihani stéZovatele. Za trestny Cin sabotaze
byl stéZovateli zprvu stanoven pomeérny trest v délce trvani tfi let, teprve navazujicim
usnesenim soudu bylo na navrh pana H.J. rozhodnuto i o zruSeni rozsudku za
trestny Cin sabotaze.

CSSZ zvysila dle zakona o soudni rehabilitaci starobni dtchod pana H.J. o
Castku odpovidajici vykonanému trestu odnéti svobody ulozenému za trestny Cin
rehabilitovany prvnim soudnim rozhodnutim, avSak nikoliv za dobu vykonu trestu
odnéti svobody v délce ftfi let pro trestny Cin sabotaze s argumentaci, Zze se zakon o
soudni rehabilitaci na tento trestny &in nevztahuje. Pro vypocet duchodu byla
zhodnocena doba vykonu trestu jako doba pojisténi v plném rozsahu. Pan H.J.
vyzval CSSZ k napravé a priznani priplatku k diichodu za celé obdobi vykonaného
trestu, CSSZ v8ak jeho Zzadost na zakladé vyse uvedeného odmitla.

Verfejny ochrance prav zahdjil ve véci Setfeni, v jehoz ramci si od Odboru

interniho auditu, kontroly a stiznosti CSSZ vyzadal stanovisko k vySe popsanym
skute¢nostem. CSSZ reagovala stru¢nym sdélenim o tom, Ze své plvodni stanovisko
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povazuje za chybné, proto o pfiplatku ke starobnimu dichodu pana H.J. rozhodla
znovu tak, Zze panu H.J. bude poskytnut doplatek na duchodu za dobu dfive
nezohlednénou.

Vzhledem k obecnému charakteru problematiky vefejny ochrance prav
soudasné zahajil souhrnné Setieni ve véci obecného zpisobu rozhodovani CSSZ ve
vécech poskytovani ptiplatku k dichodim dle zakona o soudni rehabilitaci. CSSZ ve
svém vyjadreni uvedla vyCet opatfeni k napravé, ktera by méla zajistit napravu i
v pfipadech obdobnych pfipadu pana H.J. CSSZ piitom pfislibila, Ze provede
zejména dukladné skoleni pracovnikl duchodového oddéleni a zreviduje dosavadni
zpusob svého rozhodovani ve vécech pfiznavani pfiplatki k dichodim dle zakona o
soudni rehabilitaci.

Podnét sp. zn. 2355/02/VOP/PK

Vefejny ochrance prav zjistii pochybeni Ceské spravy socialniho
zabezpecéeni (dale jen CSSZ) v pristupu k uznavani generalnich plnych moci,
kdy je dle nazoru CSSZ generalni plnd moc k zastupovani pfi stanoveni
vymérovaciho zakladu pro pojisténi na socialni zabezpecéeni nedostatec¢na.
Podle nazoru verejného ochrance prav byl tento postup v rozporu s platnou
pravni upravou, nebot’ tak byla obéanu ukladana povinnost, kterou zakon
nezna. Pravni vyklad verejného ochrance prav byl prisluShym uzemnim
pracovistém spravy socialniho zabezpeceni plné akceptovan a s okamzitou
platnosti byla prijata opatreni k naprave.

Pan J.M. v podnétu uvedl, Ze Ceska sprava socialniho zabezpe&eni neuznava
generalni plné moci k zastupovani udélené jemu jeho klienty, nebot je dle jejiho
nazoru ke stanoveni vymeérovaciho zakladu klientd generalni plna moc k zastupovani
ve vécech socialniho zabezped&eni nedostateéna. Dle nazoru CSSZ jsou v pravnich
vztazich tykajicich se pojisténi na socialni zabezpedeni predpokladany projevy vule
takového charakteru, Ze je nelze nahradit ani generalni plnou moci, ani specialni
plnou moci. Je tomu tak pravé pfi uplathovani naroku na davky nemocenského nebo
dichodového pojisténi, kdy jsou opravnéné subjekty pfesné stanoveny zakonem.
Jde o osobni tkon, ktery maze uginit pouze Zadatel o davky. CSSZ uvedla, ze jde o
jeji opravnény pozadavek, ktery vychazi ze smyslu pfedpisi o socialnim
zabezpeceni, byt pro tyto ucely neni v pravni upravé vyslovné uveden.

Dohoda o plné moci je dvoustranny pravni ukon mezi zastoupenym a
zastupcem, na zakladé kterého se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele
v dohodnutém rozsahu. Je nutno vychazet ztoho, ze si zmocnitel je schopen
uvédomit veSkeré dusledky, které pro ného uzavieni této dohody v budoucnu
vyplynou. Zadné zvlastni omezeni v pravni Upravé pojisténi na socialni zabezpedeni
uvedeno neni, proto jej nelze po obCanech Zadat. Pokud se tedy stéZovatel obratil na
spravu socialniho zabezpecCeni na zakladé generalni plné moci, neni mozné, aby
sprava takového zmocnénce odmitla a Zadala o ukon zmocnitele. Neuznanim
generalni plné moci se tedy sprava socialniho zabezpec€eni dopustila nezakonného
postupu, ke kterému ji platna pravni uprava neopravnuje.
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CSSZ stanovisko vefejného ochrance prav plné akceptovala a s okamzitou
platnosti od dosavadni praxe upustila. V pfipadé, ze se na spravu socialniho
zabezpeceni obrati zmocnénec na zakladé generalni plné moci, bude ve smyslu
platné pravni upravy ukon zmocnénce piné respektovan.

Podnét sp. zn. 4440/02/VOP/PK

Vefejny ochrance prav zjistii pochybeni Ceské spravy socialniho
zabezpeéeni (dale CSSZ), ktera odmitla stézovatelce vydat rozhodnuti o
zadosti podané podle zakona €. 261/2001 Sb. s odlivodnénim, ze dle jejiho
pravniho nazoru vibec nedoslo k zahajeni spravniho fizeni a ve véci tak
nelze vydat meritorni rozhodnuti. Po zasahu vefejného ochrance prav CSSZ
pFijala jeho pravni nazor a nadale postupovala v souladu se zakonem.

Pravni zastupce stézovatelky, JUDr. M., podal ve stejny den, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 261/2001 Sb., tedy 27. 7. 2001, hromadnou Zadost 614 osob o
poskytnuti jednorazové penézni Castky podle tohoto zakona s tim, ze jednotlivé
zadosti dolozi pozdé&ji. Dokumenty vztahujici se k zadosti pana S.T., manzela
stéZovatelky, takto doplnil dne 2. 1. 2002. €SSZ odmitla rozhodnuti o této Zadosti
vydat, nebot dle jejiho nazoru vibec nedoslo k zahajeni spravniho fizeni a ve véci
tak nelze vydat meritorni rozhodnuti. PIna moc ze dne 2. 12. 2000, kterou pan S.T.
pravniho zastupce zmocnil ke ,vS8em pravnim ukonum, které se tykaji jeho odsouzeni
a rehabllltace za odepreni vojenské sluzby, a to jak v oblasti spravni, tak i trestné
pravni“, podle CSSZ neopraviiovala JUDr. M. k zastupovani pana S.T. ve véci
zadosti o poskytnuti jednorazoveé penézni Castky, kdyz byla udélena pred platnosti a
uginnosti citovaného zakona a navic zanikla vden smrti pana S.T. (dne
30. 10. 2001), tedy pied tim, nez v jeho zastoupeni narok uplatnil. Dle nazoru CSSZ
nebylo proto takové Zadosti o vydani rozhodnuti mozno vyhovét a pani A.T bylo
doporuceno podat si Zzadost novou. V tomto pfipadé by ovSem pani A.T. dostala
v pfipadé pfiznani naroku pouze polovinu Castky, kterou by jinak v dédickém fizeni
obdrzela v pfipadé kladného vyfizeni pfimého naroku pana S.T.

S uvedenym pravnim nazorem CSSZ se vefejny ochrance prav neztotoznil a
zahdjil Setfeni. Ze spravniho fadu vyplyva, Zze podani se posuzuje podle jeho obsahu,
musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Zvlastni pravni
pfedpisy mohou stanovit jeho dalSi naleZitosti. Podle zakona €. 261/2001 Sb., je
narok nutno uplatnit pisemnou Zadosti u organu pfislusného k vydani rozhodnuti
nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak zanika. Zadost pana S.T. podana dne 27. 7. 2001
byla podana v souladu s pravnim rfadem, protoZe splfiovala vSechny vySe uvedené
podminky a fizeni tedy bylo zahajeno. Dne 2. 1. 2002 tak doslo pouze kK jejimu
doplnéni.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni v reakci na zavéry vefejného ochrance
prav uvedla, Ze odbor interniho auditu, kontroly a stiznosti vypracoval rozsahly pravni
rozbor, ze kterého vyplynulo, Ze vSechny pravni zavéry obsazené v dopise verejného
ochrance prav jsou vécné spravné a jeho namitky ddvodné. CSSZ bude proto
v pfipadé pana S.T. vychazet ze skute&nosti, e fizeni ve véci bylo zahajeno
podanim jeho pravniho zastupce ze dne 27. 7. 2001.
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Podnét sp. zn.: 1823/2002/VOP/EH

Verejny ochrance prav reSil stiznost neslySiciho ob¢ana, ktery se citil
poskozen na svych pravech jednanim ¢lent posudkové komise ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV). A¢ nedoslo k poruseni zakona,
zpusob jednani odporoval principim dobré spravy. Jeho zasahem bylo do
budoucna zajisténo dodrzovani Kodexu etiky zaméstnanci MPSV a Kodexu
etiky zaméstnanct ve verejné spravé.

NeslySici ob&an zaslal stiznost na jednani Clenek posudkové komise MPSV,
které mu po zjisténi, Ze je neslySici, na jednani pisemné sdélily, Ze jednani odrodi,
aby si pfivedl tlumocnika. Stézovatel ohluchl az v dospélosti, posunkovou fec
neovlada a nejjednodussi komunikaci je pro néj pisemna komunikace. Proto se citil
postupem komise diskriminovan a obratil se na vefejného ochrance prav.

StéZovateli bylo hned na zacatku jednani posudkovou komisi pisemné stru¢né
sdéleno, Ze fizeni bude odroCeno za ucelem zajisténi tlumocnika, aniz by byl jakkoliv
dotazan na zplUsob komunikace, ktery by mu vyhovoval. NeSlo o pouhy dotaz di
nabidku v tom smyslu, zda by posuzovany nemél zajem pfijit na jednani komise
znovu s tlumo&nikem. Teprve poté, co posuzovany durazné& protestoval proti
odroCeni a pfizvani tlumocnika, jednani komise pokraCovalo.

Jelikoz posudkova komise nakonec netrvala na ucasti tlumocCnika a jednani
bylo dokonceno tyz den s vyuZzitim pisemné komunikace, nebyl postup ¢lenek komise
hodnocen vefejnym ochrancem prav jako diskriminace stéZovatele, ale jako
neprofesionalni a necitlivy pfistup k posuzovanému. Oznameni komise o odrocCeni
fizeni se souCasnou vyzvou k zajisténi ttumocCnika muselo u obCana, ktery ohluchl az
v dospélosti a znakovou fe€ nepouziva, zcela pfirozené vyvolat rozhofceni.
Vzhledem k necitlivému postupu komise tak nasledné dosSlo ke zcela zbyteCnému
konfliktu mezi ¢leny komise a posuzovanym a u posuzovaného vyvolalo pocit, Ze je
pro své postizeni diskriminovan.

Na zakladé provedeného Setfeni dospél vefejny ochrance prav k zavéru, Ze
pfi jednani posudkové komise doSlo jednoznacné k pochybeni, které Ize hodnotit
jako nedobrou spravu. Pod pojem dobré spravy Ize zahrnout mimo jiné profesionalitu,
nestrannost, ochotu, porozuméni, zdvofilost a laskavost zaméstnancu vykonavaijicich
vefejnou spravu. Tito zaméstnanci by méli dodrzovat nejenom platné pravni
predpisy, ale sou€asné dodrzovat i etické normy.

Reditelka odboru posudkové sluzby socidlniho zabezpeéeni MPSV
zavéreCnou zpravu akceptovala a pfijala opatfeni, ktera by méla zajistit, aby
k obdobnym situacim jiz nedochazelo. Na poradé vedoucich |ékafu a tajemnic
detaSovanych pracovist odboru koncepce socialné zdravotni politiky MPSV byl
vSichni vedouci pracovist seznameni s pfipadem a vysledkem Setfeni v dané véci.
Vedoucim pracovist a jejich prostfednictvim i ostatnim pracovnikim byla
pfipomenuta povinnost dodrzovani pfikazu ministra — Kodexu etiky zaméstnancl
MPSV i Kodexu etiky zaméstnancu ve vefejné spravé a byli rovnéz seznameni se
zakonem o znakové feCi a o0 zménach dalSich zakonu. SouCasné byly vSem
pracovistim odboru zaslany vySe uvedené kodexy a citovany zakon v pisemné formé.
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Davky socialni podpory a socialni potrebnosti

Podnét sp. zn.: 3820/2001/VOP/ZV

Verejny ochrance prav shledal pochybeni socialniho odboru ufradu méstské
Casti pri rozhodovani o davkach socialni péce. Socialni pracovnice
podminily pfiznani davky socialni péée pani .K. podpisem smlouvy, jejimz
predmétem bylo vraceni ¢asti poskytnuté davky socialni péce, a to po
soudnim stanoveni vyzivného pro jeji dité. Vefejny ochrance prav shledal
tuto podminku jako nezakonnou a ulozil dotéenym uradim opatieni
k naprave.

Pani |.K. se na vefejného ochrance prav obratila s podnétem smérfujicim proti
postupu socialniho odboru ufadu méstské Casti pfi rozhodovani o davkach socialni
péCe. Uvedla, Ze socialni pracovnice podminily pfiznani davky socialni péce
podpisem smlouvy, jejimz pfedmétem bylo vraceni ¢asti poskytnuté davky socialni
péCe, a to po soudnim stanoveni vyzivného pro jeji dité. Protoze byla pani |.K.
v nouzi, podlehla natlaku socialnich pracovnic a dohodu podepsala, i kdyZz byla
pfesvédCena o tom, ze tento postup ufadu je v rozporu s pravni upravou. V dobég,
kdy uplatfiovala narok na davku, probihal u soudu paternitni spor. StéZovatelka se
proti tomuto postupu socialnich pracovnic opakované ohradila, avSak k napravé ze
strany uradu nedo$lo. Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti prvoinstan¢niho organu.

Vefejny ochrance prav po provedeném Setfeni konstatoval, Ze postup
socialniho odboru ufadu méstské casti i odvolaciho organu nema oporu v zakoné.
Prvoinstancni i odvolaci organ v8ak setrval na svém nespravném stanovisku i pote,
co se seznamil s vysledky zavéreCné zpravy vefejného ochrance prav. Ani po
rozhodnuti ministerstva prace a socialnich véci, které vyznélo v jejich neprospéch,
nezjednaly ufady napravu.

Verfejny ochrance prav trval na svém zjisténi, ze ze strany ufadd doslo
k zavaznému poruSeni pravnich pFedpisi a ze jejich jednanim byla pani LK.
poSkozena (jednalo se navraceni ¢astky cca 26 000 K¢.), a pozadoval:

1. Prijeti opatfeni ze strany obou jmenovanych ufadu, ktera by zabranila
obdobnému protipravnimu jednani pracovnikd téchto uradu.

2. V pfipadé pani K. okamzité zjednani napravy, a to v€etné navraceni
Castek, které jiz Zadatelka uhradila, protoze se jednalo o plnéni na
zakladé protipravniho rozhodnuti.

3. Zjistit, zda obdobné smlouvy nebyly uzavfeny i s jinymi Zadateli o davky
socialni péce, a pokud ano, ucinit napravu.

4. Pfijeti sankci vuc¢i odpovédnym pracovnikim.

Oba dotéené ufady jednaly az poté, kdy zasahlo ministerstvo prace a
socialnich véci. Prvostupnovy ufad sice nepozadoval po Zadatelce plnéni
z pfedmétné smlouvy, do dnesSniho dne vSak nepfijal uspokojiva opatfeni k naprave,
ackoliv byl k jejich pfijeti opakované vyzyvan. Odvolaci organ nakonec pfiznal své
pochybeni, pani |.K. se omluvil a nabidl ji uhradit naklady, které pfi vymahani sveého
prava vynalozila.

-29 -



Podnét sp. zn.: 1816/2002/VOP/ZV

Verejny ochrance prav shledal pochybeni odboru socialnich véci
méstského uradu, ktery v rozporu s pravnimi predpisy stanovil panu K.H.
podminky pro pfiznani davky socialni potrebnosti. Na zakladé zavéra ze
Setfeni verejného ochrance prav dotéeny urfad své pochybeni uznal,
podminky pfehodnotil a davku panu J.H. zpétné doplatil. Souc¢asné urad i
nadfizeny organ provedly opatreni, na zakladé kterych by se podobnym
pripadim mélo v budoucnu zabranit.

Pan J.H. ve svém podani uvedl, Ze odbor socialnich véci méstského ufadu pfi
rozhodovani o davkach socialniho zabezpeCeni z titulu socialni potfebnosti nevzal na
védomi jeho Cestné prohlaseni, v némz jasné uved|, Ze Zena, kterou ufad zahrnul do
okruhu spole¢né posuzovanych osob je jeho pfitelkyné, ale nikdy spolu neuvazovali
o tom, ze by chtéli vést spole€nou domacnost a spolecné hradit jeji naklady. Totéz
uvedla jeho pfitelkyné ve svém Cestném prohlaseni. Pfesto je socialni pracovnici
posuzovali spole€né. Pozadovali pfedlozeni dokladl dokladujicich pfijmy pfitelkyné,
jeji naklady na doméacnost apod. Zadatel je nepfedloZil, protoZze je ani nebyl
opravnén po pritelkyni pozadovat. Ufad mu davku socialni péde odnal,
s oddvodnénim, Ze ve stanoveném terminu nepfedlozil potfebné doklady. Odvolaci
organ rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. Pfezkumem skute¢nosti, zda mél urad
pravo pfedmétné doklady pozadovat, se nezabyval.

Vefejny ochrance prav dospél po provedeném Setfeni k zavéru, ze
prvostupnovy ufad porusil pravni pfedpisy, kdyz navzdory ¢estnému prohlaseni pana
J.H. a jeho pfitelkyné zaradil pfitelkyni pana J.H. do okruhu spole¢né& posuzovanych
osob a vyzadoval doklady, které nebyl opravnén po zadateli pozadovat. Dusledkem
tohoto postupu bylo zastaveni vyplaty a nasledné odnéti davky socialni péce, na
kterou mél pan J.H. narok. Napravu nezjednal ani odvolaci organ, ktery rozhodnuti
prezkoumal jen formalné.

Oba ufady nebraly pfi své Cinnosti v uvahu skuteCnost, Ze Zadny pravni
predpis neupravuje vztah ,druh a druzka®“, ani jeho vznik €i zanik. Pokud muz a zena
prohlasi, ze spolu nevedou spoleCnou domacnost, nelze rozhodnout v rozporu
s jejich vali.

Na zakladé zavérecné zpravy vefejného ochrance prav pfijaly oba ufady
v tomto konkrétnim pfipadé opatfeni k napravé, tj. davky socialni péce byly panu J.H.
doplaceny. Déle ufady zavéreCnou zpravu projednaly s odpovédnymi pracovniky
stim, aby zavéry v ni obsazené byly promitnuty v praci kazdého pracovnika
pfislusného odboru. Jak prvostupnovy, tak i odvolaci organ nafidily provedeni kontrol
s cilem zjistit, zda v minulosti nebyli obdobnym postupem poskozeni i jini Zzadatelé.

Problematika ustavui socialni pécée

Podnéty sp. zn.: 944/2001/VOP/ZG, sp. zn.: 2986/2001/VOP/ZG
Vefejny ochrance prav dosahl navrhovaného opatfeni k napravé ve véci

zmény vyhlasky €. 82/1993 Sb., o uhradach za pobyt v zafizenich socialni
péce. Legislativni odbor ministerstva prace a socialnich véci Ceské
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republiky (dale jen MPSV) vyzval ochrance ke sdéleni pfripominek
k legislativnim navrhiim novelizace vyhlasky. Poté do tohoto navrhu MPSV
zapracovalo vSechny pripominky ochrance tykajici se uhrad za sluzby
zakladni péce poskytované obyvatelim domovi-penziont pro dichodce a
nahrad za neodebranou stravu, tak jak vramci Setfeni nékolika podnétu
v roce 2001 veirejny ochrance prav navrhoval.

Na vefejného ochrance prav se obratily obyvatelky dvou domovi-penzionl pro
dichodce. Stézovaly si, ze obyvatelé penzionl jsou nuceni odebirat a platit sluzby,
které nepotfebuji a neodebiraji. Stavajici pravni predpis do zakladni péce
poskytované penzionem totiz zapo itaval také Ctvrtletni uklid obytné jednotky a prani
a zehleni lozniho pradla a zaclon. Tyto sluzby vS8ak mnozi obyvatelé chtéli vykonavat
samostatné a odmitali za né platit. Druhym problémem, vyplyvajicim z podnétl
obyvatel penzionu, byly nahrady za neodebranou stravu v pfipadé v€as ohlasené
dovolené. Obyvatel domova dostaval nahradu stravy pouze za kalendaini den
Casové vymezeny od 00:00hod do 24:00 hod. Podle tohoto vykladu se obyvateli
ustavu, ktery odeSel rano a vratil se vecer, coz je bezpochyby doba k takovému
chovani obvykla, a pfitom neodebral jidlo, penize za stravu za onen den nevracely.
Zaplacena uhrada mohla byt vyuZita pouze odebranim potravinového balicku.

V ramci Setfeni se vefejny ochrance prav obratii na MPSV s navrhem na
zménu vyhlasky €. 82/1993 Sb., o uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce. Ve
svych pfipominkach uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze spornou pasaz vyhlasky ¢. 82/1993
tykajici se ukonl zahrnutych do tzv. zakladni péce je tfeba vykladat tak, Zze domov je
schopen tyto sluzby zajistit tém, ktefi o né budou mit zgjem. Ve véci nahrad za stravu
vefejny ochrance prav argumentoval, Ze potravinovy balicek je pro mnohé obyvatele
penzionu nepfijatelny, nebot’ jeho konzumace na ulici snizuje jeho lidskou dlstojnost.
Navic se da predpokladat, ze béhem vychazky mnozi obyvatelé penzionu chtéji
porusit stereotyp a stravovat se v restauraci. O obou navrzich je vefejny ochrance
prav pfesvédcéen, ze respektuji zakladni lidska prava a svobody a lidskou dlstojnost

seniorq, zijicich v penzionech. Navazné tak jsou v souladu s principy pfipravované
reformy socialnich sluzeb i se zakladnimi trendy a normami Evropské unie.

Na zakladé pfipominek vefejného ochrance prav byly z okruhu sluzeb
zakladni péce vyhlaskou MPSV ¢&. 551/2002 Sb., vyhaty dva druhy sluzeb, a to
Ctvrtletni uklid obytné jednotky a prani a Zehleni loZniho pradla a zaclon. Tyto sluzby
budou poskytovany za uhradu pouze fakultativné, bude tedy zalezet na uvaze
obyvatele penzionu, zda si bude chtit sluzbu zajistit sam ¢i za uhradu prostifednictvim
penzionu, stejné jako tzv. dalSi sluzby. Zmény bylo docileno také v rezimu nahrad za
neodebranou stravu pfi pobytu ob&ana mimo uUstav v prubéhu kalendainiho dne.
Dosavadni zpusob nahrady ve formé potravin se doplfiuje 0 moznost nahrady ve
finan¢ni podobé, formu nahrady (potravinovy bali¢ek nebo finan¢ni nahradu) si tak
zvoli podle svého uvazeni obyvatelé ustava.

Novelizovana vyhlaska vstoupila v u€innost dne 1. unora 2003.
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2.1.4 Stavebni Fizeni

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 325 podnétu.

Podnéty smérujici proti jednani dfadl v oblasti stavebniho prava lIze
rozdélit do péti skupin: uzemni planovani, tzemni, stavebni a kolaudacni Ffizeni,
fizeni o odstranéni staveb, péce o nemovité pamatky a ostatni. Efektivni zavér
Setfeni na useku uzemniho planovani komplikuje dvoji zde existujici rezim, kdy
pofizovani uzemné-planovaci dokumentace spada do pusobnosti verejného
ochrance prav, zatimco u vlastni schvalovaci procedury jako vykonu samostatné
pusobnosti obce, je takova ingerence vylou¢ena. V ramci druhé skupiny se
verejny ochrance prav zaméfuje na kontrolu splnéni procesnich podminek i
podminek hmotné-pravnich v ramci vSech casti stavebniho fizeni v souladu
s vefejnym stavebnim pravem, ale také obecnymi principy spravniho Fizeni.
Zjednani napravy je mnohdy komplikovano ¢asovou prodlevou, se kterou se lidé
na verejného ochrance prav obratili, v dobé, kdy jiz ubéhly Ihaty, ve kterych je
mozné prezkoumat vydana spravni rozhodnuti. | tak v8ak verejny ochrance prav
shledava zadoucim alespon preventivné pdsobit na praxi stavebniho tradu do
budoucna. Setfeni fizeni o odstranéni staveb ukazuje problematiénost stavajici
pravni upravy, ktera historicky umoZzriuje velky prostor pro legalizaci ¢ernych
staveb, coz nepfispiva ke kazni stavebnikt a vzbuzuje naslednou neduvéru
ostatnich ucastnik( fizeni vici stavebnim uradim jako garantum zakonnosti na
useku verfejného prava stavebniho. Stavebnimi (fady také neni vyuZivana
moznost zahajeni pfestupkového fizeni za prestupek proti stavebnimu zakonu.

Obecné Ize konstatovat uspésné odstrariovani necinnosti v fizeni po
ingerenci vefejného ochrance prav ¢i opétovné pokracovani v nezakonné
pferuseném Fizeni, napr. z ddvodu nespravné posouzené predbézné otazky.

Podnét sp. zn.: 1258/2002/VOP/MH

Verejny ochrance prav zjistil pochybeni na strané stavebniho uradu, jenz o
odmitnuti nahlédnuti do dokumentace stavby nevydal spravni rozhodnuti a
v rozporu se zakonem tak uprel stézovatelce pravo odvolani. Na zakladé
ingerence verejného ochrance prav stavebni urad své pochybeni uznal a
prislibil stézovatelku kontaktovat s navrhem, aby si podala novou pisemnou
zadost, o niz znovu rozhodne. Ochrance byl soufasné ujistén, ze
v podobnych pripadech bude ve véci konano radné, tj. vydavano spravni
rozhodnuti, proti némuz se budou moci Zzadatelé o nahlédnuti do
dokumentace stavby odvolat.

Vefejny ochrance prav se na zakladé podnétu pani B.L. zabyval
zpfistupnénim dokumentace stavby, pravem nahlizet do dokumentace stavby
podle ustanoveni § 133 a nasl. stavebniho zakona. Stavebni ufad odmitl zpfistupnit
dokumentaci stavby bez souhlasu jejiho vlastnika bez toho, Zze by o tom rozhodl ve
spravnim fizeni. Na zakladé skuteCnosti v podnétu uvedenych zahajil ochrance ve
véci Setfeni a s zadosti o stanovisko se postupné obratil na odbor stavebné-spravni
Magistratu mésta P. a Krajsky ufad P. kraje, odbor regionalniho rozvoje.
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Stavebné spravni odbor Magistratu mésta P. nejprve jakékoliv pochybeni
odmitl s oduvodnénim, Zze o zadosti pani B.L. nebylo vedeno spravni fizeni, nebylo
proto zapotfebi vydavat spravni rozhodnuti. Véc byla vyfizena formou pisemného
sdéleni. S ohledem na obsah uvedeného stanoviska byl o stanovisko pozadan
prislusny krajsky urad, jenz byl toho nazoru, Zze pokud povéfeny zaméstnanec ufadu
neuzna odlvodnénost pozadavku zadatele o nahlédnuti do archivované
dokumentace, je nutné o tom rozhodnout vydanim spravniho rozhodnuti, nalezité je
odUvodnit a umoznit Zadateli vyjadifeni nesouhlasu podanim odvolani. Dle krajského
ufadu nebyl poZadavek souhlasu vlastnika stavby k nahlédnuti do dokumentace
stavby na Zadateli oduvodnitelny. Krajsky ufad se tedy pfiklonil k pravnimu nazoru
vefejného ochrance prav.

Ochrance nasledné zaslal vedoucimu stavebné-spravniho odboru Magistratu
meésta P. zavéreCné stanovisko, v némz konstatoval, Ze odbor stavebné-spravni
pochybil, kdyZ o zadosti stéZzovatelky nahlédnout do stavebni dokumentace nevedl
spravni Fizeni a o této Zadosti nerozhodl. Na zavéry vyslovené v zavéreCném
stanovisku reagoval stavebné-spravni odbor Magistratu mésta P. pfipisem, v némz
své pochybeni uznal, kdyz uvedl, ze bude stézovatelku kontaktovat s navrhem, aby
si podala novou pisemnou Zadost, o niz znovu rozhodne. Ochrance byl soucfasné
ujistén, Ze pokud zadosti nebude vyhovéno, bude ve véci vydano spravni rozhodnuti,
proti némuz se bude moci pani B.L. odvolat.

Podnét sp. zn.: 3501/2002/VOP/MH

Na verejného ochrance prav se obratil s zadosti o pomoc pan J.S., a to
v souvislosti se zhorSenim podminek bydleni v disledku provozu zafrizeni
klimatizace obchodu s potravinami v objektu polyfunkéniho domu.
Stézovatel namital, ze k umisténi klimatizace doslo v rozporu se stavebné
spravnimi predpisy a provozem daného zafizeni je narusovana pohoda jeho
bydleni. Na zakladé Setreni vefejného ochrance prav doslo k odstranéni
necinnosti stavebniho uradu.

Vefejny ochrance prav v ramci Setfeni zjistil, Zze stavebni ufad nepostupoval
vzdy v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, v urCitych
fazich ochrance zaregistroval stopy necinnosti pfi feSeni daného pfipadu. Ze
stanoviska vedouciho stavebniho ufadu vyplynulo, Ze stavebni ufad zahajil fizeni o
prestupku s vlastnikem stavby za to, Zze umoznil uzivat jeji ¢ast v rozporu
s kolaudacnim rozhodnutim témér za rok poté, co se o spachani prestupku dozvédél.

K obdobnému zavéru dospél ochrance ve véci instalace klimatizaCni jednotky,
ktera byla pfedevSim tématem stiznosti pana J.S., s niz se na ochrance obratil o
pomoc. Z vyjadieni vedouciho stavebniho Ufadu ochrance zjistil, Ze zadost pana J.S.
o zajisténi odstranéni klimatizac¢ni jednotky z dlvodu obtézovani hlukem v jeho byté
byla stavebnimu ufadu dorucena dne 23. 7. 2001. Navzdory této skutecnosti doslo
k zahajeni fizeni o odstranéni stavebnich uprav souvisejicich s instalaci klimatizace
prodejny a umisténim skladu v prostoru spole¢né garaze az opatfenim ze dne 16. 4.
2002.
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Vefejny ochrance prav zjisténa pochybeni popsal v zavérecné zpravé a vyzval
vedouciho stavebniho ufadu, aby se k nim vyjadril. Na vytykana pochybeni reagoval
stavebni ufad sdélenim, ze ve véci zmény uzivani prodejny bylo oznameno
pokracovani pferuseného fFizeni, jelikoz sou€asny vlastnik nedolozil souhlas vSech
vlastnikd. Vedouci stavebniho Ufadu dale sdélil, Zze pro napravu stavajiciho stavu
bude zahajeno fizeni o odstranéni stavby a sou€asné bude na stavbé vykonan statni
stavebni dohled. Nasledné bylo nafizeno odstranéni klimatizace i skladu v prostoru
venkovniho parkovaciho stani. Ochrance uvedena opatieni shledal jako dostatecna
a Setfeni skoncil.

Podnét sp. zn.: 3813/2002/VOP/MH

Verejny ochrance prav se zabyval podnétem, v némz stézovatelka (stejné
jako fFada dalSich stézovatelll) pozadovala jeho zasah, kdyz marné
vyjadiovala nesouhlas s nezarazenim svého pozemku do uzemniho planu
obce jako pozemku stavebniho. Pozemek byl oproti zadosti zarazen do
ploch verejné zelené, coz stézovatelka vnimala jako ijmu a omezeni svych
vlastnickych prav. Pofizovani uzemniho planu je vykonavano v prenesené
pusobnosti, Uzemni plan schvaluje vramci samostatné puasobnosti
zastupitelstvo obce, které neni organem statni spravy, proto neni v moci
ochrance vtéto fazi frizeni byt stézovatelce napomocen. Rozhodnuti
zastupitelstva o podobé uzemniho planu a prefazeni pozemku do plochy
uréené k vystavbé neni verejny ochrance prav s ohledem na zakonem
vymezenou plisobnost opravnén Setfit.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani V. s podnétem, jehoz obsahem
byl nesouhlas s nezafazenim jejiho pozemku do Uzemniho planu mésta C. jako
pozemku stavebniho. StéZovatelka poukazovala na to, Ze jde o oploceny pozemek
vedeny v katastralnich mapach jako zahrada, situovany v intravilanu obce, k jehoz
hranici jsou pfivedeny inzZenyrské sit€é — voda, kanalizace, elektfina. Zafrazeni
pozemku v Uzemnim planu do ploch ,vefejna zelen — parky“ vnimala jako Ujmu na
svych vlastnickych pravech a chybu zpracovatele uzemné planovaci dokumentace.

Vefejny ochrance prav na stiznost reagoval sdélenim, v némz uved|, ze
agenda uzemniho planovani je vyznamnym zpUsobem ovliviiovana rozhodnutimi
organt samospravy, konkrétné zastupitelstev obci, které jsou zjeho pusobnosti
vylou€eny. Pani E.V. bylo vysvétleno, ze uzemni plan schvaluje v ramci samostatné
pusobnosti zastupitelstvo obce, coz neni organ statni spravy, proto neni v moci
ochrance jeho rozhodnuti o podobé uzemniho planu a pfefazeni pozemku do plochy
urcené k vystavbé ovlivnit.

V zavéru odpovédi nicméné ochrance uved|, Ze stavajici uprava pofizovani
uzemné planovaci dokumentace, které se déje v ramci pfenesené pusobnosti, tj. jako
vykon statni spravy, neposkytuje pravam vlastnikiO a uzivateld nemovitosti
dostateCnou ochranu. Svlij nazor ochrance podpofil tim, Ze proti zamitnuti namitek
(pfipominek) uplatnénych vuci podobé uzemniho planu se nelze odvolat, stejné jako
nelze dat postup pofizovatele pfezkoumat soudem. Ve smyslu ustanoveni § 28
stavebniho zakona se na projednavani a schvalovani uUzemné& planovaci
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dokumentace a uUzemné planovacich podkladl nevztahuji obecné pFedpisy o
spravnim Fizeni. Vefejny ochrance se tak pfipojil ke kritice soucasného stavu pravni
upravy uzemniho planovani ve stavebnim zakoné.

Podnét sp. zn.: 3753/2002/VOP/JS

Resenim neodiivodnéné preruseného stavebniho fizeni na zakladé domnélé
predbézné otazky muize byt podani podnétu k prezkoumani zakonnosti
takového rozhodnuti v fizeni mimo odvolaci Ffizeni. Efektivni obranou
vedouci k minimalizaci dusledku takového preruseni mize byt samotné
bezodkladné rozhodnuti soudu o této otazce.

Vefejny ochrance prav se zabyval necinnosti spravnich ufadl a
neopravnénym preruSenim fizeni ve véci stavby domu na zakladé podnétu manzell
B.R. a J.R. Z obsahového hlediska vefejny ochrance prav Setfil stavebné-spravni
fizeni a dale sankéni fizeni vedené s manzeli B.R. a J.R. za poruseni stavebni
kazné. V souvislosti se stavbou domu byla vedena také soudni Fizeni Okresnim
soudem v S. a Okresnim soudem v J.

Vefejny ochrance prav posouzenim stavebné—spravniho rozhodovani organa
viletech 1991 az 1997 dospél k zavéru, Ze jejich rozhodovani bylo v rozporu
s pravem a téZ principy dobré spravy. Setfenim zjistil, Ze zejména stavebni Gfad a
Okresni Gfad v S. nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
tak, jak jsou zakotveny v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Jednou ze zakladnich
zasad je zasada zakonnosti, materialni pravdy a zasada rychlosti a hospodarnosti
spravniho Fizeni. V zdjmu pravni jistoty spravni fad stanovi lhaty, ve kterych Ize
vydana spravni rozhodnuti zménit &i zrusit. Bohuzel tyto Ihdty jiz marné uplynuly a po
jejich uplynuti je nutno na spravni rozhodnuti vydana (pfed vice jak tfemi lety) ve véci
pohlizet jako na individualni spravni akty platné a ucinné, jez jsou souCasné akty
nezménitelnymi a nezrusSitelnymi, byt by vykazovaly vady.

Rizeni o odstranéni stavebnich Uprav domu manzeld B.R. a J.R. bylo
rozhodnutimi stavebniho ufadu ze dne 1. 2. 2000 a ze dne 11. 1. 2002 pferu$eno, a
to s odkazem na existenci predbézné otazky, jez stavebni urad spatroval
v probihajicich soudnich fizenich ve véci zdi mezi domem ve vlastnictvi stéZzovatell a
domem jejich sousedt vedené pred Okresnim soudem v S. a ve véci to&itého
schodisté pfinalezejiciho k domu manzell B.R. a J.R. vedené u Okresniho soudu v J.

Pravé zminéna rozhodnuti stavebniho Ufadu o pferuseni fizeni o odstranéni
stavebnich uprav domu byla pfekazkou pro pokraCovani v fizeni o odstranéni
stavebnich uprav a pfipadné jejich dodate¢né povoleni. K odstranéni této prekazky
vefejny ochrance prav doporucil manzelim B.R. a J.R. podat u pfislusného organu
podnét k pfezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti stavebniho ufadu o pferuseni
fizeni o odstranéni stavebnich uprav domu mimo odvolaci fizeni dle ustanoveni § 65
a nasl. spravniho fadu. ZruSenim citovanych spravnich rozhodnuti stavebniho ufadu
o pferuseni fizeni by se oteviela cesta pro pokraCovani fizeni o odstranéni
stavebnich uprav. V fizeni o odstranéni stavby (& zméné stavby) muze byt dle
stavebniho zakona rozhodnuto bud o odstranéni nepovolené stavby, anebo o jejim
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dodatecném povoleni (pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnymi
zajmy, pozada o jeji dodateCné povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim ufadem v jim stanovené |h(té a vrozsahu jako k Zzadosti o stavebni
povoleni).

Pro pfipad, ze by fizeni sméfovalo k dodateCnému povoleni, doporucil verejny
ochrance prav stavebnimu ufadu zabyvat se i pravnimi aspekty vazicimi se ke zdi
mezi domy a k tocitému schodisti funkéné pfinalezejicimu k domu. Doporudil
vychazet téz z existujiciho zpracovaného znaleckého posudku, ktery konstatoval, ze
zed mezi domy nalezi obéma domim spolecné. Pokud se tyka tolitého schodisté,
znalec konstatoval, Ze tocité schodisté nalezi k domu manzell B. R. a J.R. aje i jimi
uzivano.

Pfi Setfeni mél vefejny ochrance prav na zfeteli, Ze o Upravé pravnich pomeér
mezi vlastniky domu tykajicich se zdi mezi obéma domy a tocitého schodisté budou
rozhodovat soudy, a to bez ohledu na pfipadny vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu
v fizeni o odstranéni stavebnich uUprav domu manzeld B. R. a J. R. Vzhledem
k pritahim v obou soudnich Fizenich doporudil stéZovatelim obratit se se stiznosti
na predsedy dotCenych okresnich soudl. Na zakladé realizace tohoto doporuceni
ochrance Okresni soud v J. jiz rozhodl, a to ve prospéch manzeli B. R. a J.R.
v fizeni o vlastnictvi togitého schodi$té a Okresni soud v S. nafidil v fizeni ve véci zdi
mezi obéma domy jednani.

Podnét sp. zn.: 4794/2001/VOP/MH

Na vefejného ochrance prav se obratil pan F. B. s zadosti o prosetreni
postupu Okresniho uradu v Z., referatu kultury, a to v souvislosti s uréenim
ochranného pasma arealu byvalého klastera dle zakona o statni pamatkové
péci. V disledku nedostatecné navaznosti dvou etap institucionalizace
kulturnich pamatek a pochybenim pfri jejich zapisovani do jmennych
seznamu dle zakona €. 22/1958 Sb., neni mozno presnou a jednoznac¢nou
uzemni identifikaci této nemovité kulturni pamatky provést. O tomto stavu
ochrance informoval ministra kultury.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan F. B. s Zadosti o proSetfeni
postupu Okresniho ufadu ve Z., referatu kultury, a to v souvislosti s uréenim
ochranného pasma arealu byvalého L. klastera ve Z. dle zakona €. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci. Ochrance dospél Setfenim k zavéru, Ze spravni ufad
nepochybil, kdyz ochranné pasmo na zakladé navrhu v roce 1997 nevymezil. V ramci
Setfeni soustfedil verejny ochrance prav svou pozornost pfedevSim na otazku
vymezeni byvalého klaStera jako kulturni pamatky, nebot po predbé&zném
zhodnoceni daného pfipadu nabyl dojmu, Ze se organy statni spravy na useku
pamatkové péce potykaji s nejasnostmi o rozsahu dotéené kulturni pamatky, a to
nejen v relaci k ohradni zdi pfi M. ulici, ale celého arealu byvalého klastera. Pro tento
fakt svédCilo jak vyjadfeni referatu kultury okresniho ufadu, tak statniho
pamatkového ustavu. Obé& zminéné instituce vyslovné pfipustily, Ze nedulsledna
navaznost dvou etap institucionalizace kulturnich pamatek a pochybenim pfi jejich
zapisovani do jmennych seznamu dle zakona ¢€. 22/1958 Sb., zpusobila, Zze neni
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mozné provést pfesnou a jednoznacnou uzemni identifikaci byvalého klaStera a
vSech jeho relevantnich €asti. Jednim z ukolu vefejného ochrance prav je vedle
pojmenovani pfi€in a pochybeni organu statni spravy rovnéz zobecriovani vystupu
z provadénych Setfeni a upozornovani na nedostatky, jez nelze oznacit za poruseni
pravnich predpisu. V zajmu splnéni tohoto Ukolu se proto vefejny ochrance prav
rozhodl na nesrovnalosti v evidenci kulturnich pamatek upozornit Ministra kultury CR.
UcCinil tak proto, Ze pfetrvavajici stav nejasnosti v evidenci kulturnich pamatek vnima
jako neakceptovatelny, a to nejen jako zasah do prav vlastnikd kulturnich pamatek,
ale v obecné roviné jako nepfipustné naruSeni principu pravni jistoty vSech subjekt(
podfizenych pravnimu fadu Ceské republiky.

2.1.5 Dané, cla, poplatky a Fizeni o nich

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 179 podnétu.

Dané a danové fizeni

V oblasti dani byly ochranci predlozeny pripady pokryvajici temér vesSkera
v uvahu pripadajici jednani a rozhodnuti spravce dané. Lidé totiz nenapadaji
pouze samotné vyméreni ¢i domérfeni dané, ale stézuji si také na postup spravce
dané pfi dariové kontrole, ¢i mistnim Setfeni, na odmitnuti osvédcit neplatnost
rozhodnuti, napadaji rozhodnuti o uloZzeni pokuty, zamitava rozhodnuti o
Zadostech o povoleni posecCkani dané a zaplaceni dané v splatkach, prominuti
dané, prominuti daniového nedoplatku, zajisténi dané, zfizeni zastavniho prava,
rozhodnuti o pouZziti preplatku na uhradu nedoplatkti na jiné dani, broji proti
exekucnim pfikaziim, rozhodnutim o zamitnuti Zadosti o povoleni obnovy Ffizeni,
namitaji neucinnost doruceni rozhodnuti, pfipadné si stéZuji na neéinnost spravce
dané ve smyslu nevydani rozhodnuti o uplatnéném opravném prostredku.
MnozZstvi podani pochazi od zakonnych ruditell, které spravce dané vyzval
k zaplaceni dluzné dané, z titulu jejich ruceni. Cast podnét(i predstavuje Zédost o
radu, pripadné dokonce pravni zastoupeni ve veci. Vyjimkou nejsou ani podnéty
k legislativnim zménam.

Podnéty sp.zn.: 129, 954, 1375/2002/VOP/BK, a fada dalSich

Verejnému ochranci prav bylo adresovano mnozstvi podnéti osob, které
spravce dané vyzval jako ruéitele k zaplaceni danového nedoplatku na dani
z prevodu nemovitosti. Povinnost ruceni je jim ulozena zakonem o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti. Zakonné ruceni
zpravidla danové subjekty zaskoc€i, a proto z neznalosti nevyuziji moznosti,
jak by bylo mozno rucitelskému zavazku zamezit nebo s nim predem
pocitat. Verfejny ochrance prav zde muze pusobit pouze aktivitami ke
zvysovani pravniho védomi subjekt.

StéZovatelé se postupu spravce dané branili vesmés poukazem na to, ze
v dostate€né mife nevymahal danovy nedoplatek na danovém subjektu (primarnim
dluznikovi). Pfipadné brojili proti samotné existenci zakonného ruditelstvi. V Zzadném
z téchto pripadl vefejny ochrance prav neshledal zasadnich pochybeni na strané
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spravce dané. PrestoZe pravni uprava spravci dané vyslovné neuklada povinnosti,
které by musel splnit pfed tim, nez rucitele vyzve k zaplaceni nedoplatku, ve vSech
pfripadech pfedchazela vyzveé ruditeli vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté
danovému subjektu. V nékterych pfipadech predchazelo neuspésSné vymahani
zaplaceni nedoplatku na dafiovém subjektu, tedy postup odpovidajici existujici
judikatufe Ustavniho soudu.

Z obsahu podnétl Ize dovodit nasledujici podstatné skutecnosti. Stézovatelé
nebyli v dobé uzavirani kupnich smluv informovani o existenci zakonného ruceni.
Nebyli proto schopni vyuzit prostfedku, kterymi by eventuelné vzniku rucitelského
zavazku zamezili. Samotnou vyzvou spravce dané k zaplaceni nedoplatku rucitelem
tak byli vétSinou zaskoCeni. Nevédéli, jak by mohli v dafiovém fizeni postupovat
(pozadat o poseckani nedoplatku nebo povoleni zaplaceni ve splatkach, pfipadné o
prominuti danového nedoplatku). Rovnéz jim nebylo znamo, Ze jsou v pfipadé
uhrazeni nedoplatku opravnéni pozZadovat nahradu za toto plnéni na samotném
dluznikovi. V pfipadé prohlaseni konkursu na majetek primarniho dluznika nevyuzili
Casto, s ohledem na neznalost povinnosti ru¢eni, moznosti pfihlasit do konkursu tyto
podminéné pohledavky, tzn. pohledavky, které ruciteliim teprve vzniknou, uhradi-li za
primarniho dluznika danovy nedoplatek.

Pasobeni vefejného ochrance prav se s ohledem na vyse fe€ené ve vztahu ke
stéZovatelm omezilo na potfebna pouceni a vysvétleni moznosti dalSiho postupu,
souCasné prezentovanim této problematiky na tiskové konferenci puUsobil ke
zvySovani pravniho védomi ob¢ant i dalSich subjektl, zabyvajicich se
problematikou pfevodl nemovitosti. Pokud je ochrance informovan, na obecnou
problematicnost soucasné pravni upravy zakonneého ruceni jiz reaguje navrh noveho
danového fadu.

Cla a fizeni o nich

Podnéty z oblasti cel nejsou zastoupeny pfili§ pocetné, presto jejich zpracovavani je
pomérné naro¢né, a to pfedevsim vzhledem k sloZitosti jednotlivych pripadu a
Cetnosti pochybeni organd statni spravy cel od téch instancné nejnizSich az po
uroveri organu ustfednich a nadfizenych. Mnohé stiznosti se tykaji pripadi se
skonCenymi nebo probihajicimi trestnimi fizenimi. Spoluprace se statnim
zastupitelstvim se rozviji jak v roviné netrestni (Zaloba v zavazném verejném zajmu
ve spravnim soudnictvi), tak i trestni (napf. prvni uvedeny pfipad). Pro tuto oblast je
typické, Ze pochybenim organu statni spravy cel byva postizena urcita skupina
obc¢anl( nebo podnikateltu. Jednou takovou skupinou jsou napf. majitelé ,duty free
shopu“ (posledni uvedeny pribéh) a tzv. fidi¢i — celni deklaranti (prozatim
neukondené zélezitost). Setfeni postupu celnich orgént je specifické také tim, Ze pro
Jednotliva rizeni mize prichazet v tvahu subsidiarni pouziti hned nékolika procesnich
predpisl - zakona o spravnim fizeni, zakona o prestupcich, a zakona o spravé dani a
poplatka.

Podnét sp. zn.: 3398/2002/VOP/PJ
Verejny ochrance prav shledal ve véci povoleni nezajistovat celni dluh v

postupu ministerstva financi — Generalniho reditelstvi cel poruseni celniho
zakona. Oznacil ho za nezakonny, v rozporu s ¢lankem 2 odst. 3 Ustavy
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Ceské republiky a élankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. O
zjisténi prekroc¢eni kompetenci uradu ochrance informoval Méstské statni
zastupitelstvi v Praze. Trestni oznameni bylo postoupeno Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze, odboru zavazné hospodaiské a finanéni
kriminality.

Na zékladé informaci zvefejnénych Ceskou televizi (CT 1) vefejny ochrance
prav zahajil Setfeni z vlastni iniciativy ve véci povoleni nezajiStovat celni dluh, které
bylo vydano ministerstvem financi — Generalnim Feditelstvim (dale jen GRC) cel ve
prospéch obchodni spoleCnosti. Uvedené povoleni umoznovalo této spolecnosti
dovazet do Ceské republiky statisice litri pohonnych hmot bez zajiténi celniho
dluhu. K uhradé celniho dluhu nikdy nedoslo, celkova pohledavka ¢eského statu vUci
uvedené spolecnosti dosahuje vysSe 572 miliona KE.

Podle ustanoveni § 121 celniho zakona, pokud pfijetim celniho prohlaseni
vznikne celni dluh, nesmi byt zbozi propusténo do navrzeného rezimu, s vyjimkou
rezimu doCasného pouziti s ¢aste€nym osvobozeni od dovozniho cla, dokud nebude
celni dluh zajistén nebo dokud nebude celni dluh splnén. Viastni zajisténi celniho
dluhu feSi ustanoveni § 254 a nasl. celniho zakona. Mohou-li celni organy vyZadovat
zajisténi celniho dluhu, musi dluznik nebo ten, kdo by se mohl dluznikem stat,
poskytnout zajisténi. Celni zakon sou€asné umoznuje osobam, které radné a vc€as
plni povinnosti vyplyvajici z celnich a danovych predpisu, zejména fadné a vcas plati
clo, dané a poplatky vybirané pfi dovozu, aby jim bylo povoleno nezajistovani celniho
dluhu.

V pribéhu Setfeni se ukazalo, Ze dotéena obchodni spole¢nost do doby
udéleni povoleni nezajiStovat celni dluh nevykazovala zadné pfedchozi aktivity ve
vztahu k realizaci dovozu, vyvozu ¢€i tranzitu zbozi. Tato skuteCnost sama o sobé
utvrzovala ochrance v tom, Ze dos$lo k zavaznému pochybeni v rozhodovani GRC o
tom, zda povoleni nezajiStovat celni dluh udélit, ¢i neudélit. Ze strany spolecnosti
nemohlo byt nikterak doloZeno, Ze plni fadné a vC€as povinnosti vyplyvajici z celnich a
dariovych predpist. GRC nemohlo mit za prokazané, Ze spoleénost fadné a véas
plati clo, dané a poplatky pfi dovozu, kdyz k dovozu zbozi nedoslo, byt v jediném
pripadé. Ochrance tak dospél k zavéru, Zze povoleni nemélo byt vibec vydano.

Prestoze ochranci nepfislusi hodnoceni trestnépravni odpovédnosti
prislusného zaméstnance GRC, vyslovil podezfeni, ze mohlo dojit k napInéni
skutkové podstaty nékterého z trestnych &inu (§ 158 a § 160 trestniho zakona).
PreSetfeni postupu GRC ponechal organim &innym v trestnim fizeni a ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 19 pism. d) zakona o vefejném
ochranci prav navrhl jako opatfeni k napravé zahajeni stihani pro trestny €in.

Podnét sp. zn.: 2931/2002/VOP/PJ

Na zakladé podnétu verejného ochrance prav bylo z nasténky pobocky
Celniho ufadu v R. odstranéno zavadéjici oznameni pro deklaranty
zvefejnéné timto uradem. Cilem Setreni zahajeného z vlastni iniciativy
ochrance bylo upozornéni na nespravny vyklad novely celniho zakona
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(zakon €. 1/2002 Sb., €l. Il odst. 2), ktery byl obsazen v tomto oznameni,
vytka celnimu uradu, ze nebyla z jeho strany vénovana patficna pozornost
informovani verejnosti a zamezeni zkreslujicim informaénim tokim a
odivodnénym obavam deklaranti i dalSich osob, kterym se informace
prostfednictvim celniho uradu dostavaji.

Z vlastni iniciativy vefejny ochrance prav zahdjil Setfeni proti Celnimu ufadu
v R., poboCce v T., ve véci poskytovani informaci deklarantim v souvislosti s novelou
celniho zakona (zakon €. 1/2002 Sb., €l. Il odst. 2) — zanik prav a povinnosti
z rozhodnuti celniho Ufadu o povoleni k pouZiti rezimu s ekonomickymi ucinky nebo
k provozovani celniho skladu ze zakona. Na zakladé upozornéni ochrance, jak
sdélila feditelka dot€eného celniho ufadu, bylo z vyvésky odstranéno oznameni pro
deklaranty. V dopise feditelka sama pojmenovala nékteré nepfesnosti (misto pojmu
celni prohlaseni mélo byt pouzito spravného pojmu rozhodnuti o propusténi zbozi do
rezimu s ekonomickym ucinkem, a uvedeni nepfesného udaje ke dni 30. 9. 2002,
nebot povoleni pro ekonomické rezimy vydané pfed 1. 7. 2002 zanikaji dnem 1. 10.
2002). Soucasné ochrance ujistila, Ze Celni ufad v R. timto nepfesnym oznamenim
pro deklaranty, které bylo zvefejnéno na jeho pobocCce v T., nechtél deklarantim
upirat jejich zakonna prava, ale pouze je upozornit na zménu celné pravnich
predpisu tak, aby byli pfed ucinnosti novely dostatec¢né informovani a mohli se v€as
pripravit na tyto zmény.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze zvefejnéné oznameni bylo zavadéjici,
kdyz bez hlubSi znalosti této pravni upravy budilo dojem, Ze v podstaté neni vyhnuti
uplatnéni § 322a odst. 3 novelizovaného celniho zakona (,Celni organ, ktery
rozhodnuti vydal, je zruSi, nemuze-li jiz osoba, které bylo vydano, plnit povinnosti
stanovené timto rozhodnutim.) a nasledné pouziti ustanoveni o doCasném
uskladnéni zbozi stim, ze se zbozim nebude mozné nakladat. Podle nazoru
ochrance méli byt deklaranti v prvém pfipadé informovani o tom, aby nejpozdéji do
30. 9. 2002 sami iniciovali podanim navrhu ukon&eni rezimu s ekonomickym ucinkem
u zbozi, které bylo propusténo na zakladé povoleni pravné ucinné vydanych pred 1.
7. 2002 s poucCenim, Ze teprve pokud tak neucini, celni ufad pocinaje dnem 1. 10.
2002 pfistoupi ke zruSeni rozhodnuti o propusténi zbozi do rezimu s ekonomickym
ucCinkem. JednoduSe feCeno deklaranti méli byt zejména upozornéni na to, jak
postupovat, aby zamezili pfipadnym ¢asovym prodlevam a naslednym ekonomickym
dopadum.

Podnét sp. zn.: 5270/2001/VOP/PJ

Verejny ochrance prav na zakladé vysledku Setreni podnétu pana J. G. ve
véci dodateéného vyméreni celniho dluhu Celnim uradem P. inicioval, aby
ministerstvo financi CR — Generalni feditelstvi cel (dale také ,,GRC%)
provéfilo sazebni zarazeni zbozi vramci bilateralni komunikace
s kompetentnim organem prislusné zahranicni celni spravy.

Pan J. G. dovezl z Némecka do Ceské republiky instantni napoj v prasku pod

podpolozkou celniho sazebniku shodnou s podpoloZzkou zahrani¢niho partnera. Celni
dluh fadné uhradil. Po osmi mésicich od uskute¢néného dovozu Celni ufad P. vydal

- 40 -



dodatecény platebni vymér. Odvolani pana J. G. bylo odvolacim organem zamitnuto a
vydané rozhodnuti potvrzeno. Neuspésny byl rovnéz v pfezkumném fizeni mimo
odvolaci fizeni a s zadosti o prominuti celniho dluhu.

Reditel celniho Gfadu k uvedené zaleZitosti sdé&lil, ze pan J. G. (coby
deklarant) podal pisemné celni prohlaSeni na propusténi zbozi - instantniho
nealkoholického napoje do rezimu volného obéhu, kterému bezprostifedné
pfedchazel rezim tranzit. Zbozi bylo stéZovatelem deklarovano pod podpolozkou
celniho sazebniku 2106 90 98 00. Celni ufad celni prohlaseni pfijal a v ramci
ovéfovani celniho prohlaseni provedl ¢aste¢nou vnitini kontrolu. Odebrané vzorky
byly odeslany do Celné technické laboratofe (dale jen ,CTL®) k provedeni analyzy.
Nasledné bylo zbozi na zakladé udaji uvedenych deklarantem v celnim prohlaseni
propusténo do rezimu volného obéhu rozhodnutim v celnim fizeni. Po c&tyfech
mésicich bylo celnimu ufadu doru€eno stanovisko Celniho feditelstvi P. zpracované
na zakladé analyzy odebraného vzorku a odborného posudku CTL. Z posudku
vyplyvalo, ze pfedlozeny vzorek neobsahuje glukdzu ani fruktézu, coz svédci o tom,
Ze ve vyrobku neni pfitomen ovocny podil a nebo je jeho mnozstvi velmi malé.
Vzorek byl proto zafazen do podpolozky celniho sazebniku 1701 91 00. Na zakladé
analyzy vzorku byl vydan feditelem celniho ufadu pfikaz k provedeni nasledné
kontroly po propusténi zbozi. Deklarant, pan J. G., se ke zjisténi vyjadfil vtom
smyslu, Ze vychazel ze sazebniho zafazeni z némecké celni deklarace, a tudiz
predpokladal znalost sazebniho zafazeni zbozi od zahrani¢niho vyrobce. Celni ufad
zastava nazor, Ze jiny pohled na sazebni zafazeni pfedmétného zboZzi v ciziné nema
pravni dusledky na rozhodnuti tuzemskych celnich organd. Byla stanovena vySe
rozdilu celniho dluhu, ktery vznikl nespravnym zafazenim dovezeného zbozi do
podpolozky celniho sazebniku. Tento byl vyméfen dodateCnym platebnim vymérem.

V ramci Setfeni se verejny ochrance prav zabyval zejména posouzenim, zda
je mozné ,chybné* zafazeni zbozi pod podpolozku celniho sazebniku povazovat za
uvedeni nespravného udaje. Ochrance vzal do uvahy také judikaturu krajskych
soudd (napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vydané pod sp.zn. 22 Ca
409/98). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ,za nespravné nebo neuplné udaje Ize
povazovat pouze udaje, které se tykaji zbozi jako takového, napf. jeho kvality,
materialu, druhu, mnoZstvi, ceny apod., ale nikoliv zafazeni zboZi pod podpolozZku
celniho sazebniku a stanoveni celni sazby.“ S timto rozhodnutim se ochrance
ztotoznil a ve zpravé o vysledku provedeného Setfeni konstatoval, Ze za spravnost
zarazeni zbozi do podpolozky celniho sazebniku odpovida celni ufad. S pfihlédnutim
k Ustavné predpokladané zakonnosti postupu statnich organt - &lanek 2 Ustavy
Ceské republiky a élankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod — uginil zavér,
Ze rozhodnuti celniho ufadu, dodateCny platebni vymér, je rozhodnutim
nezakonnym. Ve vyjadfeni ke zpravé feditel celniho Ufadu zejména podotknul, ze
podani celniho prohlaseni je povazovano za projev vule deklaranta navrhnout
pfedmétné zbozi k propusténi do prisluSsného rezimu a deklarant timto ukonem
potvrzuje spravnost udaji vném obsazenych, a je tudiz za spravné uvedeni
Ciselnych kodld zodpovédny. Na podporu svého tvrzeni uvedl rozhodnuti Méstského
soudu v Praze. Sougasné citoval ¢ast odGvodnéni usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky (sp.zn. Il. US 122/97). Po posouzeni uvedeného vyjadfeni vefejny
ochrance prav s védomim, Ze judikaturu Ustavniho soudu lze povaZovat za
vyznamnou interpretaéni pomucku, pfehodnotil svij dosavadni postoj v tom sméru,
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Ze je obecné pripustné, aby celni organy celni dluh domé&rovaly, respektive doméreni
celniho dluhu neodporuje principu pravniho statu.

Ochrance vsak v pfipadé stézovatele vyslovil nespokojenost s konkrétnim
postupem celnich organu. PrfestoZe celni Ufad zastava nazor, Ze jiny pohled na
sazebni zafazeni pfedmétného zbozi v ciziné nema pravni dusledky na rozhodnuti
tuzemskych celnich organd, Ize polemizovat s tim, zda v pribé&hu Fizeni o doméreni
celniho dluhu nemélo byt pfistoupeno k bilateralni komunikaci s pfislusSnou
zahranicni celni spravou. Vefejny ochrance prav nepovazoval za spravnou konstrukci
zastavanou celnimi organy - tvrdi-li deklarant, ze zahranicni celni sprava zarazuje
stejné zbozi jinak, nez Ceska celni sprava, mél by toto své tvrzeni prokazat. V této
souvislosti ochrance poukazal na to, Zze stézovatel je z hlediska obstarani dukazu
(hodnovérného pro nase celni organy) v podobé ,vyjadieni“ kompetentniho organu
zahrani¢ni celni spravy ve znaCné slabSim postaveni nez celni sprava.
V zavéreéném stanovisku proto ochrance navrhl, aby GRC iniciovalo provéfeni
sazebniho zafazeni zbozi v ramci bilateralni komunikace s kompetentnim organem
prislusné zahrani¢ni celni spravy. Vefejny ochrance prav byl poté generalnim
feditelem GRC informovan o vydani pfikazu, aby GRC oficialné kontaktovalo celni
spravu SRN a ziskalo jeji nazor na sazebni zafazeni zbozi.

Podnét sp. zn.: 1565/2002/VOP/PJ

Verejny ochrance prav mimo jiné shledal nedostatky v pravni upravé
postupu celnich organu v souvislosti s rozhodnutim ministerstva financi
Ceské republiky o odejmuti povoleni k prodeji zbozi bez dani ¢i v pripadé
zaniku platnosti povoleni ze zakona. V celnim zakoné ani dalSich pravnich
predpisech ochrance nenasel takové ustanoveni, které by na posuzovany
pripad dopadalo. Proto chtél touto zpravou soucasné upozornit na
nedostatecnou pravni Upravu, kterou nelze vzhledem k ustavné pozadované
zakonnosti postupu statnich organt nahradit vnitinimi normativnimi
predpisy, prestoze tyto postup celnich uradi velmi podrobné upravuiji.
Jelikoz prodej za ceny bez dani v prodejnach DUTY/TAX FREE, umisténych
na celnich cestach silni€nich celnich prechodl, dnem 31. 12. tohoto roku ze
zakona kongi, pfipadné legislativni navrhy jsou jiz nerealné.

Verejny ochrance prav obdrzel podnét spoleCnosti S., ktera prostfednictvim
svého pravniho zastupce Zadala prosetfeni nezakonného jednani Celniho ufadu Z. a
ministerstva financi Ceské republiky (dale jen MF). Z podkladt od spoleénosti S. i ze
samotného Setfeni na misté samém ochrance nabyl dojmu, Ze ani celni ufad neni
zcela presvédCen o spravnosti pouziti ustanoveni § 93 celniho zakona. Svuj postup
vS8ak oduvodnuje sluzebnimi pfedpisy vydanymi generalnim feditelem ministerstva
financi CR — Generalnim Feditelstvim cel (dale také GRC). Proto se ochrance obratil
na generalniho feditele GRC, aby poskytl stanovisko, zejména k otazce, jak je od
okamziku nabyti ucinnosti rozhodnuti o odejmuti povoleni pohlizeno na Ceské a
zahrani¢ni zbozi, které bylo umisténim do prodejny Duty/tax free (dale také DTF)
povazovano za vyvezené do zahranicCi, nebot se domniva, ze uvedené bude aktualni
i v pfipadé zaniku platnosti povoleni ze zakona k 31. 12. 2003.
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Podle odpovédi generalniho feditele se na zboZi (vybrané vyrobky) umisténé
v prodejnach typu DTF pohlizi jako na zbozi vyvezené. Zakon vytvafi fikci vyvozu do
zahranici (i kdyz se pfedmétné zbozi i nadale nachazi na celnim a danovém uzemi
Ceské republiky). Tuto fikci potvrzuji ustanoveni dafovych zakon( tim, Ze u zboZi,
které cestujici nakoupil v téchto prodejnach (kdy by ze zakona mélo byt prodavano
pouze osobam vystupujicim do zahranici), pouzivaji slovni spojeni ,dovazeno zpét
do tuzemska.... pokud se na né nevztahuji osvobozeni od cla, resp. dané”“. Dovazet
lze pouze zbozi ze zahraniCi, tzn. umisténi v prodejné typu DTF je postaveno na
roven vyvozu do zahranici. Z tohoto pohledu tak ¢eské zboZi umisténim v prodejné
typu DTF ztraci status Ceského zbozi a stava se zahraniCnim zbozim. Toto zbozi je
pod celnim dohledem, a to az do okamziku skute¢ného vystupu do zahranici. Bude-li
provozovateli prodejny typu DTF povoleni odejmuto a v této prodejné se bude
nachazet neprodané zbozi, ocitd se toto zahraniCni zboZi opét vtuzemsku a
z pohledu celnich predpisu (§ 93 celniho zakona) je povazovano za zbozi doasné
uskladnéné (nejedna se o zadny celni rezim, ale o postaveni zboZzi). Zalezi pouze na
byvalém provozovateli prodejny typu DTF, jak s timto zbozim bude dale nakladat,
napf. mizZe byt vyvezeno do zahraniéi, v Ceské republice propusténo do nékterého
z celnich rezimd, pfemisténo do jiné prodejny typu DTF (jejimz provozovatelem muze
byt také tato osoba nebo jina osoba). Po odnéti povoleni k prodeji zboZi za ceny bez
dani je veSkeré zbozi umisténé v prodejné stale pod celnim dohledem a celni ufad
musi postupovat podle pfislusnych ustanoveni celniho zakona tak, aby zamezil
neopravnénému nakladani stimto zbozim. Muze napfiklad pfemistit predmétné
zbozi na mista, ktera jsou pod jeho pfimym dohledem (napf. sklady celnich ufadu).
Shodné zavéry vyplyvaji i ze zaslaného vnitfniho normativniho predpisu, ktery
upravuje postup celnich ufadu v souvislosti s provozem prodejen DTF.

Je v zajmu statu, aby bylo zamezeno neopravnénému nakladani se zbozim.
Na druhou stranu je tfeba uvést, ze statni moc lze uplathovat jen v pfipadech,
v mezich a zpuUsoby, které stanovi zakon. Ustanoveni § 93 odst. 1 celniho zakona
stanovi, Ze ,od okamziku pfedlozeni zbozi k celnimu fizeni do doby, nez mu bude
pfidéleno pfislusné celné schvalené ureni, ma zbozi postaveni docCasné
uskladnéného zbozi“. Ochrance z citovaného ustanoveni dovodil, Ze zbozi ziskava
postaveni doCasné uskladnéného zbozi ex lege, jsou-li naplnény zakonem
stanovené predpoklady. Postaveni doCasné uskladnéného zbozi nemuze byt
zalozeno rozhodnutim ufadu (Ufad mudze rozhodnutim stanovit jen podminky pro
zbozi, které jiz ziskalo postaveni zbozi doCasné uskladnéného). Pfedmétné zbozi
nemélo postaveni zbozi doCasné uskladnéného, nebot toto postaveni predpoklada
existenci drzitele zbozi, ktery ho predklada celnimu ufadu a navrhuje pfidéleni
pfislusného celné schvaleného urceni. Rozhodnuti ufadu o doCasném uskladnéni
zbozi, které je rozhodnutim o stanoveni jeho podminek, postradalo proto zakladni
prfedpoklad pro své vydani, a to existenci do¢asné uskladnéného zbozi. Skute€nost,
Ze nékterému zahrani¢nimu zbozi nebylo pfidéleno pfislusné celné schvalené urceni,
sama o sobé v zadném pfipadé neprokazuje, Ze by takové zboZi mélo postaveni
zbozi doCasné uskladnéného.

K hodnoceni pravni upravy v pfipadech, kdy je odnhato povoleni k prodeji za
ceny bez dani, feditel GRC po péti mé&sicich na vyzvu ochrance uved|, Ze nezbyva
nez konstatovat jeji absenci. Domniva se vsak, Ze pfipadné legislativni navrhy by
byly nerealné, nebot prodej za ceny bez dané fyzickym osobam v prodejnach
Duty/tax free umisténych na celnich cestach silni¢nich celnich pfechodd dnem
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31. 12. 2003 konci a do té doby Ize obdobny pfipad feSit podle stavajici pravni
upravy, byt nedostatecné.

Poplatky a fizeni o nich

Podnéty v této oblasti ¢innosti vefejného ochrance prav napadaji zejména
zpusob stanoveni mistnich poplatkti a jejich nasledné vybirani a vymahani.
Spravci téchto poplatki jsou pfedevsim obce. Setfeni jednéani sprévcti poplatki je
do urcitée miry komplikovano skutecnosti, Ze zatimco samotné stanoveni a vybér
mistniho poplatku je vykonem prenesené plsobnosti obce a tedy piné
v kompetenci vefejného ochrance prav, vychozi pravni uprava samotne
zpoplatnéné c¢innosti se nachazi v samostatné plsobnosti obce, do které neni
vefejny ochrance prav opravnén zasahnout. | v oblastech, kde ke spojeni dvou
zminénych roli obce nedochazi, Ize fici, Ze stanoveni mistnich poplatku a jejich
vybér je do jisté miry ovlivheén samospravnou politikou obce, napf. obce jako
vlastnika mistnich komunikaci atd.

Podnét sp. zn.:1590/2002/VOP/BK

Stézovatel svym podanim napadl spravcem poplatku pouzitou sazbu
poplatku. V tomto ohledu verejny ochrance prav neshledal pochybeni, zjistil
vSak, Zze dochazi k jistym vykladovym problémim pfii aplikaci obecné
zavazné vyhlasky, na zakladé které se stanovi vysSe poplatku.
Z poskytnutych podkladl zaroven zjistil velmi zavazna procesni pochybeni
jak na strané spravce mistniho poplatku (magistratu), tak okresniho uradu.
Tento procesni postup se pak uréitym zplUsobem odrazil také na vysi
celkové poplatkové povinnosti stézovatele.

Spravce poplatku vydal v listopadu roku 2001 vyzvu k zaplaceni nedoplatku
na poplatku v nahradni Ihuté, a to ve vztahu k obdobim let 1996 az 2001, prestoze
vydani tohoto rozhodnuti nepfedchazelo vydani platebnich vyméri.Tuto skutecnost
sice stézovatel pfi napadeni vyzvy odvolanim neuplathoval, jedna se vSak o
skuteCnost majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ktera spravci poplatku pfi
posouzeni spisu musela byt zjevna, proto k ni mél pfihlédnout a vyzvu zrusit.
PfestoZze ma poplatnik jiz ze zakona, respektive na zakladé obecné zavazné
vyhlasky, povinnost poplatek zaplatit, je v pfipadé, Zze nedojde k jeho zaplaceni,
treba, aby mu tato povinnost byla stanovena rozhodnutim spravce poplatku, tedy
platebnim vymérem. Rozhodnuti spravce dané (vyzva) proto dle posouzeni
vefejného ochrance prav odporovalo platné pravni upravé zakotvené v zakoné o
spravé dani a poplatkd (dale ZSDP). Vyzvou dle ustanoveni § 73 odst. 1 ZSDP, se
neuklada danova povinnost, ale pouze urCuje nahradni Ihudta k plnéni poplatkové
povinnosti jiz stanovené. V tomto pfipadé tak vyzva deklarovala poplatkovou
povinnost, ktera rozhodnutim spravce poplatku nebyla dosud zaloZena.

Okresni ufad, kterému bylo odvolani stézovatele proti vyzvé postoupeno,
rovnéz pochybil, kdyz o ném sam nerozhodl a vratil je spravci poplatku s tim, ze
,odvolani (proti vyzvé) fesi spravce mistniho poplatku a nepostupuje jej odvolacimu
organu“. Tento postup rovnéz nemél oporu v platné pravni upravé. Spravce poplatku
by mohl rozhodnout pouze v pfipadech v zakoné taxativné vymezenych. O takovy
pfipad se nejednalo.
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Spravce poplatku, ktery v dusledku pochybeni okresniho ufadu o odvolani
proti vyzvé Kk zaplaceni nedoplatku rozhodoval, zamitl odvolani pro opozdénost.
RovnéZz zde se dopustil pochybeni, nebot odvolani proti vyzvé bylo uplatnéno vcas.
Spravce poplatku (zfejmé s ohledem na obsah odvolani, nebot stéZzovatel brojil proti
vySi poplatku) vSak nehodnotil v€asnost uplatnéni opravného prostfedku ve vztahu
k vyzvé, ale k platebnimu vyméru, a to dokonce vymeéru, ktery se tykal pouze
poplatkové povinnosti za rok 1995.

Ochrance shledal, Zze pochybeni obou ufadl bylo zpUsobeno zejména
nedostateCnymi znalostmi pravni uUpravy spravy mistnich poplatkli na strané
pracovnikll obou ufadl. Chybny postup spravce poplatku byl jiz v prubéhu Setfeni
napraven, a to vymérenim poplatku za léta 1999 az 2001, tedy v souladu s pravni
upravou. Dale ochrance navrhl vedoucim obou ufadu, aby pfislusné pracovniky
proskolili a rovnéz informoval Ministerstvo financi, které Skoleni zajistuje, aby jeho
zjisténi do Skoleni promitlo.

2.1.6 Ochrana Zivotniho prostiedi

V prubéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 74 podnétu.

Pri rozhodovani urad( v oblasti Zivotniho prostfedi se vefejny ochrance
prav setkava s podcenénim procesni a formalni stranky feSenych pfFipadd.
Naprava téchto pochybeni je obtizné uskutecnitelna, nebot obnoveni ptvodniho
stavu byva obvykle fakticky nemozné s ohledem na naruSeni jiz v dobré vife
nabytych prav. Ufadum se ne vzdy podafi posoudit pfipad komplexné z hlediska
vSech zajmu ochrany Zivotniho prostiedi a opakované nejsou schopny vzajemné
spoluprace. To se pochopitelné odrazi v nedostatecné presvédcivosti odivodnéni
Jednotlivych rozhodnuti a znacné oslabuje diavéru obcand v ¢innost uradda.

Podnét sp. zn.: 1234/2002/VOP/JC

Verejny ochrance prav prosetril postup ministerstva zivotniho prostredi pfri
vydavani souhlasu k odnéti pudy ze zemeédélského pudniho fondu pro
vystavbu pramyslové zény v okrese M. a shledal jej v rozporu se zakonem.

Obclanské sdruzeni E. pozadalo vefejného ochrance prav o proSetfeni
postup(i ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP) pfi vydavani souhlasu
k odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu pro vystavbu primyslové zény
v okrese M., do niz svUj vyrobni zavod odvétvi téZkého prumyslu umistila spole¢nost
N. SdruZeni E. se pfipadem zacCalo zabyvat poté, co se na né obratil soukromy
zemeédélec pan J. R., hospodafici na zemédélskych pozemcich v okoli naplanované
pramyslové zény, a jejim zfizenim tedy pfimo existenéné ohrozeny. Rizeni o odnéti
je specifické tim, ze se na né nevztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a vydany
souhlas k odnéti tak nelze napadat opravnymi prostfedky dle spravniho fadu, resp.
Zzalobou k soudu. Souhlas je zavaznou soucasti rozhodnuti, ktera jsou ve véci
nasledné vydana dle stavebniho zakona.
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Provedenym Setfenim vefejného ochrance prav se potvrdilo, Ze cely
schvalovaci proces odnéti pozemkl se omezil v podstaté jen na schvaleni
predlozeného navrhu na umisténi primyslové zony na zemédélskych pozemcich
nejvyssi kvality bez dusledného porovnani a vazeni moznych alternativ. Smyslem
fizeni o odnéti je pfitom ochrana zemédélského pudniho fondu a pravni pfedpisy na
jeho ochranu pfedpokladaji minimalizaci pfipadnych ztrat, mimo jiné i navrhovanim
umisténi staveb v alternativach (pro nezemédélské ucely je nutno pouzit pfedevsim
nezemé&dé&lskou pidu). Postup MZP mél byt o to pedlivéjsi, Ze se jednalo o pozemky
zafazené do nejvySsi, tj. I. a Il. tfidy ochrany a z dostupnych materiall je terén
zvoleného uzemi hodnocen jako uzemi po staleti intenzivné zemédélsky vyuzivané,
které nebylo v minulosti nijak vyznamné kontaminovano. Setfeni dale prokazalo, Ze i
formalni stranka fizeni o souhlasu s odnétim vykazovala zavazné nedostatky (m;.
nedodrzeni procesnich postupli, nedostate¢nost dokumentace). MZP porusilo
postupy stanovené pro vyfizovani stiznosti. MZP tak nedostalo své uloze hajit
vefejny zajem.

Po intervenci vefejného ochrance prav se MZP do budoucna zavazalo zajistit
dUslednou kontrolu prubéhu vSech Fizeni vedenych ministerstvem z hlediska
dodrzeni platnych pravnich pfedpisu, jakoz i u€init opatfeni ve véci dodrzovani Ihat a
postupu pro vyfizeni podani.

Prestoze si byl vefejny ochrance prav védom toho, Ze uzemni a stavebni
povoleni vydana v navaznosti na rozhodnuti o odnéti, byla jiZ pravomocna a jejich
adresati zapocali s realizaci prav z nich vyplyvajicich (tj. s vystavbou prumyslové
zbény), navrhl zahgjeni Setfeni o prezkoumani rozhodnuti, Ize-li je zahajit z ufedni
moci, a to vzhledem k tomu, Ze proces fizeni o odnéti pozemkd trpél vécnymi i
formalnimi nedostatky v takovém rozsahu, Zze to mohlo mit vliv na samotny vysledek
fizeni. Pfislusné spravni organy, tj. okresni ufad v M. a krajsky urad k pfezkoumani
pravomocnych rozhodnuti vydanych podle stavebniho zakona nepfistoupily. Verejny
ochrance prav sveé Setfeni uzavfel s konstatovanim, Ze rozhodnuti byla napadena
také u soudu zalobami na pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti, bude tedy na soudu,
aby s konecnou platnosti ve véci rozhodl.

Podnét sp. zn. : 439/2002/VOP/JC

Verejny ochrance prav prosetril postup Méstského uradu v R. v zalezitosti
kaceni drevin. Poukazal na stiet zajmu, k némuz v fizeni doslo, a vté
souvislosti téz na chybéjici pravni institut vysloveni podjatosti spravniho
organu jako celku.

Na vefejného ochrance prav se obratilo ob&anské sdruzeni C. s Zadosti o
proSetfeni postupu Meéstského ufadu v R. ve stavebnim Fizeni, tykajicim se
rekonstrukce namésti v R., a v fizeni o vydani povoleni ke kaceni dfevin, k némuz
meélo v ramci této investiCni akce dojit. Jelikoz sdruzeni nemélo u spravniho organu
podanu zadost o informovani ve smyslu zadkona o ochrané pfirody a krajiny, nebylo o
fizenich v€as informovano a nestalo se proto jejich u€astnikem. Sdruzeni ve svém
podnétu zejména upozornilo vefejného ochrance prav, Zze ma k dispozici znalecky
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posudek, jakoz i dalSi odborné vyjadfeni, které na rozdil od znaleckého posudku,
ktery nechalo zpracovat mésto R., nehovofi o nezbytnosti dfeviny pokacet.

Svym Setfenim vefejny ochrance prav shledal v postupech Méstského uradu
v R. urcité nedostatky, zejména ale vyjadfil pochybnost o naplnéni pozadavku
spravniho fadu vést fizeni tak, aby posilovala duvéru ob¢and ve spravnost
rozhodovani a aby pfijata rozhodnuti byla pfesvédciva. Poukazal v té souvislosti na
to, ze navrhovatelem investiéniho zaméru vCetné zaméru pokacet dfeviny bylo mésto
R., pfi€emZ o navrhu rozhodoval Méstsky ufad v R. Jedinym ucastnikem fizeni bylo
mésto R.

Verfejny ochrance prav zduaraznil, ze mu po odborné strance nepfislusi
hodnotit zavaznost dlvodu, jez opraviuji rozhodnout o pokaceni dfevin, nicméné
vychazeje z toho, Ze Setfenim ochrance zjiSténé skuteCnosti predstavovaly jisté
zpochybnéni vté dobé jiz pravomocnych rozhodnuti (zejména spolehlivosti
zZjisténého stavu véci, tj. dodrzeni zasady materialni pravdy v fizeni), souasné se
zohlednénim faktu, Ze patrné nikoli zcela marginalni Cast obyvatel mésta R. si
vykaceni stromuU nepfala (tento zajem reprezentovalo sdruzeni, které predlozilo i
pfislusné odborné podklady) a kone¢né s odkazem na jistou ¢asovou rezervu, ktera
zbyvala pro realizaci zaméru dreviny vykacet (obdobi tzv. vegetaéniho klidu), pozadal
0 pozastaveni kaceni a o neprodlené pfezkoumani rozhodnuti nadfizenym spravnim
organem (na zakladé podnétu k mimoodvolacimu fizeni, ktery byl v mezidobi podan).

Okresni ufad B., pfes urcité nedostatky, které v Cinnosti Méstského ufadu v R.
shledal, k zasahu do jiz pravomocnych rozhodnuti nepfistoupil. Konstatoval, ze se
oba soudni znalci zasadné neliSi v hodnoceni zdravotniho stavu dfevin ani jejich
fyziologické perspektivnosti; odlisné je jejich doporu€eni stran dalSiho feSeni. Za
uvedeného stavu podkladd pro rozhodnuti je spravni organ v situaci, kdy pokud
neuzna za nezbytné dalSi pofizovani konkurenénich posudku, musi se pfiklonit
k nékterému z nich. Méstsky ufad v R. se ztotoznil se zavéry posudku, kterym byla
shledana existence zavaznych duvodl k pokaceni dfevin. Okresni ufad B. spravni
uvahu Méstského ufadu v R. nezpochybnil, avS8ak zddraznil, Ze vySSi urovné
presvédcivosti rozhodnuti by bylo dosazeno, kdyby Méstsky ufad v R. v odlvodnéni
podrobné pojednal o vSech odbornych podkladech a o divodech, pro¢ se ztotoznil
pravé s pfedmétnym posudkem.

V zavéru sveého Setfeni vefejny ochrance prav poukazal na svého druhu stret
zajmu, ktery ve véci nastal rozhodovanim Méstského ufadu v R. Podle nazoru
ochrance by z hlediska vylou€eni mozné podjatosti v pfipadé zadosti o kaceni ze
strany obce, jejimuz obecnimu uUfadu je souCasné svéfena prenesena pusobnost
povolovat kaceni dfevin, nemél tento obecni ufad jako organ ochrany pfirody
rozhodovat. PfedeSlo by se pochybnostem o nezavislosti rozhodovani spravniho
organu ve Vvéci. Vefejny ochrance prav poznamenal, ze platna pravni Uprava
neumoznuje popsany stfet zajmu feSit, kdyz koncepce vylouceni pro podijatost tak,
jak je zakotvena ve spravnim fadu nepocita s moznosti vyslovit podjatost spravniho
organu jako celku a v dasledku toho neni ve spravnim fadu zakotveno feSeni, podle
néhoz by nadfizeny spravni organ urcil v takovém pfipadé k vyfizeni véci jiny spravni
organ nebo by rozhodovani vztahl na sebe. JelikoZ je ochranci znamo, Zze v ramci
pfipravované nové upravy spravniho fizeni je feSena také uvedena problematika,
prozatim nepfistoupil k vyuZiti opravnéni.
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2.1.7 Ochrana prav déti, mladeze a rodiny a soc. naroky s ni spojené

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 109 podnétu.

Nejcastéjsimi podnéty, kterymi se verejny ochrance prav v oblasti ochrany
déti, mladeze a rodiny zabyva, jsou stiznosti na ¢innost organt socialné-pravni
ochrany déti. Nejzavaznéjsim a zaroveri pomérné castym pochybenim jsou
pfipady odebrani déti rodicim bez dostatecného posouzeni véci Ci na zakladé
duvodu, které nemaji dostateCnou oporu v zakoné. Jinym pochybenim byva
shledana zaujatost pracovnik( organt socialné pravni ochrany déti vici nékteré
ze stran, coZz muZe mit vliv na asistenci pfi uskutecriovani styku opravnénych
osob s ditétem, negativni stanovisko prezentované v soudnim fizeni, kdy organ
socialné-pravni ochrany déti vystupuje jako opatrovnik, apod.

Neméné zavaznou skupinou pfipadd je poruSovani prav v ustavnich
zafizenich pro déti a mladez, kterymi jsou vychovné ustavy, diagnostické ustavy a
détské domovy. Béhem svych Setfeni vefejny ochrance prav shledava zavazna
poruSeni prav déti nedodrzovanim pravnich predpist Ci zasad stanovenych
v mezinarodnich smlouvéach, jimiz je Ceska republika vézana. Nejéastgji se
vefejny ochrance prav se v této oblasti setkava s porusenim Listiny zakladnich
préav a svobod a Umluvy o prévech ditéte, zejména pak jejich &lénka 3, 9, 12, 16,
18, 19 a 20. Uvedené nerespektovani pravnich norem se tyka i ustfednich organt
statni spravy pfi jejich vykladu i pri vydavani viastnich vnitinich pfedpisa.

Cinnost organti socialné-pravni ochrany déti

Podnét sp. zn.: 2747/2002/VOP/ZG

Setfenim vefejného ochrance prav bylo zjisténo, ze okresni Gfad jako organ
socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD), pochybil, kdyz neusiloval
o zruSeni ustavni vychovy a navrat déti k otci. OSPOD se jevilo vhodnym
déti umistit v détském domové, pripadné do nahradni rodinné péce.
Ochrance svym zasahem dosahl toho, ze déti zastaly v détském domové
pouze do doby, nez si otec zajistil vhodné podminky k bydleni.

Verejny ochrance prav zahdjil Setfeni postupu OSPOD ve véci socialné-pravni
ochrany déti pana R.N., ktery se po zméné situace v rodiné domahal zruseni ustavni
vychovy svych déti a jejich nasledného svéfeni do sveé péCe. Domnival se, Ze mu
OSPOD brani v uplatnéni rodicovskych prav tim, ze détem nepovoluje vikendové
pobyty u néj a zejména tim, ze ma v umyslu déti umistit v nahradni rodinné péci.

Soud nafidil ustavni vychovu déti ve chvili, kdy rodiCe nemohli ze zavaznych
dlvodl vychovu déti zabezpecit. Otec se nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody,
matka byla neznamého pobytu. Po navratu z vykonu trestu podal otec déti okresnimu
soudu navrh na zruseni ustavni vychovy a svéreni déti do své péce. Uved|, Ze péci o
déti bude zajisStovat spole¢né se svou pfitelkyni, je zaméstnany, otazka bydleni bude
co nejdrive vyfeSena koupi rodinného domu.

OSPOD ve svém vyjadfeni povazoval jednani otce za ucelové. Dle nazoru
jeho pracovnikll mala vzdalenost mista bydlisté otce a détského domova otce nenuti
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vytvaret si vhodné bytové podminky pro navrat déti domu. Proto OSPOD pozadal
détsky diagnosticky ustav o prefazeni déti do vzdalengjSiho détského domova se
specialni matefskou Skolou. Domnival se, Ze v pfipadé otcova nezajmu o navrat déti
budou vhodné&jSi podminky pro umisténi déti do nahradni rodinné péce.

Verfejny ochrance prav ma za to, Zze dlvody nafizeni ustavni vychovy
pominuly, kdyZ otec déti ukoncil vykon trestu odnéti svobody, ma zajem pecovat o
své déti, udrzuje s nimi kontakt, pravidelné je navstévuje, zadal o povoleni
vikendovych a prazdninovych pobytd déti ve svém dosavadnim bydlisti, je
zameéstnany a snazi se vyresit otazku bydleni.

Vysledkem Setfeni vefejného ochrance prav bylo obnoveni komunikace
OSPOD s panem R.N. a dohoda na dalSim spole¢ném postupu zaméfeném na
navrat déti k otci. OSPOD pak dale zrusSil zadost o prefazeni déti do vzdalenégjsiho
détskeho domova a opravil nepravdivé udaje zanesené do spisu u okresniho soudu.
Poté, co pan R.N. zajistii vhodné bydleni, OSPOD po proSetfeni poméru povolil
dlouhodobou navstévu déti u otce béhem vanocénich svatkd. V souCasné dobé
okresni soud zrusil ustavni vychovu a déti se nachazeji v péci otce.

Podnét sp. zn.: 2650/2002/VOP/ZG

Verejny ochrance prav konstatoval pochybeni v postupu pracovniku
okresniho ufadu jako organu socialné pravni ochrany déti, ktefri jednali
ucelové, a nikoliv v prednostnim zajmu ditéte, ve prospéch budoucich
péstount a zadsadnim zplsobem znevyhodnili rodice.

Vefejny ochrance prav zahgjil Setfeni podnétu pana H.K., ve kterém si
stézoval na jednani a postup organu socialné-pravni ochrany déti okresniho uradu
(dale jen ,OSPOD") ve véci nezletilého P.V., t.€. v péci budoucich péstound. Pan
H.K. se domahal zruSeni predpéstounské pécCe a nasledného svéreni ditéte do sve
péCe. OSPOD vsak upfednostnil umisténi ditéte do nahradni rodinné péce, a to i
v situaci, kdy matka ditéte podala soudu navrh na obnoveni rodiCovske
zodpovédnosti a pan H.K. uznal otcovstvi k ditéti.

Pracovnici OSPOD na vyzvu vefejného ochrance prav uvedli, Ze jednani pana
H.K. je ucCelové, nebot souhlasné prohlaseni rodi€u o uznani otcovstvi k ditéti bylo
provedeno az po svéreni ditéte do péce budoucich péstounld. Proto OSPOD podal
podnét K fizeni o popfeni otcovstvi a navrh na zbaveni rodiCovské zodpovédnosti
otce. OSPOD nepuUsobi na péstouny, aby umoznili rodi¢im styk s ditétem.

Ustavni vychova ditéte byla okresnim soudem nafizena proto, Ze matka ho
zanechala na porodnickém oddéleni nemocnice, sama byla dosud nezletila, byla u ni
nafizena ustavni vychova a nikdo z rodiny nebyl fakticky schopen zabezpec it péci o
dité. Matka poté podala okresnimu soudu navrh na zahajeni fizeni o obnoveni
rodiCovské zodpovédnosti, nebot poméry v rodiné se zasadné zménily. Navazala
partnersky vztah a svym jednanim a vztahem k ditéti si vytvofila pfedpoklady pro to,
aby po obnoveni rodiCovské zodpovédnosti bylo svéfeno do jeji vychovy. Svym
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navrhem se matka ditéte s panem H.K. domaha zruSeni ustavni vychovy ditéte a
jeho svéreni do péce otce.

Verejny ochrance prav zjistil, ze OSPOD s panem H.K. odmita spolupracovat.
Podle nazoru vefejného ochrance prav si pracovnici OSPOD vytvofili pfedstavu o
zajmu a blahu ditéte. Blaho ditéte spatruji v setrvani v péstounskeé rodiné. Matka je
v tomto vidéni diskvalifikovana, pfes védomi o navrhu matky na obnoveni rodi¢ovské
odpovédnosti a o navstévach matky v détském domoveé i v dobé, kdy byla zbavena
rodiCovské zodpovédnosti, OSPOD nevyvinul aktivitu ke zjisténi pomérd u matky
(bydleni, vytvofeni partnerského vztahu, atd.). V situaci, kdy zjevné doSlo ke zméné
pomért, OSPOD umistil dit¢ do pfedpéstounské péce, nyni této situace vyuziva
k argumentaci zajmem ditéte, které nema byt vytrhavano z rodiny, ke které si jiz
utvofilo silné citove vazby.

Podnét OSPOD na popfeni otcovstvi pana H.K. k nezletilému byl NejvysSi
statnim zastupitelstvim zamitnut. Okresni soud nasledné rozhodl o obnoveni
rodiCovské zodpovédnosti matky ditéte, dale rozhodl o zruSeni ustavni vychovy
ditéte, zamitl navrh OSPOD na zbaveni otce rodi€ovské zodpovédnosti a zamitl
navrh budoucich péstounl na svéfeni ditéte do spole¢né péstounské péce. Proto
vefejny ochrance prav ufadu navrhl, aby pracovnici OSPOD obnovili komunikaci a
spolupraci s rodici ditéte, ktera by méla vyustit v navazani kontaktu rodi¢u s ditétem.

Podnét sp. zn.: 2354/2002/VOP/TL

Pani B.F. se na vefejného ochrance prav obratila s podnétem ve véci
nuceného umisténi své dcery, kterou ona sama jmenovala Pulnoéni Boufre,
do kojeneckého ustavu. Verejny ochrance prav v Setieni zkoumal davody,
pro které okresni urad podal navrh na predbézné opatreni, kterym byla
hol¢icka umisténa v kojeneckém ustavu a shledal je pro tento zasah
nedostatecnymi. S ohledem na naléhavost situace proto navrhl okresnimu
ufadu, aby bezodkladné podal soudu navrh na zruSeni predbézného
opatieni. Zahy poté okresni soud predbézné opatreni zrusil.

V prubéhu Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, Ze okresni Ufad jako organ
socialné-pravni ochrany déti podal okresnimu soudu navrh na pfedbézné opatfeni
podle § 76a ob&anského soudniho fadu s oduvodnénim, ze dité nebylo ockovano,
nebylo ani nikde zaregistrovano a nemélo zdravotni pojisténi. Okresni ufad se dale
domnival, Ze bylo poruseno zakladni pravo ditéte dle ustanoveni &l. 7 Umluvy o
pravech ditéte (dale jen UPD), podle n&hoz ma byt kazdé dité zaregistrovano ihned
po narozeni. Okresni ufad dovodil, ze byl ohrozen pfiznivy vyvoj ditéte, nebot’ pani
B.F. nedochazela na povinné oCkovani a bézné prohlidky. Okresni ufad mél dale
pochybnosti o tom, zda rodiCe dostateCné materialné zajistili nezletilé dité. Konecné
okresni ufad nemél dle svého tvrzeni moznost prosetfit podminky, ve kterych dité
Zije, nemél jistotu o tom, zda jeho pfiznivy vyvoj nebyl vazné ohrozen. Ohrozeni
pfiznivého vyvoje ditéte vidély socialni pracovnice podle svych slov v tom, ze dité 9
mésicl nevidél pediatr, rodiCe nezaijistili ditéti totoznost a dité nebylo ockovano.
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Vefejny ochrance prav v8ak dospél k zavéru, Ze tyto ddvody o vazném
ohrozeni pfiznivého vyvoje ditéte nesvédcily jednotlivé ani v souhrnu. Skute¢nost, ze
dité nemélo prikazku zdravotni pojiStovny nemlze konstituovat vazné ohrozeni jeho
pfiznivého vyvoje. Podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vzniklo zdravotni
pojisténi holCicky ze zakona jejim narozenim. Dité se stava dnem narozeni
pojisténcem zdravotni pojistovny, u které je pojiSténa matka ditéte v den jeho
narozeni. Zakonny zastupce je povinen oznamit narozeni pojisténce do osmi dna
ode dne narozeni zdravotni pojisStovné, u které je pojisSténa matka ditéte v den jeho
narozeni, a za nesplnéni této oznamovaci povinnosti muze zdravotni pojistovna
udélit zakonnému zastupci pokutu. Z tohoto vyCtu zakonnych ustanoveni je tedy
ziejmé, Ze splnéni oznamovaci povinnosti a vystaveni prikazky pojisténce jsou jen
formalnimi registraénimi ukony, jejichz neprovedeni nemuze mit vliv na rozsah
zdravotniho pojisténi ditéte. V pfipadé potfeby by tedy ditéti musela byt poskytnuta
zdravotni péce v plném rozsahu.

Také skutecnost, Ze dité nebylo oCkovano, nemohla podle vefejného ochrance
prav konstituovat vazné ohrozZeni jeho priznivého vyvoje. Je pravdou, Ze podle
zakona o ochrané verejného zdravi je oCkovani v naSem staté povinné, v jinych
vyspélych demokratickych zemich vSak povinné neni. Nelze pfitom tvrdit, Ze v téchto
statech, kam se fadi napf. Rakousko a Némecko, je standard ochrany prav déti
z tohoto dlvodu niz$i nez v Ceské republice. Téma plo$né o&kovaci povinnosti véak
nebylo pfedmétem Setfeni. Podstatné pro posouzeni véci byla existence zakonné
upravy, podle niz zjisti-li organ ochrany vefejného zdravi (okresni hygienik) prislusny
podle mista, kde se zdrzuje nezletila fyzicka osoba, Zze se tato nezletilda osoba
nepodrobila ocCkovani nebo vySetfeni stavu imunity, stanovi ji rozhodnutim
zdravotnické zafizeni, které ocCkovani, popfipadé vySetieni, provede. Za splnéni
téchto povinnosti osobami, které jesSté nedovrSily 15. rok véku, odpovidaji jejich
zakonni zastupci. K plnéni téchto povinnosti Ize povinné osoby vést mimo jiné i
ulozenim pokuty. Tento postup vSak zustal nevyuzit.

Dalsim z ddvodl pro podani navrhu na pfedbézné opatfeni byla podle
okresniho ufadu skute€nost, Ze matka porusila zakladni pravo své dcery podle Cl. 7
UPD tim, Ze ji nezaregistrovala na matrice. Tuto interpretaci vak vefejny ochrance
prav shledal pochybnou. Cl. 7 odst. 1 UPD skuteéné& stanovi, ze ,kazdé dité je
registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno“. Tomuto pravu
ditéte vSak pfimo neodpovida povinnost rodicu, nybrz koresponduje mu predevsim
povinnost statu, jak vyplyva z &l. 7 odst. 2 UPD, zabezpegit provadéni t&chto prav
svym vnitfnim zakonodarstvim. Podle zakona o matrikach je narozeni ditéte v prvé
fadé povinno oznamit matriCnimu ufadu zdravotnické zafizeni, v némz byl porod
ukoncCen, popfipadé lékaF, ktery jako prvni poskytl pfi porodu nebo po porodu
zdravotni péci. Pokud k takovému oznameni nedoSlo, je narozeni povinen
matricnimu ufadu oznamit rodi¢, a pokud ani ten tuto povinnost nesplini, je oznameni
povinna ucinit kterakoliv fyzicka osoba, ktera se o narozeni dozvédéla. Kazda osoba
povinna ucinit oznameni o narozeni ditéte ma na splnéni této povinnosti Ihatu 3
pracovnich dnu.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze pani B.F. se s dcerou dostavila k lékafi tfi dny po
porodu. O narozeni ditéte pak ucCinil I€kaf oznameni jak organu socialné-pravni
ochrany ditéte, tak pfisluSnému obecnimu ufadu, ktery byl matricnim ufadem
prislusnym pro zapis narozené ,Pulnocni boufe” do knihy narozeni. Podle vefejného
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ochrance prav tedy existuje vazna pochybnost, zda vlibec Ize pani B.F. pficitat
nesplnéni oznamovaci povinnosti, nebot tuto povinnost splinil l1ékaf, ktery tak mél
ucCinit pfedevSim. | v kladném pfipadé by nasledné vznikla téZ oznamovaci povinnost
okresnimu ufadu. Mimo to, k plnéni oznamovaci povinnosti Ize povinnou osobu veést
ulozenim pokuty. Ani o této moznosti okresni ufad neuvazoval.

K namitce, ze matka porusila UPD tim, Ze mu nedala zakonné jméno,
poukazal vefejny ochrance prav na platnou pravni upravu, podle niz pokud rodicCe
ditéte neurci ditéti jméno do jednoho mésice od jeho narozeni nebo urci ditéti jmeéno,
které nelze do knihy narozeni zapsat, je matricni urfad povinen o tom ucinit oznameni
soudu. Soud pak muze zahdjit fizeni, vnémz vede rodi¢e kfadnému pinéni
povinnosti pfi pééi o nezletiiého. Je tedy ziejmé, Ze pravni fad Ceské republiky
umoznuje feSit situace, kdy rodie neplni své povinnosti a neurCi ditéti jméno
v souladu s pravnimi pfedpisy. To, Ze pfes oznameni lékafe o narozeni ditéte
nedoslo k zapisu do matriky (pro ten okamzik bez jména), je tedy zejména
pochybenim matricniho uradu. Matricni urad téz pochybil, nebot neoznamil soudu
skutec€nost, Ze rodice ditéte mu neurcili jméno.

Vefejny ochrance prav konecné nezpochybnil, Ze pani B.F. poruSila nékolik
zakonnych povinnosti, které vyplyvaji z jeji rodiCovské zodpovédnosti. Konstatoval
véak, ze pravni tfad Ceské republiky obsahuje standardni, vy$e zminé&né,
mechanismy, jak na vytykand porudeni pravnich predpisti reagovat. Zadny
z pfislusnych organu (zdravotni pojistovna, okresni hygienik, okresni urad) vSak proti
matce pfislusna fizeni nezahajil a okresni ufad takova fizeni pfed podanim navrhu
na predbézné opatfeni neinicioval. K plnéni povinnosti vyplyvajicich z rodiCovské
odpovédnosti mohla byt matka také vedena v ramci Fizeni ve véci péCe o nezletilé,
které okresni ufad mohl svym navrhem zahdjit. V ramci takového fizeni by mohl byt
podan téz navrh na pfedbézné opatreni, jimz by mohlo byt matce ulozeno, aby plinila
konkrétni povinnosti vyplyvajici z jeji rodiCovské zodpovédnosti.

Zavérem vefejny ochrance prav konstatoval, Zze pravo na respektovani
rodinného a soukromého zivota je pfedmétem ustavni a mezinarodnépravni ochrany,
nebot jde o pravo zakladni, do néhoz Ize zasahnout jen kdyz vSechny ostatni, méné
omezujici moznosti byly vyCerpany. S timto védomim dospél ke stanovisku, Ze
argumenty okresniho uradu v navrhu na predbézné opatfeni nepostaCovaly k zavéru,
Ze priznivy vyvoj ditéte byl vazné ohrozen. Navrh na prfedbézné opatfeni byl navic
podan, aniz by okresni ufad vyuzil € vUbec jen uvazoval o vyuziti jinych,
standardnich zakonnych postupl k feSeni situace. V téchto souvislostech se podani
navrhu na predbézné opatreni jevilo jako prostfedek, jimZz méla byt matka ditéte
donucena k plnéni svych povinnosti. To je v rozporu se zajmem ditéte a s ucelem
prfedbézného opatfeni podle § 76a o.s.f. Pouziti tohoto instrumentu v dané situaci a
za danych okolnosti proto vefejny ochrance prav shledal zjevné nepfiméfenym.

S ohledem na naléhavost situace navrhl vefejny ochrance prav okresnimu
ufadu, aby bezodkladné podal soudu navrh na zruSeni pfedbézného opatieni,
protoze davody pro jeho trvani nejsou dany, popfipadé aby bezodkladné udélil
souhlas s povolenim doCasného pobytu ditéte u rodi¢l ve smyslu ustanoveni zakona
0 socialné-pravni ochrané déti. Zahy poté okresni soud predbézné opatfeni zrusil,
nebot pominuly divody, pro které bylo vydano.
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Podnét sp. zn.: 157/2002/ZVOP/ZV

Verejny ochrance prav konstatoval pochybeni organu socialné-pravni
ochrany déti pri zamitnuti zadosti rodice o nahlédnuti do spisové
dokumentace, pochybeni obce ve vedeni spravniho fizeni o ulozeni
vychovného opatieni podle zakona o rodiné a v fizeni o ulozeni povinnosti
rodi€u vyuzit odborné poradenské zarizeni podle zakona o socialné-pravni
ochrané déti.

Vefejny ochrance prav na zakladé svého Setfeni konstatoval pochybeni
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD) pfi zamitnuti zadosti otce o
nahlédnuti do spisové dokumentace. Podle zakona o socialné-pravni ochrané déti
muaze OSPOD zadost rodi¢e o nahlédnuti do spisu zamitnout jen tehdy, pokud by
nahlédnuti do spisové dokumentace bylo v rozporu se zajmem ditéte. OSPOD se
pak s takovym tvrzenim musi fadné vypofradat v odivodnéni svého rozhodnuti. Neni
dostacujici, pokud ufad bez udani duvodu konstatuje, Ze nahlédnuti do spisu by bylo
v rozporu se zajmem ditéte. BEhem Setfeni vefejného ochrance prav odvolaci organ
prvostupniové rozhodnuti zruSil. Odvolaci Fizeni navic odhalilo i neopravnénou
manipulaci socialnich pracovnic se spisovou dokumentaci a vedeni spisové
dokumentace v rozporu se zakonem.

OSPOD pochybil i ve spravnim fizeni o uloZeni opatfeni podle § 43 zakona o
rodiné, nebot odmitl otce povazovat za uclastnika spravniho fizeni, nevydal
rozhodnuti a tuto skuteCnost otci ditéte oznamil pouze dopisem az po vydani
rozhodnuti. Zaroven sotcem po celé spravni Fizeni jako s uCastnikem fizeni
nejednal. Vefejny ochrance prav véc posoudil tak, Ze zajmem rodicCe je, aby vychova
jeho ditéte osobou, ktera ma dité svéreno do vychovy, byla fadna. Pravo rodiCe na
vychovu svého ditéte, neni-li zbaven rodiCovské zodpovédnosti, garantované
Listinou zakladnich prav a svobod zUstava zachovano, i kdyz dité s rodiCem nezije ve
spoleCné domacnosti. Dopousti-li se rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce,
jednani, jimz naruSuje vychovu ditéte, ma druhy rodi€¢ pravo pozadovat, aby OSPOD
zjednal napravu.

Podle zakona o socialné-pravni ochrané déti ma obec ze zakona povinnost
rozhodnout o vychovnych opatfenich, neucini-li tak soud. Ve spravnim fizeni pak
vyda rozhodnuti, zda ulozi opatfeni uvedena v zakoné o rodiné. Pokud obec nékteré
z opatfeni ulozi, méla by sledovat, zda pusobeni Skodlivych vlivi na nezletilé dité
ustalo. Neni-li tomu tak, ma moznost z vlastniho podnétu zahgjit nové spravni fizeni
a rozhodnout o uloZeni pfisnéjSiho opatfeni nebo podat soudu podnét, aby vydal
rozhodnuti 0 zméné vychovnych pomérd u nezletilého apod.

Poté, co otec podal pfislusnému ufadu navrh na zahajeni spravniho fizeni, byl
ufad povinen véc ve spravnim fizeni projednat. K fizeni je povinen pfibrat vSechny
ucastniky Fizeni. Spravni fad vymezuje uc€astnika spravniho fizeni tak, Ze je jim
kazdy, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt
v fizeni jednano. Za ucastnika fizeni se musi povazovat i osoba, jejiz pravo nebo
pravem chranéné zajmy a povinnosti jsou pfedmétnym spravnim Ffizenim pfimo
dotCeny, nebo i osoby, které toto tvrdi, a to dokud neni rozhodnuto o opaku.
Postaveni ucastnika fizeni Ize odejmout jediné rozhodnutim. V rozporu s pravem byl
proto postup ufadu, ktery rozhodnuti nevydal a otci oznamil pouze dopisem, ze ho za
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ucastnika fizeni nepovaZzuje. Otce tak poskodil i tim, Ze mu znemoznil podat proti
rozhodnuti o odnéti postaveni uCastnika spravniho fizeni fadny opravny prostfedek.
Napravu ufad nezjednal ani poté, co byl na svuj chybny postup opakované
upozornén.

Vefejny ochrance prav kone¢né konstatoval pochybeni ve spravnim fizeni o
ulozeni povinnosti rodi¢im vyuzit odborného poradenského zafizeni podle § 12
zadkona o socialné-pravni ochrané déti. Spravni organ zahajil spravni fizeni
z vlastniho podnétu a byl povinen postupovat podle spravniho fad. Zakon ufadu
uklada, aby o zahajeni Fizeni uvé&domil vdechny znamé ué&astniky fizeni. Ufad vsak
svoji zakonnou povinnost nesplnil, protoZe otce jako ucastnika fizeni nevyrozumél.
Otci tak znovu odrnal moznost odvolat se proti rozhodnuti o nepfijeti za ucastnika
fizeni, respektive proti rozhodnuti o vyuziti odborného poradenského zafizeni. Oba
rodiCe se proti prvostupnovému rozhodnuti odvolali, odvolaci organ ho zrusil.

Ufad vtomto pfipad& ve spravnim Fizeni pochybil &tyfikrat, coz svédéi o
neznalosti pfislusné pravni normy, tj. spravniho fadu. Navic ufad i po upozornéni
otce nezjednal napravu a na svém stanovisku setrval i po zasahu vefejného
ochrance prav. V dobé& zpracovani této zpravy bézi dot€enému ufadu Ihuta
k provedeni opatfeni k napravé.

Cinnost vychovnych Gstavil pro déti a mladeZ

Podnét sp. zn.: 3210/2002/VOP/HV

Verejny ochrance prav Setfenim z vlastni iniciativy ve vychovném ustavu
zjistil zavazné nedostatky ve vykonu statni spravy ze strany jeho reditele,
prislusného odboru Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (dale
MSMT) a inspektorky Ceské $kolni inspekce (dale CSI) spoéivajici zejména v
tom, ze ve vychovném ustavu dochazi k porusovani prava na soukromi,
nebot’ je v ném nainstalovan kamerovy a odposlechovy systém, aniz by pro
takové opatreni existoval zakonny podklad. Dale shledal poruseni prava
ditéte na kontakt s rodi€i. Po jeho zasahu se situace ve vychovném ustavu
podstatné zlepsSila. Pripad jesté neni uzavien.

Mistni Setfeni ve vychovném ustavu se uskutecCnilo bez predchoziho
upozornéni. Vefejny ochrance prav pfi ném zjistil, Ze v ustavu je umisténa sledovaci
technika ve formé odposlechll a kamer. Kamery se nachazely v loznicich, na chodbé
ustavu, v jidelné, v kuchyni, v dilné, v klubovné a na zahradé. Nebyly umistény na
toaleté, ve sprchach a v mistnosti, kde maiji déti skfiriky s obleCenim. Odposlechova
zafizeni byla umisténa v loznicich, v kuchyni, v jidelné, v klubovné a vdilné. Z
audiovizualniho sledovani umisténych déti se pofizovaly zaznamy. Reditel Ustavu
uvedl, Ze instalace kamer a odposlechl je mozna na zakladé Pokynu naméstka
MSMT &. 11 981/1998-24, a e odposlechem se ziskavaji informace o chystaném
utéku Ci o pachané trestné Cinnosti. Dle jeho minéni se zafizeni osvédcilo také proto,
Ze vychovatel nemusi byt s détmi napf. v klubovné, nebot o nich ma prehled na
monitoru ve vychovatelng. Inspektorka CSI, ktera instalaci kamerového systému
v ustavu zaznamenala a pozitivné zhodnotila, zastavala nazor, Zze kamery jsou
moznym prostfedkem k zaznamenavani negativnich projevl déti, protoze ve vySe
uvedeném pokynu neni bliz§i specifikace zpusobu vedeni zaznamd o chovani

-54 -



svéfencl. Inspekeni zpravu, ktera se o kamerach zminuje, poskytla vr. 1999 mj.
MSMT.

Vysvétleni feditele o opravnénosti umisténi sledovaci techniky vefejny
ochrance prav nepfijal, konstatoval, Ze inspektorka pochybila, kdyZ mj. v dusledku
Spatného pravniho vykladu shledala instalaci sledovaciho videozafizeni v souladu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Negativné zhodnotil také ne&innost MSMT
pote, kdy se z inspekeni zpravy dozvédélo o instalaci kamer. Za projev Spatné spravy
povazuje skutegnost, ze MSMT nevédélo o odposlechu, pfestoZe byl ve vychovném
ustavu nainstalovan témér 3 roky, a Ze mu odbor specialniho Skolstvi a institucionalni
vychovy MSMT poskytl na jeho vyzvy protichidné informace.

Vefejny ochrance prav povazuje instalaci audio a video sledovaci techniky za
neopravnény zasah do soukromi déti, kdyz sledovani osob je zavaznym zasahem do
soukromi, a jako takové ma pravem pFesné vymezené mantinely pouZziti.
Konstatoval, Ze umisténi sledovaci techniky je v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod, s Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech, s Umluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, s Umluvou o pravech ditéte a se
zakonem o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich (dale zakon).

Na zakladé iniciativy vefejného ochrance prav vyzvalo MSMT feditele k
odstranéni odposlechu ze vSech prostor ustavu a kamer z loznic déti. K umisténi
kamer v jinych prostorach ustavu nebylo v dobé zpracovani této souhrnné zpravy
vydano zavéreéné stanovisko, nebot nazor MSMT se od néazoru vefejného ochrance
prav liSi a obé instituce zadaly posouzeni této otazky tfetim subjektim. Vefejny
ochrance prav navrhl MSMT, aby zjistilo situaci ve v8ech ostatnich vychovnych
ustavech, aby pfipadné zjednalo napravu a aby jej o véci informovalo. Inspektorce
CSI navrhl, aby se vyjadfila k otdzce, zda byly prostfedky ze statniho rozpoé&tu
pouzité na nakup kamerového systému efektivné vyuzity, a aby objasnila otazku, zda
byl odposlech financovan ze statniho rozpoctu, a pokud se tak stalo, aby tuto
skuteCnost zhodnotila. Ministryné Skolstvi ulozila odboru specialniho Skolstvi a
institucionalni vychovy MSMT, aby zmapoval umisténi sledovaci techniky ve
vychovnych ustavech. Vysledek dosud nesdélila. Ustfedni $kolni inspektorka navrhla,
Ze CSI vykona v ustavu kontrolu hospodareni s prostfedky ze statniho rozpoétu za
rok, kdy mély byt kamery a odposlechy v ustavu umistény.

Vefejny ochrance prav dale nesouhlasil s tim, ze ustav zahrnoval kontakt déti
s rodiCi do systému odmeén a trestl a Ze se déti mohly s rodici vidét az po uplynuti 14
dnl od umisténi v Ustavu. Shledal, Ze tento stav je v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte i se zakonem. Reditel uvedl, Ze osobni kontakty déti s rodigi byly v disledku
nazoru vefejného ochrance prav vynaty ze systému odmén a trestd. Vnitfni fad
ustavu, ktery byl v ramci Setfeni vyzadan, tomu neodpovidal. Na navrh vefejného
ochrance prav byly osobni kontakty déti s rodi¢i za odménu z vnitiniho fadu vynaty.

Do doby zasahu vefejného ochrance prav mohly déti z ustavu telefonovat jen
za odménu, coz bylo v rozporu se zakonem. Reditel pfijal opatfeni, na jehoz zakladé
mohou déti volat z automatu v obci. Byla zménéna i praxe, Ze déti, jimz byl ulozen
zakaz vychazek, mély telefonovani ¢astecné omezeno. DalSi zjisSténé pochybeni se
tykalo déleni déti do skupin podle chovani, které mély rizné odstupriované vyhody.
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K ¢lenéni déti do jinych nez vychovnych skupin nema feditel podle zakona
pravomoc. Nazor verejného ochrance prav feditel akceptoval, systém Clenéni déti do
skupin podle chovani zrusil.

Systém kapesného, kdy déti (kufaci) dostavaly 5 cigaret denné a ostatni déti si
nemohly samy nakupovat v obchodé, neslouzi podle nazoru vefejného ochrance
prav k tomu, aby si déti osvojily zodpovédny pfistup k hospodareni. Reditel tuto praxi
zménil, zrusil pfidél cigaret, nakupy si nyni déti hradi ze svého kapesného samy

Do data zpracovani této zpravy neni uzaviena otazka vhodnosti instalace
miizi v oknech mistnosti, kde déti travi volny éas. Reditel odmita mfize odstranit,
nebot dle ného maji zabezpecCovaci a dekorativni funkci, vefejny ochrance prav je
presvédcen, Ze K jejich instalaci neexistuje pravni podklad.

Podnét sp. zn.: 825/2002/ZVOP/TL

Verejny ochrance prav zahdjil zvlastni iniciativy Setreni postupu
vychovného ustavu pro déti a mladez pri vykonu ustavni vychovy nezletilé
divky v souvislosti s jejim téhotenstvim a jeho umélym prerusenim.
Ochrance konstatoval, ze vychovny ustav nesplnil svoji zakonnou
povinnost, kdyz neinformoval zakonnou zastupkyni téhotné divky o jejim
téhotenstvi. Pracovnice ustavu se navic snazila ovlivnit rozhodovani
nezletilé divky, zda téhotenstvi prerusit. Disledkem Setieni ochrance prav
byla opatreni prijata dot€enym vychovnym ustavem, ktera by méla zabranit
opakovani podobné situace v budoucnu. Verejny ochrance prav souc¢asné
navrhl MSMT, aby pfijalo opatfeni, ktera by zabranila opakovani podobnych
situaci obecné.

Podle zakona o umeélém preruSeni téhotenstvi, neni k pferuseni téhotenstvi
Zzené mezi 16. a 18. rokem tfeba pisemného souhlasu zakonného zastupce.
Zdravotnické zafizeni, které umélé preruseni t€hotenstvi provedlo, je pouze povinno
dodateCné zakonného zastupce o provedeném umeélém preruseni téhotenstvi
vyrozumét. Verfejny ochrance prav vSak konstatoval, Zze zakon o umélém preruseni
téhotenstvi a provadéci vyhlaska stanovi pouze podminky umeélého preruseni
téhotenstvi a povinnosti zdravotnického zafizeni, které je provadi. Tyto pfedpisy
neupravuji opravnéni a povinnosti vychovného ustavu, v némz je dospivajici divka
na zakladé rozhodnuti soudu umisténa. Pravni pfedpisy upravujici umélé prerusSeni
téhotenstvi jsou tedy pro posuzovani postupu vychovného ustavu zcela irelevantni.

Zakladnim predpisem upravujicim vykon ustavni vychovy v rozhodné dobé byl
zakon &. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a
provadéci vyhlaska ¢&. 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy, ve znéni pozdéjSich predpist. Podle této vyhlasky se
vychovna a zdravotni opatieni zasadni dulezitosti pfedem projednavaji se zakonnymi
zastupci mladeze, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Vefejny ochrance prav nepochybuje o tom, Ze umélé preruSeni t€hotenstvi je
vychovnym i zdravotnim opatfenim zasadni dllezitosti, které ma byt se zakonnym
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zastupcem pfedem projednano. Vnitfni fad vychovného ustavu také v ¢asti ,Osobni
hygiena a zdravotni péce“ stanovi, Ze v pfipadé vazného onemocnéni nebo urazu je
ihned vyrozumén zakonny zastupce. T&hotenstvi samoziejmé& neni onemocnénim
nebo urazem, jde vSak o udalost, ktera se stejné jako onemocnéni a uraz dotyka
télesné i psychické integrity t€hotné Zeny a ktera jeji Zivot nepomérné vyznamnéji
ovliviiuje nez uraz ¢i onemocnéni. Zakonny zastupce téhotné divky by tedy i podle
vnitfniho fadu mél byt o jejim téhotenstvi neprodlené vyrozumén.

Smyslem téchto ustanoveni je dat zakonnému zastupci moznost, aby mohl na
svou téhotnou dceru vychovné pusobit, aby mohl vyjadfit svlij nazor na véc,
popfipadé aby mohl podpofit jeji rozhodnuti, jak se ke svému téhotenstvi a
pfipadnému matefstvi postavi. Na tom nemuze nic zménit skuteCnost, ze konecné
rozhodnuti je v rukou té€hotné Zeny. Pfi jejim rozhodovani v8ak hraje roli fada faktora,
pfiCemz postoj jejiho nejblizSiho okoli je Casto kliCovy. Vychovny ustav téhotné zené
nenahrazuje rodinu a jeji zakonni zastupci nejsou zbaveni svych prav. Musi jim byt
proto dana moznost, aby sva prava mohli vykonavat.

Povinnost vychovného ustavu vyrozumét zakonného zastupce a pfedem s nim
projednat zdravotni a vychovné opatfeni zasadni dulezitosti nemuUze byt zasadné
umensena ani tvrzenim feditele vychovného uUstavu, Ze se zakonna zastupkyné o
pobyt ditéte ve vychovném ustavu dosud pfili§ nezajimala. | kdyby to byla pravda,
nemuze to byt z hlediska informacni a projednaci povinnosti relevantni. Je tfeba si
uvédomit, ze do vychovnych ustavi nejsou déti umistovany za trest. Smyslem
existence vychovnych ustavu je snaha o odstranéni vychovnych problém a o
napravu jejich nasledkd. K tomu musi vychovny Ustav napomahat neustalou snahou
o obnovu naru$enych vztahU vrodinach svéfenkyn, tedy i informovanim jejich
zakonnych zastupcu o vSech dulezitych zdravotnich a vychovnych opatfenich.
Dovedu si v této souvislosti predstavit, Ze pfijeti role matky muze v nékterych
pfipadech pfedstavovat pozitivni zménu v chovani svéfenkyné a jejim pfistupu
k Zivotu i v postoji jejiho nejblizSiho okoli.

Po provedeném Setfeni vefejny ochrance prav konstatoval, Ze odpovédni
zaméstnanci vychovného ustavu o téhotenstvi svéfenkyné informovali zakonnou
zastupkyni dopisem, ktery ji pfi té nejlepsi shodé okolnosti mohl byt doru¢en nejdfive
v den, kdy bylo umélé preruseni t€hotenstvi provadéno. Od doby, kdy se pracovnici
vychovného ustavu prokazatelné dovédéli o téhotenstvi svéfenkyné, do doby, kdy o
tom matku vyrozuméli, uplynulo minimalné 8 dni. Vedeni vychovného ustavu také
nevyrozumeélo zakonnou zastupkyni téhotné svéfenkyné o zdravotnich komplikacich,
které u ni nastaly po provedené miniinterupci, ani o jeji hospitalizaci v nemocnici.

Verejny ochrance prav si také povsiml role pracovniku vychovného ustavu pfi
formovani rozhodnuti divky podstoupit umélé preruseni téhotenstvi. Je zfejme, ze
podle standardu pro posuzovani platnosti pravnich ukonu byla jeji zadost platna a ze
jde tedy o jeji vlastni rozhodnuti. Pfesto vSak, a to i vzhledem k jeji psychologické a
etopedické charakteristice, se vefejnému ochranci prav jevi, ze byla pracovnici
vychovného Uustavu k rozhodnuti preruSit téhotenstvi ovlivnéna zdUrazriovanim
dlvodd, pro¢ by bylo vhodnéjsi téhotenstvi preruSit. Vefejny ochrance prav se
domniva, Ze by obecné pracovnici vychovnych zafizeni méli volit vyvazenéjsi pfistup
a nezduraznovat pouze jednostranné argumenty, nebot je tfeba mit vzdy na paméti

- 57 -



ustavné-pravni hodnotu zakotvenou v €l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého je lidsky zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim.

Reditel vychovného Ustavu se nakonec ztotoZnil se stanoviskem vefejného
ochrance prav, uznal vytykana pochybeni a pisemné se zakonné zastupkyni omluvil.
Reditel odboru specialniho $kolstvi a institucionalni vychovy ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy vSak setrval na svém pavodnim stanovisku, Ze vychovny
ustav nijak nepochybil. Proto vefejny ochrance prav navrhl MSMT, aby jako opatfeni
k napravé zajistilo, Ze odpovédni pracovnici Skolskych zafizeni budou informovani o
vychovnych ustavech nebo vychovnych skupinach pro nezletilé matky a jejich déti a
o moznostech umisténi matek v takovych ustavech, dale aby metodicky sjednotilo
postup Skolskych zafizeni v pfipadech otéhotnéni svérenych divek, a kone¢né aby
v pfipadé, Ze Skolské zafizeni nema vlastniho kvalifikovaného pracovnika, ktery by
odpovédné provedl poradensky a vychovny pohovor, zvazilo moznost vyuziti sluzeb
specializovanych zafizeni, ktera poskytuji poradenskou pomoc téhotnym Zenam, aby
zpracovalo seznam takovych vhodnych zafizeni, na néz by se téhotné divky i
pracovnici Skolskych zafizeni mohli obracet, a aby o moznosti vyuzit sluzeb
specializovaného poradenského pracovisté informovalo jak pracovniky Skolskych
zafizeni, tak i jejich prostfednictvim divky umisténé do téchto zafizenich. Ministryné
Skolstvi tento navrh opatfeni k napravé akceptovala.

2.1.8 Armada, policie, vézenska sluzba, ochranna vychova a ochranné lééeni

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 159 podnétu.

Podminky v zafizenich vézerniské sluzby

V oblasti vézeristvi se vefejny ochrance prav necastéji setkava s Zadostmi
véznu o pomoc s pfemisténim do jiné véznice. V podnétech odsouzeni
nesouhlasi s tim, Ze vedeni véznice nevyhovélo jejich Zzadosti nebo na ni vibec
nereagovalo.

Dalsi obsahlou skupinou jsou stiznosti na podminky ve véznicich i
vazebnich véznicich. V této souvislosti Ize upozornit i na problém nedodrZzovani
internich normativnich instrukci Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR ze
strany rediteld jednotlivych véznic.

Podnét sp. zn. 2428/2002/VOP/DU

Vézeniska sluzba CR uznala své pochybeni spoéivajici v nedodrzeni
resocializaéniho principu pfi zarfazovani odsouzenych do vystupniho
oddéleni. Verejny ochrance prav konstatoval, Zze nelze pfi zarazeni
odsouzenych do vystupniho oddéleni uplatiovat uzivany princip
zasluhovosti, nebot’ pouzivani tohoto kriteria nema oporu v zakoné.

Na vefejného ochrance prav se obratil odsouzeny O.D. ve vykonu trestu
odnéti svobody v délce 7 a % let, nebot’ pfed ukonenim uloZzeného trestu, do jehoz
vykonani mu pfi podani stiZznosti k ochranci zbyvaly necelé dva mésice, nebyl
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zarazen do vystupniho oddéleni. Reditel dotéené véznice jako divod pro neumisténi
vézné na vystupni oddéleni uvedl, ze odsouzeny nespliiuje pro zafazeni na toto
oddéleni kritéria postavena na principu zasluhovosti.

S uplatnénim principu zasluhovosti vefejny ochrance prav nesouhlasil. Podle
jeho nazoru se zafazeni do vystupniho oddéleni fidi principem resocializacnim.
Podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody se do vystupniho oddéleni umistuji
odsouzeni, kterym byl uloZen trest na dobu delSi nez 3 roky, a odsouzeni, jimz je
treba pomahat pfi vytvareni pfiznivych podminek pro samostatny zplsob Zivota.
Duvodova zprava k citovanému zakonu uvadi: ,V pfipadé, Ze odsouzeny vykonava
stfednédoby ¢i dlouhodoby trest odnéti svobody ve véznici s vySSim stupném
zajisténi bezpeclnosti, je tfeba jej pfipravit na samostatny Zivot po propusténi
z vykonu trestu. Smyslem pobytu ve vystupnim oddéleni neni jen vést odsouzeného
k urCité samostatnosti pfi obstaravani svych zalezitosti, ale téz posoudit, do jakého
prostfedi a s jakymi pfedpoklady se bude odsouzeny po svém propusténi vracet a
pfipadné ucinit potfebna opatfeni v oblasti kontinualni socialni prace.“ Pokud tedy
odsouzeny vykonava nepodminény trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou nebo
se zvySenou ostrahou, je zfejmé kritériem pro jeho zarazeni do vystupniho oddéleni
princip resocializa¢ni.

Vefejny ochrance prav proto v ramci svého Setfeni pozadal Vézenskou sluzbu
CR o stanovisko k vyznamu a smyslu vystupniho oddé&lni, zejména s ohledem na
princip zasluhovosti, resp. princip resocializaéni. Vé&zefiska sluzba CR obecné
souhlasila s nazorem ochrance na uplatnéni obou principt, av8ak upozornila, ze
osoby, jez pouze chtéji ziskat vyhody ke snazSimu poruSovani ucelu vykonu trestu,
nebudou zarazovany do vystupniho oddélni.

Ochrance tak konstatoval pochybeni dotéené véznice, kdyz divodem
neumisténi odsouzeného O.D. na vystupni oddéleni bylo nenaplnéni kritéria
zasluhovosti. AvSak vzhledem k tomu, Ze odsouzeny ulozeny trest kratce pfed
ukonCenim Setfeni vykonal, mohl se ochrance v pfipadé stézovatele omezit na
uvedeny vyrok bez moznosti napravy.

Podnét sp. zn.: 5785/2001/VOP/TL

Reditel véznice pochybil, protoze odsouzenému neodpovédél na zadost o
povoleni navstévy soudniho znalce, ktery ho mél odborné Iékarsky vysSetrit,
a na zadost, aby mu byl vykon trestu prerusen za ucelem provedeni
neurologického zakroku v civilni nemocnici. Podle verejného ochrance prav
z principi dobré spravy vyplyva, ze vézni méla byt dana odpovéd a
v pfipadé, ze by odpovéd’ byla zamitava, mély by mu byt sdéleny i davody
takového rozhodnuti.

Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni podnétu sméfujiciho proti Vézeriské
sluzbé CR, respektive proti Fediteli véznice, ktery odsouzenému odmital povolit
navstévu soudniho znalce z oboru neurologie za ucelem jeho odborného vySetfeni a
vypracovani znaleckého posudku o jeho aktualnim zdravotnim stavu a odmital mu
prerusit vykon trestu na dobu 30 dnu ze zdravotnich ddvodu. Odsouzeny V.K. trpél
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zavaznym neurologickym onemocnénim. Zdavodd pravodnich zdravotnich
komplikaci byl trvale umistén na vézenské oSetfovne.

Po provedeném Setfeni vefejny ochrance prav shledal v postupu Vézenské
sluzby CR poru$eni pravnich pfedpist, principti dobré spravy i vnitfnich normativnich
instrukci Vézenské sluzby, nebot Zadosti odsouzeného V.K. o povoleni navstévy
znalce a o preruseni vykonu trestu nebyly vyfizeny rozhodnutim feditele véznice.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze zakon o vykonu trestu neobsahuje
obecnou upravu procedury vyfizovani stiznosti a zadosti odsouzenych. PouZiti
spravniho fadu zakon o vykonu trestu odnéti svobody vyluCuje, aniz by stanovil
vlastni podrobnéjSi upravu procesniho postupu nebo aniz by takovou upravu svéfil
vyhlaSce - fadu vykonu trestu. UrCovani pravidel rozhodovaciho postupu je proto
v kompetenci Vézeriské sluzby CR. Musi v8ak pfitom respektovat Ustavni zasady
demokratického pravniho statu, obecné zasady spravniho fizeni a principy dobré

spravy.

Zaklad evropského standardu pravidel uplatfiovanych v oblasti vefejné spravy
tvofi zejména zakladni rezoluce a doporuceni Vyboru ministril Rady Evropy. Principy
dobré spravy pro oblast vézenstvi Ize Cerpat z doporuceni R (87) 3 o Evropskych
vézenskych pravidlech (dale jen Pravidla). Podle § 42 odst. 4 Pravidel ma byt kazdé
podani nebo stiznost zaslané nebo predané vézeriskému ufadu timto Ufadem
neodkladné prezkoumano a odesilateli — vézni ma byt bez prodleni dana odpovéd.
Podle komentafe k tomuto Clanku by systém podavani stiznosti a Zadosti mél byt
pruzny, dobfe pfistupny a srozumitelny vézium, a vyfizovani zadosti musi byt uc¢inné
a dostatecné rychlé.

Procesni postupy Vézefiské sluzby CR jsou upraveny roztfisténé pro
jednotlivé véci na zakladé nejriznéjSich nafizeni generalni feditelky ¢ metodickych
listd. Jakysi naznak obecnéjSi procesni Upravy predstavuje nafizeni generalniho
feditele Vézeriské sluzby &. 7/1995, podle néjz musi byt stiznosti proSetfeny a
vyfizeny do 10, respektive 30 dnu ode dne doruceni organu Vézerské sluzby, ktery
je ma vyridit. Pod definici stiznosti dle tohoto nafizeni zfejmé nespadaji zadosti Ci
navrhy odsouzenych, avSak jestlize pro jejich vyfizovani neni stanovena zvlastni
procesni uprava, je tfeba tento predpis uplathovat analogicky.

V prubéhu Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, Ze odsouzeny V.K. se
prostfednictvim svého pravniho zastupce obratil na feditele véznice s nékolika
pisemnymi a oduvodnénymi zadostmi, at’ uz o povoleni navstévy soudniho znalce &i
o prerudeni vykonu trestu. VyFizeni té&chto Zadosti také nékolikrat urgoval. Reditel
véznice vSak o téchto zadostech nijak nerozhodl. Vefejny ochrance prav proto
konstatoval, Ze byly poruSeny vySe uvedené principy dobré spravy spocivajici
v pravu na rozhodnuti a vpravu znat jeho divody a doslo i k poruSeni vySe
uvedeného nafizeni generalniho feditele Vé&zeriské sluzby CR. Vefejny ochrance
prav krom toho vyslovil nazor, Ze odpovéd na kvalifikované podani, sepsané
napfiklad pravnim zastupcem odsouzeného, kterym se odsouzeny domaha
rozhodnuti, jez je pro vykon jeho trestu zasadni, by méla dosahovat vysSi formalni i
obsahové kvality nez vyfizeni Zadosti o vymeénu déravého lozniho pradla.
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Reditel v&znice na zakladé zpravy vefejného ochrance prav o vysledku Setfeni
vydal rozhodnuti, jimz Zadosti odsouzeného s uvedenim dlvodu zamitl. Verfejny
ochrance toto opatfeni shledal dostateCnym, nebot” konstatoval, Ze mu v zasadé
nepfislusi rozhodnuti v plsobnosti Vézeriské sluzby nahrazovat rozhodnutim
vlastnim, zejména v tak vysoce specializované a odborné otazce, jakou je posouzeni
zdravotniho stavu. Pfi rozhodovani o zadostech odsouzenych je organu Vézenskeé
sluzby dana moznost posoudit vSechny okolnosti individualniho pfipadu s pouZitim
spravniho uvazeni. Musi pfitom respektovat meze a podminky stanovené pravnimi
predpisy. Ty v tomto konkrétnim pfipadé spravni organ nepfekrodil.

Sp. zn.: 4269/2002/VOP/TL

Generalni feditelstvi Vézeiiské sluzby CR na zakladé zasahu vefejného
ochrance prav prehodnotilo své rozhodnuti a umoznilo znovu Freditelim
véznic povolit osobam, které odsouzené navstévuji, aby nakoupily ve
vézeniskych prodejnach potraviny a véci osobni potieby a predaly je pfri
navstévé odsouzenym. Na rozdil od plvodni praxe generalni reditelstvi
upresnilo podminky nakupu tak, aby tento postup nemohl byt v budoucnu
zneuzivan.

Verejny ochrance prav z vlastni iniciativy zahajil Setfeni ve véci nakupl pro
odsouzené jejich navstévami ve vézeriskych prodejnach, nebot generalni feditelka
Vézenske sluzby zrusila praxi, kterou pfed dvéma lety zavedla v souvislosti s pfijetim
nového zakona o vykonu trestu odnéti svobody a ktera umoznovala navstévam
odsouzenych nakupy potravin a jinych véci ve vézenské prodejné a jejich predavani
odsouzenym. V prabéhu Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, Ze iniciativa ke zruseni
zavedeneé praxe vzeSla z Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, které konstatovalo,
Ze postup, ktery umoznuje navstévam odsouzenych nakoupit odsouzenym
ve vézenskeé kantyné potraviny a dalSi véci pro odsouzené, ,nema oporu v zakong, a
navic jde o obchazeni limitujiciho ustanoveni o bali¢cich a ustanoveni o pfijmu
penéz a nakladani s nimi (ustanoveni § 24 odst. 1 a § 25 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody). Situace ve véznicich dospéla do takového stadia, ze zakon je
v masovém méfitku obchazen.”

Vefejny ochrance prav vySel z davodové zpravy k ustanoveni § 24 navrhu
zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle néhoz bylo omezeni pfijimani bali¢ku
,odlvodnéno zejména skuteCnosti, Zze i pfes nalezitou kontrolu se zejména
prostifednictvim bali¢kl dostavaji do véznice navykové latky. Odsouzeny ma moznost
osobnich nakupl za penize, které si s sebou do véznice pfinesl, nebo které mu byly
béhem vykonu trestu zaslany.“ Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 24 tedy vyplyva, ze
omezeni prava na prijeti balicku nedopada na véci zakoupené ve vézenské
prodejné, nebot v té navykové a jiné nepovolené latky C€i véci nemohou byt
zakoupeny. Davodem omezeni je skute€nost, Ze bali¢ek byl naplnén a zabalen mimo
dosah Vézeniské sluzby, ktera pak musi nasadit své materialni a personalni zdroje
k ddkladné kontrole bali¢kd. Smysl a uc€el limitujiciho zékonného ustanoveni o
baliCcich je tedy zcela jiny, a proto praxe, kterou generalni feditelka Vézenské sluzby
umoznila, nemuze byt jeho obchazenim.

-61 -



Vefejny ochrance prav také poukazal na ustanoveni § 26 odst. 5 fadu vykonu
trestu, z néhoz vyplyva, ze feditel véznice muze povolit, aby pfi navstévé byly
odsouzenému pifedany véci, které ur€i, s vyjimkou penéz a dopist. Takto muize
feditel povolit pfedani konkrétné urCené véci v jednotlivém pfipadeé, ale neni
vylou€eno ani povoleni urcitého druhu véci obecné pro vSechny navstévy, napriklad
téch véci, které navstéva zakoupila ve vézenské prodejné. Zakon zde tedy dava
fediteli véznice prostor pro spravni uvazeni.

Podle nazoru vefejného ochrance prav by feSenim mél byt spiSe duraz na
individualni posouzeni situace. Odpovédnost za rozhodnuti by pfitom méla spocivat
na feditelich véznic. Je tedy zjevné, Ze generalni feditelka Vézeriské sluzby
zavedenim praxe kritizované vrchnim statnim zastupitelstvim jen vyuzila prostor dany
zadkonem. Jejim zruSenim vSak tento prostor, zda se, zcela opustila, coz by mohlo byt
vykladano tak, Ze feditelé véznic nadale nesmi umoznit, aby odsouzenym byly
pfedavany potraviny a véci osobni potfeby zakoupené navstévniky v prodejné
véznice bez ohledu na okolnosti konkrétniho pfipadu. Takovy zavér by byl podle
vefejného ochrance prav v rozporu se smyslem a ucelem zakona o vykonu trestu
odnéti svobody a fadu vykonu trestu.

Generalni feditelstvi Vézenské sluzby na zakladé zpravy vefejného ochrance
prav o vysledku Setfeni pfehodnotilo své rozhodnuti a umoznilo feditelim véznic
povolit osobam, které odsouzené navstévuji, aby nakoupily ve vézenskych
prodejnach potraviny a véci osobni potfeby a predaly je pfi navstévé odsouzenym.
Na rozdil od pavodni praxe generalni feditelstvi upfesnilo podminky nakupu tak, aby
tento postup nemohl byt zneuzivan.

Postupy a &innost Policie CR

Podstatné skupina podnétli v oblasti &innosti Policie CR se tyka
nespokojenosti s chovanim prislusnik( policie pfi zakroku, popfipadé pak
chybného uredniho postupu ¢i rozhodovani policie zpusobeného neznalosti
pravnich predpisd.

Podnét sp.zn. 2877/2001/VOP/DU

Verejny ochrance zjistil pochybeni spodivajici v nespravném postupu
Policie CR (dale jen PCR), jako organu prosetfujiciho oznameni o prestupku
dle prestupkového zakona. Pochybeni spoéivalo vtom, ze PCR jakozto
organ neprislusny k rozhodovani o prestupcich proti obéanskému souziti,
konstatovala vinu za spachani prestupku u osob, které navic byly mladsi 15
let. Ochrance konstatoval pochybeni, které bylo PCR po poéateéni neochoté
prijato. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o pfipad zroku 1999, ochrance
nenavrhoval napravu v konkrétnim pripadé, ale pozadoval opatreni, na
zakladé kterych by vbudoucnu bylo mozno predejit podobnym
pochybenim.

Roku 1999 doslo v prostorach Saten zakladni Skoly ke konfliktu mezi zakem
M. na strané jedné a zaky T., J. a K., na strané druhé. Zak M. byl pfi konfliktu
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nékolikrat ,narazen” télem i hlavou na Satni skfinku, pletivo a betonovy sloupek, coz
si jeSté téhoz dne vyzadalo chirurgické oSetfeni. Doba léCeni urazu trvala devét dni.
V lékafské zpravé bylo uvedeno, Ze u poSkozeného doSlo urazem ke zhmozdéni
lebky bez otfesu mozku.

Vy$etfovani konfliktu provadélo, mimo $kolské organy, obvodni oddé&leni PCR.
Setfeni bylo PCR ukon&eno ,Zpravou o kriminalnim deliktu ditéte* (dale jen
,Zprava“), ktera uvadéla, e vsichni vySe uvedeni zaci ZS se danym jednanim
dopustili prfestupku proti obCanskému souziti dle prestupkového zakona, avSak
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o ,osoby nezletilé, byla véc PCR podle téhoz
zakona odlozena.

Verejny ochrance prav po provedeném Setfeni dospél k zaveru, ze dotCene
obvodni oddéleni PCR se dopustilo nékolika pochybeni:

1. Zprava nespecifikovala, jakym zpusobem se jednotlivi Zaci na konfliktu
podileli. Organ mél ve Zpraveé tyto skute€nosti nalezité objasnit, zejména pak
z toho duvodu, zZe Zprava byla zaslana organim, zabyvajicim se vychovou
mladeze. Ty si z nedostateCné sdélné Zpravy nemohly ucinit pfedstavu o
vzniku konfliktu ani o podilu jednotlivych Gcastnikli, coz by bylo voditkem
k tomu, jak nejlépe v dané situaci s détmi i jejich rodici pracovat.

2. PCR ve Zpravé pouzila pojem osoby nezletilé, namisto pojmu osoba mladsi
15 let.

3. PCR zcela nesmysiné konstatovala vinu protipravné jednajicich zaku. Jednak
osoby mladsi 15 let, nejsou trestnéspravné odpovédné, a pravé z divodu
nedostatku véku véc PCR podle prestupkového zakona odkladala. Jednak
PCR neni organem, ktery by v pfipadé prestupk( proti ob&anskému souziti byl
organem prislusnym k provedeni spravniho fizeni, a konecné fizeni bylo
odkladano, tzn. PCR konstatovala vinu, aniz by Fizeni bylo zahajeno. PCR
totiz ve véci vedla pouhé proSetfovani podezieni ze spachani pfestupku.

S ohledem na zji$téné konstatoval ochrance pochybeni v postupu PCR
spoCivajici v protipravnim postupu. Tento nazor ochrance byl po pocateCnim
odmitani ze strany predstaviteld obvodniho oddé&leni PCR pfijat. Poté bylo i
vyhovéno navrhu ochrance provést opatfeni k napravé spocCivajici v seznameni
vSech prislugniki PCR daného organu, ktefi se takovou agendou zabyvaiji, se zavéry
ochrance a jejich nové proskoleni o &innosti PCR v pfestupkovém fizeni, se
specifikaci postupu vUici podezielym - osobam mladSim 15 let. Opatfeni ochrance
zde smérovalo pro futuro, nikoli jiz k napraveni vady v konkrétnim pfipadé, coz jiz
s odstupem €asu nebylo realné mozné.

Podnét sp. zn.: 5141/2002/VOP/DU

Oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho prezidia Ceské republiky ve dvou
na sobé nezavislych pripadech odmitlo poskytnout ochranci informace
pozadované v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
349/1999 Sb., o verfejném ochranci prav, v platném znéni. Verejny ochrance
prav zahadjil Setreni z vlastni iniciativy.
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Vefejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pfed jednanim ufadu a instituci
vymezenych zakonem o vefejném ochranci prav, je-li v rozporu s pravem Ci principy
dobré spravy nebo jsou-li tyto Ufady a instituce necinné. Shleda-li v pribéhu Setfeni
ochrance poruSeni pravnich pfedpist Ci jina pochybeni, je opravnén navrhnout
opatfeni k napravé. Takovym opatfenim muaze byt provedeni kazeriského fizeni
s policistou, ktery se dle zjisténi ochrance dopustil pochybeni.

Pro rozhodnuti, jaké opatfeni k napravé zvolit, musi byt ochrance nejprve
seznamen s tim, zda jiz nebylo vedeno s vadné jednajicim policistou kazernskeé
fizeni. V takovém pripadé by bylo obsahové shodné opatfeni k napravé ze strany
ochrance nadbytecné.

Oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho prezidia CR ve dvou na sobé
nezavislych pfipadech odmitlo ochranci podani informaci o tom, zda bylo pro vadny
policejni postup vedeno kazeriské Fizeni proti konkrétnim policistim a s jakym
vysledkem. V odmitnuti oddéleni kontroly a stiznosti nejprve namitalo, Ze kazenské
Fizeni je interni véci Policie CR a nasledné odkézalo ochrance pouze na sluzebniho
funkcionare, ktery ve véci jednal, aniz by vSak bylo s urcitosti specifikovano, na jaké
sluzebni urovni bylo o véci rozhodovano. Kazenska pravomoc je pfitom
v podminkéach Policie CR hierarchicky &lenéna do &tyf urovni, nadanych rozdilnymi
opravnénimi udélovat kazenské odmény nebo kazeriské tresty. Z odpovédi oddéleni
kontroly a stiznosti bylo pfitom patrno, Ze pozadované informace jsou mu znamy.

Ochrance proto oslovil policejniho prezidenta a Zadal vysvétleni postupu
oddéleni kontroly a stiZznosti. SouCasné vyslovil pfesvéd€eni o legitimnosti svého
pozadavku byt informovan o uzité kazenské pravomoci pfimo oddélenim.

Policejni prezident s nazorem ochrance vyslovil souhlas a dfive pozadované
informace poskytl.

2.1.9 Véci cizincu a statniho obéanstvi

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 126 podnétu.

Pobyt cizincu

S ohledem na obsah podnétu adresovanych vefejnému ochranci prav Ize
konstatovat, Ze na oddélenich cizinecké a pohranicni policie pretrvava obecné
nizka uroveri jednani s cizinci. PfestoZe se o tomto problému zmiriovala ve své
zZpravé o stavu lidskych prav v roce 2000 Rada viady pro lidska prava a v prosinci
2000 se na ministra vnitra obratila s podnétem, aby pfijal opatieni ke zjednani
napravy, poznatky verejného ochrance prav vypovidaji o tom, Ze stav na tomto
useku se nezlepSil. V rozhodovaci ¢innosti organy cizinecké policie nedostatecéné
posuzuji primérenost dopadi do soukromého a rodinného Zivota cizince a
k oddvodnénim svych rozhodnuti &asto pristupuji pouze formalné.
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Nasledujici pfibéhy nelze pro vykon statni spravy na useku pobytu cizinct
oznacit za typické. llustruji vSak Sifi problémd, s nimiz se vefejny ochrance prav
ve své cinnosti setkava.

Podnét sp. zn.: 3883/2002/VOP/TL

Organ cizinecké a pohrani€éni policie rozhodl o spravnim vyhosténi a o
zajisténi cizince. Vefejny ochrance prav zjistil, ze tato rozhodnuti postradaji
vdaném pripadé pravni zaklad. Omezenim osobni svobody doslo
k zavaznému zasahu do zakladnich prav zaruéenych Listinou zakladnich
prav a svobod. Spravni urad nasledné pochybil i tim, ze po propusténi ze
zajist'ovaciho zarizeni ulozil cizinci, ktery podal proti zamitnuti své zadosti o
azyl spravni zalobu, povinnost opustit Gzemi CR. Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Policejniho prezidia (dale jen RSCPP PP) se
se zjiSténimi verfejného ochrance prav ztotoznilo, cizinci se omluvilo a
prijalo odpovidajici opatieni k napravé.

Cizinec pan A.S. Zadal vefejného ochrance prav o ochranu proti cizinecké a
pohranicni policii. Tento spravni ufad rozhodl o jeho spravnim vyhosténi a zajisténi
po té, co byl okresnim soudem uznan trestnim pfikazem vinnym za organizovani
nedovoleného pFekroCeni statni hranice. Okamzité po opusténi soudni budovy byl
cizineckou a pohranicni policii zadrzen. Bylo s nim zahajeno Ffizeni, v némz bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi na 5 let, a byl zajistén v zajisStovacim zafizeni
pro cizince.

Vefejny ochrance prav shledal v Cinnosti pfisluSného utvaru cizinecké a
pohrani¢ni policie fadu zavaznych pochybeni. Spravni ufad pochybil pfedev§im tim,
Ze s panem A.S. zahajil spravni fizeni o spravnim vyhos$téni. Ze zakona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®) [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 7)] jednoznacné vyplyva, Ze
dlivodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze byt prekroCeni statni hranice
cizincem mimo hrani¢ni pfechod. Z oduvodnéni trestniho pfikazu okresniho soudu
vyplyva, ze A.S. se takového skutku nedopustil. Zahajeni spravniho Fizeni a
rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak postradalo pravni zaklad. Tato zasadni vada se
pak promitla také do rozhodnuti o spravnim zajisténi. Pochybeni je tfeba hodnotit
jako obzvlasté zavazneé, nebot’ desetidennim omezenim osobni svobody pana A.S.
doSlo k vyraznému zasahu do jeho zakladnich prav podle ¢l. 7 (nedotknutelnost
osoby) a ¢l. 8 (osobni svoboda) Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti o zajisténi pana A.S. bylo vadné i z toho ddvodu, Zze nebylo fadné
odlvodnéno. Zajistit cizince Ize podle 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl jen tehdy,
je-li nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpec€nost statu, zavaznym zplsobem narusit
vefejny pofadek nebo mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
S ohledem na duasledky takového rozhodnuti je nutno podminky pro vydani
rozhodnuti o zajisténi vykladat restriktivné a jejich splnéni vzdy fadné zdlvodnit.
V rozporu s touto zasadou spravni ufad naopak zakonné podminky pro zajisténi
cizince rozSifil. Domnénka, Zze by A.S. nejednal ,podle obecné platnych pravnich
norem Ceské republiky“, neni zakonnym ddvodem pro zaji$téni cizince, a stejné tak
uCelem zaijisténi neni provadéni jakychkoliv ukonl podle zakona o pobytu cizinca.
Podle odiavodnéni byla doba platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ,stanovena
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s ohledem na pfiméfenost dopadu tohoto rozhodnuti na osobni a rodinny Zivot".
Spravni ufad v8ak zadné ,ohledy“ neuplatnil, nebot pana A. S. vyhostil na dobu 5 let,
tedy na maximalné moznou dobu, na kterou Ize cizince podle ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bodu 7 zakona o pobytu cizincu vyhostit.

Spravni ufad zasadnim zpusobem chyboval i po té, kdy se na ného vefejny
ochrance prav obratil svyzvou Kk vysvétleni. Po propusténi pana A.S. ze
zajisStovaciho zafizeni organ cizinecké a pohrani¢ni policie rozhodl ulozit mu
povinnost opustit tzemi Ceské republiky do patnacti dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti o neudéleni azylu a podle § 55 odst. 2 spravniho fadu vyloucil odkladny
ucinek odvolani. Toto rozhodnuti spravni ufad vydal, pfestoze mu jiz bylo znamo, ze
pan A.S. podal proti druhoinstanénimu rozhodnuti o zamitnuti své Zadosti o azyl
spravni Zalobu k vrchnimu soudu. Vydanim tohoto rozhodnuti vytvofil spravni ufad
schizofrenni situaci. Organem vefejné moci bylo na jedné strané vysloveno, ze A.S.
musi Uzemi Ceské republiky opustit do 15 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o
neudéleni azylu, a to s vylou¢enim odkladného ucinku odvolani. Na strané druhé
zakon umozriuje cizinci, ktery podal spravni zalobu proti pravomocnému rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o azyl, aby v zemi setrval a vyCkal na soudni rozhodnuti. Vefejny
ochrance prav konstatoval, Ze spravni ufad zfejmé nezaregistroval pfechodna
ustanoveni Cl. I, body 3, 4 a 5 zakona €. 2/2002 Sb., podle nichz mél v tomto pfipadé
postupovat podle pravni upravy pfed touto novelou azylového zakona.

Vefejny ochrance prav konstatoval, ze vSechna rozhodnuti pfislusného utvaru
cizinecké a pohrani¢ni policie tykajici se pana A. S. postradaji pravni zaklad, coz Ize
hodnotit jako hrubou neznalost pravni Upravy ze strany pfislusnikl policie, ktefi se na
jejich pripravé podileli a ktefi je podepisovali. RSCPP PP se ztotoznilo se zji§t&nimi
vefejného ochrance prav a pfijalo opatfeni k napravé spocivajici v omluvé
postizenému A.S., v proskoleni pracovnikl utvaru, ktery pochybil, v pfefazeni
konkrétnich pracovnikl utvaru na jinou praci a v jejich kazenském potrestani
shizenim funkéniho platu.

Podnét sp. zn.: 5584/2001/VOP/VK

Pii Setreni stiznosti na jednani oddéleni cizinecké policie v okrese J.
vefejny ochrance prav zjistil, ze metodicky pokyn Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie Policejniho prezidia (dale jen RSCPP PP)
vyzaduje k zadosti o povoleni trvalého pobytu predlozit jako doklad o
zajisténém ubytovani i pisemny souhlas vlastnika domu. Internim
predpisem tak byly prekroéeny meze dané zakonem o pobytu cizinci. Na
zakladé upozornéni verejného ochrance prav byly v metodickém pokynu
provedeny odpovidajici zmény.

Ve véci nespravného ufedniho postupu oddéleni cizinecké policie v J. se na
vefejného ochrance prav obratili manzelé T., jejichZ dcera uzaviela manzelstvi se
statnim ob&anem Polské republiky panem P.L. Pan P.L. pozadal za u¢elem slouceni
rodiny o povoleni k trvalému pobytu. Jako doklad o ubytovani na Gzemi Ceské
republiky pfedlozil najemni smlouvu a prohlaSeni manzell T. o poskytnuti trvalého
ubytovani, nebot jejich dcera, manzelka pana P.L., s nimi bydlela ve spolecné
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domacnosti. Pfislusné oddéleni cizinecké policie vSak vyzadovalo, aby pan P.L. ke
své zadosti jako doklad o zajisSténi ubytovani predlozil vedle najemni smlouvy
a prohlaseni manzell T. o poskytnuti trvalého ubytovani i souhlas vlastnika domu.,
Tento pozadavek opiralo o znéni interniho ptedpisu RSCPP PP.

Zakon o pobytu cizincu uklada v § 70 cizinci povinnost k zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pfipojit doklad o zajiSténi ubytovani, nestanovi vSak, co lIze
konkrétné za takovy doklad povazovat. Pomérné kusa ddvodova zprava v této
souvislosti hovofi pouze o tom, Ze cizinec bude pfedkladat toliko doklad prokazujici
skuteCnost, Ze po dobu pobytu bude mit zajiSténo ubytovani. Jak pro potfebu
posouzeni a vyfeSeni pfedmétné véci, tak také z dlvodu urcité pravni jistoty cizinca
obecné, bylo tieba zjistit, co Ize jako doklad tykajici se ubytovani cizincu pfijmout,
resp. co oddéleni cizinecké policie jako doklad o zajisténi ubytovani pfijimaji.

Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze ze strany pfislusnych policejnich
organl nebyly poruseny platné pravni pfedpisy, doslo vSak k jinému pochybeni. Toto
pochybeni Ize spatfovat v postupu RSCPP PP, které za G¢elem Fizeni a metodického
vedeni ve vécech cizinecké agendy vydalo metodicky pokyn, jehoz znénim
prekraCovalo meze pravniho predpisu. Vydavani internich pfedpist je pouhou
realizaci opravnéni fidit ¢innost podfizenych, je vSak nezbytné, aby vydané interni
predpisy byly obsahové v souladu s pravnimi pfedpisy a aby se pohybovaly v jejich
mezich. Interni pokyn RSCPP PP jako doklad o zajit&ni ubytovani vedle najemni
smlouvy a prohlaseni o poskytnuti trvalého ubytovani vyZadoval i pisemny souhlas
vlastnika domu. Zakon o pobytu cizincl hovofi vSak pouze v obecné roviné o tom,
Ze k Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je cizinec povinen pfipojit doklad
o zajisténi ubytovani. Original nebo ovéfenou kopii najemni smlouvy a prohlaseni o
poskytnuti trvalého ubytovani Ize proto povaZzovat za doklady dostate €né prokazujici
skuteCnost, ze po dobu pobytu bude mit cizinec zajiSténo ubytovani. Pozadovani
souhlasu vlastnika nemovitosti bylo nadbytecné.

V uvedeném pokynu RSCPP PP byly provedeny odpovidajici zmény a
konkrétni zalezitost dotykajici se zeté manzell T. byla jesté v prabéhu Setfeni
uspésné vyrizena. Pfislusné oddéleni cizinecké policie udélilo panu P.L. povoleni
k trvalému pobytu a souhlas vlastnika domu pfestal byt vyZadovan.

Podnét sp. zn.: 5611/2001/VOP/VK

Po zasahu verejného ochrance prav napravil prislusny odbor ministerstva
zahrani¢nich véci pochybeni, spoc€ivajici v nedostateéném prosetreni véci.
Pani M. P., statni obéance Ukrajiny, bylo vydano potvrzeni o prislusnosti
k Ceské krajanské komunité na Ukrajiné, slouzici jako podklad pfi
rozhodovani o udéleni povoleni ktrvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky a dokument osvédéujici tzv. zahraniénépoliticky zajem Ceské
republiky k povoleni trvalého pobytu

V souvislosti s nevydanim osvédcCeni, resp. potvrzeni o pfislusnosti k Ceske

krajanské komunité se na vefejného ochrance prav obratila pani M.P., statni obanka
Ukrajiny. Pani M.P. se opakované obracela na pfisluSnou soucast ministerstva
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zahrani¢nich véci (odbor kulturnich a krajanskych vztaht) s Zzadosti o vydani
potvrzeni o pfislusnosti k Ceské krajanské komunité na Ukrajiné. ministerstvo se vSak
k vydani tohoto potvrzeni stavélo negativné a mimo jiné tvrdilo, Ze matka Zzadatelky
neni ¢eské narodnosti, narodila se rodiétim z Polska a ze Slovenska, v Cechach sice
ziskala &eskou statni pfislusnost, nebyla véak etnickou Ceskou. S timto zamitavym
stanoviskem pani M.P. nesouhlasila, a proto se s zadosti o pomoc obratila na SOZE
(Sdruzeni ob&anl zabyvajicich se emigranty). Tato nevladni neziskova organizace
vypracovala rozbor pfedmétné véci, z néhoz vyplynulo, ze v pfipadé jmenované Ize
uznat ¢eskou narodnost. Ani poté vSak ministerstvo zahrani¢nich véci své odmitavé
stanovisko nezménilo a uvedlo, Zze matka pani M.P., byt ziskala Ceskou statni
prislusnost, nebyla Ceské narodnosti a nebyla ani ¢eského plavodu.

Vefejny ochrance prav se obratil na odbor kulturnich a krajanskych vztahu
ministerstva zahraniC¢nich véci. Na zakladé provedeného Setfeni pak zjistil, ze ze
strany ministerstva zahrani¢nich véci doslo k poruseni principl dobré spravy, kdyz
pfedmétna véc byla nedostateCné proSetfena a nevydani potvrzeni o pfislusnosti
pani M.P. k Ceské krajanské komunité na Ukrajiné bylo zaloZeno na neuplném
zjisténi skutkoveho stavu véci. Tento zavér v podstaté potvrdila i pfisluSna soucast
ministerstva zahrani¢nich véci, ktera si v souvislosti s probihajicim Setfenim
vefejného ochrance prav vyzadala dalSi doklady, jimiz bylo prokazano, ze pani M.P.
lze potvrzeni o jeji pfisluSnosti ke krajanské komunité na Ukrajiné vydat. Vefejny
ochrance prav povazoval vyzadani dalSich podkladd, dosSetieni véci a vydani
potvrzeni jmenované za dostateéna opatfeni k napravé.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze kritéria, na jejichz zakladé je posuzovana
prislusnost k Ceské krajanské komunité, jsou obsazena v cirkulafi konzularniho
odboru ministerstva zahrani¢nich véci pro Ceské zastupitelské ufady v zahraniCi
(€. j.: 301.748/95-KO/5) a v usneseni vlady €. 72 ze dne 17. ledna 1996 o zasadach
politiky vlady ve vztahu k pfesidlovani cizincl s prokazanym d&eskym puvodem
(krajant) zijicich v zahraniCi. Potvrzeni o pfisluSnosti k Ceské krajanské komunité
slouzi jako podklad pfi rozhodovani o udéleni povoleni k trvalému pobytu na uzemi
Ceské republiky a je dokumentem osvédéujicim pro G&ely Fizeni o povoleni trvalého
pobytu tzv. zahraniénépoliticky zajem Ceské republiky podle zakona o pobytu
cizinc.

Azyloveé Fizeni

Ze strany ministerstva vnitra a ministra vnitra jako rozhodujicich spravnich
organt dochazi ¢asto k necinnosti a ke zbyte¢nym pratahim v azylovém fizeni,
Jjehoz délku nelze v mnoha pripadech povazovat za pfimérenou. Rychlost
azylového fizeni se jevi byt predevsim problémem nalezitého personalniho
posileni pfislusné soucasti ministerstva vnitra (odbor azylové a migracni politiky).
Mnohdy je vsak nepfiznivé ovlivnéna také narocnosti ziskavani potiebnych
informaci o zemi puavodu; ne vzZdy vSak odbor azylové a migracni politiky
ministerstva vnitra dostatecné dba na vcéasné vyrizeni véci a vyviji v tomto sméru
naleZité usili a snahu sméfujici k doplnéni dukazniho stavu v pfedmétné véci.

Rozhodovani ve vécech financnich prispévka dle ustanoveni § 43 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o azylu®), bylo na podzim
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roku 2001 prakticky zastaveno. Nékolikamésicni necinnost odboru azylové
a migracni politiky ministerstva vnitra si lze vysvétlit ocekavanim zmény
v zakladnich principech poskytovani finanéniho prispévku. Po nabyti ucinnosti
novely zakona o azylu (zakona ¢. 2/2002 Sb.) byla rizeni o finanénich
pfispévcich podle § 43 zakona o azylu ukoncena z duvodu uplynuti celkové doby
tfi mésict. Pokud by ministerstvo vnitra pfi rozhodovani o pfiznani finanéniho
pfispévku dle § 43 zakona o azylu postupovalo dle pfrisluSnych ustanoveni
spravniho radu (tzn. pokud by vydavalo jedno rozhodnuti na dobu neurdcitou,
pfipadné pri vydavani opakovanych rozhodnuti na dobu urcitou respektovalo
Ihaty ve spravnim radu), nemohlo by dojit k pripadum, kdy se néktefi z Zadatell
po Sestimésicnim Cekani dozvédéli, Ze jim financni pfispévek, na jehoZ ziskani
zaloZili svou existenci, jiz nebude vyplacen. Na pocatku roku 2002, bezprostfedné
po nabyti ucinnosti zmiriované novely zakona o azylu, doSlo k velmi neStastné
situaci, kdy bylo nezanedbatelné mnoZzstvi Zadatel( o azyl postaveno do situaci,
Jjez mohli feSit zkratkovitym jednanim a treba i trestnou Cinnosti.

Podnét sp. zn.: 86/2002/VOP/VK

Odbor pro uprchliky a integraci cizincd ministerstva vnitra (nyni odbor
azylové a migracéni politiky ministerstva vnitra) po zasahu verejného
ochrance prav zménil svlj zamitavy postoj a udélil azyl pani R.F., statni
obéance Afghanistanu a jejim nezletilym dceram z humanitarnich davodau.

V souvislosti s pribéhem azylového fizenim se na vefejného ochrance prav
obratila pani R.F., statni ob&anka Afghanistanu. Ve svém podnétu uvedla, ze je
zadatelkou o azyl v Ceské republice a domniva se, Ze ji a jejim détem mé&l byt udélen
azyl a Ze rozhodovani v této véci bylo a je neumérné a nezakonné prodluzovano.
Dvodem jeji zadosti o udéleni azylu v Ceské republice byl strach z pronasledovani
hnutim Taliban z duvodu jejiho ¢lenstvi v LDSA (Lidova demokraticka strana
Afghanistanu), jejiho studia v byvalém Sovétském svazu a jejiho zaméstnani
v planovaci komisi pro banky a penézni ustavy za doby vlady prezidenta
NadZzibulaha.

Odbor pro uprchliky a integraci cizincd ministerstva vnitra (nyni odbor azylové
a migracni politiky ministerstva vnitra; dale jen OAMP MV) Zadost o udéleni azylu
pani R.F. zamitl a sv{j vyrok vztahl i na jeji nezletilé dcery. Ministr vnitra rozhodnuti
organu |. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. V odavodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze jmenovana nalezi ke spoleenské vrstvé, ktera
je hnutim Taliban povazovana za nepfatelskou, a Ze jde o osobu vzdélanou, ato
v byvalém Sovétském svazu, tadzické narodnosti, ktera se svym zevnéjSkem
vyrazné odliSuje od pfislusniki pastunské narodnosti, ktefi tvofi naprostou vétsinu
prislusniki hnuti Taliban. Zavérem ministr vnitra konstatoval, Ze pravni organ
|. stupné v odlvodnéni svého rozhodnuti zpochybrhuje udaje sdélené jmenovanou,
aniz by mél pro takové tvrzeni dostatecny podklad, kterym by jasné zdavodnil své
zamitaveé rozhodnuti.

Pani R.F. pozadala o udéleni azylu jiz v prosinci 1999 a véc byla rozhodnutim
ministra vnitra vracena zpét do I. instance v Cervnu 2001, rozhodnuti v pfedmétné
véci vSak nebylo do konce roku 2001 vydano. Proto se pani S.F. v lednu roku 2002
obratila s zadosti o pomoc na verejného ochrance prav, ktery s ohledem na vySe
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naznacené skutecnosti zahajil Setfeni ve véci jejiho azylového fFizeni. Na zakladé
provedeneého Setfeni a po prostudovani celého spisového materialu verejny ochrance
prav konstatoval, Ze v pribéhu predmétného azylového Fizeni doslo k poruseni
pravnich predpisu.

OAMP MV se dopustil poruseni zakona o azylu, kdyz zakonnou
devadesatidenni Ihatu pro vydani rozhodnuti v pfedmétné véci nékolikanasobné
prekroCil. | pfes nékteré skuteCnosti osvétlujici délku azylového fizeni nebylo mozné
v opakovaném prodluzovani Ihaty pro vydani rozhodnuti spatfovat pfiméfrenost tak,
jak o tom hovofi zakon o azylu (§ 27). Navic byla poruSena zakonna povinnost
bezodkladné vyrozumét ucastnika fizeni o prodlouzeni resp. prodluzovani Ihdty pro
vydani rozhodnuti.

V postupu OAMP MV byl spatfovan rozpor nejen se zakonem o azylu, ale i se
spravnim fadem, ktery uklada spravnimu organu povinnosti vyfidit véc v€as a bez
zbyteCnych prutahud. Azylové fizeni probihalo jiz vice nez dva roky, coz bylo
s ohledem na pravni jistotu a ochranu prav pani R.F. a jejich nezletilych déti velmi
alarmuijici.

Vedle pratahu v Fizeni poukazal vefejny ochrance prav na nékteré skutecnosti
vztahujici se jak k afghanskym zadatelim o azyl obecné, tak také pfimo k pfipadu
pani R.F., zeiména na bezpecnostni a humanitarni situaci v zemi, slozitou a
nepiehlednou situaci ohledné postaveni afghanskych zZen a divek, Spatny zdravotni
stav pani R.F., stupen integrace jeji rodiny (zejména jejich nezletilych déti) i na
dokument renomované organizace ECRE (Evropska rada pro uprchliky) z roku 2002
k problematice zachazeni s afghanskymi uprchliky v Evropé. Zavérem, po zvazeni
celého pfipadu, vyjadfil domnénku, ze udéleni azylu minimalné z humanitarnich
ddvodu by v souasné dobé predstavovalo vuci pani S.F. a jeji rodiné spravedlivé
feSeni. Bezprostfedni reakce OAMP MV na zpravu vefejného ochrance ve VéEci
podnétu pani R.F. nebyla pfili§ vstficna a nenabizela uspokojujici FeSeni.
AvSak nasledné (v Cervnu roku 2002) byl pani S.F. azyl z humanitarnich ddvodu
udélen.

Statni ob&anstvi

Z poznatk( verejného ochrance prav v této oblasti vyplyva, Ze ministerstvo
vnitra i ministr vnitra jako spravni organy nedodrzuji v fizenich o udéleni ceskeho
statniho obcanstvi Casto zakonem stanovené Ihaty. Rozhodnuti ministerstva
vnitra, resp. ministra vnitra, kterymi se nevyhovuje zadostem o udeéleni statniho
obcanstvi, vykazuji nékdy velmi nizkou kvalitu odtvodnéni.

Znacna Cast podnétu, tykajicich se problematiky statniho obcanstvi, nebyla
stiznostmi proti jednani Gfadd, ale kritikou stavajici pravni dpravy. Jejich
spole¢nym jmenovatelem je snaha ziskat dvoji statni obcéanstvi, coZz zakon
v pripadé pisatelti téchto podani neumoZzriuje. Stanovisko vefejného ochrance
prav je obsazZeno ve lll. ¢asti zpravy.
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Podnét sp. zn. : 2236/2002/VOP/MV

Vefejny ochrance prav vytykal ministerstvu vnitra a ministru vnitra, ze
spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti o udéleni ¢eského
statniho obcanstvi, resp. byl zamitnut rozklad, nebylo fadné oduvodnéno.
Nové zadosti stézovatele ministerstvo vnitra jiz vyhovélo.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan M.V., statni ob&an Svazové
republiky Jugoslavie (SRJ), ktery na Gzemi CR Zije nepfetrZité vice nez 20 let.
Ministerstvo vnitra jeho zadosti o udéleni Ceského statniho obcCanstvi svym
rozhodnutim ze dne 22.3.2001 nevyhovélo. Rozklad podany panem M.V. proti
rozhodnuti ministerstva vnitra byl ministrem wvnitra dne 3.1.2002 zamitnut.
Z rozhodnuti spravniho organu |. stupné ani z rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu
nebylo zifejmé, pro€ nebylo Zadosti vyhovéno. V odlvodnéni rozhodnuti bylo
zdUraznéno, Ze na udéleni statniho ob&anstvi neni ani po splnéni vSech podminek
pravni narok.

Vefejny ochrance prav spravnim organim vytkl, ze v odlivodnéni spravnich
rozhodnuti nejsou v rozporu se spravnim fadem uvedeny vSechny skuteénosti, které
byly podkladem pro rozhodnuti. Z vyjadfeni ministerstva vnitra totiz vyplynulo, ze
podkladem pro rozhodnuti bylo také sdéleni Velvyslanectvi SRJ v Praze a potvrzeni
cizinecké policie o délce pobytu pana M.V. na tizemi CR. Obé& vydana rozhodnuti se
vSak o téchto podkladech nezminila a vyvolavala dojem, jako by vychazela pouze
z udaju uvedenych a doloZenych Zzadatelem. Obé rozhodnuti také zcela postradala
uvahy, jimiz byl spravni organ veden pfi hodnoceni dukazu.

Pan M.V. podal v mezidobi novou Zzadost o udéleni Ceského statniho
obCanstvi, které ministerstvo vnitra jiz vyhovélo. Vefejny ochrance prav tak mohl
Setfeni pfipadu uzavrit.

Podnét sp. zn.: 988/2002/VOP/MV

Stavajici pravni uprava nefesi situace, kdy po mnoha letech vyjde najevo, ze
osoba, ktera byla urady omylem povazovana za ceskoslovenského a
¢eského statniho ob¢ana a uzivala prav a povinnosti ob¢ana v dobré vire,
jim vlastné nikdy nebyla. Na ufadovnach cizinecké policie pak muze
dochazet k absurdnim situacim. Po zasahu verejného ochrance prav byl
stézovateli povolen trvaly pobyt, a oteviena tak cesta k nabyti ¢eského
statniho obcéanstvi. Navrh legislativniho reSeni podobnych situaci je
obsazen ve lll. ¢asti zpravy.

S naléhavou Zadosti o pomoc pfi feSeni své situace se na vefejného ochrance
prav obratil pan K.S., narozeny v roce 1964 na tzemi CR. Pan K.S. byl v minulosti
povazovan za Geskoslovenského statniho ob&ana a za statniho obdana Ceské
republiky. Narodil se vSak v dobé&, kdy jeho rodiCe nebyli jiz rumunskymi statnimi
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vydan cCeskoslovensky obcansky prukaz, absolvoval zakladni vojenskou sluzbu,
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vroce 1994 mu byl do obCanského prukazu vyznaCen udaj o Ceském statnim
obcCanstvi. AZ po mnoha letech se pfislo na to, ze neni Ceskym statnim obCanem.

Dé&ti, narozené na Uzemi CR, jsou-li rodiCe osobami bez statniho obCanstvi a
alespori jeden z nich ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt, se narozenim podle § 3
pism. b) zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o obd&anstvi), stavaji obéany CR. Tato norma plati az od 1.
ledna 1993 a méla by zabranit opakovani situaci, do niZz se dostal pan K.S. Pfi
posuzovani, zda pan K.S. je Ceskym statnim obCanem, je v8ak nutno postupovat
podle predpisu platnych v dobé, kdy mélo k nabyti ob&anstvi dojit. Zakon o ob&anstvi
ani zakon o pobytu cizincl neobsahuji normy, které by vyslovné stanovily pravidla
pro feSeni situaci, kdy se zjisti, Ze osoba neni Ceskym statnim obCanem, ac byla
Ceskymi ufady za ob¢ana povazovana.

Zakon o obcanstvi umozZnuje ministerstvu vnitra, aby Zadateli o udéleni
Ceského statniho obCanstvi prominulo podminku mit ke dni podani zadosti povolen
po dobu nejméné péti let trvaly pobyt, je-li bezdomovcem. Podminku mit povolen
trvaly pobyt vSak podle zakona o obcanstvi prominout nelze. K nabyti Ceského
statniho obCanstvi udélenim je nutno nejdfive ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Pan K.S. ve svém podnétu popsal, kromé dalSich ufednich jednani, také
rozhovor na ufadovné cizineckeé policie, kde mu bylo sdéleno, ze ma predloZit vypis
z bankovniho uctu, ze kterého bude zfejmé, zZze ma 162.000,- K jako
nékolikanasobek Zivotniho minima. Dale mu bylo feCeno, Ze pokud tuto hotovost
nema, muze si penize nékde pujcit, protoZze ke splnéni této podminky postaci
jednorazové prokazani hotovosti, kterou pak mize ihned vratit.

Pfislusné oddéleni cizinecké policie bylo dopisem vefejného ochrance prav
upozornéno na vyjimecnost situace pana K.S. Bylo poukazano na novelu zakona o
pobytu cizincd zroku 2001, ktera pfi rozhodovani o vydani povoleni k pobytu
umoznuje pfihlédnout k dopadum na soukromy zivot Zadatele. Bylo poukazano i na
to, Ze nepovoleni pobytu osobé bez statniho obcanstvi, ktera byla v minulosti
omylem povazovana za Ceského statniho obcana, by bylo vrozporu se
zahraniéné&politickymi zajmy CR. Po zasahu vefejného ochrance prav bylo panu K.S.
povoleni k trvalému pobytu udéleno.

2.1.10 Ostatni neza¢lenéné obory

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 927 podnétl. Tato oblast je v novém
statistickém ¢lenéni, zavedeném od 1. ledna 2003, blize specifikovana.

Pasobnost verfejného ochrance prav je definovana relativné Siroce a je ji proto
nutno chapat jako ochranu ob&anl a jinych subjektl pfed protipravnim,
nespravedlivym nebo jinak nespravnym jednanim jakéhokoliv subjektu, ktery vac&i nim
vystupuje nebo se dotyka jejich zajmu z titulu svoji mocenské pozice, odvozené od
statu. Je proto pfirozené, Ze verfejny ochrance prav feSi podnéty z nejriznéjSich
oblasti spravy véci verejnych, pficemz jejich Cetnost je v tu kterou dobu dana v Case
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okruhy problému, kterymi se vefejny ochrance prav v roce 2002 zabyval.

Dozor statu nad penéznimi Ustavy

V této oblasti se prolina oblast soukromého prava (obchodni pravu)
s pravem vefejnym (dozor a kontrola). Pro osoby obracejici se na verejného
ochrance prav proto neni snadné odlisit hranice ptsobnosti ochrance a intenzivné
nabadaji k ochrané jejich vlastnického prava v nejriznéjs§i podobé. Na jednu
stranu se podnikatelska komunita brani vétsi ingerenci statu do jejich trzniho
prostoru, na druhou stranu se v pripadé hospodarského neuspéchu dovolavayji
ochrany ze strany statu. Nejsledovanéjsimi rysy dozoru nad penéznimi ustavy ze
strany ochrance byvaji transparentnost, rychlost dozoru a vhodnost pfrijatych
opatrfeni s ohledem na pravem chranéné zajmy dotéenych subjekti.

Podnét sp.zn.: 2125/2002/VOP/DV a dalsi

Vefejny ochrance prav nepodpofil tvrzeni stézovatel, ze Ceska narodni
banka bezdivodné prodluzovala nucenou spravou v IP bance a.s. (byvala
Investiéni a Postovni banka, a.s.) po prodeji podniku Ceskoslovenské
obchodni bance, a.s. a priklonil se ktvrzeni Ceské narodni banky, ze
diavody pro jeji pretrvani existovaly. Verejny ochrance prav nesouhlasil ani
s nazorem stézovatelli, ze nucenou spravou byla porusena jejich prava
zarucena ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Oprel se pfi tom o
pravni nazor Evropského soudu pro lidska prava.

Na zakladé nékolika totoznych podnétl, se vefejny ochrance prav zabyval
situaci v IP bance a.s. (byvala Investi¢ni a PoStovni banka, a.s.), a to v souvislosti
s prib&hem nucené spravy po prodeji podniku Ceskoslovenské obchodni bance, a.s.
(dale jen CSOB). Ve svém Setfeni se nezabyval oddvodnénosti uvaleni nucené
spravy, ani naslednym prodejem podniku, a to proto, Ze dUkladné Setfeni v téchto
vécech jiz provedla vySetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

Od Ceské narodni banky (dale jen CNB) si vefejny ochrance prav vyzadal
informace o dvodech pfetrvavani nucené spravy i po prodeji podniku CSOB.
Zejména se zajimal o to, jakou Ccinnost vyvijel nuceny spravce, jaké naklady
predstavovala tato Cinnost pro banku a proC nebyla nucena sprava ukoncCena dfive,
nez uplynutim dvouleté |huty stanovené zakonem o bankach.

Podle zdtvodnéni CNB nucena sprava pietrvavala proto, Ze bylo nutné zajistit
plnéni uzaviené kupni smlouvy, spocivajici zejména v zajisténi ocenéni prodavaneho
podniku, coz bylo nutné pro stabilizaci pozitivniho efektu, ktery toto feSeni mélo na
bankovni sektor. CNB se obavala, Ze akcionafi by neposkytli potfebnou souéinnost a
neucinili by potfebné kroky k dosazeni vySe uvedeného cile, a proto ponechala
v bance zavedenou nucenou spravu. Kromé c¢innosti souvisejicich s ocenénim
podniku zajistoval nuceny spravce i bézny provozni chod spolecnosti.

Pfevazna cast nakladu IP banky béhem nucené spravy souvisela
s vypofadanim prodeje podniku a byla na zakladé kupni smlouvy hrazena kupujicim.
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Naklady na samotny provoz IP banky se nuceny spravce podle vyjadfeni CNB snazil
minimalizovat napf. snizenim poctu zaméstnancl nebo snizenim odmén Cclenl
pfedstavenstva a dozorcCi rady. Banka tedy za dobu nucené spravy nesla naklady
pouze na urovni cca 60 mil. KC.

Ocenéni podniku bylo podle vyjadfeni CNB IP bance pfedano 4.6.2002.
Nuceny spravce pak musel zajistit zauc¢tovani kupni ceny do ucetnictvi banky tak,
aby mohl byt v zakonné Ihuté dokon&en audit spole€nosti a schvalena ucetni zavérka
za rok 2001. Tyto €innosti byly ukon€eny v patek 14.6.2002 a nucena sprava koncila
ze zakona o pulnoci v nedéli 16.6.2002. CNB tedy nepovaZzovala za racionalni
ukonCovat nucenou spravu rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Vefejny ochrance prav situaci zhodnotil tak, ze dle jeho nazoru ddvody pro
pretrvani nucené spravy i po prodeji podniku byly dany. Ocenéni podniku byla
nepochybné zna¢né €asové narocna zalezitost, urcité pochyby ale pfetrvavaji nad
tim, proC¢ bylo ukonCeno vterminu prakticky se shodujicim s datem zakonného
ukonc€eni nucené spravy. Nabizi se zde totiz otazka, zda nuceny spravce nepojal
termin zakonného ukon&eni nucené spravy jako termin pro spinéni ukold, kterymi byl
povéfen, a pokud by tento termin byl stanoven o tydny &i mésice dfive, zda by
ocenéni podniku nebyl schopen dokoncit v kratSi dobé. V soucasné dobé se na tuto
otazku da ale jen stéZi odpovedét.

Pokud se jedna o naklady, které nucena sprava pro IP banku pfinesla, jevi se
spiSe jako nizke; podstatnou ¢ast z nich by navic banka nesla i v pfipadé€, Ze by na ni
nucena sprava nebyla uvalena (napf. najemné, provozni naklady, auditorské sluzby).

Verejny ochrance prav se neztotoznil ani s nazorem stézovatell, Ze nucenou
spravou byl porusen €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V prakticky
totozné véci rozhodoval Ustavni soud v lednu 1998 (sp.zn. IV.US 324/1997), ktery ve
svém usneseni, kterym odmitl Ustavni stiznost sméfujici proti postupu CNB a
nuceneého spravce v Agrobance,a.s., citoval rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava, ktery konstatoval: ,Pokud je nékdo vlastnikem akcii o urcité jmenovité
hodnoté, nese toto jeho postaveni urCité riziko spocCivajici v mozném omezeni Ci
zasahovani do vlastnického prava. Opatreni, ktera k tomuto stavu sméfuji, vS8ak musi
vést ke spravedlivé rovnovaze mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy na
ochranu zakladnich prav jednotlivce. Musi tedy existovat rozumny vztah
proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym tGé&elem.“ Ustavni soud pak
neshledal, Ze by stéZovatel byl neustavnim postupem omezovan na svém
vlastnickém pravu, nebot akcionai ma podle ustanoveni § 178 obchodniho zakoniku
pravo na podil ze zisku a podle § 220 obchodniho zakoniku pravo na podil na
likvidaénim zUstatku. Tato prava nejsou nucenou spravou nijak dotena.

Podnét sp.zn.: 5236/2001/VOP/DV a dalsi

Verejny ochrance prav neshledal zadné pochybeni v postupu nucenych
spravcli Rodinné zalozny, ktery zvolili pfi posuzovani postaveni tzv.
pasivnich ¢lenu. Dospél k zavéru, ze postupovali zcela v souladu se zajmy
vétsiny jejich klientl. Navic tak ucinili z vlastni iniciativy, bez niz by vétsSina

- 74 -



vkladateld v Rodinné zalozné neméla narok na vyplatu nahrady ze
Zajist'ovaciho fondu druzstevnich zalozen.

Cela problematika spociva v tom, Ze Rodinna zaloZna prakticky od pocatku
svého fungovani rozliSovala dvoiji ¢lenstvi, tzv. aktivni Clenstvi a tzv. pasivni €lenstvi.
Aktivni ¢lenové museli zaplatit cely €lensky vklad 2000,- K¢ a zapisné 1500,- K&. Pak
méli aktivni ¢lenové plna Clenska prava a povinnosti vyplyvajici ze stanov. Pasivni
Clenové zaplatili ve vétSiné pfipadd pouze zapisné 100,- K& (néktefi pozdéji 500,- K&
zapisné a 100,- K¢ Clensky vklad). Tito ¢lenové pak mohli vyuzivat sluzeb zalozny
pouze v omezene mife.

Po uvaleni nucené spravy 1.6.2000 a provedeni pravniho rozboru otazky
pasivniho &lenstvi se nuceny spravce s védomim Ufadu pro dohled nad druzstevnimi
zaloznami pfiklonil k nazoru, Ze tzv. pasivni ¢lenové nejsou Cleny zalozny. ProtoZze si
nuceny spravce byl védom dopadu tohoto faktu na pfipadné vyplaceni nahrad za
pojistény vklad ze ZajiStovaciho fondu druzstevnich zalozen (podle tehdy platné
pravni Upravy byl mozny jen ¢lendm druzstevni zalozny), z vlastni iniciativy navrhnul
pasivnim ¢lenum urcity postup, ktery umoznil napravu této situace.

Spocival vtom, Ze pasivni Clen, ktery mél v zalozné vklady vyssi nez 3000,-
K& (Castka byla uréena na zakladé vyse Clenského vkladu, zapisného a uhrazovaci
povinnosti), zaslal zalozné podepsany formulaf, na kterém potvrzoval, Ze prvni
penézni platby, které provedl ve prospéch zalozny, byly urCeny na uhrazeni
Clenského podilu a zapisného ve vysi pozadované stanovami. Pak byl povaZzovan za
Clena od okamziku provedeni téchto plateb.

Pokud mél pasivni Clen v zalozné ulozeno méné nez 3000,- KE nebo jeho
vklady této vySe nikdy nedosahovaly, bylo mu cela situace dopisem vysvétlena a bylo
mu doporuceno, aby vu€i zalozné nepodnikal zadné dalSi kroky. Tak by zlstal
evidovan jako neclen, ¢imz by se vyhnul povinnosti doplatit Clensky vklad, zapisné a
uhrazovaci povinnost a coz by v souhrnu pfedstavovalo vétSi polozku, nez mél
v zalozné ulozenu.

Z 24 000 pasivnich €lend jich situaci feSilo podpisem potvrzeni 13 000. Ze
zbyvajicich 11 000 osob jich 9000 mélo vklady nizSi nez 3000,- K&, zbylych 2000
osob pak dle vyjadfeni nuceného spravce o nabizené feSeni nemélo zajem,
nepochopilo je nebo s nim nesouhlasilo.

Po prostupovani dostupnych podkladl jsem dospél k zavéru, ze nuceni
spravci Rodinné zalozny postupovali zcela v souladu se zajmy vétsiny jejich klientd.
Navic tak ucinili z vlastni iniciativy, bez niz by vétSina vkladatell v Rodinné zalozné
neméla narok na vyplatu nahrady ze ZajiStovaciho fondu druzstevnich zalozen.
V postupu, ktery zvolili, nespatfil vefejny ochrance prav Zzadné pochybeni.

Na tuto problematiku ovSem navazuji podnéty (sp.zn.: 5655/2001/VOP/DV a
dalsi) od dédicu po tzv. pasivnich ¢lenech zalozny. Tito vySe uvedeny postup vyuzit
nemohli (protoze spocCival v nutnosti osobniho prohlaseni osoby, ktera penize do
zalozny ulozila) a zustavitel proto za ¢lena zalozny povazovan byt nemohl. To pak
mélo za nasledek, Ze dédicové nemaji narok na vyplatu nahrady za pojistény vklad
ze Zajistovaciho fondu druzstevnich zalozen. Tak se nezavinéné dostali do pro né
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velmi nevyhodného postaveni. Na tuto situaci jsem upozornil Poslaneckou snémovnu
ve své informaci o €innosti za tfeti Ctvrtleti roku 2002.

Cinnost ufadd prace

Podnéta sméfujicich proti tradum prace pribyva. Tato zkuSenost z roku
2002 priméla verfejného ochrance prav k intenzivnéjsim aktivitam v reSeni
problém( na useku realizace prava na zaméstnani. Postupy uradi prace vykazuji
mnohdy znacnou formalnost a rigiditu, coZ Ize demonstrovat na prvnim nize
uvedeném pripadé, ale i vradé dalsich. Castym nedostatkem je opakované
zjiStovana neduslednost kontrol dodrZzovani pracovnépravnich a mzdovych
predpisl, coz prispiva k obecné nizké drovni pravniho védomi zaméstnavatelt i
zaméstnancu v této oblasti.

Podnét sp.zn.: 5561/01/VOP/DL

Urad prace se dopustil pochybeni a postupoval v rozporu s principy dobré
spravy, nebot’ rozhodl o vyfazeni uchazece zevidence uchaze¢u o
zaméstnani z didvodu umysiného mareni soucinnosti s ifadem prace pf¥i
zprostiedkovani zaméstnani, protoze se bez omluvy nedostavil k jednani na
urfad prace. Verejny ochrance prav zjistil, ze se jednalo o pouhé
nedorozumeéni, nikoliv o umysiné mareni soucinnosti a svym zasahem
prispél k napraveni situace. Rozhodnuti ufadu prace o vyrazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani bylo zruseno.

Pan V.V. ve svém podnétu uvedl, Ze byl pozvan k pravidelné navstévé uradu
prace, kde mu bylo pfedano doporuCeni k potencionalnimu zaméstnavateli a
sdéleno, Ze k dalSi navstévé ufadu prace se ma dostavit jedenactého, pfipadné
predlozit pracovni smlouvu. Nabizené pracovni misto vSak jiz bylo obsazeno.
Protoze nikdy v minulosti nebyl zvan k jednani na ufad prace dvakrat v pribéhu tfi
dnt, mél za to, ze pozvani k dalSi navstévé je stanoveno na jedenactého
nasledujiciho meésice, jak bylo ve vSech pfedchozich mésicich obvyklé. Posléze mu
bylo doru€eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Jesté téhoz dne navstivil ufad
prace, konkrétné jednoho z fidicich pracovnikd. Tomu se omluvil s tim, Ze se jedna o
pouhé nedorozuméni ve vzajemné komunikaci. Pracovnik mu slibil, Ze toto jeho
vysveétleni sdéli pfisluSnému pracovnikovi ufadu prace a s dalSim postupem ho
seznami telefonicky. Druhého dne mu volal a Ffekl mu, aby postupoval podle
oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni a dostavil se jako ucastnik fizeni na urad
prace a svoje vyjadfeni ktéto zalezitosti uvedl do protokolu. Toto pan J. V.
neprodlené ucinil, k jeho velkému pfekvapeni mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o
vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani.

Vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani je sankci, kterou Ize uplatnit vici
uchazeci, ktery fadné neplni povinnosti stanovené zakonem o zaméstnanosti.
Uchaze€ muize byt zevidence vyfazen, jestlize bez vaznych divodld odmitne
nastoupit do vhodného zaméstnani, nebo jestlize umysiné mafi soucCinnost
s Uzemnim organem prace pfi zprostfedkovani zaméstnani. Z divodu mareni
soucinnosti s ufadem prace je mozno vyradit z evidence uchazeCe zejména tehdy,
kdy se bez fadné omluvy nedostavi na ufad prace ve stanoveném terminu nebo
tehdy, kdy je uchazeC po vystaveni doporuCenky povinen se Kk urCitému
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zaméstnavateli dostavit v ureny den a on tak neucini, a ani nema pro své jednani
fadnou omluvu.

Reditel dotéeného ufadu prace vefejnému ochranci prav sdélil, Ze v ramci
spravniho fizeni o odvolani bylo namitkam pana V.V. vyhovéno a rozhodnuti o jeho
vyfazeni z evidence uchazell o zaméstnani u tohoto ufadu zruseno.

Vefejny ochrance prav pfipad zhodnotil tak, ze se v daném pfipadé nejednalo
0 umysiné mareni soucinnosti s ufadem prace pfi zprostfedkovani zaméstnani,
nebot to, Ze se uchaze¢ o zaméstnani nedostavil na ufad prace ve stanoveném
terminu nebylo zplsobeno umysiné ale nedopatfenim, omylem, ktery jmenovany
urfadu prace ihned vysvétlil. Postup urfadu prace v tomto pfipadé nebyl v souladu
s principy dobré spravy, nebot rozhodl o vyfazeni pana V.V. z evidence uchazecu o
zaméstnani, aniz by na zd(vodnéni &ekal. Ufad prace tedy pfi svém spravnim
uvazeni pochybil, toto pochybeni vSak sam napravil v ramci spravniho fizeni, kdy
v odvolacim fizeni vyhovél namitkam pana V.V. a rozhodnuti o jeho vyfazeni
z evidence uchazelu o zaméstnani zrusil.

Podnét sp. zn.: 4580/2001/VOP/DL

Urad prace pfi vydani vécné spravného rozhodnuti o nepfiznani hmotného
zabezpeceni uchaze€l o zaméstnani nepostupoval zejména v souladu
s principy dobré spravy. Svoje rozhodnuti nepresné zduavodnil a
nevyporadal se v ném se vSemi podstatnymi okolnostmi daného pfipadu,

vrw

coz zapri€inilo pochybnosti o spravnosti a spravedlivosti rozhodnuti.

Rozhodnutim ufadu prace nebylo pani H.N. pfiznano hmotné zabezpeceni
uchazeu o zaméstnani s odivodnénim, ze pred zafazenim do evidence uchazecl o
zameéstnani vykonavala samostatnou vydéleCnou Cinnost a v den ukonceni této
¢innosti nebyla ucCastna ddchodového pojisténi, nesplfiovala tedy zakonnou
podminku pro jeho pfiznani. Pani H.N. s rozhodnutim ufadu prace nesouhlasila,
nebot v rozhodné dobé v plném rozsahu osobné pecovala o0 bezmocnou matku.

V ramci Setfeni verejny ochrance prav pozadal feditele uradu prace a rovnéz
ministra prace a socialnich véci (MPSV rozhodovalo o opozdéném odvolani
stéZovatelky) o stanovisko ve véci. Reditel Ufadu prace uvedl, ze podle podkladd,
které byly ve spravnim fizeni opatfeny, pani H.N. od 1. 1. 1996 do 3. 3. 2001 v pIném
rozsahu pecovala o CasteCné bezmocnou matku, soubézné vsak byla od 1. 1. 1997
do 3. 3. 2001 osobou spolupracujici na podnikani podle zakona o dichodovém
pojisténi, tzn., ze je za osobu samostatné vydélecné Cinnou povazovana. V této dobé
nebyla pani H.N. Uc€astna dichodového pojisténi, coz je vSak v jejim pfipadé
podminkou pro pfiznani hmotného zabezpeceni.

Po seznameni se stanovisky pfisluSnych organu statni spravy, které ve véci
rozhodovaly, a po posouzeni celé zalezitosti ochrance konstatoval, Ze ufad prace i
ministerstvo jako odvolaci organ v tomto pfipadé postupovaly v souladu se zakonem
o zaméstnanosti a Zze rozhodnuti je vécné spravné a v souladu s platnou pravni
upravou. Pani H.N. se rozhodnuti ufadu prace mohlo jevit vuci ni jako pfili§ tvrdé a
nespravedlivé, nebot ani ona se zadného poruSeni prava nedopustila, a pfesto ji
hmotné zabezpeceni nebylo pfiznano. Zakon o dlichodovém pojisténi ani zakon o
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organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ji povinnost byt dlchodové pojisténa
neukladal. Navic pani H.N. v dobé od 1. 1. 1996 do 3. 3. 2001 osobné pecCovala o
CasteCné bezmocnou matku starsi 80 let, a tato doba se povaZuje za dobu pojisténi
ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Pro splnéni pfedpokladl pro pfiznani
hmotného zabezpeceni ji v8ak mohla byt jako doba zaméstnani zapocitana pouze
doba vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti, nebot k dobé osobni péCe o osobu
blizkou nemohlo byt pfihlizeno. Ochrance viak dospél k zavéru, ze Ufad prace
presto pochybil, kdyZ nepostupoval v tomto pfipadé v souladu se spravnim fadem,
nebot své rozhodnuti nepfesné zdlvodnil a nevypofaddal se vném se vSemi
spravedlivost tohoto rozhodnuti. Ufad prace nepostupoval také v souladu s principy
dobré (fadné) spravy.

Podnét sp. zn.: 2783/2002/VOP/DL

Pan J.F., uchaze€¢ o zaméstnani vedeny v seznamu uradu prace, se obratil
na verejného ochrance prav, kdyz se citil uradem prace poskozen. Presto,
ze absolvoval rekvalifika¢ni kurz podnikatelského minima, zamitl urad prace
jeho zadost o poskytnuti dotace na vytvoreni nového pracovniho mista.
Verejny ochrance prav v postupu uradu prace nezjistil pochybeni.

Pan J.F. ve svém podnétu uvedl, Zze na popud ufadu prace se rozhodl vyresit
svoji nezaméstnanost tim, Ze se sam postara o vytvoreni pracovniho mista pro sebe i
dalSi osoby vedené v evidenci ufadu prace. Tvrdil, Ze mu ufad prace pfislibil
poskytnout dotaci na jeho podnikatelsky zamér. Poté, kdy zalozil firmu, absolvoval
kurz podnikatelského minima a zaCal provozovat podnikatelskou ¢&innost vc.
uzavirani obchodnich smluv. Jeho zadost o poskytnuti dotace na vytvofeni
pracovniho mista byla ufadem prace zamitnuta. Ani pfi opakovaném projednavani
Zadosti uradem prace nebyly shledany zaruky vytvofeni trvalého pracovniho mista a
pan J.F. namital, Ze se citi postupem ufadu prace poskozen.

Podle zakona o zaméstnanosti ministerstvo prace a socialnich véci a urady
prace davaji pravnickym a fyzickym osobam (zaméstnavatelim) podnéty ke zfizovani
spoleCensky ucelnych pracovnich mist a k vytvareni vefejné prospésné prace a
hmotné podporuji jejich zfizovani a vytvareni. Na poskytnuti dotace konkrétni osobé
v8ak neni pravni narok, zavisi na tom, zda organy statni spravy shledaji zaruky
vytvoFeni trvalého pracovniho mista. V pfipadé, Zze uchaze€ o zaméstnani evidovany
na uradu prace chce zacCit podnikat, je bezplatné pfihlasen do kurzu podnikatelského
minima, kde je pfedem upozornén na prava a povinnosti vyplyvajici z podnikatelské
cinnosti a pfipadna rizika. Uchaze€i jsou souCasné upozornéni, Ze absolvovani
tohoto kurzu neznamena, Ze jejich pfipadna zadost o poskytnuti dotace bude kladné
vyfizena.

Vefejny ochrance prav Setfenim zjistil, ze dne 20. 3. 2002 byla ufadem prace
pfijata zadost pana J.F. o Uhradu nakladd na zfizeni spoleCensky ucelného
pracovniho mista pro samostatné vydéleCnou Cinnost. Podnikatelsky zamér znél na
.Zbudovani prodejni a zprostfedkovatelské agentury se zaméfenim na
specializovany prodej, zprostfedkovatelskou Ccinnost a pofadani kulturnich a
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zabavnych akci“. Nutné naklady na vytvofeni tohoto pracovniho mista byly vycisleny
na 239.000,- KE. Po upozornéni na nemoznost zodpovédného posouzeni realnosti
takto Siroce formulovaného zaméru zadost doplnil o ,pofadani prfedvolebnich mitinkd
a akci. Dne 21. 3. 2002 byla tato Zadost zamitnuta vzhledem Kk velmi
nepresvédcivému pfedmétu podnikani a vysokym pocateénim nakladdm. Doplnéna
Zzadost nebyla opakované doporu€ena ani poradnim sborem feditele uradu prace, o
¢emz byl pan J.F. fadné zpraven v¢&. odivodnéni.

Ochrance dospél k zavéru, Ze dany pfipad byl pfislusnymi organy ufadu prace
fadné projednan, byl ucinén rozbor podnikatelského zaméru pana J.F., vCetné
moznosti financovani, a zamitavé stanovisko mu bylo doruCeno a vysvétleno.
Konstatoval, ze v dané véci nebylo ze strany ufadu prace zjiSténo pochybeni.
Ochrance stézovateli sdélil, ze pokud nebylo bez dotace mozno jeho podnikatelsky
zameér realizovat, mél tak ucinit, jak byl poucen na kurzu podnikatelského minima, az
po kladném vyfizeni Zadosti.

Dopravné spravni agenda

Dopravné-spravni agenda trpi nedostatky podminénymi zanikem
dopravnich inspektoratu a prfechodem jejich ¢innosti na okresni Gfady, které se
potykaly s nedostatky personalniho a technického razu. Soucasné je nutno
poznamenat, Ze tato zména se koneCné ukazala jako pozitivni, zejména
s ohledem na oddéleni rozhodovaci c¢innosti okresnich dfadu od ,Setfici® ze
strany Policie CR. Vefejnému ochranci prév se prostfednictvim podnétli obéanti
dostavaji do rukou mnohdy formalné vadna spravni rozhodnuti, jejichZz
oddvodnéni vyvolavaji spisSe pochybnosti o dostateéné zjisténém skutkovém
stavu. Oblasti je proto potfeba vénovat zvySenou pozornost na urovni metodické
¢innosti ministerstva dopravy.

Podnét sp. zn. 4579/2001/VOP/MV

Verejnym ochrancem prav bylo zahajeno Setreni z vlastni iniciativy za
ucelem pobidnuti ministerstva dopravy a spoju k zavedeni jednotné praxe
uradu pri vystaveni duplikatu ridicského prikazu. Ministerstvo posléze
nazory ochrance akceptovalo a vydalo novy metodicky pokyn, podle
kterého mély byt duplikaty vydavany bez zbyteéného odkladu a nikoliv az
po uplynuti 30 denni lhity.

V souhrnné zpravé vefejného ochrance prav o cinnosti za rok 2001 bylo
zminéno Setfeni podnétu pana P. N. proti Okresnimu ufadu v T. ve véci vydani
duplikatu fidi€ského prikazu. Stézovateli, zaméstnanému v Némecku, vznikla
znacna ujma tim, ze duplikat fidi¢ského prikazu nebyl vydan bezodkladné, nebot
vydané potvrzeni o odcizeni fidi¢ského priikazu plati jen na uzemi CR. Ministerstvo
dopravy a spoju (dale jen MDS) potvrdilo spravnost postupu okresniho ufadu.
StiZznost pana P. N. byla vyfizena tak, Ze Okresni ufad v T. se pochybeni nedopustil.

V pribéhu Setfeni podnétu byla zjiSténa nejednotna praxe okresnich ufadu.
Velka vétSina ufadu vystavovala duplikat Fidi€ského prukazu nahradou za FidiCsky
prukaz ztraceny, odcizeny, poSkozeny nebo zni¢eny bezodkladné po podani zadosti
o vystaveni duplikatu fidi€ského prukazu. Pouze mala ¢ast ufadld vydavala duplikaty

-79-



fidi€skych prukazl, obdobné jako Okresni ufad v T., az po uplynuti 30 dnu. Vefejnym
ochrancem prav bylo z vlastni iniciativy zahajeno Setfeni vic¢i MDS, které nezajistilo
jednotny vykon statni spravy. Podle zakona o vefejném ochranci prav bylo MDS
ulozeno provést kontroly vykonu statni spravy. Nameéstek ministra az po urgenci
odpovédél, ze pracovnici MDS se pisemné dotazali celkem 17 afadu a zjistili, ze
vSechny Ufady, s vyjimkou jednoho, vystavuji duplikaty Fidi€ského prukazu
neprodlené, a porusuji tak zakon. MDS zaslalo ufadiim tzv. usmérnéni ¢innosti v této
oblasti.

Podle nazoru vefejného ochrance prav nebyl dosavadni postup vétSiny
magistratd a okresnich ufadd porusenim prava. Dvé ustanoveni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich jsou ve vzajemném rozporu a MDS presvédcivé
nezdldvodnilo, pro€ ma mit aplikace jednoho ustanoveni zakona prednost pfed
aplikaci jiného ustanoveni. Verejny ochrance prav dale poukazal na to, ze ufednici
aplikujici pravni normu by méli byt schopni vysvétlit adresatim normy jeji smysl.
Z poznatkU ziskanych pfi Setfeni vyplynulo, Ze odpovédni pracovnici referatd dopravy
okresnich ufadd bud vibec nechapali smysl 30 denni Ihaty, anebo si ucel tohoto
ustanoveni kazdy vykladal jinak. Ani tzv. usmérnéni Cinnosti, vydané MDS, nevneslo
u Ufednikd odborG a referatd dopravy magistratu a okresnich Gfadu jasno o
smysluplnosti upfednostnéného postupu. Verfejny ochrance prav se proto dotazal
MDS, zda by nemélo svlij dosavadni vyklad zakona odmitnout jako nespravny a dat
prednost ustanoveni, které je pro obCana pfiznivéjSi. Vefejny ochrance prav rovnéz
zpochybnil schopnost MDS zajistit efektivni kontrolu dodrZovani jim preferovaného
ustanoveni zakona. Argumentoval dale tak, Ze vyklad zakona prosazovany MDS
muze v praxi vytvaret pfiznivé podminky pro korup&ni jednani na mistnich ufadech,
je vrozporu s dosavadni praxi vétSiny ufadu a vice zatéZuje obCany vyfizovanim
zalezitosti na uradeé.

Po dalsi korespondenci vtéto véci MDS nakonec vyhovélo doporuceni
vefejného ochrance prav a dne 21.10.2002 zaslalo referatim dopravy a silni¢niho
hospodarstvi okresnich ufadu a odborim dopravy magistratd a krajskych ufadu tzv.
usmérnéni ¢innosti, kterym zrusSilo pfedchozi pokyn a ufadum doporucilo vystavovat
duplikaty fidi¢skych prikazld bezodkladné po podani zadosti.

Podnét sp.zn. 1338/2002/VOP/DU

Verejny ochrance prav zjistii pochybeni prvostupnového organu
rozhodujiciho o dopravnim prestupku. Po zasahu ochrance spravni organ,
rozhodujici o prezkumu mimo odvolaci fizeni, vratil véc prvoinstanénimu
organu k novému rozhodnuti.

V Cervnu roku 2001 doslo na silnici pobliz obce B. v okrese Ch. ke srazce dvou
osobnich motorovych vozidel Fidiéd T.P. a K. S. Vozidla byla pfi dopravni nehodé
poSkozena. Spolujezdkyné fidiCe T.P. utrpéla drobnou Ujmu na zdravi. Jak lehce
zranéna spolujezdkyné fidiCe T.P., tak i on sam byli odvezeni na oSetfeni do nejblizSi
nemocnice. Vy$etfovani dopravni nehody Policii CR byl Ggasten pouze fidi¢ K.S.
Policie CR posoudila v&c jako podezieni ze spachani prestupku a za podezfelé
oznacila oba fidiCe.
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Ackoli k dopravni nehodé doslo na Uzemi okresu Ch., Okresni ufad v CH. véc
po proSetieni Policii CR postoupil, aniz ve véci sam konal, Okresnimu ufadu v K. H.
V dopise o postoupeni véci byl jiz jako jediny podeziely oznacen Fidi€ T. P.

Okresni ufad v K. H. proved| patficné spravni fizeni a fidi€e T. P. uznal vinnym
ze spachani shora uvedené dopravni nehody. Ridi¢ K.S. viizeni o piestupku
vystupoval v postaveni posSkozeného, ackoli pfi dopravni nehodé mu nebyla
zplGsobena zadna $koda. Vlastnikem vozidla, které K.S. Fidil, byl jiny subjekt.
K podezieni fidite K.S. z podileni se na dopravni nehodé& nebylo ve spravnim spise
vubec uvedeno, jak s timto podezienim spravni organ nalozil. Ke své Skodé vSak
fidi€ T.P. nevyuzZil v pfestupkovém fizeni pravo odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, které tak nabylo pravni moci. Namisto toho, av3ak az po vice jak jednom
roce ode dne dopravni nehody, se fidi¢ T.P. obratil na vefejného ochrance prav se
stiznosti na postup Okresniho Ufadu v K.H. Pfedmétem jeho podani byl nesouhlas
s vylu€nym zavinénim dopravni nehody.

Ochrance prezkoumal veSkery spisovy material, jakoz i vyjadfeni dotCenych
okresnich ufadu a konstatoval nasledujici pochybeni. Okresni ufad v Ch. pochynbil,
kdyz véc postoupil Okresnimu ufadu v K.H., ackoli mél ve véci rozhodnout sam.
Okresni ufad v K. H. pochybil, nebot’ neodlozil, ani nezahdjil fizeni ve véci podezieni
fidice K.S. Jako pochybeni bylo nutno rovnéz konstatovat, Ze fidi¢ K.S. ve véci
vystupoval v procesnim postaveni poskozeného s majetkovou Skodou, aniz by mu
vSak jakakoli 8koda vznikla.

Okresni ufad v Ch. se zjisténym pochybenim nesouhlasil. Ochrance vSak
vzhledem k ukoné&eni &innosti okresnich ufadl s koncem roku 2002 nepovazoval
za ucelné navrhovat urcita opatfeni k napravé. Okresni ufad v K.H. vzal vytky
ochrance za své a sam navrhl pouziti mimofadného opravného prostfedku, s ¢imz
ochrance souhlasil a zadal, aby ho o provedeni daného opravného prostiedku
informoval. Zanedlouho poté byl ochrance vyrozumén, Ze organ rozhodujici o
opravném prostfedku uznal pochybeni prvoinstancniho organu a vratii mu véc
k novému rozhodnuti.

Odskodnéni jednotlivetl a skupin ob&ant

Obcand, kteri se obraceji na vefejného ochrance prav, je pomérné hodné.
Obraceji se bud ve své osobni véci, nebo Zadaji od ochrance kroky
k legislativnim zménam, zejména co se tyce rozSifeni skupiny opravnénych osob,
zkraceni minimalni doby tfi mésici véznéni nebo napr. zruSeni podminky
obé&anstvi CR.V prvni skupiné podnétii dominuji stiznosti na neumérné dlouhou
dobu vyrizovani zadosti, coz demonstruje druhy pfiklad.

Legislativni zmény naznaenym smérem napf. v pfipadé zakona
¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym vézriim a osobam z rasovych nebo nabozZenskych
duvodu soustfedénych do vojenskych tabord, nejsou vétSinou na misté. Jedinou
vyjimku z pravé re¢eného Ize vidét v pripadé podminky obcanstvi. Na verejného
ochrance prav se obrétilo nékolik osob, které nejsou ob&any Ceské republiky a
nemohou tak obdrzet odskodnéni podle tohoto zakona. PoSkozeni vSak byli jako
ob&ané Ceské republiky, stejné jako ostatni opravnéné osoby, a po vykonu trestu
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opustily z riiznych divodt tehdejsi Ceskoslovensko a o ob&anstvi prisly. Zistava
tedy otazkou, zda neni tento zakon vuci témto osobam diskriminacni, jiz
s ohledem na jiné rehabilitacni ¢i odSkodriovaci pravni predpisy, které podminku
obclanstvi neznaji (napf. zakon &. 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, nafizeni
viady ¢. 102/2002 Sb., o vyplaceni jednorazové finanéni nahrady ke zmirnéni
kfivd zpusobenych komunistickym reZzimem osobam zafazenym do vojenskych
tabort nucenych praci, ¢i narizeni viady. ¢. 165/1997 Sb.,o vyplaceni jednorazové
nahrady ke zmirnéni nékterych krivd zpusobenych komunistickym reZzimem).

Podnét sp. zn.: 4526/2001/VOP/DM

Ministerstvo spravedinosti CR dodateéné vyhovélo zadosti pana J.L. a
poskytlo mu finanéni nahradu za skodu na zdravi zpisobenou jeho osobé
béhem vykonu vazby v obdobi od 8. 4. 1948 do 20. 9. 1949.

Na zakladé podnétu pana J.L. zahdjil vefejny ochrance prav Setfeni ve véci
stiznosti na ministerstvo spravedinosti CR, odbor od$kodfiovani (dale jen MS), které
zamitlo zadost stézovatele, ve které se domahal financ¢ni nahrady za Skodu na zdravi
zpusobenou mu béhem vykonu vazby v dobé od 8. 4. 1948 do 20. 9. 1949. Pan J.L.
byl odSkodnén toliko za pobyt ve vazbé, pficemz jeho Zadost o odSkodnéni za Skodu
na zdravi byla zamitnuta s odlvodnénim, Ze Zzadatel dostateCné neprokazal
poskozeni zdravi v pfimé souvislosti s vykonem vazby.

Pan J.L. byl pfesvédCen, Ze dostateCné prokazal své onemocnéni v pfimé
souvislosti s vykonem vazby, a to Casovou posloupnosti, vyjadienim odbornych
lékar( a v neposledni fadé Cestnym prohlasenim. Dale poukazal na tu skutecnost, ze
mél dusledkem nemoci ztizené spoleenské uplatnéni, byl po propusténi z vézeni 10
let bez prace a byl opakované hospitalizovan, pfiCemz vyjadfil nesouhlas s odkazem
na soudni fizeni, protoze by se, dle svych slov, s nejvétSi pravdépodobnosti
spravedInosti nedozZil.

MS sdélilo vefejnému ochranci prav, ze pan J.L. podal poprvé Zadost o
odskodnéni za vazbu dne 28. 6. 1991. MS pana J.L. informovalo s poukazem na
zjisténi, Zze podkladem zadosti neni rozhodnuti o soudni rehabilitaci, ale vysledek
trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v M., které skonCilo zproStujicim
rozsudkem, Ze jeho zadosti nelze vyhovét. Sou€asné bylo uvedeno, Zze narok na
nahradu Skody za vazbu bylo mozno uplatnit podle pfedpisu platnych v dobé
vyhlaseni zprostujiciho rozsudku, jakoz i to, Ze pfipadny narok je jiz promiCen a
podle predpist platnych v sou€asné dobé nelze odSkodnéni poskytnout. Obdobné
stanovisko bylo panu J.L. sdéleno k jeho opakované zadosti dopisem ministerstva ze
dne 23. 1. 1992.

Toto stanovisko vychazelo dle informaci MS ze skutecnosti, Ze zakon o soudni
rehabilitaci vyslovné nefeSi moznost poskytnuti odSkodnéni v pfipadech, kdy trestni
fizeni skoncCilo zprostujicim rozsudkem. Pfi dalSim uplatfiovani zakona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci, se vSak odSkodnovaci praxe musela vyporadat s faktem,
Ze nékteré osoby (trestné stihané v obdobi od roku 1948 do zacatku Sedesatych let)
nevyuzivaly moznosti zadat o odSkodnéni, prestoze formalné splfiovaly zakonné
predpoklady. Z toho dlvodu praxe nasledné dovodila, ze i v téchto pfipadech je
mozno vychazet ze zakona o soudni rehabilitaci, kterého se uZije obdobné
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k rehabilitaci a odskodnéni osob nezakonné zbavenych osobni svobody nebo
majetku v souvislosti s trestnymi Ciny v tomto zakoné uvedenymi a v obdobi
od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyz nebylo zahgjeno trestni stihani, pokud nedoslo
k plnému odskodnéni podle dfive platnych predpisd. Skute€nost, ze zbaveni osobni
svobody bylo nezakonné, je soudy osvédCovana tzv. deklaratornimi rozhodnutimi,
které jsou souCasné chapany jako rozhodnuti, od jejichZ pravni moci teprve nastava
béh prekluzivni Ihaty pro uplatnéni naroku na odsSkodnéni.

Pan J.L. se se zadosti o odSkodnéni znovu obratil na MS dopisem ze dne
24. 3. 1998. V té dobé MS s ohledem zejména na vék stézovatele iniciovalo vydani
deklaratorniho rozhodnuti u Okresniho soudu v B. jako podkladu pro mozZné
odSkodnéni. K odSkodnéni pak dosSlo na zakladé rozhodnuti tohoto soudu ze dne
30. 9. 1998, o ¢emz byl Zadatel vyrozumén dopisem ze dne 30. 10. 1998. V té dobé
stézovatel vyslovné neuplatnil narok na nahradu Skody na zdravi, coz ucinil az
dopisem ze dne 24. 1. 2000. Ze zaslanych |ékafskych zprav vSak jednoznacné
nevyplyvala pficinna souvislost mezi poskozenym zdravim a vykonanou vazbou.

Pfilohou vyjadfeni MS byl dopis panu J.L. ze dne 11. 4. 2002. V tomto dopisu
sdélil feditel dot€eného odboru, Ze opétovné posoudili pfedmétnou Zadost, pficemz
vzhledem ke skuteCnosti, Zze narok na nahradu skody na zdravi je tfeba uplatnit u
soudu nejpozdéji do 12. 4. 2002, dospéli ke koneCnému zavéru, Ze zadosti Ize
vyhovét. Z toho duvodu byla stéZovateli pfiznana nahrada v rozsahu predlozeného
odborného posudku, a sice ¢astkou 6000,- K.

V tomto pfFipadu ocenil vefejny ochrance prav pfistup ufedniki MS, ktefi
dodate¢né vyhovéli Zadosti stéZovatele, zvaZujice dopad svého pfipadného
zamitaveho rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vzali v uvahu, Ze pan J.L. patrné narok
u soudu neuplatnil a Ze tedy sou€asné posouzeni jeho Zadosti je posledni mozZnosti
pfed zanikem prava, pficemz vychazeli z pravdépodobnosti tzv. uneseni dikazniho
bfemene Zzalobcem v pfipadném soudnim fizeni za situace, kdy nejsou znamy
skuteCnosti, které by tvrzeni stézovatele o vzniku naroku jednoznacné potvrzovaly,
ale ani vyvracely. Tito ufednici se tedy chovali v souladu s Evropskym kodexem
fadné spravni praxe pfijatym usnesenim Evropského parlamentu dne 6. zafi 2001.

Podnét sp. zn.: 5009/2002/VOP/ZS

Podkladem pro rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o
odskodnéni je osvédcéeni vydavané ministerstvem obrany. Vzhledem
k tomu, ze ministerstvo obrany osvédéeni vydava v nepfimérené dlouhé
dobé, ¢im jsou ohrozena prava zadateli o odSkodnéni, Verejny ochrance
prav vyzval Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni ke koordinaci éinnosti
s ministerstvem obrany tak, aby prava zadatelil nedosla v disledku pritaht
ujmy.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan M.B. se Zadosti o pomoc ve véci
své zadosti o odSkodnéni dle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytovani jednorazové
penézni Castky uc€astnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézidm a
osobam zrasovych nebo nabozenskych duvodl soustfedénym do vojenskych
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pracovnich tabord, podané u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ).
Podkladem pro rozhodnuti podle uvedeného zakona je vydani osvédcCeni
ministerstvem obrany (dale jen MO) podle zakona €. 255/1946 Sb., o pfislusnicich
Cs. armady v zahraniéi. Pan M.B. si stéZoval na to, Ze jeho fizeni o poskytnuti
odskodnéni u CSSZ bylo preruseno do dne 30. 12. 2002, a to z divodu doloZeni
prislusného osvéddéeni. V dob& rozhodnuti o preruseni fizeni pan M.B. CSSZ jiz
dolozil, Ze podani vi&i MO ucinil a ¢eka na vydani osvédceni.

Na dotaz verejného ochrance prav MO odpovédélo, Ze v prosinci roku 2002
teprve vyfizuji zadosti o vydani osvédceni z ledna roku 2002 a nebude proto v silach
MO panu M.B. vydat osvédceni pro ucCely pferuseného fFizeni o poskytnuti
odskodnéni do 30. 12. 2002. Vzhledem k tomu, Ze pratahy ze strany MO mohou byt
postizeni mnozi ob¢ané zadajici o odSkodnéni, bylo potfeba provéfit, pfipadné zajistit
souginnost CSSZ s MO. Vefejny ochrance prav z toho davodu pobidl CSSZ ke
koordinaci &innosti s MO a pozadal CSSZ o zauijeti stanoviska. CSSZ poté sdélila, ze
jesté pred uplynutim doby pferuSeni bylo hromadné rozhodovano o prodluzovani
doby pferuseni, a to do 31. 12. 2004, aby nedosla prava zZadatelu v dusledku prutah(
u MO ujmy. CSSZ ochrance ujistila, Ze obdrzi-li pozadované podklady dfive, bude
ihned pokracovano v fizeni.

Svobodny pristup k informacim

Prostrednictvim Zadosti o podani informaci ob¢ané cCasto fesi problémy,
které se jim nepodarilo odstranit nebo narovnat v néjakém ,vécném® fizeni.
K hodnoceni rozsahu poskytovanych informaci je v souc¢asné dobé znacna
Judikatura, o kterou Ize své uvahy oprit. Pravdépodobné neni pro urady snadné
uvédomit si, Ze prislusny dotaz ¢i podani (mnohdy vagni nebo vSeobjimajici
povahy) je pravé Zadosti o poskytnuti informace a Ze pripadné neposkytnuti byt
v dusledku necinnosti Gradu je aktem odepreni informace, proti kterému dal zakon
obcanovi opravné prostfedky. Verejny ochrance postupné apeluje na jednotlive
urady, aby vénovaly dostatecnou péci hodnoceni vstupnich podani obcant a
nepodcenovaly ¢innost podatelen na svych institucich a snazily se zabezpecit
spolupraci jednotlivych odbord.

Podnét sp. zn. 317/2002/VOP/ZS

Vefejny ochrance prav zjistil, ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy Ceské republiky pfi poskytovani informaci na zakladé pisemné
zadosti a nasledujiciho odvolani zadatele o informaci, porusilo zakon o
svobodném pristupu k informacim a souéasné porusilo usneseni vlady
obsahujici Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organu verejné spravy
pfi zajisténi prava fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti informaci
podle zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym se uklada
povinnym osobam vyuzivat institutu doprovodnych informaci. Ministerstvo
svoje pochybeni uznalo a pfijalo ochrancem navrzena opatreni k naprave.

Pan M.B. se obratil na ochrance s podnétem sméfujicim proti Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a té&lovychovy CR (dale jen MSMT). Na tento ufad podal zadost o
poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
zakon), tykajici se preventivné informaéniho programu vytvareni graffiti. Zadost byla
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kladn& vyfizena. Pan M.B. podal novou zadost o poskytnuti informaci. MSMT
odpovédélo, pan M.B. se odvolal a odvolani odavodnil tim, Ze mu povinny subjekt
neposkytl pozadované informace. MSMT reagovalo na odvolani jako na zadost o
poskytnuti informaci a jako takovou ji i vyfidilo. Pan M.B. se domnival, Ze odpovédi
na jeho Zadosti byly velmi obecné a neuplné a také namital nespravnost postupu
ministerstva pfi feSeni odvolani a uvedl Zze véci se zabyvala tataz osoba, ktera
poskytla odpovéd na puvodni zadost.

Setfenim podnétu vefejny ochrance prav zjistil, z2 MSMT pfi poskytovani
informaci na zakladé pisemné zadosti a nasledujiciho odvolani pana M.B. porusilo
zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim tim, Ze podani Zadatele
nepovazovalo za opravny prostiedek (rozklad) a v fizeni nepostupovalo podle
pfislusnych ustanoveni tohoto zakona a spravniho fadu. Dal8i pochybeni bylo
shledano v nevyuziti institutu doprovodnych informaci, ktery pfispiva ke
srozumitelnosti postupu a rozhodovani povinné osoby. Tim doSlo k poruseni
pfedmétného usneseni vlady, které pouzivani doprovodnych informaci uklada
povinnym osobam jako povinnost.

MSMT pfiznalo, Ze si je védomo, Ze v pfipadé Zadosti o informace pana M.B.
porusilo zakon o svobodném pfistupu k informacim, a pfijalo opatfeni k napravé
podle navrhu ochrance, spocivajici v novém poskytnuti informaci a ve vydani
rozhodnuti o odepfeni informaci. Odpovédni pracovnici byli seznameni se
zavéreCnou zpravou a jejimi zavéry a byli upozornéni na nutnost dodrzovani pravnich
a internich predpisu pfi poskytovani informaci. Ochrance shledal pfijata opatfeni jako
dostate¢na.

Dozor nad vykonem samospravy

Do vykonu samospravy obci a kraju Ize zasahovat jen pomérné omezené,
a to i vramci dozoru. Ideou posledni reformy vefejné spravy bylo priblizit urady
lidem, je vSak mozZno konstatovat, Ze pravé v konani uradd nejnizSiho stupné
shledava ochrance fadu pochybeni, zejména formalni naroky zakona jsou z jejich
strany obtizné naplnitelné. Permanentni metodickou pomoc obcim a pribézny
dozor povazuje verejny ochrance prav s ohledem na obsah podnéti sméfujicich
do této oblasti za nezbytny. Vzhledem k velikosti spravnich obvodi krajskych
uradu a poctu obci oproti okresum, nelze totiz urcité oslabeni dozoru dale
vyloucit.

Podnéty sp. zn.: 5322/2001/VOP/ZS a sp. zn.: 144/2002/VOP/ZS

Pani H.V. se obratila na vefejného ochrance prav s podnétem smérujicim
proti Okresnimu uradu v B., provadéjicimu z jeji iniciativy podle zakona o
obcich dozor nad vykonem samostatné pusobnosti obce v H. Obec
nevytvarela zapisy ze zasedani zastupitelstva obce ani neuverejiovala
program zasedani, coz vzbudilo podezieni pani H.V., ze se zastupitelstvo
vibec neschazi, a pokud ano, tak zplisobem neumoziujicim ob¢éanim
pfistup k informacim a spolutuc¢ast na samospravé. Verejny ochrance prav
inicioval opétovné provedeni dozoru nad samospravou okresnim uradem,
nebot’ jeho plisobnost se na €innost samospravy nevztahuje. Metodicky
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dohled potvrdil opravnénost pochybnosti pani H.V. V dozorové ¢innosti
okresniho ufadu ochrance pochybeni neshledal.

Prednosta okresniho ufadu vefejnému ochranci prav sdélil, ze okresni ufad se
pfedmétnou véci zabyva jiz delSi dobu, nebot vztahy mezi obCany a zastupitelstvem
obce nejsou dobré. V obci v H. byl jiz proveden metodicky dohled, ktery potvrdil
opravnénost stiznosti pani H.V., tj. zejména neexistenci dokladl o cinnosti
zastupitelstva obce, coz vzbudilo podezieni, ze zastupitelstvo obce se vlbec
neschazi. Pfednosta okresniho ufadu pozadal o svolani vefejného zasedani
zastupitelstva obce, osobné se ho zu€astnil a na tomto zasedani mu byla predlozena
pouze Cast pozadovanych dokladui. Starosta obce byl dozorujicim ufadem vyzvan
k napravé zjisténych nedostatkll. Pfestoze obec v H. zjisténé nedostatky odstranila,
byla zafazena do planu metodického dozoru, pfi némz jiz v €innosti organu obce
dalSi nedostatky zjisStény nebyly. Pfednosta okresniho ufadu vysledek dozorove
¢innosti zhodnotil jako spravny a ucinny, nebot podnitil obec, aby nedostatky
v ¢innosti svych organt sama napravila. Dal tak pfednost tomuto zpusobu napravy
pfed ukladanim pokut, které by zatiZily obecni rozpocCet. Takovy postup okresniho
Ufadu ochrance uvital. Ochrance o vysledku svych zjisténi pani H.V. informoval,
souCasné ji vSak poskytl podrobné vysvétleni moznosti, jak muze obcan ziskat
potfebné informace o €innosti organd obce a jak se muzZe podilet na jeji spravé.
Doporucil také vénovat pozornost slozeni organt obce v pfistich komunalnich
volbach.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze posledni komunalni volby nepfinesly do obce
v H. vyfeSeni obCanskych problémd. Koncem roku 2002 byl ochranci dorucen
obdobny podnét dvou ¢lenu zastupitelstva této obce. Je zfejmé, Ze napéti v obci trva,
a C¢innost obce je v souasné dobé pfedmétem dozorové Cinnosti Oddéleni pravniho
dozoru a metodiky ministerstva vnitra ve spolupraci s pfislusnym krajskym urfadem.

Cinnost Zivnostenskych Grad(i

Nasledujici dva pfiklady jsou nejen obrazem rozdilnych pfistupt aradd
k verejnému ochranci prav, ale pfedevsim k aplikaci Zivnostenského zakona ve véci
rozhodovani o wudéleni Zivnostenského opravnéni. Priklady dokumentuji, Zze
Zivnostenské urady postupuji formalisticky a skutkovy stav zjistuji nespolehlivé.

Dal3i nezanedbatelnou &innosti zZivnostenskych uradu je jejich kontrolni ¢innost.
Obcané se na verejného ochrance prav obraceji v zaleZitostech kontroly taxisluzeb,
ale napf.i ve vécech statni spravy reklamy v souvislosti s trznimi rady.

Podnét sp. zn.: 2401/2002/VOP/BK

Verejny ochrance prav zjistil pochybeni na strané zivhostenského uradu,
spocivajici vtom, ze vydal zivnhostensky list, aniz ohlaseni obsahovalo
nalezitosti podle ustanoveni § 45 a § 46 zivhostenského zakona, a nadto byl
nec¢inny, kdyz byl na pravdépodobnost této skutec¢nosti manzeli K.
(stézovateli) upozornén. Tim pfimo poskodil manzele K. a svym zplUsobem
ohrozil zajmy vSech osob jednajicich v dlivéfe v zapis do zivhostenského
rejstiiku (jakoz i obchodniho rejstfiku, nebot’ bez zivhostenského listu by
rejstrikovy soud firmu do obchodniho rejstfiku nezapsal).
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Zivnostensky Gfad vydal Zivnostensky list jisté firmé&, udavajici své sidlo na
adrese trvalého pobytu manzeld K., respektive v objektu, nachazejicim se
v predmétné dobé v jejich vlastnictvi. Pani V.K. upozornila ufad na to, Ze podpis na
listiné predstavujici jeji souhlas s umisténim sidla firmy na uvedené adrese byl
,ZfalSovan®. V prubéhu (v pfedmétné dobé zaroven probihajiciho) trestniho fizeni
dale uvadéla, Zze druhé osobé, ktera méla dle této listiny poskytnout souhlas,
vlastnické pravo k uvedené nemovitosti nikdy nesvédcilo.

Pro orientaci je nutno dodat, ze firma na uvedené adrese nesidli a nikdy
nesidlila. Jedinou spoleCnici a jednatelkou pfedmétné firmy je dcera manzelu K.,
ktera byla v dobé& rozhodovani Zzivnostenského ufadu na dané adrese hlaSena
k trvalému pobytu; jiz pfiblizné tfi roky se vSak na adrese nezdrzovala.

Ochrance v navaznosti na vyzadani si originalu napadeného dokladu (doklad
o vlastnickém nebo jiném pravu k objektu nebo mistnostem, v nichZ ma pravnicka
osoba sidlo) zjistil, ze listina pfedlozena ufadu je pouhou kopii, v€etné podpisu obou
osob. Doklad neobsahoval dolozku shody kopie s originalem listiny ani ovéfeni
pravosti podpist. Zivnostenskému ufadu nebyly doloZeny ani doklady osvédéujici
vlastnické pravo osob, které mély s umisténim sidla vyslovit souhlas. A tyto si ufad
nevyzadal.

Ufad ochranci sdélil, ze zadnym zpGsobem nesetfil, zda se skute¢né jednalo o
podpisy uvedenych osob, neprovéfil ani existenci vlastnického prava k predmétné
nemovitosti. Trval vSak na tom, Ze pfedloZzené ohlaseni volné Zivnosti obsahovalo
vSechny nalezitosti dle ustanoveni § 46 odst. 2 Zivnostenského zakona, tedy vcetné
dokladu o vlastnickém nebo jiném pravu k objektu nebo mistnosti, v nichz ma
pravnicka osoba sidlo, stim, Ze zakon neuvadi, zda maji byt podpisy na tomto
dokladu ovéfeny. Pokud jde o oznameni stézovatelky, rozhodl se urad vycCkat
vysledku trestniho Fizeni, o emz stézovatelku informoval. Zaroven vyzval firmu
k vyjadfeni a telefonicky zalezitost konzultoval s rejstfikovym soudem.

Ochrance se ztotoznil s nazorem ufadu vtom ohledu, Ze dokladem o
vlastnickém nebo jiném pravu k objektu nebo mistnostem, v nichZ ma pravnicka
osoba sidlo, muze byt rovnéz souhlas vlastnika s umisténim sidla spole¢nosti.
Konstatoval vSak, Zze skuteCnost, Ze zakon blize nespecifikuje nalezitosti takového
dokladu, nelze vykladat tak, Ze za takovyto doklad Ize povaZovat jakoukoliv Ufadu
predloZenou listinu. Musi se jednat o takovy doklad (doklady), ktery osvédcuje
existenci tvrzeného prava k objektu, respektive takovy, ktery nevzbuzuje zasadni
pochybnosti, co do prokazani existence tohoto prava. Tento nazor podepfrel rovnéz
zakladnim pravidlem spravniho Ffizeni zakotvenymi spravnim fadem, dle kterého
museji rozhodnuti spravnich organt vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
V daném pfipadé nesmélo byt pochyb o tom, Ze souhlas vyslovila osoba na listiné
uvedena (tedy, Ze se jedna o jeji podpis) a to, Ze je tato osoba skutené viastnikem
nemovitosti.

Listina, kterou mél ufad k dispozici a na zakladé které vydal zivnostensky list,
sama o sobé nemohla byt povazovana za doklad o vlastnickém nebo jiném pravu
k objektu nebo mistnostem. Hodnovérnosti listiny se mél urad zabyvat jesté pred
vydanim Zzivnostenského listu, nejpozdéji vSak ve chvili, kdy byl na skuteCnost, ze
stézovatelka souhlas nikdy neposkytla, upozornén.
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Ochrance uzaviel své Setfeni s tim, Ze ohlaseni nesplhovalo potfebné
nalezitosti, proCez byl zivnostensky list vydan v rozporu se zakonem. Nadto se
zivnostensky ufad dopustil dalSiho pochybeni, kdyz byl necinny, pfestoze byl na
problemati¢nost dokladu upozornén. Skute€nost probihajiciho trestniho Fizeni,
respektive rozhodnuti vyckat jeho vysledkl jako oduvodnéni necinnosti nemuze
obstat.

Ochrance musel pfistoupit k vyzvé Zivnostenského uradu, aby ovéfil, kdo byl
vlastnikem nemovitosti ke dni ohlaseni zivnosti, a aby podnikateli (firmé&) oznamil, ze
Zivnostensky list byl vydan v rozporu se zakonem, Zivnhostensky list zrusSil a ohlaseni
znovu projednal podle ustanoveni § 47 Zivnostenského zakona a podle okolnosti
pfipadu rozhodl o tom, Ze zivnhostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo, nebo vydal
novy Zivnostensky list.

Setfeni ochrance se nachazi ke dni vypracovani souhrnné zpravy ve fazi
sankci s ohledem na to, Ze Zivnhostensky ufad dosud navrhované opatfeni neprovedl.

Podnét sp. zn.: 2140/2002/VOP/EH

Zivnostensky ufad vydal zivnostensky list, éimz osvédéil zivnostenské
opravnéni osobé bez dolozeni vSech nezbytnych podkladi — konkrétné bez
souhlasu spoluvlastnika idealnich 2/3 rodinného domu, v jehoz mistnostech
byla umisténa provozovna zivnosti pohostinstvi. Po ingerenci verejného
ochrance prav urad dodate€né vyzval provozovatele zivnosti k dolozeni
tohoto souhlasu.

Pan Z. U., 2/3 spoluvlastnik rodinného domu, ve kterém bydlel, se obratil na
Zivnostensky Ufad v D. se zadosti o pfezkoumani Zivnostenského opravnéni svého
souseda pana E.H., ktery byl pouze 1/3 spoluvlastnikem domu, ktery v pfizemi
fakticky uzival jako provozovnu zivnosti pohostinstvi. Mezi obéma spoluvlastniky
neexistovala Zadna dohoda o uZivani domu a pfipadném realném rozdéleni
nemovitosti. Panu Z.U. Zivnostensky ufad sdélil, Ze jeho souhlasu nebylo k ohlaseni
(26. 10. 1998) Zivnosti zapotfebi. Pozdéji na zakladé impulsu pana Z.U. Zivnostensky
urad vykonal u pana E.H. v provozovné kontrolu (16. 1. 2002) a vyzadal si doklad o
vlastnictvi domu. Spokaojil se vSak jen s dokladem o vlastnictvi idealni 1/3 nemovitosti
a souhlas vétSinového spoluvlastnika nevyzadoval s odkazem na tehdy, t. j. v fijnu
roku 1998, platnou pravni upravu.

Pan Z.U. proto pozadal o pomoc vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance
prav se s postupem zivnostenského uradu neztotoznil, a to zejména proto, Ze urad
ignoroval jak pfechodna ustanoveni novely Zivhostenského zakona, tak obcanského
zakoniku. Pfedmétna novela ¢. 356/1999 Sb. byla u¢inna ke dni 1. 3. 2000 a
obsahovala povinnost osob opravnénych k podnikani podle Zivhostenského zakona
zpétné dolozit do 1. 3. 2001 doklady o vlastnickém nebo jiném pravu k objektu nebo
mistnosti, kde je Zivnost provozovana. Pan E.H. tyto doklady radné nedoloZil a ufad
zustaval necinny. Dale je stanoveno, Ze uziva-li provozovatel byt, jehoz neni
vlastnikem, musi doloZit souhlas vlastnika objektu. Od souhlasu vétSinového
spoluvlastnika, jinymi slovy od jeho rozhodnuti o hospodafeni s véci ve smyslu
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ob&anského zakoniku, se odviji pravo konkrétni véc uzivat. Ufad se proto nemél
spokojit pouze s doloZzenim vlastnictvi idealni 1/3 objektu, protoze z toho jesté
nevyplyva pravo uZzivat konkrétni mistnosti. Vysledek Setfeni ochrance vedouci
Zivnostenského uradu akceptoval a vyzval pana E.H. k dopInéni vSech zbyvajicich
podkladu pro vydani zivnostenského opravnéni, tedy doplnéni souhlasu vétSinového
spoluvlastnika domu.

Ochrana pokojného stavu (8§ 5 ob&anského zakoniku)

Na verejného ochrance prav se obraceji o pomoc pfedevs§im oblané, o jejichz
navrhu na poskytnuti ochrany pfed ziejmym zasahem do pokojného stavu nebylo
urady rozhodnuto, anebo jejichz navrh byl zamitnut. Mnozi stéZovatelé nechapou
smysl a ucel ustanoveni § 5 obéanského zakoniku. Rozhodnuti vydané podle § 5
obcanského zakoniku nemuze reSit pravni otazky. Rozhodnuti by mélo byt vydano
bez zbytecného odkladu po prijeti navrhu. Pokud by prokazani podminek
k poskytnuti ochrany vyZadovalo sloZitéjsi dokazovani, musi trad navrh zamitnout.
Ten, kdo se ochrany dovolaval, ma jeste moznost obratit se na soud.

Pouziti ochrany pokojného stavu podle § 5 obcCanského zakoniku muize byt
praktické pri feSeni nékterych krizovych situaci mezi pronajimateli a najemci.
Postizeni obCané vSak o této moznosti mnohdy nevédi.

Pres svuj hmotné pravni zaklad v obéanském zakoniku je fizeni o ochrané proti
zésahu do pokojného stavu fizenim sprévnim podle spréavniho fadu. Rizeni je
zahajovano na navrh osoby, ktera se ochrany prostfednictvim spravniho organu
dovolava. Vécné prislusnym spravnim uradem je povérfeny obecni urad, ktery
rozhoduje v prenesené pusobnosti. Navrh byva nékdy nespravné podan obecnimu
uradu, ktery neni povéfenym uradem. V¢asnym nepostoupenim navrhu dochazi ke
zdrzeni. Ochrana pred ziejmym zasahem je pritom efektivni pouze tehdy, je-li
poskytnuta co nejdfive.

Na vécné prislusnych spravnich uradech, které nemaji v ramci uradu jasné
stanovenu funkéni prislusnost k fizenim podle § 5 obéanského zakoniku, dochazi
casto k negativnim kompetenénim konfliktum. V jednom pripadé, jimz se vefejny
ochrance prav zabyval, se spis na okresnim uradé v dusledku nevymezené funkéni
pfislusnosti k pfezkoumani odvolani proti rozhodnutim vydanym podle § 5
obCanského zakoniku nepodafilo ani dohledat. Vécné prislusnym daradam,
rozhodujicim v I. i v Il. stupni vefejny ochrance prav doporucuje, aby na stanoveni
funkéni prislusnosti  k fizenim podle § 5 obcéanského zakoniku ve svych
organizacnich radech nezapominaly.

Podnét sp. zn.: 4002/2002/VOP/MV
Méstsky ufad v P. (dale jen ,,MéU“) rozhodl o navrhu stézovatele na
poskytnuti ochrany podle § 5 obéanského zakoniku az po zasahu verejného
ochrance prav.
Pan V.V. podal ptivodné na M&U stiznost, ktera navrhem na ochranu podle §

5 obcCanského zakoniku svym obsahem nebyla. Na hfisté, sousedici s jeho
pozemkem, které nebylo nékolik let nikym vyuzivano, zaCala dochazet parta mladikd,
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ktefi tam hraji kopanou, chovaji se k panu V.V. vulgarné a poskozuji jeho majetek.
M&U zjistil, Ze pozemek je soukromy a snazil se vést majitele pozemku a pana V.V.
k dohodé&. Vedouci odboru M&U se v dopisu panu V.V. zminil také o moznosti podat
navrh podle § 5 ob&anského zakoniku. Pan V.V. tak u&inil, M&U vSak o jeho navrhu
nerozhodl.

Na zakladé podnétu pana V.V. zahdjil vefejny ochrance prav Setfeni. Byla
zjisténa necinnost Méstského ufadu v P., ktery sice proved| ve véci nékolik ukonu,
avSak o navrhu na poskytnuti ochrany podle § 5 ob¢anského zakoniku nerozhodl. Po
zasahu vefejného ochrance prav bylo vydano rozhodnuti, kterym byl navrh zamitnut.
Pan V.V. se proti rozhodnuti odvolal. Dale jiz ochrance do pfipadu nezasahoval,
nebot pan V.V. tak ziskal moznost se proti postupu ufadu branit prostfedky podle
spravniho fadu.

Podnét sp. zn.: 3196/2001/VOP/MV

Stézovatel se na verejného ochrance prav obratil ve véci postupu uradt
v fizeni o poskytnuti ochrany pokojného stavu. Dle jeho minéni bylo
zirejmym zasahem to, ze soused neprorezal v obdobi vegetaéniho klidu
1999-2000 jablon, ktera tak vrha nepfiméreny stin na zeleninovy zahon na
stézovatelové zahradé. Pocatecni pochybeni uradi vytkl a napravil krajsky
urad. Ochrance odlozil stiznost jako neopodstatnénou.

Sedmy bod obsahlého podani pana G.S. z Cervna 2000, adresovaného
Obecnimu ufadu v K., byl svym obsahem navrhem na poskytnuti ochrany podle § 5
obCanského zakoniku. Obecni ufad v K. panu G.S. nesdélil, Ze kfizeni je jako
povéreny obecni ufad pfislusSny Méstsky ufad v J., ani jeho podani nepostoupil.
Obdobného pochybeni se dopustil i Okresni ufad v P., kam se pan G.S. nasledné
obratil. Pan G.S podal navrh pfisluSnému ufadu az v Cervenci 2001 na zakladé
informace z krajského ufadu. Méstsky ufad v J. navrhu pana G.S. na poskytnuti
ochrany nevyhovél. Pan G.S. podal proti rozhodnuti odvolani. Po zamitnuti odvolani
okresnim ufadem podal podnét k pfezkoumani rozhodnuti v fizeni mimo odvolani
krajskému ufadu. Krajsky ufad neshledal divody k pfezkoumani rozhodnuti a
v odpovédi konstatoval pfedchozi pochybeni ufadu a vysvétlil podstatu véci.

Pan G.S. se obratil na vefejného ochrance prav a zadal o provedeni mistniho
Setfeni. Zfejmym zasahem do pokojného stavu je podle minéni pana G.S.
skuteCnost, Ze jeho soused pan K.Z. neprofezal v obdobi vegetacniho klidu 1999-
2000 jablon, ktera vrha stin na zeleninovy zahon na zahradé pana G.S. V dusledku
toho je stinéni nepfimérené. Profezani, které soused provedl na podzim 2000 a
2001, bylo nedostate€né a neobnovilo pavodni stav. Pan G.S. Zadal ochrance, aby
urady rozhodly o obnoveni stavu, jaky byl v roce 1998, kdy stin byl podle jeho nazoru
priméreny.

Z pisemnosti, které pan G.S. ochranci zaslal, bylo zfejmé, Zze v dané véci
probéhla jiz tfi mistni Setfeni. Spravni ufad v fizeni podle § 5 obCanského zakoniku
musi dokazovani sméfovat pouze k prokazani existence pokojného stavu pfed
zasahem a k prokazani zasahu. Aby bylo mozno navrhu na poskytnuti ochrany

-90 -



vyhovét, musi byt jednoznacné bez slozitého dokazovani prokazana existence stavu
pfed zasahem a zfejmy zasah. | kdyz dikazy, které pan G.S. navrhoval provést,
ufady provedly, nebyly tyto dva pfedpoklady v fizeni prokazany. Ochrance se
ztotoznil s nazorem krajského ufadu, ze k pfezkoumani rozhodnuti v fizeni mimo
odvolani a k obnové Fizeni neni dlvod, panu G.S. se pokusil objasnit, Ze v tomto
pfipadé nelze hovofit o ,zfejmém zasahu®, a podnét podle § 12 odst. 2 pism. b)
zakona o vefejném ochranci prav jako neopodstatnény odloZil.

Projednavani prestupku

Na verejného ochrance prav se castéji nez prestupci obraceji o pomoc lide,
ktefi byli prestupkovym jednanim néjakym zplisobem poSkozeni. Dulezité je
v takovych pripadech zjistit, zda odpovédnost za prestupek jiz nezanikla. Pokud
uplynula prekluzivni jednoro¢ni Ihdta od spachani prestupku, neni totiz skute¢na
naprava mozna. Presto byva v nékterych pfipadech zahajovano Setreni podle
zakona o verejném ochranci prav, jehoZ vysledek by mél na spravni organy
projednavajici prestupky preventivné puasobit, aby se zjisténych pochybeni
v budoucnu nedopoustély. Pro poskozeného mizZe mit takovy nalez ochrance
vyznam jakéhosi moralniho zadostiucinéni.

Zjisténa pochybeni spocivaji napfiklad vtom, Ze s poSkozenym neni
Jjednano jako s ucastnikem fizeni. Za neodpovidajici principim dobré spravy byl
verejnym ochrancem prav oznacCen postup spravniho organu, ktery véc odloZil,
aniz zahajil spravni rizeni, tfebaze se jednalo o véc skutkové a pravné slozitou.
Pro policejni organ muaze byt nékdy jednodusSi odevzdat véc spravnimu organu
k projednani pfestupku podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu, nez ji odloZit.
Odlozeni muze zrusit statni zastupce. Je-li véc odevzdana policejnim organem a
nasledné odloZzena spravnim organem, nema poSkozeny v podstaté moznost se
proti takovému postupu ucinné branit. Opatreni policejniho organu sice mize byt
pfezkouméano statnim zastupcem v ramci obecné dozorové pravomoci a
nespravné odloZeni véci prestupkovym organem lze napravit postupem podle
zakona o obcich v ramci napravy nespravnych opatfeni vydanych v pfenesené
pusobnosti, av8ak takové postupy byvaji v praxi komplikované a jen ve
vyjimecnych pfipadech se uskutecni.

Spravni organy projednavajici prestupky nékdy nespravné argumentuji tim,
pravni kvalifikaci pfestupku stanovily s ohledem na pravni kvalifikaci policie, ktera
pfestupkové oznémeni Setfila. Pravni posouzeni véci Policii CR neni véak pro
pfestupkovy organ zavazné. Spravni organ je povinen sam zjistit uplné skutkovy
stav véci, opfit sva zjisténi o dukazy, které je opravnén a povinen sam hodnotit a
pravné kvalifikovat. Rovnéz tak nelze pfistoupit na argumentaci spravniho organu,
Ze véc byla odloZena ztoho divodu, Ze do$lé oznémeni Policie CR bylo
Zpracovano tak, Ze neodlvodriuje zahajeni fizeni. Spravni organ ma povinnost
napravit nedostateéné proSetfeni véci Policii CR, mé& napf. moznost poZadat
policejni organ o doSetreni.

Podnét sp. zn.: 4046/2002/VOP/MV

Osoba, ktera tvrdi, ze ji bylo ublizeno na cti, by méla byt pouc¢ena o
moznosti podat navrh na projednani prestupku, véetné procesnich
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dasledkii. Absence takového pouceni byla vefejnym ochrancem prav
hodnocena jako jednani uradu neodpovidajici principiim dobré spravy.

Zaméstnavatel podniku, v némz je pan J.K. zaméstnan jako fidi¢, obdrzel od
jeho souseda dopis, vnémz byl pan J.K. oznacen za ,psychicky labilni osobu® a
spolu s matkou za ,ponékud podivnou dvojici“. V dopise bylo napsano, ze chovani
pana J.K. ,dosahuje stale vétSi hlukové gradace s naznaky stavu nepficetnosti a
zufivé agresivity“. Soused vyslovil poZzadavek, aby psychicka zatéz pana J.K. byla
v podniku sniZena a ,jeho agresivni gradace v domé nepokracovala“.

Pan J.K. oznamil jednani souseda na Policii CR, kterd je predb&zné
kvalifikovala jako prestupek proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale
jen ,zakon o pfestupcich®) a oznameni postoupila k projednani pfisluSnému ufadu
méstské Casti. Komise pro projednavani pfestupki méstské ¢asti véc odlozila s tim,
Ze doslé oznameni neoduvodriuje zahajeni fizeni o prestupku. Pan J.K. podal
stiznost k magistratu, ktery mu odpovédél, ze do jednani komise pro projednavani
prestupkd muize vstupovat pouze jako odvolaci organ a panu J.K. doporudil ,obratit
se na organy cinné v trestnim fizeni podanim zaloby pro pomluvu®.

Podle nazoru ochrance mohly byt vyroky obsazené v dopise posouzeny jako
prestupek ublizeni na cti dle § 49 odst 1 pism. a) zakona o pfestupcich. Tento
prestupek se, na rozdil od prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
pfestupcich, projednava vzdy jen na navrh postizené osoby. Navrhovatel je
ucCastnikem fizeni. Spravni organ se v fizeni o prestupku ublizeni na cti musi
obligatorné pokusit o smir (§ 78 zakona o pfestupcich). O moZnosti podat navrh,
vCetné procesnich dusledkd, tj. i o moznosti, ze v pfipadé neuspéchu mu podle
zakona o pfestupcich bude uloZzena povinnost platit nahradu nakladu fizeni, nebyl
pan J.K. nikym poucCen. Pochybeni se dopustil jak policejni organ, tak predevsSim oba
spravni organy. Vefejny ochrance prav také zjistil, Ze o odlozeni véci nebyl
vyhotoven protokol o hlasovani ¢lenu komise.

Od spachani pfedmétného jednani jiz uplynul vice nez rok, takze pfipadna
odpovédnost za prestupek zanikla. Plsobeni ochrance sméfovalo v tomto pfipadé
k tomu, aby se zjiSténé nedostatky v Cinnosti pfisluSnych instituci v budoucnu
neopakovaly. Vedouci pfislusného oddéleni Policie CR vytykané nedostatky uznal a
pfijal konkrétni opatfeni k napravé, ktera vefejny ochrance prav uznal za dostatecna.
Odpovédi predsedkyné komise pro projednavani prestupkll méstské casti ani
vedouci pfislusného odboru magistratu nepovazoval vsak verejny ochrance prav za
adekvatni reakci na vytykana pochybeni a podle § 19 zakona o vefejném ochranci
prav vydal zavéreCné stanovisko, v némz navrhl vedouci odboru magistratu, aby
zjisténé nedostatky byly projednany na poradé s pracovniky méstskych c&asti
vykonavajicimi agendu prestupkld. Jako doklad o splnéni tohoto opatfeni zaslala
vedouci odboru zapis z porady.

Ostatni Useky statni spravy

Plasobnost verejného ochrance prav se vztahuje na desitky ustfednich
spravnich udradu, vykonavajicich statni spravu v nejriznéjSich velmi specifickych
oblastech. Verejny ochrance prav se pii své ¢innosti setkava s tim, Ze vydavana
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spravni rozhodnuti nemaji nalezitosti stanovené spravnim radem, a dochazi tak
k poruSovani procesnich opravnéni ucastnik( fizeni. Jeden z nize uvedenych
podnétu tykajici se statni spravy na useku telekomunikaci je toho prikladem, ale
obdobné nedostatky byly vefejnym ochrancem prav zjistény i na useku udélovani
védeckych hodnosti. Specifickym problémem doloZzenym dale prikladem z oblasti
pohrebnictvi je prolinanimi ¢&i navaznost rozhodovani tzemnich samospravnych
celki v samostatné pusobnosti s rozhodovanim dalSich subjekt( v postaveni
spravné pravnim. V téchto pripadech se verejny ochrance prav pfi Castém zjisténi
pochybeni musi vyporadat kromé meritorniho reSeni véci také s kolisanim stadii,
kdy je kompetentni zasahnout a stadii, kdy je jeho pusobnost vylou¢ena. Vice o
této problematice v casti 2.2.6 této zpravy.

Podnét sp.zn.: 3499/2002/VOP/AZ

Na zakladé vysledkl Setreni provedeného verejnym ochrancem prav doslo
ze strany Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen Ufad) ke zjednani
napravy pri vydavani povoleni k provozovani vysilacich radiovych zarizeni
amatérské radiokomunikaéni sluzby (dale jen povoleni). Povoleni, ktera
Urad vydava ve spravnim fizeni, jiz obsahuji spravnim fadem stanovené
nalezitosti. Ufad bude v ramci obnovenych spravnich Fizeni nahrazovat
vadna rozhodnuti o povoleni novymi.

Na zakladé podnétu pana J.R. zahajil vefejny ochrance prav Setfeni a vyzval
predsedu Ufadu, aby se vyjadfil zejména k tomu, zjakého ddvodu neobsahuiji
povoleni, ktera Ufad vydava ve spravnim fizeni, obligatorni naleZitosti stanovené
spravnim radem.

Predseda Ufadu vefejnému ochranci prav sdélil, ze Ufad postupuje v fizeni o
vydani povoleni v souladu se zakonem o telekomunikacich a Ze na Ufad nebyl
podan podnét, ktery by smérfoval proti obsahovym nalezitostem povoleni podle § 58
zakona o telekomunikacich a podle § 47 spravniho fadu a ani nebyl proti povoleni
podan opravny prostfedek. Pfedseda Ufadu provéfil Setfeny pfipad a pfiznal, ze
upozornéni verejného ochrance prav na nedostatky povoleni odpovida v pfipadé
pana J.R. skute€nosti a bylo zplsobeno nedulslednou aplikaci spravniho fadu pfi
vydani pfislusného rozhodnuti. Ze strany Ufadu skuteéné& do$lo k nezadoucimu
zjednoduSeni postupu a k pochybeni spocCivajicimu vtom, ze vydané povoleni
nesplfiovalo zakladni zasady stanovené zakonem o telekomunikacich. Vzhledem
k uvedenému nedostatku bylo povoleni obsahujici formalni vady nahrazeno novym
povolenim, které jiz splfiuje veSkeré nalezitosti stanovené spravnim fadem. Z tohoto
pfipadu vyvodil pfedseda Ufadu zavéry vtom sméru, Ze nedostatky vydaného
povoleni byly projednany s pfislusnym odborem Ufadu stim, Ze pii vydavani
spravnich rozhodnuti bude nadale dlisledné dbano na dodrzovani spravniho fadu,
aby kobdobnym zavadam jiz v budoucnu nedochazelo. Budou provadény
namatkové kontroly, zda vydavana rozhodnuti obsahuji pfedepsané nalezitosti.
Predseda Ufadu dale sdélil, e nevyluduje, Zze néktera dfive vydana povoleni
neobsahovala v plném rozsahu nalezitosti ,spravniho“ povoleni. Zavérem byl vefejny
ochrance prav ujistén, Ze v soucasnosti vydavana povoleni jiz obsahuji pfedepsané
nalezitosti. Ochranci byl zaslan vzor povoleni.
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Po posouzeni obsahovych naleZitosti vzoru nového rozhodnuti vefejny
ochrance prav konstatoval, Zze oddvodnéni predmétného povoleni opét neni
vsouladu se spravnim fadem. Predseda Ufadu vefejnému ochranci prav také
nesdélil, jaka opatfeni k napravé pfijal v pfipadech dfive vydanych povoleni, ktera,
jak sam pfiznal, ne vzdy obsahovala zakonem stanovené nalezitosti. Vefejny
ochrance prav se proto opét obratil na pfedsedu Ufadu a zadal o zodpovézeni shora
uvedenych skutecnosti.

Pfedseda Ufadu reagoval zaslanim fotokopie konkrétniho spravniho
rozhodnuti (osobni udaje byly vypustény), v némz se ucastniku fizeni oduvodnuje
skuteCnost, pro€ nebylo jeho navrhu vyhovéno v celém rozsahu. Dale pfedseda
Ufadu vefejného ochrance prav informoval, Ze k napravé dfive vydanych povoleni
dojde v obnovenych spravnich fizenich, kdy Ufad vydana povoleni postupné vyméni,
aby odpovidala plné ustanovenim spravniho fadu. Tato pfijata opatfeni jiz verejny
ochrance shledal dostateCnymi.

Podnét sp. zn.: 879/2001/VOP/MH

Verejny ochrance prav prezkoumal postup Spravy hibitovti hl.m. Prahy. a
postupu odboru pamatkové péce magistratu ve véci vydani zavazného
stanoviska dle zakona o statni pamatkové péci na obnovu porostt vychodni
casti Olsanskych hibitov(, kdyz stézovatel pozadoval odstranéni stromu,
jenz poskozuje hrobové zarizeni na jim pronajatém hrobovém misté. Ministr
kultury se priklonil k pravnimu nazoru ochrance s tim, ze magistratem
vydané zavazné stanovisko bylo v ramci prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni zruSeno a ministr vydal pokyn, aby s pfihlédnutim k zavéram
vyslovenym vefejnym ochrancem prav byly o stanovovani okruhu ucastnik(
fizeni v fizeni o vydani zavazného stanoviska dle zakona o statni pamatkové
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péci informovany krajské urady a obce s rozsifrenou plsobnosti.

Ochrance stézovatele informoval o tom, Zze Sprava hibitovi mésta hl. m. P.
neni organem statni spravy, ale organizaci, ktera spravuje majetek obce. V tomto
sméru se vefejny ochrance prav podnétem zabyvat nemohl, nebot Slo o vykon
samostatné plsobnosti obce, a nikoliv o vykon statni spravy. Ve vztahu k Magistratu
hl. m. P., odboru pamatkové péce naopak byla pusobnost ochrance dana, proto se
rozhodl Setfeni vuc¢i tomuto organu zahdijit.

V prubéhu Setfeni vySlo najevo, Ze odbor pamatkové péce magistratu
najemcum hrobovych mist nepfiznava postaveni ucastnikG fizeni o vydani
zavazného stanoviska dle zakona o statni pamatkové péci tykajicich se hrbitovu
zapsanych v seznamu nemovitych kulturnich pamatek. S timto pravnim nazorem
ochrance nesouhlasil a s zadosti o pravni stanovisko se obratil na ministra kultury.
Vefejny ochrance prav argumentoval tim, Zze by najemce hrobového mista
poskozovaného porostem rostoucim na hrbitové, ktery je nemovitou Kkulturni
pamatkou, mél mit moznost uplatnit v fizeni o vydani zavazného stanoviska své
namitky a pfipominky jako uCastnik fizeni, a dale by mél mit pravo nechat spravnost
a zakonnost uvedeného rozhodnuti pfezkoumat nadfizenym organem. Ministr kultury
se pfiklonil k pravnimu nazoru ochrance s tim, Ze magistratem vydané zavazneé
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stanovisko bylo v ramci pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zruSeno a
ministr vydal pokyn, aby s pfihlédnutim k zavériim vyslovenym vefejnym ochrancem
prav byly o stanovovani okruhu ucastnikG Ffizeni v fizeni o vydani zavazného
stanoviska dle zakona o statni pamatkové pédi informovany krajské ufady a obce
s rozSifenou pusobnosti. Ve véci samotné nahrady 3kody na hrobovém zafizeni
ochrance stézovateli sdélil, Ze v daném pfipadé je nutno vnimat dvé roviny problému,
kdy na jedné strané vystupuje vlastnik porostu (obec jako vlastnik pohfebisté), jehoz
kofeny poskozuji stavbu hrobky, pomniku ¢€i desky, na druhé strané pak stoji
poskozeny (vlastnik hrobky). Re$eni je tfeba hledat v ob&anském zakoniku, kde se
v § 127 odst. 1 v uvodu stanovi, ze vlastnik véci (hrbitova, jehoz soucasti je i porost)
se musi zdrzet v8eho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného
(vlastnika hrobky, pomniku ¢i jiné ozdoby hrobu) nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon
jeho prav. Najemce hrobového mista by mél mit ze strany pronajimatele zajisténo
nerusené uzivani pfedmétného mista i na zakladé uzaviené smlouvy. Prorustani
kofenu stromu a tim poskozeni hrobového zafizeni ochrance zhodnotil jako zasah do
vlastnického prava k tomuto zafizeni.

2.1.11 Soudni sprava — prutahy v Fizeni

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 287 podnétu.

Stiznosti obant na statni spravu soudl sméruji zejména proti pratahim
v soudnim Fizeni. PFi stiznosti na prutahy v fizeni poZaduje vefejny ochrance
prav, aby jeho pusobeni pfedchazela ze strany stéZovatele nejprve stiznost
pfedsedovi prislusného soudu. Pri Setfenich se pak obraci na pfedsedy soudu a
provérfuje, zda v ramci vykonu statni spravy soudu, dbaji o plynulost soudniho
fizeni. Pfedsedové soudu snad ve snaze nezasahovat do rozhodovaci c¢innosti
soudu v nékterych pfipadech neprovedou v souvislosti s Setfenim stiznosti
obCanl na pratahy v fizeni dostate¢nou analyzu pricin prutaht a jejich zavéry
pusobi nepfesvédcivé a povrchné.

Pomérné Casto je jako hlavni a jedina pricina oznacovana nedostacujici
personalni kapacita soudu ve vztahu k mnozstvi podani. Prdtahy determinuje i
Spatna technicka vybavenost soudl a nedostatek prostor. Zminéné pficiny jsou
objektivni povahy a pratahy v jejich dusledku vzniklé se obvykle hodnoti jako
neodutvodnéné. Pro takové hodnoceni je ovSem nezbytné posoudit, zda predseda
soudu vynaloZil skutecné maximalni manazerské usili k jejich odstranéni.
Inspiraci pro opatifeni k napravé Ize mimo jiné nalézt v judikatufe Evropského
soudu pro lidské prava ve Strasburku, kde byl vysloven pozadavek zohlednéni
pfedmétu sporu ve vztahu ke konkrétnimu ucastnikovi, co se tyCe jeho Zivotni
situace. Jinymi slovy pripady, jejichz vyrfeSeni je pro ucastnika sporu natolik
potfebné, Ze se ho existencné dotyka, mély by byt v poradu uprednostriovany.
Jde o pfipady, na jejichz véasném vyfeSeni ma stézovatel ,ddlezity osobni
zajem®, nebot maji zasadni spojitost s jeho fyzickou Ci pravni existenci. Jako
napf. pracovnépravni spory, spory ze socialniho zabezpeceni, spory tykajici se
duSevniho zdravi stéZovatele a potazmo jeho zpusobilosti k pravnim ukondm.
Specialni péci je tfeba rovnéz vénovat trestnim vécem obzvlasté v pripadech, kdy
Jje obvinény drzen ve vazbé. Vyjimecna rychlost rizeni je pak vyZadovana
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v pripadech odnéti déti z vychovy rodi¢u a v fizenich o upravu vzajemného styku
mezi rodi¢i a détmi.

Verejny ochrance prav opakované zjistil, Ze zdlouhavost soudnich procest
byla zpiusobena i tzv. subjektivnimi pric¢inami. Mezi ty nejfrekventovanéjsi patfi
pfedevsim neefektivni spoluprace mezi soudci a jejich kancelari a mezi
kancelafemi navzajem, potazmo s vedenim soudu. Takto dochazi napriklad
k opozdénému dorucovani pisemnosti ucastnikum sporu nebo k opozdénému
zasilani spisu vysSimu soudu v disledku podani opravného prostredku. Jakakoliv
manipulace se spisem se jevi z hlediska statni spravy soudt vibec jako rizikova,
at' jiz se odehrava vramci soudu nebo mezi soudem a jinymi institucemi.
NejpalCivéji je vnimano propujcovani spisti soudnim znalcdm, jejichZ posudkovou
cinnost se nedari urychlit ani pres opakované urgence ze Sstrany samotného
soudu. V uvahu se nabizi situaci vyreSit ,vySkrtnutim“ ze seznamu znalcl
v konkrétnim pripadé. DalSi pfi¢inou prataht byvaji staze jednotlivych soudcu
nebo jejich pracovni neschopnost a materska dovolena, respektive neschopnost
pfedsedl na takové skutecnosti rychle zareagovat a Cinnost soudu jako celku
organizovat tak, aby byla zajisténa plynulost Fizeni. Dale Ize vytknout urcitou
rigiditu v postupech, napr. neochota ucinit kopii spisu nebo jen relevantni ¢asti
spisu pro potfeby jiného rizeni nebo Setieni stiznosti, coZz znacné v nékterych
pfipadech rizeni protahuje.

Podnét sp. zn.:1469/2001/VOP/PJ

Verejny ochrance prav zjistii neodivodnéné pratahy v exekuénim fizeni,
které bylo vedeno Okresnim soudem v P. Negativhim nasledkem pruataht
v fizeni ,mohl byt“ vznik Skody stézovateli vtom smyslu, Zze na majetek
povinného byl v pribéhu exekuéniho fizeni prohlasen konkurs a realna
Sance na uspokojeni jeho pohledavek vuéi povinnému by tak byla
minimalizovana. Na zasah verejného ochrance prav a ministerstva
spravedinosti, odboru odskodnovani, byl vznik Skody odvracen.

Pan J. S. ve svém podnétu poukazoval na liknavy pfistup v soudnim Fizeni
vedeném u Okresniho soudu v P. a vyjadfil obavu, ze z ddvodu neumérného
Casového prodleni v exeku€nim fizeni dojde ke ztraté moznosti uspokojeni narok
opravnéného nebo k jejich minimalizaci. Pozdéji svlj podnét doplnil o sdéleni, ze
v dusledku prataht soudu bylo uspokojeni opravnéného zmareno, nebot na majetek
povinného byl mezitim prohlaSen konkurs a citi se proto posSkozen ve vysi uspokojeni
jeho pohledavky ve vztahu k ostatnim véfitelim.

V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Zze drazba movitych véci povinného probéhla
v dubnu 2001 a vynesla nezanedbatelnou Castku prevysSujici 120 tisic K. Pfitom
konkurs byl na majetek povinného prohlaSen az v Cervenci 2001. Je tfeba uvést, Ze
ve dvou predeslych pfipadech byla stézovateli — opravnénému - poukazana soudem
zabavena hotovost v relativné kratké dobé (vzdy ve Ihaté kratSi jednoho mésice),
zatimco vytézek z posledni drazby opravnény jiz neobdrzel, aby byl, podle sdéleni
pfedsedy soudu, pfedan spravci konkursni podstaty.

K dotazu ochrance, pro¢ nebyl vytéZek drazby poukazan na ucet opravnéného
pfed prohlaSsenim konkursu na majetek povinného, pfedseda soudu sdélil, ze ke
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stanoveni odhadni ceny dalSich véci (strojniho vybaveni atd.) bylo tfeba znaleckého
posudku a nebylo zdaleka jasné, jaké Castky si naklady znaleckych posudki
vyzadaji. Proto nepovazoval za nutné poukazovat vytéZzek drazby, nebo i jeho Cast
opravnénému, kdyz exekuce zdaleka nebyla jeSté skonCena a ani Zzadny pfedpis za
takove situace neuklada vytéZek obratem opravnénému vyplatit.

Ochrance konstatoval, Ze doslo ze strany soudu k pochybeni, kdyz
nepoukazal na ucet opravnéného vydrazenou hotovost v pfiméfené dobé. Vydrazena
Castka méla byt poukazana stézovateli — opravnénému (a to alespon v takové hité,
jak bylo soudem ucinéno v predchozich pfipadech), ackoli to zadny pravni pfedpis
neuklada. Vefejnému ochranci prav vSak nepfislusi posuzovat, zda v daném pfipadé
dosSlo ze strany soudu k nespravnému ufednimu postupu v intencich zakona o
odpovédnosti statu za Skodu zpUlsobenou pfi vykonu vefejné moci.

Reditel odboru ministerstva spravedinosti, odboru od$kodfovani, (dale jen
MS) vefejnému ochranci k vyzvé sdélil, ze ,z divodu zajisténi spravedlivé ochrany
prav a opravnénych zajmu subjektl je uCelem exekucéniho fizeni co nejrychlejsi
uspokojeni pfiznanych prav opravnénych osob nucenym zasahem statu vU i
povinnym. VSechny ukony pfi vykonu rozhodnuti musi byt vykonany co nejucelnéji,
nejhospodarnéji a nejrychleji. Je povinnosti vykonavatele a potazmo soudu, aby se
postaral i v pfipadé, Ze drazbé nebyl opravnény pfitomen, o co nejrychlejSi
poukazani pfislusné Castky opravnénému. Pfipadné poruseni této povinnosti vSak
nema zasadngjSi vliv na existenci vlastnického prava k penéznim prostiedkim
ziskanym v drazbé. Toto pravo musi svédcCit opravnénému a ne povinnému, Ci
dokonce soudu, u kterého jsou tyto prostfedky pouze sloZeny v uschové. Ohledné
vzniku pfipadné Skody se MS pfiklonilo k nazoru vefejného ochrance prav, ze ve véci
doSlo k neopodstatnénym pratahim v fizeni a pokud by skute¢né doSlo k pfevodu
vytézku drazby na ucet konkursniho spravce, je pravdépodobné, Ze by pan J. byl se
svym narokem na nahradu Skody uspésny. Pfedseda Okresniho soudu v P. po
obdrzeni stanoviska MS dal pokyn uctarné soudu, aby vydraZzenou ¢astku poukazala
na ucet pana J.S.

Podnét sp. zn.:2267/2002/VOP/DM

Verejny ochrance prav na zakladé provedeného Setreni zjistil pritahy
v fizeni u okresniho soudu v Ch., €¢imz doslo zejména k poruseni ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na
projednani véci bez zbyteénych prataht a ¢él. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Tyto pritahy mély vyrazny vliv na pravni
nejistotu a tizivé socialni poméry stézovatele. Postup predsedy soudu jako
organu statni spravy soudu vramci prosSetfovani stiznosti pak shledal
dostate€nym a s prijatymi napravnymi opatirenimi se ztotoznil.

Na zakladé podnétu pana Z.B. zahgjil vefejny ochrance prav Setfeni ve veci
stiznosti na pritahy v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ch. Pan Z.B. onemocnél
v roce 1958 chorobou z povolani. Pfi odchodu do invalidniho dichodu v roce 1983
mu byla vyplacena v souladu s pfislusnymi ustanovenimi Zakoniku prace Castka cca
800,- K. V roce 1995 pak byl prohlasen na podnik byvalého zaméstnavatele konkurs

-97 -



a pojistovna Kooperativa, a. s., ktera prevzala zavazky podniku, odmitla nahradu
vyplacet, coZz mélo negativni vliv na socialni poméry stéZzovatele. Poté se obratil
stéZovatel na soud s Zalobou, aby bylo o jeho naroku rozhodnuto. Zaloba byla
soudu dorucena dne 19. 5. 2000 a do data stiZznosti nebylo ve véci rozhodnuto.

Vefejny ochrance prav zahajil neprodlené Setfeni a pozadal pfedsedu soudu o
vysvétleni pfedmétné zaleZitosti z hlediska vykonu statni spravy soudu. V reakci
pfedseda soudu sdélil, ze se spis nachazi v sou€asné dobé u znalce, kterému byl
odeslan dne 19. 6. 2002, se Ihutou dvou mésicu k podani znaleckého posudku.
Protoze v uvedené l|huté nebyl posudek dorucen, byl dne 8. 10. 2002 znalec
urgovan. Dalsi |hGtu stanovila vyfizujici soudkyné na den 25. 10. 2002. Dale
informoval o tom, Zze mistopfedseda okresniho soudu, ktery je povéfen Fizenim
obCanskopravniho useku, se odmitl k celé =zalezitosti vyjadfit s odkazem, ze
soucCasné odeslal ministrovi spravedinosti dopis, ve kterém mu oznamuje, ze se
vzdava uvedené funkce.

Na zakladé provedeného Setfeni konstatoval vefejny ochrance prav, Ze
béhem fizeni u Okresniho soudu v Ch. doSlo k pratahim v pfedmétném fFizeni, a to
vdobé od 19. 5. 2000 (doru€eni Zaloby soudu) do 8. 3. 2001 (zaslani Zaloby
Zalovanému) a dale v dobé od 12. 9. 2001 (prvni jednani soudu) do 23. 4. 2002
(vydani usneseni o ustanoveni znalce). Vefejny ochrance prav v souladu konstatoval
vySe uvedenymi pochybenimi, poruseni €l. 38 odstavec. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritah, ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dale zakona o soudech a
soudcich. Pfedseda soudu jako organ statni spravy soudu odpovédny za jeji vykon,
stiznost pana B.K. sice fadné prosetfil, zabyval se hodnocenim povahy a pfiCiny
vzniklych prutahu v fizeni, ale teprve po zasahu vefejného ochrance prav pfijal
napravna opatreni. Vyzval vyfizujici soudkyni, aby se vyjadfila k uvedenému zjisténi,
zavér i jeho divody se soudkyni projednal, jeji postup ve véci ji vytknul a vyzval ji
k napravé s tim, Ze véc bude pravidelné sledovat.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni k napravé, ke kterym pfistoupil pfedseda soudu
po zjisténi, ze v daném pfipadé dochazelo k nedlivodnym pritahim v fizeni, Ize
v dané situaci povazovat za dostacujici, uzavrel vefejny ochrance prav véc bez
dalSiho za predpokladu, Ze vfizenich bude dale postupovano bez takovychto
prutahl a vyfizeni spisu bude spravou soudu sledovano. Soucasné zdUraznil
povinnost provadét pravidelné provérky spist (zejména starSich ¢asovych fad) jako
preventivni opatfeni. Nutnosti zabyvat se pfi€inami vznikajicich prataht v fizeni
prubézné a nikoliv az v dasledku vyfizovani stiznosti uCastnika fizeni ¢i dokonce
poté, kdy ochrance zahaji Setfeni.

Podnét sp. zn.: 2253/2002/VOP/DM

Verejny ochrance prav zjistii vramci posuzovani vykonu statni spravy
krajského soudu pochybeni v ¢innosti soudnich kancelari majici za
nasledek zastaveni fizeni jako dusledek nedobré spravy soudu. Predseda
soudu po zasahu ochrance zjednal napravu.
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Pan P.K. si stéZoval na pratahy v fizeni vedeném u Krajského soudu v U. Na
zakladé provedeného Setfeni vefejného ochrance prav byla zjiSténa pochybeni ve
spravni funkci soudu, a to v nezabezpeceni koordinace CcCinnosti jednotlivych
soudnich kancelafi. Mimo jiné vefejny ochrance prav poukazal na to, Ze plati-li, Ze
obvykle velmi slozité, je nutné pfistupovat k zabezpeovani ostatnich funkci a ukolu
soudu s maximalni obezfetnosti. Toto zjevné, le€ blize neobjasnéné pochybeni, mélo
za nasledek zastaveni fizeni nikoliv pro pochybeni uCastnika fizeni, ale na zakladé
poruseni principu dobré spravy soudem, a teprve nasledné muselo byt toto
rozhodnuti zruSeno. Soud tak sam sebe zatiZil dvéma soudnimi rozhodnutimi, a
zejména snizil svoji autoritu, vaznost a vérohodnost v o€ich u¢astniku fizeni.

Pfedseda soudu vefejného ochrance prav informoval, Ze k vydani usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku,
doSlo jednak v dusledku pochybeni soudni tajemnice, ktera si v u¢tarné neovéfila,
zda doslo k uhrazeni soudniho poplatku, €i nikoliv, jednak v disledku pochybeni
uctarny, ktera v€as soudni tajemnici nesdélila, Zze soudni poplatek byl zaplacen. Aby
se podobna pochybeni v budoucnu neopakovala, byla cela zalezitost projednana
s mistopfedsedkyni krajského osudu pro obchodni usek, dozor¢i ufednici a vedouci
uctarny s tim, Ze dozorCi ufednici bylo ulozeno, aby se vSemi vySSimi soudnimi
ufednicemi a soudnimi tajemnicemi pasobicimi na obchodnim Useku projednala, ze
pfed vydanim kazdého usneseni o zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho
poplatku musi byt v uctarné pisemné ovéfeno, zda soudni poplatek byl €i nebyl
zaplacen. Vedouci uctarny pak bylo ulozeno, aby uctarna platbu soudniho poplatku
okamzité pisemné oznamovala pfisludné vysSi soudni ufednici ¢i soudni tajemnici.
Vefejny ochrance prav véc ukoncil s tim, Ze opatfeni k napravé ze strany predsedy
krajského soudu shledal dostacujicimi.

Podnét sp. zn.: 3651/2002/VOP/DL

Verejny ochrance prav zjistil nedlivodné pratahy pfi doru€ovani usneseni
soudu v délce 11 mésicl v soudnim fizeni o zaplaceni ¢astky 500 000,- K&
s prislusenstvim, které bylo vedeno u Obvodniho soudu v P. Délku Fizeni
ochrance povazuje za nepfimérené dlouhou s ohledem na povahu véci,
ktera je predmétem fizeni, a s ohledem na to, ze v fizeni bylo rozhodnuto
pouze o procesni otazce, tedy o vysloveni mistni nepfislusnosti tohoto
soudu a postoupeni véci soudu jinému, nikoliv ve véci samé.

Pan J.S. ve svém podnétu uved|, Ze navrh na zahgjeni fizeni v této véci byl
k soudu podan dne 3. 9. 2001. Dne 2. 10. 2001 obdrzel od soudu vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 20 000,- K¢, ktery ihned uhradil. PfestoZe od doby podani
Zalobniho navrhu uplynula jiz dlouha doba, nebylo ve véci ze strany soudu ni¢eho
¢inéno. Dne 12. 8. 2002 stéZovatel ochranci sdélil, ze obdrzel usneseni dot¢eného
soudu, v némz soud vyslovuje svoji mistni nepfislusnost. | pfesto, Ze jiz bylo ve véci
rozhodnuto, zuUstalo otazkou, zjakého ddvodu bylo o mistni nepfisluSnosti
rozhodnuto soudem dne 1. 2. 2002 a zalobci toto rozhodnuti doruceno teprve az dne
6. 8. 2002.
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Na dotaz vefejného ochrance prav mu pfedsedkyné soudu popsala jednotlivé
ukony soudu a vyjadfila se ke konkrétnim duvodim ¢€asovych prodlev. Mimo jiné
ochranci vysvétlila, ze pratahy pfi doruCovani predmétného usneseni nastaly
v dusledku toho, Ze se soudu z poSty nevratily doru€enky pfi prvém doru€ovani, které
bylo provadéno 13. 2. 2001, a bylo tfeba doru€eni opakovat. Podle vyjadfeni
pfedsedkyné nelze vyloucit ani prokazat, Zze doruCenky byly ztraceny ¢i nespravné
zaloZeny kancelafi soudu. Toto vysvétleni ochrance nepovazoval za dostacujici,
nebot neziskal pfesvédCivy dlikaz, zda byly ze strany pfedsedy senatu a kancelare
soudu dusledné spIinény vSechny povinnosti vyplyvajici z pfislusné pravni Upravy.

Ochrance je vSak toho nazoru, Ze z této situace (nedoruceni rozhodnuti) nelze
vinit pouze postu, nebot soud rozhoduje o tom, zda bude pisemnost dorucovat
prostfednictvim soudniho doruCovatele, justicni straze, drzitele poStovni licence nebo
pfislusného policejniho organu, a odpovida tedy za to, zda byla pisemnost fadné
doru€ena a doruCenky byly vraceny. Pokud zjisti, ze tomu tak nebylo, méla by
kancelafr soudu podle minéni ochrance vraceni doruCenek urgovat, pfipadné bez
dalSich pratahd doru€eni opakovat, tedy neprodlené zjednat napravu. Pfedsedkyné
soudu navrh verejného ochrance prav na opatfeni ke zjednani napravy akceptovala
a zavazala se je realizovat.

2.2. Podnéty, kde prislusnost verejného ochrance prav neni dana

2.2.1 Opravné prostredky

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 7 podnétu.

S pripady, kdy se na verejného ochrance prav oban nebo dokonce
pravnicka osoba obrati s podnétem, ktery je opravnym prostfedkem proti
soudnimu ¢i jinému rozhodnuti. V téchto pfipadech je povinnosti o tom
stézovatele ihned vyrozumét a poucit ho o spravném postupu, tak aby nedoSlo
ke zmesSkani Ihaty. K zajisténi této povinnosti verejného ochrance prav vyzZadujici
okamzitou reakci bylo nutno organizaCné zajistit okamZité posouzeni vSech
podnétd, které jsou verejnému ochranci prav doruceny.

Je v8ak nutno konstatovat, Ze v fadé pfipadt jsou verejnému ochranci prav
zasilany podnéty oznacené sice stezovateli jako opravné prostredky, které vsak
nejsou klasickymi opravnymi prostiedky (a tudiZz ani nejsou zafazeny do této
oblasti, ale podle vécného oboru prava). Jedna se povétsiné o zadosti o ochranu
Ci zasah, k némuz neni s ohledem na pusobnost dle ustanoveni § 1 zakona
0 vefejném ochranci prav opravnén zejména o Zadosti obCanu na prezkoumani
soudnich rozhodnuti v pozici pseudoodvolaciho organu pro tzv. ,nespravedlivé
odsouzeni®, zadosti o intervenci, prosby ¢i dokonce zmocnéni k zastupovani u
soudu, stiznosti na vedeni sporu a hodnoceni dukazi soudcem, spocivajici
v tvrzeném nedostatecné peclivem Ci jinak nespravném postupu, nepfipusténi
dikazli apod. Casto je napadan také zpisob provadéni exekuci, verejny
ochrance prav je Zadan o posouzeni postaveni ¢i ,8anci” ucastnikt ve sporu ¢i o
sdéleni, jak dale postupovat (dotazy na tzv. pravni nazor na véc). Vyjimkou
nejsou ani poZadavky na potrestani urcitého soudce, Ci prikazani veci jinému
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soudu pro neduvéru k soudci. V téchto pfipadech, kdy je podnét mimo pusobnost
verejného ochrance prav stanovenou zakonem, se dale podnétem nezabyva
s tim, Ze pokud ma pro to dostatek informaci, poradi v obecné roviné, napr. zda
Jjsou v konkrétnim pfipadé dany procesni podminky pro pouZiti fadného Ci
mimoradného opravného prostfedku apod.

2.2.2 Konkursni rizeni

V prubéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 35 podnétu.

Podnéty proti postupu spravce konkursni podstaty Ci jiné otazky prubéhu
konkursniho fizeni, vé. délky jejich trvani jsou typickou skupinou podnétu, v nichz
neni dana puasobnost verejného ochrance prav. Pokud ma v podnétu dostatek
podkladu a informaci, aby se mohl obecné vyjadrfit k pfedestienému problému
konkursniho fizeni, pri odloZzeni podnétu objasni jeho zakladni principy a nastini
stéZovateli v obecné roviné moznosti dal§iho postupu. Casto je tfeba stéZovatele
poucit o omezenych procesnich moZnostech soudu pfi ovlivnéni délky
konkursniho fizeni, a tim i omezenych mozZnostech zasahu verfejného ochrance
prav pfi neodivodnénych pratazich tohoto typu Ffizeni. Pokud jsou v konkursnim
fizeni namitany stéZovatelem pratahy, jsou zkuSenosti vefejného ochrance prav
s témito podnéty popsany v samostatné cCasti této zpravy, pojednavajici o statni
spravé soudu - pratazich v Fizeni.

Podnét sp. zn.: 1800/2002/VOP/DM

Pan L.S. zadal vefejného ochrance prav o proSetfeni hospodareni firmy
D., a. s. Usnesenim tehdejSiho Krajského obchodniho soudu byl na majetek této
spole€nosti prohlasen konkurs a ustaven spravce konkursni podstaty. Stézovatel
nesouhlasil s prib&éhem konkursniho fizeni a s jeho vedenim ze strany konkursniho
spravce.

StéZovatel byl seznamen s pusobnosti vefejného ochrance prav s tim, Ze
z jeho plsobnosti jsou vylou€eny mj. soukromopravni zalezitosti, ke kterym nalezi i
konkursni Ffizeni prohlasené na majetek pravnické osoby — akciové spolecCnosti.
Ochrance soucasné stéZovatele upozornil na zruSeni obchodnich soudld a jeho
dusledky, dale ho seznamil s rozsahem moznosti zasahu vefejného ochrance prav
do té Casti podnétu, ve které si stézuje na délku konkursniho fizeni, a to za
predpokladu respektovani nalezitosti podnétu ve smyslu ustanoveni § 11 zakona o
vefejném ochranci prav.

Obecné plati, ze vyfizujici soudce ma povinnost dohledu nad cinnosti spravce
konkursni podstaty, avSak nemuze v jeho ramci nahrazovat rozhodnuti spravce ani
zasahovat do jeho pravomoci tak, ze by mu pfimo urCoval, zda a jakym zpUlsobem
ma uspokojovat pohledavky za podstatou. PInéni téchto povinnosti vyjadfi spravce
v koneCné zpravé, kterou predklada soudu ke schvaleni. Tuto zpravu je povinen
podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjSich predpisu, predlozit do 18 mésicl od prohlaseni konkursu; tato Ihuta
vSak muze byt soudem prodlouzena. Az poté, co byla konecna zprava predlozena
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spravcem konkursni podstaty, muze soud vydat tzv. rozvrhové usneseni, v némz
stanovi, vjakém rozsahu budou jednotlivé pohledavky véfiteld uspokojovany,
nemohou-li byt tyto pohledavky uspokojeny na zakladé zakona jiz v jeho pribé&hu.

Pokud Slo o ¢ast podani, ve které vyjadfil stéZzovatel nesouhlas s postupem
spravce podstaty, byl upozornén na to, Zze spravce je povinen pfi vykonu funkce
postupovat s odbornou péci a odpovida za Skodu vzniklou porusenim povinnosti,
které mu uklada zakon nebo mu ulozi soud. Neplni-li spravce radné své povinnosti,
muUze mu soud ulozit pofadkovou pokutu az do vySe 100 000,- K&. Véritelé se mohou
usnést na navrhu, aby byl spravce zprostén funkce a ustaven spravce novy. Soud
muUze takovy navrh zamitnout jen tehdy, ma-li o zméné v osobé spravce zavazné
pochybnosti. Z dllezitych davodi muze soud na navrh nékterého z ucastniku nebo
spravce anebo i bez navrhu zprostit spravce funkce. Zprosti-li soud spravce jeho
funkce, ustavi spravce nového. Zprosténim funkce nezanika spravcova odpovédnost
za dobu vykonu funkce. Jina je ovSdem otazka, Ze realizace téchto ukonli muze sice
mit pozitivni vliv na pribéh konkursniho Ffizeni, jeho délku vSak paradoxné ovlivni
zpravidla negativné.

2.2.3 Majetkové, rodinné a ostatni obc¢anskopravni spory

V prubéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 982 podnétu.

Typickymi podnéty z obCanskopravni oblasti jsou ty, které se tykaji
dispozic s nemovitym i movitym majetkem mezi obCany, dédéni a majetkovych
vztaht souvisejicich. | kdyZ neni dana puasobnost verfejného ochrance prav, je i
v téchto pripadech, snaha, pokud to umoZni rozsah informaci v podnétu
uvedenych, stéZovatelum alespori castecné objasnit danou problematiku a
nastinit moznost dal$iho postupu. Casto se setkévé také se Zzadostmi obéanti o
pomoc pri zaplaceni jejich soudem pfiznanych pohledavek. V téchto situacich
Jsou stézZovatelé odkazani na vymahani pohledavek bud’ cestou soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce dle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni ¢innosti (exekucni rad), a o zméné dalSich zakonu v aktualnim znéni.
Rada stiznosti vefejnému ochranci prdv sméfuje i proti postupu exekutort pfi
vykonu soudnich rozhodnuti.

Podnét sp. zn.: 1629/2002/VOP/PR

StéZovatelka se na vefejného ochrance prav obratila s problémem drazby a
vydrzeni a pozadala o pomoc a radu, jak postupovat a kam se obratit pfi feSeni jeji
tizivé situace. Nejprve byla pou€ena o pusobnosti ochrance v tom smyslu, ze z jeho
kompetence jsou zcela vylouCeny veSkeré soukromopravni vztahy mezi obany a
neni tak opravnén jakkoli zasahovat ani do feSeni sporu ztéchto vztah
vyplyvajicich.

Podnét byl z davodu nepfislusnosti odlozen, stéZovatelce vSak byla v obecné
roviné objasnéna problematika drzby a vydrzeni; byla tedy upozornéna na pfisludna
ustanoveni obCanského zakoniku a upozornéna, Ze jedinou moznosti, jak se v jejim
pfipadé domoci pfipadného vydrzeni, je obratit se na pfislusny soud. Pro pfipad, Ze
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by se rozhodla pro podani obcanskopravni Zaloby, a tedy pro soudni fizeni, ji
ochrance doporucil véc konzultovat s odbornikem z fad advokacie. Sou€asné vSak
byl stéZovatelce v pfiloze zaslan seznam bezplatnych ob&anskych poraden a kontakt
na bezplatnou pravni poradnu pro dany region.

Podnét sp. zn.: 79/2002/VOP/DL

Na vefejného ochrance prav se obratila pani D.N. se zZadosti o pomoc pfi
feSeni sporu o vyporadani dédictvi po své zemfelé matce. Citila se poSkozena na
svych pravech a pozadovala po vefejném ochranci prav, aby ji byl napomocen
v docileni obnovy fizeni a ur€eni neplatnosti darovaci smlouvy. Uvedla, Ze jeji sestra
predlozila v dédickém Fizeni darovaci smlouvu, ve které ji matka darovala véci, které
nalezi stéZzovatelce. Tuto smlouvu povazuje za neduvéryhodnou, proto podala
k soudu Zalobu na jeji neplatnost. Namitala, Ze jeji matka nemohla tuto darovaci
smlouvu platné sepsat, nebot vté dobé jiz byla psychicky nemocna. Pani N. se
domnivala, ze v jejim pfipadu doSlo k poruSeni jejich ustavné zaruCenych prav,
nebot v soudnim fizeni nebyly provedeny dikazy, které navrhovala apod.

Ochrance stéZovatelce vysvétlil zakonem dané moznosti zasahu vefejného
ochrance prav podle nichz neni opravnén zasahovat do soukromopravnich
zalezitosti nalezejicich do pravomoci soudU, pfezkoumavat, hodnotit ani jinak ovlivnit
soudni rozhodnuti. Vysvétlil ji, Ze k ochrané jejich prav v soudnim Fizeni slouzi pouze
procesni prostredky, které umoznuje obcCansky soudni fad. Vzhledem k témto
skute¢nostem byl ochrance nucen podnét odlozit.

Pfesto objasnil ve svém dopise stéZovatelce zasadu objektivni (materialni)
pravdy, tj. povinnost soudu zjistit co nejuplnéji skuteCny stav véci, posuzovat ve
spojitosti se zasadou volného hodnoceni dikazu, tj. hodnoceni zavaznosti, vyznamu
dikazl pro spravné posouzeni konkrétni véci na zakladé uvazeni soudu. Ve
vysledku soud vzdy rozhoduje pouze na zakladé skuteCnosti, které ma za
nepochybné a prokazané. Nasledné ji podal podrobnou informaci o tom, za jakych
podminek mulze podat Zalobu na obnovu fizeni, a seznamil ji s Upravou tohoto
mimoradného opravného prostiedku v obCanském soudnim fadu. V tomto
konkrétnim pfipadé bylo mozné uvazovat o vyuZiti ustanoveni § 228 odst. 1 pism. b)
obCanského soudniho fadu, nebot jak prvostuprfiovému, tak i soudu odvolacimu
vytykala pfedevSim to, ze neproved| nékteré ji navrhované dukazy (napf. nepfizvani
znalci z oboru psychiatrie a grafologie). Pfipomenul moznost podani ustavni
stiznosti a vysvétlil, za jakych podminek se podanim ustavni stiznosti miaze svych
prav domahat. V podrobnostech ji vSak doporucil konzultovat pfipad s advokatem.

Podnét sp. zn.: 5067/2002/VOP/DM

Na vefejného ochrance prav se obratil jednatel spolecnosti L., s.r.o. se zadosti
o pomoc. Z jeho podani bylo zfejmé, ze ackoliv dne 4. 6. 1997 vydal tehdejSi Krajsky
obchodni soud v Praze rozsudek, ve kterém ulozil Zalované firmé C., s.r.o. povinnost
zaplatit urcitou €astku s pfisl., do dnesniho dne Zalovany dluh neuhradil.

StéZovatel byl seznamen s rozsahem pusobnosti vefejného ochrance prav a

poucen o moznosti vymahani svého dluhu prostfednictvim vykonu rozhodnuti, resp.
exekucniho Fizeni, seznamen s moznosti pozadat soud o pomoc ve smyslu § 260
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ob¢anského soudniho fadu a na nasledky nesplnéni povinnosti dluznika odpovédét
soudu do jednoho tydne ode dne dorucCeni dotazu nebo uvedeni nepravdivych Ci
neuplnych udaji. Dale byl obecné informovan o pravni Upravé institutu prohlaseni
o majetku a jeho vyznamu, spocCivajicim jednak vtom, zZe povinny je poucen
o nasledcich nesplnéni povinnosti uvést uplné a pravdivé udaje o svém majetku, tj.
o moznosti trestniho stihani a dale, ze pravni ukony povinného tykajici se jeho
majetku, které ucinil poté, co bylo pfedvolanému doruceno pFedvolani k prohlaseni
o majetku, jsou vac&i opravnénému neucinné.

V dalSi Casti dopisu byl stézovatel upozornén na moznost danou exekucnim
fadem, ktery by mél napomoci efektivnéjSimu (a zejména rychlejSimu) vymahani
pohledavek za podminek stanovenych timto zakonem. V pfiloze byl stéZovateli
zaslan seznam exekutoru &lenény podle sidel okresnich (obvodnich) soudd, jenz
poskytla Exekutorska komora CR s upozornénim, Ze z tohoto seznamu je mozné
zvolit libovolny exekutorsky ufad, a to s ohledem na jejich celostatni pdsobnost a
dale byl stéZovatel seznamen s nalezitostmi navrhu na nafizeni exekuce, pfislusnosti
soudu, opravnénimi a odménou soudniho exekutora.

Podnét sp. zn.: 5259/2002/VOP/VB

StéZovatelé se na vefejného ochrance prav obratili podnétem, v némz vyjadfrili
svUj nesouhlas s postupem exekutora, ktery se dostavil do jejich bytu za ucelem
soupisu movitého majetku, jenz by mél slouZit k uspokojeni zavazku jejich syna
v ramci nafizeného vykonu rozhodnuti. Uvedli, Ze syn jiz fadu let u nich nebydli a
zadna se sepisovanych movitych véci neni v jeho vlastnictvi.

StéZovatelé byli poucleni, ze v pfipadé, kdy je ,exekutor® soudnim
vykonavatelem, tj. zaméstnancem soudu ¢i soudnim exekutorem, tj. nezavislym
vykonavatelem exekucni &innosti, nemUze vefejny ochrance prav s ohledem na
zakonné kompetence pulsobit pfimo k ochrané pred jeho jednanim.

V pripadé soudniho vykonavatele bylo stéZovatelim doporuceno obratit se
stiznosti na predsedu pfislusného soudu, oproti tomu dohled nad €innosti soudnich
exekutorti vykonava Exekutorska komora CR. Soudasné byli stéZovatelé pouéeni, Ze
po nafizeni vykonu rozhodnuti Cini exekutor z povéfeni pfedsedy senatu jednotlivé
ukony. Do soupisu véci urCenych k naslednému prodeji se pojmou i véci, kK nimz
uplatiuje narok tfeti osoba, tedy stéZovatelé. Soucasné je vSak exekutor povinen
tvrzeni stézovatelu uvést do protokolu a poucit je o tom, jakym zpusobem lze
vlastnické pravo k oném vécem uplatnit. Ochrana tfetich osob je zajiSténa
opravnénim predsedy senatu vyloucCit sepsanou véc pfi kontrole postupu
vykonavatele a také moznosti uplatnit narok na vylou€eni véci podanim tzv.
vyluCovaci zaloby podle Casti tieti zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu.

Dalsi z civilnépravnich oblasti, s nimiz se ob¢ané na verejného ochrance

prév obraceji, jsou stiznosti na postup Ceské posty, s.p. pfi uplatriovani reklamaci
nedorucenych postovnich zasilek.
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Podnét sp. zn.: 5404/2002/VOP/VB

StéZovatel se obratil na vefejného ochrance prav v rozhof¢eni nad jednanim
Ceské posty, s. p., kterd pozaduje sloZeni zalohy 50 ,- K& pfi uplatnéni reklamace
nedorucené zasilky. Vefejny ochrance prav se domniva, Ze vybér zaloh pfi podani
reklamace, lze povazovat za ujednani, které ve svém duUsledku omezuje kupujiciho
(uzivatele sluZzeb posty) pfi uplatfiovani prava z odpovédnosti za vady prodané véci
(poskytnuté postovni sluzby). Takovyto pozadavek nelze odUvodnovat Castymi
neodlvodnénymi reklamacemi, jenz postu zatézuji, ani charakterem vybirané zalohy,
ktery v sobé zaruCuje, Ze v pfipadé oduvodnéné reklamace, bude tato Castka
vracena. Takoveéto ujednani obCansky zakonik, ve smyslu ustanoveni § 627 odst. 3,
oznacuje jako ujednani neplatné.

Vzhledem k tomu, Ze z pohledu zakona o vefejném ochranci prav neni mozno
na Ceskou postu, s. p. nahlizet jako na Gfad &i dal$i instituci pfed jejimZ nespravnym
Ci nezakonnym postupem muze vefejny ochrance prav pusobit k ochrang, byl
stéZovatel pouen o nemozZnosti zjednani napravy prostfednictvim vefejného
ochrance prav, dalSi iniciativa byla v tomto sméru ponechana na stézovateli, pficemz
mu bylo doporuceno, Ze v pfipadé neuspéSného jednani, mize podat Zalobu
k civilnimu soudu na ur€eni neplatnosti takovych to ujednani.

Na verejného ochrance prav se obratilo nékolik osob se stiznostmi
tykajicimi se agendy pohrebnictvi. PfestoZze jde o oblast, kde je plsobnost
vefejného ochrance prav ze zakona vyloucena, nebot jde pfevazné o pripady
tykajici se obCanskopravnich vztah( a samostatné pusobnosti obci, vydavajicich
hrbitovni rady, snazi se ochrance i v téchto pfipadech byt lidem napomocen
alespon radou ¢i vysvétlenim principt, na nichZ je hrbitovni a pohfebni pravo
zaloZeno. V podanich bylo mimo jiné poukazovano na poSkozovani hroboveho
zarizeni (pomnik(, desek apod.) porosty na hrbitovech, vysoky najem za uZivani
hrobovych mist a sluzby s najmem spojenymi, jakozZ i situaci, kdy zemre osoba
bez pfibuznych. V zajmu upozornéni na nékteré nejasnosti pravni upravy a
probléemy, které se v oblasti pohfebnictvi vyskytuji, pozadal ochrance o
soucinnost organy obci i ministerstvo pro mistni rozvoj, které je dle
kompetencniho zakona ustiednim organem statni spravy na useku pohrebnictvi.

Podnét sp. zn.: 5975/2001/VOP/MH

Na vefejného ochrance se obratil s prosbou o pomoc stézovatel ve veéci
projednani dédictvi po zesnulé prateté, ktera zemrela bez dédict a dédictvi pfipadlo
statu jako odumrt’ ve vysi cca 1 000 000 K¢. Stézovatel, ktery vypravil pohieb, se
obratil na ministerstvo financi s prosbou o zajisténi a proplaceni cirkevniho pohfbu
spojeného s ulozenim urny do rodinného hrobu, coz ministerstvo odmitlo s tim, ze
tento postup neumoziiuje zZadny pravni predpis. Pfestoze si byl ochrance védom
toho, ze jde pfevazné o zalezitost obCanskopravni, respektive zalezitost dédického
fizeni, naléhavost pocitl, s nimiz se na néj stézovatel obratil, jej pfiméla k tomu, aby
se na ministra financi obratil s zadosti o pravni stanovisko, jak postupuje ministerstvo
v obdobnych pfipadech, kdy urcitda osoba zemfe bez dédicu a jeji majetek pfipadne
statu. Ochrance soucasné vyslovil urCité pochybnosti, zda informace o tom, ze
stavajici pravni uprava neumoznuje financovat najem a udrzbu hrobu v pfipadé, kdy
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dédictvi pfipadne statu, odpovida obecné pravni upravé vlastnického prava, tak je
obsaZena v obCanském zakoniku.

Ministr financi se s pravnim nazorem ochrance neztotoznil, kdyz konstatoval,
Ze v ramci odpovédnosti statu za pfiméfené naklady pohfbu stanovené v ustanoveni
§ 472 odst. 1 ob&anského zakoniku neni obsazena povinnost sjednat uzivaci vztah
ke hrobovému mistu, aby byly vytvofeny podminky pro uskutec¢néni pohfbu. Dle
ministra financi by navazani takového uzivaciho vztahu k hrobovému mistu (byt na
pfechodnou dobu) nebylo v souladu s ustanovenimi § 14 odst. 1 ani § 39 odst. 1 véta
prva zakona ¢&. 219/2000 Sb. Ackoliv ministerstvo souhlasilo s ochrancem
vyslovenym nazorem, ze vycCet nakladd pohfbu v ustanoveni § 37 odst. 1 nafizeni
vlady €. 108/1994 Sb. je demonstrativni (pfikladmy), pfesto trvalo na tom, Ze pro
jejich vybér je vzdy limitujici jejich ucel, tj. aby byly vynaloZeny na pohfeb (tedy na
ukony pro pohibeni mrtvého nezbytné). Ochrance navzdory stanovisku ministra
financi setrval na svém puvodnim stanovisku, ze stavajici pravni uprava proplaceni
najmu hrobového mista statem umoznuje, a odkazal na ustanoveni § 2 pism. c)
zdkona €. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi, kde se uvadi, Ze pohfbenim se rozumi
uloZeni lidskych pozustatki do hrobu nebo hrobky na vefejném pohrebisti nebo jejich
zpopelnéni v krematoriu. Ochrance dovodil, Ze stavajici uprava hibitovniho a
pohiebniho prava pfipousti dva mozné zpUsoby pohfbu a ze pro pohibeni ulozenim
do hrobu je nezbytné, aby byl uhrazen najem za hrobové misto. Zaplaceni najmu
(dfive hrbitovniho poplatku) je tedy zcela jist¢ ukonem pro pohibeni mrtvého
nezbytnym. Dale podle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich se naklady pohfbu
zUstavitele povazuji za pfiméfené nejvySe vrozsahu stanoveném zvlastnim
pfedpisem, a to nafizenim viady €. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a
nékteré dalSi zakony. Podle citovaného nafizeni vlady se za naklady pohfbu povazuji
mimo jiné i hibitovni poplatky (dnes najem za hrobové misto).

Vzhledem Kk citlivosti uvedené problematiky a pravniho stavu, ktery ma za
nasledek situaci, kdy pfi odumrti se stat ocitne v pozici dédice, ale nevznika mu
povinnost ani nést naklady vypraveni pohibu, vefejny ochrance prav, pokud nebude
ucinny jiny nastroj napravy, zvazuje vyuziti opravnéni podle §22 zakona o verejném
ochranci prav.

Dalsimi typickymi podnéty z obCanskopravni oblasti, kde neni dana
pusobnost verejného ochrance prav, jsou spory z najemnich vztahud, zejména
spory o vySi najemného, vypoveédi z najmu nebo vyklizeni bytu.

Podnét sp. zn.: 469/2002/VOP/PR

StéZovatelka uvedla, Zze dum, ve kterém bydli, byl dan v roce 1997 do prodeje
a prodan sdruzeni najemnikd. Sou€asny vlastnik domu na ni podal Zalobu o pfivoleni
soudu k vypovédi znajmu bytu. Soudni fizeni probihalo na nékolika soudnich
instancich: Okresni soud v Karlovych Varech, Krajsky soud v Plzni, NejvysSi soud
v Brné a opét Krajsky soud v Plzni. Dne 9.10.2002 bylo Krajskym soudem v Plzni
vydano konec¢né rozhodnuti ve véci — soud k vypovédi z najmu pfivolil; vypovédni
doba skonCcila ke dni 28.2.2002.
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Stézovatelka byla pou€ena o moznostech plsobeni ochrance s tim, ze z jeho
kompetence je zakonem vyslovné vylouCeno pravo zasahovat do rozhodovaci
¢innosti soudu, nebot’ by tim zasahoval do Ustavniho principu nezavislosti soudni
moci. Vzhledem ke skute&nosti, Ze dany podnét sméfroval do oblasti mimo plusobnost
ochrance (jedna se o soukromopravni, resp. obanskopravni spor a veéc jiz prosla
soudnim fizenim), byl odlozen. Soucasné byly stéZovatelce objasnény vypovédni
divody dle ustanoveni § 711 odst. 1 obCanského zakoniku v platném znéni a otazka
zajisténi nahradniho bytu ¢i nahradniho ubytovani, pfip. pfistfeSi, v obecné roviné
procesni prostfedky k ochrané prav ucastniki soudniho Fizeni s odkazem na pravni
pomoc advokata nebo obCanskych poraden.

K Castym podnétum které neni verejny ochrance prav kompetentni resit a
S nimiz se na ného velmi ¢asto obcané obraceji, jsou Zadosti o pomoc ve vécech
individualnich pracovnépravnich sport, zejména, pokud se citi poSkozeni
postupem zaméstnavatele, ktery jim vyplaci podle jejich minéni mzdu
nespravedlivou nebo ji nevyplaci vibec. Casté jsou i stiznosti na neplnéni
povinnosti zaméstnavatele z titulu odSkodnéni za pracovni Urazy a nemoci
Z povolani.

Podnét sp. zn.: 3949/2002/VOP/DL

Na vefejného ochrance prav se obratil pan B.S. - pracovnik zaji$tujici ostrahu
objektu, ktery zadal o radu, jak postupovat v situaci, kdy mu zaméstnavatel nevyplaci
mzdu, pfestoZe na tuto skuteCnost nékolikrat upozornoval. Uvedl, Ze od doby, kdy
pozadal o nevyplacenou mzdu, se mu majitel zacCal vyhybat a nechal se slySet, ze se
ho zbavi.

Vzhledem k tomu, Ze i spory mezi zaméstnanci a zaméstnavateli o naroky
z pracovnépravnich vztahl maji soukromopravni charakter a k jejich feSeni jsou
podle ust. § 207 zakoniku prace pfislusné pouze soudy, vefejny ochrance prav mohl
byt stéZovateli ndpomocen pouze poskytnutim informaci z oblasti pracovnépravni
ochrany zaméstnancu, které mohou byt voditkem pro jeho dalSi postup.

Doporucil dale stézovateli, aby na porusovani pracovnépravnich a mzdovych
predpisli ze strany zaméstnavatele upozornil také pfisluSny ufad prace, ktery
vykonava jako organ statniho odborného dohledu kontrolu nad dodrzovanim
pracovnépravnich a mzdovych predpisti. Pokud u zaméstnavatele zjisti nedostatky
spocivajici v poruSeni pracovnépravnich pfedpislt, je povinen vyzadovat jejich
odstranéni a na tuto napravu dohlédnout, pfip. je opravnén ukladat podle zakona
pokuty az do vySe 1 mil. K& OvSem v situacich, kdy se zaméstnanci dozaduiji, aby
ufad prace rozhodl jejich spor se zaméstnavatelem a zabezpecil jim splnéni
individualnich narokua z pracovnépravniho vztahu, k rozhodovani o nich ani ufad
prace neni kompetentni, a feSeni v téchto pfipadech nalezi pouze soudu. Pokud by
vSak ufad prace zustal necinny v plnéni svych kontrolnich pravomoci, vykon jeho
¢innosti jiz pusobnosti vefejného ochrance prav podléha.

Do obcanskopravnich vztaht, kde neni plsobnost vefejného ochrance
prév dana patfila vroce 2002 | rada podnétu, smérfujicich proti Cesko-
némeckému fondu budoucnosti ve véci odskodriovani obéti nacistického bezpravi
v obdobi 2. svétové valky.V roce 2002 se na vefejného ochrance prav obratilo 50
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stéZovatelli s Zadosti o radu a pomoc v fizeni o odskodnéni z tohoto fondu. Tento
fond nepatfi do pusobnosti verejného ochrance prav, nebot se nejedna o spravni
urad ani instituci vykonavajici statni spravu. Jedna se o partnerskou organizaci
némecké nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost®, zfizené némeckym
zakonem. Oba subjekty na zakladé partnerské smlouvy spolupracuji pfi prijimani
Zadosti, jejich provérovani, pfezkoumavani rozhodnuti a poukazovani odskodnéni
opravnénym Zadateltum.

Presto, Ze jde o Cinnost zcela mimo plsobnost vefejného ochrance prav,
obraceji se stéZovatelé na ného v nadéji, ze se jim vtéto pro né citlivé oblasti,
dostane pomoci, kdyz jsou zklamani postoji ufadu a instituci Ceského statu, na které
se obraceli. Dostava se jim odpovédi, Zze odSkodnéni je zcela véci némecke strany,
bez mozZnosti zasahu ¢eského statu.

StéZovatelé se obraceji na ochrance Casto i proto, Ze neporozuméli znéni
némeckého zakona a Zzadost o odSkodnéni uplatnili, aniz by splnili podminky naroku.
Zejména pozustali po obétech uplatiiuji narok na odSkodnéni, prestoze jejich
pfibuzny nesplnil podminku doziti dne 16. 2. 1999. Pozustali se domnivaji, ze tato
podminka je nespravedliva a tvrda. Pfijetim tzv. ,oteviraci dolozky“ k némeckému
zakonu doslo k rozSifeni pUvodnich dvou skupin obéti, tj. osob véznénych
v koncentracnich taborech a osob deportovanych do Némecké FfiSe k nucenému
vykonu prace o dalSi skupiny obéti. Bylo dohodnuto, Ze odSkodnéni bude vyplaceno
ve dvou splatkach. Prvni Cini 75% a po vyplaceni vSech splatek se teprve pfistoupi
k poukazani zbylych 25%. V souvislosti s pfiznanim od8kodnéni dalSim obétem pfi
limitované vySi penéznich prostifedkl pristoupila némecka nadace ke snizeni ¢astek
odskodnéni a to tak, ze odskodnéni v plné vySi obdrzi jen zijici prvni dvé kategorie
obéti. Pozustali po téchto obétech obdrzi snizenou &astku. Kraceni Castky se
promitlo i do odSkodnéni dalSich kategorii obéti.

Vedle sniZeni Castek odSkodnéni, je dalSim problémem délka Fizeni o
odskodnéni. Prvni zalohy na odSkodnéni byly vyplaceny jiz pfed dvéma roky a dosud
nebylo pfistoupeno k vyplaceni doplatkil. Pfes navrh pracovnikd Cesko-némeckému
fondu, aby byly urychlené vyplaceny doplatky alespori prvnim dvéma kategoriim
obéti, jimz pfedevSim bylo odSkodnéni v pdvodnim znéni zakona ureno, némecka
strana nehodla na dosavadnim postupu nic meénit. V situaci, kdy zakladnim
proklamovanym ucelem némeckého zakona je, aby se odSkodnéni dostalo
pfedevsim Zijicim obétem, s pfihlédnutim k tomu, Ze jde o velmi staré lidi, je tento
postup némecké strany vniman jako oslabeni gesta dobré vile, za néz némecka
strana odSkodnéni povazuje.

2.2.4 Obchodni spory

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 202 podnétu.

Pocet podnétu z oblasti obchodné pravnich vztaht pfes pomérné Sirokou
informacéni kampan o rozsahu pusobnosti vefejného ochrance prav mél
vzestupnou tendenci. Verejny ochrance prav totiz mize zasahnout ve prospéch
stéZovatell — podnikatelt pouze v pfipadech, kdy se jejich aktivity odvijeji
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v oblastech, kde jsou dotéeni jednanim Gfadi statni spravy, vuaci nimz je jeho
pusobnost dana, pfipadné pokud se domahaji jako tcastnik fizeni ochrany pred
pratahy u soudu Ci jinych instituci. Ve vztazich soukromopravnich, mezi nez patfi i
bézné vztahy obchodné pravni muze byt verejny ochrance prav napomocen
pouze obecnou radou. V této oblasti byly nejvyznamnéjsi podnéty podnikateld,
ktefi si stéZovali na nepfiznivé pravni a ekonomické prostfedi, ve kterem se
podnikani odehrava. Na verejného ochrance prav se obraceji s poZzadavky na
upadkové spiraly, v fadé pfipadd odstartované druhotnou platebni neschopnosti a
obtiznou vymahatelnosti prava.

Podnét sp.zn.: 4841/2002/VOP/DV

Na vefejného ochrance prav se obratil obCan, ktery si zejména na zakladé
informaci ze sdélovacich prostiedki stéZoval na postup Ceské konsolidaéni agentury
pfi prodeji pohledavek. Chtél celou véc projednat s vefejnym ochrancem prav a
pozadoval po ném, aby zasahl proti tomu, co hodnotil jako okradani danovych
poplatnik. Vefejny ochrance prav se véci meritorné nezabyval, jednak proto, Ze
Ceska konsolidaéni agentura nema postaveni organu statni spravy, a nespada proto
do jeho pusobnosti, a pak také proto, Ze podnét nesplfioval ani druhou podminku
kladenou § 12 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav, totiz Ze zaleZzitost se
netykala osoby, ktera podnét podala.

Podnét sp. zn. 4479/2002/VOP/DV

Jeden z ob&anl si stézoval na spoleCnost, jiz byl akcionafem, ze mu pfi
pfeméné svych akcii zlistinnych na zaknihované odmitla tyto akcie zaslat a
vyZadovala, aby si je osobné prevzal. Pozadoval také po vefejném ochranci prav,
aby se zasadil o0 zménu obchodniho zakoniku v tom smyslu, aby v téchto pfipadech
byla spole¢nost povinna zasilat akcie postou. Vzhledem k tomu, Ze obchodni
spole€nosti nespadaji do plsobnosti vefejného ochrance prav, touto stiznosti se
nemohl zabyvat. V tomto pfipadé také nepovazoval za nutné snazit se dosahnuti o
zmeény legislativy, stiznost s timto obsahem byla totiz ojedinéla a verejny ochrance
prav jeji obsah nepovazoval za natolik podstatny, aby vyZadoval nékterou z forem
legislativni iniciativy.

2.2.5 Trestni véci

V prabéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 403 podnétu.

Verfejny ochrance prav neni, stejné jako v pfipadech obcanskopravnich
vztaht i soudniho Fizeni, opravnén zasahovat do fizeni trestniho ani do ¢innosti
organu cinnych v trestnim fizeni. Pfesto se na ného v hojné mife obraceji
stézovatelé, ktefi se citi nespravedlivé odsouzeni Ci trestné stihani. V nékolika
pfipadech poZadovali dokonce tcast ochrance pfi jednani trestnich senati soudu
vSech instanci &i dokonce zaslali plnou moc k zastupovani. Rada stéZovateli
poZadovala posouzeni jejich Sanci v odvolacim Fizeni &i rady a dotazy na
postaveni poSkozeného a ochrany svédku. Ochrance takové podnéty odlozZil a
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stézovatele strucné seznamil s pfislusnymi zasadami trestniho fizeni, v obecné
roviné odkazal na procesni nastroje ochrany, pfip. informoval o rozsahu prav
poskozeného.

Podnét sp. zn.: 4582/2002/VOP/MON

Na vefejného ochrance prav se jménem c¢lenl své rodiny obratil pan J.H.,
jehoz matka a bratr byli zavrazdéni a jehoZ otec pokusu o vrazdu unikl. K vrazdé
doslo v dasledku dlouholetého sousedského sporu o vlastnictvi k nékolika étvereénim
metrdm pozemku. Ve svém podnétu zadal o radu, jak ma jako poSkozeny postupovat
pfi napadeni rozsudku, jimz byl pachatel, ktery ho pfipravil o rodinu, odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 13 let.

Bezprostfedni pfi€inou, ktera vedla pachatele k jeho zkratovému jednani, byla
slovni rozepfe a fyzicka inzultace ze strany nékterych ¢leni stézovatelovy rodiny.
V inkriminovany den pfijel na svou chatu, sousedici s domem stéZovatelovy rodiny.
Po pfijezdu zjistil, Ze sporny pruh pozemku rodina stéZovatele osazela stromky, proto
je vytrhal, proti Cemuz Clenové rodiny stéZovatele protestovali, pfiCemz ho povalili na
zem. Na to si pachatel doSel do domu pro svoji nelegalné drzenou pistoli a 2 Cleny
stéZovatelovy rodiny, které pfi cesté ze svého do stéZovatelova domu potkal,
zastrelil. Mél v umyslu zastfelit i jeho otce, dosly mu vSak naboje, a nez zbran nabil,
otec se stihl zamknout u sousedu, odkud zavolal policii. Kdyz pachatel zjistil, ze
dvefe do domu, v némz se otec stézovatele ukryl, jsou zamc€ené, nesnazil se tam
dostat, mimo jiné i na prosby své manzelky. Po pfijezdu policie se vzdal, aniz by kladl
odpor.

Ve svém podani stéZovatel protestoval proti nizkém trestu, ktery pachatel
dostal a znéhoz si ,stejné odsedi pouze polovinu®, dale poukazal na opravné
prostfedky, podle jeho presvédCeni nedostateCné, které jako posSkozeny v trestnim
fizeni ma, rovnéz projevil urcité zklamani nad tim, Ze soud v trestnim fizeni
nerozhodl také o vlastnickém pravu ke sporné cCasti pozemku, coz by povazoval za
urcitou satisfakci.

2.2.6 Samostatna plusobnost uzemni samospravy

V prubéhu r. 2002 bylo v této oblasti evidovano 291 podnétu.

Vefejny ochrance prav, jehoz pusobnost se nevztahuje na uzemni
samospravné celky pri vykonu samostatné plsobnosti, dostava i z této oblasti
fadu Z&dosti o pomoc nebo zjednéni napravy. Rada z nich ochranci pfinasi
poznatky o porusovani pravnich pfedpist a jiném nevhodném jednani mést a obci
pfi vykonu samospravy. S ohledem na vymezeni plsobnosti vefejného ochrance
prav neni sice v téchto pfipadech opravnén setfit a pouZit dal§i nastroje podle
zakona o vefejném ochranci prav, nicménée se v nejpalCivéjSich pripadech snazi
pfislusné zastupitele Ci uredniky samospravy upozornit na chyby a doporucit
spravny postup.
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Obvykle ochrance ob¢any soucasné upozorni na moznost aktivovat vyuZiti
institutu dozoru nadrfazeného organu vefejné spravy nad samospravou.
V pfipadé, Ze dozorova ¢innost selze nebo nesplini oéekavani obCant, obraceji se
na ochrance opakované. Popsana cinnost vefejného ochrance je dilezita i proto,
Ze ve vlastni ¢innosti na rozhodnuti v samostatné plsobnosti navazuje, nebot’
v fadé pfipadi pfi vyvoji tentyZz pravni vztah kolisda mezi plsobnosti a
nepulsobnosti ochrance. Tak je tomu napf. v pripadé pofizovani tzemniho planu.
To se déje v pfenesené pusobnosti, schvaleni uzemniho planu se odehrava
v samostatné pudsobnosti, nasledna uzemni a stavebni Fizeni jsou spravnimi
fizenimi s rozhodovanim v plsobnosti pfenesené, pficemz vsSechna jsou
meritorné provazana.

V nekolika pripadech dokonce verejny ochrance prav, veden snahou byt i
pfes svoji nepusobnost ve véci napomocen, pfistoupil na poZadavek obcant
pusobit jako mediator. Pokud ovéem na jeho doporuceni neni bran zfetel, nema
verejny ochrance prav moznost je vynutit. Jednim z pfipadd, kdy takto vstoupil
doporuc¢enimi a mediacénim pusobenim do ¢&innosti tzemniho samospravného
celku, byla dale popsana problematika vraceni c¢astek odpovidajicich dani
z pfevodu nemovitosti zaplacenych kupujicimi méstu pfi pfevodu bytu zjeho
vlastnictvi a ,vychovné“ pusobeni v situaci, kdy se obec ocitla v pozici
posSkozeného v trestnim fizeni.

Podnéty sp. zn.:846/2002/VOP/BK, 3476/2001/VOP/ZS, 5964/2001/VOP/BK a dalsi

Na vefejného ochrance prav se obratilo mnozstvi osob ze Zlina se stiznostmi
na postup mésta ve vztahu k vraceni Castek odpovidajicich dani z pfevodu
nemovitosti, které tyto osoby zaplatily méstu Zlinu pfi pfevodu bytd z jeho vlastnictvi.
Jednalo se o pfipady, kterych se nepiimo dotkly nalezy Ustavniho soudu tykajici se
osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti u pfevodu bytl, garazi a ateliéru.

Do sporu mésta s kupujicimi, jehoz pfedmétem je vraceni narokovanych
Castek, vSak ochrance nemohl vzhledem k rozsahu své pusobnosti vymezené mu
zakonem €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, zasahovat. Mésto totiz v tomto
vztahu vystupuje v ramci své samostatné pusobnosti. Ochrance proto tyto osoby
odkazal na soudni fizeni. Ochrance vSak obdrzel také podani, v némz jej mésto
zadalo o poskytnuti nahledu na pfipadny zplsob vraceni predmétnych castek,
paklize bude realizovat svuj zamér Castky vratit.

Pro informaci, zastupitelstvo mésta schvalilo dne 1. bfezna 2001 vraceni
Castek, byla-li dan z pfevodu nemovitosti méstu vracena nebo meésto dan dosud
neodvedlo, a dne 6. prosince 2001 stanovilo terminy jednotlivych vyplat a zabyvalo
se otazkou zpuUsobu vraceni. Dne 24. ledna 2002 vSak zruSilo vSechna predchazejici
usneseni, ktera sméfovala k vraceni, a rozhodlo o jiném vynaloZeni financnich
prostifedkud vyc€lenénych z rozpo¢tu mésta k vraceni kupujicim.

V navaznosti na vySe zminény kontakt mésto pozdéji pfistoupilo na nabidku
ochrance k diskusi na uvedené téma za uc€asti obou stran. Jednani se uskutecnilo
dne 9. srpna 2002 a jeho pfedmétem bylo oboustranné vyjasnéni si nazoru, jakoz i
nastin postoje vefejného ochrance prav, zalozeny jak na pravnim posouzeni véci, tak
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na zhodnoceni pfipadnych negativnich dopadu vraceni ¢astek nékterym z kupujicich
(osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti se totiz netykalo vSech pfevodu).

Nastinény problém zasahl pfipady prodeje pfiblizné 2152 bytovych jednotek
uskute€nénych vletech 1995 az 1999. K uhradé dané bylo vybrano celkem
30 119 276,-KE. Z toho ve 227 pripadech byla dan ze strany Financniho uradu
vymérfena, méstem zaplacena a pozdéji v navaznosti na pfezkum vracena (jedna se
o 3887 405,-KE) a ve zbyvajicich pfipadech mésto podalo darnova pfiznani,
k vyméreni, a tedy ani zaplaceni, vSak jiz nedoslo.

Prodej pfedmétnych bytovych jednotek se uskutecnoval na zakladé v Case
meénicich se pravidel pro prodej, schvalenych zastupitelstvem. Kupni smlouvy pak
byly vypracovany a uzavieny v zasadé ve tfech verzich, co do koncepce textu
ustanoveni tykajicich se kupni ceny a platebnich podminek:

- narokovana Castka jako soucast kupni ceny bez dalSich upfesnéni jeji
skladby, tedy bez zminky o zahrnuti této ¢astky do ceny (398 pfipadu),

- narokovana Castka jako soucast kupni ceny, a to vyslovné s uvedenim, Ze
v kupni cené je zahrnuta ¢astka odpovidajici dani (1735 pfipadul),

- narokovana Castka jako soucast kupni ceny, a to vyslovné s uvedenim, Ze
v kupni cené jsou zahrnuty naklady spojené s pfevodem, mezi které patfi
rovnéz Castka odpovidajici dani (28 pfipada).

Mésto viceméné trvalo na tom, Ze narokované Castky byly soucasti kupni
ceny, ktera se skladala z nékolika polozek. Jak v8ak ochrance zjistil z pribéhu
kontraktacnich jednani, konkrétné z nabidek na odkoupeni bytovych jednotek, ¢astka
odpovidajici dani byla odliSovana od kupni ceny za bytovou jednotku a podil na
zastavéném pozemku a az po jejim vycCisleni byla ke kupni cené ,pfipocCitavana“.
Ochrance tak usoudil, Ze z nabidek Ize dovodit, Ze umyslem mésta nebylo navyseni
kupni ceny predstavujici hodnotu poZadovanou za pfevod vlastnického prava k véci,
ale zajisténi prostfedkd k uhradé dané. Za tehdejSich okolnosti samoziejmé mésto
prfedpokladalo, Ze zakladem dané pro pfipad, kdy cena zjisténa prevySuje cenu
smluvni, je cena zjisténa. Ta se realné pohybovala pfiblizné mezi trojnasobkem a
Ctyfnasobkem ceny smluvni, a mésto by tak ve vysledku zaplatilo na dani mnohem
vice, nez pouze 5% ze smluvené Castky.

Ochrance tedy Castku odpovidajici dani nepovazoval za soucast kupni ceny,
ale naklad spojeny s pfevodem, ktery, protoze ze zakona tizil prodavajiciho, chtél
tento pfenést na kupujiciho. Jeho nazor podporuje také skuteCnost, Ze mésto
nezachazelo s pojetim této Castky dusledné, kdyz ji sice zahrnovalo do tzv. ,celkové
kupni ceny“, avSak na jiném misté nabidky fadilo tuto ¢astku mezi naklady spojené
s pfevodem, nebot’ napfiklad v ¢asti tykajici se uhrady nakladd uvadélo: ,v pfipadé,
Ze kupujici ma zajem si celé kupni fizeni zafidit sam, uctuje se mu pouze 5% dan
statu z uredni ceny bytové jednotky*.

S ohledem na obsah podani kupujicich se ochrance zabyval také otazkou
samotné opravnénosti mésta ,poZzadovat® na kupujicich uhradu Castky odpovidajici
dani. K tomu musel konstatovat, ze platna pravni uprava nebranila dohodé o uhradé
s kupujicimi. Vyjadfil vS8ak svUj nesouhlas stim, jak svlj pozadavek kupujicim
predestiralo, nebot text nabidek zavadél k interpretaci, ze je to kupujici, kdo je stizen
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danovou povinnosti a nejedna se tedy o poZadavek mésta, aby kupujici pfispéli
k uhradé dané, nybrz o povinnost ulozenou jim zakonem. Vlastni text smluv ve
vétSiné pfipadd koncipovalo mésto. Kdyby mésto v kupni smlouvé v souladu
s textem nabidek formulovalo dohodu o kupni cené oddélené od dohody o zaplaceni
pfispévku na Uuhradu dané zpfevodu nemovitosti, nebylo by o existenci
bezduvodného obohaceni pochyb. Z kontextu celé situace tedy mél ochrance za to,
Ze mésto chtélo prfenést faktické bfimé placeni dané na kupujici. Tomu ve znacné
mife pfipadd odpovida ivyslovny text smluvnich ujednani. Proto se také nabizi
argumentace ustanovenim § 35 odst. 2 obanského zakoniku, jez stanovi prioritu
vykladu pravnich uUkonu podle vile jednajiciho, neni-li tato vule v rozporu
s jazykovym projevem. Toto pravidlo plati bez ohledu na to, zda bude povaZovana
Castka zaplacena na dan za soucast kupni ceny Ci nikoliv.

Ochrance se proto po posouzeni véci pfiklonil k vraceni pfedmétnych Castek,
a to ztitulu vydani bezdidvodného obohaceni.Tento nazor Ize krom jiz uvedenych
argumentl podpofit poukazem na samotny princip véci. Paklize mésto vybralo
Castky, které mély evidentné souZit k uhradé dané, a tyto si ponechalo, doslo-li
k jejich vraceni spravcem dané, pfipadné je nikdy nevynalozilo, bezduvodné se
obohatilo, nebot ddvod, pro ktery &astky pozadovalo a na zakladé souhlasu
kupuijicich ziskalo, odpadl.

Mésto se s nazorem verejného ochrance prav neztotoznilo a s ohledem na
skute€nost, Ze se jednalo o jednani v samostatné plasobnosti obce, nemohl vefejny
ochrance prav pouzit procesnich opravnéni v intencich zakona o vefejném ochranci
prav. Nicméné zfejmé jeho aktivita nevyznéla zcela naprazdno, nebot pokud je mu
znamo, zastupitelstvo mésta pozdéji rozhodlo vtom smyslu, Ze uvedené castky
nebudou kupujicim vraceny z titulu bezdivodného obohaceni, ale obdrzi je ve formé
dotaci na opravy byt a domda.

Podnét sp. zn.: 1793/2002/VOP/ZS

StéZovatel byl jednim z mladych lidi, obyvatel mésta, ktefi byli méstem
oznaceni jako spreyefi a podle nazoru vedeni mésta se méli dopustit trestné Cinnosti
na majetku mésta. Vedeni mésta se rozhodlo oslovit celou skupinu téchto mladych
lidi a vyzvat je k dobrovolné spolupraci na odstranéni Skod praci ve prospéch mésta.
V dopise s nabidkou spoluprace byl jeho adresat oznacen jako ,dGvodné podeziely”
a v dalSim textu se hovofilo o ,pachatelich trestného Cinu“ jesté pred tim, nez bylo
témto osobam sdéleno obvinéni a dokonce dfive, neZ byli osloveni Policii Ceské
republiky. Timto postupem mésto nerespektovalo zasadu presumpce neviny, nebot
se s navrhem smlouvy obratilo na osoby, které nebyly v uvedeném postaveni.

Vefejny ochrance prav dopisem adresovanym starostovi mésta upozornil, ze
mésto je opravnéno i povinno chranit svlj majetek, ale v tomto pfipadé ma postaveni
poskozeného v trestnim fizeni. Zvolenym postupem nerespektujicim trestni fad a
prava jednotliveu prekroc€ilo svoji pusobnost. Podle § 16 zakona &. 349/1999 Sb. o
vefejném ochranci prav se ochrance obratil na mésto s Zzadosti o sdéleni, zda a jak
chce mésto tento problém feSit. Z odpovédi starosty mésta vyplynulo, Zze mésto
uznava poruseni zakona, ale na dosavadnim postupu nehodla nic zménit.
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ll. ZEVSEOBECNENI  POZNATKU  Z CINNOSTI
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Jednim z vyznamnych ukolU vefejného ochrance prav podle ustanoveni § 23
zdkona o vefejném ochranci prav, upravujiciho ramcové povinnosti vefejného
ochrance prav pfi prfedkladani souhrnné zpravy o Cinnosti za uplynuly rok, je
zevSeobecnéni ziskanych poznatkd a signalizace jeho vysledkd Parlamentu. Podle
dlvodové zpravy k zakonu upozornénim na nedostatky v pravnich predpisech, jejich
neprovazanost €i nedostatky v aplikaCnich, pfip. interpretacnich pravidlech pini
vyznamnou funkci vazby mezi moci zadkonodarnou a moci vykonnou. V této Casti
predklada verfejny ochrance prav jednak osud a vyvoj v feSeni poznatku, které
vyplynuly z jeho ¢&innosti jiz v prvnim roce pUsobeni, a dale pak zevSeobecnéni
poznatkl nebo palCivé problémy, v nichz sam nemuze zjednat napravu, a proto
signalizuje potfebu jejich feSeni Parlamentu CR a dal§im kompetentnim organtm,
jimz tuto zpravu predklada.

1. REAKCE NA VYBRANE POZNATKY ZE SOUHRNNE ZPRAVY ZA
ROK 2001

Poznatky vefejného ochrance prav, k nimz dospél v pribéhu prvniho roku
¢innosti, a jeho uvahy de lege ferenda v souvislosti s pfedmétnou problematikou byly
obsazeny v €asti Ill. Souhrnné zpravy vefejného ochrance prav o Cinnosti za rok
2001. Poslanecka sné&movna Parlamentu Ceské republiky tuto zpravu svym
ushesenim &. 2291 ze dne 3. kvétna 2002 vzala na védomi a doporugila viadé Ceské
republiky, aby ji projednala a zvazila vyuziti podnétd v ni obsazenych.

Jako podklad k informaci o Cinnosti podavané vefejnym ochrancem prav
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav za tfeti Ctvrtleti vefejny
ochrance prav znovu predlozil PetiCnimu vyboru Poslanecké snémovny pfedmétnou
lll. ¢ast vyroCni zpravy a konstatoval, Ze s nékolika malo dale uvedenymi vyjimkami
do doby zpracovani této informace nezaznamenal ze strany statnich organut na své
poznatky vyznamnéjSi reakci. Uvedeny stav zUstava nezménén do doby predlozeni
této zpravy.

Vyvoj situace v jednotlivych okruzich problému byl v priabéhu roku 2002
nasleduijici:

1. Postaveni a ¢innost Pozemkového fondu CR

V uvedené zpravé se ochrance zaméfil na Cinnost pozemkového fondu pfi
realizaci pfevodl nahradnich pozemk( opravnénym osobam podle zakona
€. 229/1991 Sb., o pudé, jimz vznikl narok na bezplatny pfevod nahradniho pozemku
za pozemek, ktery jim nemohl byt vydan v restituci. Ve zpravé se mj. konstatovalo, ze
souCasny stav pravni Upravy (a jeSté vyraznéji stav praxe) neumoznuji rychlé a
efektivni dofeSeni dosud neuspokojenych narokl na poskytnuti nahradnich pozemki
opravnénym osobam, jejichz restitu¢ni narok byl potvrzen rozhodnutim pozemkovych
Ufadu, avSak plvodni pozemKky jim nebyly, resp. nemohly byt vydany.
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V obdobi, které uplynulo od pfedloZzeni Souhrnné zpravy vefejného ochrance
prav, se uskutecnilo pracovni setkani s pfedsedou vykonného vyboru Pozemkového
fondu, ovSem bez konkrétnich zavéri. Do doby zpracovani této zpravy nedoslo ani
ke zméné pravni Upravy, problematika proto zGstava nadale nedofeSena. Dokladem
tohoto stavu jsou dalSi stiznosti, se kterymi se stéZovatelé na vefejného ochrance
prav obratili, i kdyz jejich poCet ve srovnani s rokem 2001 vyrazné poklesl. Slozitost
situace konstatovala vlada ve svém Programovém prohlaSeni a nachazi vyraz
v pozadavku dokonc it restituce a urychlit prodej zemédélské pudy.

Podle poslednich informaci byl Poslanecké snémovné pFedlozen navrh
zakona, kterym se méni zakon €. 95/1999 Sb. o podminkach prevodu zemédélskych
a lesnich pozemkU z vlastnictvi statu na jiné osoby (snémovni tisk €. 171 - prvni
Cteni). Kromé jinych zmén obsahuje tento navrh nové znéni ustanoveni § 7 odst. 5.,
které upravuje prevody zemédélské pudy na samostatné hospodafici rolniky,
vlastniky zemédélské pudy, spoleCniky obchodnich spole¢nosti, ¢leny druzstev a
opravnéné osoby. Navrh pfinasi mezi ostatnimi zajemci pravo pfednosti opravnéné
osobé a najemci Ci podnajemci pozemku. Na prvnim misté v poradi by byla
opravnéna osoba a na druhém misté najemce. V pfipadé, ze podminky pro vznik
pfednostniho prava splni vice opravnénych osob, vyzve je Pozemkovy fond
k nabidce kupni ceny a pak stanovi poradi osob a pozemek proda té opravnéné
osobé, ktera nabidla nejvysSSi cenu. Opravnéné osoby by tak byly vystaveny
konkurenci jen mezi sebou, nikoliv konkurenci ostatnich zajemcl o pidu. Ddvodova
zprava zdUrazriuje, ze hlavni snahou zakona je umoznit v dohledné dobé dokonceni
procesu vyporadani restituénich narokd podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Nové
stanovena kritéria pro uplatnéni pfednosti, kdy zasadné na prvnim misté v poradi je
opravnéna osoba s narokem, ktery ma vazbu na lokalitu, kde se nachazeji pozemky
urCené k prodeji, a teprve na dalSim misté najemce s limitovanym narokem na
prfevod, by mohla vytvofit chybéjici nastroj k uskute¢néni tohoto zameéru.

| kdyZ by se podle dikce navrhovanych pfechodnych ustanoveni nova uprava
zfejmé vztahovala uz jen na mensSi €ast dosud neuspokojenych opravnénych osob,
Ize uvedenou legislativni aktivitu povazovat za pfiznivy obrat. Vefejny ochrance prav,
vychazeje ze zkuSenosti z dosavadni Cinnosti, podporuje myslenku pfijeti takovych
zmén dosavadni pravni upravy, které upravi mechanismus poskytovani nahrad za
nevydané pozemky. Meéla by souCasné zaruCit realizaci pfednostniho prava
opravnénych osob, plvodnich vlastnikll, na pfevod nahradnich pozemku. Jejich
upfednostnénim pred ostatnimi zajemci o statni zemédélskou pudu, a to i pred
nositeli postoupenych pohledavek, by mohlo dojit k definitivni napravé kfivd, kterych
se stat na téchto osobach, resp. na jejich pfedcich dopustil.

Pokud se tyka postaveni Pozemkového fondu CR, je tfeba opé&tovné
konstatovat, Ze nema postaveni statniho organu, a je proto vynat nejen z pasobnosti
vefejného ochrance prav, ale zasadné& i NKU a dalSich instituci dozorového
charakteru. Pokud bude i nadale svéfeno poskytovani nahradnich pozemk
Pozemkovému fondu CR, bylo by vhodné do zmény pravni Upravy promitnout i
upravu efektivniho dohledu a kontroly jeho Cinnosti. Jinou moznosti, jak zajistit
pusobeni kontrolnich mechanisma v&. procesnich nastroju spravniho fizeni na tuto
citivou oblast pravnich vztahu, je svéfit rozhodovani o poskytnuti nahradnich
pozemkU jinému subjektu, ktery ma charakter statniho organu.
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2. K postupu zemédélskych druzstev pri vyporadani majetkovych podilti opravnénych
osob.

Ve zpravé za rok 2001 vefejny ochrance prav konstatoval, ze po zruSeni
ustanoveni zakona €.144/1999 Sb., upravujicich zpUsob vyporadani majetkového
podilu v druzstvu Ustavnim soudem CR, je soudasnd ramcova Uprava zpUsobu
vypofadani majetkového podilu zneuzivana v neprospéch opravnénych osob.

V pribéhu roku 2002 navic hrozilo fadé opravnénych osob promléeni naroku,
kdyz tyto osoby mély ze zakona povinnost Cekat na vypofadani sedm rokd od
schvaleni transformacéniho projektu, tj. zpravidla do roku 1999. Od tohoto data zacCala
plynout obecna tfileta promliCeci lhita, ve které by bylo tfeba k zastaveni jejiho béhu
uplatnit narok u soudu. Dne 12. 7. 2002 nabyl ucinnosti zakon €. 310/2002 Sb., ktery
mimo jiné novelizoval i zakon €. 42/1992 Sb., a prodlouzil u prava na vypofadani
majetkového podilu promli€eci Ihttu na deset let ode dne uplynuti sedmileté Ihuty od
schvaleni transformacniho projektu. Toto vyrazné prodlouzeni promlceci Ihaty zajisté
zabranilo tomu, aby se neuplatnéné naroky opravnénych osob staly v dusledku
proml€eni pravné nevymahatelnymi, nicméné pfijatd novela nema vliv na faktickou
moznost vyporadani majetkovych podill. Zakladni problém totiz zustal nedotéen. Tim
je stav, kdy povinné osoby — druzstva, nakladaji volné majetkem, z néhoz by bylo
mozno opravnéné uspokojit, a prevadéji sva aktiva na jiné subjekty, aniz by se
jednalo o pravni nastupce druzstva. Druzstvo, které ma vyporadat majetkovy podil,
se tak stava pouze prazdnou schrankou, poté zpravidla vstupuje do likvidace a
nasledné do konkursu a uspokojeni pohledavky opravnéné osoby je odkazano na
rozdéleni likvidacniho zuUstatku ¢&i zpenéZzeni a rozvrh konkursni podstaty.
Prodlouzeni Ihuty, ve které |ze zazalovat druzstvo, z néhoz byl ,vyveden“ hodnotny
majetek, se tak jevi ryze formalnim opatfenim. Zalobou podanou na soud,
pfihlasenim pohledavky u likvidatora spolecCnosti €i spravce konkursni podstaty, tak
muize byt pouze formalné naplnén zakonny postup, pfitom je v8ak zjevné, Ze ve
vétSiné pfipadd uz nemuze ucelné vést k zakonem zamyslenému cili, kterym je
vlastni vyporadani majetkového podilu.

Opravnéné osoby tak v dusledku vétSinou ucelového postupu povinnych osob
— druzstev, a pravni upravy nedostatec¢né chranici jejich postaveni fakticky nemohou
jiz 10 let dosahnout vypofadani svych naroku, které jim vznikly v disledku véeobecné
znamych majetkovych kfivd, zplsobenych statem v letech 1948 — 1989. Vefejny
ochrance prav se vsak jiz setkava s podnéty navaznymi. Pokud opravnéna osoba
zemrie, problémem se stava pravni uprava dané dédické, kdy v pfipadé umrti
opravnéné osoby se od dané osvobozeny majetkovy podil stava podilem
vyporadacim, ktery od dédické dané osvobozeny neni. Dédicové tak paradoxné
zaplati dédickou dan za zdédénou pohledavku, jejiz uspokojeni je prakticky
nemozné.

Pokud ochrance ve své souhrnné zpravé za rok 2001 shledal, Ze je tfeba
nalézt ucelné feSeni problematiky vypofadani majetkovych podill opravnénych osob
v zemédélskych druzstvech, pak po zhodnoceni vyvoje vroce 2002, nelze nez
konstatovat, Ze tato potfeba zUstala nefeSena a i nadale pretrvava. Ur€itou nadéji do
budoucna je skute€nost, Ze vlada ve svém programovém prohlaseni mimo jiné uvadi,
ze dokonci restituni a transformacéni procesy v zemédélstvi.
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3. K zajiSténi realizace trestu vyhosténi a institutu vyhostovaci vazby

V obdobi, které uplynulo od pfedloZzeni zpravy Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, ani v této oblasti k Zadnym pozitivnim zmé&nam nedoslo
a situace ohledné vyhoStovacich vazeb a realizace trestu vyhosténi zUstava stéle
neuspokojiva.

Pfedmétnou problematikou se sice zabyvala Rada viady Ceské republiky pro
lidska prava, ktera svuj podnét ke zméné pravni Upravy institutu vyhostovaci vazby
predlozZila viadé Ceské republiky, vlada vSak tento podnét svym usnesenim &. 681 ze
dne 26. ¢ervna 2002 pouze vzala na védomi a uloZila ministru spravedinosti, aby jej
ve spolupraci s ministrem vnitra posoudil pfi pfipravé navrhu vécného zaméru
zakona o trestnim fizeni soudnim.

V souvislosti se stale neuspokojivou situaci ohledné vyhoStovacich vazeb
a realizace trestu vyhosténi a v souvislosti s opakovanym odkladanim pfredlozeni
navrhu vécného zaméru zakona o trestnim Fizeni soudnim (podle legislativniho planu
praci viady na rok 2003 je termin pfedloZeni stanoven na Cerven letoSniho roku) se
vefejny ochrance prav rozhodl, ze vyuzije svého prava podavat doporuceni ke zméné
pravnich pfedpisu a ve smyslu ustanoveni § 22 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpistl, se obrati na vliadu Ceské republiky
s doporucenim na zménu zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze problematikou vyhoStovacich vazeb a
vykonem trestu vyhos$téni se zabyval i Nejvy$si soud Ceské republiky, kterému
ministr spravedinosti na zakladé zadosti, resp. poznatkll vefejného ochrance prav,
predlozil celkem tfi podnéty k zaujeti stanoviska k rozhodovaci c&innosti soudu.
Jednalo se o otazku nutné obhajoby v pfipadech vzeti odsouzeného do vyhostovaci
vazby, o otazku spravného postupu v pfipadé zmény totoznosti odsouzeného a o
otazku vztahu azylového fizeni a vyhostovaci vazby, resp. vykonu trestu vyhosténi.

4. Problematika Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeéeni - tzv. ,slovenské
ddchody*

Jestlize vefejny ochrance prav v uvodni ¢asti této kapitoly konstatoval, Ze do
doby zpracovani této informace v podstaté nezaznamenal ze strany statnich organ
vyznamngjsi reakci na své poznatky, ve véci tzv. ,slovenskych dichodd“ je situace
ponékud odlisna, i kdyz vysledné i zde zUstavaji problémy podrobné popsané ve
zpravé za rok 2001 nefeSeny. Pfes fadu aktivit vefejného ochrance prav, ktery zde
vidi zasadni rozpor mezi obecnymi zasadami aplikace prava, jakoZ i judikaturou
soudl v CR véetné Nejvyssiho soudu CR a zplisobem interpretace a aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezped&eni ze strany organd spravy socialniho
zabezpedeni v CR, uspokojivé Feseni se nepodafilo prosadit.

Ministerstvo prace a socialnich véci se prozatim vyjadfilo k pfipadnym
zménam ve zpusobu aplikace Smlouvy negativné. Podle jeho stanoviska Smlouva
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vznikla v roce 1993 na zakladé doporuceni expertll za vyuziti zasad odpovidajicich
standardim EU, RE a MOP a obvyklé smluvni praxe vyspélych statu, jeji pro
soucCasnost nevyhovujici znéni je zplsobeno postupnym narlstanim rozdild mezi
situaci nastupnickych statt po rozdé&leni CSFR a vse je tedy véci zmény znéni
Smlouvy. V této véci se jiz seSel ministr prace a socialnich véci se svym slovenskym
protéjSkem. Navrh feSeni zavedenim tzv. vyrovnavaciho pfispévku pro vSechny
pozivatele slovenskych duchodd neni podle ministerstva mozné akceptovat, nebot by
to vedlo k vytvoreni jinych podminek naroku na urcitou davku dlichodového poijisténi
pro jednu skupinu obyvatel z téch, ktefi jsou pozivateli dichodu s pfihlédnutim
k mezinarodnim smlouvam o socialnim zabezpeceni, a Slo by navic pochopitelné o
davku bez reciprocity. S timto stanoviskem vefejny ochrance prav nesouhlasi, a je
pfesvédCen, Ze ani ekonomické faktory by nemusely byt vyznamnou piekazkou
realizace navrhu na feSeni pfedmétného problému.

V ramci Setfeni vefejného ochrance prav byly ziskany informace o poctech
dlchodul vyplacenych mezi CR a SR a jejich objemu, podle nichz:

— do Ceské republiky je ze Slovenska vyplaceno celkem 2295 déchodu
v celkové Castce 14 152 686,- Sk,

— ztoho v 856 pfipadech bylo na zakladé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
Smlouvy dle jejiho €l. 26 pfistoupeno k vyplaté dichodovych davek
nejprve na Uéet CSSZ (5 262 673,- Sk) a naslednému preposilani
davek zvySenych o ,vyrovnavaci pfispévek” konecnym pfijemcum.

— pfimo od Socialnej poistovne Bratislava je tedy v souasnosti
vyplaceno 1439 duchodu v celkovém mésiénim objemu 8 890 013,- Sk.

Verfejny ochrance prav je pfesvédCen o nutnosti zmén zplsobu aplikace
platné pravni upravy tak, aby ¢esti rezidenti pobirajici dichodové davky od Socialnej
poistovne v Bratislavé nebyli aplikaci Smlouvy poSkozovani oproti stavu
bezesmluvnimu. Cilem proto zUstava zajisténi zmény postaveni pozivatell
slovenskych duchodu jesté pred eventuelni zménou znéni Smlouvy samotné tak, aby

vr waiwvs

5. Realizace prava na zaméstnani urady prace podle zakona ¢&. 1/1991 Sb., o
zameéstnanosti

V souhrnné zpravé za rok 2001 upozornil vefejny ochrance prav na jistou
nedlslednost a neprovazanost platné pravni Upravy zakona o zaméstnanosti a
predpist souvisejicich, jejichz dusledkem jsou aplikaéni problémy a nejednotnost
navazného praktického postupu ufadl prace pfi realizaci pravnich vztahu prava
ob&anl na zaméstnani. Verfejny ochrance prav doporucoval pozornosti zejména
vagni a nedostate¢né provazanou Upravu vymezeni pojmu vazné duvody, pro které
uchaze€ neni schopen zaméstnani pfijmout, stav, kdy zakaz diskriminacniho jednani,
jak je Siroce upraven v ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti, se tyka
pouze realizace (tedy pfip. odepfeni prava na zaméstnani) a nabidky zaméstnani.
Vztazeni téchto principl, vychazejicich ze standardl evropského prava na proces
zprostfedkovani zaméstnani je podle platné pravni upravy v praktické aplikaci podle
zZjisténi vefejného ochrance prav de facto vyloucena.Tato otazka je zakonem feSena
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paradoxné az v souvislosti s jednim z dusledkd rozhodnuti o vyfazeni z evidence,
kterym je odnéti hmotného zabezpecCeni uchazeCe o zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 14 cit. zakona. Taxativni vyCet situaci, které se za vazné duvody
povaZzuiji, je uveden v ustanoveni § 15 cit. zakona. Jde o vazné osobni nebo rodinné
ddvody, jejichz vyCet neponechava v podstaté zadny prostor pro dalsi divody hodné
pozornosti, které bézny zivot pfinasi, napf. nabozenské, mravni a jiné. Jejich
zavaznost by mél mit moznost posoudit ufad prace v ramci spravniho uvazeni,
k tomu by vSak zakon musel vytvofit prostor.

Vefejny ochrance prav konstatoval, ze uprava realizace prava na zameéstnani
a vztahu navazujicich poznamenana fadou novelizaci vyZaduje komplexni
rekodifikaci. Podle neformalnich informaci vefejného ochrance prav urité prace na
zméné pravni upravy probihaji, do data zpracovani této zpravy vSak nedoslo
k naprave.

6. Pretrvavajici negativni nasledky kompetenéniho sporu ve vodnim hospodarstvi

V souhrnné zpraveé za rok 2001 vefejny ochrance prav upozornil na problémy,
které muze i nadale pfinaSet pretrvavajici rozdilny vyklad ustanoveni zakonu C.
130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, resp. €. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni
zakona €. 272/1996 Sb., upravujicich plUsobnost ustfedniho vodohospodarského
organu. Verfejny ochrance prav poukazal na pfechodna ustanoveni nového vodniho
zdkona €. 254/2001 Sb. (§ 127 odst. 1), podle nichZz se vodohospodarska fizeni
zahajena a neskoncena do dne 1.1.2002 dokonci podle dosavadnich pFedpisu.

Rozdilny vyklad byl pfi¢inou pozitivniho kompetenéniho sporu mezi
ministerstvem zemédélstvi a ministerstvem Zivotniho prostifedi, k némuz se svym
nalezem sp. zn. IV. US 23/2000 ze dne 6.11.2000 vyslovil i Ustavni soud, a to
v konkrétni kauze povoleni stavby vodni elektrarny Bélov na fece Moravé a povoleni
odbéru povrchové vody z feky Moravy pro provoz tohoto vodohospodaiského dila.
Ustavni soud rozhodl, Ze organem pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci je
ministerstvo Zivotniho prostfedi. Své zavéry shrnul do nasledujici pravni véty:
»~Jakkoli zakonodarce v kompetenénim zakoné ¢&. 2/1969 Sb., ve znéni zakona C.
272/1996 Sb., projevil tendenci zménit obsah a rozsah kompetenci ministerstva
Zivotniho prostfedi a ministerstva zemédélstvi, vzhledem k nedostatku navaznosti na
zakon CNR &. 130/1974 Sb. a nezbytnosti eliminovat nerespektovani zakladniho
ucelu vodniho zakona (§ 1 zakona €. 138/1973 Sb.), se ve skuteCnosti v zasadé ani
provedenou novelizaci kompeten¢niho zakona na stavajicich kompetencich obou
ministerstev v jejich vychozich pozicich nic nezménilo.*

Ministerstvo zemédélstvi nadale zastavalo v otazce kompetenci ve ,vodnim
hospodarstvi“ postoj odlisny od ministerstva Zivotniho prostiedi a nalez Ustavniho
soudu vztahovalo vyhradné ke konkrétni kauze. Tento pravni nazor nebyl korigovan
ani vladou (usneseni €. 293 ze dne 28. bfezna 2001), pfestoze ta ve smyslu § 28
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organud statni spravy
Ceské republiky fidi, kontroluje a sjednocuje éinnost ministerstev. Vysledné& byl tedy
zcela popfen smysl nalezt Ustavniho soudu v kompetenénich sporech pro praxi
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spravnich organl a pfipusténa nezadouci nejednotnost v rozhodovani spravnich
organdu.

Nezbyva nez konstatovat, ze navzdory upozornénim vefejného ochrance prav
nebyl kompetencni spor mezi obéma ministerstvy nikdy uzavien jednoznacnym
interpretacnim pravidlem. V dlsledku toho vedle sebe existuji rozhodnuti vydana
podle shodnych kompetenCnich ustanoveni ministerstvem zemédélstvi i
ministerstvem zivotniho prostfedi. Naléhavost celého problému samoziejmé slabne
s Casem, ktery jiz uplynul od ucinnosti zakona €. 254/2001 Sb., o vodach (jeho
prostifednictvim byla na ustfedni urovni v rozhodujici mife pusobnost na Useku statni
spravy vod svéfena ministerstvu zemédélstvi, a to s ucinnosti k 1.1.2002), a
v soucCasnosti tak bude rezonovat pfedevsim v souvislosti s rozhodovanim soudu o
Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt (rozhodnuti ministerstva zemédélstvi a
ministerstva zivotniho prostfedi vydana podle pfedchozi pravni upravy a napadena
Zalobami ve spravnim soudnictvi).

7. Postaveni osob opravnénych k pobirani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti

Ve zpravé za rok 2001 vefejny ochrance prav doporucoval k feSeni problémy,
které vznikaji pfi aplikaci stavajici pravni upravy poskytovani odSkodnéni
zaméstnancim, kterym vznikl pracovni uraz nebo nemoc z povolani a z tohoto titulu
pak narok na odSkodnéni. Konstatoval, ze konstrukce pravni upravy a zejména
vypocet vySe odSkodnéni jsou podle jeho poznatk( nejen slozité, ale vykazuji znaky
bezpochyby zastaralych a pFekonanych principu, které nereflektuji dalSi dulezité
aspekty a rizika zménéného spoleCensko-ekonomického prostfedi, vnémz se
v soucCasnosti pracovnépravni vztahy odehravaji. Specifickou a zvlasté postizenou
skupinou jsou zaméstnanci (zpravidla byvali), u nichz ke Skodni udalosti, tj.
k pracovnimu urazu nebo k zjisténi nemoci z povolani doSlo pfed 1. 1. 1993, kdy
odpovédnostni vztah vznikl vi¢i zaméstnavatelim, u nichz doslo k transformaci Ci
jiné organizacni zméné a jsou vV platebni neschopnosti, v upadku a byl na né
prohlasen konkurs. V pfipadé, Ze spravce konkursni podstaty nema finanéni
prostiedky na uspokojeni téchto narokl, prfestane odSkodnéni poskytovat a ve velké
vétSiné pfipadu se tito, zpravidla invalidni obCané, dostavaji do socialni tisné a jsou
odkazani na socialni davky. U zaméstnancu, kterym narok na nahradu za ztratu na
vydélku vznikl pfed 1. 1. 1993, tyto naroky nepfechazeji na pojiStovnu jako
v ostatnich pfipadech, ale prebira je stat, prostfednictvim ministerstva prace a
socialnich véci, ovSem teprve od chvile, kdy zaméstnavatel pravné zanikl bez
pravniho nastupce. Do doby, nez probéhne konkursni fizeni a zameéstnavatel je
vymazan z obchodniho rejstfiku, neni tento narok realizovan. V mnohych pfipadech
to predstavuje dobu i nékolika let, cozZ ma vyrazné socialni dopady.

Verfejny ochrance prav konstatoval, ze stat v jistém smyslu v tomto pfipadé
pfesouva negativni bfemeno duasledkd konkursniho fizeni na ty, které ma institut
prechodu povinnosti chranit pfed negativnimi diasledky zaniku zaméstnavatele bez
pravniho nastupce. Zaroven dochazi i k nerovnému postaveni a pfistupu k pravim u
osob, které spliuji stejné podminky (narok na vyplatu nahrady za ztratu na vydélku a
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prohlaSeni konkursu na zaméstnavatele), jen proto, Zze u jednéch vznikl jejich
pracovnépravni narok pred rokem 1993.

Vefejny ochrance prav sice konstatoval, Zze feSeni shora uvedenych obecnych
systémovych vad souc€asné pravni upravy je mozno spatfovat pouze v komplexni
rekodifikaci institutu odpovédnosti za Skody z pracovnich urazi a nemoci z povolani
v ramci neustale odkladané rekodifikace pracovniho prava. Odstranéni nerovného
postaveni zaméstnancu, jejichz pracovni uUraz ¢i nemoc z povolani vznikly pred
1. 1. 1993, by bylo vhodné urychlené do té doby fesit specifickou upravou v podstaté
spocivajici na obdobé principt zakona €. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancu pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Nastinéna problematika patfi k tém, v nichz se zlepSeni nepfiznivého stavu
nepodafilo prosadit. Vefejny ochrance prav byl ministerstvem prace a socialnich véci
pfizvan ke spolupraci na navrhu nové pravni upravy pracovniho prava, prace na
komplexni rekodifikaci vSak postupuji kupfedu pomalu. Druhy z uvedenych problém{
je feSen ad hoc Zadostmi o udéleni vyjimky ministrem. Nezbytnost dofeSeni tedy
pretrvava do dalSich obdobi.

2. VYBRANE POZNATKY Z CINNOSTI V ROCE 2002

1. Odstranéni ekologické zatéZe a sanace kontaminovanych lokalit

Pfi feSeni podnétu tykajiciho se odstranéni ekologické zatéze zpusobené
polychlorovanymi bifenyly (dale jen PCB) zjevné vyplynulo, Ze v Ceské republice
neexistuje komplexni feSeni sanace velmi vazné kontaminovanych lokalit.

Od 1.1. 2001 Zadaly okresni ufady ministerstvo financi (dale jen MF) o
poskytnuti uCelové dotace na sanaci kontaminovanych lokalit, nachazejici se v jejich
obvodu. V roce 2001 a 2002 mohlo MF vyhovét jen menSi Casti téchto Zadosti.
V dasledku toho dochazelo k fadé nesystémovych feSeni, sméfovanych k ziskani
finanénich prostfedkd. Slo o vyjimky ministra Zivotniho prostiedi, zfizovani
specialnich vladnich ukoll, nestandardni privatizaci apod. Pro Fadu lokalit,
predstavujicich vysoké riziko pro zdravi obyvatel, Zivotni prostfedi a ekosystémy
finan¢ni prostfedky uvolnény nebyly.

Resit pfipady zavazného ohroZeni nebo zne&isténi povrchovych a
podzemnich vod je nyni povinno dle ust. § 42 odst. 4 zakona €. 254/2001 Sb., vodni
zakon, pfimo ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen MZP), a to v souvislosti
s ukon&enim g&innosti okresnich Gfadd. Navrh MZP na zfizeni programu sanace velmi
vazné kontaminovanych lokalit, s pozadavkem vyclenéni kazdoro¢né po dobu
nejméné 10 let 100 mil. K&, pro financovani sanace vazné kontaminovanych lokalit,
byl MF vroce 2002 odmitnut. MZP ma tak dle citovaného ustanoveni vodniho
zdkona v ramci sveho rozpoCtu vyClenéno 50 mil. K&, uréenych k hrazeni jak
akutnich havarii dle ust. § 40 vodniho zakona, tak nejnutnéjSich praci prioritnich
dlouhodobych havarii na podzemnich vodach. MZP s celorepublikovou ptsobnosti
tak nyni ma dle znéni zakona pro zminéné ucely vyClenénu financni ¢astku ve vysi
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odpovidajici tomu, co musel mit pfed 1.1. 2003 vyClenén pouhy jeden okresni urad
pro sveé spravni uzemi.

Je nesporné, ze tento postup je z hlediska ochrany zivotniho prostredi
neudrZitelny, a &astka 50 mil. K& pro MZP je pro sanaci vétdiny velmi vazné
kontaminovanych lokalit zcela nedostatecna. Pfijeti komplexniho feSeni sanace velmi
vazné kontaminovanych lokalit se proto jevi jako nezbytna nutnost. Ugelnou by
proto byla napf. novelizace zakona €. 254/2001 Sb. tak, aby danou problematiku
feSila systémové a aby doSlo k pfeneseni této pravomoci napf. na jednotlivé kraje, a
to v€etné upfesnéni financnich zdroju, z nichz by jednotlivé kraje mély prostfedky na
tyto prace Cerpat.

2. Pravo pacientd na poskytnuti informaci shromazdénych ve zdravotnické
dokumentaci a pravo pozlstalych na informace

Zakon ¢&. 20/1966 Sb., o péc&i o zdravi lidu, stanovi pravo pacienta na
poskytnuti veSkerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené
o jeho osobé a v jinych zapisech, které se vztahuji k jeho zdravotnimu stavu. Za
osoby mladSi 18 let nebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukonldm maji pravo
na informace jejich zakonni zastupci. Jelikoz vSak v zakoné& neni stanovena forma,
jakou by mély byt informace pacientovi poskytnuty, praxe pfistupuje k vykladu
prislusného ustanoveni rlizné. Néktera zdravotnicka zafizeni umoznuji pacientim
nahlédnout do zdravotnické dokumentace, pfipadné pofidit si z ni kopii, jina poskytuji
pacientim pouze ustni informace a odkazuji se na stanovisko ministerstva
zdravotnictvi CR.

Pravo na poskytnuti informaci souvisi Uzce s povinnou micenlivosti
zdravotnickych pracovnikl. Povinnost mi€enlivosti byla stanovena vyhradné v zajmu
ochrany pacienta a pacient proto také muaze Iékafe mienlivosti zprostit. Bez zakonné
upravy nelze jeho pravo jakkoliv omezovat, napf. na pouhé sdéleni ¢asti informaci
lékafem apod. Pacient ma pravo na poskytnuti vSech udaji o svém zdravotnim
stavu, o které projevi zajem. Mél by mit také moznost nahlédnout do zdravotnické
dokumentace Ci ziskat jeji kopii.

V praxi neni rovnéz uplatiovan jednotny postup pfi umrti pacienta a
pozadavku pozustalych na poskytnuti informaci o poskytnuté zdravotni péci a
ddvodech umrti osoby blizké, nebot tato problematika neni dosud vyslovné
upravena. Dle dosavadniho stanoviska MZ CR nemaji pozustali pravo na informace
ze zdravotnické dokumentace. Ministerstvo argumentovalo tim, Ze ve vyctu subjektu
uvedenych v ustanoveni § 67b odst. 10 zakona o péci o zdravi lidu nejsou uvedeni
pribuzni zemrelého. Z vy&tu subjektl uvedenych v tomto ustanoveni vSak vyplyva, ze
podstatou opravnéni zde vyjmenovanych subjektl je odborny, procesni nebo vefejny
zajem na jejich pfistupu k udajum. Proto v tomto ustanoveni neni uveden pacient,
pfipadné jeho pfibuzni, ktefi svlj narok odvozuji z prava na ochranu osobnosti.
Jelikoz zakon o péci o zdravi lidu a zakon o ochrané osobnich udaju nefesi, jaky
rezim maji mit osobni udaje po smrti subjektu udajl, Ize mezeru v pravu dle nazoru
vefejného ochrance prav preklenout odkazem na normu obecnéjsi, kterou je
obCansky zakonik. Podle né&j pfislusi manzelu a détem, popfipadé rodi¢im
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zemrielého vykonavat pravo na posmrtnou ochranu jeho osobnosti. Znemoznéni
pfistupu k udajim ve zdravotnické dokumentaci zemfelého by znamenalo pro
nejblizSi pokrevni pfibuzné rovnéz zasah do jejich osobnostnich prav na ochranu
Zivota a zdravi, nebot tyto udaje mohou v ramci rodinné anamnézy pfrispét ke
spravné diagndze jejich vlastnich chorob.

Vzhledem k poruSovani osobnostnich prav zemfelych a jejich nejblizSich
pfibuznych a odmitavého stanoviska MZ CR vyrozumél vefejny ochrance prav vladu
Ceské republiky o této skuteénosti a doporudil viadé uloZit ministryni zdravotnictvi,
aby predlozila navrh zakona, ktery bude zcela jednoznacné a vyslovné
respektovat pravo blizkych osob zemfelého pacienta na poskytnuti veSkerych
informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho osobé a

vrvse

Vlada CR zaujala k jeho doporugeni kladné stanovisko.

3. MozZnost uhrady lééby z verejného zdravotniho pojisténi jinak nehrazené

V Listiné zakladnich prav a svobod se v €l. 31 stanovi, Ze kazdy ma pravo na
ochranu zdravi a Ze obCané maji na zakladé verejného pojisténi narok na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomlcky za podminek, které stanovi zakon. Rozsah
péCe hrazené zdravotnimi pojiStovnami z vefejného zdravotniho pojisténi stanovi
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl. Dle tohoto zakona ma pojisténec pravo na
poskytnuti zdravotni péCe bez pfimé uhrady v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zakonem a na vydej IéCivych pripravkl bez pfimé uhrady, jde-li o |éCivé
pfipravky hrazené ze zdravotniho pojisténi a pfedepsané v souladu s timto zakonem.
Ve vyjimecCnych pfipadech hradi zdravotni pojiStovna i zdravotni péci, jinak zdravotni
pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojiSténce
jedinou moznosti zdravotni péce (viz ustanoveni § 16 zakona). Poskytnuti zdravotni
péce je v takovém pfipadé vazano na pfedchozi souhlas revizniho lékafe s vyjimkou
situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni.

Zadost o uhradu jinak nehrazené péée by mél vzdy posoudit (a nasledné
schvalit ¢i zamitnout) pfislusny revizni lékaf bez jakéhokoliv ovliviovani ze strany
vedeni zdravotni pojistovny. Pfi Setfeni podnétu se vSak vefejny ochrance prav
setkal s tim, Ze schvalovani zadosti neprobiha vzdy v souladu s platnou legislativou.
V nékterych pfipadech se k zadostem revizni Iékaf viibec nevyjadfoval a zamitlo je
pfimo vedeni zdravotni pojiStovny, jiné zadosti zase revizni lékaf neschvalil
s ohledem na vnitini pokyn vedeni sledujici pfedevSim ekonomickou stranku véci.

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech stanovi pravo kazdého
na dosazeni nejvySe dosazitelné urovné fyzického a dusevniho zdravi. Dle zakona o
vefejném zdravotnim pojiSténi by cilem poskytovani zdravotni pée mélo byt
dosazeni zlepSeni Ci alesponi zachovani zdravotniho stavu pacientl. Z tohoto
hlediska by méla byt také hodnocena moznost IéCby konkrétniho pacienta. Mél by byt
vzdy posouzen pacientlv stavajici zdravotni stav a moznosti jeho IéCby. Zdravotni
pojistovny vSak zamitaji Zadosti o uhradu jinak nehrazené zdravotni péce i za
situace, kdy existuje jina moznost zdravotni péce, jejiz poskytnuti je vSak zcela
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nevhodné u konkrétniho Zadatele pravé s ohledem na jeho zdravotni stav, pfipadné
kdy by jina IéCba nezajistila ani zachovani stavajiciho zdravotniho stavu pacienta.
LéCebna metoda by vSak méla léCenému zajistit zlepSeni Ci alespori zachovani
stavajiciho zdravotniho stavu, nikoliv jeho zhorSovani.

S ohledem na stavaijici praxi povazuje vefejny ochrance prav za mozné reSeni
této situace stanoveni urcitého kontrolniho mechanismu pro tyto pfipady, aby
nemohlo v budoucnu dochazet k tomu, Ze Zadost neni schvalena ze zcela jinych
divodl nez predpoklada platna legislativa. Pacienti jsou pak nuceni si Ié€bu uhradit
sami (Casto ve statisicovych ¢astkach) nebo se jim potfebné IéEby nedostane (pokud
j nemohou uhradit) a dochazi tak ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu, prestoze
se dle zakona podileji svymi platbami na systému vefejného zdravotniho pojisténi.

4. PoruSeni povinnosti podrobit se oCkovani

V ramci ochrany vefejného zdravi je v Ceské republice stanovena povinnost
podrobit se v upravenych pfipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného
oCkovani. OcCkovani se dle zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
neprovadi pfi zjisténi imunity vad&i infekci nebo zjisténi zdravotniho stavu, ktery brani
podani ocCkovaci latky (trvala kontraindikace). Za splnéni povinnosti podrobit se
pravidelnému oCkovani osoby, ktera nedovrsila patnacty rok svého veéku, odpovidaji
jeji zakonni zastupci. Nerespektovani této povinnosti je prestupkem, které muze byt
sankcionovano pokutou.

Z nékolika podnétlu adresovanych vefejnému ochranci prav rodi€i odmitajicimi
oCkovani svych zdravych déti vyplynulo, Zze v praxi dochazi pomérné casto
k necitlivému pfistupu k témto rodi€im. Rodi€um je vyhroZzovano odebranim ditéte
v pfipadé, Ze se dité oCkovani nepodrobi. Takovy pfistup k rodi¢im, ktefi vétSinou
odmitaji nechat své déti oCkovat ze strachu z ockovani (pfedevSim z vedlejSich
ucinkd vakcin), pusobi pfitom zcela kontraproduktivné. Z informaci, které ma vefejny
ochrance prav k dispozici, je zfejmé, Ze rodiCe nebyvaji o oCkovani ze strany
zdravotnickych zafizeni dostateCné a kvalifikované informovani. Zakon o rodiné
pfitom pFipousti omezeni ¢i zbaveni rodiCovské zodpovédnosti pouze tehdy, kdyz
rodi€ zanedbava péci o dité a vyzaduje-li to zajem ditéte.

Nelze proto souhlasit s takovou praxi, kdy pouhé odmitnuti oCkovani ditéte je
automaticky hodnoceno jako nedostatecna péce rodiCu o dité. Vzhledem k rozdilné
pravni upravé oCkovani ve vyspélych zemich povazuje vefejny ochrance prav za
vhodné udinit pfi nerespektovani povinnosti ze strany rodic¢u takova opatfeni, aby na
rodiCe bylo pusobeno nikoliv vyhrizkami, ale pFfedevSim zajisténim osvétového
programu k dané problematice, kterého by se rodi€e byli povinni zu€astnit pod sankci
porfadkové pokuty. V ramci programu zajisténého odborniky na danou oblast by
rodice mohli byt podrobné seznameni s celou problematikou, se vSemi riziky a
dusledky, k nimz muze vést odmitani oCkovani jejich ditéte. PFi nesplnéni povinnosti
oCkovat dité ani po absolvovani uvedeného programu vefejny ochrance prav
povazuje za moznou sankci vUci rodicum, ktefi se jinak o dité po vSech strankach
fadné staraji, pouze pokutu v pfiméfené vysi.
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5. Interpretace pravni Upravy pfi stanoveni povinnosti vlastnikiim nemovitosti pfi
odstrariovani zavad ve schliidnosti chodnikt v zastavéném Uzemi obce

Béhem roku 2002 obdrzel vefejny ochrance prav podnéty nékolika
stéZovatell, ktefi se na né&j obratili ve véci odstranovani a zmirfiovani zavad ve
schidnosti chodnikl zplsobenych povétrnostnimi situacemi.

Ustanoveni § 27 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, které
danou problematiku upravuje, stanovi v odstavci 4 vlastnikovi nemovitosti, ktera
v zastavéném uzemi obce hraniCi se silnici nebo s mistni komunikaci, odpovédnost
za Skody, jejichz pfi€inou byla zavada ve schiddnosti na pfilehlém chodniku, ktera
vznikla znecisténim, naledim nebo snéhem, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich
jeho moznosti tuto zavadu odstranit; u zavady zpUsobené povétrnostnimi situacemi a
jejich dusledky takovou zavadu zmirnit. Tato Uprava na rozdil od upravy pfedchozi
(zdkon €. 135/1961 Sb.) nezakotvila vyslovnou povinnost vlastnika sousedici
nemovitosti zajiStovat schidnost chodniku, jelikoz tato ,nucena prace na cizim
majetku“ byla nékterymi pravnimi teoretiky povazovana za kolizni s Listinou
zakladnich prav a svobod. Timto postupem se ovSem problém nevyfesil, ale naopak
se oteviel prostor pro protichudné nazory.

Podle odst. 7 téhoz ustanoveni mohou obce stanovit nafizenim rozsah,
zpusob a lhaty odstrafiovani zavad ve schiadnosti mistnich komunikaci a prajezdnich
useku silnic. Obce pfi nesplnéni takto stanovené povinnosti pak navazné postupuiji
podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich a sankcionuji
vlastniky za poruseni nafizeni obce.

Proti tomuto postupu vSak protestuji stéZovatelé s tim, ze neni mozné stanovit
narizenim obce povinnost tam, kde ji nestanovi zakon, na zakladé kterého je nafizeni
vydavano. Tento nazor vychazi z argumentace, Ze zakon o pozemnich komunikacich
obsahuje toliko specialni upravu odpovédnosti za Skodu, ze které nelze dovozovat
pfimou povinnost vlastnika sousedni nemovitosti. Ten pak riskuje nahradu Skody,
pokud by dosSlo na neudrzovaném chodniku ke zranéni.

S odkazem na clanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod je dovozovana
povinnost udrzby chodniku jeho vlastnikem, nebot ,vlastnictvi zavazuje® a nelze
pozadovat, aby nékdo provadél na vilastni naklady a bez pfiméfeného ohodnoceni
pracovniho vykonu €innost ve prospéch druhého.

Praktici, ktefi prosazuji nazor podporujici postup obci, argumentuji tim, Ze
neni v souCasnych silach meést zabezpecit schidnost vSech chodnikl v pfijatelnych
Casovych Ihatach. Povinnost je dle jejich nahledu zalozena jiz samotnym
charakterem odpovédnostnich ustanoveni, kdy ,kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi®
(§ 415 ObcCanského zakoniku). Zde tedy dochazi k urcitému upfednostnéni ochrany
uzivatele pfed hajenim prav osoby, které je dovozovana povinnost.

Vefejny ochrance prav spatfuje v sou€asné upravé disproporci spocivajici
vtom, Ze pfislusné ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich upravuje
problematiku pro pfipady nemovitosti sousedicich se silnici ¢i mistni komunikaci,
avSak na pripady verejné pfistupnych ucelovych komunikaci se nevztahuje.
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Na zakladé vySe zminénych skuteCnosti se vefejny ochrance prav domniva,
Ze by bylo Zadouci zajistit pfijeti jednoznaCné zakonné upravy prav a povinnosti
v této oblasti.

6. Zména stavajici formy requlace najemného

V zavéru roku 2001 a zejména pocCatkem roku 2002 se na vefejného ochrance
prav obratila Fada stéZzovatell, a to jak vlastniki nemovitosti vyuzivanych
k najemnimu bydleni, tak i najemcl bytu v takovych nemovitostech se zadosti o
ochranu pfed postupem statu pfi regulaci ndjemniho bydleni. Vefejny ochrance prav,
védom si socialni, ekonomické ale i politické citlivosti uvedené problematiky, se velmi
podrobné jejimi jednotlivymi aspekty zabyval a na zakladé vlastnich Setfeni podnétl i
vyzadanych expertnich stanovisek dospél k nasledujicim zavéram:

Zakladnim problémem najemniho bydleni a pfistupu k nému je nepomér mezi
obecné& nizkou pfijmovou urovni domacnosti a vysokou cenou bydleni Cilem
regulace najemného je tedy ochrana najemnikd a zachovani socialniho smiru jako
obecného spoleCenského zajmu. Je v plné diskreci statu, jakych konkrétnich
prostiedkd v ramci své socialni politiky zvoli; zakladnim normativem poskytovani
ochrany tém, ktefi prostfedky na placeni najmu nemaji, vSak musi byt zasada
proporcionality a pfiméfenost miry omezeni ustavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod.

Napadana forma regulace namu byla v minulosti upravena vyhlaskou C.
176/1993 Sb., kterou Ustavni soud zrusil pro jeji rozpor s Ustavou. V prakticky
totozné formé regulace v8ak bylo nadale pokraCovano na zakladé cenového vyméru
ministerstva financi. Podzakonnou normou byl tedy zakonzervovan pravni rezim,
ktery byl na urovni zakonné upravy shledan jako neustavni.

Dosavadni forma regulace najemného dopadala na skupinu subjektu, ktera
nebyla sto postihnout tyto cile, ale byla vymezena prostfednictvim objektu pravniho
vztahu (najmu bytu), ¢imz neplsobi adresné, ale v ramci takto vymezené kategorie
pausalné a plosné. Pravni uprava, ktera nerozliSovala, zda je zvySena socialni a
ekonomicka ochrana toho kterého najemce vubec nutna, ji v fadé pfipadu paradoxné
poskytovala tém, ktefi ji nepotfebovali, a na druhé strané dostate¢né nechranila
skutecné potrebné.

Dosavadni forma regulace najemného se nevztahovala mimo jiné na byty, o
nichz se sjednava nova najemni smlouva s novym najemcem. Vytvarela proto
neodlvodnény rozdil, resp. nerovnost v postaveni, nejen mezi rlznymi vlastniky
vymezenych kategorii bytll, ale také mezi najemci téchto bytl, resp. mezi osobami,
které bydli v bytech, pro néz se po ucinnosti vyhlasky €. 176/1993 Sb. nesjednavala
nova najemni smlouva, a osobami, které uzaviraji najemni smlouvu novou.
Dusledkem takové pravni upravy je proto nerovny pfistup k pravu na bydleni.

Z celospoleCenského pohledu pak dlouhodobé konzervovani pfezité formy
regulace vedlo Kk vytvofeni riznych segmentlu trhu s najemnim bydlenim, kdy
poptavka po bytech s regulovanym najemnym se stale zvySovala, pfi¢emz z povahy
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véci vyplyva, Ze takove byty mohou byt pfedmétem toliko ¢erného trhu, a volny trh
s najemnim bydlenim byl v disledku toho deformovan.

Z pohledu mezinarodnépravnich zavazkl pak vefejny ochrance prav dospél
k zavéru, Ze stavajici stav jim odporuje. Pravo na pfiméfenou Zzivotni uroven
zakotvené jak v Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech, tak v Evropské socialni charté predpoklada, ze stat bude respektovat mimo
jiné také pozadavek rovného pfistupu k bydleni. Cl. 11 Paktu zakotvuje pravo
kazdého jednotlivce na pfiméfenou Zivotni uroven pro néj a jeho rodinu, zahrnuje v to
dostateCnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepSovani Zivotnich podminek.
Jednotliva ustanoveni Paktu, v€etné €l. 11, maji sice aproximacni charakter (Cl. 2
odst. 1 Paktu), ale i tak je stat povinen zajistit k vykonu takového prava rovny pfistup
a uplatiiovat je, stejné jako jina ustavné zaruCena prava, v intencich ¢l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod za rovnych, nediskriminacnich podminek.

Za této situace vefejny ochrance prav vyuzil svého opravnéni podle
ustanoveni § 22 zakona o vefejném ochranci prav a podal Ustavnimu soudu navrh
na zruseni pfislusné casti cenového vyméru ministerstva financi. Cilem navrhu
vefejného ochrance prav nebylo zruSeni regulace najemného, jak bylo pozdéji
prezentovano v mediich, ale upozornéni na formalni a obsahovou neustavnost.
Nasledné podala skupina senatorl navrh v téze véci, ovSem s podstatné Sir§im
navrhem na derogaci pfislusnych pravnich norem. Po procesné slozitém plenarnim
zasedani vyhovél Ustavni soud z&asti navrhu senatord a nalezem ze dne 20.
listopadu 2002, zvefejnénym pod €. 528/2002 Sb., napadenou ¢ast cenového
vymeéru zruSil. Nevyhovél vSak navrhu vefejného ochrance prav na stanoveni lhty,
ktera by dala vladé prostor k vytvofeni nové pravni upravy.

Zména pravni regulace se tykala najemného v pfipadech najemnich vztahua,
v nich bylo najemné regulovano cenovymi vyméry ministerstva financi a dfive
vyhlagkou ministerstva financi &. 176/1993 Sb., kterou Ustavni soud svym nalezem
zruSil ke dni 31. 12. 2001. Ostatnich najemnich vztah( se zména netyka, nebot se na
né regulace nevztahovala jiz dfive. Rozhodnuti nemuize mit v intencich ustanoveni
§ 696 obcanského zakoniku bezprostfedni dopad na vySi najemného, naopak
najemné, pokud nedojde k novaci ngjemnich smluv mezi u€astniky novym smluvnim
ujednanim, je ,zmrazeno“ na stavajici vysi az do doby ucinnosti nového pravniho
predpisu, ktery umozni pronajimateli jednostranné zvySeni najemného. V disledku
zavadéjici medialni publicity nebyla shora popsana situace plné pochopena jak ze
strany pronajimateld, tak i najemcu. Vlada proto pfistoupila k vyhlaSeni moratoria na
vySi najemného, aby byl vytvofen prostor pro pfipravu a pfijeti nové pravni upravy,
jejiz legislativni proces je v souCasné dobé ve fazi zpracovani navrhu zakona.
Verfejny ochrance prav po zkuSenostech ziskanych vyfizovanim podnétu a dalSi
¢innosti v této citlivé oblasti doporucuje v pribéhu legislativniho procesu soucasné
s naplnénim uvedenych cili regulace pfihlizet i k dodrzeni shora popsanych
ustavnich a mezinarodnépravnich zavazku.
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7. Dvoji statni ob¢anstvi

SpoleCnym rysem mnoha podani adresovanych vefejnému ochranci prav a
tykajicich se problematiky statniho ob&anstvi je vztah jejich pisatelt k Ceské
republice zaroven s uzkym vztahem k dalSimu statu a kritika sou¢asné pravni upravy,
ktera neumoznuje ziskat dvoji statni obCanstvi.

Jde jednak o pfipady, kdy CeSti statni obCané nabyli cizi statni obCanstvi a
podle ustanoveni § 17 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obé&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisti (dale jen zakon o
obCanstvi) tak ze zakona pozbyli obCanstvi Ceské. S timto ustanovenim jsou spojeny
vykladoveé problémy v pfipadé nabyti ciziho statniho obCanstvi na Zadost po uzavreni
manzelstvi s cizincem. Problémem je také skuteCnost, Ze o pozbyti Ceského
obcCanstvi se Ceské urady ani nemusi dozvédét. Tyto osoby se pak nadale prokazuji
doklady o své prislusnosti k Ceské republice. Mnozi z téch, ktefi dfive byli
Ceskoslovenskymi nebo cCeskymi statnimi obCany, maji zajem o Ceské statni
ob&anstvi. Jsou v8ak obc&any jiného statu a z rGznych ddvodl nechtéji své stavajici
obcCanstvi ztratit. Zakon o obCanstvi pozaduje k udéleni Ceského statniho obCanstvi
prokazat pozbyti dosavadniho statniho ob&anstvi.

V roce 1999 byly pfijaty dva zakony, které sice rozSifily okruh osob, které
mohou mit dvoji statni obCanstvi, av8ak znamenaly pouze vyjimky ze zasady
vyhradné jednoho statniho obCanstvi, na niz je pravni uprava Ceského statniho
obCanstvi zaloZena. Dosla podani svédcCi o tom, Ze existuje stdle mnoho osob, které
nemohou mit dvoji obCanstvi a povazuji to za nepfiméfenou tvrdost zakona a za
diskriminaci. Jedna se napf. o byvalé obdany CSFR a CR, kterym bylo slovenské
obCanstvi udéleno v mezidobi od 1.1.1994 do 2.9.1999. (Na vysvétlenou je tfeba
dodat, Ze ti, ktefi si slovenské obcanstvi zvolili v roce 1993, se podle novely zakona o
obCanstvi zroku 1999 pokladaji za Ceské obcany. Ti, kterym bylo slovenské
obCanstvi udéleno po nabyti uc€innosti této novely, jiz Ceské obCanstvi neztratili.)

Dalsi skupinu podatelu tvofi byvali €s. ob&ané, ktefi emigrovali do ciziny pfed
rokem 1989 a ze statniho svazku CR byli z riznych diivodt propusténi az po
28.3.1990. Je i mnoho slovenskych obc¢and, ktefi maji silnou dlouholetou vazbu na
Ceskou republiku, nesplfiuji v8ak podminky pro nabyti &eského obg&anstvi
zjednoduSenym zpusobem - prohlasenim bez pozbyti slovenského obcanstvi.
Neéktefi by byli ochotni pozbyt slovenské obCanstvi, avSak velkou pfekazkou jsou pro
né pomeérné vysoké spravni poplatky za propusténi ze statniho svazku Slovenska.

Zakon ¢&. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych
geskoslovenskych statnich obé&and, sice pfihlédl k tomu, Ze silny vztah k Ceské
republice mohou mit byvali Ceskoslovensti statni obCané, ktefi Ceskymi obCany nikdy
nebyli, a stanovil podminky, pfi jejichZ spInéni maji i tyto osoby mozZnost nabyt ceské
statni obCanstvi bez nutnosti pozbyt statni obCanstvi nabyté v emigraci. Zakon vSak
nepamatoval na pfipady, kdy se Cs. obCané, jeden z CR a druhy ze SR, seznamili a
uzavreli sfatek az v cizing. Uzky vztah k CR je tak dan existujicim manzelstvim
s Ceskym obCanem, uzavienym jesté za trvani federace.

Zakladnim vyvojovym trendem v Evropé v otazkach vicerého statniho
obcCanstvi je posun od restrikce k toleranci. Analyza pravni upravy statniho obCanstvi

- 128 -



v evropskych statech zamérfena na moznosti dvojiho statniho ob&anstvi, provedena
na zakladé usneseni vlady z 15.5.2002, prokazala, Ze Ceska pravni uprava dvojiho
statniho obCanstvi je ve srovnani s upravou v dalSich zemich velmi pfisna a rigidni.
Neopodstatnénou rigiditu ¢eské pravni upravy dvojiho statniho obCanstvi potvrzuji i
poznatky verejného ochrance prav.

Dosavadni pravni uprava pozbyti ¢eského statniho obcanstvi by mohla byt
zménéna tak, aby nabyti ciziho statniho obCanstvi na zadost nemélo vzdy za
nasledek ztratu cCeského obcanstvi. Bud by mohlo byt nabyti ciziho statniho
obcCanstvi zcela tolerovano, anebo by ponechani ¢eského obcanstvi bylo umoznéno
v zakonem stanovenych pfipadech. Pravni uprava udéleni Ceského statniho
obCanstvi by mohla dale rozSifit moznosti ponechat si dosavadni cizi statni
obCanstvi. Zcela liberalizovana by mohla byt pravni uprava ve vztahu k byvalym
Ceskoslovenskym statnim ob&anim.

8. Domnélé statni obCanstvi

Zakon &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obd&anstvi CR, ve
znéni pozdéjSich pravnich pFedpisu (dale jen zakon o obcanstvi), ani zakon
8. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, ve znéni pozdé&jich pravnich
predpisu, (dale jen zakon o pobytu cizincd) neobsahuji normy, které by stanovily
pravidla pro feSeni situaci, kdy se zjisti, Ze osoba neni ¢eskym statnim obanem, ac
byla Ceskymi ufady za obCana dlouha léta omylem povazovana. Byt obCanem a mit
doklad o obc¢anstvi nemusi byt vzdy totéz. Osvédcéeni (ob&ansky prukaz, cestovni
pas, osvédCeni o st. obCanstvi) nezaklada pravni vztah, pouze osvédCuje statni
obcanstvi. Je platné do té doby, nez se prokaze opak.

Na vefejného ochrance prav se obratilo nékolik osob, které byly mylné
povazovany za &eské statni ob&any. Nejde tedy o pouhy teoreticky problém. Ufady
po konstatovani, Zze dosud vydana osvédCeni o statnim obcanstvi byla vydana
neopravnéné (omylem), zpravidla bezprostiedné nepfistupuji k odnéti obCanského
prukazu a cestovniho pasu. Doporuduji podani zadosti o udéleni statniho ob&anstvi.
Tyto osoby vétSinou spliuji nékterou ze zmékcujicich podminek zakona o ob&anstvi,
a k udéleni statniho obCanstvi tak nemusi mit povolen trvaly pobyt od cizinecké
policie po dobu nejméné péti let ke dni podani zadosti. Podminku mit povolen trvaly
pobyt vSak podle zakona o obcanstvi prominout nelze. ,Byvaly ob&an“ je tedy
ufadem, ktery vyfizuje statoobCanskou agendu, odkazan na cizineckou policii. Na
urfadovné cizinecké policie vSak nevédi, jak na nezvyklou situaci, s niz zakon o
pobytu cizincl nepocita, reagovat. Pro osobu, ktera cely Zivot Zila v dobré vife, Ze je
Ceskoslovenskym a Ceskym statnim obCanem, je takové jednani na ufadech velmi
traumatizuijici.

Resenim by mohla byt novela zakona o statnim obé&anstvi, ktera by stanovila
dalSi zpUsob nabyti statniho obcanstvi, ktery lze pracovné nazvat ,vydrzenim®.
Uzivani statniho ob&anstvi v dobré vife béhem urcité lhaty, napf. 10 let, by mélo za
nasledek zachovani ob&anstvi. Obdobna Uprava plati napt. ve Spanélsku.
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9. Postaveni cizincll s vizem za ucelem strpéni pobytu

V souvislosti s Setfenim nékterych podnétu tykajicich se cizinecké
problematiky dospél verejny ochrance prav k zavéru, ze chybi komplexnéjsi feseni
tzv. institutu strpéni.

Pravni postaveni cizincu, jimz bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu,
je vsouCasné dobé velmi slabé a legislativné nezajisténé. Cizinci nemaji, kromé
zdravotni péce, narok na zadné dalSi zabezpeceni, s jehoz pomoci by mohli zajistit
svUj pobyt na nasem uzemi. Maji velmi omezeny pfistup k zaméstnani a k systému
socialniho zabezpeceni a socialni pomoci. Na nedokonalou upravu tzv. institutu
strpéni upozorfiovala také jak Zprava o stavu lidskych prav v roce 2000, tak Zprava
o stavu lidskych prav v roce 2001.

Pobytovy rezim cizincu s vizem za ucelem strpéni se v souCasné dobé snazi
nové upravit ministerstvo vnitra v navrhu zakona, kterym se méni zakon
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢.368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢&. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich pfedpist (navrh zakona byl
poslancim rozeslan jako snémovni tisk €. 214/0 dne 7. unora 2003). V navrhu tohoto
zakona vSak opét nedochazi k feSeni pravniho postaveni cizincl, kterym bylo
udéleno vizum za ucelem strpéni a tito cizinci by i nadale méli mit omezeny pfistup
k zaméstnani a k systému socialniho zabezpeceni a socialni pomoci.

S ohledem na skuteCnost, Ze posouzeni moznosti zaméstnavani cizincl
s vizem za uCelem strpéni bylo usnesenim vlady €. 612 uloZeno ministru prace
a socialnich véci jiz vroce 2000 a s ohledem na skuteCnost, Zze predmétna
problematika je v gesci ministerstva prace a socialnich véci, obratil se vefejny
ochrance prav na ministra prace a socialnich véci s zadosti o vyjadfeni k moznosti
zaméstnavani a pristupu k systému socialniho zabezpe€eni a socialni pomoci
v pripadé cizincl, kterym bylo udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu.

Z vyjadfeni ministra prace a socialnich véci mimo jiné vyplynulo, Ze v navrhu
nového zakona o zaméstnanosti (pfedpokladana ucinnost tohoto zakona je 1. leden
2004) se predpoklada, ze dojde k liberalizaci v této oblasti a uvedené kategorii
cizincll bude umoznén pfistup na Cesky trh prace bez nutnosti Zzadat o povoleni
k zaméstnani.

Naznacenou zménu v pravnim postaveni cizincl s vizem za ucelem strpéni
pobytu vefejny ochrance prav uvital a Ize ji bezpochyby povazovat ze velmi pozitivni.
Je ale tfeba vzit v potaz i skute€nost, Ze ne vSichni tito cizinci budou vydélecné Cinni.
Proto by dle vefejného ochrance prav bylo na misté zajistit zabezpeceni této skupiny
cizincu i v oblasti socialni podpory a socialni péce. Narok na davky statni socialni
podpory totiz mGze vzniknout az po uplynuti 365 dni pobytu na Gzemi Ceské
republiky a narok na davky socialni péce je az na vyjimky vazan na trvaly pobyt na
uzemi Ceské republiky.
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10. Situace v zarizenich pro zajiSténi cizinct a realizace spravniho vyhosténi

Zarizeni pro zajisténi cizincl jsou specialni zafizeni, kam jsou umistovani
cizinci za ucCelem spravniho vyhosténi nebo pfedani podle mezinarodni smlouvy
(jJde o tzv. readmisni dohody, které zavazuji smluvni strany pfebirat na své uzemi
zpét vlastni obCany a cizince ze tfetich zemi, ktefi na uzemi smluvniho statu vstoupili
neopravnéné zuzemi druhého smluvniho statu). Duvody zajisténi cizince,
které muze trvat az 180 dni, a zpUsob vykonu tohoto zajisténi je stanoven zakonem
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinca).
Pfedpokladem pro umisténi cizince do zafizeni pro zajisténi cizincl je skute¢nost,
Ze mu bylo doru€eno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a skutecnost, ze
doslo k naplnéni alespor jednoho z téchto tfi divoda: nebezpedi, Ze by cizinec mohl
ohrozit bezpec&nost statu, nebezpedi, Ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit
vefejny poradek a nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Mistni Setfeni ve vSech péti zafizenich pro zajisténi cizincd v CR, jejichz
celkova kapacita je 700 osob, mélo za cil prozkoumat podminky, v nichz zajiSténi
cizinci ziji, a to nejen bezprostfedni materialni podminky zajisténych cizincd,
ale i jejich pravni postaveni. Setfeni v kazdém z navstivenych zafizeni zahrnovalo
uvodni konzultani pohovor s vedoucim zafizeni, resp. s jeho zastupcem, rozhovor
s nékterymi zaméstnanci (napf. Iékafi, psychology, policejnimi rady) a urcity ¢as byl
vénovan i rozhovorum s nékterymi zajisténymi cizinci. Soucasti byly také prohlidky
ubytovacich, stravovacich a vychazkovych prostor, hygienickych zafizeni atd.

Cilem mistnich Setfeni bylo zmapovani vykonu zajisténi, v€etné podminek
a zivota cizincu v jednotlivych zajiStovacich zafizenich, a zjisténi, zda odpovidaji
ucelu, pro ktery byla zafizeni zfizena, pfiemz ddraz byl kladen predevSim na
nasledujici okruhy problému: pfijem a umisténi cizincd v zafizenich, ubytovani,
stravovani, zdravotni pécCe, uspokojovani kulturnich a socialnich potfeb, kazen, nasili
a vyuzivani donucovacich prostfedkl v zafizeni, ochrana prav zajisténych cizincd,
styk s vnéjSim svétem, ukonceni zajisténi.

Podminky v zafizenich pro zajisténi cizincl jsou rizné, coz je dano nékolika
faktory: délkou existence zafizeni a kvalitou personalu, po¢tem umisténych cizincu,
architektonickymi a stavebnimi moznostmi zafizeni a materialnimi podminkami.
Obecné vsak Ize na zakladé provedeného Setfeni konstatovat, ze ve vétSiné z vySe
uvedenych okruhl problému neni situace uspokojiva. Konkrétné Ize uvést zejména:

- Zajisténi cizinci €asto nemaji Zzadnou nebo velmi nizkou povédomost o svych
pravech a vubec o situaci do niz se dostali. Mnohdy jsou nedostate&né informovani
0 moznosti podat Zadost o udéleni azylu nebo o mozZnosti soudniho pfezkumu
zakonnosti zajisténi. V této souvislosti je navic tfeba poznamenat, Ze 0 moznosti
soudniho pfezkumu zajiSténi Casto nevédél ani personal v jednotlivych zafizenich.
V prubéhu Setfeni byl zjiStén pouze jeden pfipad, kdy byla zakonnost zajisténi
pfezkoumavana soudem (rozhodnuti o zajiSténi bylo soudem zruSeno a cizinec byl
ze zajisténi propustén na svobodu).
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- Za zavazny je tfeba povazovat ubytovavani zajisténych cizincl v tzv. ,pfisném
rezimu“. Jednotliva zafizeni jsou totiz rozdélena na dvé c¢asti, a to na cast
se zmirnénym rezimem zajiSténi a na c¢ast s pfisnym rezimem zajisténi, kde jsou
mistnosti koncipovany v podstaté jako cely predbézného zadrzeni. V pfisném
rezimu zajiSténi tak, jak je vsoucasnosti koncipovan, by s ohledem na
srovnatelnost podminek, méli byt umisténi pouze agresivni jedinci vyzadujici
zvysSeny dohled, pfip. osoby soustavné porusujici povinnosti vyplyvajici z vnitfniho
fadu zafizeni. Praxe vychazejici ze zakona o pobytu cizincl je vSak takova, Ze do
pfisného rezimu zajisténi jsou vedle téchto cizincu a priori umistovani i vSichni
cizinci, ktefi nejsou ztotoznéni Ci vSichni cizinci, ktefi jsou umisténi ve zdravotni
izolaci (na ,marodce®).

- Instalace kamer, jimiz je v nékterych zafizenich sledovana situace v mistnostech
pro ubytovani zajisténych cizincl, je dalSim problém souvisejicim s ubytovanim
zajiSténych cizincu. Jedna se o nepfiméfeny zasah do soukromi, ktery je v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod (Cl. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2) a s nékterymi
mezinarodnimi dokumenty (napf. Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Pouziti techniky ke
sledovani osob umisténych v zajiStovacim zafizeni je zasahem do prava na
soukromi téchto osob, nebot k zavedeni kamerové techniky v zajiStovacich
zarizenich neni v ¢eském pravnim fadu Zzadny zakonny podklad.

- Problémem je zajiStovani cizincl, ktefi maji podanou zadost o udéleni azylu. Po
1. unoru 2002 neni mozné dovozovat ze skutecnosti probihajiciho fizeni o udéleni
azylu pravo na opusténi zafizeni pro zajisténi cizincd. Do azylového zafizeni
ministerstva vnitra je cizinec pfevezen pouze v pfipadé, Ze o jeho zadosti o udéleni
azylu nebylo pravomocné rozhodnuto béhem jeho pobytu v zajiStovacim zafizeni,
t. do 180 dnu. Je tfeba konstatovat, Ze velmi zfidka se podafi pravomocné
rozhodnout o Zadosti o udéleni azylu ve lhaté 180 dnu, tj. vzakonné |huté pro
zajisténi cizince, a lze se tedy duvodné domnivat, Ze stavajici pravni uprava se
predevsim s ohledem na délku azyloveého fizeni jevi jako neopodstatnéna. Navic jiz
samotné zahajeni fizeni o udéleni azylu ma takové dopady, pro které se dalSi
drzeni zadatele o azyl v zajiStovacim zafizeni jevi jako nadbytecné, protismysiné
a neodpovidajici U¢elu, pro né&jz doslo k omezeni svobody. U&elem omezeni
svobody cizince v zafizeni pro zajisténi cizincl je totiz realizace spravniho
vyhosténi, ktera v3ak v disledku zahajeni fizeni o udéleni azylu neni mozna.

- Nejsou zohlednény stravovacich potfeby a navyky vyplyvajicich z nabozenského
presvédcéeni zajisSténych cizincl. Ze strany vSech zafizeni by mély byt podniknuty
takové kroky, které by vedly ke zohlednéni stravovacich potfeb a navyku riiznych
skupin zajisténych cizincu. Jedna se pfedevS§im o zajisténi stravy s vylou€enim
vepfového masa a vyrobkl z néj v pfipadé cizincd, ktefi jsou muslimského vyznani.

- Cizinci nemaji zajiSténu moznost volného pfistupu k toaletam a do umyvaren.
Pfistup k toaletam a do umyvaren pfes mfize a na zadost je nedustojny a mize byt
provazen fadou negativnich jevl (napf. zdravotni problémy zajisténych cizincl i
Sikandzni jednani ze strany pfislusnych policista).

- Nemoznost smyslupIné vyuzit volny €as je velmi zavazny nedostatek. V podstaté ve
v8ech zafizenich maji cizinci velmi omezenou moznost vychazek, a to jak Casové
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(v rozsahu 1 hodiny), tak prostorové (ve vSech zafizeni je pro vychazky vymezena
oplocena &ast prostoru z boku budovy). V ramci vyuziti volného €asu by méla byt
vSem zajisténym cizincdm umoznéna deldi nez jednohodinova denni vychazka a
souCasné by bylo na misté zvazit uzplsobeni vychazkovych prostorl tak,
aby zajisténi cizinci méli moznost nejen pobytu na Cerstvém vzduchu, ale i moznost
sportovniho vyZiti, odreagovani se apod. Pokud jde o dalSi aktivity ve volném Case,
vzdélavani €i duchovenskou péci, ty zajistény nejsou.

- Nepfiméfené omezovani kontaktu s vnéjSim svétem. Navstéva pfFibuznych Ci
znamych ma bezpochyby pfiznivou odezvu v psychice zajiSténého cizince a neni
dlvod, pro¢ by mélo byt pravo cizince na pfijeti navstévy tak omezeno, jako je tomu
v soucCasné dobé. Prijeti navstévy v poctu nejvyse 2 osob jednou za 3 tydny v trvani
30 minut se jevi jako nepfiméfené tvrdé, anic na tom neméni ani moznost
vedouciho zafizeni zvySit poCet osob nebo povolit pfijeti navstévy za dobu kratsi
nez 3 tydny, pfipadné na dobu delSi nez 30 minut. V této souvislosti jisté stoji za
zminku, Ze osoby ve vykonu trestu maji pravo pfijimat navstévy na dobu celkem az
3 hodin béhem jednoho kalendafniho mésice a v poctu az 4 osob.

- Casté nenaplnéni ugelu, pro ktery doslo k zajiténi cizince, tzn. nevyhosténi cizince
a jeho propusténi po uplynuti maximalni doby zajisténi. Zajisténi cizinct velmi
Casto konci po 180 dnech, tj. po nejdelSi mozné dobé zajisténi s tim, Ze k vyhosténi
cizince nedojde. Hlavnimi brzdami spravniho vyhosténi jsou probihajici azylova
fizeni a absence dokladu totoznosti, pfip. neplatnost tohoto dokladu. V pfipadé
cizincl z evropskych statd je realizace spravniho vyhosténi snazSi a uspésnéjsi
nez v pripadé cizinch z ostatnich, pfedevsim asijskych statd. Problémem vsak je
skuteCnost, Zze nejvice zajisténych cizincl je pravé z asijskych statl, predevsSim
z Indie, Ciny a Vietnamu.

Je mozno konstatovat, Zze umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu neni
opatfenim sank¢nim, ale zajiStovacim, a vykon zajisténi by mél odpovidat ucelu
omezeni osobni svobody cizince. Pravo na osobni svobodu patfi mezi zakladni
lidska prava a jeho omezeni je velmi vyznamnym zasahem vUci dotéené osobé, ktery
by mél odpovidat svému ucelu. Zafizeni pro zajisténi cizincu vSak v mnoha
pfipadech neodpovidaji ucelu, pro ktery byla zfizena, a zajisténi je vykonavano za
velmi restriktivnich podminek, které jsou v nékterych ohledech horsi nez podminky
vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedeného je zfejmé, Ze soucasna situace v zafizenich pro zajisténi cizincl
neni uspokojiva a jeji zlepsSeni si zada podrobnou diskusi. Pfedpokladem zlepSeni
stavajici situace a celkové humanizace zafizeni pro zajisténi cizincd je mimo jiné i
odpovidajici zména hlavy Xll. zakona o pobytu cizincu, ktera upravuje tato zafizeni.
V této souvislosti by bylo na misté zvazit rovnéz moznost pfevedeni zafizeni pro
zajisténi cizincu pod Spravu uprchlickych zafizeni ministerstva vnitra.
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IV. NAVRHY NA ZMENY ZAKONA O VEREJNEM
OCHRANCI PRAV

1. K NAVRHUM ZE SOUHRNNE ZPRAVY ZA ROK 2001

Jelikoz byl zakon o vefejném ochranci prav pfipravovan, resp. projednavan
v dobé&, kdy pravni Uprava krajského zfizeni v ramci reformy vefejné spravy teprve
vznikala, nemohl v ném byt upraven vztah vefejného ochrance prav k organim kraje.
Pfitom i organy kraje vykonavaji podle zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), statni spravu (§ 29 a nasl.). Navrhovalo se, aby v § 1 odst 1 nahradila slova
,Okresni Grady a mésta pfi vykonu pusobnosti okresniho Gradu, obce” slova ,,organy
uzemnich samospravnich celku”. Navrh byl realizovan pfijetim zakona &. 320/2002
Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonu v souvislosti s ukon¢enim c¢innosti
okresnich ufada (Cast Ctyficata druha), s ucinnosti od 1. 1. 2003.

Vefejny ochrance prav dale ve zpraveé za rok 2001 navrhoval rozSifeni své
pusobnosti na statni spravu statniho zastupitelstvi. Zakon o vefejném ochranci prav v
§ 1 odst. 3 na jedné strané vymezuje okruh pusobnosti vi¢i soudum na organy statni
spravy soudu, na strané druhé statni zastupitelstvi z jeho plsobnosti zcela vyluCuje.
Jestlize zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zietelné vymezuje statni spravu statniho zastupitelstvi (§§ 13 — 13j), jakoz i
nové stanovi — obdobné jako zakon o soudech a soudcich — moznost podavani
stiznosti na pratahy a nevhodné chovani (§ 16b), bylo by Zadouci pusobnost
vefejného ochrance prav rozSifit i na statni spravu statniho zastupitelstvi. Tento
navrh vefejného ochrance dosud do zakona promitnut nebyl, i kdyZz praxe potvrzuje,
Ze by to bylo ucelné. Navrhuje se proto, aby:

V' § 1 odst. 3 se za slova ,statni spravy“ vkladaji slova ,statniho zastupitelstvi a*.

Ani navrh na doplnéni zakona v souvislosti s novou upravou spravniho
soudnictvi, resp. s pfijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, o opravnéni
vefejného ochrance prav podavat podnéty nejvysSimu statnimu zastupci k podani
Zzaloby k ochrané vefejného zajmu (§ 66) nebyl realizovan. Smyslem tohoto
ustanoveni by bylo respektovat zvlastni postaveni vefejného ochrance prav zalozené
na pozicich pramenicich ze stiznosti ob&anu. Legislativni zména by spocivala
v dopInéni § 21a zakona o vefejném ochranci prav ve znéni:

,S 21a

1) Ochrance je opravnén navrhnout nejvy$Simu statnimu zastupci podani
Zaloby k ochrané verfejného zajmu.

2) Pokud nejvysSi statni zastupce navrhu nevyhovi, sdéli ochranci duvody.“
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2. NAVRHY NA ZAKLADE POZNATKU Z CINNOSTI V ROCE 2002

ZkusSenosti z aplikaéniho procesu v prubéhu roku 2002 v podstaté nepfinesly
vyraznéjSi potfebu zasadnich zmén zakona o vefejném ochranci prav. Nékteré meéné
naléhavé navrhy na zpfesnéni jeho ustanoveni proto vefejny ochrance prav
ponechava na dobu pfipadné obsahlejSi novelizace.

Velmi citlivym problémem, jenZ se vyskytuje pfi Setfeni vefejného ochrance
prav, je prekonani prekazky milcCenlivosti. Zakon o vefejném ochranci prav
v souCasném znéni § 15 umoznuje ochranci zadat, aby byli zaméstnanci ufadu
zprosténi micenlivosti, je-li jim zakonem uloZena. Tato uprava vSak nepostihuje
situace, kdy je miCenlivost zakotvena ve prospéch osob stojicich mimo ufad. Jde
napfiklad o upravu mi€enlivosti podle § 24 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpisu, ¢i § 55 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 20/1966
Sb., o péli o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Argumentace existenci
mi€enlivosti se velmi Casto stava prostiedkem ucelové obrany ufadu, které se brani
zpfistupnéni spisové dokumentace s oddvodnénim, ze zakon jim neumoziuje bez
souhlasu stéZovatele (resp. bez zprosténi micenlivosti stéZovatelem) ochrancem
pozadovanou informaci poskytnout.

Ufady nezfidka argumentuji mi&enlivosti i v situacich, kdy pozadavek
ochrance s chranénymi udaji meritorné nesouvisi, napfiklad pozaduje-li informace o
délce vyfizeni stiznosti, sdéleni data postoupeni spisu jinému ufadu apod. K takovym
situacim dochazi zpravidla v pfipadech, kdy jiz pfi podani podnétu ochrance muize
usuzovat na zavazna pochybeni ve véci.

Za souCasného pravniho stavu je nutno proceduralné naroCné vyzyvat
stézovatele ke zprosténi miCenlivosti pro potfeby vedeného Setfeni. To jen prodluzuje
délku probihajiciho Setfeni. Ve vécech, na které se vztahuje rozsah micenlivosti, je
tak znemoznéno provadét Setfeni z vlastni iniciativy. Za takové situace totiz
neexistuje subjekt, jenz by mohl ml€enlivosti zprostit.

Obdobnym pfipadem je uprava micCenlivosti v § 29a zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera je namitana i vici vefrejnému
ochranci prav.

Zménu této situace by mohl navodit nahrazeni dosavadniho znéni § 15 odst. 4
nasledujicim textem:

»(4) Je-li zaméstnancim uradu pravnim predpisem uloZena povinnost
miCenlivosti na zakladé zvlastniho zakona, nelze se ji vuci ochranci pri Setfeni podle
pfedchozich ustanoveni dovolavat. Ustanoveni pfedchozi véty plati bez ohledu na to,
v Ci prospéch je povinnost mi¢enlivosti uloZzena.”
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V. ZAVER

Pfedkladana zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2002 je
druhym dokumentem, ktery se snaZzi poskytnout podstatné informace o cinnosti
instituce, ktera nema zadnou vlastni tradici, ani dostupny vzor dovolujici kritické
srovnavani a v jeho ramci i hodnoceni. Tato zprava je proto srovnanim cCinnosti, a
podminek pro ni, se stavem v obdobné zpravé za rok 2001. V tomto srovnani by
meéla vyznit zprava za rok 2002 jednoznacné pfiznivéji. To bezvyhradné plati, pokud
jde o materialni podminky Cinnosti Kancelafe vefrejného ochrance prav, s ur€itymi
vyhradami to plati i o jejim personalnim vybaveni.

Zavér predchazejici zpravy obsahoval optimistické prognézy pro nasledujici
rok. Ve vySe uvedeném rozsahu se ukazal byt optimismus opravnénym, pfehnanym
se ukazal, pokud Slo o predstavy stabilizace vlastni Cinnosti. Jesté ani nyni, po
zpracovani vice nez 12 000 stiznosti a podnétd, nelze stanovit jednoznacné teze o
formach a rozsahu ¢innosti vefejného ochrance prav pro rok 2003 a nasledujici.

Udaje obsazené v této zpravé, zejména potom v oddilech tykajicich se vécné
pusobnosti a namétl na pfipadné legislativni doplfiky a zmény, svédCi o tom, ze
definovat jednoznacné zejména metody prace po tak kratkém obdobi nelze.

Zatim mimo ramec dokumentacnich moznosti se v hodnoceném obdobi
projevil novy prvek, charakterizujici postaveni vefejného ochrance prav ve
spolecCnosti. Jestlize v roce 2001 zavér zpravy hovofil o vécném a korektnim pfistupu
organu statni spravy k ¢innosti, neplati to jiz tak univerzalné pro rok 2002. Mnozi se
totiz pfipady rozdilnych pohledu na jednotlivé pfipady mezi vefejnym ochrancem prav
a pfislusnym organem statni spravy. Ty potom svédCi o tom, Ze jak samotny fakt
projeveného zajmu, tak zejména metody Setfeni ze strany vefejného ochrance prav
se v jednotlivych pfipadech postupné dostavaji k podstaté problému a nezfidka
zasahuji do autoritativniho postoje exekutivnich ufednikl a jejich pracovist. Na druhé
strané plUsobeni vefejného ochrance prav v fadé pfipadu pfispélo ke zméné pohledu
uradd na dosavadni praxi a nasledné pak i k pozitivnim zménam v ¢innosti ufadu.

Tato zprava ma samoziejmé predevSim poslouzit Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, ale nejen ji, ale i vdem dal$im organdm a institucim
zmifiovanym v § 22 zakona, a je soucasné i bilanci dovniti Kancelare vefejného
ochrance prav. Bude-li vzata Poslaneckou snémovnou na védomi, stane se
vychodiskem i pro dalSi cinnost této instituce. Ta vyZaduje zvazeni moznosti
realizace legislativnich zmén, tak jak jsou definovany v prfedchazejici €asti, a na jejich
zakladé potom stale hledat metody, prostfedky a kapacity jesté k hlubSimu a
soucasné komplexné&jSimu zkoumani signalizovanych negativnich jevu, a v pfipadé
jejich zjisténi, i k vydavani svédectvi o nich.

V Brné dne 17. 3. 2003

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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