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I. ZR IZENI INSTITUCE, BUDOVA NI MATERIA LNIHO A 
PERSONA LNIHO ZA ZEMI A C INNOSTI MIMO VY KON VŮ CNE 
PU SOBNOSTI 
 

1. ZR IZENI INSTITUCE VEREJNEHO OCHRA NCE PRA V 

Poslanecka  sne movna Parlamentu C esků republiky schva lila dne 4. 
listopadu 1999 vla dnı na vrh za kona o Verejnům ochra nci pra v (Poslanecka  
sne movna 1999, tisk 199), dne 8. prosince 1999 pak s tımto na vrhem vyslovil 
souhlas i Sena t Parlamentu C esků republiky. Za kon byl vyhla sen (pod cıslem 
349/1999 Sb.)  31. prosince 1999 a nabyl ťc innosti sedesa ty m dnem po 
vyhla senı, tj. 28. ťnora 2000. S predlohou za kona o verejnům ochra nci pra v 
byl predlozen i na vrh predpokla dajıcı zme nu ne ktery ch za konu v souvislosti s 
prijetım tohoto za kona (Poslanecka  sne movna 1999, tisk 200), ten byl ovsem 
prijat az v lednu 2000 a vyhla sen jako za kon c . 18/2000 Sb., ktery m se me nı 
ne kterů za kony v souvislosti s prijetım za kona o Verejnům ochra nci pra v, 
pricemz jeho ťc innost byla stanovena "dnem nabytı ťc innosti za kona c . 
349/1999 Sb., o Verejnům ochra nci pra v" (c l. VIII). 

Souc a stı ceskůho pra vnıho ra du a soustavy sta tnıch orga nu se prijetım 
za kona c . 349/1999 Sb., o Verejnům ochra nci pra v (da le jen "za kon o 
verejnům ochra nci pra v")1, stala zcela nova  instituce. Verejnůho ochra nce 
pra v lze povazovat za ceskou obdobu ve sve te  znacne  rozsırenů instituce - v 
souladu se svy mi skandina vsky mi pravzory - nejcaste ji oznacovanů jako 
ombudsman. Ombudsmana pak muzeme z pohledu soucasny ch poznatku 
obecne  charakterizovat jako neza vislou a nestrannou osobu volenou 
parlamentem, ktera  na za klade  stıznostı nebo z vlastnı iniciativy a pome rne  
neforma lne  setrı namıtanou neza konnost (protipra vnost) nebo jina  pochybenı 
(tj. jedna nı v souladu s pra vnımi predpisy, ovsem jinak nespra vna , 
neprime rena  atp.) v jedna nı (vcetne  event. nec innosti) verejnů spra vy. 
Ombudsman se ve cı zacne zaby vat zpravidla tehdy, kdyz nenı k dispozici jiny  
ťc inny  (obranny ) pra vnı prostredek, a svy mi doporucenımi, jez nejsou prımo 
vynutitelna , iniciuje na pravu. 

V cervnu vydala vla da narızenı vla dy c . 165/2000 Sb., o ne ktery ch 
opatrenıch k provedenı za kona c . 349/1999 Sb., o Verejnům ochra nci pra v. 

 C innosti instituce se bezprostredne ji ty kajı taků na sledujıcı pra vnı 
predpisy: 

- za kon c . 182/1993 Sb., o U stavnım soudu, ve zne nı pozde jsıch 
predpisu,  

                                                 
1 Parlament C esků republiky schva lil na zev za kona obsahujıcı pojmenova nı institutu ochra nce v podobe , ktera  
odporuje pravidlum ceskůho pravopisu. V tůto podobe  vysel za kon i ve Sbırce za konu. Toto zne nı je podle za kona o 
Sbırce za konu a Sbırce mezina rodnıch smluv za vaznů. Nedomnıva me se vsak, ze je i vseobecne  za vaznou 
pravopisnou normou, a proto v souladu s pravidly ceskůho pravopisu v dalsım textu pıseme pojmenova nı verejnůho 
ochra nce pra v s maly m pısmenem. Za kon jako takovy  nema  pravopisnou kodifikacnı platnost. 
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- za kon c . 219/2000 Sb., o majetku C esků republiky a jejım vystupova nı 
v pra vnıch vztazıch, ve zne nı pozde jsıch predpisu,  

- za kon c . 218/2000 Sb., o rozpoc tovy ch pravidlech a o zme ne  ne ktery ch 
souvisejıcıch za konu, ve zne nı pozde jsıch predpisu,  

- za kon c . 65/1965 Sb., za konık pra ce, ve zne nı pozde jsıch predpisu, 
- za kon c . 143/1992 Sb., o platu a odme ne  za pracovnı pohotovost 

v rozpoc tovy ch a v ne ktery ch dalsıch organizacıch a orga nech, ve 
zne nı pozde jsıch predpisu, 

- narızenı vla dy c . 253/1992 Sb., o platovy ch pome rech zame stnancu 
orga nu sta tnı spra vy, ne ktery ch dalsıch orga nu a obcı, ve zne nı 
pozde jsıch predpisu. 

  Za kon o verejnům ochra nci pra v byl s ťc innostı k 1.1. 2002 
novelizova n (Š 1 odst. 2) za konem c . 265/2001 Sb., ktery m se me nı za kon c . 
141/1961 Sb., o trestnım rızenı soudnım (trestnı ra d).  

Instituce se da le dotkly taků: 
- za kon c . 352/2001 Sb., o uzıva nı sta tnıch symbolu C esků republiky a o 

zme ne  ne ktery ch za konu, 
- za kon c . 416/2001 Sb., o odejmutı dalsıho platu za druhů pololetı roku 

2001 a stanovenı vy se platu za prvnı a druhů pololetı roku 2002 
predstavitelum sta tnı moci a ne ktery ch sta tnıch orga nu, soudcum, 
sta tnım za stupcum, c lenum prezidia Komise pro cennů papıry, za stupci 
Verejnůho ochra nce pra v a c lenum bankovnı rady C esků na rodnı 
banky. 

     Po neťspe snům pokusu o ustanovenı verejnůho ochra nce pra v a jeho 
za stupce, ktery  se uskutecnil v obdobı kve tna az cervence 2000, byl, na 
za klade  na vrhu prezidenta republiky a Sena tu Parlamentu C esků republiky, 
dne 12. prosince 2000 zvolen Poslaneckou sne movnou verejny m ochra ncem 
pra v JUDr. Otakar Motejl. Vy konu funkce se ujal slozenım slibu dne 18. 
prosince 2000. 

Mgr. Anna Sabatova  byla, na za klade  na vrhu prezidenta republiky, 
Poslaneckou sne movnou zvolena dne 25. ledna 2001 za stupkynı verejnůho 
ochra nce pra v a slib slozila dne 31. ledna 2001. 

Ke dni 1. 2. 2001 byl prijat a vyda n statut Kancela re verejnůho 
ochra nce pra v podle Š 25 odst. 2 za kona a k tůmuz dni byl, podle Š 1 odst. 2 
narızenı vla dy c . 165/2000 Sb., a v souladu se statutem, jmenova n vedoucım 
Kancela re verejnůho ochra nce pra v (da le jen “Kancela r–) JUDr. Jaroslav 
Kupka. Po zhodnocenı prvnıch zkusenostı s fungova nım instituce byl ke dni 
21. 3. 2001 prijat organizacnı ra d Kancela re2. Ten byl doplne n radou 
navazujıcıch internıch predpisu, vyda vany ch ve forme  sme rnic, opatrenı a 
obe znıku. 

                                                 
2 Oba tyto predpisy jsou souc a stı prılohy tůto zpra vy. 
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2. VYBUDOVA NI MATERIA LNIHO A PERSONA LNIHO ZA ZEMI INSTITUCE 

Jeste  pred ustanovenım verejnůho ochra nce pra v a jeho za stupkyne  
do funkce prijala vla da ne kolik usnesenı, na za klade  ktery ch me la by t 
pripravena materia lnı za kladna pro c innost instituce, tj. predevsım zrızena 
Kancela r.3 Bylo taků stanoveno, ze jejım sıdlem bude, po prıslusny ch 
stavebnıch ťprava ch, budova by valůho OV KSC  Brno ň venkov v U dolnı 39. 
 Kancela r byla nejdrıve prozatımne  umıste na v budove  v Jezuitsků ulici 
1, propujcenů Magistra tem me sta Brna. K zajiste nı jejıho provozu pracovalo 
ke dni 1. ledna 2001 v pracovnım pome ru 9 zame stnancu provozne -
technickůho zame renı, pouze jeden pra vnık a dalsı dva pra vnıci pracovali na 
za klade  dohody o provedenı pra ce. 

  Za tůto situace bylo na poca tku roku 2001 predevsım treba 
zıskat dostatek spolupracovnıku - pra vnıku, schopny ch vyrizovat agendu 
ty kajıcı se ve cnů pusobnosti verejnůho ochra nce pra v. Z vıce nez 160 
nabıdek za jemcu bylo na za klade  kvalifikovanůho posouzenı, zalozenůho mj. 
na psychologicky ch testech a osobnım pohovoru, vybra no 10 pra vnıku, s 
nimiz byly postupne  uzavreny pracovnı smlouvy (s na stupem koncem ledna a 
v ťnoru). Ve vy be ru byli preferova ni neda vnı absolventi pra vnicky ch fakult, 
kterı byli vhodne  doplnova ni zame stnanci s dlouhodobe jsımi zkusenostmi 
z pra ce ve sta tnı spra ve . Soube zne  s tım byly uzavreny dohody o provedenı 
pracı s pe ti studenty pa tůho rocnıku Pra vnicků fakulty Masarykovy univerzity. 
K 31. 3. 2001 tak v Kancela ri pracovalo celkem 33 zame stnancu (11 pra vnıku, 
4 administrativnı pracovnice a 18 zame stnancu zajisÚujıcıch ekonomicků a 
spra vnı agendy). Proces rozsirova nı poc tu pracovnıku Kancela re pokracoval i 
v dalsıch obdobıch: k 30. 6. 2001 bylo v pracovnım pome ru celkem 47 
zame stnancu, z toho 17 pra vnıku odboru ve cnů pusobnosti, k 30. 9. bylo v 
pracovnım pome ru celkem 74 zame stnancu, z toho 33 pra vnıku v odboru 
ve cnů pusobnosti.  

K 31. 12. 2001 bylo v Kancela ri zame stna no celkem 86 pracovnıku, 
z nichz 54 se prımo zaby va  vyrizova nım podne tu obcanu (z toho 36 v odboru 
ve cnů pusobnosti a 14 v odboru administrativnıch a spisovy ch sluzeb). 
 Postupne  byla da le smluvne  zajiste na externı spolupra ce s vyucujıcımi 
ne ktery ch pra vnıch oboru (ťstavnı pra vo, spra vnı pra vo, pra vo socia lnıho 
zabezpecenı, pra vo zivotnıho prostredı a pozemkovů pra vo) na pra vnicky ch 
fakulta ch v Brne  a v Praze. 
 Krome  toho byla 9. cervence 2001 uzavrena dohoda s Pra vnickou 
fakultou Masarykovy univerzity v Brne  o kona nı odbornů praxe v ra mci 
magisterskůho studijnıho programu v oboru pra vo. Na jejım za klade  bude tuto 
praxi vykona vat vzdy 10 studentu pa tůho rocnıku. 

                                                 
3 Jednalo se o usnesenı vla dy c . 558, ze dne 7. cervna 2000, o narızenı vla dy o ne ktery ch opatrenıch k provedenı 
za kona c . 349/1999 Sb., o verejnům ochra nci pra v, a k ne ktery m dalsım opatrenım souvisejıcım s realizacı tohoto 
za kona, usnesenı c . 610, ze dne 14. cervna 2000, o pove renı vy konem c innosti vedoucıho Kancela re verejnůho 
ochra nce pra v a usnesenı c . 778, ze dne 26. cervence 2000, o souhlasu s poda nım nabıdek nejmůne  trem 
za jemcum o verejnou zaka zku na rekonstrukci sıdla Kancela re verejnůho ochra nce pra v. 
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 Soube zne  s provozem Kancela re v provizornıch podmınka ch byla 
zvy sena  pozornost ve nova na pracım na ťprava ch a dostavbe  definitivnıho 
sıdla Kancela re v budove  v U dolnı ulici c . 39. Kolaudacnı rızenı novůho sıdla 
probe hlo ve dnech 26. 7. - 6. 8. 2001, ve dnech 30. 7. az 4. 8. 2001 se 
Kancela r preste hovala. I po skoncenı kolaudacnıho rızenı probıhaly v 
na sledujıcıch ty dnech ne kterů dokoncovacı pra ce a pra ce spojenů 
s odstranova nım drobny ch za vad a soube zne  bylo doplnova no vnitrnı 
vybavenı. Velka  c a st kancela rskůho na bytku byla zajiste na z vy roben zarızenı 
Ve zensků sluzby C esků republiky ve ve znici na Mırove . 

Presıdlenım do zrekonstruovanů budovy bylo z hlediska dislokace 
skonceno obdobı nevyhovujıcıho provizoria. Provedeny mi ťpravami a 
rekonstrukcemi bylo vytvoreno modernı pracoviste , dostatecne  prostorove  
vybavenů pro predpokla dany  pocet zame stnancu, dokonce i s urc itou 
kapacitnı rezervou. 
 Postupne  byla dovybavena pocıtacova  sıÚ Kancela re, vcetne  
programovůho za zemı. Zpoc a tku byl provizorne  zaveden jednoduchy  
evidencnı program, ale jiz v kve tnu 2001 probe hlo vy be rovů rızenı na doda vku 
softwarovůho vybavenı pro potreby spisovů sluzby. Byla vybra na a smluvne  
zajiste na nabıdka spolecnosti GORDIC, s.r.o., ktera  byla prevzata v za rı 2001. 
Programy pro statisticků vyhodnocova nı c innosti a vnitrnı spra vu budovy byly 
prevzaty koncem roku 2001. 
 

3. STYK S POSLANECKOU SNŮ MOVNOU PARLAMENTU C ESKE 
REPUBLIKY 

V souladu s ust. Š 24 odst. 1 pısmo a) za kona o verejnům ochra nci 
pra v predlozil verejny  ochra nce pra v k ruka m predsedy Poslanecků sne movny 
Parlamentu C esků republiky v r. 2001 c tyri informace o svů c innosti, z nichz 
zpra vy za prvnı tri c tvrtletı byly za ťcasti verejnůho ochra nce pra v projedna ny 
v peticnım vy boru. Verejny  ochra nce pra v prozatım nevyuzil svy ch opra vne nı 
podle Š 24 odst. 1 pısmo b) (poda nı zpra vy o jednotlivy ch ve cech, v nichz 
nebylo dosazeno dostatecny ch opatrenı k na prave ), ani podle Š 24 odst. 1 
pısmo c) (ozna menı o navrzenům doporucenı na vyda nı pra vnıho predpisu) 
za kona. Takovů potreby z projedna vanů agendy nevyplynuly. 

Verejny  ochra nce pra v se v peticnım vy boru poslanecků sne movny 
ťcastnil projedna nı na vrhu za kona o prijıma nı a vyrizova nı stıznostı 
(Poslanecka  sne movna 2000, tisk 574). 

Verejny  ochra nce pra v se rovne z v peticnım vy boru zťcastnil 
projedna nı vla dnıho na vrhu za kona o sta tnım rozpoc tu na rok 2002. 
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4. INFORMAC NI C INNOST 

Verejny  ochra nce pra v i jeho za stupkyne  ve novali v prube hu celůho 
roku zvy senou pozornost informova nı o podstate , pusobnosti a forma ch 
c innosti ochra nce. Verejny  ochra nce pra v kazdy  me sıc pora da  bilancnı 
tiskovou konferenci a nepravidelne  i tiskovů konference mimora dnů. Jak 
verejny  ochra nce pra v, tak jeho za stupkyne  poskytli ne kolik desıtek rozhovoru 
dennımu tisku, be zny m casopisum i odborny m periodikum. Oba predstavitelů 
instituce da le absolvovali ne kolik televiznıch vystoupenı (ve stanicıch 
verejnopra vnıch i soukromy ch) a pravidelne  vystupujı v C eskům rozhlase, 
event. v rozhlasovy ch stanicıch jiny ch (napr. interview pro ceskou redakci 
BBC). C eska  televize pripravuje seria l o c innosti verejnůho ochra nce pra v. 

Kancela r vydala informacnı leta k, ktery  je postupne  rozsirova n jednak 
mezi verejnostı, pokud se dostane do styku s Kancela rı, jednak mezi instituce, 
se ktery mi je Kancela r ne jaky m zpusobem v kontaktu. Od 28. ťnora 2001 ma  
instituce zrızeny webovů stra nky (www.ochrance.cz), kde jsou k dispozici 
relevantnı informace o pusobnosti a ťdaje o c innosti verejnůho ochra nce pra v. 
Tyto stra nky navstıvilo do konce r. 2001 58 929 za jemcu. Zvla ste  pro 
poc a tecnı obdobı byla charakteristicka  vysoka  cetnost ťstnıch, pısemny ch a 
predevsım telefonicky ch dotazu, kterů ovsem nezrıdka sledovaly nejen 
zıska nı informace o instituci, ale i porady v konkrůtnı ve ci. 

Kancela r da le dne 20. 6. 2001 uspora dala semina r Hleda nı cest ke 
spolupra ci nevla dnıch organizacı a Kancela re verejne ho ochra nce pra v. 
Zťcastnili se ho za stupci 35 nevla dnıch organizacı zaby vajıcıch se 
problematikou ochrany lidsky ch a obcansky ch pra v. Byl prednesen vy klad k 
za kladnım ota zka m platnů pra vnı ťpravy instituce, da le se jednotlivů 
organizace strucne  predstavily a potů byly v diskusi naznaceny nebo 
definova ny prostredky komunikace a vza jemnů podpory. 
    

5. NA VSTŮ VY A JINE VNITROSTA TNI A MEZINA RODNI STYKY 

  Verejnůho ochra nce pra v navstıvila rada ťstavnıch c initelu a dalsıch 
vy znamny ch predstavitelu sta tnıch orga nu. Uveüme naprıklad na vste vy 
prezidenta republiky Va clava Havla, predsedy Sena tu Parlamentu C R Petra 
Pitharta, predsedy U stavnıho soudu Zdenka Kesslera, soudce Evropskůho 
soudu pro lidska  pra va Karla Jungwierta a c lenu ťstavne -pra vnıho vy boru 
Poslanecků sne movny Parlamentu C esků republiky. 
  Prvnı mezina rodnı kontakty byly nava za ny jiz v prvopoc a tcıch 
existence instituce, neboÚ jejı zrızenı vyvolalo nemaly  za jem mezina rodnıch 
institucı a dalsıch subjektu. V roce 2001 verejnůho ochra nce pra v navstıvili 
vedoucı mise Evropsků unie, velvyslankyne  Kanady, vedoucı mise UNHCR v 
C esků republice, mimora dna  velvyslankyne  Spojeny ch sta tu Mexicky ch pro 
lidska  pra va, c lenovů ťstavne -pra vnıho vy boru Slovensků na rodnı rady a 
za stupkyne  Komise pro rasovou rovnost Velků Brita nie. 
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 Verejny  ochra nce pra v absolvoval kra tkodoby  studijnı pobyt ve Velků 
Brita nii a za stupkyne  verejnůho ochra nce pra v v Polsku. V ra mci prıprav 
za kona o slovenskům verejnům ochra nci pra v doslo k opakovany m 
intenzivnım kontaktum s predstaviteli Slovensků republiky. Vyvrcholily 
vystoupenım verejnůho ochra nce pra v na mezina rodnı konferenci Zriadenie 
ins titu tu ombudsmana a jeho postavenie v pra vnom syste me Slovenskej 
republiky v kve tnu 2001.  

Verejny  ochra nce obdrzel radu opakovany ch pozva nı zejmůna na akce 
pora danů Radou Evropy (da le RE) a porady organizovanů pro kandida tsků 
zeme  Evropskou uniı (EU). Reprezentanti Kancela re se tak v prube hu 
uplynulůho roku zťcastnili na sledujıcıch akcı: 

- semina r: “Ombudsmani a pra vo evropsků unie–, BukuresÚ, 22. - 24. 4. 
2001 (EU), 

- semina r k projektu: “Na rodnı neza vislů instituce ochranujıcı lidska  
pra va, vcetne  instituce ombudsmana–, S trasburk, 16. - 17. 5. 2001 
(RE), 

- konference: “Postavenı ombudsmana v oblasti ochrany zivotnıho 
prostredı–, Athůny, 18. - 19. 5. 2001 (EU), 

- konference: “Vztah mezi ombudsmany a justicnımi soustavami–, 
Lublan, 12. - 13. 11. 2001 (RE), 

- semina r: “Spolupra ce mezi ombudsmany a romsky mi komunitami ve 
strednı a vy chodnı Evrope –, S trasburk, 19. 11. 2001 (RE), 

- semina r k Evropsků ťmluve  o ochrane  lidsky ch pra v a za kladnıch 
svobod a k Evropsků socia lnı charte , S trasburk, 20. 11. 2001 (RE), 

- sedmy  kulaty  stul evropsky ch ombudsmanu, Z r̈ich, 21. ň 23. 11. 2001 
(RE). 
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II. VY KON VŮ CNE PU SOBNOSTI 
 

1. OBECNA  C A ST 

Vlastnı c innost verejnůho ochra nce pra v a jeho Kancela re v roce 2001 
jako v prvům roce existence se vyvıjela v prımů ťme re se spolecensky m 
vnıma nım tůto instituce a technicko-organizacnımi podmınkami pro jejı 
c innost. 

Zatımco v za ve ru roku 2001 je mozno konstatovat, ze technicko-
organizacnı za zemı bylo vybudova no, spolecensků vnıma nı verejnůho 
ochra nce pra v rozhodne  nelze povazovat za usta lenů. Proto lze prube h 
c innosti v roce 2001 pouze popsat, obtızne  a jen priblizne  hodnotit a rozhodne  
nelze z prube hu tohoto obdobı usuzovat jednoznacne  na dalsı vy voj. 

Pri prozkouma nı c innosti verejnůho ochra nce pra v je treba obra tit 
pozornost jeste  vy razne ji zpe t, tj. do roku 2000. Uka zalo se totiz, ze uz 
v prube hu druhůho pololetı roku 2000, tedy v dobe , kdy za kon o verejnům 
ochra nci pra v byl jiz ťc inny , ale nebyl naplne n, docha zelo do prıpravnů 
kancela re velků mnozstvı stıznostı a podne tu, kterů poslůze zacaly by t i 
evidova ny (v prosinci 2000 bylo zaevidova no 276 stıznostı). Tato skutecnost 
sve dcı o tom, ze od samůho poc a tku rada obcanu spolůhala na vznik 
verejnůho ochra nce pra v jako instituce, do kterů vkla dala nade je na na pravu 
ve svů ve ci. 

Tůto atmosfůre odpovıdala potom i realita dalsıch me sıcu v roce 2001, 
kdy v prube hu prvůho c tvrtletı doslo do Kancela re tůme r 2000 podne tu. Vedle 
te chto pısemny ch poda nı byla od samůho poc a tku vysoce frekventova na 
agenda osobnıch na vste v v Kancela ri, sme rujıcıch k poda nı podne tu do 
protokolu. 

 

1.1. STRUKTURA PODNE TU  PODLE STE ZOVATELU  

Zatımco pısemna  poda nı v podstate  pricha zela z nejruzne jsıch mıst 
v republice, osobnı na vste vy, a pri tůto prılezitosti ve ci prijatů k rızenı, byly 
preva zne  c ine ny obyvateli Jihomoravskůho kraje. 

V dalsıch c tvrtletıch doslo k relativnımu snızenı poc tu podne tu 
predkla dany ch pısemne , intenzita ťstne  predna seny ch podne tu podstatnů 
zme ny nedoznala, ale postupne  se zacal vyrovna vat rozdıl frekvence te chto 
vstupu ve prospe ch ostatnıch kraju republiky. 

Celkem tedy v roce 2001 doslo, nebo bylo ve forme  protokolu prevzato, 
5996 podne tu.  
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Vzhledem k postupnůmu budova nı systůmu pocıtacovů evidence 

podne tu jsou ne kterů dalsı ťdaje ty kajıcı se jejich struktury zc a sti pouze 
pribliznů. Platı to napr. o poznatku, ze v celkovům mnozstvı v konecnů bilanci 
prevla dajı podne ty predevsım z Jihomoravskůho kraje, dalsı v poradı jsou 
podne ty z Prahy, Stredoceskůho a Moravskoslezskůho kraje. 

Absolutnı ve tsina podne tu je poda va na fyzicky mi osobami, pouze 
necelů jedno procento je poda va no pra vnicky mi osobami (obchodnı 
spolecnosti, obcanska  sdruzenı). 

S pome rne  velkou da vkou jistoty lze konstatovat, ze rozhodujıcı ve tsina 
osob poda vajıcıch podne ty jsou lidů strednı a starsı generace. 

Rovne z tak absolutnı ve tsinu te chto osob tvorı sta tnı obcanů C esků 
republiky, podne ty cizincu jsou ve ve tsı mıre poda va ny v souvislosti 
s azylovy m rızenım, s problůmy spojeny mi s vyrizova nım dokladu, s za dostmi 
o ude lenı sta tnıho obcanstvı, popr. s trestnım rızenım vedeny m proti te mto 
osoba m. 

Spıse ojedine le se vyskytly podne ty poda vanů prostrednictvım 
pra vnıch za stupcu. V tůto souvislosti je mozno konstatovat, ze velka  ve tsina 
podne tu poda vany ch prostrednictvım pra vnıch za stupcu, vcetne  advoka tu, 
vykazovala podstatnů forma lnı vady a sme rovala k resenı ota zek, kterů jsou 
jednoznacne , z duvodu uvedeny ch v Š 1 za kona o verejnům ochra nci pra v, 
mimo pusobnost verejnůho ochra nce pra v. Na druhů strane  je snad 
zaznamena nı hodna  skutecnost, ze pome rne  velků mnozstvı podne tu bylo 
poda va no prımo ťcastnıky ruzny ch rızenı, ackoliv slo o ve ci, ve ktery ch byl 
ste zovatel pra vne  zastoupen. 
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Vzhledem k dobudova nı systůmu pocıtacovů evidence zpracova vany ch 
podne tu (v poslednım c tvrtletı roku 2001) se lze spolehnout, ze pocınaje 
rokem 2002 budou ohledne  okolnostı vy se uvedeny ch k dispozici presnů a 
jednoznacnů cıselnů ťdaje. 

 

1.2. STRUKTURA PODNE TU  PODLE PR EDME TU VE CI  

Vymezenı pusobnosti verejnůho ochra nce pra v, tak jak je definova na v 
Š 1 za kona o verejnům ochra nci pra v, nedovolovalo bez rozsa hlejsıch 
prakticky ch zkusenostı trıdit tyto podne ty podle jejich obsahu a vytvorit pro 
jejich zpracova nı strukturu skupin nebo oblastı, do ktery ch by byly 
zarazova ny. Nicmůne  spıse odhadem byl koncipova n v breznu 2001 systům 
sedmna cti oblastı (z toho sest je definova no jako oblasti mimo pusobnost 
za kona o verejnům ochra nci pra v).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prakticka  interpretace za kona o verejnům ochra nci pra v byla ve 

verejnosti od samůho poc a tku prijıma na zkreslene  a zalozila sta le jeste  
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prevla dajıcı dojem o mnohem sirsı pusobnosti, nez jak je v za kone  
definova na. Tomu konecne  nasve dcovala i skutecnost dosud sta le jeste  
prezıvajıcı, ze tato instituce je popisova na a oslovova na “verejny  ochra nce 
lidsky ch pra v–.  

Pres pome rne  intenzivnı informacnı c innost uskutecnovanou 
predevsım prostrednictvım verejnopra vnıch rozhlasovy ch a televiznıch stanic 
docha zelo a sta le jeste  docha zı nemalů mnozstvı podne tu sme rujıcıch do 
oblastı, kterů jsou mimo pusobnost verejnůho ochra nce pra v. Pro srovna va nı 
vy voje instituce verejnůho ochra nce pra v s obdobny mi zahranicnımi 
institucemi je moznů uvůst poznatek, ze i kdyz ve velků ve tsine  evropsky ch 
zemı je obdobne  jako v nasem prıpade  zalozena pusobnost ombudsmana 
pouze pro pome rne  ťzce vymezenů oblasti sta tnı spra vy, prevla da  i po letech 
pome rne  vysoků procento ve cı, kterů lezı mimo za konem definovanou 
pusobnost. V tomto srovna nı lze do jistů mıry skutecnost, ze pome rne  brzy, 
tedy jiz v prvům roce existence, pocal prevla dat pocet podne tu sme rujıcıch do 
oblastı v pusobnosti verejnůho ochra nce pra v, povazovat za ťspe ch. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.3. METODIKA ZPRACOVA NI PODNE TU 

Pra ce s jednotlivy mi podne ty je typove  odlisna  pro poda nı do protokolu 
a pro pısemna  poda nı. 
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Pro zajiste nı poda nı do protokolu byla ustavena sta la  pracovnı sluzba, 
ktera  musela by t organizova na tak, aby ji, zejmůna v tradicnıch tzv. ťrednıch 
dnech (ponde lı a streda), bylo mozno posılit.  

Osobnı kontakt v tomto prıpade  je sice casove  i pracovne  velmi 
na rocny , na druhů strane  vsak dovoluje bezprostredne  eliminovat pozadavky, 
kterů jdou nad ra mec vymezenů pusobnosti verejnůho ochra nce pra v, a 
soucasne  zıskat maximum relevantnıch informacı o skutkovům za kladu i 
pra vnı problematice predkla danů ve ci. 

Osobnı kontakty se ste zovateli se staly jednak praktickou formou 
poda va nı podne tu verejnůmu ochra nci pra v, jak ji predpokla da  Š 10 odst. 1 
za kona o verejnům ochra nci pra v, ale soucasne  v praxi vedla k vytvorenı 
castůho specifickůho zpusobu operativnıho vyrizova nı podne tu, a to zejmůna 
te ch, kterů jsou z ruzny ch duvodu mimo pusobnost verejnůho ochra nce pra v. 
Prımů osobnı projedna nı problůmu, s nımz se ste zovatel na verejnůho 
ochra nce pra v obracı, a zejmůna prostor, ktery  je takto vytvoren pro objasne nı 
jeho moznostı pri soucasnům poskytnutı “prvnı pra vnı pomoci– v podobe  
vysve tlenı pra vnı situace obcana, jeho zorientova nı v problůmu a nastıne nı 
moznostı, jak da le postupovat, vyuzıval od samůho poc a tku existence 
instituce prekvapive  vysoky  pocet ste zovatelu. Od 1. za rı 2001, kdy je o tůto 
c innosti vedena presna  evidence, se tak na verejnůho ochra nce pra v a jeho 
za stupkyni osobne  obra tilo 358 ste zovatelu. Jejich za lezitosti byly vyrızeny pri 
osobnım jedna nı, proto ani pısemny  podne t do protokolu nepodali.  

 
 
Osobnı kontakty podle kraju 
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Pokud jde o pısemnů podne ty, je jejich zpracova nı podstatne  slozite jsı. 

Velmi casto jde o obsa hlů rukopisnů texty, vyzadujıcı zvy senů na roky na 
prec tenı a pochopenı ťmyslu pisatele. Bez ohledu na grafickou formu jen 
zcela nepatrnů mnozstvı podne tu v pısemnů forme  splnuje forma lnı a 
soucasne  rozhodnů podmınky upravenů v Š 11 za kona o verejnům ochra nci 
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pra v. Ste zovatelů interpretujı skutkovy  de j prıpadu velmi lakonicky a vy razne  
subjektivne  a podne t zpravidla nedolozı za dny mi listinami. Pokud tak c inı, 
ope t zpravidla pripojı pouze ty dokumenty, respektive jejich kopie, sve dcıcı 
jejich za jmum, c i jejich pojetı skutecnosti. 

Od me sıce cervna 2001 bylo mozno realizovat systům tzv. 
akceptacnıho dopisu, ktery m Kancela r potvrzovala prıjem poda nı se 
soucasny m ozna menım spisovů znacky, pod kterou je poda nı evidova no. 

Od me sıce brezna 2001 byla zrızena sta la  sluzba pro predbe znů 
posouzenı podne tu z hlediska Š 13 za kona o verejnům ochra nci pra v, tak aby 
bylo mozno s nejmensım mozny m prodlenım, v te ch ne kolika ojedine ly ch 
prıpadech, usme rnit ste zovatele, pokud svy m poda nım omylem nahrazoval 
prıpadny  opravny  prostredek proti rozhodnutı ne kterůho orga nu sta tnı spra vy 
nebo dokonce soudu. U kolem tůto signa lnı sluzby bylo a je soucasne  
predbe zne  zaradit kazdy  podne t do odbornů skupiny (oblasti) a postoupit ve c 
k dalsımu zpracova nı. 

Na zpracova nı jednotlivy ch podne tu se rovnome rne  podılejı vsichni 
odbornı pracovnıci Kancela re, kterı predevsım zkoumajı predbe zne  ota zku 
pusobnosti verejnůho ochra nce pra v ve vztahu k predme tnů ve ci. 

V prıpade , ze jde o podne t, ktery  sme ruje mimo pusobnost verejnůho 
ochra nce pra v, se postupne  usta lila praxe pokusit se ve rohodny m zpusobem 
tuto situaci, tj. nedostatek pusobnosti, ste zovateli vysve tlit, prıpadne  ho 
v obecnů rovine  pouc it o jeho pra vnı situaci a zejmůna o moznostech, kde a 
jaky m zpusobem by mohl svů pozadavky uplatnit. Soucasne  s te mito 
informacemi jsou mu poskytova ny ťdaje o obcansky ch poradna ch, 
s uvedenım adres, o moznosti bezplatny ch porad poskytovany ch C eskou 
advoka tnı komorou a jejich organizaci, prıpadne  o moznosti ustanovenı 
pra vnıho za stupce v rızenı podle obcanskůho soudnıho ra du a o pra vu na 
osvobozenı od soudnıch poplatku. 

Ve ve cech, ve ktery ch je zrejme  zalozena pusobnost verejnůho 
ochra nce pra v, je zpravidla treba za dat o doplne nı relevantnıch informacı, 
prıpadne  zapujcenı kopiı ťrednıch dokumentu, vcetne  rozhodnutı. 

Specificky m znakem pro poca tecnı fa zi pusobenı verejnůho ochra nce 
pra v je poznatek, ze nikoliv nevy znamnů mnozstvı podne tu znovu otevıra  
nebo se snazı otevrıt ruzna  rızenı nebo dokonce ve ci rızenım ani dosud 
neproslů, kterů se odehra ly ve vzda lene jsı minulosti. Sem patrı i vylozene  
extrůmnı prıpady uda lostı z obdobı nejen pred rokem 1968, ale i pred rokem 
1939. Jednak z principia lnıch duvodu, a jednak proto, ze striktnı aplikaci 
ustanovenı Š 12 odst. 2 pısm. c) za kona o verejnům ochra nci pra v nelze 
v prvům roce pusobenı Kancela re dobre obha jit, byla te mto prıpadum 
ve nova na prime rene  stejna  půce, i kdyz ve tsinou bylo ste zovateli spıse nutno 
vysve tlit, ze z duvodu ve cny ch i pra vnıch nelze na pravu zajistit. 

V prıpade , ze je zrejmů, ze jde nejen o ve c, ktera  je v pusobnosti podle 
Š 1 za kona o verejnům ochra nci pra v, ale ze pricha zı v ťvahu jejı konkrůtnı 
resenı, je prımo dotceny  spra vnı ťrad c i jina  instituce (da le jen “ťrad–) o 
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podne tu vyrozume n dopisem verejnůho ochra nce pra v s rekapitulacı 
problůmu a vy zvou k vyja drenı stanoviska. Podle okolnostı prıpadu je tento 
prvnı kontakt nahrazova n mıstnım setrenım, prova de ny m pove reny m 
pracovnıkem Kancela re. Mıstnı setrenı se prova dı zpravidla jednak 
v prıslusnům ťradu, jednak, zejmůna ve ve cech stavebnıho rızenı, i mıstnım 
ohleda nım spornůho objektu. 

V prıpadech pısemne  zaha jenůho setrenı je soucasne  s ťradem o 
tomto postupu vyrozumıva n i ste zovatel, ťradu je potom poskytova na 
prime rena  lhuta (10, 15 nebo 30 dnu) k vyja drenı. V absolutnı ve tsine  prıpadu 
ťrady na tyto vy zvy k vyja drenı reagujı preva zne  ve cne  a ve stanovenů lhute . 

Po sezna nı tvrzenı a stanovisek obou dotceny ch stran je nutno 
uskutecnit dalsı analy zu prıpadu. V ťvahu pricha zı zjiste nı, ze stıznost 
duvodna  nenı. V takovům prıpade  je o za ve ru verejnůho ochra nce pra v 
ste zovatel vyrozume n a zpracova nı podne tu je tım ukonceno. Pome rne  caste ji 
se v dosud zpracovany ch ve cech vyskytujı prıpady, kterů je mozno 
charakterizovat jako stıznosti c a stecne  duvodnů. Na zjiste nı uc ine na  verejny m 
ochra ncem pra v v te chto ve cech ťrady reagujı preva zne  pozitivne , tedy 
pripustı nedostatecnost vy konu (velmi casto prutahy nebo nec innost nebo tůz 
jinů forma lnı pochybenı) a soucasne  deklarujı na pravu takto vzniklůho stavu. 

Zvla stnı skupinu tvorı pome rne  castů prıpady, kdy je stıznost c a stecne  
duvodna , ale po provedenům setrenı se uka zı duvodny mi i vy tky ťradu na 
adresu ste zovatele, ktery  svy m chova nım (preva zne  neka znı spocıvajıcı 
v neprebıra nı pısemny ch dokumentu, nebo neťcastı a casty mi omluvami na 
jedna nıch) jednotlivů ťkony maril c i jinak narusoval. V te chto prıpadech je 
pra ce ukoncena pısemny m dokumentem, reprodukujıcım oba postoje, 
s doporucenım dalsıho postupu c i chova nı, s akcentem na opra vne nů za jmy 
ste zovatele nebo dalsıch ťcastnıku rızenı. 

Jestlize setrenı verejnůho ochra nce pra v ukazuje na va zne jsı poruchu 
v postupu nebo rozhodovacı c innosti ťradu, je ťrad na toto porusenı 
upozorne n ve smyslu Š 18 odst. 1 za kona o verejnům ochra nci pra v a 
soucasne  je vyzva n, aby se k  zjiste nım vyja dril v za konem stanovenů 
tricetidennı lhute . Z dosavadnı praxe je mozno vyvodit, ze ve vıce nez 83 % je 
moznů vyja drenı ťradu jak z hlediska verejnůho ochra nce pra v, tak zrejme  i 
z hlediska ste zovatele povazovat za uspokojivů, neboÚ jiz obsahuje v podstate  
konkrůtnı ťdaje o na prave  stavu ve ci. 

Pokud ze stanoviska ťradu vyply va  trvaly  rozpor s na zorem 
ste zovatele, ktery  si v podstate  verejny  ochra nce pra v osvojil, je aplikova n 
postup podle Š 19 za kona o verejnům ochra nci pra v. V tomto prıpade  verejny  
ochra nce pra v formuluje svoje predstavy o tom, jaky m opatrenım by v souladu 
s prıslusny mi pra vnımi predpisy a principy dobrů spra vy me l by t vadny  stav 
odstrane n, prıpadne  napraven.  

Prakticka  aplikace za konny ch ustanovenı upravujıcıch postupy 
verejnůho ochra nce pra v pri vyrizova nı podne tu prozatım vyzaduje proces 
pome rne  na rocny  nejen ve cne , ale zejmůna i casove , coz je v jistům rozporu s 
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obecny m predpokladem, ze vyrizova nı ve cı prostrednictvım verejnůho 
ochra nce pra v bude ťc innů predevsım svojı rychlostı. 

Skladba reseny ch podne tu totiz jen ojedine le dovoluje aplikovat můne  
forma lnı postup spocıvajıcı v prımů osobnı (nebo caste ji telefonicků) 
intervenci u dotcenůho ťradu, pri nız se v prımům kontaktu s prıslusny m 
ťrednıkem nebo jeho nadrızeny m podarı objasnit podstatu spornů ota zky a 
poslůze i akceptovat navrzenů resenı a zprostredkovat v tomto sme ru i 
bezprostrednı informaci ste zovateli. To platı zejmůna v prıpadech, kdy jde o 
za lezitosti, kterů jsou z titulu drıve jsıho pusobenı blızků buü verejnůmu 
ochra nci pra v nebo jeho za stupkyni, a kdy je mozno predpokla dat, ze tato 
neforma lnı intervence nebude cha pa na jako intervence sme rujıcı do merita 
spornů ve ci. Vsechny ostatnı prıpady vlastne  prozatım jsou a musı by t 
zpracova va ny metodou ve svů podstate  arbitra znı, zalozenou na vy me ne  
pısemny ch dokumentu probıhajıcı v systůmu procesnıch, v ne kterům prıpade  
dokonce za konem stanoveny ch lhut. 

Kvantitativnı vy sledky c innosti Kancela re v roce 2001 jakozto prvnım 
roce pusobenı je treba interpretovat s prihlůdnutım k nestandardnı situaci 
plynoucı predevsım z toho, ze od samůho poc a tku pusobenı verejnůho 
ochra nce pra v zacalo pricha zet znacnů mnozstvı stıznostı pokry vajıcıch nejen 
celů spektrum c innostı sta tnı (resp. verejnů) spra vy, ny brz i celou oblast 
fungova nı sta tu. To vse za situace, kdy predevsım v prvnım pololetı roku 
nebylo mozno vybavit Kancela r ani odborny m persona lem, ani 
administrativnımi technologiemi, kterů by dovolily plynule a bezprostredne  
vsechny podne ty zpracova vat. Tım se nahromadilo mnozstvı nevyrızeny ch 
podne tu. Dalsım znakem charakteristicky m nejen pro toto poca tecnı obdobı 
bylo zjiste nı, ze vyrizova nı podne tu je oproti oceka va nı casove  na rocne jsı a 
pracne jsı, a to bez ohledu na to, zda jednotlivů prıpady byly nebo jsou 
v pusobnosti c i mimo pusobnost verejnůho ochra nce pra v. Proto bylo be hem 
prvnıho roku c innosti verejnůho ochra nce pra v z prıpadu ve cne  plne  
rozvinuty ch (podrobnů setrenı, opakovana  oponentura dotcenůho ťradu) 
definitivne  uzavreno pome rne  malů mnozstvı, a proto taků teprve v poslednım 
c tvrtletı bylo cıselne  uzavreno ve tsı mnozstvı prıpadu, nez kolik bylo prijato 
novy ch podne tu. 

V roce 2001 bylo prijato celkem 5996 podne tu. Z nich bylo 3283 
v pusobnosti verejnůho ochra nce pra v a 2713 mimo pusobnost. Z ve cı 
ty kajıcıch se pusobnosti verejnůho ochra nce pra v bylo vyrızeno 1433 a z ve cı 
mimo pusobnost bylo vyrızeno 1706 ve cı. K 31.12.2001 zusta valo 
rozpracova no 1850 ve cı v pusobnosti verejnůho ochra nce pra v a 1007 ve cı 
zrejme  mimo pusobnost. Za sadnı pochybenı byla zjiste na ve 32 ve cıch, 
na pravna  opatrenı spocıvajıcı v objasne nı a doporucenı jiny ch alternativ 
postupu byla vyslovena v dalsıch 419 ve cech. Obdobne  bylo ve 437 ve cech 
mimo pusobnost poda no podrobnů vysve tlenı nebo doporucenı jednotlivy m 
ste zovatelum. 

Zpracova nı jednotlivy ch prıpadu je prube zne  pride lova no pra vnıkum 
tzv. odboru ve cnů pusobnosti. Tito pracovnıci v prechodnům obdobı roku 
2001 vıce můne  fakticky profilovali svoji odbornost zalozenou buü na 
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drıve jsıch prakticky ch zkusenostech z by valy ch pracovisÚ nebo na sponta nne  
projevenům za jmu. K zajiste nı koordinace a ve cnůho souzne nı zpusobu 
vyrizova nı jsou minima lne  jednou ty dne  pora da ny porady vsech pracovnıku 
odboru ve cnů pusobnosti, jeden den v me sıci je ve nova n semina rnı porade  
k jednotlivy m obecne jsım tůmatum za ťcasti externıch konzultantu z rad 
vysokoskolsky ch docentu, krome  toho probıhajı nad jednotlivy mi slozite jsımi 
nebo atypicky mi prıpady prube znů konzultace ve specializovany ch 
kolektivech a poslůze s verejny m ochra ncem pra v nebo jeho za stupkynı, kterı 
osobne  podepisujı vsechny dokumenty Kancela rı vytvorenů. 

Predpokla da  se, ze v prube hu prvnıho pololetı roku 2002 bude po 
vyhodnocenı vsech dosavadnıch zkusenostı vytvorena struktura c tyr 
odborny ch kolegiı definovany ch tak, aby vedle odbornosti bylo zaruceno i 
priblizne  rovnome rnů pracovnı vytızenı vsech pracovnıku. 

Nikoliv zanedbatelnou souc a stı c innosti verejnůho ochra nce pra v, 
za stupkyne  verejnůho ochra nce pra v a jednotlivy ch pra vnıku je vyrizova nı 
telefonicky ch a prıpadne  emailovy ch dotazu a za dostı o odborna  posouzenı c i 
vyja drenı k ne ktery m problůmum. C asova  na rocnost te chto pozadavku, ktera  
nerovnome rne  a neťme rne  zate zovala jmenovanů pracovnıky, byla 
s ťc innostı od 2. 1. 2002 eliminova na zrızenım informacnı linky, ktera  
soustreüuje tuto agendu a vytva rı tak lepsı podmınky pro jejı vyrizova nı a 
lepsı pracovnı podmınky pro ostatnı odbornů sıly. 
  
 

2. ZVLA STNI C A ST - VYBRANE PR IPADY S KOMENTA REM 

   
V prvnım roce pusobenı verejnůho ochra nce pra v se od samůho 

poc a tku, kdy vznikla moznost obracet se na ne j poda nımi, doty kaly podne ty 
vsech oblastı pra vem regulovany ch spolecensky ch vztahu, jichz jsou 
pra vnicků a fyzicků osoby prımo ťcastny, nebo kterů je, aÚ jiz ze subjektivnıch 
nebo objektivnıch prıc in, tızı c i ovlivnujı.  

Pro utrıde nı dosly ch poda nı bylo proto nutno, jak jiz bylo zmıne no 
shora, rozc lenit je podle ve cnůho hlediska do dvou za kladnıch skupin, a to na 
podne ty, jejichz obsahem je okruh problůmu, ktery  je ve smyslu ustanovenı   Š 
1 za kona o verejnům ochra nci pra v  v  jeho pusobnosti, a na podne ty, u nichz 
podle citovanůho ustanovenı pusobnost verejnůho ochra nce pra v da na nenı. 
Uvnitr te chto dvou skupin vyvstala potreba podne ty da le podrobne ji trıdit 
podle typu spolecensky ch vztahu. Je ovsem treba poznamenat, ze v procesu 
trıde nı je toto hledisko nutno cha pat s urc ity m zjednodusenım, neboÚ jen 
v malům poc tu podne tu je mozno konstatovat jednoznacnou prıslusnost k tů 
kterů oblasti. Stejne  jako zivot sa m, i jednotlivů prıpady se mnohdy doty kajı 
ne kolika oblastı; popr. pri vy voji vztahu docha zı k postupnůmu prolına nı 
jednotlivy ch oblastı, v ne ktery ch prıpadech dokonce ke kolısa nı mezi fa zemi, 
v nichz skutkovů de je predstavujı a za hy nepredstavujı  jedna nı, ktera  v ra mci 
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svů pusobnosti verejny  ochra nce pra v muze ovlivnit. Poda nı popisujıcı takovů 
skutkovů de je jsou pak do skupin zarazova na podle prevazujıcıch prvku a 
verejny  ochra nce by se jimi me l zaby vat jen v urc itům stadiu jejich vy voje.  

Predkla dana  souhrnna  zpra va v tůto c a sti uva dı ve zjednodusenů 
podobe  prıklady typicky ch c i z jiny ch duvodu vybrany ch konkrůtnıch prıpadu, 
kterů verejny  ochra nce pra v v roce 2001 resil. K naplne nı povinnosti 
mlcenlivosti ulozenů ustanovenım Š 7 odst. 2 za kona o verejnům ochra nci 
pra v jsou identifikacnı ťdaje ste zovatelu, a v prıpadech, kdy to bylo moznů, i 
oznacenı dotceny ch orga nu c i ťradu, zastreny. Hlubsım rozborem a 
zevseobecne nım poznatku vyply vajıcıch z  c innosti verejnůho ochra nce pra v 
v hodnocenům obdobı (vc . uvedeny ch prıpadu) se zaby va  dalsı c a st tůto 
souhrnnů zpra vy.   

Pro prehlednost a lepsı orientaci je souhrnna  zpra va v dalsıch c a stech 
c lene na pra ve  podle uvedeny ch skupin: 

 
Podne ty, u nichz je da na prıslusnost verejnůho ochra nce pra v: 

q Restitucnı na roky, druzstva, nemovitosti, vlastnicků vztahy   
q Zdravotnictvı, zdravotnı půce 
q Socia lnı zabezpecenı  
q Stavebnı rızenı 
q Dane , cla, poplatky a rızenı o nich 
q Ochrana zivotnıho prostredı 
q Ochrana pra v de tı, mla deze a rodiny a soc. na roky s nı spojenů 
q Arma da, policie, ve zenska  sluzba, ochranna  vy chova a 

ochrannů lůcenı 
q Ve ci cizincu a sta tnıho obcanstvı 
q Ostatnı nezac lene nů obory 
q Soudnı spra va ň prutahy v rızenı 

 
Podne ty, u nichz prıslusnost verejnůho ochra nce pra v nenı da na: 

q Opravnů prostredky 
q Konkursnı rızenı 
q Majetkovů, rodinnů a ostatnı obcanskopra vnı spory 
q Obchodnı spory 
q Trestnı ve ci 
q Ostatnı 
q Samostatna  pusobnost obcı 
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2.1. PODNE TY, U NICHZ JE DA NA PR ISLUS NOST VER EJNčHO 
OCHRA NCE PRA V: 

 
Restitucnı naroky, druzstva, nemovitosti, vlastnicke  vztahy  

V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 537 
podne tu. 

 
Podnž ty, jejichz  predmž tem jsou restitucnı na roky 

 
Podnet  sp. zn. 4505/2001/VOP/PL 
Okresnı pozemkovy urad napravil svýj nespravny postup, ktery 

spoc ıval v tom, ze pred zasahem verejnůho ochrance prav svojı 
nec innostı  zaprıc inil stav, ktery znemoznil stezovateli uplatnit pravo 
domahat se stanovenym postupem prava u spravnıho organu a pravo 
obratit se na soud, aby prezkoumal zakonnost rozhodnutı organu 
verejnů spravy. 

 Ste zovatel uplatnil u pozemkovůho ťradu restitucnı na rok v roce 1992. 
Do roku 1997 o ve ci nebylo rozhodnuto, proto ve c zacal resit i za pomoci 
advoka ta. Pozemkovy  ťrad vsak sta le nebyl ochoten o ve ci formou spra vnıho 
rozhodnutı rozhodnout. Namısto toho komunikoval se ste zovatelem 
prostrednictvım rozporny ch prıpisu. V jednom z nich napr. vy slovne  tvrdil, ze 
restitucnı na rok u ne j nebyl vubec uplatne n, v jinům zas, ze o ve ci v dusledku 
uplynutı lhuty nemuze rozhodnout  apod. Ste zovatel se obra til na Ministerstvo 
zeme de lstvı - U strednı pozemkovy  ťrad se za dostı o provedenı opatrenı proti 
nec innosti podle Š 50 spra vnıho ra du. Po vıce nez dvou me sıcıch vsak 
neobdrzel z ministerstva za dnou odpove ü. Proto se obra til s podne tem na 
verejnůho ochra nce pra v. 

V ra mci provedenůho setrenı verejny  ochra nce pra v zjistil pochybenı 
jak na strane  ministerstva, tak na strane  pozemkovůho ťradu. Pochybenı 
ministerstva spocıvalo v tom, ze ve lhute  stanovenů spra vnım ra dem o 
ste zovatelove  za dosti nerozhodlo, ani ho o duvodech, pro kterů nerozhodlo, 
neinformovalo. Pochybenı pozemkovůho ťradu spocıvalo v nec innosti, resp. 
odmıtnutı vůst spra vnı rızenı, ackoliv povinnost rozhodnout o uplatne nům 
na roku mu jednoznacne  za kon o pude  i spra vnı ra d ukla da . Rozhodnutı ve 
ve ci, byÚ negativnı, je pro obcana podmınkou uplatne nı ra dny ch i 
mimora dny ch opravny ch prostredku, a tım i podmınkou realizace pra va na 
spravedlivy  proces. 

Dotcenů orga ny sta tnı spra vy byly na sva  pochybenı upozorne ny. 
Ministerstvo zeme de lstvı potů ve ve ci samů potvrdilo, ze ze strany 
pozemkovůho ťradu nebyla ste zovateli da na moznost odvolat se proti 
nesouhlasnůmu stanovisku vyjadrovanůmu pouze v dopisech, a proto 
pozemkovůmu ťradu narıdilo o uplatne nům na roku ve spra vnım rızenı 
rozhodnout a pra vnımu za stupci ste zovatele se omluvilo za zpozde nı pri 
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vyrizova nı poda nı. Pozemkovy  ťrad na sledne  o uplatne nům na roku ve 
spra vnım rızenı  ra dne  rozhodl. 

 
Podnet  sp. zn. 1751/2001/VOP/PL 
Stezovatelce, zadajıcı verejnůho ochrance prav o pomoc, byla 

poskytnuta kvalifikovana pravnı rada, jejımz prostrednictvım lze resit 
sousedsky spor vznikly opomenutım pozemkovůho uradu pri  vydanı 
nemovitosti v restituc nım rızenı. 

Puvodnımu majiteli byl podle ustanovenı za kona o pude  navra cen 
pozemek, jehoz c a st uzıvali vlastnıci sousednıho pozemku za ťcelem 
pruchodu a prujezdu. Okresnı pozemkovy  ťrad vsak navra ceny  pozemek 
nezatızil odpovıdajıcım ve cny m bremenem. Puvodnı majitel po navra cenı 
pozemku svy m sousedum sde lil, ze nesouhlası s dalsım uzıva nım c a sti svůho 
pozemku pro ťcely pruchodu a prujezdu k jejich hospoda rsky m budova m a 
zahrade , prestoze se jedna  o jedinou prıstupovou cestu. Soused uzavrenı 
jakůkoliv dohody odmıtl a okresnı pozemkovy  ťrad sde lil, ze nemuze ve cnů 
bremeno zrıdit dodatecne , jelikoz tak muze uc init pouze pri prevodu 
nemovitosti ň obnove  vlastnickůho pra va. Ministerstvo zeme de lstvı stanovisko 
pozemkovůho ťradu jako souladnů s pra vem potvrdilo. Ste zovatelka se cıtila 
v bezvy chodnů situaci, popsany  postup povazovala za selha nı dobrů spra vy a 
obra tila se s za dostı o pomoc k verejnůmu ochra nci pra v. 

Po zva zenı vsech okolnostı prıpadu, zejmůna nutnosti situaci vyresit 
v dobe  co nejkratsı, doporuc il verejny  ochra nce pra v ste zovatelce postup, 
prostrednictvım kterůho lze jejı prıpad vyresit relativne  rychle. Je opra vne na 
se ťc inne  domoci umozne nı pruchodu a prujezdu ke svy m nemovitostem 
podle ustanovenı Š 108 stavebnıho za kona, jelikoz vytvorenı podmınek pro 
nezbytny  prıstup k pozemku a stavbe  je podle ne j povazova no za verejny  
za jem. K tomu pak je treba, aby se obra tila na prıslusny  stavebnı ťrad 
s na vrhem na zaha jenı spra vnıho rızenı o omezenı vlastnickůho pra va 
v podobe  zrızenı ve cnůho bremene, odpovıdajıcıho pra vu pruchodu a 
prujezdu pres dotceny  pozemek s tım, ze v prıpade  potreby je verejny  
ochra nce pra v na plynulost rızenı opra vne n dohlůdnout.  

 
Podnet sp. zn. 38/2001/VOP/DH 
Stezovatelka byla pochybenım Pozemkovůho fondu C esků 

republiky vystavena nejen rade zbytec nych jednanı a neprıjemnostı, ale  
zejmůna ztratila  tůmer sest let, v nichz mela sirsı moznosti vyberu 
vhodnych nahradnıch nemovitostı k uspokojenı radne priznanych 
restituc nıch naroký. Verejny ochrance prav jı nemohl byt prımym 
zasahem napomocen, neboň katastralnı urad, proti nemuz jejı stıznost 
smerovala, nepochybil a pozemkovy fond, ac  ve velkům rozsahu naklada 
s nemovitym majetkem statu, nema postavenı organu statnı spravy. 
Jeho postupy proto nejsou verejnym ochrancem prav prezkoumatelnů 
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(vıce o tůto problematice v dalsı c asti tůto zpravy). Stezovatelce byla 
poskytnuta kvalifikovana pravnı rada o moznům dalsım postupu. 

Ste zovatelka ra dne  uplatnila  restitucnı na roky podle za kona o pude  a 
jejı na rok na na hradu byl v restitucnım rızenı zjiste n. Povinnost uspokojit  tyto 
na roky a poskytnout na hradu prevzal pozemkovy  fond, ktery  prostrednictvım 
ťzemnıho pracoviste  nabıdl k jejich uspokojenı mj. i urc itů nemovitosti. 
K realizaci tůto nabıdky byla dokonce v roce 1995  mezi ste zovatelkou a 
pozemkovy m fondem uzavrena smlouva o prevodu nemovitostı. Na jejım 
za klade  podala ste zovatelka na vrh na vklad vlastnickůho pra va prıslusnůmu 
katastra lnımu ťradu. Katastra lnı ťrad vsak vydal rozhodnutı, jımz na vrh na 
za pis vlastnickůho pra va k nemovitostem zamıtl, neboÚ az v rızenı o povolenı 
vkladu zjistil, ze na predme tny  majetek je va za n uplatne ny  a dosud 
neuspokojeny  na rok cırkve. Ste zovatelka se obra tila na verejnůho ochra nce 
pra v s podne tem, v ne mz za dala provedenı za pisu vlastnickůho pra va do 
katastru nemovitostı, a tım zrealizova nı uzavrenů smlouvy. 

Setrenım byl prove ren postup katastra lnıho ťradu ve vztahu k neprılis 
jednoznacnů opra vne nosti uplatne nůho blokacnıho pra va cırkve, a to zejmůna 
vzhledem k pochybnostem, zda podle  dolozeny ch za pisu v pozemkovů knize 
predme tnů nemovitosti nepresly v roce 1948 na csl. sta t. Na prıslusnů vlozce 
byla totiz vyznacena pozna mka za boru predme tny ch nemovitostı pro ťcely 
pozemkovů reformy, ale vklad vlastnickůho pra va  pro sta t v pozemkovů knize 
vyznacen nebyl. Vlastnictvı sta tu mohlo tehdy vzniknout az rea lny m 
prevzetım. Teprve v roce 1948 byla v pozemkovů knize pripsa na pozna mka, 
ze predme tnů nemovitosti jsou predme tem revize  podle za kona c . 142/1947 
Sb.  Pra ve  tato pozna mka uc ine na  v pozemkovů knize dne  26. cervna 1948, 
tedy z hlediska restitucnıho za kona v tzv. rozhodnům obdobı, dokazuje, ze do 
tů doby ceskoslovensky  sta t predme tnů nemovitosti do svůho vlastnictvı 
skutecne  (rea lne ) neprevzal a ze tedy sta le jeste  v tů tobe  byly cırkevnım 
majetkem. V dusledku toho se na tyto nemovitosti pra vo tzv. “blokace 
cırkevnıho majetku– vztahuje, a to do doby, nez bude prijata pra vnı ťprava 
resıcı problematiku tzv. “cırkevnıch restitucı–. 

Ze shora uvedeny ch za ve ru je zrejmů, ze katastra lnı ťrad se svy m 
jedna nım nedopustil pochybenı. Preka zku uzavrenı smlouvy o prevodu 
nemovitostı vsak me l pri spra vnům postupu zjistit jiz pozemkovy  fond.  

Protoze jeho postup nebyl dostatecne  pec livy  a neuc inil tak, uvedl 
ste zovatelku v omyl, a tım ji vystavil rade  neprıjemnostı a zejmůna predevsım 
vy razne  zdrzel uspokojenı jejıho na roku na na hradu nevydany ch nemovitostı. 
Vzhledem ke skutecnosti, ze  pozemkovy  fond nema  postavenı orga nu sta tnı 
spra vy, nejsou jeho postupy verejny m ochra ncem pra v prezkoumatelnů. 
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Podnž ty, jejichz  predmž tem jsou vztahy pri uspokojenı na rok˚ z transformace 
zemž dž lskych druz stev a navra cenı druz stevnıch podıl˚  

 
Podnet sp. zn. 167/2001/VOP/AF 
Stezovatel se nedomohl na okresnım uradu ulozenı pokuty podle 

zakona, neboň doslo nec innostı tohoto spravnıho organu k prekluzi 
roc nı  lhýty. Nec innost urad odývodnil tım, ze radne podany navrh 
stezovatele ztratil. Potů co se verejny ochrance prav vecı zabyval, urad 
pokrac uje alespon  ve spravnım rızenı ve veci ulozenı povinnosti slozit 
kauci, ktera mýze splnenı povinnostı osobou povinnou zajistit. 

Ste zovatel podal mimo jinů okresnımu ťradu, pra vnımu odboru, na vrh 
na ulozenı pokuty a povinnosti slozit kauci podle za kona c . 39/1993 Sb., o 
pokuta ch a sankcıch za nedodrzova nı za konu upravujıcıch transformaci 
zeme de lsky ch druzstev a na pravu majetkovy ch krivd v oblasti vlastnicky ch 
vztahu k pude  a jinůmu zeme de lskůmu majetku, za stupcum zeme de lskůho 
druzstva, kterı nedodrzeli za konnů povinnosti osoby povinnů. Ra dnů a vcasnů 
poda nı tohoto na vrhu bylo ste zovateli potvrzeno prıpisem okresnıho ťradu 
s tım, ze na vrh byl zaevidova n pod sde leny m cıslem jednacım. Predme tnů 
sankce vsak nebyly do doby poda nı verejnůmu ochra nci pra v ulozeny.  

Setrenım verejnůho ochra nce pra v bylo zjiste no, ze ťrad zustal ve ve ci 
ulozenı pokuty i pres cetnů urgence ste zovatele nec inny , coz pozde ji 
oduvodnil ztra tou na vrhu ste zovatele. Tımto postupem zavinil uplynutı rocnı 
prekluzivnı lhuty a moznost ude lenı pokuty tak zcela zmaril. Po za sahu 
verejnůho ochra nce pra v prijal ťrad opatrenı k zamezenı opakova nı takovůho 
pochybenı, uplynutı lhuty vsak nelze napravit. Prıslusny  ťrad ra dne  pokracuje 
ve spra vnım rızenı ve ve ci ulozenı povinnosti slozit kauci. 

 
Podnet sp. zn. 5217/2001/VOP/PL 
Verejny ochrance prav nemohl byt napomocen stezovateli, ktery 

pozadoval pomoc pri vyporadanı majetkovůho podılu zemedelskym 
druzstvem, kterů vstoupilo do likvidace. Vyporadanı majetkovych podılý 
c lený druzstev a uspokojenı naroký z vyporadacıch podılý v prıpade, ze 
c lenstvı v druzstvech zaniklo, bylo ponechano zcela v rezimu 
druzstevnepravnıch c i obchodnepravnıch vztahý, do nichz nenı verejny 
ochrance prav opravnen zasahovat. Prvotnı restituc nı prvek v zakonech, 
upravujıcıch transformaci zemedelskych druzstev a napravu 
majetkovych krivd v oblasti vlastnickych vztahý k pýde a jinůmu 
zemedelskůmu majetku, nebyl do dnesnı doby dostac ujıcım a uc innym 
zpýsobem legislativne naplnen (vıce o tůto problematice v dalsı c asti  
tůto zpravy). 

Ste zovatel za dal verejnůho ochra nce o pomoc pri uspokojenı dosud 
nevypora danůho na roku z jeho majetkovůho podılu v zeme de lskům druzstvu. 
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Uva de l, ze v obdobnů situaci se dle jeho poznatku nacha zı i rada dalsıch 
opra vne ny ch osob dle za kona o pude . Uva de l, ze za tento stav odpovıda  sta t, 
ktery  svou nec innostı vytvoril pra vnı prostor pro svůvolnů jedna nı 
zeme de lsky ch druzstev a jejich ťcelove  vytvoreny ch pra vnıch na stupcu, resp. 
jejich statuta rnıch orga nu, kterů oznac il za plosnů “tunelova nı– za sta tnı 
asistence. Verejny  ochra nce pra v mu za soucasnůho pra vnıho stavu nemohl 
by t na pomocen. Poskytl proto ste zovateli kvalifikovanou pra vnı radu, jak by 
mohl, v prıpade , ze je jeho pohleda vka za druzstvem jeste  dobytna , v tůto ve ci 
postupovat.  

 
 

Podnž ty, jejichz  predmž tem jsou vlastnicke  vztahy k nemovitostem a jejich za pis 
v katastru nemovitostı 

 
Podnet sp. zn. 586/2001/VOP/DM  
Stezovatel se s pomocı verejnůho ochrance prav domohl napravy 

pochybenı katastralnıho uradu, ktery prekroc il svou pravomoc tım, ze 
neopravnene zasahl do drıve zapsanůho pravnıho vztahu na zaklade 
novůho posouzenı listiny (kupnı smlouvy), jez byla v minulosti 
podkladem k provedenı zapisu. Pokud byl takto katastralnı urad 
instruovan svym nadrızenym organem, pak je tato instrukce v rozporu 
se zakonem. Je tım myslen zejmůna postup pri digitalizaci udajý 
katastru.  

Ste zovatel spolecne  se svojı manzelkou uzavrel formou nota rskůho 
za pisu kupnı smlouvu, na za klade  kterů uzıval gara z a prıstupovou cestu 
k tůto gara zi (manipulacnı plocha). Za pis do evidence nemovitostı byl 
proveden tak, ze nabyvatelum bylo zapsa no nejen vlastnicků pra vo ke gara zi 
a pra vo spolecnůho uzıva nı k pozemku gara zı bezprostredne  zastave nůho, 
ale i pra vo spolecnůho osobnıho uzıva nı k pozemkum oznaceny m jako 
manipulacnı plocha, a to presto, ze o uvedeny ch parcela ch ve shora uvedenů 
kupnı smlouve  nenı vy slovna  zmınka. 

S ťc innostı novely obcanskůho za konıku (za kon c . 509/1991 Sb.) se 
pra vo osobnıho uzıva nı zme nilo na vlastnicků pra vo a pra vo spolecnůho 
uzıva nı na podılovů spoluvlastnictvı. 

Pri digitalizaci doplnkovy ch ťdaju o vlastnictvı v katastru nemovitostı v 
roce 1998 zjistil katastra lnı ťrad rozpor mezi za pisem vlastnickůho pra va a 
vy se uvedenou kupnı smlouvou z roku 1984. Katastra lnı ťrad vyhodnotil tento 
rozpor jako chybu, a tuto chybu napravil tak, ze namısto ste zovatele byl jako 
vlastnık ope tovne  zapsa n predchozı osobnı uzivatel shora uvedenů 
manipulacnı plochy. Tato oprava byla ste zovateli ozna mena doporuceny m 
dopisem. Potů vstoupil ste zovatel do jedna nı s katastra lnım ťradem, kterů 
vyťstilo ve vyda nı rozhodnutı, ze nada le zustane zachova n stav za pisu,v 
podobe , jak vznikl provedenım opravy katastra lnım ťradem. Uvedenů 
rozhodnutı potvrdil i odvolacı orga n ň Zeme me ricky  a katastra lnı inspektora t a 
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na za klade  poda nı mimora dnůho opravnůho prostredku i C esky  ťrad 
zeme me ricky   a katastra lnı a ste zovatel za tůto situace poza dal o ochranu 
verejnůho ochra nce pra v. 

Po provedenům setrenı konstatoval verejny  ochra nce pra v, ze ze 
strany katastra lnıho ťradu doslo k prekrocenı pravomoci, a tım k porusenı 
platnů pra vnı ťpravy na ťseku za pisu vlastnicky ch pra v do katastru 
nemovitostı. Katastra lnı ťrad je podle ustanovenı Š 8 odst. 1 pısm. a) 
katastra lnıho za kona opra vne n opravovat chyby v za pisech v katastru 
nemovitostı jen v prıpade   zrejmy ch omylu. Krome  toho nemohou by t podle 
ustanovenı Š 5 odst. 7 katastra lnıho za kona pra vnı vztahy opravou chyb 
dotceny, pokud jejich zme na nenı dolozena listinou. V danům prıpade  byl 
kdysi pra vnı vztah osobnıho uzıva nı do evidence nemovitostı zapsa n. Po 
nabytı ťc innosti za kona o katastru nemovitostı se tento vztah stal vztahem 
zapsany m v katastru nemovitostı. Katastra lnı ťrad vsak znovu po letech 
posuzoval pra vnı ťc inky jiz  jednou posouzeny ch listin a vyvozoval z nich 
novů za ve ry, kterů vedly k za pisu, jımz bylo zasazeno do jiz zapsanůho 
pra vnıho vztahu.  Katastra lnı ťrad nebyl opra vne n rozhodovat o spra vnosti 
nebo nespra vnosti drıve provedeny ch za pisu, resp. o tom, zda tyto za pisy byly 
provedeny podle platnůho pra va, nebo v rozporu s nım. Toto opra vne nı ma  
pouze soud.  

 
 

Zdravotnictvı, zdravotnı pe ce 
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 106 

podne tu. 
 
 

Podnž ty, jejichz  za kladem jsou vztahy obcan˚ a zdravotnickych zarızenı pri 
poskytova nı le cebne  pe ce 

 
Podnet sp. zn. 48/2000/VOP/VR 
Verejny ochrance prav napomohl resenı v prıpadu stezovatele, 

ktery se marne domahal dýslednůho prosetrenı postupu zdravotnickůho 
zarızenı pri vykonu zdravotnı půc e. Podle stezovatele a posudký znalcý 
se jednalo o zdravotnı půc i ”non lege artis–. Setrenım verejnůho 
ochrance prav byla shledana nec innost a rada pochybenı organý statnı 
spravy v oblasti zdravotnictvı, kterů se stıznostmi pana B. a nasledne 
znalecky dolozenymi skutec nostmi nezabyvaly nebo zabyvaly liknave. 
Teprve po zasahu verejnůho ochrance prav pristoupily k  prosetrenı a 
odbornůmu posouzenı okolnostı  umrtı panı B., ulozily sankce a prijaly 
opatrenı, ktera by mela v budoucnu podobnůmu prıpadu zabranit.  

Pan B. se obra til na verejnůho ochra nce pra v se za dostı o pomoc ve 
ve ci potresta nı osetrujıcıho zdravotnickůho persona lu v okresnı nemocnici, 
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kde byla hospitalizova na jeho manzelka, kterů se podle jeho na zoru nedostalo 
ra dnů zdravotnı půce. Panı B. trpe la sedy m za kalem obou ocı a byla v roce 
1997 prijata k provedenı operacnıho vy konu v loka lnı anestůzii, tj. nahrazenı 
vlastnı zkalenů cocky vıce postizenůho oka cockou ume lou. Operace 
probe hla s komplikacemi, nezdarila se a jedena cty  den po nı panı B. zemrela. 
Pan B. se u reditele zdravotnickůho zarızenı doma hal prosetrenı prıc in smrti 
manzelky, neboÚ byl presve dcen, ze byla zavine na nedbalostı lůkaru a 
zdravotnickůho persona lu, nebyl vsak ťspe sny . Neuspe l ani u okresnıho 
zdravotnıho rady ani u Ministerstva zdravotnictvı C R, nebyl ťspe sny , ani kdyz 
se obra til na C eskou lůkarskou komoru a na vysetrovatele Policie C R. V 
prube hu doby byly sice zpracova ny rozdılny mi, na sobe  neza visly mi komisemi 
znalcu dva relevantnı posudky (z roku 1997 a z roku 1998 v ra mci setrenı 
podezrenı ze spa cha nı tr. c inu ublızenı na zdravı, podle ozna menı pana B. 
z roku 1997), za dny  ze zainteresovany ch orga nu vsak ze zjiste nı v nich 
obsazeny ch nevyvodil dusledky. Oba posudky pritom obsahovaly za ve ry, ze 
panı B. se nedostalo ve shora uvedenům zdravotnickům zarızenı ra dnů 
zdravotnı půce v souladu se soucasny mi dostupny mi poznatky lůkarsků ve dy, 
zarucenů za konem c . 20/1966 Sb., o půc i o zdravı lidu.  

Proto se pan B. ihned potů, kdy za kon o verejnům ochra nci pra v 
vstoupil v ťc innost, obra til na verejnůho ochra nce pra v s podne tem, v ne mz 
půc i non lege artis prokazoval pra ve  one mi dve ma znalecky mi posudky a 
nec innost sta tnıch orga nu sirokou korespondencı. Provedeny m setrenım zjistil 
verejny  ochra nce pra v nec innost a radu pochybenı orga nu sta tnı spra vy 
v oblasti zdravotnictvı, kterů se stıznostmi pana B. zaby valy liknave  nebo 
vubec.  Nezaby valy se tak za vazny m porusenım za kona o půc i o zdravı lidu 
z pozice svy ch vlastnıch kompetencı, vymezeny ch jim specielnımi pra vnımi 
predpisy, a nejednaly tak ve smyslu svůho opra vne nı a odpove dnosti.  

Setrenım verejnůho ochra nce pra v tak bylo zjiste no, ze pri vy konu 
sta tnı spra vy se vsechny dotcenů spra vnı orga ny dopustily za kladnıho 
pochybenı spocıvajıcıho v tom, ze zustaly zcela netecnů k prıpadu i presto, ze 
půce non lege artis byla jednoznacne  znalecky proka za na, i kdyz podle 
znalecky ch posudku nelze s jistotou proka zat, ze by nedostatky v půc i byly 
v prımů prıc innů souvislosti se smrtı panı B., a to s ohledem na jejı ve k a radu 
dalsıch onemocne nı. V souvislosti s touto skutecnostı je vy znamny m 
pochybenım, ze panı B. a jejı manzel nebyli zevrubne  a srozumitelny m 
zpusobem pred operacnım za krokem sezna meni s tım, ze panı B. je za vazne  
nemocna . Bylo tak poruseno za kladnı pra vo pacienta rozhodnout se, zda 
podstoupı operacnı vy kon s prıslusny mi riziky, nebo zvolı rade ji zachova nı 
zdravotnıho stavu v tů podobe , v jaků byl pred operacnım za krokem. Pra vo na 
poucenı a povinnost vyza da nı souhlasu nemocnůho je garantova no zejmůna 
za konem o půc i o zdravı lidu v ust. Š 23, podle ne hoz je lůkar povinen pouc it 
vhodny m zpusobem nemocnůho, poprıpade  c leny jeho rodiny o povaze 
onemocne nı a o potrebny ch vy konech, pricemz vysetrovacı a lůcebnů vy kony 
se prova de jı se souhlasem nemocnůho, bez souhlasu nemocnůho je moznů 
prova de t vysetrovacı a lůcebnů vy kony jen za stanoveny ch podmınek. 
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Teprve potů, kdy svy m setrenım verejny  ochra nce pra v do prıpadu 
vstoupil, pristoupily prıslusnů spra vnı orga ny k ra dnůmu vyvozenı za ve ru 
z pochybenı, k nimz doslo v prube hu lůcenı panı B., ulozily sankce a prijaly 
opatrenı, ktera  by me la v budoucnu podobnůmu prıpadu zabra nit.  Doslo 
k financnımu postihu reditele a zame stnancu nemocnice, jinů zame stnance 
nebylo mozno postihnout neboÚ v ťradech jiz nepracujı. Ministr zdravotnictvı 
ustavil U strednı znaleckou komisi, jejımz ťkolem je prove rit cely  prıpad znovu, 
vydat za ve recnů stanovisko ke zrejmy m rozporum v obsahu obou znalecky ch 
posudku a znovu dusledne  prove rit veskerů okolnosti ve ve ci dosud 
jednoznacne  nepotvrzenů prıc innů souvislosti mezi postupem non lege artis a 
poskozenım na zdravı s na sledkem smrti.  

 
Podnet sp. zn. 1728/2001/VOP/KO 
Stezovatelů § pacienti zdravotnickůho zarızenı, v nemz je 

vykonavana ochranna lůc ba, se na verejnůho ochrance prav obratili se 
zadostı o ochranu pred ponizovanım lidsků dýstojnosti v prýbehu lůc by, 
neboň se cıtili byt postupy zdravotnickůho personalu i terapeutý 
namısto lůc enı psychicky tyrani a sikanovani. Po zasahu verejnůho 
ochrance prav byla zdravotnım zarızenım ve spolupraci s organem statnı 
zdravotnı spravy prijata opatrenı k odstranenı zjistenych rusivych prvký 
lůc ebnůho procesu, a to jak v oblasti realizace terapeutickych postupý 
pri rezimovů lůc be, tak i v oblasti personalnı.   

C a st pacientu zdravotnickůho zarızenı, v ne mz je vykona va na 
ochranna  sexuologicka  lůcba, se na verejnůho ochra nce pra v obra tila se 
za dostı o ochranu. Pacienti si ste zovali, ze nejsou lůceni, ale pouze 
sikanova ni a pri lůcbe  je ponizova na jejich lidska  dustojnost. 

Uva de li, ze v zarızenı je jako souc a st tzv. “rezimovů lůcby– zaveden 
systům bodova nı, ktery  je nespravedlivy  a lehce zneuzitelny . Jeho souc a stı je 
i bodova nı ťklidu, pricemz kontrolu a bodova nı prova dı osetrovatelů. 
V prıpade , ze se jim pacient znelıbı, prova dı kontroly nevhodny m zpusobem 
(napr. kontrolujıcı prejızdı prstem po zemi a otıra  ho o bıly  rucnık). Na za klade  
vy sledku mj. i takovůho bodova nı je hodnocen  postup pacientu v lůcbe . I 
kdyz se snazı v lůcebny ch procesech spolupracovat s terapeuty, nepostupujı 
kvuli nespravedlivůmu systůmu bodova nı v lůcbe  tak, jak by odpovıdalo jejich 
ťsilı a v dusledku toho setrva vajı v lůcebne  o mnoho důle, nez by bylo pri 
ra dnům lůcenı nutnů. Takovouto ochrannou lůcbu pacienti povazujı za druhy  
trest, ne-li horsı nez trest odne tı svobody, ktery  absolvovali ve ve znici. 
Ponizuje je taků, ze verejne  musı cıst rozsudky ty kajıcı se jejich trestnů 
c innosti. Zverejnova ny jsou i ťdaje ze zdravotnı dokumentace.  Uva de li, ze 
proto v lůcebnům zarızenı nepanuje dobra  atmosfůra, docha zı ke konfliktum, 
coz zpe tne  ovlivnuje vztah a duve ru k terapeutovi. 

Provedeny m setrenım a posouzenım zjiste ny ch skutecnostı dosel 
verejny  ochra nce pra v k za ve ru, ze posuzovanů pracoviste  je sice koncepcne  
spra vne  vybudovanů, ma  definovany  terapeuticky  cıl, farmakologicka  slozka 
lůcby je v zodpove dnosti zkuseny ch sexuologu, soubor psychoterapeuticky ch 
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postupu i rezimova  lůcba samotna  jsou teoreticky spra vnů, nedostatky vsak 
existujı v jejich prakticků realizaci.  

Bodovacı systům v rezimovů lůcbe  zrejme  nenı spra vne  nastaveny , 
prılis velky  duraz je polozen na hodnocenı ťklidu a nenı zajiste na objektivita 
posuzova nı, ťme rna  vy znamu v terapeutickům procesu. Konkrůtnı stıznosti 
pacientu jsou sice subjektivnı reakcı na objektivne  nepodstatnů a snadno 
odstranitelnů nedostatky v rezimu odde lenı, presto jsou vy znamnů v za jmu 
ťspe snů lůcby, jejız ťc innost je prımo ťme rna  ztotozne nı se s dany mi 
pravidly. Tvrzenı pacientu, ze jim persona l nada va , lze sice posuzovat i v tom 
kontextu, ze prokazatelne  pacienti nada vajı persona lu, avsak skutecnost, ze 
si pacienti a persona l vza jemne  nada vajı, nesve dcı o dobrů atmosfůre a 
profesiona lnım vedenı pracoviste . Spornů a diskutabilnı je c tenı rozsudku a 
posudku na psychoterapeuticky ch skupina ch, zejmůna opakovanů c tenı. Je 
jasnů, ze cılem je vytvorenı na hledu a ve domı c inu. Rozsudek je verejna  
listina a pra vne  nelze proti jejımu zverejne nı nic namıtat. To vsak neplatı o 
znaleckům posudku, ktery  obsahuje za vaznů osobnı ťdaje. Otevreny  
rozhovor o pacientove  c inu je nedılnou souc a stı terapie, avsak forma by me la 
by t takova , aby v pacientech nevyvola vala pocit ponızenı lidsků dustojnosti. 
Dobre fungujıcı rezimovů odde lenı resı tyto a podobnů problůmy denne  
formou komunitnıho setka nı vsech pacientu s terapeuty a dokonce tato resenı 
terapeuticky vyuzıva  jako modelovů situace pro na cvik resenı problůmu. To 
vsak predpokla da  funkcnı a dobre vedeny  terapeuticky  ty m, jehoz snahou 
musı by t vytvorenı vlıdnů terapeuticků atmosfůry,  neboÚ prozitek prijetı a 
pochopenı pacienta je nezbytnou podmınkou kazdů ťspe snů psychoterapie. 

Za ve ry setrenı a posouzenı zjiste ny ch skutecnostı byly sde leny 
dotceny m orga num vcetne  na vrhu na opatrenı k na prave . Zdravotnım 
zarızenım ve spolupra ci s orga nem sta tnı zdravotnı spra vy byla prijata takova  
opatrenı v oblasti realizace terapeuticky ch postupu pri rezimovů lůcbe  a 
v oblasti persona lnı, ktera  jsou s to zajistit odstrane nı rusivy ch prvku 
v lůcebnům procesu.   

 
 
Podnž ty, jejichz  podstata spocıva  ve vztazıch se zdravotnı pojis“ovnou 

 
Podnet  sp. zn.  4498/2001/VOP/TL 
Verejny ochrance prav zjistil setrenım podnetu pana E. nespravny 

postup pri vyberovům rızenı, konanům podle zakona o verejnům 
zdravotnım pojistenı. Pan E. byl okresnım uradem, referatem 
zdravotnictvı, a postupem pojisňovny znevyhodnen a bylo mu odepreno 
uzavrenı Smlouvy o poskytovanı a uhrade zdravotnı půc e. Verejny 
ochrance prav primel okresnı urad aby prijal opatrenı k naprave tak, aby 
se pochybenı nemohla naprıste opakovat. 

Dr. E. byl registrova n jako nesta tnı zdravotnicků zarızenı ň ordinace 
praktickůho lůkare. Z a dal o prosetrenı postupu Okresnı pojisÚovny VZP C esků 
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republiky a okresnıho ťradu, refera tu zdravotnictvı, v souvislosti s odeprenım 
uzavrenı Smlouvy o poskytova nı a ťhrade  zdravotnı půce. Dr. E. se prihla sil 
do vy be rovůho rızenı podle Š 46 odst. 2 za kona c . 48/1997 Sb., o verejnům 
zdravotnım pojiste nı, ve zne nı pozde jsıch predpisu.  Od vyhlasovatele 
vy be rovůho rızenı, okresnıho ťradu, obdrzel dopis, jımz mu bylo ozna meno, 
ze se uskutecnilo vy be rovů rızenı podle za kona c . 48/1997 Sb., a ze 
“vy be rova  komise nadpolovicnı ve tsinou hlasu nedoporuc ila uzavrenı smlouvy 
s VZP a u ostatnıch zdravotnıch pojisÚoven nedoslo ke shode –. Na za klade  
tohoto vy sledku s nım VZP odmıtla uzavrıt smlouvu o poskytova nı zdravotnı 
půce, avsak ostatnı zdravotnı pojisÚovny s nım tyto smlouvy uzavrely. 

V c a sti podne tu sme rujıcı vuc i postupu VZP a tvrzenůho zneuzitı 
dominantnıho postavenı byl ste zovatel odka za n na U rad pro ochranu 
hospoda rsků soute ze a byl strucne  sezna men s rozhodnutımi v obdobny ch 
prıpadech. V c a sti podne tu sme rujıcı proti okresnımu ťradu bylo zaha jeno 
setrenı, ve kterům bylo zjiste no porusenı procesnı ťpravy vy be rovůho rızenı, 
neboÚ vy be rova  komise doporucovala zdravotnım pojisÚovna m uzavrenı c i 
neuzavrenı smlouvy s zadatelem, ac  ma  podle za kona pouze stanovit poradı 
uchazecu. Okresnı ťrad navıc oduvodnoval nedoporucenı uchazece tım, ze 
ste zovatel odesel do soukromů praxe ze zarızenı, jehoz byl okresnı ťrad 
zrizovatelem, a ze zdravotnı půce v danů odbornosti byla na danům ťzemı 
dostatecne  zajiste na jiny mi lůkari, a to te mi, kterı provozovali svou praxi 
v ra mci tohoto zarızenı. Verejny  ochra nce pra v konstatoval, ze tento postup 
nema  oporu v za kone  a ze okresnı ťrad svy m sde lenım, ze nedoporucuje 
uzavrenı smlouvy s uchazecem, dal tomuto ťkonu charakter zamıtavůho 
rozhodnutı, coz mohlo u ste zovatele vyvolat opra vne nou obavu, ze prıc inou 
neuzavrenı smlouvy bylo pra ve  ono negativnı stanovisko okresnıho ťradu. Ze 
za kona vsak vyply va , ze vy sledek vy be rovůho rızenı nenı pro pojisÚovnu 
za vazny . Okresnı ťrad za ve ry verejnůho ochra nce pra v plne  akceptoval a 
prijal opatrenı, aby se naprıste  vy be rova  rızenı striktne  drzela litery za kona a 
aby tak okresnı ťrad neprebıral odpove dnost za rozhodnutı, ktera  c inı 
zdravotnı pojisÚovna. 

 
 

Socialnı zabezpecenı 
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 463 

podne ty. 
 
 

Podnž ty, jejichz  predmž tem jsou vztahy socia lnı pe ce 
 
Podnet sp. zn. 133/2000/VOP/ZG 
Jednanım domova dýchodcý doslo k pochybenı, neboň vedenı 

obc any v ustavu neinformovalo o nahradach za neodebranou stravu 
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v prıpade, ze obc an pobyva v prýbehu kalendarnıho dne mimo ustav, a 
tyto nahrady neposkytovalo. Po zasahu verejnůho ochrance prav domov 
dýchodcý vydal internı smernici upravujıcı poskytovanı naturalnıch 
nahrad za neodebranou stravu a se smernicı seznamil jak obyvatele 
domova, tak i jejich rodinnů prıslusnıky. Zaroven  tento prıpad poukazal 
na nedostatek v pravnı uprave uhrad za sluzby socialnı půc e. 

Pan J. je klientem domova duchodcu v P. Snazil se i za tůto situace 
vůst aktivnı zivot, ra d vyjızde l do prırody, a stravovacıch sluzeb domova 
duchodcu proto vzdy nevyuzıval. Obra til se na verejnůho ochra nce pra v se 
za dostı o ochranu, neboÚ se cıtil by t poskozen jedna nım domova duchodcu, 
ktery  mu v prıpade  predem ohla senů dovolenů v prube hu kalenda rnıho dne 
odmıtl poskytovat na hradu za predem zaplacenou stravu. Tyto na hrady byly 
poskytova ny vy hradne  v prıpade  odhla senı pobytu v rozsahu “celůho dne–, 
coz podle pouzıvanů interpretace predstavovalo dobu od 0 do 24hod. Je 
pochopitelnů, ze se takovy mto postupem pan J. cıtil poskozova n, neboÚ 
uvedenů vymezenı doby, za niz je mozno poskytovat na hradu neodebranů 
stravy, je vhodnů pro dlouhodobů pobyty mimo domov, doba  od pulnoci do 
pulnoci je vsak k be zny m kra tkodoby m vy letum duchodcu prinejmensım 
neobvykla .   

Setrenım verejnůho ochra nce pra v bylo zjiste no, ze jedna nı domova 
duchodcu bylo nespra vnů. Vedenı domova duchodcu je povinno respektovat 
ustanovenı za kona o socia lnım zabezpecenı, vyhla sky Ministerstva pra ce a 
socia lnıch ve cı c . 82/1993 Sb., o ťhrada ch za pobyt v zarızenıch socia lnı 
půce, a vyhla sky Ministerstva pra ce a socia lnıch ve cı c . 83/1993 Sb., o 
stravova nı v zarızenıch socia lnı půce. K vymezenı nejasnostı ustanovenı 
te chto predpisu pak slouzı vy kladovy  komenta r Ministerstva pra ce a 
socia lnıch ve cı. Ve smyslu te chto pra vnıch predpisu ťstav socia lnı půce musı 
informovat o na hrada ch za neodebranou stravu v prıpade , ze obcan poby va  
v prube hu kalenda rnıho dne mimo ťstav, a na hradu, pokud jsou splne ny 
podmınky pra vnıho predpisu, poskytnout. Musı da le stanovit postup pro 
vcasnů nahlasova nı pobytu mimo ťstav, aby mohl uc init opatrenı potrebna  pro 
normova nı potravin. Hodnota potravinovůho balıcku (natura lnı na hrady) musı 
odpovıdat prıslusnů hodnote  stravovacı jednotky podle neodebranůho druhu 
jıdla. Tım, ze domov duchodcu obyvatele neinformoval o moznosti odebra nı 
jıdla v ťstavu nebo ve forme  natura lnı na hrady napr. formou potravinovůho 
balıcku v prıpade  vcas ohla senůho pobytu obcana mimo ťstav, doslo 
k chybnůmu postupu v rozporu s pra vem a principy dobrů spra vy, ktery  
obyvatele ťstavu poskodil. Po vy zve  verejnůho ochra nce pra v domov 
duchodcu svů pochybenı napravil a vydal internı sme rnici, v nız vymezil 
podmınky poskytova nı na hrad za neodebranou stravu, a zacal se podle nı 
rıdit. 

 Prıpad pana J. vsak pouka zal na obecne jsı problům spocıvajıcı ve 
vy kladu pra vnı ťpravy. Ustanovenı Š 78 vyhla sky c . 182/1991 Sb., kterou se 
prova dı za kon o socia lnım zabezpecenı a za kon C NR o pusobnosti orga nu 
C esků republiky v socia lnım zabezpecenı, ve zne nı pozde jsıch predpisu, 
uva dı: “obyvatel muze poby vat mimo ťstav po predchozım ozna menı 
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vedoucımu ťstavu–. Komenta r ministerstva k ustanovenı Š 3 odstavce 3 
vyhla sky c . 82/1993 Sb., o ťhrada ch za pobyt v zarızenıch socia lnı půce, ve 
zne nı pozde jsıch predpisu, uva dı, ze za kazdy  den predem ozna menůho 
pobytu obcana mimo ťstav vra tı ťstav pome rnou c a st ťhrady. Sporny m se 
jevı v praxi pojem “den pobytu mimo u stavÚ a  pojem formy ťhrady. Vedenı 
domova duchodcu, v souladu s  komenta rem ministerstva, vykla da  tyto pojmy 
tak, ze kalenda rnım dnem se rozumı casovů vymezenı od 00:00 hod. do 
24:00 hod. Tato ťprava znamena , ze se za den pobytu mimo ťstav 
nepovazuje den odchodu z ťstavu, byÚ v rannıch hodina ch, a den prıchodu do 
ťstavu, i kdyz ve vecernıch hodina ch. Podle tohoto vy kladu se obyvateli 
ťstavu, ktery  odejde ra no a vra tı se vecer, coz je bezpochyby doba 
k takovůmu chova nı obvykla , a pritom neodebere za dnů jıdlo, penıze za 
stravova nı za onen den nevracı. Zaplacena  ťhrada za stravova nı muze by t 
podle vy kladu ministerstva vyuzita odebra nım stravy nebo formou 
potravinovůho balıcku. 

Podle informace legislativnıho odboru Ministerstva pra ce a socia lnıch 
ve cı probe hlo v listopadu 2001 pripomınkovů rızenı k novele vyhla sky 82/1993 
Sb., o ťhrada ch za pobyt v zarızenıch socia lnı půce, v ne mz ministerstvo 
puvodne  navrhovalo dvojı zpusob ťhrady za den stra veny  mimo ťstav, buü 
formou natura lnı na hrady, nebo formou vra cenı pene z, a to podle pra nı 
klienta. V konecnům vy sledku, na na vrh ne ktery ch poskytovatelu socia lnıch 
sluzeb, vsak byla moznost financnı ťhrady vypuste na.  

Verejny  ochra nce pra v v tomto prıpade  navrhl ministerstvu zme nu 
vy kladu ustanovenı Š 3 vyhla sky 82/1993 Sb., tak, aby vy klad pojmu den 
stra veny mimo u stav nenutil duchodce by t mimo ťstav cely  den a tůme r dve  
noci, a v prıpade  vcas ohla senů dovolenů byla pripuste na na hrada buü 
formou financnı nebo natura lnı, vzdy vsak podle svobodnů volby klienta.  

Ministr pra ce a socia lnıch ve cı k tomuto na vrhu na zme nu vy kladu 
sde lil, ze problům zpusobu na hrady za neodebranou stravu nelze resit 
prosty m vy kladem a slıbil, ze podne t verejnůho ochra nce pra v bude zarazen 
do na vrhu novely vyhla sky c . 82/1993 Sb., o ťhrada ch za pobyt v zarızenıch 
socia lnı půce.  
 

Podnet sp. zn. 944/2001/VOP/ZG a dalsı. 
Verejny ochrance prav shledal pochybenı v c innosti spravnıch 

uradý v tom, ze na zaklade stanoviska Ministerstva prace a socialnıch 
vecı C esků republiky k ustanovenı Ú 73 vyhlasky c . 182/1993 Sb., je 
obyvatelým domový-penzioný pro dýchodce stanovena povinnost platit 
za sluzby, kterů nepotrebujı a neodebırajı. Komentarem Ministerstva 
prace a socialnıch vecı, jenz nenı pravnım predpisem, se poskytovatelů 
a zrizovatelů socialnıch sluzeb pri stanovenı uhrad za ubytovanı a 
zakladnı půc i v domovech-penzionech pro dýchodce rıdı a povazujı jej 
za zavazny, komentar plne ve svů praxi aplikujı i okresnı urady.  

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tily obyvatelky dvou domovu-
penzionu pro duchodce se stıznostı na skutecnost, ze jsou obyvatelů domova 
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nuceni odebırat a platit sluzby, kterů nepotrebujı a jichz nevyuzıvajı. Odmıtajı 
proto hradit poplatky za sluzby, kterů si zabezpecujı sami.  

Okresnı ťrady se ve svy ch reakcıch na vy zvy verejnůho ochra nce pra v 
k zaujetı stanovisek opırajı o vy klad Ministerstva pra ce a socia lnıch ve cı         
k Š 73 vyhla sky c . 182/1993, ktery  byl publikova n v brozure U stavnı socia lnı 
pe ce v roce 1998. Ministerstvo pra ce a socia lnıch ve cı se k problůmu vyja drilo 
taků stanoviskem, podle ne hoz je penzion povinen sluzby zajistit a obyvatelů 
jsou povinni sluzby uhradit, a to i tehdy, kdyz je neodeberou. Uvedenů 
stanovisko povazuje verejny  ochra nce pra v za nespra vnou interpretaci 
ustanovenı Š 73 vyhla sky  c . 82/1991 Sb., o ťhrada ch za pobyt v zarızenı 
socia lnı půce, ve zne nı pozde jsıch predpisu, a ustanovenı Š 13 vyhla sky 
182/1993 Sb., kterou se prova dı za kon o socia lnım zabezpecenı a za kon 
C NR o pusobnosti orga nu C esků republiky v socia lnım zabezpecenı, ve zne nı 
pozde jsıch predpisu. 

Uvedena  ustanovenı vyhla sek by bylo treba vykla dat tak, ze domov je 
schopen tyto sluzby zajistit te m, kterı o ne  budou mıt za jem, tedy, ze domov 
schopnostı tyto sluzby zajistit splnuje standard domova-penzionu pro 
duchodce. Tento vy klad je zcela ve shode  nejen s pripravovanou reformou 
socia lnıch sluzeb, jejız za kladnı myslenkou je respekt ke klientovi, ale i 
se za kladnımi trendy a normami Evropsků unie ve vztahu k seniorum. 

Verejny  ochra nce pra v Ministerstvu pra ce a socia lnıch ve cı proto navrhl 
v souladu s ustanovenım Š 22 odst. 1 za kona o verejnům ochra nci pra v zrusit 
stanovisko ve ve ci ťhrady za za kladnı půc i v domovech-penzionech pro 
duchodce ze dne 5. 9. 2000 a nahradit ho vy kladem novy m, nebo prımo 
zme nit ustanovenı predme tnů podza konnů pra vnı normy. Bylo by moznů 
vyjmout z vy c tu za kladnıch sluzeb ty, kterů jsou predme tem sporu, tedy pranı 
a zehlenı loznıho pra dla a za clon a c tvrtletnı ťklid obytnů jednotky, a zaradit je 
mezi dalsı placenů sluzby vyjmenovanů v prıloze c . 6 vyhla sky c . 182/1991. 
Toto rozde lenı sluzeb by ponechalo mezi za kladnımi sluzbami pouze ty, kterů 
jsou i v be znům civilnım zivote  povazova ny za za kladnı sluzby spojenů 
s bydlenım. Zda si vsak ne kdo necha  vyprat loznı pra dlo c i uklidit, nebo tyto 
potreby zajistı jinak, by me lo by t ve cı jeho svobodnů volby.  

Ministr pra ce a socia lnıch ve cı k tomuto na vrhu sde lil, ze zme nu 
rozsahu za kladnıch sluzeb nelze resit prosty m vy kladem. Proto bude podne t 
verejnůho ochra nce pra v zarazen do na vrhu novely vyhla sky c . 82/1993 Sb., 
o ťhrada ch za pobyt v zarızenıch socia lnı půce. Verejny  ochra nce pra v 
ministra pra ce a socia lnıch ve cı dopisem poza dal o blizsı informace o 
pripravovanů novele a poza dal o to, aby mu v ra mci legislativnıho procesu 
bylo umozne no vznůst prıpadnů pripomınky.  
 

Podnet sp. zn. 3816/2001/VOP/ZG 
Verejny ochrance prav konstatoval v tomto prıpade, ze napadeny 

spravnı urad (referat socialnıch vecı okresnıho uradu) postupoval 
v souladu s pravem a opravnene pozadoval vracenı pomernů c asti 
prıspevku na zakoupenı motorovůho vozidla. Zaroven  vsak na zaklade 
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tohoto a jinych druhove prıbuznych prıpadý vstoupil v jednanı 
s Ministerstvem prace a socialnıch vecı o prıpadnů legislativnı zmene, 
neboň pravnı uprava podmınek pro vracenı pomernůho prıspevku je 
podle nazoru verejnůho ochrance prav v rozporu s principy dobrů 
spravy. 

Manzelů K. se na verejnůho ochra nce pra v obra tili s podne tem na 
prosetrenı spra vnosti postupu refera tu socia lnıch ve cı okresnıho ťradu, ktery  
po nich pozadoval vra cenı pome rnů c a sti prıspe vku na zakoupenı motorovůho 
vozidla. Tento prıspe vek byl manzelum K. poskytnut za ťcelem zakoupenı 
osobnıho automobilu, ktery m by mohli zajisÚovat dopravu svůho 
nezaopatrenůho invalidnıho dıte te. Velmi neprıjemny m prekvapenım pro ne  
bylo, kdyz okresnı ťrad rozhodl o jejich povinnosti vra tit prıspe vek, neboÚ 
vozidlo  prestali uzıvat, jelikoz jim bylo odcizeno. 

Po provedenům setrenı a po posouzenı celů za lezitosti bylo zjiste no, 
ze refera t socia lnıch ve cı okresnıho ťradu pra vnı predpisy neporusil. V tomto 
prıpade  byly naplne ny duvody pro stanovenı povinnosti vra tit pome rnou c a st 
prıspe vku na zakoupenı motorovůho vozidla, kterů bylo odcizeno. Pokud 
dojde k situaci, ze vozidlo nenı pouzıva no z jakůhokoliv duvodu pro dopravu 
prıjemce prıspe vku nebo jeho dıte te, je prıjemce da vky povinen vra tit 
prıspe vek nebo jeho ca st, a to bez ohledu na to, zda bylo motorovů vozidlo 
pro prıpad odcizenı pojiste no, c i nikoliv. Prıpadnů pojiste nı vozidla je vy hodnů 
pouze tehdy, pokud obcan pozaduje poskytnutı dalsıho prıspe vku pred 
uplynutım pe ti let ode dne vyplacenı prvnıho prıspe vku z duvodu, ze mu bylo 
motorovů vozidlo odcizeno (v tomto prıpade  lze novy  prıspe vek na za klade  
spra vnıho uva zenı orga nu soc. půce priznat, nic to ovsem neme nı na 
povinnosti puvodnı prıspe vek vra tit). 

Pra vnı ťprava vsak nenı obecne  zna ma a jejı uplatnova nı vede v rade  
prıpadu k nedorozume nı. Proto bylo Ministerstvu pra ce a socia lnıch ve cı 
doporuceno, aby v ra mci svy ch pokynu konkretizovalo pısemny  za vazek 
prıjemce prıspe vku, ze jej za podmınek uvedeny ch Š 35 odst. 7 pısm. b) 
vyhla sky c . 182/1991 Sb. vra tı, tak, aby bylo pred poskytnutım prıspe vku 
prıjemci zcela jednoznacne  zrejmů, ze se jedna  i o prıpady, kdy je motorovů 
vozidlo zniceno, poskozeno c i odcizeno.  

Ministerstvo pra ce a socia lnıch ve cı si je ve domo, ze v ne ktery ch 
prıpadech se muze pri vyma ha nı tohoto prıspe vku c i jeho c a sti jednat o 
neprime renou tvrdost, a proto doporucuje obra tit se na ministra pra ce a 
socia lnıch ve cı se za dostı o odstrane nı tvrdosti, spocıvajıcı v prominutı 
povinnosti vra tit prıspe vek na zakoupenı motorovůho vozidla nebo jeho ca sti, 
protoze nemohou toto vozidlo pouzıvat pro svoji dopravu z duvodu jeho 
odcizenı. 

Toto resenı je sice v souladu se sta vajıcı pra vnı ťpravou, nicmůne  dle  
na zoru verejnůho ochra nce pra v pouze supluje skutecnů resenı nedostatku 
pra vnı ťpravy, ktery  vede v mnoha prıpadech k neprime reny m tvrdostem. 
Proto  verejny  ochra nce pra v v soucasnosti jedna  s Ministerstvem pra ce a 
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socia lnıch ve cı o moznosti vhodnů zme ny ustanovenı Š 35 odst. 7 vyhla sky   
c . 182/1991 Sb., kterou se prova dı za kon o socia lnım zabezpecenı. 

 
Podnet sp. zn. 4782/2001/VOP/ZV 
Magistrat statutarnıho mesta napravil po zasahu verejnůho 

ochrance prav vadny postup pri vymene prýkazý mimoradnych vyhod, 
ktery sice nebyl v rozporu s pravem, ale odporoval principým dobrů 
spravy. 

Na verejnůho ochra nce pra v se v tomto prıpade  obra til pan K., ktery  
za dal prosetrenı postupu pracovnic odde lenı půce o starů a te zce zdravotne  
postizenů obcany magistra tu statuta rnıho me sta pri vy me ne  prukazu 
mimora dny ch vy hod. Pan K. uvedl, ze mu byla odmıta na vy me na prukazky 
ZTP. Pracovnice s nım jednaly nevhodne , vyzadovaly po ne m predlozenı 
predchozıch rozhodnutı magistra tu ve stejnů ve ci, ackoliv pra ve  jejich 
odde lenı bylo vyda vajıcım orga nem, a i po lidsků stra nce bylo jedna nı na 
spra vnım ťrade  velmi neprıjemnů. Pan K. svy m poda nım nesledoval ani tak 
vlastnı prospe ch, slo mu predevsım o to, aby obdobny m jedna nım netrpe li i 
dalsı obcanů, kterı se na ťrad obra tı se stejny m pozadavkem jako on. 

Ve ve ci bylo zaha jeno setrenı, v jehoz ra mci bylo zjiste no, ze se pri 
ste hova nı spisovny prıslusnůho odde lenı magistra tu ztratilo ne kolik spisu, 
mezi nimi i spis pana K. U rednice magistra tu tak neme ly k dispozici doklady 
potrebnů k vy me ne  prukazu mimora dny ch vy hod. Socia lnı pracovnice tedy 
byly nuceny v te chto prıpadech klienty poza dat o dolozenı na hradnıch 
dokladu, coz jimi bylo prijıma no s pochopitelnou nelibostı. Vedoucı odde lenı 
pripustila, ze socia lnı pracovnice zvla dajı na por zadatelu o vy me nu prukazu 
jen s velky mi potızemi a ze mohlo v dusledku toho dojıt k vza jemny m 
nedorozume nım.  

Proto ihned panu K. zaslala omluvny  dopis, v ne mz celou situaci 
vysve tlila. Da le svolala poradu socia lnıch pracovnıku, na nız pripomne la 
povinnost zame stnancu chovat se podle kodexu eticky ch za sad pracovnıka 
verejnů spra vy. Verejnůho ochra nce pra v pak ujistila, ze by jiz k obdobnůmu 
konfliktu, ktery  byl predme tem stıznosti, neme lo vzhledem k prijaty m 
opatrenım docha zet. Verejny  ochra nce pra v se s tımto za ve rem spokojil.  

 
Podnet sp. zn. 3820/2001/VOP/ZV 
Verejny ochrance prav pomohl stezovatelce docılit zrusenı 

protipravnıch rozhodnutı organý socialnı půc e prvnıho i druhůho 
stupne. Tato rozhodnutı stanovila povinnost vratit davku socialnı půc e. 

Ste zovatelka se obra tila na verejnůho ochra nce pra v, neboÚ se cıtila 
by t poskozena jedna nım orga nu socia lnı půce prvnıho i druhůho stupne . Byla 
presve dcena, ze jednajı v rozporu se za konem, pokud uzavırajı s zadateli 
dohodu o vra cenı c a sti da vky socia lnı půce (na hrada vy zivnůho), ktera  je 
poskytova na v prıpade , ze de tem nebylo dosud soudem vy zivnů stanoveno a 
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ve ve ci probıha  soudnı jedna nı, a na za klade  tůto dohody potů vra cenı da vky 
pozadujı. 

Verejny  ochra nce pra v v ra mci zaha jenůho setrenı zjistil, ze napadenů 
orga ny postupovaly podle vy kladu Ministerstva pra ce a socia lnıch ve cı c . j. 
21-1130/2707 ze dne 28. 1. 1992. Tento pokyn byl vsak pro rozpor se 
za konem v roce 1998 zrusen s tım, ze prizna nı da vky socia lnı půce nelze 
podminovat jejım budoucım vra cenım. Ministerstvo odka zalo na ustanovenı   
Š 101 za kona o rodine , ktery  stanovı, ze ten, kdo zc a sti nebo zcela za jinůho 
splnı vyzivovacı povinnost, je opra vne n pozadovat regresnı ťhradu po 
povinnům ň nikoliv po opra vne nům. Verejny  ochra nce pra v proto konstatoval 
pochybenı obou ťradu. S ohledem na hospoda rnost spra vnıho rızenı zvolil 
pro ste zovatelku vhodne jsı resenı, nez za sah spocıvajıcı v na vrhu opatrenı 
k na prave  sme rujıcı k dotceny m spra vnım ťradum, a to poda nı podne tu 
Ministerstvu pra ce a socia lnıch ve cı k prezkouma nı rozhodnutı obou ťradu 
mimo odvolacı rızenı podle Š 65 spra vnıho ra du. Ministerstvo pra ce a 
socia lnıch ve cı na za klade  tohoto podne tu rozhodnutı zrusilo ň bylo tak 
dosazeno na pravy. 

 
 
Podnž ty tykajıcı se vztah˚ d˚chodove ho zabezpecenı 

 
Podnet sp. zn. 972/2001/VOP/PK 
C eska sprava socialnıho zabezpec enı (C SSZ) napravila po zasahu 

verejnůho ochrance prav chybnů rozhodnutı, kterym zamıtla 
stezovatelce zadost o vdovsky dýchod. Dýchod stezovatelce priznala a 
doplatila vznikly nedoplatek ve vysi 16 658,- Kc . Verejny ochrance prav 
tak dosahl napravy, ktera byla predtım neuspesne vymahana soudem. 

Panı K. se na verejnůho ochra nce pra v obra tila v situaci, kdy 
nepobırala vdovsky  duchod, neboÚ jı byla pred lety zamıtnuta za dost o jeho 
prizna nı. Ve svům podne tu uvedla, ze v roce 1993 ovdove la a  poza dala o 
vy platu vdovskůho duchodu. Z a dost byla zamıtnuta s tım, ze starobnı duchod 
prekroc il hranici 2800,-Kc , ktera  je stanovena jako maxima lnı pri soube hu 
starobnıho a vdovskůho duchodu, a proto jı nemuze by t vdovsky  duchod 
prizna n. Ste zovatelka namıtala, ze toto prekrocenı bylo zpusobeno zvy senım 
duchodu za dalsı pra ci a proto takovy  postup povazuje za nespravedlivy .  

Verejny  ochra nce pra v poza dal C SSZ o predlozenı da vkovůho spisu 
ste zovatelky a po jeho prostudova nı dospe l k na zoru, ze pri zamıtnutı 
vdovskůho duchodu panı K. C SSZ pochybila a rozhodla v rozporu s pra vem. 
Postupovala totiz pri vy poc tu tak, ze ke starobnımu duchodu ste zovatelky 
pripocetla zvy senı za dalsı pra ci. Vy sledek potom presa hl hranici 2800,- Kc , 
do kterů je moznů vdovsky  duchod priznat, a na rok zamıtla. Podle Š 56 odst. 
1 za k. c . 100/1988 Sb., o socia lnım zabezpecenı, vsak me la postupovat tak, 
ze vdovsky  duchod ste zovatelky me l c init rozdıl mezi starobnım duchodem a 
limitem 2800,- Kc , dany m za konem pro maxima lnı vy si ťhrnu starobnıho a 
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vdovskůho duchodu. Zvy senı duchodu za pra ci po splne nı poslednı podmınky 
vzniku na roku, kterou je dosazenı duchodovůho ve ku, me lo by t pric teno 
teprve k tomuto limitu.  

Verejny  ochra nce pra v o svy ch za ve rech informoval C SSZ a vyza dal si 
jejı vyja drenı. C SSZ v odpove di uvedla, ze upozorne nı verejnůho ochra nce 
pra v na jejı nespra vny  postup bylo opodstatne nů, vydala opravnů rozhodnutı 
a v souladu s ustanovenım Š 55 odst. 2 za k. c . 155/1995 Sb., o duchodovům 
pojiste nı jı zpe tne  za dobu trı let vdovsky  duchod doplatila. 

 
Podnet sp. zn. 3181/2001/VOP/JL 
Verejny ochrance prav poradil stezovateli, jaků pravnı kroky by 

mohl uc init, aby docılil zmeny jeho neprıznivů socialnı situace vyvolanů 
aplikacı Smlouvy mezi C R a SR o socialnım zabezpec enı. Zaroven  
verejny ochrance prav i v dýsledku tohoto podnetu dospel k zaveru, ze 
je nutnů se  problůmem ”slovenskych dýchodý– zabyvat komplexne a 
resit je v ramci zvlastnıch opravnenı podle c asti tretı zakona o verejnům 
ochranci prav (blıze k tůto problematice dalsı c ast zpravy).  

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan V. s za dostı o pomoc proti 
postupu C SSZ a ministra pra ce a socia lnıch ve cı. Pan V. je cesky  obcan s 
trvaly m bydliste m v C R, ale zdrzuje se casto i na Slovensku. V roce 1998 
poza dal C SSZ o prizna nı starobnıho duchodu. Ta jeho za dost postoupila 
v souladu se Smlouvou mezi C R a SR o socia lnım zabezpecenı slovensky m 
orga num socia lnıho zabezpecenı. Pan V. totiz ke dni rozde lenı 
C eskoslovenska pracoval u zame stnavatele, ktery  me l sıdlo na ťzemı 
Slovensků republiky. Na za klade  c l. 20 zmıne nů smlouvy o socia lnım 
zabezpecenı se pak vsechny doby zabezpecenı zıskanů na ťzemı 
C eskoslovenska povazujı za doby zabezpecenı toho sta tu, na jehoz ťzemı 
me l ke dni rozde lenı sıdlo zame stnavatel. C SSZ vypocetla podle smlouvy dılcı 
duchod za doby zabezpecenı zıskanů po 1. 1. 1993. V konecnům dusledku 
tak byl panu V. vyme ren ťhrnny  cesko-slovensky  duchod, ktery  byl zhruba o 
2000,- Kc  nizsı, nez duchod, ktery  by mu byl vypoc ten v prıpade , ze by ke dni 
rozde lenı ceskoslovenskůho sta tu nepracoval na ťzemı dnesnı Slovensků 
republiky. Svuj problům se pan V. snazil resit i cestou odstrane nı tvrdosti 
predpisu o socia lnım zabezpecenı, ministr pra ce a socia lnıch ve cı vsak jeho 
za dost odmıtl. 

Verejny  ochra nce pra v konstatoval, ze postup C SSZ v prıpade  pana V. 
nebyl v souladu s pra vnım na zorem vrchnıch soudu a Nejvyssıho soudu na 
aplikaci Smlouvy mezi C R a SR o socia lnım zabezpecenı v podobny ch 
prıpadech. Panu V. byl proto doporucen postup, jak znovu zaza dat o prizna nı 
da vky starobnıho duchodu a jak ťc inne  uplatnovat svů pra vo soudne . 
Za roven verejny  ochra nce pra v vesel s Ministerstvem pra ce a socia lnıch ve cı 
v jedna nı o odstrane nı nejednoty pra vnıho vy kladu ota zek spojeny ch 
s vy kladem smlouvy a pokousı se odstranit stav, ktery  podle jeho na zoru nenı 
plne  v souladu s pra vnım ra dem C esků republiky.  
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Stavebnı rızenı 
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 355 

podne tu. 
 
Podnet sp. zn. 1088/2001/VOP/MH 
Na zaklade jednanı verejnůho ochrance prav doslo k napravenı 

zavadnůho stavu spoc ıvajıcıho v tom, ze organ statnıho stavebnıho 
dohledu nebyl schopen zajistit, aby majitel zajistil odstranenı zavad 
stavby. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tili manzelů V. s za dostı o pomoc 
ve ve ci nec innosti stavebnıho ťradu. Stavebnı ťrad  nezaha jil sankcnı rızenı 
vuc i me stu B., ackoliv nerespektovalo jeho vy zvy (jakozto orga nu sta tnıho 
stavebnıho dohledu) k provedenı oprav objektu, v ne mz manzelů V. uzıvali 
byt. Manzelů V. v podne tu uva de li, ze okresnı hygienik vydal stanovisko ke 
stavebnımu rızenı ty kajıcı se prosetrenı stavu bytu rodiny V., v ne mz se mimo 
jinů uva de lo, ze byt je ve spatnům stavebne technickům stavu (vlhkost zdiva, 
havarijnı stav komınu, vadnů omıtky, stresnı krytina, suchů za chody a 
podobne ). 

Orga n sta tnıho stavebnıho dohledu vydal dne 7. 4. 1999 vy zvu dle 
ustanovenı stavebnıho za kona, aby me sto B., jako vlastnık poskozenůho 
objektu, zjiste nů za vady odstranilo provedenım oprav komınu, svodu 
desÚovy ch vod, izolacı proti zemnı vlhkosti, venkovnı omıtky a odstrane nım 
plısne  v termınu do 31. 5. 2000. Vzhledem k tomu, ze me sto B. uvedenou 
vy zvu nerespektovalo, podala panı V. stıznost na stavebnı ťrad. Ten vydal 5. 
9. 2000 ope tovnou vy zvu, kterou bylo me sto B. vyzva no k odstrane nı 
zjiste ny ch nedostatku v termınu do 30. 11. 2000. Ani tato vy zva vsak nebyla 
splne na a za vady na dotcenům objektu odstrane ny nebyly. 

Verejny  ochra nce pra v v ra mci setrenı ve ci poza dal vedoucıho 
stavebnıho ťradu, aby se k podne tu manzelu V. vyja dril. Vedoucı stavebnıho 
ťradu ve svům vyja drenı verejnůmu ochra nci pra v potvrdil, ze me sto B. 
vydanů vy zvy skutecne  nerespektovalo a za vadny  stav nada le trva . 
S ohledem na uvedenů stanovisko poza dal verejny  ochra nce pra v vedoucıho 
stavebnıho ťradu o doplnujıcı vyja drenı, v ne mz za dal o informaci, zda bylo 
s me stem B. zaha jeno rızenı o ulozenı pokuty za spa cha nı spra vnıho deliktu 
dle stavebnıho za kona, prıpadne  pojmenova nı prıc in a duvodu, proc  toto 
rızenı zaha jeno nebylo. K tůto vy zve  vedoucı stavebnıho ťradu sde lil, ze 
sankcnı rızenı doposud zaha jeno nebylo vzhledem k tomu, ze vy nos z pokut 
ukla dany ch podle Š 106 stavebnıho za kona orga nem obce (stavebnım 
ťradem) je prıjmem obce. Ulozenı pokuty by tedy v tomto prıpade  postra dalo 
zcela smysl, protoze by nepostihovalo subjekt, ktery  za vadny  stav zpusobil. 
Prıpadna  sankce tak zcela postra dala predpokla dany  ťc inek a nevedla by 
v za dnům prıpade  ke splne nı vy zvy orga nu sta tnıho stavebnıho dohledu. 

S tımto konstatova nım o absenci jakůhokoliv sankcnıho efektu verejny  
ochra nce pra v souhlasil, a proto vedoucımu stavebnıho ťradu sde lil, ze se 
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rozhodl da t podne t okresnımu ťradu, refera tu regiona lnıho rozvoje, k zaha jenı 
rızenı o ulozenı pokuty s odkazem na ustanovenı Š 50 spra vnıho ra du. Pokud 
by pokutu za pouzitı tohoto ustanovenı ulozil okresnı ťrad, stal by se vy nos 
tůto pokuty nikoliv prıjmem me sta B., ale Okresnıho ťradu V. Dne 26. 11. 
2001 bylo telefonicky m dotazem zjiste no, ze v danů ve ci bylo jiz dne 19. 10. 
2001 vyda no okresnım ťradem rozhodnutı o ulozenı pokuty me stu B. Verejny  
ochra nce pra v byl rovne z informova n o tom, ze manzelum V. byl pride len 
novy  byt. Ulozenı pokuty me stu B. a pride lenı novůho bytu ste zovatelum ve 
svům dusledku znamenalo, ze bylo dosazeno na pravy.  

 
Prıpad sp. zn. 2481/2001/VOP/MH 
Zasah verejnůho ochrance prav umoznil resenı neprıznivů socialnı 

situace obyvatel domý, jejichz spatny stavebnetechnicky stav 
v mnohych prıpadech ohrozoval zdravı a bezpec nost osob. Organy 
statnı spravy a samospravy nedokazaly na tento stav uc inne reagovat, 
teprve po zasahu verejnůho ochrance prav doslo k provedenı 
nezbytnych sanac nıch pracı a pridelenı nahradnıch bytý tem 
obyvatelým, jejichz dosavadnı prıbytky nemohly byt opraveny. 

Verejny  ochra nce pra v zaha jil z vlastnı iniciativy setrenı ve ve ci 
postupu U radu me stskůho obvodu S. O., odboru vy stavby, Magistra tu me sta 
O., odboru stavebne spra vnıho, a Krajsků hygienicků stanice v O. pri resenı 
stıznostı na stavebne technicky  stav budov a hygienicků situace v c a sti 
me stskůho obvodu S. O. Predme tem stıznostı obyvatel tohoto obvodu byl 
spatny  stavebne technicky  stav objektu, v mnohy ch prıpadech ohrozujıcı 
zdravı a bezpecnost. I pres opakovanů upozornova nı na zmıne na  nebezpecı, 
nedostatky v oblasti hygienicků a spatny  stav domu uzıvany ch k trvalůmu 
bydlenı, nebylo pokroku sme rem k resenı vznikly ch problůmu dosazeno.  

Neprıznivou bytovou situaci svy ch obcanu by me la v prvnı rade  resit 
obec v ra mci samostatnů pusobnosti. Vzhledem k tomu, ze se pusobnost 
verejnůho ochra nce pra v na orga ny obecnı samospra vy nevztahuje, musel se 
s za dostı o stanoviska, vyja drenı a doplnujıcı informace obra tit na vy se 
zmıne nů orga ny sta tnı spra vy, kterů se vzniklou situacı jiz drıve zaby valy. O 
zaha jenı setrenı byl rovne z informova n prima tor me sta O., a to z toho duvodu, 
ze resenı sta vajıcı zivotnı situace obyvatel povodnı postizenů lokality H. dle 
na zoru verejnůho ochra nce pra v presahovalo ra mec me stskůho obvodu S. O., 
a svou nalůhavostı se doty kalo rovne z celůho me sta O. a jeho za jmu. Protoze 
v danů ve ci byla vyda na rada rozhodnutı podle stavebnıho za kona 
(rozhodnutı o narızenı udrzovacıch a zabezpecovacıch pracı, vcetne  
rozhodnutı o narızenı odstrane nı dotceny ch bytovy ch domu), zajımal se 
verejny  ochra nce pra v o to, kdy nabyla tato rozhodnutı pra vnı moci, a kdy bylo 
prikroceno k samotnůmu vy konu rozhodnutı, popr. jaky m zpusobem byl tento 
vy kon proveden. Verejny  ochra nce pra v rovne z poza dal o to, aby pove renı 
pracovnıci stavebnıho ťradu provedli v lokalite  H. ťkony sta tnıho stavebnıho 
dohledu, a to zejmůna na objektech, kde trval za vadny  stav. Osloven byl i 
krajsky  hygienik s tım, aby jako orga n ochrany verejnůho zdravı provedl 
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v danů lokalite  ve smyslu za kona c . 258/2000 Sb., o ochrane  verejnůho 
zdravı, sta tnı zdravotnı dozor. 

Jiz v ra mci setrenı prıslusnů orga ny samy zjednaly na pravu. V dotcenů 
lokalite  byly zaha jeny demolice nejvıce zdevastovany ch obytny ch domu bez 
ohledu na nedoresenů majetkovů vztahy mezi statuta rnım me stem O. a 
me stsky m obvodem S. O., kterůmu byl majetek v tůto lokalite  sve ren do 
spra vy. Bylo tak uc ine no na za klade  ťstnıho prıkazu k jejich odstrane nı, coz 
stavebnı za kon v mimora dny ch situacıch pripoustı. Investicnı odbor 
Magistra tu me sta O. pak pripravil s ohledem na havarijnı stav objektu 
zkra cenů vy be rovů rızenı ve smyslu za kona o zada va nı verejny ch zaka zek, 
na za klade  kterůho rada me sta rozhodla na mimora dny ch schuzıch o 
dodavatelıch demolicnıch pracı. Na sledne  byly nejvıce postizeny m rodina m 
rozhodnutım Rady me stskůho obvodu S. O. pride leny na hradnı byty. 

 
Podnet sp. zn.: 1546/2001/VOP/MH 
Okresnı urad (jako specialnı stavebnı urad) napravil svů 

pochybenı spoc ıvajıcı ve vadnům rozhodnutı o prerusenı rızenı o 
odstranenı stavby a v nec innosti v rızenı o ulozenı pokuty za uzıvanı 
nepovolenů stavby. Tato pochybenı byla prıc inou existence 
protipravnıho stavu, ktery byl opravnene stezovateli napadan. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tilo s podne tem obcansků sdruzenı 
P. Z a dalo o prosetrenı postupu Okresnıho ťradu v B., refera tu zivotnıho 
prostredı, ve ve ci realizace stavby tzv. “abraznıch srubu– podůl brehu dolnı 
na drze vodnıho dıla N. M. Obcansků sdruzenı ve svům podne tu uvedlo, ze 
uskutecne nım stavby “abraznıch srubu– doslo k porusenı stavebnıho za kona, 
neboÚ stavba nebyla ra dne  povolena, byla provedena v dobe  trva nı stavebnı 
uza ve ry, v rozporu s projedna vany m Regulacnım pla nem rekreacnı oblasti 
obce S., bez proka za nı splne nı obecny ch technicky ch pozadavku na 
vy stavbu, technicky ch pozadavku na stavby a za jmu chra ne ny ch zvla stnımi 
predpisy, a to vse na pozemcıch ve vlastnictvı tretıch osob bez jejich ve domı.  

Verejny  ochra nce pra v v souladu se za konem o verejnům ochra nci 
pra v zaha jil v danů ve ci setrenı a poza dal vedoucıho refera tu zivotnıho 
prostredı prıslusnůho okresnıho ťradu o vyja drenı. Soucasne  byl o vyja drenı 
poza da n i Okresnı ťrad B., refera t regiona lnıho rozvoje, neboÚ byl jako orga n 
sta tnı spra vy porizovatelem zmıne nůho regulacnıho pla nu. Verejny  ochra nce 
pra v zjistil, ze refera t zivotnıho prostredı zaha jil v danů ve ci rızenı o 
odstrane nı stavby, toto rızenı vsak bylo z duvodu nedolozenı potrebny ch 
dokladu, jez by umoznily dodatecnů povolenı stavby, preruseno. Rovne z bylo 
potvrzeno, ze investor stavby dosud nepredlozil potrebnů podklady, jimiz by 
proka zal vlastnicka  c i jina  pra va k pozemkum dotceny m stavbou. I presto, ze 
byla prokazatelne  uzıva na stavba, ktera  vznikla v rozporu s pra vnımi predpisy, 
refera t zivotnıho prostredı nezaha jil s investorem rızenı o ulozenı pokuty za 
porusenı stavebnıho za kona. Refera t regiona lnıho rozvoje Okresnıho ťradu 
v B. nadto verejnůmu ochra nci pra v sde lil, ze provedenů stavebnı ťpravy 
(“abraznı sruby–) jsou v rozporu se schva leny m regulacnım pla nem oblasti S ., 
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protoze popırajı urbanistickou koncepci tůto oblasti, neboÚ neumoznujı vyuzitı 
ťzemı zpusobem obsazeny m v regulacnım pla nu.  

Verejny  ochra nce pra v musel konstatovat, ze okresnı ťrad, refera t 
zivotnıho prostredı, nepostupoval v souladu s pra vem, zejmůna se stavebnım 
za konem a jeho prova de cımi predpisy. K tomuto za ve ru dospe l na za klade  
zjiste nı, ze po dorucenı ohla senı stavby opevne nı svahu vodnıho dıla N. M. 
nereagoval okresnı ťrad v souladu se stavebnım za konem, neboÚ 
stavebnıkovi nesde lil, ze zamy slena  stavba nemuze by t pro svuj rozsah a 
charakter realizova na na za klade  pouhůho ohla senı. Prestoze okresnı ťrad 
ozna mil zaha jenı spra vnıho rızenı o odstrane nı stavby, nemohl tım jiz zhojit 
za vadny  pra vnı stav zpusobeny  prvotnım porusenım svů pra vnı povinnosti 
prezkoumat na lezitosti ohla senı stavby, na kterů nejenze kvalifikovany m a 
za konem predepsany m zpusobem nereagoval, ale na ne z nereagoval vubec. 
V konecnům dusledku tak doslo k provedenı stavby jak v rozporu s cıly a 
za me ry ťzemnıho pla nova nı, tak na pozemcıch, ke ktery m neme l stavebnık 
vlastnicků c i jinů pra vo, kterů by jej k provedenı stavby legitimovalo. 

Okresnı ťrad, refera t zivotnıho prostredı, pochybil i v tom sme ru, ze 
nezaha jil rızenı o ulozenı pokuty za porusenı stavebnıho za kona. Stavebnı 
za kon jednoznacne   stanovı, ze spra vnı orga n ma  v okamziku, kdy se dozvı o 
tom, ze se urc ita  pra vnicka  c i fyzicka  podnikajıcı osoba dopustila spra vnıho 
deliktu, povinnost zaha jit s touto osobou spra vnı rızenı o ulozenı pokuty. 
K za kladnım principum pra vnıho sta tu na lezı princip pra vnı jistoty, tedy mj. 
jistoty obcana v tom, ze subjekt, ktery  porusı urc itou pra vnı povinnost, bude 
za toto porusenı orga ny sta tu sankcionova n. V danům prıpade  byl tento 
princip nec innostı okresnıho ťradu porusen. 

Vedoucı refera tu zivotnıho prostredı pochybenı jım rızenůho ťradu 
priznal a akceptoval doporucena  opatrenı k na prave , ktera  spocıvala v 
zaha jenı rızenı o ulozenı pokuty za spa cha nı spra vnıho deliktu s investorem 
stavby za to, ze uzıva  stavbu “abraznıch srubu– bez kolaudacnıho rozhodnutı, 
a da le ve stanovenı konecnůho termınu pro dolozenı vsech dokladu 
pozadovany ch okresnım ťradem v ra mci rızenı o odstrane nı stavby, aby se 
tak zabra nilo dalsım casovy m prodleva m a rızenı o odstrane nı stavby bylo 
preruseno v souladu se za konem pouze do konkrůtne  stanovenů doby.  

 
Podnet sp. zn. 2383/2001/VOP/JS 
Stavebnı urad v M. pochybil, kdyz v rozporu se stavebnım 

zakonem a spravnım radem toleroval nadale existenci nepovolenů 
stavby a neuc inil ukony smerujıcı k zajistenı vykonu jım vydanůho 
rozhodnutı o odstranenı tůto stavby. Po zasahu verejnůho ochrance prav 
nec innost odstranil. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan M., ktery  se jiz ne kolik let 
neťspe sne  doma hal u stavebnıho ťradu odstrane nı stavby oplocenı 
z lomovůho kamene. Ohledne  tůto stavby bylo jiz pravomocne  rozhodnuto, a 
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to tak, ze stavebnıci ji musı odstranit. Stavebnı ťrad vsak neuc inil takova  
opatrenı, ktery  by vedla k vy konu tohoto rozhodnutı. 

V ra mci setrenı bylo zjiste no, ze stavebnı ťrad sice ulozil stavebnıkum 
oplocenı pene zitou sankci za nesplne nı povinnosti stavbu odstranit, toto 
opatrenı se vsak zcela minulo ťc inkem. Potů rezignoval zcela na dalsı ťkony 
a nehledal moznosti, jak ťc inne  vy konu rozhodnutı docılit. 

Potů, co byl na tento nedostatek c innosti ze strany verejnůho ochra nce 
pra v upozorne n, podal stavebnı ťrad prıslusnůmu okresnımu soudu na vrh na 
vy kon spra vnıho rozhodnutı o odstrane nı stavby. 

 
 
Danň, cla, poplatky a rızenı o nich   

V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 203 
podne ty. 

 
Podnž ty, jejichz  za kladem jsou vž ci dan ove  

 
Podnet sp. zn. 3662/2001/VOP/BK  
Verejny ochrance prav v tomto prıpade vysvetlil stezovatelým 

problematiku vykladu jistůho ustanovenı zakona o dani z prıjmý a vyvedl 
je z mylnůho presvedc enı o spravnosti jejich vykladu a hodnocenı 
postupu financ nıch organý. Prıpad je ilustracı, jak pomerne 
nejednoznac na formulace ustanovenı zakona mýze neprıznive ovlivnit 
praxi a vůst ke zbytec nym komplikacım. Prınosem pro stezovatele 
v takovych prıpadech mýze byt zabranenı dalsımu narýstu prıslusenstvı 
dane pro neplacenı dluznů c astky. 

Na verejnůho ochra nce pra v se pan a panı V. obra tili podne tem, ktery  
se ty kal dane  z prıjmu fyzicky ch osob, konkrůtne  ota zky moznosti uplatne nı 
“odc itatelnů polozky– starobnımi duchodci. V dobe , kdy vznikla jejich danova  
povinnost, docha zelo k jisty m vy kladovy m nesrovnalostem pri uplatnova nı 
ustanovenı Š 15 odst. 2 za kona c . 586/1992 Sb., o danıch z prıjmu, ve zne nı 
pozde jsıch predpisu (da le jen “ZDP–). 

Manzelů V. se s ohledem na praxi ne ktery ch ťzemnıch financnıch 
orga nu a na zory danovy ch poradcu domnıvali, ze zme nou ustanovenı Š 15 
odst. 2 ZDP, provedenou za konem c . 333/1998 Sb., bylo umozne no 
starobnım duchodcum, jejichz duchod presa hl c a stku 36 000,- Kc  rocne , snızit 
souhrn vsech dılcıch za kladu o tzv. nezdanitelnů minimum uvedenů 
v ustanovenı Š 15 odst. 1 pısm a) ZDP. Obra tili se na verejnůho ochra nce 
pra v ve chvıli, kdy v na vaznosti na narızenů prezkouma nı puvodnıch 
rozhodnutı dle Š 55b za kona c . 337/1992 Sb., o spra ve  danı a poplatku, 
financnı ťrady vyme rily dan v jinů vy si, nez manzelů V. oceka vali. 
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I kdyz verejny  ochra nce pra v vy sledne  konstatoval, ze v konecnům 
rozhodnutı spra vce dane  nebylo za dnů pochybenı, je treba podotknout, ze 
omyl manzelu V. byl do znacnů mıry zpusoben nejednoznacny m zne nım 
za kona, jehoz aplikace byla nejednotna  i v praxi ne ktery ch ťzemnıch 
financnıch orga nu. Ustanovenı Š 15 ZDP umoznuje souhrn vsech dılcıch 
za kladu poplatnıka snızit o urc itů c a stky, kterů majı, socia lnı charakter. 
Nezdanitelnou c a stkou uvedenou v ustanovenı Š 15 odst. 1 pısm a) je 
v podstate  na kladovů minimum, jehoz odec tenı je umozne no v za sade  
kazdůmu poplatnıkovi dane  z prıjmu fyzicky ch osob. Vy jimku z tohoto pravidla 
vsak predstavujı pra ve  starobnı duchodci. Diskutovanů ustanovenı Š 15 odst. 
2, kterů bylo prıc inou mylnůho za ve ru manzelu V., zne lo: “U poplatnıka, ktery  
je pozivatelem starobnıho duchodu 䞮  ve vy si nepresahujıcı 36 000,- Kc  
rocne , se snizuje za klad dane  o vy si rozdılu mezi c a stkou 36 000,- Kc  a 
nizsım rocnım ťhrnem vyplaceny ch c a stek starobnıho duchodu. Poplatnıkovi, 
ktery  je pozivatelem starobnıho duchodu uvedenůho ve ve te  prvnı, se 
nesnizuje za klad dane  podle odstavce 1 pısm. a), a to bez ohledu na vy si 
tohoto duchodu.– 

Vy klad tohoto ustanovenı v tom smyslu, ze u poplatnıka, ktery  je 
pozivatelem starobnıho duchodu ve vy si nepresahujıcı 36 000,- Kc  rocne , se 
snizuje za klad dane  o vy si rozdılu mezi c a stkou 36 000,- Kc  a nizsım rocnım 
ťhrnem vyplaceny ch c a stek starobnıho duchodu, kdezto u poplatnıka, ktery  je 
pozivatelem starobnıho duchodu ve vy si presahujıcı 36 000,- Kc  rocne  se 
snizuje za klad dane  podle odstavce 1 pısm. a), a to bez ohledu na vy si tohoto 
duchodu, s poukazem na dove tek “uvedenůho ve ve te  prvnı–, popıra  za kladnı 
pravidla logickůho vy kladu, nicmůne  nenı moznů za dat po poplatnıkovi dane , 
aby ovla dal pra vne  metodologicků postupy interpretace. 

Riziko chybnůho vy kladu bylo na sledne  odstrane no zme nou za kona c . 
586/1992 Sb., o danıch z prıjmu, provedenou za konem c . 17/2000 Sb., a to 
vypuste nım slov “uvedenůho ve ve te  prvnı–. Po zme ne  provedenů za konem  
c . 492/2000 Sb., pak jasna  formulace ustanovenı Š 15 odst. 2 znı: “O c a stku 
podle odstavce 1 pısm. a) se nesnizuje za klad dane  u poplatnıka, u ne hoz 
starobnı duchod 䞮  c inı vıce nez 38 040,- Kc  rocne . Neprevysuje-li starobnı 
duchod 38 040,- Kc  rocne , prizna  se c a stka podle odstavce 1 pısm. a) jen ve 
vy si snızenů o vyplacenů c a stky starobnıho duchodu.– Uvedena  c a stka 
38.040,- Kc  pak odpovıda  c a stce tzv. nezdanitelnůho minima, uvedenůho 
v ustanovenı Š 15 odst. 1 pısm. a) ZDP. Za kladnı princip tak ope t 
jednoznacne  spocıva  v moznosti uplatnit nezdanitelnou c a stku vypoc tenou 
tak, ze se c a stka tzv. nezdanitelnůho minima snızı o rocnı ťhrn vyplaceny ch 
c a stek starobnıho duchodu, jak tomu bylo az do zme ny ZDP provedenů 
za konem c . 210/1997 Sb. 

 
Podnet sp. zn. 4038/2001/VOP/BK 
Verejny ochrance prav dospel v tomto prıpade k zaveru, ze doslo k 

zavaznůmu pochybenı uzemnıho financ nıho organu, neboň vymeril dan  
osobam, kterů podle nazoru verejnůho ochrance prav dan ovou 
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povinnost nemely. Zainteresovanů uzemnı financ nı organy vsak pravnı 
nazor verejnůho ochrance prav nesdılejı. Verejnym ochrancem prav byla 
navrzena opatrenı k naprave, ktera spoc ıvajı v zastavenı vykonu 
rozhodnutı a prominutı vymerenů dane. Ke dni zpracovanı tůto zpravy se 
dotc enů urady ke stanovisku verejnůho ochrance prav nevyjadrily. 

Sest majitelu bytovy ch jednotek se na verejnůho ochra nce pra v obra tilo 
s za dostı o pomoc ve ve ci povinnosti zaplacenı dane  darovacı vyme renů 
z prevodu vlastnictvı k bytum a nebytovy m prostorum c lenum bytovůho 
druzstva na za klade  vy zvy dle ustanovenı Š 24 za kona c . 42/1992 Sb., o 
ťprave  majetkovy ch vztahu a vypora da nı majetkovy ch na roku v druzstvech 
(da le jen “transformacnı za kon–).  

Ste zovatelů si jako c lenovů bytovůho druzstva postavili bytovů 
jednotky, kterů byly na za klade  za kona c . 42/1992 Sb. prevedeny do jejich 
vlastnictvı. Podle ustanovenı Š 28 zminovanůho za kona neme ly by t vyme reny 
nota rsků a spra vnı poplatky spojenů s prevodem vlastnictvı bytu. Ke 
skutecnosti, rozhodnů pro posouzenı poplatkovů, resp. danovů, povinnosti, 
doslo vsak az za ťc innosti za kona c . 357/1992 Sb., o dani de dicků, dani 
darovacı a dani z prevodu nemovitostı. To proto, ze registraci smluv o 
prevodu bytovy ch jednotek, dle na vrhu z prosince roku 1992, neprovedlo 
z casovy ch duvodu sta tnı nota rstvı a katastra lnı ťrad, ktery  tuto ve c prevzal, 
provedl vklad do katastru s ťc innostı ke dni 4. 1. 1993. 

Spra vce dane  vyme ril ste zovatelum dan darovacı. Verejny  ochra nce 
pra v se vsak domnıva , ze me lo by t respektova no ustanovenı Š 20 odst. 4 
za kona c . 357/1992 Sb., o dani de dicků, dani darovacı a dani z prevodu 
nemovitostı, ve zne nı zme n a doplne nı provedeny ch za konem c . 18/1993 Sb., 
tedy ťc innůho ke dni prevodu predme tny ch nemovitostı, dle kterůho se dan 
de dicka , dan darovacı a dan z prevodu nemovitostı nevybıra  z prevodu, kterů 
souvisejı s vyda nım ve ci podle zvla stnıch predpisu. 

Spra vce dane  vsak dosud zasta val na zor, ze bezplatny  prevod 
vlastnictvı se v prıpade  ste zovatelu uskutecnil dle obcanskůho za konıku 
v na vaznosti na za dost podle transformacnıho za kona a nepovazoval proto 
tento prevod za prevod podle zvla stnıho za kona (transformacnıho za kona). 
Smlouvu o prevodu odvola vajıcı se na ustanovenı Š 24 transformacnıho 
za kona pak vykla da  s poukazem na ustanovenı Š 41a obcanskůho za konıku 
jako zastreny  pra vnı ťkon. Spra vce dane  pak stojı za tım, ze vy se zmıne nů 
bezťplatnů prevody bytu nejsou vyda nım, restitucı, ale bezťplatny m 
prevodem vlastnictvı z druzstva na c lena druzstva a jelikoz se tak nejedna  o 
vyda nı majetku, nemuze se uplatnit Š 20 odst. 4 za kona c . 357/1992 Sb., ve 
zne nı za kona c . 18/1993 Sb. 

Verejny  ochra nce pra v nenı se spra vcem dane  ve sporu ohledne  
rezimu samotnů smlouvy, na za klade  kterů doslo k vlastnımu prevodu 
vlastnictvı, domnıva  se vsak, ze je lhostejnů, ze smlouva o bezplatnům 
prevodu je sepsa na podle ustanovenı obcanskůho za konıku. Ustanovenı Š 24 
transformacnıho za kona pouze sleduje urc ity  cıl a ukla da  pra vnı povinnost, 
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totiz bezplatne  prevůst vlastnictvı, zpusob naplne nı tohoto cıle je tak 
ponecha n na adresa tech pra vnı normy. 

Verejny  ochra nce pra v mını, ze dan se nevybıra  ve vsech prıpadech 
nabytı ve ci nabyvatelem (opra vne nou osobou) od osoby povinnů. Osobami 
opra vne ny mi dle ustanovenı Š 4 transformacnıho za kona jsou fyzicků osoby 
vymezenů podle jednotlivy ch druhu druzstev v ŠŠ 14, 19 a 23 zmıne nůho 
za kona. Dle ustanovenı Š 23 tak jimi jsou c lenovů druzstva. 

Druzstvu vznikla pra vnı povinnost byt prevůst, jedna  se tedy o 
kvalitativne  shodnou situaci jako v prıpade  restitucnıch prepisu. Termın 
“vyda nı– nikterak nevylucuje svou povahou a obsahem termın “bezplatny  
prevod–, neboÚ vyda nı se uskutecnuje bezplatny m prevodem (lhostejno, zda 
podle restitucnıho predpisu nebo podle transformacnıho za kona). 

Za shora uvedeny ch okolnostı tak verejny  ochra nce pra v dosud trva  na 
tom, ze rozhodnutı, ktery m byla danovy m poplatnıkum ulozena pra vnı 
povinnost, chybı za konny  podklad, dan tak byla stanovena ne komu, kdo ji 
podle za kona nenı povinen platit, neboÚ nebylo respektova no zmıne nů 
ustanovenı Š 20 odst. 4 za kona c . 357/1992 Sb., o dani de dicků, dani 
darovacı a dani z prevodu nemovitostı, ve zne nı zme n a doplne nı 
provedeny ch za konem c . 18/1993 Sb. 

Predme tem rozporu mezi spra vcem dane  a verejny m ochra ncem pra v 
je tak v soucasnosti vy klad rozsahu uplatne nı ustanovenı Š 20 odst. 4 za kona 
c . 357/1992 Sb., o dani de dicků, dani darovacı a dani z prevodu nemovitostı, 
ve zne nı zme n a doplne nı provedeny ch za konem c . 18/1993 Sb. 

 
 

Podnž ty, jejichz  obsahem je problematika cel a celnıho rızenı 
 
Podnet sp. zn. 935/2001/VOP/JN 
R idic i nakladnıch vozidel, ac  se jednalo o zamestnance prepravce, 

z neznalosti vystupovali jako celnı deklaranti, aniz by jim byly zrejmů 
dýsledky, kterů pro ne mýze znamenat toto postavenı ve smyslu celnıch 
predpisý. Verejny ochrance konstatoval, ze prıslusny spravnı urad ve 
svům postupu nepochybil. Prıpad je vsak ukazkou problematickych 
praktik nekterych zamestnavatelý, kterı ridic ým nakladnıch vozidel 
podavali nespravnů informace a prenaseli na ne riziko svych aktivit.  

Pan M. podal verejnůmu ochra nci pra v podne t ve ve ci exekucnıho 
rızenı, vedenůho Celnım ťradem B. Obsahem podne tu byla stıznost na 
vyme renı celnıho dluhu, kterů celnı ťrad oduvodnil tım, ze pan M. jako 
deklarant porusil za kon c . 13/1993 Sb., celnı za kon, neboÚ nezajistil splne nı 
povinnostı vyply vajıcıch z rezimu tranzitu, dova zenů zbozı odnal celnımu 
dohledu a zpusobil tak vznik celnıho dluhu. Pan M. uva de l, ze postupoval 
standardnım zpusobem, a byl presve dcen, ze ustanovenı celnıho za kona 
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neporusil, neboÚ se rıdil pokyny svůho zame stnavatele, jako ve vsech 
ostatnıch prıpadech. 

Pan M. preva zel pohonnů hmoty z petrochemickůho za vodu na 
Slovensku do C R. Z neznalosti se podepisoval vzdy na tranzitnım celnım 
prohla senı jako deklarant, ackoliv byl pouze zame stnancem spolecnosti, ktera  
dovoz pohonny ch hmot zajisÚovala. Podle pokynu zame stnavatele me l predat 
po prıjezdu na klad do strediska spolecnosti, ktera  zajisÚovala proclenı zbozı, 
zame stnancum tůto spolecnosti me l odevzdat celnı dokumenty a vozidlo 
pristavit na vnitrosta tnı celnici v O. To taků vzdy provedl a az do urc itů doby 
bylo vse v pora dku. O opra vne nosti te chto manipulacı obdrzel od pracovnıku 
spolecnosti pısemnů vyrozume nı, vystavenů Celnım ťradem v Z. Jednalo se o 
potvrzenı, ktery m Celnı ťrad v Z. povoluje deklarantovi nakla dat se zbozım 
pred jeho propuste nım. Toto potvrzenı se pozde ji uka zalo jako falesnů. Panu 
M. bylo prıslusnıky Policie C R sde leno, ze vinıky jiz majı. Presto Celnı ťrad 
v B. vyme ril celnı dluh ve vy si asi 2 000 000,- Kc  deklarantovi. 

Verejny  ochra nce pra v zaha jil ve ve ci setrenı a vyza dal stanovisko 
Genera lnıho reditelstvı cel a ca st spisovůho materia lu od Celnıho ťradu v B. 

Z rozsudku Krajskůho soudu v B. ve ve ci prezkouma nı rozhodnutı 
spra vnıho orga nu bylo zjiste no, ze pan M. nezpochybnil svů postavenı 
deklaranta a ze nezajistil splne nı povinnostı vyply vajıcıch z rezimu tranzitu, tj. 
aby zbozı bylo ve stanovenů lhute , v nezme ne nům stavu, s neporusenou 
celnı za ve rou a s pripojeny mi doklady, predlozeno celnımu ťradu urcenı ň tj. 
Celnımu ťradu v Z. Z usnesenı U stavnıho soudu C R bylo zjiste no, ze ťstavnı 
stıznost, kterou se pan M. doma hal zrusenı platebnıch vy me ru CU , byla 
odmıtnuta z procesnıch duvodu (pochybenı advoka ta, ktery  ťstavnı stıznost 
sepisoval), nicmůne  se U stavnı soud C R neprımo se za ve ry Krajskůho soudu 
v B. ztotoznil.  

K uvedenůmu prıpadu je treba podotknout, ze popsany  prube h celnıho 
rızenı se nety ka  pouze pana M., ny brz celů rady ridicu ň deklarantu. Tito lidů 
zpravidla jednali v dobrů vıre, aniz by tusili, ze porusujı za kon a ze je s nimi 
urc ity m zpusobem zame stnavateli manipulova no. Neznalost za kona zajistů 
neomlouva  a za kon hovorı zcela jasne  - deklarant je celnımu ťradu 
odpove dny  za splne nı povinnostı vyply vajıcıch z rezimu tranzitu; zejmůna je 
povinen zajistit, aby zbozı bylo za podmınek stanoveny ch celnım ťradem 
odesla nı predlozeno celnımu ťradu urcenı v nezme ne nům stavu, 
s neporusenou celnı za ve rou a s pripojeny mi doklady. Nikdo z te chto 
zame stnancu vsak nemohl tusit, ze potvrzenı, predanů zame stnavatelem, 
vystavenů zame stnancem celnıho ťradu a opatrenů razıtkem, kterů opravnuje 
deklaranta nakla dat se zbozım pred jeho propuste nım, a na za klade  kterůho 
predali zbozı firme  zajisÚujıcı proclenı zbozı, je falesnů.  

Setrenım verejnůho ochra nce pra v bylo v tomto prıpade  ukonceno 
za ve recnou zpra vou podle Š 17 za kona o verejnům ochra nci pra v s tım, ze 
celnı ťrad ve svům jedna nı nepochybil takovy m zpusobem, aby bylo nutno 
prijımat na pravna  opatrenı. Verejny  ochra nce pra v vsak obdrzel v prube hu 
doby i dalsı obdobna  poda nı, zaby val se proto danou problematikou 
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opakovane  a dukladne ji. Velmi privıtal na lez U stavnıho soudu vydany  koncem 
roku, ktery  verejnůho ochra nce pra v utvrdil v jeho ťvaha ch, ze celnı rızenı 
neprobe hlo v te chto prıpadech zcela ra dne , a rozhodl se na za klade  te chto 
novy ch podne tu (prozatım v ra mci podne tu vedenůho pod sp. zn. 
4809/VOP/2001/PJ) zasa hnout proti celnım orga num. V soucasnů dobe  
prıslusnů celnı orga ny obdrzely za ve recnů stanovisko s na vrhem opatrenı 
k na prave , ktery m verejny  ochra nce pra v pozaduje, aby dotcenů celnı orga ny 
upustily od vyma ha nı dluzny ch c a stek, resp. aby podaly na vrh na zastavenı 
exekucnıho rızenı. Aby nedocha zelo k odlisny m za ve rum v te chto v podstate  
shodny ch kauza ch, je verejny m ochra ncem pra v za danů situace zvazova no, 
ze z vlastnı iniciativy obnovı setrenı i ve ve ci podne tu sp. zn. 
935/2001/VOP/JN.   

 
  

 
Podnž ty, jejichz  obsahem je problematika mıstnıch poplatk˚ 

 
Podnet sp. zn. 191/2001/VOP/JN 
Verejny ochrance prav zjistil pochybenı spravnıho uradu pri 

vyrızenı odvolanı proti platebnım vymerým na mıstnı poplatky, neboň 
nepostupoval zpýsobem stanovenym v zakone c . 337/1992 Sb., o sprave 
danı a poplatký, ve znenı pozdejsıch predpisý. Setrenı podnetu 
stezovatele bylo poznamenano vyraznou neochotou dotc enůho 
spravnıho uradu ke spolupraci. Nadto je moznů na tomto prıpade 
demonstrovat negativnı dýsledky absence pravnı upravy poradkovych 
lhýt pro rozhodnutı o odvolanı v zakone c . 337/1992 Sb., o sprave danı a 
poplatký, ve znenı pozdejsıch predpisý. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til se za dostı o pomoc pan L. - 
podnikatel poskytujıcı ubytovacı sluzby. Ste zoval si na postup obecnıho ťradu 
v J. D. pri vyme renı mıstnıho poplatku a zejmůna na prutahy v rızenı o 
opravny ch prostredcıch. V roce 1999 a v roce 2000 se pokousel ve c resit 
poda nım dvou stıznostı nadrızenůmu orga nu, ktery m je prıslusny  okresnı 
ťrad, ovsem marne . 

Predme tem setrenı verejnůho ochra nce pra v se stala c a st stıznostı, v 
nichz si pan L. ste zuje na nespra vny  postup a prutahy spra vnıho ťradu pri 
vyrızenı odvola nı proti platebnım vy me rum na mıstnı poplatky, vydany m 
v roce 1997 na za klade  danovů (poplatkovů) kontroly za roky 1994, 1995 a 
1996, a proti vy zve  k zaplacenı danovůho nedoplatku v na hradnı lhute  z roku 
1998. Jiz z predlozenů dokumentace verejny  ochra nce pra v zjistil, ze spra vnı 
ťrad pri vyrızenı odvola nı nepostupoval zpusobem stanoveny m v za kone  
337/1992 Sb., o spra ve  danı a poplatku, ve zne nı pozde jsıch predpisu. 

Po znacne  zdlouhavům jedna nı s obecnım ťradem, vyznacujıcım se 
zejmůna neochotou ťradu ke spolupra ci s verejny m ochra ncem pra v a 
nedodrzova nım lhut stanoveny ch v souladu se za konem o verejnům ochra nci 
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pra v pro zasla nı vyza dany ch stanovisek c i materia lu, pristoupil verejny  
ochra nce pra v k posouzenı pısemnostı dokumentujıcıch prube h danovůho 
(poplatkovůho) rızenı. Bylo zjiste no, ze ťrad sice po doplne nı odvola nı proti 
uvedeny m platebnım vy me rum na za klade  vy zvy svy m rozhodnutım z ledna 
2000 c a stecne  vyhove l odvola nı proti zmıne ny m platebnım vy me rum z r. 1997 
a svů rozhodnutı zme nil, ovsem proti tomuto rozhodnutı podal poplatnık ope t 
odvola nı, kterů na vy zvu spra vce dane  v breznu r. 2000 doplnil. Do doby 
poda nı stıznosti verejnůmu ochra nci pra v spra vce dane  sa m odvola nı 
nevyrıdil ani nepostoupil k vyrızenı instancne  vyssımu spra vci dane . Nereseno 
zustalo rovne z odvola nı proti vy se zmıne nů vy zve  k zaplacenů danovůho 
nedoplatku v na hradnı lhute  z r. 1998. 

Verejny  ochra nce pra v vyzval nejprve prıslusny  spra vnı ťrad podle 
za kona o verejnům ochra nci pra v, aby se vyja dril k jeho zjiste nım. Vzhledem 
k tomu, ze vedoucı spra vnıho ťradu na tuto vy zvu nereagoval, zaslal verejny  
ochra nce pra v vedoucımu prıslusnůho spra vnıho ťradu svoje za ve recnů 
stanovisko vcetne  na vrhu opatrenı k na prave . Z predlozeny ch pısemnostı bylo 
zjiste no, ze preva zna  c a st danovůho (poplatkovůho) rızenı je vedena na 
za klade  neplatny ch rozhodnutı spra vce dane  (poplatku). Neplatnost te chto 
rozhodnutı je zpusobena absencı na lezitostı podle ustanovenı Š 32 odst. 2 
pısm. g) za kona o spra ve  danı a poplatku. Podle tohoto ustanovenı musı 
rozhodnutı spra vce dane  obsahovat vlastnorucnı podpis pove renůho 
pracovnıka spra vce dane  s uvedenım jmůna, prıjmenı a funkce a otisk 
ťrednıho razıtka se sta tnım znakem. Podle Š 32 odst. 7 tůhoz za kona, chybı-li 
v rozhodnutı ne ktera  ze za kladnıch na lezitostı (krome  poucenı o opravnům 
prostredku), ktera  dle povahy rozhodnutı musı by t jeho obsahem, nebo 
oduvodne nı v prıpadech, kdy je za kon predepisuje, a nejde-li o zrejmou chybu 
v psanı c i pocıta nı, ma  to za na sledek neplatnost rozhodnutı. Splne nı 
podmınek neplatnosti ove rı spra vce dane , ktery  rozhodnutı vydal. 

Verejny  ochra nce pra v navrhl zhojenı forma lnıch nedostatku vydany ch 
rozhodnutı, tj. aby spra vce dane  (poplatku) ove ril neplatnost vyjmenovany ch 
rozhodnutı v souladu s Š 32 odst. 7 za kona c . 337/1992 Sb., za kona o spra ve  
danı a poplatku, ve zne nı pozde jsıch predpisu. Da le upozornil spra vce dane , 
ze pri na slednům vyda nı bezvadnůho rozhodnutı musı spra vce dane  zkoumat 
i to, zda je mozno toto bezchybnů rozhodnutı vydat s ohledem na za konnů 
lhuty pro vyme renı dane  (poplatku). Da le navrhl vra cenı preplatku na dani 
(poplatku) podle ustanovenı Š 64 odst. 6 za kona o spra ve  danı a poplatku, tj. 
financnıch prostredku odvedeny ch na ťcet spra vce dane  na za klade  
neplatny ch platebnıch vy me ru. Vedoucıho spra vnıho ťradu, tj. starostu  obce 
J. D., vyzval verejny  ochra nce pra v ke sde lenı, jaka  opatrenı k na prave  byla 
provedena. K odpove di byla stanovena lhuta triceti dnu. Ani be hem dvou 
me sıcu verejny  ochra nce pra v ope t odpove ü spra vnıho ťradu neobdrzel. 

Pan L. verejnůho ochra nce pra v informoval, ze rozhodnutım obecnıho 
ťradu byla ove rena neplatnost rozhodnutı vyjmenovany ch v za ve recnům 
stanovisku s duvodu absence za kladnıch na lezitostı rozhodnutı, obratem vsak 
byly vyda ny platebnı vy me ry na mıstnı poplatky (jedna  se o poplatek za 
rekreacnı pobyt a poplatek za ubytovacı kapacitu) za rok 1994 vcetne  
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platebnıch vy me ru na zvy senı mıstnıho poplatku za pozdnı zaplacenı nebo 
nespra vnou vy si poplatku. 

Tento postup povazuje verejny  ochra nce pra v ope t za nespra vny , 
neboÚ vyda nım novy ch platebnıch vy me ru porusil spra vce dane  ustanovenı Š 
12 odst. 2 za kona 565/1990 Sb., o mıstnıch poplatcıch, ve zne nı pozde jsıch 
predpisu. Proti nove  vydany m platebnım vy me rum ma  poplatnık ope t moznost 
podat odvola nı. Vzhledem k tomu, ze pro vyrızenı odvola nı nejsou 
v procesnım predpise, ktery m je vy se citovany  za kon o spra ve  danı a 
poplatku, stanoveny za dnů lhuty, nema  poplatnık v prıpade , ze jeho odvola nı 
nebude ope t vyrızeno, moznost doma hat se svůho pra va formou spra vnı 
zaloby, pricemz financnı prostredky poplatnıka zusta vajı va za ny na ťc tu 
spra vce dane . 

Za sadnı nedostatky spatruje verejny  ochra nce pra v zejmůna 
v nec innosti jmenovanůho spra vnıho ťradu a jeho neochote  spolupracovat. 
Vedle toho je podle mıne nı verejnůho ochra nce pra v zapotrebı zamyslet se 
nad pra vnı ťpravou (resp. absencı pra vnı ťpravy) lhut pro vyrızenı odvola nı 
v za kone  c . 337/1992 Sb., o spra ve  danı a poplatku, ve zne nı pozde jsıch 
predpisu. 

 
 

Ochrana zivotnıho prostredı 
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 101 

podne t. 
 
Podnet sp. zn. 1595/2001/VOP/JC 
Verejny ochrance prav v ramci svůho setrenı overil, ze ze strany 

spravnıch uradý byla uc inena dostatec na opatrenı k naprave 
predchozıho dlouhodobe neprıznivůho stavu v likvidaci odpadnıch vod a 
nakladanı s latkami zavadnymi vodam. Souc asne spravnımu uradu 
vytknul jeho pochybenı, jez spoc ıvalo v tom, ze ve veci nevedl taků 
sankc nı rızenı. Napravna opatrenı verejny ochrance prav nenavrhoval, 
kdyz subjektivnı lhýta pro ulozenı sankce jiz uplynula. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tili manzelů M. s za dostı o pomoc 
pri obrane  proti znec isÚova nı svů studny biologicky m materia lem pocha zejıcım 
ze sousednıho hospoda rskůho zarızenı. Manzelů M. na znec iste nı vody ve 
studni a na moznou souvislost s vy stavbou hospoda rsků budovy a usta jenım 
dobytka pana P. poprvů upozornili v roce 1987. Jelikoz se jednalo o 
nepovolenou stavbu, iniciovali tım spra vnı rızenı o odstrane nı stavby. Jeho 
vy sledkem bylo dodatecnů povolenı stavby, nicmůne  jejich na mitky ohledne  
provedenı hospoda rsků budovy, hnojiste  a jımky nebyly patrne  ze strany 
prıslusny ch ťradu dostatecne  zohledne ny a nebylo zajiste no provedenı stavby 
v souladu s vodohospoda rsky mi predpisy. Tomu by nasve dcovala zjiste nı 
uc ine na  okresnım ťradem pri ťkonech vodohospoda rskůho dozoru, ktery  
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provedl po ope tovnům silnům znec iste nı studny v zime  r. 2000. Dle manzelu 
M. docha zelo ke znec isÚova nı studny od roku 1987 opakovane , a to v zimnıch 
c i jarnıch me sıcıch.  

Po zaha jenı setrenı verejny  ochra nce pra v zjistil, ze stıznost manzelu 
M. byla okresnım ťradem ra dne  prosetrena. Byl proveden vodohospoda rsky  
dozor, pri ne mz byly zjiste ny mocuvkovů vody v okolı hnojiste , jakoz i ne kterů 
dalsı nedostatky. Pan P., ktery  hospoda rstvı provozoval, byl na za klade  
zjiste ny ch skutecnostı vyzva n ke zjedna nı na pravy. Manzelů M. byli taků 
spra vne  pouceni, ze s na rokem na na hradu skody je zapotrebı se obra tit na 
soud. Na druhů strane  vsak bylo zjiste no, ze s panem P. nebylo vedeno na 
podklade  zjiste nůho protipra vnıho stavu sankcnı rızenı, kterů je 
vodohospoda rsky  orga n povinen vůst z ťrednı povinnosti. V tomto bode  
okresnı ťrad pochybil, opatrenı k na prave  vsak jiz nebylo moznů provůst, 
neboÚ jiz uplynula subjektivnı lhuta pro ulozenı sankce.  

Za lezitost byla okresnım ťradem preda na k resenı taků stavebnımu 
ťradu, do jehoz pusobnosti na lezı dozor nad provedenım stavby hospoda rsků 
budovy, hnojiste  a jımky. Stavebnım ťradem byl proveden sta tnı stavebnı 
dohled a panu P. narızeno dolozit zkousku vodote snosti jımky s tım, ze podle 
jejıho vy sledku bude da le postupova no podle prıslusny ch ustanovenı 
stavebnıho za kona. Pan P. dolozil bezza vadnost jımky provedenou zkouskou 
nepropustnosti, splne na byla taků dalsı ulozena  na pravna  opatrenı (propojenı 
odpadnıch vod z rodinnůho domku do jımky). Jak verejny  ochra nce pra v zjistil, 
postupy spra vnıch orga nu sme rovaly k ochrane  verejnůho za jmu a do 
budoucna by me lo by t vylouceno jakůkoli znec iste nı aÚ uz povrchovy ch c i 
podzemnıch vod v danů lokalite . 

 
Podnet sp. zn. 4223/2001/VOP/JC 
Verejny ochrance prav vysvetlil stezovateli pravnı upravu podle 

novůho zakona o vodach a doporuc il mu postup, jak se obratit na 
prıslusnů urady, pokud nabyl dojmu, ze by melo byt zabraneno povolenı 
provozu soukromych motorovych c luný na nekterych vodnıch tocıch. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan P. Ve svům poda nı varoval 
pred mozny mi negativnımi dusledky povolenı provozu soukromy ch 
motorovy ch c lunu na vodnıch tocıch, zvla ste  pak na Vltave  a prehradnıch 
na drzıch nad Prahou slouzıcıch rekreaci, a za dal, aby bylo zabra ne no tomuto 
neuva zenůmu kroku. 

V souvislosti s prijetım novůho vodnıho za kona (za kon c . 254/2001 
Sb.) doslo ke zme ne  pra vnı ťpravy uzıva nı povrchovy ch vod k plavbe . 
Zatımco do 31. 12. 2001 byla podle za kona c . 138/1973 Sb., o voda ch, a jeho 
prova de cı vyhla sky c . 82/1976 Sb. zaka za na plavba motorovy ch plavidel mj. i 
na soustave  prehrad vltavsků vodnı kaska dy, nove  (po 1. 1. 2002) nenı plavba 
plavidel se spalovacımi motory na tzv. dopravne  vy znamny ch vodnıch cesta ch 
zaka za na (novy  vodnı za kon predchozı ťpravu bez na hrady zrusil). Mezi 
dopravne  vy znamnů vodnı cesty se radı podle za kona o vnitrozemsků plavbe  
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(za kon c . 114/1995 Sb.) i vodnı tok Vltavy v ťseku od C esky ch Bude jovic po 
soutok s vodnım tokem Labe. 

Podne t pana P. bylo sice odlozen, nicmůne  mu bylo doporuceno, aby 
se obra til na ve cne  prıslusna  ministerstva, tj. zejmůna na Ministerstvo dopravy 
a spoju, kterů je podle Š 7 odst. 5 novůho vodnıho za kona opra vne no stanovit 
konkrůtnı rozsah a podmınky uzıva nı povrchovy ch vod k plavbe , a to tak, aby 
nedoslo k ohrozenı za jmu rekreace, jakosti vod a vodnıch ekosystůmu, 
bezpecnosti osob a vodnıch de l. Ministerstvo dopravy a spoju je povinno 
ve svům predpise zohlednit pra ve  ty za jmy, jejichz ochranu me l pan P. na 
zreteli. 

 
Podnet sp. zn. : 4971/2001/VOP/JC 
Verejny ochrance prav pozadoval po prıslusnych spravnıch 

uradech, aby prijaly vhodna opatrenı vedoucı k zamezenı prýjezdu tezků 
kamionovů dopravy mestem N.  

Pan S. se obra til na verejnůho ochra nce pra v se za dostı o pomoc pri 
resenı neťnosnů dopravnı situace ve me ste  N., zpusobenů prujezdy te zky ch 
na kladnıch automobilu z da lnice k area lu cerpacı stanice pohonny ch hmot 
v blızkosti me sta. Bez jakůhokoli vy sledku byl tento problům resen jiz od 
poc a tku roku 1999. 

Verejny  ochra nce pra v, vycha zeje z toho, ze da lnice jsou stave ny 
pra ve  za ťcelem odlehcenı dopravy na sta vajıcıch pozemnıch komunikacıch 
procha zejıcıch obcemi a pro splne nı tohoto ťcelu je na ne  vynakla da no 
znacnů mnozstvı financnıch prostredku, pozadoval od spra vnıch ťradu prijetı 
ťc inny ch opatrenı k na prave  neza doucıho stavu na komunikaci II. trıdy 
procha zejıcı me stem N.  

Ministerstvo dopravy a spoju k za dosti verejnůho ochra nce pra v sde lilo, 
ze se jedna  o c iste  loka lnı problům bez vazby na da lnicnı provoz s tım, ze 
dopravnı situaci ve me ste  N. musı v prvnı rade  resit me stsků orga ny, 
poprıpade  prıslusny  krajsky  ťrad, ktery  je silnicnım spra vnım ťradem pro 
silnice II. trıdy. 

Verejny  ochra nce pra v nicmůne  z platnů pra vnı ťpravy dovodil, ze 
pusobnost specia lnıho stavebnıho ťradu ve ve cech silnic II. trıdy a rovne z 
pusobnost silnicnıho spra vnıho ťradu vykona vajı okresnı ťrady a do 
pusobnosti okresnıho ťradu spada  taků stanovenı mıstnı ťpravy provozu na 
silnicıch. Stejnou pusobnost ve ve cech da lnic vykona va  pra ve  Ministerstvo 
dopravy a spoju.  

Osloveny  okresnı ťrad predevsım potvrdil, ze mezi dve ma 
zbudovany mi sjezdy z da lnice v blızkosti me sta N. docha zı k odklonu dopravy 
z da lnice na silnici II. trıdy za ťcelem nacerpa nı levne jsıch pohonny ch hmot, 
k na slednůmu prujezdu tranzitnı dopravy me stem a jejımu ope tovnůmu 
na jezdu na da lnici. Na za klade  projektu dopravnıho znacenı okresnı ťrad 
prijal urc itů opatrenı, spocıvajıcı ve zme ne  mıstnı ťpravy provozu (dopravnıho 
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znacenı), kterů by me lo prispe t k na prave  slozitů dopravnı situace v me ste  N. 
Okresnı ťrad nicmůne  konstatoval, ze si je ve dom urc ity ch nedostatku 
stanovenů mıstnı ťpravy a po zva zenı vsech okolnostı spatruje jedinů 
schudnů resenı vzniklů situace v me ste  N. ve vyjmutı ťseku da lnice okolo 
me sta N. z povinnosti placenı da lnicnıho poplatku. O tomto resenı bude 
s Ministerstvem dopravy a spoju jednat.          

V soucasnosti se proto verejny  ochra nce pra v znovu obra til na 
Ministerstvo dopravy a spoju s pozadavkem na doresenı komplikovanů 
dopravnı situacı v me ste  N. s event. zapojenım Centra dopravnıho vy zkumu 
jakozto odbornů ve deckovy zkumnů organizace v pusobnosti Ministerstva 
dopravy a spoju, specializujıcı se, mimo jinů, i na resenı konfliktu na dopravne  
zatızeny ch komunikacıch me st a obcı. 

 
Podnet sp. zn. 1739/2001/VOP/JC 
Verejny ochrance prav konstatoval nedostatek v dodrzenı principu 

dobrů spravy spoc ıvajıcı v tom, ze Ministerstvem zivotnıho prostredı 
nepostoupilo na zaklade rozsudku soudu neprodlene vec, ohledne nız 
probıhalo spravnı rızenı, prıslusnůmu organu statnı spravy, a toto 
pochybenı vytkl. Zaroven  poukazal na to, ze v dýsledku 
nejednoznac nůho vysledku kompetenc nıho sporu mezi ministerstvy 
zemedelstvı a zivotnıho prostredı mýze ve specifickych prıpadech 
(jakym je i nasledujıcı prıpad pana F.) s ohledem na prechodna 
ustanovenı vodnıho zakona znovu dojıt ke zpochybnenı prıslusnosti 
spravnıho organu ve veci rozhodovat.  

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan F. se za dostı o za sah proti 
nec innosti spra vnıch ťradu ve ve ci jım rozestave nů malů vodnı elektra rny. 
Ministerstvo zivotnıho prostredı nevyhove lo v roce 1997 za dosti pana F. o 
povolenı ke zrızenı vodohospoda rskůho dıla a povolenı k nakla da nı s vodami. 
Proti pravomocny m rozhodnutım Ministerstva zivotnıho prostredı proto podal 
spra vnı zalobu a Vrchnı soud v Praze tato rozhodnutı zrusil s tım, ze 
konstatoval nicotnost te chto rozhodnutı s poukazem na absolutnı nedostatek 
ve cnů prıslusnosti Ministerstva zivotnıho prostredı. Na za klade  rozhodnutı 
vrchnıho soudu me la by t ve c postoupena prıslusnůmu orga nu sta tnı spra vy ň 
Ministerstvu zeme de lstvı. K tomu vsak nedoslo ň ve ve ci nebylo zaha jeno 
rızenı ani Ministerstvem zeme de lstvı, ani Ministerstvem zivotnıho prostredı. 

Verejny  ochra nce pra v si vyza dal v ra mci setrenı informace a 
stanoviska od Ministerstva zivotnıho prostredı. Ministerstvo zivotnıho prostredı 
obhajovalo svuj postoj tım, ze za sadne  nesouhlası se za ve ry Vrchnıho soudu 
v Praze, kterů vyvozujı nedostatek ve cnů prıslusnosti Ministerstva zivotnıho 
prostredı k rozhodnutı v danů ve ci. Proto ve c Ministerstvu zeme de lstvı 
nepostoupilo a vycka valo rozhodnutı U stavnıho soudu, ktery  resil 
kompetencnı konflikt obou ministerstev v obdobnů ve ci. Jelikoz vy sledny  
na lez U stavnıho soudu vyznıval ve prospe ch Ministerstva zivotnıho prostredı, 
jeho pracovnıci nabyli dojmu, ze s ohledem na jeho pra vnı va hu bude 
respektova n Ministerstvem zeme de lstvı i v prıpade  pana F. Tak se vsak 
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nestalo a cely  konflikt vyvrcholil vyda nım usnesenı vla dy, v ne mz sice vzala 
na ve domı na lez U stavnıho soudu, ale neprijala na vrh ministra zivotnıho 
prostredı, aby byl na lez povazova n za obecny  judika t pro aplikaci pra va, 
z ne hoz by me ly orga ny sta tnı spra vy ve vodnım hospoda rstvı vycha zet. 
Teprve v tůto chvıli Ministerstvo zivotnıho prostredı spis pana F. postoupilo 
Ministerstvu zeme de lstvı. 

Ministerstvo zeme de lstvı pak na dotaz verejnůho ochra nce pra v sde lilo, 
ze mu byl spis postoupen zac a tkem prosince 2001. Prıpad pana F. je vsak 
natolik slozity  (mj. si za da  vypracova nı odbornůho posudku a mıstnı setrenı, 
kterů je moznů az po jarnım ta nı), ze bude moznů rozhodnout spıse v za ve ru 
za konem stanovenů trıme sıcnı lhuty (tedy poc a tkem brezna 2002). 

Verejny  ochra nce pra v konstatoval, ze prıpad pana F. je 
bezprostrednım dusledkem kompetencnıho sporu mezi ťstrednımi orga ny 
sta tnı spra vy. Ministerstvo zivotnıho prostredı se jej sice snazilo poukazem na 
judikaturu U stavnıho soudu vyresit, nicmůne  to neme nı nic na tom, ze po 
vyda nı rozsudku Vrchnıho soudu v Praze dne 11. 12. 1998 do 3. 12. 2001 
(postoupenı ve ci Ministerstvu zeme de lstvı) ň tedy tri roky (!) ň nebylo o 
za dosti pana F. vubec jedna no.Tuto skutecnost nelze hodnotit jinak, nez jako 
neprıpustnou nec innost spra vnıho orga nu. Pan F. zcela legitimne  oceka val, 
ze v jeho ve ci bude v za konem stanoveny ch lhuta ch rozhodnuto. Je ve cı 
spra vnıho orga nu, aby spra vne  a nerozporne  aplikoval pra vo; nemuze proto 
svů potıze spojenů s tımto ťkolem prena set na adresa ty. V dusledku toho, ze 
v dobe , kdy se verejny  ochra nce pra v prıpadem zaby val, byl jiz prıpad pana F. 
projedna va n Ministerstvem zeme de lstvı, neza dal verejny  ochra nce pra v dalsı 
konkrůtnı opatrenı k na prave . 

Za ve rem je vsak nutno pripustit, ze vzhledem k prechodny m 
ustanovenım novůho vodnıho za kona nenı zcela vylouceno opakova nı 
podobnů situace (blıze o tůto problematice viz dalsı c a st tůto zpra vy). 

 
 

Ochrana prav dňtı, mladeze a rodiny a socialnı naroky s nı spojene  
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 132 

podne tu. 
 
Podnet sp. zn. 954/2001/VOP/ZG 
Verejny ochrance prav dospel k zaveru, ze ze strany obvodnıho 

uradu doslo k chybnůmu postupu, ktery ovlivnil rozhodnutı soudu, a to 
tak, ze soud pred vydanım znaleckůho posudku umıstil nezletilů dıte do 
kojeneckůho ustavu a nesveril ho do půc e babic ky. Organ socialne-
pravnı ochrany detı volil takovy postup, aniz by hledal jinů formy resenı 
tak, jak je nabızı zakon o socialne-pravnı ochrane detı. Ac koliv se 
spravnı urad se zavery verejnůho ochrance prav plne neztotoznil, uc inil 
presto kroky, kterů vedly k napravenı situace. Verejny ochrance prav zde 
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akcentoval svou moznost zprostredkovat neformalne upravenı vztahý 
mezi nositelem statnı spravy a adresatem pýsobenı. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tila panı V. s za dostı o prosetrenı 
spra vnosti postupu Obvodnıho ťradu P., neboÚ se cıtila by t poskozena 
postupem a jedna nım orga nu socia lne -pra vnı ochrany de tı (OSPOD). Podle 
na zoru panı V. OSPOD navrhl zrusenı pe stounsků půce nezletilůho Z. a 
doporuc il zamıtnutı sve renı nezletilůho P. do jejı půce, pricemz jako duvod 
uvedl nespra vny  zpusob stravova nı. 

V prube hu setrenı verejny  ochra nce pra v zjistil, ze panı V. byl Z. sve ren 
do půce predbe zny m opatrenım soudu v roce 1998. V rıjnu 2000 pak panı V. 
poza dala soud o sve renı do půce dalsıho svůho vnuka, P. Soud si proto 
vyza dal zpra vu OSPOD o tom, jak se panı V. stara  o starsıho vnuka Z., a zda 
bude schopna pecovat ra dne  i o P. OSPOD na dotaz soudu sde lilo, ze panı V. 
se stara  o Z. ra dne , nicmůne  ze je vegetaria nka a v tomto duchu vychova va  i 
svůho vnuka. OSPOD proto navrhl, aby soud urc il, zda tımto pusobenım nenı 
zanedba va na ra dna  půce o nezletilůho. Na za klade  tohoto sde lenı soud 
zamıtl za dost o sve renı P. do půce panı V. a umıstil ho predbe zny m 
opatrenım v kojeneckům ťstavu. Da le pak zaha jil rızenı o zrusenı pe stounsků 
půce Z. a ustanovil k posouzenı vhodnosti vegetaria nsků stravy soudnıho 
znalce z oboru de tskůho lůkarstvı. 

Ze spisovůho materia lu OSPOD bylo zjiste no, ze půce panı V. o vnuka 
Z. byla hodnocena kladne , az na rozdılny  na zor na stravova nı 
(vegetaria nstvı). Pouze z tohoto jedinůho duvodu podal OSPOD soudu na vrh 
na komplexnı posouzenı půce o Z. Soud toto poda nı vzhledem k jeho obsahu 
logicky cha pal jako podne t ke zrusenı pe stounsků půce a rozhodl vy se 
uvedeny m zpusobem. Pritom vsak bylo zrejmů, ze na zory lůkaru, kterı znali 
stav vnuku panı V., se na vegetaria nskou stravu de tı diametra lne  lisily. 
Nakonec pak soud v dalsım jedna nı ohledne  pe stounsků půce o Z. a P. vydal 
dalsı predbe znů opatrenı, ktery m P. predal z půce kojeneckůho ťstavu do 
půce panı V. a to i s prihlůdnutım k tomu, ze soudnı znalec konstatoval, ze 
zpusob vy zivy Z. (ovovegetaria nska  strava) neovlivnuje nemocnost a 
neposkozuje jeho zdravı. 

Verejny  ochra nce pra v dospe l k za ve ru, ze jedna nım dotcenůho ťradu 
doslo k pochybenı. Orga nu socia lne -pra vnı ochrany de tı nedostatecne  zva zil 
v tomto prıpade  vsechny podstatnů okolnosti prıpadu, neve noval rodine  
dostatecnou půc i zame renou na domluvu s panı V. a nehledal jiny  zpusob 
resenı. Nebyla tak plne  vyuzita za konna  moznost na pravy situace v rodine , i 
kdyz byla panı V. prıstupna kompromisu (souhlasila s tım, aby Z. jedl 
v matersků skole bılů maso a ryby). Orga n socia lne -pra vnı ochrany de tı volil 
postup, ktery  vzbudil obavy a pocit ohrozenı babicky, coz se negativne  
doty kalo i Z., a prodlouzil zbytecne  pobyt P. v kojeneckům ťstavu. Verejny  
ochra nce pra v ve svů za ve recnů zpra ve  o vy sledku setrenı konstatoval, ze 
obvodnı ťrad me l mimo jinů vyuzıt i institut zvla stnı půce sta tu - poradensků a 
preventivnı c innosti s moznostı vyuzitı odbornůho poradenskůho zarızenı.  

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

53 
 
 
 
 
 
 

 

Orga n socia lne -pra vnı ochrany de tı se se za ve ry verejnůho ochra nce 
pra v forma lne  neztotoznil. Povazoval vy sledek setrenı za nevy stizny , neťplny  
a vzhledem k jednostrannů predchozı medializaci prıpadu za subjektivne  
ovlivne ny  jednou stranou konfliktu. Nicmůne  verejny  ochra nce pra v zjistil, ze 
pres tyto vy hrady k za ve rum verejnůho ochra nce pra v pove ril orga n socia lne -
pra vnı ochrany de tı agendou na hradnı rodinnů půce jinou pracovnici. 

Vzhledem k tomu, ze obe  de ti byly ke dni skoncenı setrenı v půc i panı 
V., ohledne  spornů vy zivy doslo ke kompromisnımu resenı a jejım prıpadem 
se nada le zaby vala jina  odpove dna  pracovnice, u nız nebyly preka zkou 
ra dnůho vy konu ťkolu orga nu socia lne -pra vnı ochrany de tı za dnů osobnı 
neshody, nepozadoval verejny  ochra nce pra v dalsı opatrenı k na prave  a ve c 
bez dalsıho uzavrel. 

 
 

Armada, policie, vňzenska sluzba, ochranna vychova  
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti  329 

podne tu. 
 

Podnž ty, jejichz  obsahem je vykon branne  povinnosti obcan˚ 
 
Podnet sp. zn. 4736/01/VOP/PK 
Verejny ochrance prav zjistil pochybenı uzemnı vojensků spravy, 

ktera vratila stezovateli prohlasenı o odeprenı vykonu vojensků zakladnı 
sluzby s tım, ze je nerealizovatelnů pro marnů uplynutı zakonem 
stanovenů lhýty. Na zaklade zpravy o vysledku setrenı a v nı 
obsazenůho pravnıho vykladu verejnůho ochrance prav bylo prohlasenı 
stezovatele postoupeno prıslusnůmu okresnımu uradu ke kladnůmu 
vyrızenı. Souc asne byla dokumentace tohoto prıpadu zaslana organým 
inspekce ministerstva obrany ke sjednocenı interpretac nıch pravidel pri 
resenı obdobnych prıpadý u ostatnıch uzemnıch vojenskych sprav. 

Pan J. uc inil dne 10.9.2001 na prıslusnů ťzemnı vojensků spra ve  (da le 
U VS) poda nı ve ve ci prohla senı o odeprenı vy konu vojensků za kladnı sluzby. 
Dne 21. 9. 2001 mu byla dorucena odpove ü, ktera  mu toto prohla senı vracela 
s tım, ze je nerealizovatelnů pro marnů uplynutı za konem stanovenů lhuty 
podle dle Š 2 odst. 1 za kona c . 18/1992 Sb., o civilnı sluzbe . S tımto za ve rem 
U VS pan J. nesouhlasil. Uva de l, ze ukonc il studium na vysoků skole dne 
18.9.2001 slozenım sta tnı za ve recnů magistersků zkousky a  podle za kona o 
civilnı sluzbe  muze prohla senı podat odvedenec, jemuz byl povolen odklad 
vojensků za kladnı sluzby, nejpozde ji do 5 dnu po skoncenı duvodu, pro ktery  
mu byl odklad povolen. Protoze prohla senı podal jiz 10. 9.2001, lhuta podle 
ne j nemohla uplynout. Obra til se proto se stıznostı na verejnůho ochra nce 
pra v. 
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Na vyza da nı verejnůho ochra nce pra v v ra mci zaha jenůho setrenı 
podala U VS na sledujıcı stanovisko: 

Panu J. byl povolen odklad dne 4. 6. 1997 do 30. 6. 2001 z duvodu 
studia na vysoků skole. Dne 10. 7. 2001 mu U VS zaslala tzv. “hla senku zme n– 
k nahla senı ukoncenı studia. Dne 28. 8. 2001 se pan J. dostavil na U VS, 
donesl s sebou hla senku o ukoncenı studia, kde uvedl, ze studium doposud 
neukonc il. Jmenovanůmu bylo sde leno, aby do 5. 9. 2001 na U VS dolozil  
potvrzenı o studiu a poza dal o odklad vojensků sluzby s tım, ze pokud tak 
neuc inı, muze by t povola n k vy konu vojensků za kladnı sluzby jiz v me sıci rıjnu 
2001. Pan J. vsak za dost o odklad nepodal a az dne 10. 9. 2001 bylo 
doruceno na U VS “prohla senı o odeprenı vy konu vojensků sluzby– 
s potvrzenım vysoků skoly ze dne 4. 9. 2001, ze sta tnı zkousku bude konat 
dne 18. 9. 2001. Toto prohla senı U VS dne 18. 9. 2001 pod c .j. 
51089/38/2001-1816 panu J. vra tila jako nerealizovatelnů s oduvodne nım, ze 
bylo poda no po uplynutı lhuty, neboÚ podle ustanovenı Š 2, odst. 1, pısm. a) 
resp. pısm. b), za kona c . 18/1992 Sb., o civilnı sluzbe , musı by t uc ine no do 
triceti dnu od ukoncenı odvodnıho rızenı, resp. do pe ti dnu od skoncenı 
duvodu, pro ktery  byl ude len odklad.  

V ra mci setrenı verejnůho ochra nce pra v bylo z dolozeny ch dokumentu 
ove reno, ze pan J. byl v dobe  poda nı prohla senı o odeprenı vy konu vojensků 
za kladnı sluzby skutecne  v postavenı studenta vysoků skoly. Podle 
ustanovenı Š 55 odst. 1 za kona c . 111/1998 Sb., o vysoky ch skola ch, je dnem 
ukoncenı studia den, kdy byla vykona na sta tnı zkouska predepsana  na za ve r 
studia nebo jejı poslednı c a st. U magisterskůho studia se jedna  o sta tnı 
za ve recnou magisterskou zkousku, kterou ste zovatel slozil dne 18. 9. 2001. 
Za kon o civilnı sluzbe  v ustanovenı Š 2  odst. 1 pısm. b) jednoznacne  stanovı, 
ze odeprenı vy konu vojensků (na hradnı) sluzby muze podat odvedenec, 
jemuz byl povolen odklad vojensků za kladnı sluzby nejpozde ji do 5 dnu po 
skoncenı duvodu, pro ktery  mu byl odklad povolen. Duvodem k povolenı 
odkladu bylo v prıpade  pana J. studium na vysoků skole. Protoze prohla senı o 
odeprenı vy konu vojensků za kladnı sluzby bylo poda no dne 10. 9. 2001, 
nemohla vy se uvedena  pe tidennı lhuta uplynout, protoze ta by marne  
uplynula az dnem 23. 9. 2001. 

Podle ustanovenı Š 51 odst. 3 brannůho za kona, majı odvedenci 
povinnost neodkladne  hla sit skutecnosti dulezitů pro vojenskou evidenci a 
predlozit prıslusnů doklady. Verejny  ochra nce pra v shodne  s dotceny m 
orga nem konstatoval, ze ste zovatel tuto povinnost tım, ze neozna mil 
prodlouzenı svůho studia o ne kolik me sıcu, bezpochyby porusil. Tato 
skutecnost vsak nemuze mıt vliv na posouzenı podanůho prohla senı o 
odeprenı vy konu vojensků sluzby, neboÚ podmınky, za ktery ch muze by t 
prohla senı vra ceno, za kon stanovı taxativnım vy c tem, a  porusenı 
oznamovacı povinnosti podle brannůho za kona mezi nimi nenı. Proto me la 
U VS  v prıpade  ste zovatele postupovat  podle ustanovenı Š 2 odst. 5 za k. c . 
18/1992 Sb., tj. postoupit prohla senı pana J. do 5 dnu prıslusnůmu ťradu. 
S ohledem na  vy se uvedenů za ve ry shledal verejny  ochra nce pra v pochybenı 
U VS a vyzval ji k prijetı na pravny ch opatrenı. U VS zme nila svů stanovisko 
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v predme tnů ve ci a prohla senı ste zovatele postoupila okresnımu ťradu k 
vyrızenı (kladnůmu). Dotcena  U VS soucasne  zaslala dokumentaci tohoto 
prıpadu orga num Ministerstva obrany, aby byla sjednocena interpretace 
za konny ch ustanovenı a na sledny  postup pri resenı obdobny ch prıpadu i u 
ostatnıch ťzemnıch vojensky ch spra v. 

 
  

Podnž ty, jejichz  obsahem jsou podmınky vykonu trestu 
 
Podnet sp. zn. 3455/2001/VOP/VK 
Znac nou c ast podnetý smerujıcıch proti Vezen sků sluzbe C R 

predstavujı stıznosti na zamıtnutı zadosti o premıstenı do jinů veznice. 
Prıkladem je i tento prıpad. Verejny ochrance prav zde pochybenı 
prıslusnych spravnıch uradý nezjistil. Povazuje za potrebnů poukazat na 
to, ze Vezen ska sluzba C esků republiky zpravidla nemýze 
z organizac nıch a predevsım kapacitnıch dývodý vyhovet podobnym 
zadostem, jakkoliv by byly i opravneny socialnımi dývody c i moznym 
lepsım napravnym efektem trestu. 

Odsouzeny  N. se na verejnůho ochra nce pra v obra til s za dostı o 
pomoc ve ve ci premıste nı do ve znice v mıste  bydliste . Ve svům podne tu 
uvedl, ze byl za vzornů chova nı a kvalitnı pracovnı vy sledky prerazen do 
lehcıho typu ve znice (z ve znice s ostrahou do ve znice s dozorem), nema  
za dny  ka zensky  prestupek a patrı k bezproblůmovy m ve znum. Da le uvedl, ze 
on i jeho rodina jiz delsı dobu usilujı o to, aby mohl zbytek trestu vykona vat ve 
ve znici v mıste  bydliste . K oduvodne nı svůho premıste nı uvedl, ze jeho rodice 
za nım nemohou dojızde t, neboÚ majı va znů zdravotnı problůmy a nejsou ani 
schopni nůst financnı na klady daleků cesty. V dusledku toho byly podle 
na zoru pana N. ohrozeny jeho rodinnů vazby a vztahy.  

Verejny  ochra nce pra v po provedenům setrenı konstatoval, ze ze 
strany Genera lnıho reditelstvı Ve zensků sluzby C R (GR VS) bylo ve ve ci 
za dosti pana N. o premıste nı do ve znice v mıste  bydliste  postupova no 
v souladu s platny mi pra vnımi predpisy (zejmůna v souladu s ustanovenım Š 
10 vyhla sky c . 345/1999 Sb., kterou se vyda va  ra d vy konu trestu odne tı 
svobody).  

Je vsak treba pripustit, ze premıste nım odsouzenůho do jinů ve znice 
by mohlo dojıt k udrzenı a posılenı vazeb na  jeho rodinu jako na socia lne  
pozitivnı prostredı, coz by mohlo vůst ke kladnůmu ovlivne nı psychiky jak 
odsouzenůho, tak ostatnıch rodinny ch prıslusnıku. Maxima lnı zohledne nı 
te chto aspektu vedoucı k premıste nı, jakkoliv se o ne  GR VS snazı, vsak nenı 
vzdy moznů. Genera lnı reditelka Ve zensků sluzby C R verejnůho ochra nce 
pra v informovala o tom, ze od zac a tku roku 2001 za dalo jen GR VS velků 
mnozstvı odsouzeny ch o premıste nı c i o konkrůtnı umıste nı (rada dalsıch 
za da  prımo reditele ve znic, kde jsou umıste ni), pricemz tůme r vsichni tito 
odsouzenı majı k tomu ze svůho hlediska opra vne nů duvody (u rady z nich 
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jsou pak duvody i objektivnıho ra zu). Presto lze vyhove t jen malůmu zlomku 
z nich. Ve zenska  sluzba C R totiz nema  moznost vytva ret novů kapacity tak, 
aby na ťzemı C R byly ve znice rozmıste ny rovnome rne  - vyzadovalo by to 
znacnů investicnı prostredky, jichz se resortu ministerstva spravedlnosti 
nedosta va . 

 
Podnet sp. zn. 2597/2001/VOP/VK 
Verejny ochrance prav zjistil pochybenı v jednanı organý 

Vezen sků sluzby C esků republiky.  Vezen ska sluzba neinformovala 
odsouzenů o dývodech jejich, byň doc asnůho, premıstenı do jinů 
veznice, coz v nich mohlo vyvolavat zbytec nů negativnı emotivnı reakce. 
Na zaklade doporuc enı verejnůho ochrance prav byla Generalnım 
reditelstvım Vezen sků sluzby C R (GR  VS) prijata opatrenı k naprave. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan C . s za dostı o za sah proti 
jedna nı Ve zensků sluzby C R. Pan C . byl v breznu 2000 na za klade  
rozhodnutı GR VS premıste n z ve znice Stra z pod Ralskem do ve znice 
Pardubice. Duvodem tohoto premıste nı byl vy kon trestu co nejblıze mıstu 
trvalůho pobytu osob blızky ch. Po roce, v breznu 2001, byl premıste n zpe t do 
ve znice Stra z pod Ralskem. Proti tomuto premıste nı podal stıznost na GR VS. 
Stıznost vsak byla zamıtnuta, pricemz duvod premıste nı mu sde len nebyl. 
Protoze ve znice ve Stra zi pod Ralskem je vzda lena asi 200 km od mısta 
trvalůho bydliste  rodicu, kterı ho v dusledku zdravotnıch problůmu nemohou 
v takto vzda lenů ve znici navste vovat, podal pan C . za dost o premıste nı do 
ve znice Odolov. Tato za dost byla rovne z zamıtnuta, a to jak reditelem tůto 
ve znice, tak na sledne  i GR VS. Pan C . se domnıval, ze je mu tım za me rne  
znemoznova n styk s rodinou.  

Verejny  ochra nce pra v zaha jil setrenı, v ne mz vyslo najevo, ze 
premıste nı pana C . bylo provedeno proto, ze ve ve znici Pardubice musely by t 
realizova ny rozsa hlejsı rekonstrukcnı pra ce, za nichz by nemohly by t ra dne  
vykona va ny ťkoly spojenů s vy konem trestu odne tı svobody. Proto 
konstatoval, ze premıste nım odsouzenůho nebyly poruseny platnů pra vnı 
predpisy. Bylo vsak zjiste no jinů pochybenı. Ze strany GR VS a ve znice 
Pardubice totiz nedoslo k za dnůmu oduvodne nı c i vysve tlenı premıste nı pana 
C . Pri vyrizova nı jeho stıznosti se GR VS omezilo na pouhů konstatova nı 
v tom smyslu, ze premıste nı bylo opra vne nů. Pan C . se strucnů oduvodne nı 
svůho premıste nı dozve de l na hodou az pri projedna nı prerusenı vy konu trestu 
z rodinny ch duvodu.  

S te mito za ve ry verejnůho ochra nce pra v byla sezna mena Genera lnı 
reditelka Ve zensků sluzby C R a byla poza da na o vyja drenı. Genera lnı 
reditelka Ve zensků sluzby C R sde lila, ze za ve ry verejnůho ochra nce pra v ve 
ve ci podne tu pana C . jsou objektivnı. K zamezenı moznosti opakova nı 
obdobnůho jedna nı, kterů neodpovıda  principum dobrů spra vy, vydala 
reditelum ve znic a vazebnıch ve znic pokyn, ty kajıcı se premısÚova nı 
odsouzeny ch. Dle tohoto pokynu (c . j.: 130/408/2001 ň GR/430) ze dne 16. 
srpna 2001 je pred premıste nım odsouzenůho na dobu prechodnou i pred 
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premıste nım odsouzenůho na dobu nikoli prechodnou nezbytnů 
odsouzenůmu strucne  toto premıste nı oduvodnit. Oduvodne nı poda va  
ve znice, ze kterů je odsouzeny  premısÚova n, a to i v prıpade , ze je odsouzeny  
premısÚova n rozhodnutım GR VS. Ve vztahu k panu C . pak Genera lnı 
reditelka Ve zensků sluzby C R uvedla, ze jiz pominuly objektivnı duvody jeho 
premıste nı, a proto rozhodlo GR VSC R o tom, ze pan C . bude premıste n zpe t 
do puvodnı ve znice. 

 
Podnet sp. zn. 1638/2001/VOP/DL 
Verejny ochrance prav prosetroval stıznost obvinenůho 

muslimskůho nabozenskůho vyznanı na stravovanı ve vazebnı veznici. 
Na jednanı vedenı vazebnı veznice nebylo shledano verejnym 
ochrancem prav zadnů pochybenı. Po vzajemnů domluve vsak doslo 
k prijetı takovych opatrenı, ktera umoznı lůpe predchazet prıpadnym 
nedorozumenım mezi organy Vezen sků sluzby C R a obvinenymi c i 
odsouzenymi muslimy.  

Pan A., t.c . ve vazebnı ve znici, me l zato, ze jsou porusova na jeho 
pra va. Hla sı se k muslimskůmu na bozenstvı, poza dal  proto o odpovıdajıcı 
stravu dle Š 11 za kona c . 293/1993 Sb., o vy konu vazby. Ve svům poda nı si 
ste zoval, ze ve vazebnı ve znici mu nenı poskytova na strava odpovıdajıcı jeho 
na bozenskůmu presve dcenı, resp. ji dosta va  az po urgencıch. Veskerů jeho 
za dosti o tuto stravu jsou vyrizova ny liknave , po kazdů  za dosti je mu strava 
dva dny poskytova na, avsak potom na sleduje ope t na vrat k puvodnımu stavu.  
Obra til se proto na verejnůho ochra nce pra v. 

Verejny  ochra nce pra v poza dal o vyja drenı reditele vazebnı ve znice, 
ktery  ho informoval, ze za lezitost byla na lezite  prosetrena pracovnıky odde lenı 
prevence a stıznostı. Ve ve ci podaly vysve tlenı vsechny zťcastne nů osoby 
vcetne  obvine nůho. Ten uvedl, ze dosta va  ne kdy stejnou stravu jako ostatnı 
obvine nı a ne kdy jinou stravu. Domnıva  se, ze by me l dosta vat jinou stravu 
vzdy, a to z toho duvodu, ze ve strave  urcenů pro ostatnı obvine nů mohou by t 
i produkty z veprovůho masa. Uvedl, ze ma  podezrenı, ze prıme si puvodem 
z veprovůho masa jsou obsazeny zejmůna v polůvka ch. Verejny  ochra nce 
pra v zjistil, ze v soucasnů dobe  se ve vazebnı ve znici poskytuje 
z na bozensky ch duvodu uzpusobena  strava celkem 16 obvine ny m. Strava pro 
tyto osoby je ve tsinou pripravova na zvla sÚ s vyloucenım veprovůho masa a 
vy robku z ne j. Pokud vsak strava pripravovana  pro ostatnı obvine nů 
neobsahuje veprovů maso, dosta vajı muslimovů tuto stravu, neboÚ nenı 
duvod pripravovat jim jıdlo odde lene .  Reditel vazebnı ve znice da le verejnůho 
ochra nce pra v informoval, ze v za lezitosti stravova nı muslimu byla v roce 
2000 nava za na spolupra ce s duchovenskou sluzbou Ve zensků sluzby C R a 
byla oslovena Nadace isla mskůho centra, aby prıpadne  stanovila pravidla 
stravova nı v zarızenıch Ve zensků sluzby C R.  

Vzhledem k uc ine ny m zjiste nım verejny  ochra nce pra v konstatoval, ze 
ze vazebnı ve znice neporusila za kon c . 293/1993 Sb., o vy konu vazby, avsak 
ustanovenı Š 11 cit. za kona nenı zrejme  ve nova na patricna  pozornost. Po 
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jedna nı s reditelem vazebnı ve znice bylo dosazeno toho, ze ota zce stravova nı 
obvine ny ch vyzna vajıcıch isla msků na bozenstvı bude v budoucnu ve nova na 
ve tsı pozornost nez dosud. Rovne z posılenı spolupra ce s duchovenskou 
sluzbou Ve zensků sluzby C R a Nadacı isla mskůho centra muze vy znamne  
prispe t k resenı a predcha zenı prıpadny ch problůmu. Reditelem vazebnı 
ve znice pak byla okamzite  prijata na pravna  opatrenı ň vedoucımu odde lenı 
logistiky bylo ulozeno zpracovat zvla stnı jıdelnı lıstky pro osoby hla sıcı se 
k muslimsků vıre a kla st ve tsı duraz na kontrolu stravova nı obvine ny ch 
v souladu s Š 11 za kona c . 293/1993 Sb. 

 
 

Vňci cizincu a statnıho obcanstvı 
Verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti v roce 2001 prijal 130 podne tu. 
 

Prıpady tykajıcı se cizinc˚ 
 
Podnet sp. zn. 993/2001/VOP/VK 
Verejny ochrance prav konstatoval pochybenı organu Policie 

C esků republiky ve veci udelenı zakazu pobytu na uzemı C esků 
republiky. Vzhledem ke stadiu a povaze prıpadu vsak jiz nebylo moznů 
uc init opatrenı k naprave. Stezovatelka tak byla pouze informovana o 
moznostech, jak alespon  zmırnit dopad neprıznivů situace cestou 
zadosti o odstranenı tvrdosti. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tila slecna S . ve ve ci svůho 
snoubence pana M., slovenskůho sta tnıho obcana. Ten pricestoval do C R 
v ťnoru roku 1999 na obcansky  prukaz  a zil zde se slecnou S . Dne 29. 8. 
1999 byl vyzva n Policiı C R, aby proka zal svoji totoznost. Protoze vsak svuj 
obcansky  prukaz asi pred dve ma me sıci ztratil a tuto skutecnost nikde 
neozna mil, nemohl hodnove rny m zpusobem svoji totoznost proka zat, a proto 
byl jeste  tůhoz dne zajiste n v policejnı cele. Potů, co kompetentnı orga ny SR 
potvrdily jeho totoznost, bylo ze strany policejnıho orga nu konstatova no, ze na 
ťzemı C R poby val bez platnůho cestovnıho dokladu a bez platnůho 
cestovnıho vıza, cımz porusil prıslusna  ustanovenı tehdejsıho za kona o 
pobytu cizincu (za kon c .123/1992 Sb.), a v dusledku toho mu byl ude len 
za kaz pobytu na ťzemı C R na 10 let.  

Verejny  ochra nce pra v zaha jil ve ve ci setrenı. Na za klade  dokumentu 
poskytnuty ch cizineckou policiı v B. ve c zhodnotil tak, ze rozhodnutı o za kazu 
pobytu panu M. na dobu 10 let bylo vyda no sice v souladu s tehdy platny mi 
pra vnımi predpisy. Uvedenů rozhodnutı  bylo  poznamena no flagrantnım 
vybocenım ze spra vnıho uva zenı, neboÚ ignorovalo v danům prıpade  
proporcionalitu mezi za vaznostı jedna nı a ulozenou sankcı. Podle 
(v soucasnosti jiz neplatnůho) za kona c . 123/1992 Sb., o pobytu cizincu na 
ťzemı C SFR, bylo plne  na uva zenı rozhodovacıch orga nu, zda cizinci pobyt 
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zaka zou. Byla stanovena pouze dolnı hranice doby trva nı za kazu, a to jeden 
rok. Vzhledem k tak siroků moznosti spra vnıho uva zenı je nutnů pozadovat, 
aby rozhodnutı bylo dostatecne  oduvodne no. Zejmůna musı by t z oduvodne nı 
nade vsı pochybnost zrejmů, ze ude lenı danůho spra vnıho opatrenı bylo 
nevyhnutelnů. To se vsak v prıpade  pana M., predevsım co se ty ce vy se 
ude lenůho spra vnıho opatrenı (tj. důlky za kazu pobytu), podle na zoru 
verejnůho ochra nce pra v, nestalo.        

Presto, ze se verejny  ochra nce pra v ztotoznil se za ve rem ste zovatelky, 
ze jejı snoubenec nenı bez viny, ale za kaz pobytu na 10 let se jevı jako velmi 
tvrdy  a neprime reny , nepozadoval po spra vnım ťradu, ktery  napadeny  stav 
zpusobil, opatrenı k na prave . Pra vnı ra d C esků republiky v danů chvıli za dnou 
moznost nenabızel (vzhledem k tomu, ze rozhodnutı bylo pravomocnů a pro 
vyuzitı mimora dny ch opravny ch prostredku - obnovy rızenı c i prezkouma nı 
rozhodnutı mimo odvolacı rızenı - nebyly da ny predpoklady pozadovanů 
spra vnım ra dem). Proto byla slecna S . informova na alespon o moznosti 
poza dat Policii C R v ra mci odstrane nı tvrdosti spra vnıho vyhoste nı (drıve 
za kazu pobytu) ve smyslu ustanovenı Š 122 odst. 5 za kona c . 326/1999 Sb., 
o pobytu cizincu na ťzemı C R, o zrusenı platnosti rozhodnutı o spra vnım 
vyhoste nı po uplynutı poloviny doby, na kterou byl za kaz pobytu vysloven. 

 
Podnet sp. zn. 3316/2001/VOP/VK 
Verejny ochrance prav konstatoval, ze v prıpade panı A. byly 

matric nım uradem poruseny principy dobrů spravy, neboň doslo 
k nespravnů aplikaci spravnıho uvazenı. Matric nı urad nevyuzil moznosti 
prominout predlozenı dokladý k uzavrenı manzelstvı, a tım dostal 
stezovatele do objektivne neresitelnů situace. Matric nı urad tento zaver 
verejnůho ochrance prav akceptoval a zadosti o uzavrenı manzelstvı 
poslůze vyhovel. 

Matricnı ťrad nevyhove l za dosti panı A. o uzavrenı manzelstvı s panem 
M., neboÚ nepredlozili pozadovanů doklady pana M., ktery  je cizinec. Pro 
pana M. ovsem bylo opatrenı potrebny ch dokladu, s ohledem na jeho 
postavenı zadatele o azyl z duvodu nebezpecı prona sledova nı v zemi 
puvodu, spojeno s te zko prekonatelnou preka zkou. Matricnı ťrad moznosti 
prominout predlozenı dokladu nevyuzil ani tehdy, kdyz pokus panı M. zajistit 
v zemi puvodu snoubence patricna  potvrzenı selhal. 

Panı A. se obra tila proto na verejnůho ochra nce pra v. Z vy sledku jeho 
setrenı vyplynulo, ze jsou da ny podmınky, aby v ra mci spra vnıho uva zenı 
mohlo by t predlozenı dokladu nutny ch k uzavrenı snatku prominuto.  

Jiz be hem setrenı prıslusny  matricnı ťrad po novům posouzenı ve ci 
predlozenı dalsıch dokladu panem M. prominul a manzelstvı mezi panı A. a 
panem M. bylo uzavreno. S ohledem na tyto skutecnosti nepovazoval verejny  
ochra nce pra v iniciova nı jaky chkoli dalsıch opatrenı k na prave  za ťcelnů. 
V za ve recnů zpra ve  adresovanů matricnımu ťradu vsak uvedl, ze ve rı, ze 
prominutım predlozenı dokladu se ze strany matricnıho ťradu jedna  o 
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uprımnou snahu postupovat do budoucna nejen v souladu se za konem, ale i 
s principy dobrů spra vy. 

 
 
Podnet sp. zn. 4226/2001/VOP/TL 
Verejny ochrance prav na zaklade setrenı tohoto prıpadu poukazal 

na obecnou potrebu koncepc nıho resenı otazky nahrady skody 
zpýsobenů zakonnym spravnım jednanım v pravnım radu C esků 
republiky. Platna pravnı uprava totiz neodpovıda doporuc enı Vyboru 
ministrý Rady Evropy c . 84(15) z roku 1984. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan T. se stıznostı na soustavnů 
neresenı obtızı, kterů plynou z umıste nı pobytovůho strediska (uprchlickůho 
ta bora) v jeho bezprostrednım sousedstvı. Obtıze pana T. spocıvajı 
v neusta lům narusova nı verejnůho pora dku obyvateli strediska a v drobny ch, 
ale soustavny ch ťtocıch na jeho majetek (kra deze ovoce, drobnůho zvırectva 
apod.). Pan T. obvinoval orga ny sta tnı spra vy, predevsım pak Ministerstvo 
vnitra C R, z toho, ze tyto problůmy odmıtajı systůmove  resit. 

Verejny  ochra nce pra v po provedenům setrenı konstatoval, ze dotcenů 
orga ny sta tnı spra vy (vedenı pobytovůho strediska, Ministerstvo vnitra C R, 
obvodnı odde lenı Policie C R) se uprımne  snazı potıze pana T. resit. Byly mu 
na pomocny v identifikaci pachatelu kra dezı, informovaly ste zovatele o 
termınech vy platy kapesnůho obyvatelum pobytovůho strediska, postupne  
zlepsovaly oplocenı strediska, do okolı domu pana T. byla nasme rova na 
bezpecnostnı kamera. V dalsım byl pan T. odka za n na obecnou ťpravu rızenı 
o prestupcıch. V c innosti orga nu sta tnı spra vy neshledal tedy verejny  
ochra nce pra v pochybenı. Zjistil vsak, ze se C eska  republika zatım nerıdila 
doporucenım Vy boru ministru Rady Evropy c . 84 (15) z roku 1984, kterů je 
souc a stı evropskůho standardu obecny ch pravidel spra vnıho pra va. Podle 
tohoto doporucenı ma  by t odpove dnostnı povinnost verejny ch orga nu sta tu 
definova na mimo jinů tak, ze “verejnopra vnı povinnost nahradit skodu vznika  i 
tehdy, jestlize by bylo zjevne  nespravedlivů, aby poskozena  osoba sama 
sna sela ťjmu vyvolanou za konny m spra vnım jedna nım. V ťvahu je pritom 
treba vzıt, ze jedna nı bylo ve verejnům za jmu, ze pouze jedna osoba nebo 
mala  skupina osob pritom utrpe ly ťjmu a ze slo o akt vy jimecnů povahy c i 
s vy jimecny mi na sledky.– Toto zjiste nı verejny  ochra nce pra v sde lil 
Ministerstvu vnitra C R. 

Ke zjiste nım verejnůho ochra nce pra v se vyja dril prvnı na me stek 
ministra vnitra. Vyja dril souhlas s potrebou koncepcnıho resenı obdobny ch 
prıpadu, v nichz docha zı ke vzniku skody na majetku osob v souvislosti 
s umıste nım azylovůho zarızenı, a uvedl, ze Spra va uprchlicky ch zarızenı 
Ministerstva vnitra C R v soucasnů dobe  zpracova va  dotaz na Ministerstvo 
financı C R ohledne  moznosti zrızenı zvla stnıho fondu pro tyto prıpady. Ke 
zpracova nı dotazu budou vyuzity i za ve ry setrenı verejnůho ochra nce pra v. 
Kancela r verejnůho ochra nce pra v pro tento ťcel poskytla Spra ve  
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uprchlicky ch zarızenı Ministerstva vnitra C R text vy se zmıne nůho doporucenı 
Vy boru ministru Rady Evropy. 

 
 

Podnž ty tykajıcı se problematiky sta tnıho obcanstvı 
 
Podnet sp. zn. 2599/2001/VOP/VK 
Na zaklade jednanı verejnůho ochrance prav odstranilo 

Ministerstvo vnitra C esků republiky nec innost v rızenı o odvolanı. 
Stezovatelka byla verejnym ochrancem prav rovnez informovana o 
svych pravech vyplyvajıcıch ze zakona o pobytu cizincý na uzemı C R. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tila panı K., slovenska  sta tnı 
obcanka.  Ve svům podne tu uvedla, ze rozhodnutım refera tu vnitrnıch ve cı 
okresnıho ťradu nebylo vyhove no jejı za dosti o zjiste nı ceskůho sta tnıho 
obcanstvı a vystavenı osve dcenı o sta tnım obcanstvı C esků republiky, kterou 
podala dne 28. 8. 2000. Proti tomuto rozhodnutı podala v rıjnu 2000 
v za konnů lhute  odvola nı k Ministerstvu vnitra C esků republiky 
prostrednictvım okresnıho ťradu, ktery  rozhodoval v prvnım stupni. Vzhledem 
k tomu, ze cestou autoremedury k vyrızenı ve ci nedoslo, byla ve c okresnım 
ťradem v souladu se spra vnım ra dem postoupena Ministerstvu vnitra C R jako 
odvolacımu orga nu. V tůto chvıli se na verejnůho ochra nce pra v panı K. 
obra tila s za dostı, aby bylo o jejım odvola nı vcas a kladne  rozhodnuto.  

Verejny  ochra nce pra v panı K. k jejımu pozadavku sme rujıcımu ke 
kladnůmu vyrızenı odvola nı sde lil, ze jednak nenı moznů ovlivnovat ve cnů 
posouzenı kauzy pred vyda nım rozhodnutı, a jednak napadenů rozhodnutı 
prıslusnůho okresnıho ťradu je v souladu s prıslusny mi ustanovenımi za kona 
c . 40/1993 Sb., o naby va nı a pozby va nı sta tnıho obcanstvı C R. Pokud se 
vsak me l verejny  ochra nce pra v zaby vat i druhy m pozadavkem panı K., tedy 
apelem na rychlů vyrızenı ve ci, musel v ra mci setrenı konstatovat za vaznů 
pochybenı Ministerstva vnitra C R spocıvajıcı v nec innosti. 

Na za klade  vy sledku provedenůho setrenı bylo zjiste no, ze doslo k 
nec innosti rozhodujıcıho orga nu, ktery  svy m jedna nım resp. nejedna nım 
porusil  jednu ze za kladnıch za sad spra vnıho rızenı, a to povinnost spra vnıho 
orga nu ve c, ktera  je predme tem rızenı, vyrıdit vcas a bez zbytecny ch prutahu. 
Nebyly dodrzeny lhuty pro vyda nı rozhodnutı, coz predevsım s ohledem na 
důlku nec innosti (vıce nez pul roku) me lo dopad na pra vnı jistotu a ochranu 
pra v panı K. Ve sve tle za ve ru vyply vajıcıch ze Zpra vy o stavu lidsky ch pra v 
v C esků republice v roce 2000, prihlızeje k standardum vyzadovany ch 
Evropskou ťmluvou o sta tnım obcanstvı, se vy se zmıne na  nec innost 
spra vnıho orga nu jevila jako neakceptovatelna . Je vsak treba poznamenat, ze 
v prıpade  panı K.  slo spıse nez o systůmovou chybu o chybu zpusobenou 
lidsky m faktorem a svy m zpusobem o exces. Vzhledem k tomu, ze jiz be hem 
setrenı doslo k odstrane nı nec innosti, povazoval verejny  ochra nce pra v 
osobnı kontrolu ťseku spisovny vedoucı odde lenı, upozorne nı vsech 

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

62 
 
 
 
 
 
 

 

zame stnancu odde lenı na dodrzova nı lhut stanoveny ch spra vnım ra dem i na 
postup pri spisovů manipulaci a sezna menı vsech zame stnancu odde lenı 
s tımto prıpadem jako opatrenı k na prave  dostacujıcı.  

S ohledem na predpokla dany  vy sledek spra vnıho rızenı v tůto ve ci 
(odvola nı bylo zamıtnuto), byla panı K. informova na o moznosti resenı svů 
situace v ra mci za kona c . 326/1999 sb., o pobytu cizincu na ťzemı C R 
a o zme ne  ne ktery ch za konu. 

 
Podnet sp. zn. 3791/2001/VOP/MV 
Ministerstvo vnitra C esků republiky napravilo po zasahu 

verejnůho ochrance prav svů pochybenı, kterů spoc ıvalo v tom, ze se 
nezabyvalo stezovatelovou zadostı o prominutı povinnosti prokazat 
pozbytı dosavadnıho statnıho obc anstvı v rızenı o udelenı statnıho 
obc anstvı C esků republiky. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan K., sta tnı obcan Svazovů 
republiky Jugosla vie. Pan K. poza dal v C esků republky o ude lenı sta tnıho 
obcanstvı. Jelikoz zije opra vne ne  na jejım ťzemı jiz vıce nez dvacet let, 
poza dal z tohoto duvodu za roven o prominutı podmınky proka zat pozbytı 
dosavadnıho sta tnıho obcanstvı. 

Ministerstvo vnitra vydalo dne 18. 4. 2001 rozhodnutı o prerusenı 
spra vnıho rızenı o za dosti o ude lenı sta tnıho obcanstvı, kterů slouzı jako 
prıslib ude lenı sta tnıho obcanstvı. (Proti rozhodnutı o prerusenı spra vnıho 
rızenı se nelze odvolat ani podat spra vnı zalobu). Tımto rozhodnutım bylo 
spra vnı rızenı o ude lenı sta tnıho obcanstvı preruseno na dobu 18 me sıcu. 
V tůto dobe  si me l pan K. obstarat doklad o pozbytı dosavadnıho sta tnıho 
obcanstvı. Ministerstvo v oduvodne nı rozhodnutı o prerusenı rızenı pana K. 
upozornilo, ze pokud stanovena  lhuta marne  uplyne, bude za dost zamıtnuta. I 
kdyz pan K. za dal o prominutı predlozenı dokladu o pozbytı dosavadnıho 
sta tnıho obcanstvı z toho duvodu, ze se na ťzemı C R opra vne ne  zdrzoval 
vıce nez 20 let, ministerstvo v oduvodne nı rozhodnutı o prerusenı rızenı 
uvedlo jako taxativnı jinů duvody, pro ne z lze tuto podmınku prominout, aniz 
jakkoliv zmınilo moznost prominutı z duvodu uva de nůho v za dosti 
ste zovatelem a jeho za dostı se vubec nezaby valo. Pan K. urgoval vyja drenı 
ministerstva ke svů za dosti dopisem ze dne 11.6.2001. Ministerstvo na tuto 
vy zvu vubec nereagovalo.  

Po zaha jenı setrenı verejny m ochra ncem pra v ministerstvo priznalo 
svou chybu  a podle sde lenı vedoucı odde lenı bylo odpove dnů pracovnici 
odebra no osobnı ohodnocenı. Ste zovatel byl pozva n na ministerstvo a 
za lezitost s nım byla osobne  projedna na. Ministerstvo vnitra vydalo listina o 
ude lenı sta tnıho obcanstvı C R a preda na ste zovateli.   

Verejny  ochra nce pra v se dozve de l, ze pri preda va nı listiny o ude lenı 
sta tnıho obcanstvı C esků republiky byl pan K. na prıslusnům ťrade  za da n o 
odevzda nı dokladu o svům dosavadnım sta tnım obcanstvı. Na dotaz 
ochra nce o duvodech tohoto postupu ministerstvo sde lilo, ze vsem ťradum 
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zasıla  k preda nı listiny o ude lenı sta tnıho obcanstvı C R spolu s pruvodnım 
pokynem, kde je uvedeno, ze vsechny doklady o sta tnı prıslusnosti zadatele 
(cestovnı pas, osve dcenı o dosavadnı sta tnı prıslusnosti), kterů ude lenım 
sta tnıho obcanstvı pozbudou platnosti, majı by t zadateli odebra ny. Panu K. 
neme l by t cestovnı pas odebra n, neboÚ mu pozbytı dosavadnıho sta tnıho 
obcanstvı bylo prominuto. Ministerstvo zaslalo odevzdany  cestovnı pas pana 
K. Velvyslanectvı Svazovů republiky Jugosla vie. Ministerstvo sde lilo, ze  
pruvodnı dopis k listine  o ude lenı sta tnıho obcanstvı C R, adresovany  ťradum, 
upravı tak, aby k  situaci, kdy cestovnı doklad byl odebra n osobe , kterů bylo 
pozbytı dosavadnıho sta tnıho obcanstvı prominuto, jiz v budoucnu 
nedocha zelo. 

 
Podnet sp. zn. 3128/2001/VOP/VK 
Verejny ochrance prav zjistil pochybenı spravnıho uradu 

spoc ıvajıcı v nec innosti. 긔rad mestsků c asti nerozhodl o prohlasenı 
stezovatele o nabytı statnıho obc anstvı ve lhýte podle Ú 49 zakona c . 
71/1967 Sb., o spravnım rızenı. Na zaklade jednanı verejnůho ochrance 
prav spravnı urad ve veci rozhodl a uc inil opatrenı organizac nıho 
charakteru, ktera by mela do budoucna zabranit opakovanı podobnych 
prıpadý. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan B., obcan Slovensků 
republiky. Ste zoval si na nec innost obvodnıho ťradu.  

Pan B. ve svům podne tu uvedl, ze rozhodnutım obvodnıho ťradu ze 
dne 5. kve tna 2000 bylo odmıtnuto jeho prohla senı o nabytı sta tnıho 
obcanstvı C R uc ine nů podle Š 18a za kona c . 40/1993 Sb., o naby va nı a 
pozby va nı sta tnıho obcanstvı C esků republiky (za kon o sta tnım obcanstvı). 
Proti tomuto rozhodnutı se odvolal k nadrızenůmu orga nu, ktery  jeho odvola nı 
zamıtl a napadenů rozhodnutı potvrdil. Rozhodnutı odvolacıho orga nu bylo 
potů napadeno spra vnı zalobou a soucasne  byl poda n podne t k prezkouma nı 
rozhodnutı mimo odvolacı rızenı dle ustanovenı Š 65 za kona c . 71/1967 Sb., o 
spra vnım rızenı (spra vnı ra d). Ministerstvo vnitra C R prezkoumalo ve c 
v mimoodvolacım rızenı a dne 15. listopadu 2000 rozhodnutı orga nu obou 
stupnu zrusilo a ve c vra tilo obvodnımu ťradu k dalsımu rızenı. Na sledne  byla 
pra vnım za stupcem pana B. vzata zpe t podana  spra vnı zaloba a Me stsky  
soud v P. rızenı zastavil. Usnesenı o zastavenı rızenı nabylo pra vnı moci dne 
8. brezna 2001 a spis byl obratem vra cen spra vnımu orga nu prvnıho stupne . 
Ackoli obvodnı ťrad obdrzel spis jiz v prvnı polovine  brezna 2001, ve ve ci 
nebylo k datu poda nı podne tu (13. cervna 2001) doposud jedna no. Navıc 
spra vnı orga n rozhodujıcı ve ve ci ani nereagoval na urgenci pra vnıho 
za stupce pana B. ze dne 25. kve tna 2001.  

Verejny  ochra nce pra v poza dal v ra mci setrenı obvodnı ťrad, odbor 
matrik, o vysve tlenı celů za lezitosti a sde lenı pısemnůho stanoviska. Vedoucı 
odboru matrik uvedla, ze spisovy  materia l jejich ťrad obdrzel 13. brezna 2001 
a 13. kve tna 2001 se dopisem obra til na Policii C R, Reditelstvı sluzby 
cizinecků a pohranicnı policie, ve ve ci zdokumentova nı pobytu pana B. na 
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ťzemı C R. Dopisem ze dne 22. kve tna 2001 poza dal reditele Konzervatore a 
Ladicsků skoly o popsa nı okolnostı pobytu pana B. na tůto skole. Odpove di 
odbor matrik obdrzel dne 13., resp. 15. cervna 2001, pricemz dne 21. cervna 
2001 obdrzel jeste  doplne nı odpove di reditele Konzervatore a Ladicsků skoly. 
Dne 20. 7. 2001 pak odbor matrik poza dal nadrızeny  orga n o prodlouzenı 
lhuty k rozhodnutı. 

Na za klade  provedenůho setrenı verejny  ochra nce pra v zhodnotil stav 
tak, ze doslo k nec innosti rozhodujıcıho orga nu, ktery  svy m jedna nım, resp. 
nejedna nım, porusil ustanovenı Š 49 spra vnıho ra du. V tomto ustanovenı se 
promıta  jedno ze za kladnıch pravidel rızenı, a to povinnost spra vnıho orga nu 
ve c, ktera  je predme tem rızenı, vyrıdit vcas a bez zbytecny ch prutahu ve 
stanoveny ch lhuta ch, tj. za sada rychlosti rızenı. Prekrocenı te chto lhut 
pripoustı spra vnı ra d jen ve zcela vy jimecny ch prıpadech, kdy vzhledem 
k povaze ve ci, okolnostem prıpadu, nebo i zpusobu projedna va nı ve ci, 
nemohou by t objektivne  tyto lhuty dodrzeny. O tom, ze bude prekrocena 60ti 
dennı lhuta pro rozhodnutı, nemuze rozhodovat sa m orga n, ktery  rızenı 
prova dı. O prodlouzenı tůto lhuty musı poza dat odvolacı orga n, a to jeste  pred 
uplynutım 60ti dennı lhuty. Z vy se uvedenůho je zrejmů, ze obvodnı ťrad 
porusil svoje povinnosti stanovenů spra vnım ra dem. Jak vyply va  z odpove di 
vedoucı odboru matrik, prvnı ťkon v predme tnů ve ci byl uc ine n az po 60 
dnech. Be hem tůto doby, kterou spra vnı ra d stanovı pro rozhodnutı zvla sÚ 
slozity ch prıpadu, rozhodujıcı orga n neuc inil ve ve ci jediny  ťkon. Ve cı se 
zacal zaby vat az po uplynutı dvou me sıcu (obra til se za ťcelem presnůho a 
ťplnůho zjiste nı stavu ve ci na Reditelstvı sluzby cizinecků a pohranicnı policie 
a na reditele Konzervatore a Ladicsků skoly). V tůto souvislosti je treba zmınit, 
ze z rozhodnutı Ministerstva vnitra C R, kterů v rızenı mimo odvolacı rızenı 
zrusilo puvodnı rozhodnutı (viz vy se), vyply va , ze vyja drenı reditele 
Konzervatore a Ladicsků skoly si spra vnı orga n zajistil jiz pred vyda nım svůho 
prvnıho rozhodnutı ze dne 5. kve tna 2000. Nebylo tedy jasnů, proc  rozhodujıcı 
orga n za dal ope tovnů vyja drenı reditele zmıne ny ch skol. Dle za ve ru 
verejnůho ochra nce pra v byla zbytecna  i za dost odboru matrik o prodlouzenı 
lhuty pro rozhodnutı. S ohledem na okolnosti prıpadu a na skutecnost, ze po 
vra cenı ve ci nemusel spra vnı orga n prova de t celů rızenı, ale jen jeho doplne nı 
ve smyslu pokynu Ministerstva vnitra, se lze domnıvat, ze lhuta pro rozhodnutı 
dodrzena by t mohla a me la. Je zrejmů, ze predpoklady pro rychly , efektivnı 
a raciona lnı postup spra vnıho rızenı v predme tnů ve ci da ny byly, avsak 
nec innostı spra vnıho orga nu doslo ke zbytecny m prutahum v tomto rızenı.    

Vedoucı odboru matrik se k vy sledkum setrenı verejnůho ochra nce 
pra v v za konnů lhute  nevyja drila. Naopak obvodnı ťrad nada le udrzoval 
za vadny  stav. Proto se verejny  ochra nce pra v obra til na nadrızeny  orga n a 
navrhl neprodlenů opatrenı k na prave  spocıvajıcı v atrakci rozhodova nı podle 
Š 50 spra vnıho ra du. Nadrızeny  orga n ani po vıce nez me sıci nereagoval, 
proto byl znovu osloven. Nato obdrzel verejny  ochra nce pra v zpra vu, ze dne 
18. 10. 2001 bylo panu B. osve dcenı o nabytı sta tnıho obcanstvı C R vyda no. 
Nadto byl verejny  ochra nce pra v poslůze o prijaty ch koncepcnıch a 
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organizacnıch opatrenı, ktera  umoznila vcasnů vyrizova nı sta toobcansků 
agendy. 

 
 

Ostatnı shora nezaclenňne  obory v pusobnosti  
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 585 

podne ty.  
V tůto skupine  jsou soustrede ny podne ty z nejruzne jsıch oblastı 

verejnů spra vy. Jedna  se o takovů oblasti c innosti orga nu verejnů spra vy, 
jichz se ty ka  pouze omezeny , ve cne  nebo konkrůtnı situacı podmıne ny  pocet 
podne tu. Na sledujıcı vy be r prıpadu ilustruje nejtypic te jsı okruhy vztahu, 
ktery mi se v tůto oblasti v roce 2001 verejny  ochra nce pra v zaby val. 

  
 

Nedostatecne  zajis tž nı vklad˚ v druz stevnıch za loz na ch  
 
Podnety sp. zn.: 132/2000/VOP/DV a rada dalsıch. 
V prýbehu roku 2001 se na verejnůho ochrance prav obracela rada 

nespokojenych klientý zkrachovalych sporitelnıch a uvernıch druzstev 
s zadostı o to, aby zasahl a napomohl ochrane jejich prav. Vzhledem 
k tomu, ze vec nespadala prımo do pýsobnosti verejnůho ochrance prav 
ve smyslu zakona a s prihlůdnutım ke skutec nosti, ze byla Parlamentem 
C R prijata novela zakona c . 87/1995 Sb., o sporitelnıch a uvernıch 
druzstvech, ktera zohlednila opravnenů pozadavky poskozenych 
druzstevnıký, omezil se verejny ochrance prav na to, ze zprostredkoval 
tem, kdoz se na nej obratili, pravnı radu a vysvetlil zpýsob, jak 
postupovat pri uspokojenı naroký. 

Verejny  ochra nce pra v se setkal se skutecnostı, ze existovalo ne kolik 
kategoriı majitelu vkladu v druzstevnıch za lozna ch, kterı jejich ťpadkem byli, 
casto zcela bez moznosti ve c ovlivnit, postizeni citelne ji, nez ostatnı. Z nıze 
uvedeny ch duvodu totiz az do prijetı za kona c . 406/2001 Sb., ktery  
novelizoval za kon c . 87/1995 Sb., o sporitelnıch a ťve rnıch druzstvech, 
neme li na rok ani na vy platu na hrady za pojiste ny  vklad ze ZajisÚovacıho fondu 
druzstevnıch za lozen (da le jen Fond). Podle Š 18 odst. 2 za kona c . 87/1995 
Sb., o sporitelnıch a ťve rnıch druzstvech v tehdy platnům zne nı, tato na hrada 
c inila 80 % souc tu vsech jeho vkladu u druzstevnı za lozny po odec tenı vsech 
vkladatelovy ch za vazku vuc i za lozne . Maxima lnı vy se na hrady c inı 100 000,- 
Kc . Tato na hrada se podle Š 14 odst. 5 za kona poskytuje pouze c lenum 
druzstevnıch za lozen. Skupinu zmıne ny ch citelne  postizeny ch majitelu vkladu 
tvorili: 

- de dicovů po zemrely ch c lenech druzstevnıch za lozen,  
- zame stnanci druzstevnıch za lozen, 
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- osoby, kterů dobrovolne  ukonc ily c lenstvı. 
Za stupci vsech trı vy se zmıne ny ch skupin se na verejnůho ochra nce 

pra v obra tili s za dostı o zajiste nı na pravy jejich situace. Verejny  ochra nce pra v  
v tůto ve ci zaha jil setrenı.  

V jeho prube hu zjistil, ze situace de dicu a zame stnancu druzstevnıch 
za lozen byla zaprıc ine na za konnou ťpravou druzstevnıho pene znictvı a 
v jejich prıpade  se U rad pro dohled nad druzstevnımi za loznami (da le jen 
U rad) nedopustil za dnůho pochybenı. 

Pone kud odlisna  byla situace osob, kterů dobrovolne   ukonc ily c lenstvı. 
Vsichni takto postizenı byli vkladateli jednů za lozny. V nı se be hem jejı 
nucenů spra vy vystrıdali tri nucenı spra vci (kterı jsou zame stnanci U radu). 
Prvnı z nich vsem c lenum rozeslal dopis, ktery  mimo jinůho obsahoval 
odstavec, ve kterům je nuceny  spra vce informoval, jaky m zpusobem je mozno 
c lenstvı v za lozne  ukonc it (v dopise byla prımo formulova na ve ta, kterou bylo 
nutno pouzıt). Z kontextu dopisu bylo mozno cha pat, ze nuceny  spra vce 
naba da  c leny za lozny k ukoncenı c lenstvı, coz mnoho z nich takto pochopilo a 
dopis s pozadovanou ve tou odeslalo. 

Nuceny  spra vce, ktery  nastoupil jako druhy , na tyto ťkony nebral zretel 
a nada le se zminovany mi obcany vedl korespondenci jako se c leny (vcetne  
pozadavku na zaplacenı uhrazovacı povinnosti, ktera  se vztahuje jen na c leny 
za lozny). 

Tretı nuceny  spra vce pak dotceny m obcanum ozna mil, ze nejsou c leny 
druzstevnı za lozny a nemajı tedy na rok na vyplacenı na hrady za pojiste ny  
vklad z Fondu. 

Svou c innostı tedy zame stnanci U radu zpusobili, ze po urc itou dobu 
ztratila c a st vkladatelu v za lozne  na rok na vy platu na hrady za pojiste ny  vklad. 
Verejny  ochra nce pra v se na U rad proto obra til s za dostı, aby navrhl moznů 
resenı celů situace. 

U rad verejnůho ochra nce pra v informoval, ze z jeho prımů iniciativy 
byla pripravena poslanecka  novela za kona c . 87/1995 Sb., o sporitelnıch a 
ťve rnıch druzstvech, ktera  by tyto tvrdosti za kona odstranila, a to i zpe tne . 
Verejny  ochra nce pra v se s tımto resenım spokojil. 

Tato novela pak byla ve zkra cenů procedure prijata dne 24. rıjna 2001 
a pod cıslem 406/1991 Sb. dne 20. listopadu 2001 vyhla sena. U c innosti 
nabyla k 1. prosinci 2001. Verejny  ochra nce pra v o jejı prıprave  a prijetı 
obcany, kterı se na ne j obra tili, informoval s upozorne nım, aby se znovu 
obra tili na Fond, ktery  by jejich na rok me l posoudit ve sve tle zme ne nů pra vnı 
ťpravy a na hradu za pojiste ny  vklad jim vyplatit. 
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Zprostredkova nı zamž stna nı u rady pra ce a jejich kontrolnı cinnost 
 
Podnet sp. zn. 4606/2001/VOP/DL 
긔rad prace se dopustil pochybenı a postupoval v rozporu s 

principy dobrů spravy (spravnosti a primerenosti), neboň rozhodl o 
vyrazenı stezovatelky ze seznamu uchazec ý o zamestnanı, protoze ji 
nabıdnuty zamestnavatel neprijal do zamestnanı z dývodu, ze zadala o 
upravu pracovnı doby ke zvladnutı studia pri zamestnanı.   

Slecna C . byla prijata k trıletůmu kombinovanůmu bakala rskůmu studiu 
na vysoků skole. Kombinovanů studium je  podle Š 44 odst. 4 za kona c . 
111/1998 Sb., o vysoky ch skola ch, svojı hodinovou vy me rou koncipova no 
jako studium pri zame stna nı. Slecna C . podle predpisu o socia lnım 
zabezpecenı tudız nenı “nezaopatreny m dıte tem, kterů se soustavne  
pripravuje na budoucı povola nı–, resp. jı nena lezı prıdavky na de ti ani jinů 
socia lnı da vky a rodice k nı nemajı vyzivovacı povinnost.  

Proto se v souladu se za konem o zame stnanosti ra dne  ucha zela o 
zame stna nı prostrednictvım ťradu pra ce. U rad pra ce ji zaradil do evidence 
uchazecu o zame stna nı a priznal jı hmotnů zabezpecenı s ve domım toho, ze 
studuje, coz ťradu pra ce dolozila potvrzenım o prijetı ke studiu. Na mısto 
doporucenů jı ťradem pra ce se ve stanoveny  den dostavila, avsak byla 
odmıtnuta zame stnavatelem “z duvodu studia–. Pri pohovoru u 
zame stnavatele totiz jmenovana  informovala zame stnavatele o potrebe  
budoucıho uvolne nı ze zame stna nı v rozsahu 16 dnı v roce za ťcelem 
moznosti absolvova nı studijnıch povinnostı, cemuz zame stnavatel odmıtl 
vyhove t. Jmenovana  byla na sledne  ťradem pra ce vyrazena z evidence 
uchazecu o zame stna nı z duvodu ťmyslnůho marenı souc innosti s ťradem 
pra ce pri zprostredkova nı zame stna nı. Jejımu opravnůmu prostredku nebylo 
Ministerstvem pra ce a socia lnıch ve cı vyhove no a rozhodnutı ťradu pra ce 
potvrzeno. Obra tila se proto na verejnůho ochra nce pra v. 

Po provedenům setrenı verejny  ochra nce pra v shodne  s odvolacım 
orga nem dospe l k za ve ru, ze odmıtnutı uchazecky o zame stna nı 
zame stnavatelem “z duvodu studia– nelze vytknout zame stnavateli jako 
porusenı jeho povinnostı, neboÚ zame stnavatel tak vyuzil svůho pra va vy be ru 
zame stnancu podle situace na trhu pra ce, kdyz se mu nabızı dostatek 
zame stnancu, kterı si nekladou na pracovnı dobu za dnů pozadavky. V 
za dnům prıpade  vsak se verejny  ochra nce pra v neztotoznil s jeho na zorem, 
ze skutecnost, ze slecna C . za dala ťpravu pracovnı doby, aby mohla 
zvla dnout studijnı povinnosti, lze ze strany ťradu pra ce kvalifikovat jako 
ťmyslnů marenı souc innosti s ťradem pra ce pri zprostredkova nı zame stna nı. 
U rad pra ce  ma  povinnost postupovat pri vy konu sta tnı spra vy v oblasti 
realizace pra va na zame stna nı tak, aby nenarusil ostatnı pra va, ktera  
uchazec i o zame stna nı ťstava a listina za kladnıch pra v a svobod zarucuje. 
Postupem ťradu pra ce byla v podstate  ste zovatelka nucena k tomu, aby 
zanechala ra dnůho bakala rskůho kombinovanůho studia na vysoků skole, 
pokud chce najıt zame stna nı. Studium na vysoků skole by me lo by t, podle 

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

68 
 
 
 
 
 
 

 

na zoru verejnůho ochra nce pra v,  ťradem pra ce cha pa no jako zvysova nı 
kvalifikace  a snaha o zlepsenı moznostı uplatne nı na trhu pra ce v budoucnu.  
Lze proto konstatovat, ze v tomto prıpade  ťrad pra ce nepostupoval 
prinejmensım v souladu principy dobrů spra vy (spra vnosti, spravedlivosti, 
prime renosti apod.)  

Ota zkou ovsem je, zda s ohledem na dikci  ustanovenı Š 7 odst. 3 
za kona o zame stnanosti umoznuje dostatek prostoru pro spra vnı uva zenı 
ťradu pra ce sa m za kon (blıze k tomu v dalsı c a sti tůto zpra vy). 

 
Podnet sp. zn. 3156/2001/VOP/VR 
Po zasahu verejnůho ochrance prav napravil svů pochybenı  긔rad 

prace v D. 긔rad prace se dopustil zavaznůho pochybenı a jednal 
v rozporu s pravem, neboň sice zahajil spravnı rızenı ve veci marenı 
souc innosti uchazec e o zamestnanı s uradem, avsak v zahajenům rızenı 
nepokrac oval a rızenı neukonc il zakonem stanovenym zpýsobem 
(vydanım rozhodnutı). Pochybil taků v tom, ze stezovatele z evidence 
vyradil na zaklade jeho udajnů zadosti, aniz by vsak takovou prýkaznou 
zadostı disponoval. 긔rad prace nevedl radnou a uplnou evidenci o 
dotc enům uchazec i. V dýsledku nezakonnůho postupu uradu prace 
vznikly stezovateli mnohů problůmy, mj. dluh na zdravotnım pojistenı. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan K. s za dostı o pomoc ve 
svům letitům, dosud nevyresenům problůmu. Pan K. ve svům podne tu uvedl, 
ze byl ťradem pra ce vyrazen z evidence uchazecu o zame stna nı, aniz o to 
poza dal nebo k tomu byl za konny  duvod. V dusledku toho mu vznikly nejen 
mnohů problůmy osobnıho charakteru, ale taků nedoplatek na zdravotnım 
pojiste nı. Pan K. byl z evidence uchazecu o zame stna nı vyrazen k datu 21. 3. 
1996. Od tů chvıle mu vznikl ke dni 31. 12. 1997 dluh na zdravotnım pojiste nı 
ve vy si 8 860,- Kc . 

Verejny  ochra nce pra v zaha jil ve ve ci setrenı a vyzval ťrad k poda nı 
vysve tlenı a predlozenı spisovůho materia lu. Z predlozeny ch materia lu zjistil, 
ze s panem K. me l by t sepsa n dne 8. 11. 1995 protokol o marenı souc innosti 
(protokol vsak nebyl ťradem verejnůmu ochra nci pra v dolozen). Duvodem 
k tomu mohlo by t jeho nedostavenı se k jedna nı na ťrad dne 25. 9. 1995 a 
dne 11. 10. 1995. Marenı souc innosti s ťradem pan K. omlouval, jak bylo 
uvedeno v evidenci ťradu, svy m spatny m zdravotnım stavem. Sepsa nım 
protokolu o marenı souc innosti zaha jil ťrad pra ce dne 8. 11. 1995 spra vnı 
rızenı ve ve ci vyrazenı pana K. z evidence uchazecu o zame stna nı tak, jak byl 
k tomu opra vne n podle Š 12 odst. 2, pısm. a), z. c . 9/1991 Sb., o 
zame stnanosti a pusobnosti orga nu C esků republiky na ťseku zame stnanosti. 
V zaha jenům rızenı vsak jiz nepokracoval a rızenı neukonc il spra vnım 
rozhodnutım.  

U rad pra ce s panem K. od 23. 3. 1996 nejednal, k potrebnů souc innosti 
ho da le nevyzy val, cımz porusil svoji povinnost, stanovenou mu v ust. Š 7 
odst. 2, z. c . 1/1991 Sb., o zame stnanosti. Dne 10. 12. 1997 pak ťrad pana K. 
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uve domil o vyrazenı z evidence uchazecu o zame stna nı ke dni 21. 3. 1996 
tak, ze mu na podatelne  o tom vydal potvrzenı. Konal tak presto, ze 
nedisponoval za dny m prukazny m podkladem, na jehoz za klade  by tak mohl 
uc init. Skutecne  prukaznou za dost o vyrazenı z evidence uchazecu o 
zame stna nı k datu 31. 12. 1997 obdrzel ťrad pra ce totiz az dne 16. 12. 1997. 
Pan K. marne  pısemne  za dal ťrad pra ce o ra dnů vyrazenı z evidence 
uchazecu o zame stna nı. U rad pra ce za dny m zpusobem neukonceny  pra vnı 
vztah s panem K. neresil az do roku 2001, tedy po dobu pe ti let od data 
neza konnůho vyrazenı pana K. z evidence uchazecu. 

Verejny  ochra nce pra v ťradu pra ce. zjiste na  pochybenı vytkl a vyzval 
ho k na prave . U rad pra ce vy tky verejnůho ochra nce pra v akceptoval a dne 21. 
11. 2001 vyradil pana K. z evidence uchazecu o zame stna nı na za klade  jeho 
skutecnů a prukaznů za dosti k datu 31. 12. 1997 a  vystavil panu K. o tom 
potvrzenı. Tım zanikl i dluh pana K. na zdravotnım pojiste nı. Soucasne  ťrad 
pra ce po sesti letech rozhodl o zastavenı spra vnıho rızenı o vyrazenı pana K. 
z evidence uchazecu o zame stna nı, neboÚ ťmyslnů marenı souc innosti, 
kterůho se me l dopustit pan K. tım, ze se dne 11. 10. 1995 nedostavil na ťrad 
k jedna nı, v prube hu rızenı nebylo proka za no. 

 
Podnet sp. zn. 2449/2001/VOP/NB 
Verejny ochrance prav zjistil v tomto prıpade nedostatky ve 

vykonu kontrolnı c innosti uradu prace v oblasti dodrzovanı 
pracovnepravnıch a mzdovych predpisý zamestnavateli. Potů, co byly 
nedostatky uradu prace vytc eny, zjednal napravu a uc inil takova 
opatrenı, ktera by mela zajistit i do budoucna radnů plnenı povinnostı 
tohoto spravnıho uradu. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tila panı S. s za dostı o prosetrenı 
postupu ťradu pra ce. Panı S. se rozhodla ukonc it ke dni 31. kve tna 2000 
pracovnı pome r se svy m zame stnavatelem a navrhla mu proto ukoncenı 
pracovnıho pome ru dohodou. Protoze zame stnavatel na tento na vrh 
adekva tne  neodpove de l a z obou stran nebyl uc ine n za dny  dalsı platny  ťkon 
sme rujıcı k ukoncenı pracovnıho pome ru, zustal tento pracovnı pome r 
zachova n. Presto ji zame stnavatel nada le nezame stna val a vzka zal jı, ze jı 
be zı dvoume sıcnı vy pove dnı lhuta. Panı S. dne 1. cervna 2000 nastoupila 
k jinůmu zame stnavateli. Jak uvedla, cely  me sıc kve ten 2000 jeste  u by valůho 
zame stnavatele odpracovala - proto pozadovala vyplacenı mzdy a proplacenı 
dovolenů. Nestalo se tak ani po ne kolika dalsıch pısemny ch a ťstnıch 
za dostech. V cervenci 2001 vsak obdrzela od by valůho zame stnavatele 
potvrzenı o zdanitelnům prıjmu, v ne mz byla zahrnuta i mzda za kve ten 2000, 
prestoze ji nikdy neprevzala. Obra tila se proto se stıznostı na zivnostensky  
odbor mıstnıho ťradu, ktery  ve c spra vne  postoupil ve cne  prıslusnůmu ťradu  
pra ce. Ten vsak panı S. 25. kve tna 2001 sde lil, ze jejı stıznost nenı opra vne n 
resit s ohledem na skutecnost, ze nenı zame stnavateli v za dnům sme ru 
nadrızen a nenı opra vne n zjednat na pravu. Soucasne  ve c doporuc il resit 
soudnı cestou.  
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Verejny  ochra nce pra v zaha jil ve ve ci setrenı a poza dal reditele ťradu 
pra ce o vysve tlenı postupu pri vy konu kontrolnı c innosti dodrzova nı 
pracovne pra vnıch a mzdovy ch predpisu u by valůho zame stnavatele panı S. 
Reditel ťradu pra ce k dotazu sde lil, ze podne t panı S. byl zahrnut do 
stanovenůho pla nu kontrolnı c innosti ťradu pra ce na rok 2001, neboÚ 
kontrolnı setrenı u jejıho by valůho zame stnavatele bylo provedeno opakovane  
od 6. prosince 1999 do 21. brezna 2000 a da le od 2. kve tna 2001 do 7. 
kve tna 2001 s negativnım vy sledkem. Panı S. nebyla o dalsım zamy slenům 
postupu ťradu pra ce v ra mci kontrolnı c innosti informova na proto, ze vy sledky 
kontroly nemuze ťrad pra ce ovlivnit konkrůtnı individua lnı pozadavky 
ste zovatele a jedinů resenı ťrad pra ce, podle sde lenı reditele, spatruje 
v uplatne nı na roku soudnı cestou. 

Na za klade  provedenůho setrenı verejny  ochra nce pra v dospe l 
k za ve ru, ze ťrad pra ce v tomto prıpade  nepostupoval spra vne . U rady pra ce 
podle ustanovenı Š 8 za kona c . 9/1991 Sb., o zame stnanosti a pusobnosti 
orga nu C esků republiky na ťseku zame stnanosti, vykona vajı nad 
zame stnavateli kontrolu nad dodrzova nım pracovne pra vnıch a mzdovy ch 
predpisu. Pokud u zame stnavatele zjistı nedostatky spocıvajıcı v porusenı 
pracovne pra vnıch predpisu, jsou povinny vyzadovat jejich odstrane nı a na 
tuto na pravu dohlůdnout, popr. ukla dat ve smyslu ust. Š 9 cit. za kona pokuty 
az do vy se 1 mil. Kc . Prova dı-li ťrad pra ce kontrolu na za klade  pısemnůho 
podne tu, informuje pısemne  o zpusobu a vy sledcıch kontroly toho, kdo podne t 
podal. Vzhledem k vy se citovany m za konny m ustanovenım ťrad pra ce ve 
svům ťrednım postupu pochybil, neboÚ nekonal v souladu s principem dobrů 
spra vy, jelikoz nekonal, kdyz konat me l, a o svům postupu panı S. dostatecne  
neinformoval.  

Na zjiste nı verejnůho ochra nce pra v reagoval reditel ťradu pra ce 
prijetım opatrenı, ktera  by me la zamezit opakova nı podobny ch prıpadu v 
budoucnu: 

- kazda  stıznost bude nada le duvodem pro kontrolnı setrenı, aÚ 
bezprostrednı nebo na slednů, dle kapacitnıch moznostı, 

- autor stıznosti bude o tomto zarazenı informova n stejne  jako o 
vy sledku setrenı.                                          

 Stıznost S. pak byla duvodem k provedenı kontroly u jejıho by valůho 
zame stnavatele, pri kterů byla zjiste na zavine na  porusenı povinnostı 
ulozeny ch za konem o mzde . Za zjiste na  pochybenı byla ťradem pra ce 
zame stnavateli ulozena pokuta.  
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Projedna va nı prestupk˚ 
 
Podnet sp. zn. 1948/2001/VOP/VK 
Verejny ochrance prav zjistil pochybenı organu ochrany prırody a 

krajiny, ktery ulozil na zaklade nedostatec ne zjistenůho skutkovůho 
stavu v blokovům rızenı pokutu za porusenı zakona 114/1992 Sb., o 
ochrane prırody a krajiny. Po upozornenı na tento nedostatek bylo od 
vymahanı pokuty upusteno. 

V srpnu roku 1999 nocoval pan S. se svy m synem na hranici chra ne nů 
krajinnů oblasti.  Orga nem ochrany prırody a krajiny byl upozorne n, ze se 
dopustil prestupku podle za kona o ochrane  prırody a krajiny (z. c . 114/1992 
Sb.) a byla mu ulozena pokuta ve vy si 1000,- Kc . Pan S. s ulozenım pokuty 
nesouhlasil, neboÚ se domnıval, ze se nacha zel jiz mimo ťzemı CHKO, a 
pozadoval ohledne  prestupku provedenı spra vnıho rızenı. Orga n ochrany 
prırody a krajiny vsak na zaplacenı pokuty trval a poza dal mıstne  prıslusny  
financnı ťrad, aby pristoupil k vyma ha nı pokuty exekucnımi prostredky. 
Financnı ťrad tak uc inil a panu S. pokutu vcetne  exekucnıch na kladu srazil ze 
mzdy.  

Pan S. se potů obra til na verejnůho ochra nce pra v. Po provedenům 
setrenı bylo zjiste no, ze ze strany orga nu ochrany prırody a krajiny doslo 
k pochybenı ve ve ci pra vnı kvalifikace prestupku, neboÚ pan S. se opravdu 
nenacha zel v CHKO, ny brz ne kolik metru za jejı hranicı. Nadto nepostupoval 
spra vne  ani po procesnı stra nce, neboÚ trval na zaplacenı blokovů pokuty, 
ackoliv me l spra vne  zaha jit nezkra cenů prestupkovů rızenı a vydat spra vnı 
rozhodnutı o prestupku. 

Potů, co verejny  ochra nce pra v orga nu ochrany prırody a krajiny sva  
zjiste nı ozna mil, byla panu S. jiz srazena  pokuta prıslusny m financnım 
ťradem na za klade  podne tu orga nu ochrany prırody a krajiny vra cena.  

 
Sp. zn.: 5553/2001/VOP/PL 
Verejny ochrance prav zjistil pochybenı spravnıho uradu, kterů 

spoc ıvalo v tom, ze prıslusnůmu organu nepostoupil k projednanı 
podanı stezovatelky, oznamujıcı spachanı prestupku. 긔rad mestsků c asti 
vydal stanovisko o svů neprıslusnosti k projednanı veci, aniz by jeho 
organ prıslusny k projednavanı prestupký (tedy komise pro 
projednavanı prestupký) jednanı uvedena v podanı prezkoumal a 
posoudil ve smyslu zakona 200/1990 Sb., o prestupcıch, a postupoval 
tak v rozporu s Ú 19 odst. 2 spravnıho radu, neboň podanı neposuzoval 
podle jeho obsahu. Po zasahu verejnůho ochrance prav uc inil spravnı 
urad opatrenı k naprave, ktera by mela zajistit, aby se podobna situace 
neopakovala. 

Panı D. se obra tila na tajemnıka U radu me stsků c a sti B. s ozna menım 
o spa cha nı  prestupku proti obcanskůmu souzitı, ktery ch se me l vuc i nı 
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dopustit majitel domu, v ne mz bydlı. Soucasne  tajemnıka poza dala o pra vnı 
kvalifikaci jedna nı majitele domu. V odpove di jı bylo sde leno, ze predlozenů 
skutky nelze kvalifikovat jako prestupky, prestupkova  komise nenı 
k projedna nı za lezitosti ve cne  prıslusna , a ze predme tnů jedna nı majitele 
domu by mohlo by t Policiı C R posouzeno jako trestny  c in. 

Verejny  ochra nce pra v v ra mci setrenı zjistil, ze vyslovenı 
neprıslusnosti vsak nebylo vlastnım rozhodnutım komise pro projedna va nı 
prestupku, ktera  jedina  je prıslusna  posuzovat ozna menı o prestupcıch, ny brz 
neforma lnım aktem tajemnıka. Prestupkova  komise se ozna menım o 
spa cha nı prestupku prokazatelne  nezaby vala, uvedenů skutky na svům 
jedna nı neprezkoumala a neposoudila. To dokazuje i skutecnost, ze o 
prıpadnům projedna nı neexistujı za dnů za znamy c i protokoly. Tento postup 
byl ze strany ťradu me stsků c a sti oduvodne n tım, ze poda nı ste zovatelky 
nebylo povazova no za ozna menı o prestupku, ale pouze jako za dost o 
vyja drenı tajemnıka k uvedeny m jedna nım.  

Na za klade  za ve recnů zpra vy o vy sledku setrenı, ve kterů bylo 
konstatova no pochybenı ťradu me stsků ca sti, byla prijata na pravna  opatrenı. 
Poda nı ste zovatelky bylo postoupeno komisi pro projedna va nı prestupku, 
ktera  se ve cı zacala zaby vat. Poda nı bylo v jednů ca sti postoupeno i odboru 
vy stavby a ťzemnıho rozvoje ťradu mıstnı c a sti, prıslusnůmu k rızenı o 
prestupku podle stavebnıho za kona. Pochybenı bylo rovne z reseno 
s pracovnıkem, ktery  se ho dopustil. Da le byla vedoucım odboru ťradu 
me stsků c a sti zdurazne na nutnost posuzovat obdrzena  poda nı dle obsahu, a 
nikoliv oznacenı, tak aby pro prıste  nedocha zelo ke vzniku obdobny ch 
pochybenı.  

  
 

Sta tnı spra va na u seku dopravy 
 
Podnety sp. zn. 4151/2001/VOP/MV a 4579/2001/VOP/MV  
V ramci resenı techto podnetý zjistil verejny ochrance prav 

nejednotny postup okresnıch uradý pri aplikaci zakona c . 361/2000 Sb., 
o provozu na pozemnıch komunikacıch. Tato nejednotnost je do jistů 
mıry zpýsobena nejednoznac nym znenım zakona, nicmůne by 
postac ovalo, kdyby Ministerstvo dopravy a spojý C esků republiky jako 
nadrızeny organ sjednotilo vyklad spornych ustanovenı. Na tuto 
skutec nost bylo ministerstvo upozorneno, prozatım se vsak ke zjistenım 
verejnůho ochrance prav nevyjadrilo.   

Panu N. byl vykraden osobnı automobil a odcizeny osobnı doklady, 
mimo jinů tůz ridicsky  prukaz. Dne 13. 8. 2001 ohla sil odcizenı ridicskůho 
prukazu na okresnım ťrade . Na za klade  ozna menı mu bylo podle Š 115 odst. 
5 za kona c . 361/2000 Sb. vyda no potvrzenı o odcizenı ridicskůho prukazu. 
Potvrzenı platı tricet dnu ode dne jeho vyda nı, avsak pouze na ťzemı C esků 
republiky. Duplika t ridicskůho prukazu mu byl vyda n az po uplynutı one ch 
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triceti dnı. Ste zovateli, zame stnanůmu v Ne mecku, vznikla nevyda nım 
duplika tu ridicskůho prukazu znacna  ťjma. Na za klade  podne tu pana N., ktery  
pouka zal i na to, ze na jiny ch okresnıch ťradech postupujı jinak, bylo 
zaha jeno setrenı ve  ve ci postupu refera tu dopravy a silnicnıho hospoda rstvı 
okresnıho ťradu, ktery  odmıtl vydat panu N. duplika t ridicskůho prukazu za 
odcizeny  ridicsky  prukaz ve lhute  kratsı nez tricet dnu. Prednosta okresnıho 
ťradu v odpove di uvedl, ze postup refera tu byl konzultova n s pracovnıky 
ministerstva. Pısemna  odpove ü ministerstva potvrdila spra vnost postupu 
okresnıho ťradu.  V tomto smyslu byla taků stıznost pana N. vyrızena a 
konstatova no, ze okresnı ťrad se nedopustil pochybenı. Prednosta okresnıho 
ťradu vsak upozornil na to, ze ministerstvo zrejme  toleruje nejednotny  vy klad 
za kona c . 361/2000 Sb. v praxi okresnıch ťradu, cımz zavda va  prıc inu ke 
stıznostem a ve svům dusledku vytva rı i podmınky ke korupci.   

Podle Š 115 odst. 3 za kona vyda  okresnı ťrad po ohla senı ztra ty, 
odcizenı, poskozenı nebo znicenı potvrzenı o ozna menı ztra ty, odcizenı, 
poskozenı nebo znicenı ridicskůho prukazu, kterů podle Š 115 odst. 4 platı 
tricet dnu ode dne vyda nı. Podle Š 115 odst. 5 se po uplynutı platnosti 
potvrzenı  vystavı duplika t  podle Š 112.  Z toho se da  dovodit, ze okresnı ťrad 
nemuze vydat duplika t ridicskůho prukazu na hradou za ridicsky  prukaz 
ztraceny , odcizeny , poskozeny  nebo zniceny  pred uplynutım tricetidennı lhuty 
od ozna menı o ztra te , odcizenı, poskozenı nebo znicenı.  Za kon vsak v Š 112 
za roven stanovı, ze za ridicsky  prukaz ztraceny , odcizeny , poskozeny  nebo 
zniceny  se vyda va  duplika t ridicskůho prukazu a ze duplika t vyda  prıslusny  
okresnı ťrad bezodkladne  po poda nı za dosti o vyda nı duplika tu ridicskůho 
prukazu.   

V prube hu setrenı byla z  vıce zdroju (stıznost pana N., sde lenı 
prednosty okresnıho ťradu, vlastnı nama tkova  zjiste nı pracovnıku Kancela re 
verejnůho ochra nce pra v) zjiste na nejednotna  praxe okresnıch ťradu pri 
vyda va nı duplika tu ridicsky ch prukazu. Prevazujıcı se zda  by t “vstrıcne jsı– 
prıstup okresnıch ťradu. Bylo proto zaha jeno setrenı z vlastnı iniciativy a 
ministerstvo poza da no o vysve tlenı a vyzva no ke kontrola m okresnıch ťradu. 
Ministerstvo v odpove di opakovane  potvrdilo spra vnost postupu okresnıho 
ťradu. Za roven vsak pripustilo, ze okresnı ťrady nepostupujı jednotne . 
Ministerstvu byla da na pome rne  dlouha  lhuta k provedenı kontrol a poda nı 
na slednů zpra vy, takze prıpad nenı dosud definitivne  uzavren.  

 
 Podnet sp.zn. 4150/2001/VOP/PJ 
Verejny ochrance prav zjistil pochybenı Ministerstva dopravy a 

spojý C R, kterů nerozhodlo ve spravnım rızenı v poradkovů lhýte 
stanovenů zakonem, ani neprodlouzilo lhýtu k rozhodnutı, a  porusilo 
tak ustanovenı Ú 49 zakona c . 71/1967 Sb., o spravnım rızenı (spravnı 
rad). Po zasahu verejnůho ochrance prav se ministerstvo prıpadem 
zac alo zabyvat a spravnı rızenı neprodlene ukonc ilo. 

Panı B. se obra tila na verejnůho ochra nce pra v s za dostı o pomoc ve 
ve ci nec innosti Ministerstva dopravy a spoju C R. Panı B. podala proti 
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rozhodnutı ministerstva v prvnım stupni v za konnů lhute  rozklad. Po dobu 16 
me sıcu ťrad v danů ve ci niceho neuc inil a teprve po opakovanů urgenci bylo 
panı B. sde leno, ze se spis ztratil. Dne 13. 7. 1999 proto porıdila kopie 
veskerů dokumentace k tomuto prıpadu a zaslala ťradu. O podanům rozkladu 
bylo rozhodnuto ministrem teprve dne 19.10.1999, a to tak, ze rozkladu se 
vyhovuje a puvodnı rozhodnutı se rusı. Toto rozhodnutı bylo ste zovatelce 
doruceno dne 22. 10. 1999. Ste zovatelka oceka vala, ze v souladu se 
spra vnım ra dem Ministerstvo dopravy a spoju ve ve ci znovu rozhodne, avsak 
nestalo se tak. Dopisem ze dne 24. 3. 2000 a ze dne 13. 6. 2000 za dala 
ste zovatelka ťrad o sde lenı postupu ve ve ci. Odpove di na tyto za dosti vsak 
neobdrzela.  

V ra mci provedenůho setrenı bylo zjiste no pochybenı ze strany 
ministerstva, kterů spocıvalo v nec innosti. Tım bylo poruseno ustanovenı Š 49 
spra vnıho ra du. Reditel prıslusnůho odboru ministerstva sde lil, ze v soucasnů 
dobe  se ministerstvo na za klade  podne tu ochra nce ope t predme tnou 
za lezitostı zaby va , aby mohla by t v co mozna  nejkratsım termınu vyrızena.  
Rovne z ve svům dopise uznal, ze postup jeho ťradu nijak neomlouva  ani 
tehdejsı fluktuace pracovnıku, prıslusny ch k vedenı tůto agendy, a v za ve ru 
svů odpove di vyja dril politova nı nad nedostatky, ke ktery m doslo 
v dosavadnım prube hu spra vnıho rızenı. Ministerstvo dopravy a spoju 
na sledne  o za dosti ste zovatelky ve spra vnım rızenı neprodlene  rozhodlo. 

 
 

Soudnı sprava Č prutahy v rızenı 
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 342 

podne tu. 
 
Podnet sp. zn. 5092/2001/VOP/DM 
Verejny ochrance prav v danům prıpade nezjistil neodývodnenů 

prýtahy v soudnım rızenı a nevyuzil svůho prava navrhnout opatrenı 
k naprave. Prıpad vsak slouzı k ilustraci prıc in, kterů vedou k tomu, ze 
soudy z objektivnıch prıc in nemohou plne realizovat c lanek 38 odst. 2 
Listiny zakladnıch prav a svobod a projednavat veci bez zbytec nych 
prýtahý. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra til pan B. se stıznostı na prutahy 
v konkursnım rızenı, kterů bylo vedeno Vrchnım soudem v Olomouci. Pan B. 
v podne tu uvedl, ze si ste zoval dopisem ze dne 22. 8. 2001 k ruka m predsedy 
Vrchnıho soudu v Olomouci na spra vce konkursnı podstaty S . 
Mıstopredsedkyne  Vrchnıho soudu v Olomouci mu dne 17. 9. 2001 sde lila 
mimo jinů to, ze zavine nů prutahy v rızenı nebyly zjiste ny. Spis byl tomuto 
soudu predlozen dne 4. 10. 2000 a dosud ve ve ci nebylo rozhodnuto. Da le 
ste zovateli sde lila, ze s ohledem na mnozstvı a slozitost projedna vany ch ve cı 
a dlouhodobe  nedostatecnům obsazenı konkursnıho sena tu Vrchnıho soudu 
v Olomouci se bohuzel nedarı odvola nı vyrizovat v kra tky ch lhuta ch. Pan B. 
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se s tımto oduvodne nım nespokojil zejmůna proto, ze pouhů sde lenı, ze soud 
nemuze ve ve ci jednat z duvodu mnozstvı prıpadu, povazoval za ťcelovů. 

Verejny  ochra nce pra v ve ve ci zaha jil setrenı, v jehoz ra mci poza dal 
predsedu Vrchnıho soudu v Olomouci o vyja drenı a sde lenı stanoviska, zda, 
kdy a jaky m zpusobem byly plne ny ťkoly orga nu sta tnı spra vy soudu. 
Predseda soudu sde lil, ze ťkoly soudnıho dohledu plnı jednak osobne , jednak 
prostrednictvım svy ch mıstopredsedu. Soudnı dohled spocıva  v prvnı rade  
v pravidelnům sledova nı na padu a poc tu skonceny ch ve cı v jednotlivy ch 
sena tech jednotlivy mi soudci, jednak ve sledova nı ve cı neskonceny ch formou 
pravidelny ch prove rek. V prıpade  zavine ny ch prutahu pak poda va  na vrhy na 
zaha jenı ka rnůho rızenı. K objasne nı celkovů situace pak predseda soudu 
sde lil, ze si je ve dom toho, ze vrchnı soud zejmůna na ťseku obchodnım a pri 
vyrizova nı ve cı konkursnıch nepostupuje dostatecne  rychle, a proto je jeho 
c innost tercem opra vne ny ch stıznostı z rad ťcastnıku. Tento stav je vsak 
takrka vy lucne  zavine n nedostatecny m obsazenım vrchnıho soudu, pricemz 
nejvıce soudcu chybı pra ve  na ťseku obchodnım. I pres tento deficit vsak 
klesl pocet neskonceny ch ve cı na obchodnım ťseku z 5728 nevyrızeny ch ve cı 
vykazovany ch k 31. 1. 2001 na 4971 ve cı k 30. 11. 2001, naproti tomu pocet 
neskonceny ch konkursnıch ve cı v uvedenům obdobı stoupl ze 132 v lednu 
2001 na 193 k 30. 11. 2001. Pritom teprve v prube hu tohoto roku se podarilo 
konkursnı sena t doplnit tretım soudcem. Pri ve domı nalůhavosti resenı tohoto 
neute senůho stavu byli v soucasnů dobe  kontaktova ni dalsı dva soudci, o 
kterů byÚ formou sta ze, by me l by t konkursnı sena t posılen. 

Verejny  ochra nce pra v situaci v prıpade  pana B. mohl posoudit pouze 
v ra mci svů pusobnosti, tj. mohl se pouze ve novat ota zce vy konu sta tnı 
spra vy soudu. Predsedovů jednotlivy ch soudu vykona vajı soudnı dohled dle 
za kona c . 436/1991 Sb., o ne ktery ch opatrenıch v soudnictvı, o volba ch 
prısedıcıch, jejich zproste nı a odvola nı z funkce a o sta tnı spra ve  soudu 
C esků republiky, ve zne nı pozde jsıch predpisu. Dle tohoto za kona predseda 
soudu dba  o dustojnost jedna nı, o dodrzova nı za sad soudcovsků etiky a o 
plynulost soudnıho rızenı prıslusnůho soudu. K tomu ťcelu prova dı prove rky 
soudnıch spisu, dohlızı na ťroven soudnıho jedna nı a vyrizuje stıznosti, mimo 
jinů pak predevsım stıznosti na prutahy v rızenı. Stıznost na prutahy v rızenı 
pak musı by t vyrızena do dvou me sıcu od poda nı. Z poskytnuty ch prıloh bylo 
zjiste no, ze se pan B. obracel v predme tnů ve ci na soud poda nım ze dne 22. 
8. 2001; slo o stıznost na spra vce konkursnı podstaty S . Odpove ü na svou 
stıznost obdrzel ste zovatel dopisem ze dne 17. 9. 2001.  Lhuta stanovena  pro 
vyrızenı stıznosti byla dodrzena. Z vyja drenı predsedy Vrchnıho soudu v O. 
pak vyply va , ze prutahy v rızenı, kterů objektivne  nastaly, nebyly 
neoduvodne nů ň tj. nebylo moznů proti nim zasa hnout v ra mci sta tnı spra vy 
soudu a postupu mıstopredsedkyne  a predsedy soudu nemohlo by t vyty ka no 
pochybenı. 

Za ve rem je treba zmınit, ze vy se zmıne ny  za ve r verejnůho ochra nce 
pra v v tůto ve ci vyply val z celkovůho posouzenı situace v soudnictvı. Ma me-li 
posuzovat plne nı ťkolu sta tnı spra vy soudnictvı, musıme bra t ohled i na 
pracovnı podmınky, kterů vy znamnou me rou ovlivnujı pra ci soudcu vedle 
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organizace pra ce a svy m zpusobem predurcujı pocet vyrızeny ch prıpadu 
v urc itům case. Je ve cı sta tu organizovat svů soudnictvı tak, aby principy 
soudnictvı zakotvenů v Listine  za kladnıch pra v a svobod byly respektova ny. 
Nedostatky spocıvajıcı v technicko-organizacnıch a persona lnıch problůmech 
nemohou jıt k tızi te ch, kterı od soudu oceka vajı ochranu svy ch pra v 
v prime renů lhute , a nemohou by t vyty ka ny ani soudu, jemuz neprıslusı 
zajisÚovat chod soudu napr. po stra nce persona lnı. 

 
Podnet sp. zn. 3561/2001/VOP/DH 
Tento prıpad slouzı jako ilustrace vedlejsıch negativnıch nasledký 

prýtahý v soudnım rızenı, aň uz odývodnenych, nebo neodývodnenych. 
Tım, ze byl navrh stezovatelky na prohlasenı za mrtvůho soudem 
vyresen az po tůmer trech letech, ztratila narok na vyplacenı c asti 
sirotc ıho dýchodu. Ve stejnů situaci se ocitli i jejı dva nezletilı 
sourozenci. Verejny ochrance prav byl nucen konstatovat, ze ac  
k pravnımu pochybenı nedoslo, prıc inou ztraty naroku na c ast davek 
byla důlka rızenı o prohlasenı za mrtvůho. Souc asne pouc il stezovatelku 
o moznům postupu podle zakona c . 82/1998 Sb., o odpovednosti za 
skodu zpýsobenou pri vykonu verejnů moci rozhodnutım nebo 
nespravnym urednım postupem. 

Na verejnůho ochra nce pra v se obra tila slecna S. s za dostı o pomoc 
proti postupu C esků spra vy socia lnıho zabezpecenı (da le C SSZ) ve ve ci 
jejıho sirotcıho duchodu. C SSZ slecne  S. priznala sirotcı duchod po jejım otci, 
ktery  byl prohla sen za mrtvůho, a vyplatila jı c a stku duchodu tri roky zpe tne  
ode dne poda nı za dosti. Slecna S. povazovala za ťjmu, ze tımto postupem 
nebyla pokryta cela  doba ode dne predpokla danůho ťmrtı otce do dne poda nı 
za dosti o sirotcı duchod. 

Verejny  ochra nce pra v na za klade  dokumentu, kterů si od slecny S. a 
C SSZ vyza dal, konstatoval, ze C SSZ nijak nepochybila. Podle za kona c . 
155/1995 Sb., o duchodovům pojiste nı, se rozlisuje vznik na roku na duchod a 
vznik na roku na vy platu da vky duchodu. Na rok na duchod vznika  dnem 
splne nı podmınek pro jeho existenci ň tj. v prıpade  slecny S. vznikl k 19. 7. 
1997 (datum, kterů bylo uvedeno v rozsudku soudu jako den, ktery  otec 
slecny S. neprezil). Na rok na vy platu da vky duchodovůho pojiste nı vsak 
vznika  splne nım podmınek pro vznik na roku a poda nım za dosti o prizna nı 
nebo vypla cenı duchodu. Z a dost vsak slecna S. (resp. jejı za konny  za stupce) 
podala az 4. 4. 2001. Jakkoliv pak podle za kona o duchodovům pojiste nı 
na rok na da vku jako takovou uplynutım casu nezanika , zanika  na rok na 
vy platu jednotlivy ch c a stek duchodu, a to uplynutım trı let ode dne, za ktery  by 
da vka duchodu na lezela. Slecne  S. tak mohl by t sirotcı duchod vyplacen 
zpe tne  pouze za dobu od 4. 4. 1998, nikoliv od 19. 7. 1997, kdy podle 
rozsudku soudu otec ste zovatelky zemrel. 

To, ze slecna S. podala za dost o sirotcı duchod az ke dni 4. 4. 2001, 
nebylo vsak v za dnům prıpade  jejı vinou. Na vine  tohoto stavu, pro slecnu S. 
jednoznacne  neprıznivůho, byl Okresnı soud v O., ktery  ve ve ci prohla senı 
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otce slecny S. za mrtvůho postupoval dosti liknave  a nenarizoval pruzne  
jedna nı ve ve ci. Na vrh na prohla senı za mrtvůho byl poda n v dubnu 1998, ale 
teprve 16. 1. 2001 byl vynesen rozsudek (zde je nutno podotknout, ze po 
dobu jednoho roku musı by t da na moznost nezve stnůmu prihla sit se). Je 
ota zka, zda prutahy v c innosti byly oduvodne nů c i neoduvodne nů, nicmůne  
v kazdům prıpade  je moznů konstatovat, ze důlka soudnıho rızenı v tomto 
prıpade  neprıznive  ovlivnila i pra vnı vztahy, kterů predme tem rızenı nebyly. 

 
Podnet sp. zn. 1965/2001/VOP/DM 
Verejny ochrance prav zjistil neodývodnenů prýtahy v exekuc nım 

rızenı, kterů bylo vedeno Mestskym soudem v B. Ve veci navrhl opatrenı 
k naprave, ktera byla predsedkynı soudu akceptovana a se soudci 
odpovednymi za vadny postup bylo zahajeno karnů rızenı. 

Na za klade  podne tu pana F. zaha jil verejny  ochra nce pra v setrenı ve 
ve ci prutahu v rızenı o vy kon rozhodnutı prodejem nemovitostı vedenůho u 
Me stskůho soudu v B. Pan F. podal na vrh na exekuci dne 8. 3. 1999. I pres 
ne kolikerů urgence a stıznosti vsak nebylo soudem ve ve ci kona no.  

Predsedkyne  Me stskůho soudu v B. na dotaz verejnůho ochra nce pra v 
sde lila, ze prutahy ve vyrizova nı ve ci byly zpusobeny neťplny m na vrhem na 
zaha jenı rızenı, ale taků onemocne nım vyrizujıcıho soudce JUDr. V. a da le, 
ze ve c byla podle rozvrhu pra ce pro rok 2001 pride lena k vyrızenı predsedkyni 
sena tu JUDr. H., jejız rozhodnutı obdrzı opra vne ny  v nejblizsıch dnech. 
Vyrızenı ve ci z duvodu prutahu je spra vou soudu sledova no, a to z duvodu 
podanů stıznosti opra vne ny m a taktůz podne tu Ministerstva spravedlnosti C R. 
Na za klade  doplnujıcıch informacı bylo zjiste no, ze hlavnı vinu na protahova nı 
prıpadu nese nikoliv ťcastnık (vada poda nı byla vcas a ra dne  odstrane na), ale 
soudci, ktery m byla ve c podle rozvrhu pra ce pride lena. 

Verejny  ochra nce pra v proto predsedkyni Me stskůho soudu v B. 
sezna mil s vy sledky setrenı a vyzval ji k vyja drenı se k te mto zjiste nım a 
k prijetı opatrenı k na prave . Predsedkyne  Me stskůho soudu v B. k tůto vy zve  
sde lila, ze u JUDr. V. byl poda n na vrh na zaha jenı ka rnůho rızenı a JUDr. H. 
byla odvola na z funkce mıstopredsedkyne .  

 
 

2.2 PODNE TY, U NICHZ PR ISLUS NOST VER EJNčHO OCHRA NCE PRA V 
NENI DA NA 

Na tomto mıste , kde se predkla dana  zpra va zaby va  problematikou 
vyrizova nı podne tu, jejichz cely  predme t nebo jeho ve tsı c i mensı c a st nenı 
verejny  ochra nce pra v podle ustanovenı Š 1 potazmo Š 12 za kona o verejnům 
ochra nci pra v kompetentnı resit, je treba se zmınit o principia lnı ota zce 
prakticků aplikace dikce za kona. Od samůho poca tku uva de nı za kona v zivot 
usiloval verejny  ochra nce pra v, jak se ostatne  tato zpra va letmo zminuje 
v souvislosti s popisem osobnıho kontaktu se ste zovateli, o vstrıcny  (tak rıkaje 
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“neťrednicky –) prıstup a poskytnutı “prvnı pra vnı pomoci– kazdůmu, kdo se na 
ne ho obra tı se za dostı o ochranu c i se stıznostı. Tento prıstup je proto siroce 
aplikova n taků, a bylo by mozno rıci zejmůna, pri vyrizova nı podne tu mimo 
pusobnost. Odpove ü verejnůho ochra nce pra v ste zovateli, jehoz problům 
nenı kompetentnı resit, vedle zpra vy o odlozenı ve ci zpravidla obsahuje radu 
vy znamny ch pra vnıch informacı, zejmůna vysve tlenı pra vnı situace 
ste zovatele k jeho zorientova nı v problůmu a nastıne nı moznostı, jak da le 
postupovat. Po prvnım roce pusobenı lze konstatovat, ze ac  je realizace tůto 
za sady prova zena zvy senou pracnostı a casovou na rocnostı pri vyrizova nı 
jednotlivy ch prıpadu a klade vysoků na roky na odbornou i lidskou ťroven 
vsech, kterı se na jejı prakticků aplikaci podılejı, naplnuje predstavy verejnůho 
ochra nce pra v o vhodnů forme  jeho pusobenı. 

Jak jiz bylo uvedeno v ťvodu tůto kapitoly, nebylo v hodnocenům 
obdobı (a bude tomu tak i v obdobıch prıstıch) mozno v rade  podne tu 
jednoznacne  pro statisticků ťcely stanovit oblast, do nız spadajı. Pra vnı 
vztahy, jichz se doty kajı problůmy, v nichz za dajı ste zovatelů ochranu, casto 
zahrnovaly ne kolik pra vnıch oblastı. Jejich zatrıde nı bylo v te chto prıpadech 
prova de no podle oblasti prevazujıcı, coz v podstate  zanedbatelny m 
zpusobem ovlivnuje pouze statisticků ťdaje. Pokud se podne t skla da  
z ne kolika dılcıch podne tu, z nichz je jen ne ktery  kompetentnı resit, je nutno 
tyto dılcı c a sti odde lit a jejich vyrizova nı pak probıha  odde lene . 

Se slozite jsı situacı se verejny  ochra nce pra v musel vypora dat 
v prıpadech, kdy pri vy voji pra vnıch vztahu docha zı nejen ke kolısa nı mezi 
oblastmi ale i mezi fa zemi, v nichz podle ustanovenı Š 1 za kona o verejnům 
ochra nci pra v v urc itům sta diu jsou a jindy nejsou v jeho pusobnosti. Verejny  
ochra nce pra v by se tak te mito podne ty me l zaby vat jen v urc itům stadiu jejich 
vy voje. Pri samotnům resenı takovy ch podne tu vsak takto postupovat nelze, 
neboÚ tento postup je s ohledem na pra vo ste zovatelu na komplexnı 
posouzenı postupu spra vnıch i samospra vny ch orga nu, na vaznůho vy voje 
skutkovůho de je i jeho dusledku, nemyslitelny . Verejny  ochra nce pra v je 
za konem pove ren poskytnout ochranu v kazdů ve ci, s nız se na ne ho 
ste zovatel, aÚ fyzicka  c i pra vnicka  osoba, obra tı, pokud je da na jeho 
pusobnost. Jestlize je tedy mozno od sebe tyto c a sti odde lit,  zaby va  se pouze 
c a stı, kde je jeho kompetence da na a v dalsım ve c odlozı.  

 
 

Samostatna pusobnost obcı 
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 142 

podne ty. 
Pro tuto skupinu podne tu je typicků castů shora uvedenů prolına nı 

rozdılnůho charakteru jednotlivy ch fa zı pra vnıch vztahu pri plynulům vy voji 
skutkovůho de je. Lze konstatovat, ze se v tůto oblasti v praxi projevujı mj. i 
dusledky sme sova nı pusobnosti samospra vny ch a spra vnıch orga nu podle 
za kona c . 128/2000 Sb., o obcıch (obecnı zrızenı). Nejasnosti jak v rovine  
teoreticků tak zejmůna v praktickům zivote  v soucasnů dobe  jeste  prohlubuje 
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prestavba verejnů spra vy a ta pa nı pri poc a tcıch pusobenı vyssıch ťzemnıch 
samospra vny ch celku (blıze k tomu v na sledujıcı c a sti souhrnnů zpra vy) pri 
vy konu sta tnı spra vy. 

Tyto problůmy se v praxi verejnůho ochra nce pra v projevujı zejmůna u 
podne tu, ty kajıcıch se vykonu samostatnů pýsobnosti obcı pri 
hospodarenı s majetkem obce. K dokreslenı uveüme dva z nich: 

Verejny  ochra nce pra v obdrzel podne t sp. zn. 4072/2001/VOP/IPO, 
v ne mz jej skupina obcanu za dala o posouzenı privatizace provozovny R. a 
k nı prilůhajıcıho pozemku, na ne mz bylo umıste no hriste . V souvislosti s tım 
obcanů pozadovali prosetrenı jedna nı orga nu me sta ve ve ci zrusenı ve cnůho 
bremene va znoucıho na tomto pozemku. Hriste  vybudovali mıstnı obcanů 
v polovine  80. let svůpomocı v ra mci tzv. “akce Z–, pozemek, na ne mz se 
hriste  nacha zı byl na sledne  privatizova n spolecne  se sousednı provozovnou 
podle za kona c . 47/1990 Sb. a platnost prevodu poslůze posuzoval soud.  

V tomto prıpade  se proto prolınala ťprava rozhodova nı privatizacnıch 
komisı jako zvla stnıho orga nu se soukromopra vnı ťpravou prevodu 
vlastnickůho pra va podle za kona c . 47/1990 Sb. a s ťpravou samostatnů 
pusobnosti obce, navıc v ruzny ch casovy ch rovina ch.  Setrenı ve ve ci 
rozhodnutı privatizacnı komise nebylo moznů (i kdyz pomineme ust. Š 12 
odst. 2 pısm. c) za kona, tj. s odkazem na to, ze od rozhodnutı privatizacnı 
komise ube hla doba delsı jednoho roku, kdy verejny  ochra nce pra v ve c 
“muze– odlozit), neboÚ zde existovalo pravomocnů rozhodnutı soudu, kterů 
potvrzovalo za konnost prevodu vlastnickůho pra va k provozovne  a pozemku. 

Verejny  ochra nce pra v by se proto mohl soustredit pouze na 
rozhodnutı o za me ru obce zrusit ve cnů bremeno hriste , jımz byl predme tny  
pozemek zatızen. V tomto prıpade   vsak musel konstatovat, ze c innosti, kterů 
obce vykona vajı v tzv. samostatnů pusobnosti v souladu s Š 14 za kona c . 
367/1990 Sb.,o obcıch (obecnı zrızenı), nove  pak podle  ustanovenı  ŠŠ 84, 
85 a 102 za kona c . 128/2000 Sb., o obcıch (obecnı zrızenı), nespadajı do 
pusobnosti verejnůho ochra nce pra v, aÚ uz se jedna  o rozhodova nı orga nu ve 
forme  individua lnıch aktu, poprıpade  ve forme  usnesenı c i jiny ch opatrenı, 
ktera  nemajı povahu pra vnıho predpisu.  

Nicmůne  pokud jde o usnesenı a jina  opatrenı orga nu obce, muze 
okresnı ťrad v ra mci dozoru nad vy konem samostatnů pusobnosti obce  podle 
Š 124 odst. 2 obecnıho zrızenı vy kon takovy ch opatrenı pozastavit. Okresnı 
ťrad vsak v ra mci tohoto dozoru posuzuje pouze za konnost takovy ch 
opatrenı, nikoliv jejich ve cnou stra nku. V takovů situaci se jiz jedna  o 
rozhodova nı orga nu sta tnı spra vy, kterů spada  do pusobnosti verejnůho 
ochra nce pra v. Na vazny m problematicky m aspektem byla ota zka, zda lze 
takovou situaci posoudit jako nec innost okresnıho ťradu v oblasti dozoru.  

Pan K. se podne tem sp. zn. 1738/2001/VOP/JC obra til na verejnůho 
ochra nce pra v s za dostı o radu, jak da le postupovat, aby byl realizova n 
pozadavek obyvatel ulice K. ve me ste  K. na ťpravu obecnıho prıkopu a 
zpevne nı polnı cesty tak, aby mohla by t vyuzıva na k prıjezdu hospoda rsky mi 
stroji a doslo tak k odlehcenı hustůmu provozu na ulici. U zemnı rozhodnutı o 
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umıste nı stavby obsluznů komunikace me stu K. bylo jiz vyda no, nicmůne  od 
vyda nı ťzemnıho rozhodnutı se ve ve ci jiz nic nede je. K  dotazum na aktua lnı 
stav, sme rujıcım nejprve ke stavebnımu ťradu v K. a na sledne  i k me stu K. 
jako verejnopra vnı korporaci, bylo sde leno, ze ze strany stavebnıka, tj. me sta 
K. nebyla s ohledem na neprıznivou financnı situaci me sta za dost o stavebnı 
povolenı vubec poda na. 

Pan K. byl poucen, ze vydanů ťzemnı rozhodnutı zakotvuje pra vo, a 
nikoliv povinnost, stavbu na rozhodnutım vymezeny ch pozemcıch umıstit. 
Rozhodnutı stave t c i nestave t, je tedy plne  v dispozici stavebnıka, v danům 
prıpade  me sta K. Jedna  se o vy kon samostatnů pusobnosti obce, do nız ze 
za kona neprıslusı verejnůmu ochra nci pra v zasahovat. Jelikoz z podkladu, 
kterů pan K. predlozil, vyplynulo, ze spolu s dalsımi obyvateli ulice by byl pan 
K. ochoten zrızenı zpevne nů komunikace financovat, bylo doporuceno, aby 
(po pra vnım vyresenı vztahu spolecnůho financova nı) sami poza dali stavebnı 
ťrad o povolenı stavby ťcelovů komunikace ve smyslu Š 7 za kona c . 13/1997 
Sb., o pozemnıch komunikacıch, jejımz vlastnıkem muze by t ktera koli 
pra vnicka  c i fyzicka  osoba s tım, ze ota zka vyuzitı jiz vydanůho ťzemnıho 
rozhodnutı na stavbu komunikace je resena ustanovenım Š 40 odst. 4 
stavebnıho za kona. 

Bytova problematika, tj. podne ty, v nichz si obcanů ste zujı na 
neresenı nebo nespravedlivů resenı svů nedobrů bytovů situace v dusledku 
podle nich spatnůho hospodarenı obce, tvorı typickou agendu verejnůho 
ochra nce pra v v tůto oblasti. Tak napr. v podne tu sp. zn. 4516/2001/VOP/NB 
se ste zovatelka na verejnůho ochra nce pra v obra tila se zoufalou za dostı o 
pomoc pri resenı svızelnů bytovů situace, ve kterů se po  rozvodu ocitla 
spolecne  se svou nezletilou dcerou. Verejny  ochra nce pra v ste zovatelce 
nejprve vysve tlil, ze v jejım prıpade  se jedna  o disponova nı s majetkem obce, 
na lezejıcı do tzv. samostatnů pusobnosti obce. Obce jsou ťzemnı 
samospra vnů celky a spravujı svů za lezitosti zcela neza visle a samostatne , 
pricemz pusobnost verejnůho ochra nce pra v se vztahuje pouze na za lezitosti, 
kterů obce projedna vajı pri vy konu sta tnı spra vy, nikoliv pri vy konu 
samospra vy. V intencıch realizace shora uvedenůho principu snahy by t 
na pomocen v prıpadech, kdy se jedna  o podne t mimo jeho pusobnost, 
odka zal verejny  ochra nce pra v ste zovatelku na obcanskou poradnu a 
zejmůna pak na Me stsků centrum socia lnıch sluzeb a prevence v mıste  
pobytu ste zovatelky. Na situaci ste zovatelky byla soucasne  upozorne na 
pracovnice tůto instituce, ktera  prislıbila v predme tnů ve ci pomoc. O tomto 
neforma lnım za sahu byla ste zovatelka obratem vyrozume na a kontaktu 
k resenı svů situace vyuzila.Tato forma vza jemnů komunikace a spolupra ce 
v te chto specificky ch oblastech s nevla dnımi organizacemi se jevı jako 
vhodnů propojenı i do budoucna. 

Dalsı obsa hlou skupinou  podne tu z tůto oblasti jsou stıznosti na 
vyda nı, nevyda nı c i obsah vyhlasek k zabezpec enı mıstnıch zalezitostı 
verejnůho poradku. Pro ilustraci postupu verejnůho ochra nce pra v uveüme  
alespon jednu z nich: 
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V podne tu sp. zn. 2283/2001/VOP/PR vyja drili ste zovatelů 
nespokojenost a nesouhlas s rozhodnutım zastupitelstva obce, kterů vydalo 
vyhla sku o omezujıcıch opatrenıch k zabezpecenı mıstnıch za lezitostı 
verejnůho pora dku v souvislosti s zebra nım. Soucasne  taků uvedli duvody, 
proc  predme tnou vyhla sku povazujı za spatnou a dokonce i protiťstavnı. 

Po poucenı o pravomocıch verejnůho ochra nce pra v byli ste zovatelů 
obezna meni s problematikou samospra vy a samostatnů pusobnosti obcı a 
me st. Pro samostatnou pusobnost  platı, ze sta t do nı muze zasahovat jen 
v prıpade , vyzaduje-li to ochrana za kona, a jen v mezıch za konem 
stanoveny ch. Vyda va nı obecne  za vazny ch vyhla sek obce spada  do 
samostatnů pusobnosti obce a je vyhrazeno zastupitelstvu obce. Soucasne  
byli ste zovatelů upozorne ni na to, ze vy kon samostatnů i prenesenů 
pusobnosti obce podlůha  dozoru sta tu; tento dozor vykona vajı v ra mci svů 
ve cnů pusobnosti okresnı ťrady, popr. prıslusna  ministerstva. Pri dozoru nad 
vy konem samostatnů pusobnosti zjisÚujı soulad obecne  za vazny ch vyhla sek 
se za kony a jiny mi pra vnımi predpisy. Prıslusny  spra vnı ťrad pozastavı 
ťc innost pra vnıho predpisu, je-li v rozporu se za konem nebo jiny m pra vnım 
predpisem vydany m vla dou nebo ťstrednım spra vnım ťradem. O zaha jenı 
rızenı o pozastavenı ťc innosti pra vnıho predpisu obec vyrozumı. Obec ma  
pra vo se k tůto za lezitosti vyja drit ve stanovenů lhute . Nezrusı-li prıslusny  
orga n obce takovy  pra vnı predpis nebo neuvede-li jej do souladu se za konem 
nebo jiny m pra vnım predpisem ve lhute  3 me sıcu od ťc innosti rozhodnutı o 
pozastavenı jeho vy konu, poda  spra vnı ťrad na vrh na jeho zrusenı U stavnımu 
soudu. 

 
 

Opravne  prostredky 
V tůto oblasti prijal verejny  ochra nce pra v 22 podne tu.  
Za kon o verejnům ochra nci pra v v ustanovenı Š 13 vymezuje vedle 

odlozenı c i provedenı setrenı tretı zpusob, jaky m je povinen verejny  ochra nce 
pra v s podne tem za urc ity ch podmınek nalozit. Vzdy, kdyz verejny  ochra nce 
pra v dospe je k za ve ru, ze podne t je svy m obsahem opravny m prostredkem 
podle predpisu o rızenı ve ve cech spra vnıch nebo soudnıch, zalobou nebo 
opravny m prostredkem ve spra vnım soudnictvı, anebo ťstavnı stıznostı, je 
povinen o tom toho, kdo podne t podal, neprodlene  informovat a pouc it ho o 
spra vnům postupu. 

Oblast poda nı, s nimiz verejny  ochra nce pra v nakla da  podle Š 13, je 
razena systematicky v tůto zpra ve  k podne tum, u nichz nenı da na jeho 
prıslusnost k ve cnůmu (meritornımu) vyrızenı. Duvod je vsak pone kud jiny , 
nez u ostatnıch skupin podne tu, popsany ch v tůto kapitole. V prıpade  
opravny ch prostredku nenı da na prıslusnost verejnůho ochra nce pra v nikoliv 
proto, ze by skutkovy  stav popsany  v podne tu nebylo moznů podradit pod 
pojem jedna nı ťradu ve smyslu Š 1 odst. 1 ve spojenı s odst. 2 za kona o 
verejnům ochra nci pra v, ale pro samou povahu obsahu takovy ch podne tu, 
ktera  je charakterizova na mozny m procesnım dopadem v ra mci probıhajıcıho, 
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prıp. skoncenůho soudnıho c i spra vnıho rızenı. I v prıpade , ze podne t bude 
napadat postup spra vnıho ťradu vymezenůho v Š 1 odst. 2 za kona o 
verejnům ochra nci pra v, nicmůne  podle svůho obsahu by mohl by t prıslusny m 
spra vnım ťradem (popr. soudem ve spra vnım soudnictvı) posouzen jako 
pra vne  relevantnı procesnı ťkon sme rujıcı k napadenı nepravomocnůho c i 
pravomocnůho rozhodnutı, verejny  ochra nce pra v se jım nebude ve cne  
zaby vat, jelikoz jeho posla nım v za dnům prıpade  nenı suplovat existujıcı 
ra dnů a efektivnı procesy na pravy vadny ch verejne mocensky ch aktu. 

Nejcaste ji se podne ty ň opravnů prostredky objevujı v oblasti spra vnı 
agendy (tedy ve valnů ve tsine  v takovy ch prıpadech, kterů by verejny  
ochra nce pra v resit ve cne  mohl postupem podle Š 14 a na sl. za kona o 
verejnům ochra nci pra v). Podne t ň opravny  prostredek tu svou povahou muze 
sme rovat  v za sade  ke dve ma typum procesnıch ťkonu ň odvola nı (rozkladu, 
prıpadne  opravnůmu prostredku ve spra vnım soudnictvı) a obnove  rızenı. 
V prıpade , ze podne t je svou povahou nesporne  odvola nı, rozklad c i opravny  
prostredek ve spra vnım soudnictvı (obecne  vzato vzdy, kdyz je zrejmů, ze 
reaguje v odvolacı lhute  na prvostupnovů rozhodnutı spra vnıho ťradu, 
nicmůne  je adresova n aÚ uz omylem nebo z neznalosti verejnůmu ochra nci 
pra v), postupuje verejny  ochra nce pra v zpusobem vymezeny m v Š 13 za kona 
o verejnům ochra nci pra v bez dalsıho. Odvola nı (c i jemu na roven postavenů 
instituty) je totiz ra dny m opravny m prostredkem, ktery m je moznů reagovat 
v za sade  na vsechna meritornı rozhodnutı ve spra vnım rızenı, a rızenı o 
opravnům prostredku je jednou z nejvlastne jsıch c innostı verejnů spra vy. 
U kolem verejnůho ochra nce pra v rozhodne  nenı nahrazovat vy kon c innostı 
verejnů spra vy. Obdobne  postupuje ze stejny ch duvodu i v prıpade , ze podne t 
obsahuje vylıcenı takovy ch skutecnostı, jez by byly schopny privodit obnovu 
rızenı. Obnova rızenı predstavuje mimora dny  opravny  prostredek, jehoz 
vyuzitı je v dispozici ste zovatele, ktery  jeho uplatne nı muze vlastnım ťkonem 
(na rozdıl napr. od prezkouma nı mimo odvolacı rızenı)  ťc inne  ovlivnit 
(spra vnı ťrad musı, jsou-li pro to za konem vymezenů duvody, obnovu na 
na vrh ťcastnıka povolit).  

V oblasti spra vnıho rızenı muzeme nalůzt i dalsı institut, ktery  slouzı 
k prezkouma nı jiz pravomocnůho rozhodnutı, a to institut “prezkouma nı 
rozhodnutı mimo odvolacı rızenı–. Tento procesnı prostredek nenı moznů 
povazovat ex definitione za mimora dny  opravny  prostredek, neboÚ jeho 
uplatne nı nenı v dispozici ťcastnıka rızenı, ny brz plne  za visı na ťvaze 
prıslusnůho spra vnıho ťradu. Proto v prıpade , kdy podne t napada  pro 
neza konnost pravomocnů rozhodnutı spra vnıho ťradu, a mohl by tak by t 
povazova n za podne t pro prezkouma nı rozhodnutı mimo odvolacı rızenı ve 
smyslu Š 65 za kona c . 71/1967 Sb., spra vnıho ra du, verejny  ochra nce pra v 
podle Š 13 za kona o verejnům ochra nci nepostupuje. Volı v takovy ch 
prıpadech cestu zaha jenı setrenı, kterů muze vůst mj. pra ve  i k na vrhu 
na pravnůho opatrenı ve smyslu Š 19 za kona o verejnům ochra nci pra v 
spocıvajıcıho v zaha jenı rızenı o prezkouma nı rozhodnutı mimo odvolacı 
rızenı.  

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

83 
 
 
 
 
 
 

 

Mimo vy se popsanů postupy se verejny  ochra nce pra v snazı i 
v prıpadech, kdy podne t nemuze by t podle svůho obsahu posouzen jako 
opravny  prostredek a je treba, aby se jım verejny  ochra nce pra v zaby val 
postupem podle Š 14 a na sl. za kona o verejnům ochra nci pra v, ste zovatele 
pouc it o moznosti ne kterůho opravnůho prostredku ve spra vnım rızenı nebo 
ve spra vnım soudnictvı vyuzıt, pokud je to moznů a vzhledem k povaze 
namıtany ch pochybenı prıslusnůho ťradu i smysluplnů. C inı tak zejmůna 
v prıpadech, kdy vyuzitı opravnůho prostredku v rezimu spra vnıho procesu 
predstavuje v konkrůtnım prıpade  efektivne jsı a rychlejsı cestu na pravy, nez 
postup predvıdany  za konem o verejnům ochra nci pra v. 

Velmi casto jsou obsahem podne tu adresovany ch verejnůmu ochra nci 
pra v stıznosti na rozhodova nı soudu ve ve cech obcanskopra vnıch a trestnıch. 
Z dosavadnıch zkusenostı vyply va , ze obsah te chto podne tu neby va  svou 
povahou opravny m prostredkem. Pra vnı ve domı ťcastnıku civilnıch i trestnıch 
rızenı je natolik zformova no, ze jsou schopni vcas a na pravům mıste  uplatnit 
ra dnů procesnı prostredky prezkumu soudnıch rozhodnutı. Podne ty 
verejnůmu ochra nci pra v v tůto oblasti jsou buü doplnkem jiz podanůho 
opravnůho prostredku (snaha o posılenı pozic zainteresova nım dalsı sta tnı 
instituce), nebo jsou pojıma ny jako poslednı moznost po vycerpa nı vsech 
dostupny ch procesnıch prostredku obrany. Pouze v minima lnım poc tu prıpadu 
je treba ste zovatele pouc it o tom, ze je moznů podat proti soudnımu 
rozhodnutı opravny  prostredek, kam jej ma  sme rovat a v jaků lhute  musı dany  
procesnı ťkon uc init. 

Ve vztahu k ťstavnımu soudnictvı se pome rne  casto vyskytujı za dosti 
verejnůmu ochra nci pra v, aby ste zovatele zastupoval v rızenı o ťstavnı 
stıznosti, c i jinak za ne j inicioval rızenı u U stavnıho soudu. V te chto prıpadech 
jsou ste zovatelů pouceni o kompetenci verejnůho ochra nce pra v a odka za ni 
na pra vnı pomoc advoka ta. Ve snaze predejıt prıpadny m nedorozume nım 
ste zovatelu ohledne  povahy stıznosti verejnůmu ochra nci pra v jako 
procesnıho prostredku k ochrane  pra va ve smyslu Š 75 za kona c . 182/1993 
Sb., o U stavnım soudu, prıp. c l. 35 U mluvy o ochrane  lidsky ch pra v a 
za kladnıch svobod, je jiz pri akceptaci podne tu ste zovatelum vysve tleno, ze 
obecne  stıznost verejnůmu ochra nci pra v nenı za prostredek ochrany pra va 
ve smyslu zmıne ny ch ustanovenı povazova na, tj. ze nevycerpa nı moznosti 
podat verejnůmu ochra nci pra v podne t nebra nı poda nı ťstavnı stıznosti, prıp. 
individua lnı stıznosti Evropskůmu soudu pro lidska  pra va.  
 
 
Konkursnı rızenı 

Na verejnůho ochra nce pra v se nezrıdka obracejı fyzicků i pra vnicků 
osoby s za dostı o pomoc pri uplatnova nı pohleda vek v konkursnım rızenı. 
Komplikovanů a forma lnı konkursnı rızenı klade na ťcast ve ritele pome rne  
velků na roky ň z podne tu verejnůmu ochra nci pra v je zrejmů, ze zejmůna 
zame stnanci, kterı uplatnujı  v konkursu svů pohleda vky z pracovne pra vnıch 
vztahu, popr. dalsı skupiny pra va neznaly ch ve ritelu, nejsou s to pro neznalost 
principu ťpravy konkursnıho rızenı plne  sva  opra vne nı realizovat. Verejny  
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ochra nce pra v se proto v te chto prıpadech, ackoliv by byl opra vne n podobnů 
podne ty odkla dat bez dalsıho, snazı zprostredkovat osoba m, kterů se na ne j 
obra tily, za kladnı informace o konkursnım rızenı, vysve tlit jim jejich pra va a 
povinnosti, poprıpade  v obecnů rovine  poskytnout na vod, jak da le postupovat. 
Ilustracı muze by t na sledujıcı prıpad sp. zn. 2839/2001/VOP/AZ : 

Pan B. se obra til na verejnůho ochra nce pra v s za dostı o prezkouma nı 
prube hu konkursnıho rızenı  a vysve tlenı, z jakůho duvodu se ma  obra tit 
s zalobnım na vrhem na soud potů, co mu byla v ra mci konkursnıho rızenı 
zamıtnuta spra vcem konkursnı podstaty c a st jeho pohleda vky. Panu B. byla 
vysve tlena pusobnost verejnůho ochra nce pra v, ale za roven byl informova n o 
prube hu konkursnıho rızenı, o  prezkumnům  jedna nı a o pra vech a 
povinnostech  spra vce konkursnı podstaty, mezi ne z patrı i uzna nı c i poprenı 
prihla seny ch pohleda vek. Panu B. bylo sde leno,  jaků na sledky sebou nese 
poprenı pohleda vky, ke kterůmu soudu, popr. orga nu musı adresovat zalobu a 
byl sezna men a upozorne n na lhuty k poda nı zaloby. Za ve rem bylo 
ste zovateli sde leno, ze spra vce konkursnı podstaty postupoval v souladu se 
za konem o konkursu a vyrovna nı a ze pouze soud je nynı prıslusny  k tomu, 
aby rozhodl, zda  poprena  pohleda vka bude uzna na c i nikoliv.  

 
 

Trestnı vňci 
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 458 

podne tu. 
Podne ty, ktery mi se ste zovatelů na verejnůho ochra nce pra v v oblasti 

trestne pra vnı obraceli, jsou typicky mi podne ty mimo jeho pusobnost. Jednalo 
se zpravidla o stıznosti na postupy orga nu c inny ch v trestnım rızenı v jeho 
ruzny ch sta diıch a zejmůna o radu stıznostı, kterů vyjadrovaly pocit 
nespravedlivůho odsouzenı, pricemz vesme s napadaly vy roky soudu o vine  a 
trestu, a v ne ktery ch prıpadech i ulozenı povinnosti nahradit zpusobenou 
skodu. V poc a tku roku, kdy se verejny  ochra nce pra v ujal funkce, v ne kolika 
prıpadech ste zovatelů za dali, pravde podobne  v na vaznosti na jeho predchozı 
pusobenı, o ude lenı milosti c i poda nı stıznosti pro porusenı za kona, v ne kolika 
prıpadech dokonce ude lili verejnůmu ochra nci pra v plnou moc k zastupova nı 
v trestnım rızenı pred soudy vsech stupnu a dokonce i pred U stavnım 
soudem. O zpusobu vyrızenı te chto podne tu v plnům rozsahu platı, ovsem 
v prime renů podobe , postupy, uvedenů v ťvodnı c a sti tůto kapitoly. Ne kterů 
prıpady z tůto oblasti se ovsem svy mi specifiky vymykaly uvedeny m typicky m 
podne tum, a proto jejich vyrızenı, ac  mimo pusobnost verejnůho ochra nce 
pra v, znamenalo pro ste zovatele bezpochyby vy znamny  prınos pro jeho 
informovanost o moznům dalsım postupu.  

Prıkladem muze by t podne t sp. zn.: 1881/2001/VOP/TL, ktery m pan P. 
za dal verejnůho ochra nce pra v o pomoc v souvislosti s ťmrtım otce, ktery  
zahynul pri autonehode  zpusobenů osobou s bydliste m v Rakousku. Uvedl, ze 
orga ny c innů v trestnım rızenı predaly stıha nı pachatele nehody rakousky m 
ťradum, nevı vsak, jak cela  ve c skonc ila. Nikdo mu nebyl schopen rıci, jak a 
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na kom se doma hat na hrady, kterou by rodina velmi potrebovala, neboÚ ji 
ztra ta zivitele uvedla do tızivů socia lnı situace. 

Verejny  ochra nce pra v ste zovateli vysve tlil, ze nenı v jeho pusobnosti 
setrit postup orga nu c inny ch v trestnım rızenı pri stıha nı pachatele, ani 
vyma hat na roky na na hradu skody. Objasnil mu vsak za sady mezina rodnıho 
pra va soukromůho, podle ktery ch se s na rokem na na hradu skody muze 
obra tit na obecny  soud osoby odpove dnů za skodu, ktery  se podle informacı 
uvedeny ch v podne tu nacha zı v Rakousku, nebo na soud, v jehoz obvodu 
doslo ke skutecnosti, ktera  zakla da  pra vo na na hradu skody. Ste zovatel byl 
da le obecne  poucen o rozsahu na hrady skody, kterů se podle obcanskůho 
za konıku muze doma hat. Byl tůz strucne  sezna men s c l. 16 Evropsků ťmluvy 
z roku 1972 o preda va nı trestnıho rızenı, ze kterůho vyply va , ze orga n C esků 
republiky, ktery  trestnı rızenı predal do Rakouska, by me l mıt k dispozici kopii 
konecnůho rozhodnutı rakousky ch soudu. Bylo mu doporuceno, aby si u 
tohoto orga nu kopii rakouskůho soudnıho rozhodnutı obstaral. 

Za ve rem byl ste zovatel poucen i o moznosti poza dat Ministerstvo 
spravedlnosti C esků republiky o poskytnutı pene zitů pomoci podle za kona c . 
209/1997 Sb., o poskytnutı pene zitů pomoci obe tem trestnů c innosti, i kdyz 
povinnost pouc it obe Ú trestnůho c inu majı predevsım orga ny c innů v trestnım 
rızenı. Byl strucne  sezna men s na lezitostmi za dosti a byl mu sde len kontaktnı 
telefon a presna  adresa ministerstva, na kterou je treba za dost zaslat.  

 
 

 Majetkove , rodinne , obcanskopravnı a ostatnı vňci  
V prube hu roku 2001 prijal verejny  ochra nce pra v z tůto oblasti 1125 

podne tu. 
Jak je zrejmů z uvedenůho statistickůho ťdaje, je pra ve  tato oblast,       

z pra vnıch vztahu k jejichz resenı nenı verejny  ochra nce pra v opra vne n, 
nejhojne ji zastoupena a lze konstatovat, ze v te chto podne tech jen vy jimecne  
docha zı ke shora uvedenůmu prolına nı rozdılnůho charakteru jednotlivy ch fa zı 
pra vnıch vztahu. Verejny  ochra nce pra v tuto skutecnost pricıta  jednak 
zkreslenůmu media lnımu obrazu institutu verejnůho ochra nce pra v jako 
“advoka ta chudy ch– v dobe  prijetı za kona  a jednak pretrva vajıcımu nızkůmu 
pra vnımu ve domı verejnosti (ale i ne ktery ch advoka tu) o jeho pusobnosti. Ze 
statisticky ch ťdaju o poc tech dosly ch podne tu z tůto oblasti lze vysledovat, ze 
soustavna  relativne  siroka  informacnı a osve tova  aktivita verejnůho ochra nce 
pra v jak ve verejny ch sde lovacıch prostredcıch, tak i zrızenım sta ly ch 
telefonnıch a internetovy ch informacı, o nichz bylo hovoreno v ťvodnıch 
c a stech tůto zpra vy, postupne  vede ke snizova nı poc tu  podne tu v tůto oblasti. 
Soucasne  lze konstatovat, ze pra ve  v tůto oblasti verejny  ochra nce pra v plne  
vyuzıva  postupu, kdy se spolu s odlozenım podne tu pokusı ste zovateli 
vysve tlit jeho pra vnı situaci a alespon ra mcove  nastınit moznosti, jak da le 
postupovat, pricemz se casto tyto podne ty sty kajı se shora popsanou 
problematikou poucenı o mozny ch opravny ch prostredcıch, pokud jsou k jejich 
uplatne nı v dobe  posuzova nı otevreny prıslusnů lhuty. Ve ve tsine  prıpadu 
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taků soucasne  by va  ste zovatelum doporuceno vyhledat odbornou advoka tnı 
pomoc a v prıpade , ze jim majetkovů pome ry tuto pra vnı sluzbu neumoznujı, 
kontaktovat  ne kterou z bezplatny ch obcansky ch c i pra vnıch poraden, jejichz 
seznamy jsou jim v prıloze zasıla ny. 

Lze konstatovat, ze ve cne  c i obsahove  se v tůto oblasti soustreüujı 
veskerů varianty majetkovy ch, rodinny ch  a jiny ch obcanskopra vnıch vztahu a 
sporu, kterů si lze predstavit. K dokreslenı ne kolik typicky ch  prıkladu: 

Ste zovatelů ve svům podne tu sp. zn.: 5168/2001/VOP/PR uvedli, ze 
jejich mladsı syn se rozvedl, z manzelstvı ma  dve  nezletilů de ti. 
Pravde podobne  rozvodovy m rozsudkem mu byla stanovena povinnost platit 
na nezletilů deti vyzivnů, on tuto svoji povinnost odmıta  plnit a vy zivnů 
ťmyslne  a za me rne  neplatı. Svuj pobyt dokonce tajı jak pred rodic i, tak i pred 
svou by valou manzelkou a de tmi. Matka nezletily ch de tı na tuto situaci 
reagovala tak, ze podala u soudu na vrh, aby vyzivovacı povinnost byla 
stanovena ste zovatelum jako prarodicum. Ste zovatelů jsou oba zdravotne  
te lesne  postizenı, v invalidnım duchodu a i jinak nemajetnı. 

Ste zovatelum bylo objasne no, ze jejich za lezitost na lezı vy hradne  do 
rozhodovacı pravomoci prıslusnůho soudu a ze verejny  ochra nce pra v nenı 
opra vne n jakkoliv zasahovat do rozhodovacı c innosti soudu, tzn. ze z duvodu 
zachova nı ťstavnıho principu neza vislosti soudnı moci nenı moznů 
prezkouma vat, rusit c i me nit soudnı rozhodnutı. I kdyby nebyla povinnost 
zalozena rozhodnutım soudu, resenı  soukromopra vnıch sporu je 
z kompetence verejnůho ochra nce pra v zcela vylouceno.  

Byli da le obezna meni s ustanovenım Š 88 za kona o rodine  (vza jemna  
vyzivovacı povinnost mezi predky a potomky), s ustanovenım Š 96 odst. 2 
tohoto za kona (rozpor s dobry mi mravy) a na moznost matky nezletily ch de tı 
zaza dat si dle za kona c . 482/1991 Sb., o socia lnı potrebnosti, u prıslusnůho 
okresnıho ťradu o “prıspe vek na vy zivu dıte te– s poucenım o charakteru tůto 
socia lnı da vky.  

C astů jsou podne ty, ktery mi se ste zovatelů obracejı na verejnůho 
ochra nce pra v se stıznostı na obtıze pri uspokojenı svy ch (casto i soudem 
priznany ch) penezitych pohledavek za dluznıky. Tak napr. v podne tu sp. 
zn. 4863/2001/VOP/PJ bylo ste zovateli soucasne  s odlozenım ve ci k ota zce 
hrazenı soudnıho poplatku a vztahu s advoka tem, ktery  ho zastupoval, 
sde leno, ze soudnı poplatky patrı mezi na klady rızenı a podle ustanovenı Š 
142 obcanskůho soudnıho ra du se rıdı rozhodova nı soudu o na hrade  na kladu 
rızenı podle mıry ťspe chu ve ve ci. Z  prilozenůho platebnıho rozkazu soudu 
bylo zrejmů, ze ste zovateli jakozto zalobci soud priznal plnou na hradu 
na kladu rızenı (tj. vcetne  soudnıho poplatku), a zalozil tak povinnost 
zalovanůho, ktery  ve ve ci neme l ťspe ch, na klady soudnıho rızenı mu zaplatit. 
Pak jiz jen za lezı na tom, jaka  dohoda byla uzavrena mezi zastoupeny m a 
advoka tem ohledne  zaplacenı odme ny za zastupova nı a soudnıho poplatku. 
Zpravidla klient advoka tovi zaplatı soudnı poplatek, odme nu za zastupova nı a 
dalsı hotovů vy daje. Jakmile advoka t obdrzı soudnım rozhodnutım priznanou 
c a stku na kladu rızenı od zalovanůho, preda  ji klientovi. Nebylo by spravedlivů, 
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aby advoka t za lohove  hradil soudnı poplatky a dalsı hotovů vy daje za svů 
klienty a v prıpade , ze protistrana odmıtne na klady zaplatit, nesl neprıznivů 
dusledky sporu. Ste zovatel byl soucasne  upozorne n na be h desetiletů 
promlcecı lhuty podle ustanovenı Š 110 obcanskůho za konıku v prıpade , ze 
bylo pra vo prizna no pravomocny m rozhodnutım soudu a doporuceno, aby se 
obra til na soud s na vrhem na vy kon rozhodnutı podle ustanovenı Š 251 
obcanskůho soudnıho ra du. 

V prube hu roku 2001 a zejmůna v poslednıch me sıcıch a dnech doslo 
verejnůmu ochra nci pra v pome rne  velků mnozstvı podne tu ve ve ci 
odskodnenı z C esko-nemeckůho fondu budoucnosti. V ne ktery ch 
prıpadech dokonce opra vne nů osoby zasılaly vyplne nů formula re za dostı o 
odskodne nı k jeho ruka m. Aby te m, kterı tak uc inili, neuplynula marne  pro 
poda nı za dosti o prizna nı platby  prekluzivnı lhuta, byly tyto podne ty 
vyrizova ny jako urgentnı. 

Tak napr. pan S. v podne tu sp. zn. 5814/2001/VOP/HV, dorucenům 
verejnůmu ochra nci pra v dne 13. 12. 2001 uvedl, ze v  listopadu roku 1944 byl 
povola n k budova nı za kopu proti postupujıcı Rudů arma de . Na za kopovů 
pra ce ale nenastoupil, na sledne  po ne m nacistů pa trali,  a tak byl nucen se do 
konce va lky ukry vat. Z a dal o radu, zda je c i nenı opra vne nou osobou pro 
odskodne nı. Verejny  ochra nce pra v ho obratem predevsım upozornil na 
skutecnost, ze lhuta pro uplatne nı na roku na prizna nı platby z ne mecků 
nadace “Pripomınka, odpove dnost a budoucnost– trva  pouze do konce roku 
2001. Soucasne  mu byl zasla n formula r za dosti s doporucenım, aby se 
zame ril predevsım na bod 5. 6. ň Jinů postizenı nacisticky m bezpra vım, byl 
informova n o moznostı k za dosti prilozit i svou osobnı vy pove ü s podrobny m 
popisem okolnostı svůho prıpadu s tım, ze doklady bude moci dodat pozde ji, 
az se mu je podarı dohledat (napr. v archivech). Pokud vsak uvede podrobnů 
ťdaje, Kancela r pro obe ti nacismu mu poskytne pomoc pri dohleda nı dokladu 
anebo mu poradı, na kterů instituce se ma  obra tit. V prıloze byl ste zovateli 
zasla n informacnı tiskopis mj. s telefonicky m spojenım a adresou Kancela re 
pro obe ti nacismu C esko-ne meckůho fondu budoucnosti, kam me la by t 
za dost zasla na. 

Nemůne  pocetnou a bezpochyby velmi vy znamnou skupinu v tůto 
oblasti tvorı podne ty, ktery mi se ste zovatelů doma hajı ochrany ve ve cech 
svy ch neuspokojenych pracovnepravnıch naroký, casto na roku mzdovy ch. 
Zejmůna vsak se doma hajı ochrany ve ve ci neplne nı povinnosti ze strany 
zame stnavatele c i by valůho zame stnavatele (v ne ktery ch prıpadech i priznanů 
soudem) vypla cet odskodne nı za pracovnı ťrazy c i nemoci z povola nı, 
prıpadne  nesouhlası s vy sı vypla ceny ch na roku.  

Pan A. v podne tu sp. zn. 1686/2001/VOP/NB za dal verejnůho 
ochra nce pra v o prezkouma nı spra vnosti zpusobu vy poc tu na hrady za ztra tu 
na vy de lku, ktera  je mu vypla cena by valy m zame stnavatelem. S vy sı celkovů 
c a stky nesouhlasil a domnıval se, ze zpusob vy poc tu nenı v souladu s platnou 
pra vnı ťpravou. 
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Soucasne  s odlozenım ve ci s poukazem na skutecnost, ze 
v pusobnosti verejnůho ochra nce pra v nenı pra vo zasahovat do individua lnıch 
sporu mezi zame stnancem a zame stnavatelem, tedy do vztahu 
soukromopra vnıch, byl ste zovatel podrobne  poucen o platnů pra vnı ťprave  
v oblasti poskytova nı na hrady za ztra tu na vy de lku po skoncenı pracovnı 
neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze konstrukce vy poc tu jejı vy se je podle 
soucasnů zastaralů pra vnı ťpravy pome rne  slozita , byl podrobne  informova n 
o dalsıch relevantnıch aspektech ty kajıcıch se jeho konkrůtnı situace, a to 
zejmůna v souvislosti se soube hem nejprve z tohoto duvodu priznanůho 
c a stecnůho a pozde ji plnůho invalidnıho duchodu z jinůho duvodu nez je 
prode lany  pracovnı ťraz. Situaci pana A. komplikovala navıc skutecnost, ze je 
evidova n na prıslusnům ťradu pra ce jako uchazec  o zame stna nı a nenı jiz 
zajiste n hmotny m zabezpecenım uchazecu o zame stna nı 

Specifickou podskupinu podne tu z tůto oblasti tvorı ste zovatelů u nichz 
ke skodnı uda losti, tj. k pracovnımu urazu nebo zjistenı nemoci z povolanı 
doslo pred rokem 1993. Vzhledem ke skutecnosti, ze institut za konnůho 
pojiste nı odpove dnosti zame stnavatele za pracovnı ťrazy a nemoci z povola nı 
byl do za konıku pra ce zac lene n az novelizujıcım za konem c . 74/1994 Sb., 
precha zı povinnost uspokojenı na roku zame stnancu z tohoto titulu na sta t, 
potazmo Ministerstvo pra ce a socia lnıch ve cı, ovsem az okamzikem za niku 
zame stnavatele. V dusledku toho se v prıpadech platebnı neschopnosti a 
na slednůho vyhla senı konkursu na povinnůho zame stnavatele nebo jeho 
prıpadnů transformace do jinůho pra vnıho subjektu ste zovatelů dosta vajı do 
neresitelnů (a neresenů) tızivů socia lnı situace, neboÚ do okamziku za niku 
zame stnavatele (tedy do doby jeho vy mazu z obchodnıho rejstrıku) nenı 
nikoho, kdo by jim na hradu za ztra tu na vy de lku po skoncenı pracovnı 
neschopnosti vypla cel.   

Vzhledem ke skutecnosti, ze v tůto fa zi precha zı s ohledem na vy se 
uvedenů jinak soukromopra vnı vztah do pusobnosti verejnůho ochra nce pra v, 
zaby va  se verejny  ochra nce pra v touto ota zkou podrobne ji v na sledujıcı c a sti 
tůto souhrnnů zpra vy. 

V prube hu me sıce dubna 2001 se na verejnůho ochra nce pra v obra tilo 
ne kolik ste zovatelu ve ve ci pravnı upravy spolec enstvı vlastnıký bytovych 
jednotek. V podne tech vyjadrovali nesouhlas se zme nou za kona c . 72/1994 
Sb., o vlastnictvı bytu, provedenou za konem c . 103/2000 Sb. 

Pouze dva ze sedmi ste zovatelu byli pome rne  dobre obezna meni se 
sta vajıcı ťpravou. Ne kterı nezaregistrovali, ze spolecenstvı vlastnıku jednotek 
jako pra vnicka  osoba vznika  ze za kona. C a st ste zovatelu se domnıvala, ze 
zmıne na  novela omezuje jejich vlastnicka  pra va, dokonce zazne ly na zory, ze 
se jedna  o zespolecenste nı soukromůho majetku, prıpadne  ze za kon “narizuje 
soukromy m vlastnıkum bytu vlozit soukromy  majetek do spolecenstvı–. 

Vsechny podne ty pak napadaly pra vnı ťpravu spolecenstvı co do jejı 
slozitosti, neťme rne  zate zujıcı vlastnıky jednotek. Vy tky se doty kaly 
povinnosti za pisu spolecenstvı vlastnıku jednotek do obchodnıho rejstrıku, 
porizova nı nota rskůho za pisu nejen o prvnı schuzi shroma zde nı vlastnıku 
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jednotek, ale taků o vsech zme na ch stanov a orga nu spolecenstvı, jakoz i 
povinnosti vedenı podvojnůho ťcetnictvı. 

Vsechny tyto “stıznosti– na jednotliva  ustanovenı za kona o vlastnictvı 
bytu byla verejny m ochra ncem pra v povazova na za podne t k doporucenı 
zme ny c i zrusenı pra vnıho predpisu. 

Zvla stnı opra vne nı sve renů ochra nci ustanovenım Š 22 za kona o 
verejnům ochra nci pra v, tedy moznost doporuc it vyda nı, zme nu nebo zrusenı 
pra vnıho nebo vnitrnıho predpisu, predstavuje zobecnujıcı c innost vedle 
samotnůho projedna va nı jednotlivy ch podne tu. K doporucenı nebo na vrhu na 
zrusenı pra vnıho predpisu nebo jeho zme ny je ochra nci umozne no pristoupit 
tehdy, shleda -li k tomu za vaznů duvody, napr. v souvislosti s poznatky svůho 
vlastnıho setrenı. Nenı vsak vylouceno, aby vyuzil taků jiny ch zdroju 
informacı. Ac  tak nenı vy slovne  stanoveno, predpokla da  se, ze tohoto 
opra vne nı vyuzije v ra mci resenı prıpadny ch problůmu ty kajıcıch se verejnů 
spra vy, tedy ve vazbe  na svou c innost. Ustanovenı Š 22 za kona o verejnům 
ochra nci pra v vsak nestanovı za dna  omezenı a nelze tak vylouc it ani iniciativu 
ve vztahu k za vazny m ota zka m soukromopra vnım. Je vsak ota zkou, nakolik 
se ochra nce muze obecne  zaby vat mozny mi dopady pra vnı ťpravy na 
soukromopra vnı vztahy, tyto analyzovat a prıpadne  pak navrhovat zme ny 
ťpravy. Zmıne na  c innost by v podstate  vybocovala z pusobnosti ochra nce. 
Opra vne nı doporuc it zme nu predpisu nadto nenı kvalifikovanou iniciativou, 
ktera  by nutne  musela vyvolat prıslusny  normotvorny  proces, jedna  se o 
pra vne  neza vaznů doporucenı. Proto v takovy chto prıpadech ochra nce 
ve tsinou zva zı zarazenı pripomınek a upozorne nı ste zovatelu do pısemnů 
zpra vy Poslanecků sne movne , kterou poda va  v souladu s ustanovenım Š 23 
odst. 1 za kona o verejnům ochra nci pra v. 

V popsanům prıpade  byli ste zovatelů pouceni o skutecny ch dopadech 
za kona c . 103/2000 Sb., paklize jejich na zory neodpovıdaly pra vnı ťprave . 
Dostalo se jim taků informace o existenci na lezu U stavnıho soudu ze dne 13. 
brezna 2001 (Na lez U S c . 128/2001 Sb.), ktery m zamıtl na vrh ne kolika 
poslancu na zrusenı jisty ch ustanovenı zmıne nůho za kona a potvrdil, ze 
princip tzv. kondominia jako povinnů pra vnicků osoby je v souladu s U stavou 
a odpovıda  taků ťprava m, kterů byly prijaty tůme r ve vsech vyspe ly ch sta tech. 
Neshledal pak duvodny m podstatu spolecenstvı vlastnıku jednotek me nit. 

Vzhledem k jiz probıhajıcım prıprava m zme ny za kona o vlastnictvı 
bytu, ktera  se me la dotknout kritizovany ch povinnostı na pude  Parlamentu, 
pak byli ste zovatelů informova ni o aktua lnım postupu zakoncenům prijetım 
za kona c . 451/2001 Sb. 
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III. VYBRANE POZNATKY ZISKANE C INNOSTI VEREJNEHO 
OCHRA NCE PRA V A NA MŮ TY K 긔VAHA M O LEGISLATIVNICH 
ZMŮ NA CH  

Jiz duvodova  zpra va k ustanovenı  Š 23 za kona o verejnům ochra nci 
pra v, kterů upravuje ra mcove  povinnosti verejnůho ochra nce pra v pri 
predkla da nı souhrnnů zpra vy o c innosti za uplynuly  rok, predpokla da ,  ze jejı 
souc a stı bude krome  bilance aktivit verejnůho ochra nce pra v za hodnocenů 
obdobı taků zevseobecne nı zıskany ch poznatku. Glosova nım soucasnůho 
stavu uplatnova nı pra va v oblasti verejnů spra vy a upozorne nım na 
nedostatky v pra vnıch predpisech, v jejich neprova zanosti c i aplikacnıch, prıp. 
interpretacnıch pravidlech plnı verejny  ochra nce pra v nemůne  vy znamnou 
funkci vazby mezi mocı za konoda rnou a vy konnou. V tůto ca sti souhrnnů 
zpra vy je proto predkla da no k uva zenı zevseobecne nı poznatku, vyply vajıcıch 
z c innosti verejnůho ochra nce pra v v prvnım roce pusobenı. Da le uvedena  
zjiste nı a ťvahy obsahujı informace o ne ktery ch problematicky ch ota zka ch,  
kterů verejny  ochra nce pra v nemuze vyresit, a kterů povazuje za prıc inu  
mnohdy opra vne nů nespokojenosti osob, kterů se na ne ho obra tily, se stavem 
legislativy a v obecnů rovine  pak se spra vou ve cı verejny ch.   

V dalsı c a sti jsou potom predkla da ny k ťvaze na vrhy na zme nu a 
doplne nı platnůho za kona o verejnům ochra nci pra v. 

 

1. VYBRANE POZNATKY 

1.1. POSTAVENI A C INNOST POZEMKOVčHO FONDU CR 

Verejny  ochra nce pra v byl v prube hu roku 2001 konfrontova n s radou 
podne tu, kterů sme rovaly proti pusobenı Pozemkovůho fondu C R. Zhruba 
polovinu te chto poda nı tvorila ta, v nichz se na verejnůho ochra nce pra v 
obracely s za dostı o pomoc opra vne nů osoby podle za kona c . 229/1991 Sb., 
o pude , jimz vznikl na rok na vyda nı na hradnıho pozemku za pozemek, ktery  
v restituci vyda n by t nemohl. 

Soucasny  stav pra vnı ťpravy a jeste  vy razne ji stav praxe neumoznujı, 
jak vyslo pri zkouma nı zmıne ny ch podne tu najevo, rychlů a efektivnı doresenı 
dosud neuspokojeny ch pra vnıch na roku na poskytnutı na hradnıch pozemku 
opra vne ny m osoba m. Opra vne ny m osoba m, jejichz restitucnı na rok byl 
rozhodnutım pozemkovy ch ťradu potvrzen, avsak jimz nebyly jejich puvodnı 
pozemky vyda ny do vlastnictvı, na lezı za konny  pra vnı na rok na poskytnutı 
na hrady v˚ci sta tu - srov. Š 11 odst. 2 a 3 za kona c . 229/1991 Sb., o pude . 
Na hrada spocıva  predevsım v poskytnutı jiny ch pozemku z vlastnictvı sta tu, 
financnı na hrada se poskytuje jen v omezenů mıre - srov. Š 16 odst. 1 cit. 
za kona. Na hrady se poskytujı z pozemku, jejichz spra vu sve ril sta t 
Pozemkovůmu fondu C R. Jiz v Š 18 za kona o pude  vymezil jeho pusobnost, 
kterou pak doplnil jeste  za kon C NR c . 569/1991 Sb, o Pozemkovům fondu 
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C esků republiky. Zrızenım Pozemkovůho fondu byl sledova n za kladnı cıl ň 
odbremenit sta tnı orga ny od prımůho vy konu vlastnictvı sta tu 
k zeme de lskůmu a z c a sti i lesnımu majetku do doby, nez  bude vyda n 
v restitucnım procesu nebo privatizova n. Do tůto doby me l pusobit 
Pozemkovy  fond C R jako spra vce, nikoli uzivatel tohoto majetku. Majetek mu 
byl sve ren nikoli k hospodarenı, t.j. k exploataci jeho uzitny ch hodnot s cılem 
dosahova nı majetkovůho prospe chu, ale k zajiste nı ra dnů půce o ne j po dobu, 
nez bude preda n k hospoda rskůmu vyuzitı jiny m vlastnıkum. Proto mu taků 
nebylo uvedeny mi za kony z pra vnıho hlediska zrızeno pra vo hospodarenı, jak 
je vymezoval hospoda rsky  za konık, ale pra vo spravovat sve reny  majetek. Do 
doby, nez se tento majetek zprivatizoval nebo byl vyda n v restitucıch, me l 
Pozemkovy  fond C R zajistit jeho vyuzıva nı prostrednictvım subjektu, jımz byl 
opra vne n tento majetek pronajımat. 

Od tohoto p˚vodnıho posla nı se praxe Pozemkove ho fondu CR 
postupnž  vzda lila. Umoznila mu to do jistů mıry i pra vnı ťprava ň zejmůna 
pozde jsı novely za kona o pozemkovům fondu rozsırily moznosti dispozic se 
sve reny m pozemkovy m majetkem tak, ze se drıve prima rnı posla nı spocıvajıcı 
v poskytova nı na hrad za nevydanů pozemky dostalo spıse do pozadı. Svuj 
podıl na tom nese taků za kon c . 95/1999 Sb., o podmınka ch prevodu 
zeme de lsky ch a lesnıch pozemku, a za kon c . 219/2000 Sb., o majetku C esků 
republiky a jejım vystupova nı v pra vnıch vztazıch. Zejmůna v souvislosti 
s posledne  jmenovany m za konem by va  argumentova no, ze je povinnostı 
Pozemkovůho fondu (v dusledku toho, ze se na ne j vztahujı i za kladnı 
povinnosti pri hospodarenı s majetkem sta tu) “... vyuzıvat tento majetek 
ťcelne  a hospoda rne  k plne nı funkcı sta tu a k vy konu stanoveny ch c innostı, 
pecovat o zachova nı majetku, chra nit jej, vyuzıvat vsechny pra vnı prostredky 
pri uplatnova nı a ha jenı pra v sta tu ...–. Pri tůto argumentaci se ale zapomına , 
ze sta t je podle sta le platne ho za kona povinen poskytnout na hradu 
opra vnž nym osoba m za nevydane  pozemky a ze prvoradym u kolem 
Pozemkove ho fondu CR je plnit tuto povinnost, nebo“ predevsım pro tento 
u cel byl fond zrızen. Tedy ze i ony ze za kona o majetku C esků republiky 
vyvozovanů povinnosti sledujı sta le tento puvodnı cıl. Nejenze trva  za konna  
povinnost sta tu poskytovat na hrady za nevydanů pozemky predevsım v jiny ch 
pozemcıch z vlastnictvı sta tu, ale v platnosti je i pra vnı mechanismus, s jehoz 
pomocı majı by t na hrady poskytova ny. Tento pra vnı mechanismus je obsazen 
v Š 11 odst. 2 za kon c . 229/1991 Sb. a jsou jım pozemkove  u pravy. V jejich 
ra mci ma  Pozemkovy  fond prevůst bezťplatne  do vlastnictvı opra vne ny ch 
osob pozemky ze sta tnıho vlastnictvı na hradou za pozemky opra vne ny m 
osoba m nevydanů. Tento postup se vsak v soucasne  dobž  prakticky 
nerealizuje. 

Namısto postupu podle Š 11 odst. 2 za kona o pude  se realizujı na hrady 
prostrednictvım za kona c . 95/1999 Sb. Ten vsak opra vne nů osoby podle 
za kona o pude  znevy hodnuje, neboÚ pred nimi uprednostnuje urc itů skupiny 
za jemcu o sta tnı pozemky, predevsım pak je vystavuje konkurenci nabıdek 
ostatnıch za jemcu. Obsahuje i dalsı omezenı, ktera  vypora da nı restitucnıch 
na roku komplikujı ň napr. jen velmi omezene  dovoluje de lenı pozemku. 
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Dalsı komplikacı v uspokojova nı na roku na vyda nı na hradnıho 
pozemku je pak skutecnost, ze postup Pozemkovůho fondu pri prodeji sta tnı 
pudy, a tedy i pri uspokojova nı restitucnıch na roku, je sice ra mcove  upraven 
za konem, avsak vlastnı praxe jednotlivy ch ťzemnıch orga nu tohoto fondu se 
rıdı predevsım metodicky mi pokyny vyda vany mi fondem. Tyto metodicků 
pokyny neusta le rezim prodeje sta tnı pudy me nı. Za vaznost te chto pokynu je 
zajistů omezena jen na vnitrnı slozky Pozemkovůho fondu C R. Metodicků 
pokyny, nejsouce pra vnım aktem, nezavazujı zadatele o pudu, a tım můne  
restituenty, kterı majı za konny  na rok na sta tnı pozemky. Nenı vsak moznů 
opomenout tu skutecnost, ze uplatne nı jakůhokoliv internıho predpisu 
aplikujıcım orga nem ma  va znů externı ťc inky, kterů adresa t pusobenı nemuze 
ťc inne  preventivne  ovlivnit.  

Jedinou moznou obranu restituentu proti jedna nı Pozemkovůho fondu 
C R v soucasnů dobe  predstavuje soudnı zaloba. Pri dnesnım stavu soudnictvı 
jde o cestu ma lo efektivnı, o cestu, ktera  je v rozporu s posla nım za kona o 
pude . Krome  toho byl zaznamena n i prıpad, kdy soud odmıtl takovou zalobu s 
poukazem na neprıslusnost k resenı te chto sporu (sp.zn.:176/2001/VOP/ZS). 

Platna  pra vnı ťprava a zpusob realizace prevodu pozemku ve 
vlastnictvı sta tu na osoby opra vne nů podle za kona o pude  tak vzbuzuje va znů 
pochybnosti o souladu s ťmyslem za konoda rce, projeveny m pri tvorbe  
za kona o pude .  Uvedeny  stav totiz ve svům dusledku zpusobuje na sledujıcı: 

- bra nı obcanum domoci se za konem i spra vnım orga nem priznanůho 
pra va, 

- o pra vech obcanu se rozhoduje podle internıch normativnıch 
instrukcı, kterů nerespektujı platnou za konnou ťpravu, 

- soucasnů za kony, upravujıcı na jednů strane  na roky opra vne ny ch 
osob a na druhů strane  postavenı Pozemkovůho fondu C R a jeho opra vne nı 
disponovat s majetkem sta tu, c inı z Pozemkovůho fondu C R efektivne  
nekontrolovatelny  subjekt, ktery  (vcetne  ťzemnıch pracovisÚ) muze 
rozhodovat dle volnů ťvahy a uprednostnovat ostatnı za jemce pred 
restituenty. 

Zda  se, ze nebylo vhodnů umoznit za konem c . 95/1999 Sb. prodej 
sta tnı pudy predtım, nez byly vypora da ny restitucnı na roky. Na pravu by mohla 
zjednat zme na pra vnıho ra mce celůho vy se popsanůho procesu. V prvnı rade  
by bylo treba kla st duraz na prednostnı povahu na roku opra vne ny ch osob 
k poskytnutı na hradnıho pozemku. Za roven by me la by t umozne na i efektivnı 
kontrola dosud prakticky nekontrolovatelnůho Pozemkovůho fondu C R. Jeho 
postavenı by me lo by t upraveno tak, aby majetek sta tu pouze spravoval a byl 
povinen vyuzıt jej predevsım k uspokojenı restitucnıch na roku. 
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1.2. K POSTUPU ZEME DE LSKYCH DRUZSTEV PR I VYPOR A DA NI 
MAJETKOVYCH PODILU  OPRA VNE NYCH OSOB  

 
Verejny  ochra nce pra v byl v rade  prıpadu za da n o pomoc pri 

vypora da nı majetkovy ch podılu v zeme de lsky ch druzstvech. Byl casto 
upozornova n na nevstrıcny  postup druzstev, ktera  jsou povinna majetkovů 
podıly vypora dat dle za kona c . 42/1992 Sb., o ťprave  majetkovy ch vztahu a 
vypora da nı majetkovy ch na roku v druzstvech (da le jen “transformacnı 
za kon–). 

Majetkovy  podıl je podle kritůriı transformacnıho za kona podıl fyzicků 
osoby na konkrůtnı vy si c istůho jme nı druzstva, stanoveny  ke dni schva lenı 
transformacnıho projektu druzstva. Pra vo na vypora da nı majetkovůho podılu 
je moznů oznac it za obsah za vazkovůho pra vnıho vztahu v uzsım smyslu, 
v ne mz opra vne na  osoba vystupuje v postavenı ve ritele a druzstvo v 
postavenı dluznıka.  

Transformacnı za kon rozde lenım c istůho jme nı druzstva na majetkovů 
podıly opra vne ny ch osob stanovil pro urc ity  okruh opra vne ny ch osob 
majetkovů na roky presahujıcı na roky vuc i povinny m osoba m, definovany m 
v jiny ch za konech restitucnıho charakteru, a soucasne  tım stanovil pro urc ity  
okruh povinny ch osob, konkrůtne  pro druzstva a jejich pra vnı na stupce, 
povinnost vypora dat majetkovů na roky opra vne ny ch osob v mnohona sobne  
ve tsım rozsahu nez ostatnı restitucnı za kony stanovily jiny m pra vnicky m 
osoba m. Dnes je zcela zrejmů, ze zeme de lska  druzstva, popr. jejich pra vnı 
na stupci, nejsou a ani nebudou schopna transformacnı podıly vypora dat. 

Te mi, kdoz se na verejnůho ochra nce pra v obracejı, jsou opra vne nů 
osoby ve smyslu ustanovenı transformacnıho za kona. Opra vne nů osoby, 
kterů za dajı o pomoc, je moznů rozde lit na tri skupiny:  

1) Opra vne nů osoby, kterů se staly ťcastnıkem pra vnicků osoby podle 
transformacnıho projektu. 

2) Opra vne nů osoby, kterů se nestaly ťcastnıkem pra vnicků osoby 
podle transformacnıho projektu a jsou podnikateli v oboru predme tu c innosti 
druzstva. Te mto opra vne ny m osoba m musı by t podle transformacnıho za kona 
vyda n jejich majetkovy  podıl do 90 dnu ode dne, kdy o to pısemne  poza dajı. 

3) Opra vne nů osoby, kterů se nestaly ťcastnıkem pra vnicků osoby 
podle transformacnıho projektu a nejsou podnikateli v oboru predme tu 
c innosti druzstva. Te mto opra vne ny m osoba m muze by t vyda n majetkovy  
podıl v plnů vy si po sedmi letech od schva lenı transformacnıho projektu, 
pokud se nedohodnou s druzstvem nebo jeho pra vnım na stupcem jinak. 

Opra vne nů osoby ze vsech te chto skupin ve svy ch podne tech 
poukazujı na postup zeme de lsky ch druzstev pri vypora da nı svy ch 
majetkovy ch podılu, kterů ve ve tsine  prıpadu presahujı 100 000,- Kc . Jejich 
podne ty prokazatelne  dokazujı, ze predsedovů druzstev jsou hromadne  a 
cılene  kontaktova ni advoka ty c i ruzny mi ekonomicky mi poradci, a jsou jim 
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navrhova ny projekty, jejichz realizacı, cituji: “odpadnou neprıjemna  jedna nı 
s restituenty–. 

Z takto nashroma zde ny ch poznatku jsou patrnů na sledujıcı typovů 
postupy zeme de lsky ch druzstev:  

a) Druzstva vypora da nı vypoc tenůho a ozna menůho majetkovůho 
podılu vy slovne  odmıtajı provůst. 

b) Druzstva namısto financnıho vypora da nı nabızejı opra vne ny m 
osoba m ve cnů plne nı c i akcie svy ch dcerinny ch spolecnostı, kterů vsak 
nejsou verejne  obchodovatelnů, s poukazem na ustanovenı Š 561 
obcanskůho za konıku (nebylo-li dohodnuto jinak, a lze-li za vazek splnit vıce 
zpusoby, ma  pra vo volby zpusobu splne nı za vazku dluznık). Nutno 
poznamenat, ze platny  transformacnı za kon prımo nestanovı zpusob 
vypora da nı majetkovůho podılu opra vne nů osoby. 

c) Druzstvo se transformuje na novy  subjekt, a to i ne kolikra t. Novy  
subjekt nenı pra vnım na stupcem svůho predchudce, ktery  je zrusen, 
likvidova n a na sledne  v konkursu. Urc ita  smluvena  c a st c lenu z puvodnıho 
druzstva vystoupı, a okamzite  vnese veskery  svuj movity  i nemovity  majetek 
do novůho subjektu. Novy  subjekt vsak zıska  i zby vajıcı majetek svůho 
predchudce, napr. na za klade  kupnı smlouvy s likvida torem, a kupnı cena je 
spla cena v minima lnıch c a stka ch a v hotovosti (z duvodu prıpadnůho 
obstavenı ťc tu). Takto vzniklů novů subjekty pak opra vne ny m osoba m, 
za dajıcım vypora da nı majetkovůho podılu sde lujı, ze vuc i nim jiz nemajı 
za dnou povinnost, v lepsıch prıpadech jsou opra vne nů osoby odkazova ny na 
vypora da nı v ra mci likvidace c i konkursu puvodnıho druzstva, kterů ale jiz 
nema  dostatecny  majetek na vykrytı vznikly ch na roku.   

Shora popsanů skutecnosti sve dcı o tom, ze soucasny  stav je 
charakterizova n neusta ly m vyhy ba nım se c a sti povinny ch osob vypora da nı 
na roku opra vne ny ch a velice obtıznou vymahatelnostı te chto na roku. Tyto 
okolnosti proto zcela va zne  nastolujı ota zku odpove dnosti sta tu v souvislosti 
s nec innostı, resp. nedostatkem vule prijmout ťcelnů resenı, je-li v dusledku 
nedostatecnů pra vnı ťpravy vytvoren prostor pro odmıtavů jedna nı 
zeme de lsky ch druzstev a jejich pra vnıch na stupcu. 

Za kladnım smyslem transformacnıho za kona pritom bylo stanovit a 
vypora dat majetkovů na roky opra vne ny ch osob vuc i druzstvum nebo jejich 
pra vnım na stupcum. Pokud jde o jina  nez zeme de lska  druzstva, lze 
konstatovat, ze jejich transformace byla v preva znů mıre ukoncena. 

Soucasny  pra vnı stav je potom takovy , ze na lez U stavnıho soudu                   
c . 3/2000 Sb., ze dne 1. 12. 1999, dnem vyhla senı ve Sbırce za konu (7. 1.  
2000) zrusil ustanovenı Š13 odst. 4, 5, 6, 7, 8, 9, a 10, Š13a az 13c a Š16 
odst. 4 transformacnıho za kona. Jednalo se o ustanovenı, novelizovana  
za konem c . 144/1999 Sb., ťc inny m ode dne 15. 7. 1999. Tato novela, 
schva lena  na za klade  na vrhu skupiny poslancu, resila vypora da nı 
majetkovy ch podılu v druzstvech vyda nım majetkovy ch listu druzstva nebo 
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jeho pra vnıho na stupce, prıpadne  limitovanou ťhradou z prostredku 
Pozemkovůho fondu C R c i dluhopisem Pozemkovůho fondu C R.  

Potů, co U stavnı soud zrusil tato ustanovenı, zaby vala se Poslanecka  
sne movna problematikou vypora da nı majetkovy ch podılu v druzstvech 
v letech 2000 az 2001 jeste  celkem c tyrikra t. Vzdy se jednalo o na vrhy urc itů 
skupiny poslancu, v jednom prıpade  byl na vrh za kona ve 2. c tenı v obecnů 
rozprave  zamıtnut, ve zby vajıcıch trech prıpadech byl na vrh za kona ve 2. 
c tenı vzat zpe t, naposledy se tak stalo dne 8. 11. 2001.     

V soucasnů dobe  za dny  pra vnı predpis zpusob vypora da nı 
majetkovůho podılu neupravuje, coz verejny  ochra nce pra v povazuje za va zny  
nedostatek pra vnı ťpravy, ktery  je nutno odstranit. Toto upozorne nı proto ma  
za cıl sta t se vy znamny m podne tem pro prijetı ťcelnůho resenı problematiky 
vypora da nı majetkovy ch podılu opra vne ny ch osob v zeme de lsky ch 
druzstvech.   

 

1.3. K PROBLEMATICE ZAJIS TE NI REALIZACE TRESTU VYHOS TE NI A 
INSTITUTU VYHOS TOVACI VAZBY 
 

Be hem svů c innosti v roce 2001 se verejny  ochra nce pra v v rade  
prıpadu setkal s problůmy spojeny mi s oblastı soudnıho vyhosÚova nı cizincu. 
Pokud soud ulozı pachateli trestnůho c inu, ktery  je cizincem, trest vyhoste nı, 
pak docha zı casto k vyuzitı tzv. vyhosÚovacı vazby. Ta byla do za kona c . 
141/1961 Sb., o trestnım rızenı soudnım (trestnı ra d), zarazena novelou 
provedenou za konem c . 150/1997 Sb. VyhosÚovacı vazba slouzı k zajiste nı 
osoby pachatele k vy konu trestu do doby, nez bude zabezpecen vy kon 
rozhodnutı. Do ťc innosti vy se cit. novely trestnıho ra du vy kon trestu vyhoste nı 
zajisÚovala Policie C R a pokud k tomu byly da ny duvody, cizinec, jemuz soud 
ulozil trest vyhoste nı, mohl by t zajiste n podle za kona c . 283/1991 Sb., o Policii 
C R nejdůle po dobu triceti dnu. V soucasnů dobe  vy kon trestu vyhoste nı 
zajisÚuje sta le prıslusna  souca st Policie C R (Reditelstvı sluzby cizinecků 
a pohranicnı policie Policejnıho prezıdia C R), avsak vyhosÚovacı vazby se 
v ne ktery ch prıpadech neťme rne  prodluzujı v dusledku administrativnıch 
preka zek, neboÚ cizinci, kterı majı by t na za klade  rozhodnutı soudu vyhoste ni, 
nemajı potrebnů doklady. Z informacı Genera lnıho reditelstvı Ve zensků sluzby 
C R vyply va , ze zatımco prume rna  důlka vyhosÚovacı vazby byla    k 31. 10. 
1997 15 dnı, tak k 28. 2. 2001 c inila jiz 157 dnı.  

Pri respektova nı individua lnosti kazdůho prıpadu lze vysledovat ne kolik 
duvodu zpusobujıcıch dlouhů trva nı vyhosÚovacı vazby pred vyhoste nım 
prıpadne  propuste nım cizince: 

a) Prıstup odsouzeny ch cizincu, kterı odmıtajı spolupracovat pri 
vyrizova nı formalit potrebny ch k vystavenı cestovnıho dokladu. Cizinci taků ve 
ve tsine  prıpadu ťcelove  poda vajı za dosti o ude lenı azylu na ťzemı C R. C astů 
jsou i prıpady, kdy cizinci po dobu trestnıho rızenı neuvedou svou skutecnou 
totoznost, osobnı ťdaje si vymyslı, nebo se vyda vajı za jinou konkrůtnı osobu.  
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b) Prıstup soudu a orga nu c inny ch v trestnım rızenı, kterů v prube hu 
trestnıho rızenı vubec nezjisÚujı totoznost pachatele trestnůho c inu a spokojı 
se s ťdaji, kterů jim sde lı zadrzeny . Navıc po dodatecnům zjiste nı zme n 
v osobnıch ťdajıch se ruznı prıstup jednotlivy ch soudcu a je uplatnova no 
ne kolik postupu. V tůto souvislosti je treba poznamenat, ze vzhledem 
k zjiste nů nejednotnosti postupu a rozhodova nı soudu v prıpade  zme ny 
totoznosti odsouzenůho, zjiste nů az v prube hu realizace trestu vyhoste nı 
predlozil ministr spravedlnosti Nejvyssımu soudu C R podne t k zaujetı 
stanoviska podle Š 21 odst. 3 za kona c . 436/1991 Sb., o ne ktery ch opatrenıch 
v soudnictvı, o volba ch prısedıcıch, jejich zproste nı a odvola nı z funkce a o 
sta tnı spra ve  soudu C R. Pro ťplnost je treba jeste  rıci, ze podne t 
k Nejvyssımu soudu C R za ťcelem zaujetı stanoviska byl ministrem 
spravedlnosti predlozen i v dalsıch dvou prıpadech zjiste nů nejednotnosti 
postupu a rozhodova nı soudu, a to v prıpade  ustanovova nı obha jcu a 
v prıpade  poda nı za dosti odsouzenůho o ude lenı azylu na ťzemı C R.  

c) Prıstup ne ktery ch zastupitelsky ch orga nu, kterů vyda nı na hradnıho 
cestovnıho dokladu vyrizujı az po mnohy ch urgencıch a s ne kolikame sıcnım 
zpozde nım nebo vystavenı  na hradnıho cestovnıho dokladu v ne ktery ch 
prıpadech dokonce odmıtajı (napr. Svazova  republika Jugosla vie v prıpade  
kosovsky ch Alba ncu).  

d) Prıstup Policie C R, jejız ťsilı a snaha ne vzdy sme ruje k co 
nejkratsımu trva nı vyhosÚovacı vazby. Jedna  se predevsım o nedostatecnou 
komunikaci a souc innost s prıslusny m soudem a ma lo intenzıvnı a neefektivnı 
postup pri vyrizova nı potrebny ch cestovnıch dokladu.  

VyhosÚovacı vazba nenı opatrenım sankcnım, ale zajisÚovacım. Toto 
omezenı svobody je natolik vy razny m za sahem do pra v dotceny ch osob, ze 
ťsilı a snaha prıslusny ch orga nu musı sme rovat k co nejkratsımu trva nı 
vyhosÚovacı vazby. Soucasny  stav, kdy vlastnı vyhoste nı cizince trva  mnoho 
me sıcu, v ne ktery ch prıpadech i let, se odsouzeny m cizincum ve vyhosÚovacı 
vazbe  jevı jako neza jem o resenı jejich prıpadu. To vede casto k  
mimora dny m situacım, zejmůna hromadny m hladovka m.  

V tůto souvislosti je treba poznamenat, ze trest vyhoste nı je ve ve tsine  
prıpadu ukla da n vedle trestu odne tı svobody a odsouzenı cizinci se po 
ukoncenı vy konu trestu odne tı svobody v prıpade  vzetı do vyhosÚovacı vazby 
ocitnou podle za kona c . 293/1993 Sb., o vy konu vazby (da le jen za kon o 
vy konu vazby)  ve vazebnıch podmınka ch se vsemi omezenımi. Vy kon 
vyhosÚovacı vazby se totiz rıdı za konem o vy konu vazby a presto, ze 
vyhosÚovanı odsouzenı tvorı odlisnou skupinu nez obvine nı, vyzadujı jinů 
zacha zenı a majı taků odlisna  pra va a povinnosti (napr. pokud jde o mıru 
omezenı svobody pohybu a o styk s vne jsım sve tem), za kon o vy konu vazby 
neobsahuje za dna  ustanovenı o vy konu vyhosÚovacı vazby. Za kon o vy konu 
vazby ve nuje zvla stnı pozornost pouze dve ma specificky m skupina m, a to 
mladistvy m a obvine ny m cizincum. VyhosÚovacı vazba se uskutecnuje 
v podmınka ch blızky ch vazbe  obvine ny ch, a je tedy vykona va na 
v podmınka ch horsıch, nez jsou podmınky trestu odne tı svobody, ktery  si 
odsouzenı cizinci v mnoha prıpadech jiz odpykali. 

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

97 
 
 
 
 
 
 

 

Vy se naznacenů problematice ve noval pozornost pri svů na vste ve  v 
C R v roce 1997 i Vy bor pro zabra ne nı mucenı a nelidskůmu c i ponizujıcımu 
zacha zenı nebo tresta nı (European Committee for the Prevention of Torture 
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, da le jen CPT) zrızeny  
Evropskou ťmluvou o zabra ne nı mucenı a nelidskůmu c i ponizujıcımu 
zacha zenı nebo tresta nı (sde lenı Ministerstva zahranicnıch ve cı c . 9/1996 
Sb.). CPT podmınky, v nichz byla vyhosÚovacı vazba vykona va na, kritizoval 
v dobe , kdy byla vykona va na v priblizne  stejny ch podmınka ch jako nynı 
a mohla trvat nejvy se tricet dnu. V tomto sve tle se pak jako pome rne  
alarmujıcı jevı predevsım důlka vyhosÚovacı vazby, ktera , jak jiz bylo uvedeno 
v soucasnosti trva  mnoho me sıcu a v ne ktery ch prıpadech i let. Pro za konnou 
důlku vyhosÚovacı vazby za konoda rce vyuzil legislativnı techniky opırajıcı se o 
tzv. analogii legis, neboÚ v Š 350c odst. 2 trestnıho ra du se odkazuje na 
ustanovenı obsazena  v hlave  c tvrtů oddılu prvnım, to znamena  na ťpravu 
vazby obvine nůho pred pravomocny m odsouzenım c i jiny m rozhodnutım ve 
ve ci. S ohledem na tento odkaz (analogicků pouzitı ustanovenı hlavy c tvrtů 
oddılu prvnıho) je zjevnů, ze dnem 1. ledna 2002 (nabytı ťc innosti tzv. velků 
novely trestnıho ra du provedenů za konem c . 265/2001 Sb.) v dusledku novů 
ťpravy institutu vazby obvine nůho doslo k podstatnů zme ne  i v ťprave  vazby 
vyhosÚovacı, avsak i pres tuto jiste  pozitivnı zme nu by bylo prospe snů vy se 
nastıne nů ota zky resit.  

Z pohledu ťvah de lege ferenda se jako vhodnů opatrenı jevı vy slovna  
ťprava vyhosÚovacı vazby v trestnım ra du, vy slovna  ťprava vy konu 
vyhosÚovacı vazby v za kone  o vy konu vazby, ktera  by odpovıdala ťcelu 
tohoto omezenı osobnı svobody, a  zajiste nı kvalitne jsı meziresortnı 
spolupra ce a vza jemnů souc innosti zainteresovany ch orga nu a zpresne nı 
postupu vedoucıch k vy konu trestu vyhoste nı prostrednictvım internıch 
predpisu. V tůto souvislosti je treba jeste  poznamenat, ze verejny  ochra nce 
pra v k predme tnů problematice inicioval pracovnı poradu, konanou dne 
6. cervna 2001 v Brne . Na tůto porade , kterů se zťcastnili za stupci 
Ministerstva spravedlnosti C R, Ministerstva vnitra C R, Ministerstva 
zahranicnıch ve cı C R, Reditelstvı sluzby cizinecků a pohranicnı policie 
Policejnıho prezıdia C R a Genera lnıho reditelstvı Ve zensků sluzby C R, se 
verejny  ochra nce pra v snazil najıt a pojmenovat problematicků body v oblasti 
soudnıho vyhosÚova nı cizincu a s spolecne  s jmenovany mi orga ny se pokusil 
o odstrane nı ne ktery ch z nich.  
 

 

1.4. PROBLEMATIKA DUSLEDKU  ROZDE LENI CESKOSLOVENSKč  
FEDERACE V OBLASTI DUCHODOVčHO ZABEZPECENI, ZA POCET 
ODPRACOVANYCH DOB PODLE CL. 20 SMLOUVY MEZI CR A SR O 
SOCIA LNIM ZABEZPECENI  

 
V prube hu roku 2001 se na verejnůho ochra nce pra v obra tila rada 

ste zovatelu, kterı nesouhlası s tım, ze je jim vypla cena na za klade  Smlouvy 
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mezi C R a SR o socia lnım zabezpecenı (ve Sbırce za konu publikova na pod c . 
228/1993 Sb.) slovensky mi orga ny socia lnıho zabezpecenı da vka 
duchodovůho zabezpecenı. V dusledku zme ny pra vnı ťpravy v C R k 1. 1. 
1996 (vc . valorizacı) a dosud pretrva vajıcı puvodne  federa lnı pra vnı ťprave  
duchodovůho zabezpecenı (s limitacı duchodu) v SR se vy se duchodu v obou 
sta tech sta le vıce lisı. Vy znamny m prvkem v zaosta va nı prıjmu te chto obcanu 
za prume rny mi prıjmy prıjemcu da vek z ceskůho systůmu duchodovůho 
pojiste nı je zrejme  puvodne  nepredpokla dany  rozdıl v kursovů hodnote  cesků 
a slovensků koruny.  

Problům se ty ka  v za sade  dvou skupin obcanu: 
V prvnı rade  jde o ty, ktery m byl jeste  pred rozde lenım C eskoslovenska 

prizna n duchod slovensky m republikovy m orga nem socia lnıho zabezpecenı (i 
za trva nı federace byla oblast organizace a prova de nı socia lnıho zabezpecenı 
sve rena vy lucnů pusobnosti obou republik). Smlouva mezi C R a SR o 
socia lnım zabezpecenı musela nejen vymezit pravidla pro hodnocenı na roku, 
kterů budou vznikat do budoucna, ny brz i, vzhledem k rozde lenı spolecnůho 
sta tu, stanovit klıc , podle kterůho budou rozde leny mezi na stupnicků sta ty 
existujıcı za vazky federace. Co se ty ce duchodu priznany ch pred 1. 1. 1993, 
jsou povazova ny podle smlouvy za duchody toho sta tu, ktery  by je byl 
vypla cel za trva nı federace. Byl-li tedy duchod prizna n slovensky m 
republikovy m orga nem, sta va  se po 1. 1. 1993 duchodem samostatnů 
Slovensků republiky. Jiz v kra tků dobe  po 1. 1. 1993 se mnozı obcanů C R, 
kterı zili na Slovensku, ste hovali do C R, neboÚ jak uva de li, byli mj. na 
Slovensku vystaveni mnohy m administrativnım komplikacım. Tato tendence 
pokracuje i v soucasnosti. Za hy po preste hova nı vsak zjisÚovali, ze jejich 
prıjem, ktery  byl prizna n za trva nı federace, a tedy za stejny ch podmınek jako 
duchodcum zijıcım v tů dobe  na ťzemı C R, podstatne  zaosta va  za prıjmem 
tůto skupiny. Ministr pra ce a socia lnıch ve cı na tuto situaci reagoval a po 
urc itou dobu vyuzıval pome rne  masivne  moznosti predvıdanů smlouvou a 
za konem c . 582/1991 Sb., o organizaci a prova de nı socia lnıho zabezpecenı, 
a odstranoval tvrdost prebıra nım prıslusnosti k vy plate  duchodu. Po roce 1999 
vsak doslo v praxi ministra pra ce a socia lnıch ve cı k za sadnımu prehodnocenı 
duvodu a zprısne nı prıstupu k resenı popsany ch prıpadu. Vzhledem k tomu, 
ze odstrane nı tvrdosti je ve smyslu Š 4 odst. 3 za kona c . 582/1991 Sb., o 
organizaci a prova de nı socia lnıho zabezpecenı, vy lucny m mimora dny m 
opra vne nım ministra pra ce a socia lnıch ve cı, na jehoz vyuzitı nenı pra vnı 
na rok a kterů nepodlůha  obecny m predpisum o spra vnım rızenı, nebylo 
moznů v tůto ve ci vyuzıt postupu podle za kona o verejnům ochra nci pra v. 
Presto vsak praxe ministra pra ce a socia lnıch ve cı (popr. jeho da vkovů 
komise a v na vaznosti na to i C SSZ) v sobe  nese jista  pra vnı ťskalı, ktera  
vedla verejnůho ochra nce pra v k tomu, aby zaha jil s predstaviteli Ministerstva 
pra ce a socia lnıch ve cı podrobna  jedna nı o ve ci. 

Problům druhů skupiny “slovensky ch duchodcu– je obdobny . Spocıva  
v tom, ze na za klade  c l. 20 Smlouvy mezi C R a SR o socia lnım zabezpecenı 
se doby zabezpecenı (tedy doby socia lne  relevantnı c innosti rozhodnů pro 
vy pocet duchodovů da vky) zıskanů za trva nı federace povazujı za doby 
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zabezpecenı toho sta tu, na jehoz ťzemı me l sıdlo zame stnavatel, u ne hoz byl 
v pracovne pra vnım vztahu zame stnanec ke dni rozde lenı C eskoslovenska. 
Na za klade  tohoto ustanovenı tak nemala  ca st obcanu, kterı pro slovenskůho 
zame stnavatele pred 1. 1. 1993 pracovali, byÚ i jen kra tkou dobu, pobırajı 
dnes buü plny  nebo dılcı slovensky  duchod (v prıpade  dılcıho duchodu tvorı 
valnou c a st jejich prıjmu, neboÚ cesky  dılcı duchod je jim vyme ren pouze za 
dobu zabezpecenı zıskanou na ťzemı C R po 1. 1. 1993). Rovne z na tyto 
prıpady reagoval ministr pra ce a socia lnıch ve cı vyuzitım institutu odstrane nı 
tvrdosti a urc ity m skupina m zadatelu o odstrane nı tvrdosti byl prizna va n tzv. 
“rozdıl– ň tj. pene znı dorovna nı do vy se hypotetickůho duchodu, ktery  by jim 
na lezel pouze s prihlůdnutım k cesky m pra vnım predpisum.  

Postupem doby vsak, obdobne  jako ve vy se zmıne ny ch prıpadech, 
byla kritůria pro posuzova nı tvrdosti zprısne na, aniz by se na pra vnı ťprave  c i 
skutkovům de ji jednotlivy ch prıpadu cokoli me nilo c i lisilo. Nadto byl 
judikaturou vrchnıch soudu (podporena i Nejvyssım soudem) formulova n 
pra vnı na zor, ktery  oznacuje aplikacnı praxi C esků spra vy socia lnıho 
zabezpecenı (potazmo Ministerstva pra ce a socia lnıch ve cı), jez je 
uplatnova na ve vztazıch, na ne z dopada  regulativnı pusobenı Smlouvy mezi 
C R a SR o socia lnım zabezpecenı, za nespra vnou. Vzhledem k tůto spornů 
pra vnı ota zce povazuje verejny  ochra nce pra v za nutnů, aby se ve cı ve 
spolupra ci s nım Ministerstvo pra ce a socia lnıch ve cı znovu zaby valo a 
podrobilo dosavadnı pra vnı stav a zejmůna svou praxi revizi.  
 

 

1.5. REALIZACE PRA VA NA ZAME STNA NI 竡R ADY PRA CE PODLE 
ZA KONA C . 1/1991 SB., O ZAME STNANOSTI VE ZNE NI POZDE JS ICH 
PR EDPISU   

V prube hu roku 2001 se na verejnůho ochra nce pra v obra tila rada 
obcanu s podne ty, ktery mi za dali o ochranu v situaci, kdy byli z ruzny ch 
duvodu vyrazeni ze seznamu uchazecu o zame stna nı, vedeny ch mıstne  
prıslusny mi ťrady pra ce. Pri vyrizova nı podne tu tohoto druhu verejny  
ochra nce pra v nara zel na jistou neduslednost a neprova zanost platnů pra vnı 
ťpravy a zejmůna na vaznůho praktickůho postupu ťradu pra ce, vyvola vajıcı 
pochybnost, zda nedocha zı ke kolizi s principy dobrů spra vy. 

Aplikacnı problůmy a nejednotnost posuzova nı obdobny ch situacı pri 
c innosti ťradu pra ce v oblasti realizace pra va obcanu na zame stna nı se 
projevuje zejmůna v na sledujıcıch  situacıch. Podle ustanovenı Š 7 odst. 3 
za kona c . 1/1991 Sb., o zame stnanosti, ve zne nı pozde jsıch zme n a doplnku, 
je mozno uchazece o zame stna nı vyradit z evidence pouze ze dvou taxativne  
uvedeny ch duvodu, a to: 

- jestlize bez va zny ch duvodu odmıtne nastoupit do vhodnůho 
zame stna nı, nebo 

- jestlize ťmyslne  marı souc innost s ťradem pra ce pri zprostredkova nı 
zame stna nı. 

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

100 
 
 
 
 
 
 

 

 V prvnım prıpade  musı by t pro uplatne nı sankce splne ny obe  
podmınky, tzn. ze ze strany uchazecu musı dojıt k odmıtnutı vhodnůho 
zame stna nı, a to bez va zny ch duvodu. Pokud tedy jsou na strane  uchazece 
va znů duvody, pro kterů nemuze zame stna nı prijmout, nelze jej pri odmıtnutı 
vhodnůho zame stna nı vyradit z evidence. Ota zkou zusta va , co je mozno 
povazovat za va znů duvody, pro kterů uchazec  nenı schopen zame stna nı 
prijmout. Tato ota zka je za konem resena paradoxne  az v souvislosti s jednım 
z dusledku rozhodnutı o vyrazenı z evidence, ktery m je odne tı hmotnůho 
zabezpecenı uchazece o  zame stna nı ve smyslu ustanovenı Š 14 cit. za kona. 
Taxativnı vy cet situacı, kterů se za va znů duvody povazujı, je uveden 
v ustanovenı Š 15. cit za kona. Jde o va znů osobnı nebo rodinnů duvody, 
jejichz vy cet neponecha va  v podstate  za dny  prostor pro dalsı duvody hodnů 
pozornosti, kterů be zny  zivot prina sı, napr. na bozensků, eticků, mravnı a jinů. 
Jejich za vaznost by me l mıt moznost posoudit ťrad pra ce v ra mci spra vnıho 
uva zenı, k tomu by vsak za kon musel vytvorit vytvoril prostor. Za zmınku stojı, 
ze za kaz diskriminacnıho jedna nı, jak je siroce upraven (ope t ovsem 
taxativnım vy c tem se shora uvedeny mi dusledky) v ustanovenı Š 1 odst. 1 a 2 
cit. za kona v platnům zne nı, se ty ka  pouze realizace (tedy prıp. odeprenı 
pra va na zame stna nı) a nabıdky zame stna nı. Vztazenı te chto principu, 
vycha zejıcıch ze standardu evropskůho pra va, na vztahy pri zprostredkova nı 
zame stna nı je podle platnů pra vnı ťpravy v prakticků aplikaci de facto 
vyloucena. 

Za ťmyslnů marenı souc innosti s ťradem pra ce pri zprostredkova nı 
zame stna nı povazuje nase judikatura a literatura predevsım situace, kdy se 
uchazec  o zame stna nı bez ra dnů omluvy nedostavı na ťrad pra ce ve 
stanoveny  termın, nebo tehdy, kdy je uchazec  po vystavenı doporucenky 
povinen se k urc itůmu zame stnavateli dostavit v urceny  den a on takto neuc inı 
a ani nema  pro svů jedna nı ra dnou omluvu. I v tůto oblasti  vsak ne ktera  
rozhodnutı ťradu pra ce dle poznatku verejnůho ochra nce pra v nerespektujı 
principy dobrů spra vy (spra vnosti, spravedlivosti, prime renosti), ba dokonce 
se jevı jako diskriminacnı vuc i uchazec i o zame stna nı, ktery  se skutecne  o 
pra ci ucha zı, avsak na jeho strane  existujı zvla stnı, dosavadnı pra vnı ťpravou 
nepredpokla danů duvody, pro ne z nelze ne kterů pra ce povazovat za vhodnů. 
Ota zkou ovsem je, zda s ohledem na shora uvedenů skutecnosti umoznuje 
dostatek prostoru pro spra vnı uva zenı ťradu pra ce sama nedostatecne  
jednoznacna  a neprova zana  za konna  ťprava.  

Vzhledem k vy se uvedenůmu povazuje verejny  ochra nce pra v za 
nepochybnů, ze radou novelizacı poznamenana  podoba pra vnı ťpravy 
realizace pra va na zame stna nı a vztahu navazujıcıch by vyzadovala 
komplexnı rekodifikaci.  
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1.6. PR ETRVA VAJICI NEGATIVNI NA SLEDKY KOMPETENCNIHO SPORU 
VE VODNIM HOSPODA R STVI 

 
Jak jiz bylo predznamena no v c a sti II. tůto zpra vy (prıpad sp. zn. 

1739/2001/VOP/JC), verejny  ochra nce pra v byl v prube hu roku 2001 
konfrontova n s ne kolika prıpady, kterů spojoval spolecny  jmenovatel ň spor 
Ministerstva zivotnıho prostredı a Ministerstva zeme de lstvı o pusobnost na 
ťseku vodnıho hospoda rstvı. Zda lo by se, ze po prijetı za kona c . 254/2001 
Sb., o voda ch, v ne mz je kompetence obou ministerstev upravena zcela jasne  
a v souladu se za konem c . 2/1969 Sb., o zrızenı ministerstev a jiny ch 
ťstrednıch orga nu sta tnı spra vy C esků republiky, ve zne nı pozde jsıch 
predpisu, jiz k podobny m sporum docha zet nemuze. Tento za ve r je vsak 
pravdivy  pouze z c a sti. Zcela bezvy hradne  je moznů se s nım ztotoznit pouze 
v prıpade , ze bude vodohospoda rsky m orga nem rozhodova no v danů ve ci po 
1. 1. 2002. Jinak tomu vsak je u rızenı, ktera  byla zaha jena pred datem 
ťc innosti za kona c . 254/2001 Sb., tj. pred 1. 1. 2002. Na za klade  ustanovenı 
Š 127 tohoto za kona se totiz vodohospoda rska  rızenı zaha jena  a neskoncena  
do dne 1. 1. 2002 dokoncı podle dosavadnıch predpisu. To znamena , ze 
rozhodujıcı spra vnı ťrad (popr. soud ve spra vnım soudnictvı) bude povinen i 
po 1. 1. 2002 aplikovat pra vnı predpisy predcha zejıcı za konu c . 254/2001 Sb. 
V oblasti hmotnůho pra va to bude predevsım za kon c . 138/1973 Sb., o 
voda ch, ve zne nı pozde jsıch predpisu, v oblasti pra va procesnıho (ota zka 
prıslusnosti k rızenı a procesnı pravidla) pak za kon c . 130/1974 Sb., o sta tnı 
spra ve  ve vodnım hospoda rstvı, ve zne nı pozde jsıch predpisu. V takovům 
prıpade  vsak muze ope t nastat situace, ktera  byla i podstatou podne tu 
k verejnůmu ochra nci pra v. 

Kompetencnı spor mezi Ministerstvem zeme de lstvı a Ministerstvem 
zivotnıho prostredı pramenı z nejasnůho vztahu za kona c . 130/1974 Sb. 
k za konu c . 2/1969 Sb., ve zne nı za kona c . 272/1996 Sb. Podle za kona c . 
2/1969 Sb., ve zne nı za kona c . 272/1996 Sb., je Ministerstvo zeme de lstvı 
ťstrednım orga nem sta tnı spra vy pro vodnı hospoda rstvı, s vy jimkou ochrany 
prirozenů akumulace vod, ochrany vodnıch zdroju a ochrany jakosti 
povrchovy ch a podzemnıch vod. Ministerstvu zivotnıho prostredı je pak 
stejny m za konem v oblasti vodnıho hospoda rstvı sve rena pusobnost pra ve  ve 
ve cech vynaty ch z pusobnosti Ministerstva zeme de lstvı. Vymezenı 
kompetencı podle za kona c . 2/1969 Sb. se vsak streta  s dikcı za kona c . 
130/1974 Sb., ktery  za ťstrednı vodohospoda rsky  orga n C esků republiky v Š 
1 oznacuje Ministerstvo zivotnıho prostredı a v Š 5 blıze vymezuje jeho 
kompetence. Naproti tomu Ministerstvu zeme de lstvı prizna va  v Š 29 odst. 2 
zbytkovou prıslusnost ve ve cech, kterů majı bezprostrednı vztah 
k zeme de lskůmu vyuzitı vod. V praxi ministerstev doslo k rozpornůmu vy kladu 
zminovany ch za konu. Ministerstvo zivotnıho prostredı akcentuje spıse za kon 
130/1974 Sb., ktery  povazuje za specia lnı pra vnı predpis. Naproti tomu 
Ministerstvo zeme de lstvı je presve dceno o tom, ze za kon o sta tnı spra ve  ve 
vodnım hospoda rstvı nenı za konem zvla stnım v tom sme ru, ze by vylucoval 
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pouzitı obecnů ťpravy obsazenů v za kone  c . 2/1969 Sb., ale jen detailne  
rozpracova va  obecnů, tedy to, v cem vy kon sta tnı spra vy sve renů za konem 
2/1969 Sb. konkrůtne  spocıva  ň v dusledku toho se domnıva , ze je 
Ministerstvo zivotnıho prostredı kompetentnı ve smyslu za kona 130/1974 Sb. 
pouze ve ve cech vymezeny ch v ŠŠ 17 - 27. Vy klad vztahu obou pra vnıch 
predpisu, tak jak jej pojıma  Ministerstvo zeme de lstvı, byl podporen i 
judikaturou Vrchnıho soudu v Praze. 

Ministerstvo zivotnıho prostredı se ve dvou prıpadech vodopra vnıho 
rızenı snazilo vyresit tento rozpor cestou na vrhu U stavnımu soudu, ktery  me l 
kompetencnı konflikt rozhodnout. U stavnı soud sice v obou prıpadech 
rozhodl, ze prıslusny m orga nem sta tnı spra vy v danů ve ci je Ministerstvo 
zivotnıho prostredı, obecne  platny  postup pro vy klad stretny ch predpisu vsak 
nestanovil. Konstatoval pouze, ze je nutnů v kazdům individua lnım prıpade  
vzıt v ťvahu podle jeho na zoru dominantnı normu obsazenou v Š 19 za kona 
2/1969 Sb. (vymezenı pusobnosti Ministerstva zivotnıho prostredı pro oblast 
ochrany prirozenů akumulace vod a vodnıch zdroju, ochrany vodnıch toku 
atd.), ktera  plne  koresponduje s ťcelem za kona o voda ch vymezeny m v jeho 
Š 1, a zjistit tak, zda je predme t rızenı podraditelny  pod ne kterou ze 
zmıne ny ch oblastı. Ministerstvo zivotnıho prostredı bylo s ohledem na dikci 
na lezu U stavnıho soudu presve dceno, ze Ministerstvo zeme de lstvı bude 
v obdobny ch prıpadech postupovat v souladu se za ve ry U stavnıho soudu a 
bude respektovat kompetenci Ministerstva zivotnıho prostredı. Lec  nestalo se 
tak a ani usnesenı vla dy k tůto ve ci nic nezme nilo (vla da pouze vzala na 
ve domı na lez U stavnıho soudu, nicmůne  neprijala ho jako interpretacnı 
kritůrium za vaznů pro celou sta tnı spra vu). V poslednım obdobı Ministerstvo 
zivotnıho prostredı zpravidla Ministerstvu zeme de lstvı v jeho vy kladu 
ustupovalo. 

I v soucasnů dobe  je vsak moznů, ze rozhodnutı Ministerstva 
zeme de lstvı ve vodnım hospoda rstvı bude napadeno naprıklad jednım 
z ťcastnıku rızenı pro absolutnı neprıslusnost k rozhodnutı. V tom prıpade  
nenı moznů vylouc it dlouhy  spor. Je pritom zrejmů, ze naznaceny  stav pra vnı 
nejistoty byl vyvola n tım, ze za konoda rce sice projevil tendenci novelizacı 
za kona c . 2/1969 Sb. v roce 1996 zasa hnout do rozde lenı kompetencı ve 
ve cech vodnıho hospoda rstvı, nicmůne  nebral pritom buü vubec nebo 
dostatecne  v ťvahu za kon c . 130/1974 Sb., o sta tnı spra ve  ve vodnım 
hospoda rstvı, ktery  sta tnı spra vu v tůto oblasti vymezoval jednoznacny m a 
transparentnım zpusobem tak, ze ťstrednım vodohospoda rsky m orga nem 
bylo Ministerstvo zivotnıho prostredı, zatımco sta tnı spra vu vykona vanou 
Ministerstvem zeme de lstvı zaradil az do c a sti deva tů nazvanů “Ustanovenı 
za ve recna , prechodna  a zrusovacı–. 
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1.7. POSTAVENI OSOB OPRA VNE NYCH K POBIRA NI NA HRADY ZA 
ZTRA TU NA VYDE LKU PO SKONCENI PRACOVNI NESCHOPNOSTI 

Na verejnůho ochra nce pra v se obracı mnozstvı osob, kterů se ocitly 
v tızivů, a nutno dodat v soucasnů dobe  prakticky neresitelnů, socia lnı situaci, 
plynoucı z pretrva vajıcı podoby a z urc itůho vakua soucasnů pra vnı ťpravy. 
Tento stav pak vnımajı jako rozporny  s principy dobrů spra vy. Jedna  se o 
zame stnance, ktery m vznikl pracovnı ťraz nebo nemoc z povola nı a z tohoto 
titulu na rok na vypla cenı na hrady za ztra tu na vy de lku po skoncenı pracovnı 
neschopnosti. Sta vajıcı podoba platnů pra vnı ťpravy konstrukce jejıho 
poskytova nı a zejmůna vy poc tu jejı vy se je podle poznatku verejnůho 
ochra nce pra v nejen slozita , ale vykazuje znaky bezpochyby zastaraly ch a 
prekonany ch principu, kterů nereflektujı dalsı relevantnı aspekty a rizika 
zme ne nůho spolecensko-ekonomickůho prostredı, v ne mz se v soucasnosti 
pracovne pra vnı vztahy odehra vajı. 

Specifickou a zvla ste  postizenou skupinou jsou zame stnanci (zpravidla 
by valı), u nichz ke skodnı uda losti, tj. k pracovnımu ťrazu nebo k zjiste nı 
nemoci z povola nı doslo pred 1. 1. 1993 vuc i zame stnavatelum, u nichz doslo 
k transformaci c i jinů organizacnı zme ne , kterı jsou v platebnı 
neschopnosti,v ťpadku a byl na ne  prohla sen konkurs. V prıpade , ze spra vce 
konkursnı podstaty nema  financnı prostredky na uspokojenı te chto na roku, ve 
velků ve tsine  prıpadu se z te chto obcanu sta vajı osoby socia lne  potrebnů, 
kterů jsou odka za ny na da vky socia lnı potrebnosti.  

Je treba se proto zamyslet nad prıc inami, proc  tento nikoliv margina lnı 
socia lnı  a pra vnı problům vznikl. Podle Š 193 za kona c . 65/1965 Sb.,  
za konıku pra ce (da le ZP), je zame stnavatel povinen v rozsahu, ve kterům za 
skodu odpovıda , poskytnout zame stnanci na hradu za ztra tu na vy de lku. Podle 
Š 195 ZP se potom na hrada za ztra tu na vy de lku po skoncenı pracovnı 
neschopnosti nebo pri uzna nı invalidity nebo c a stecnů invalidity poskytne 
zame stnanci v takovů vy si, aby spolu s jeho vy de lkem po pracovnım ťrazu 
nebo po zjiste nı nemoci z povola nı s pripoc tenım prıpadnůho invalidnıho nebo 
c a stecnůho invalidnıho duchodu poskytovanůho z tůhoz duvodu se rovnala 
jeho prume rnůmu vy de lku pred vznikem skody. Pocınaje 1. 1. 1993 jsou 
zame stnavatelů zame stna vajıcı alespon jednoho zame stnance pro prıpad svů 
odpove dnosti za skodu pri pracovnım ťrazu nebo nemoci z povola nı ze 
za kona pojiste ni a v prıpade  za niku zame stnavatele (pokud neprejdou pra va a 
povinnosti z pracovne pra vnıho vztahu na jinůho zame stnavatele), ma  
poskozeny  pra vo prımo vuc i pojisÚovne , aby mu skodu nahradila v tomtůz 
rozsahu, v jakům by mu ji byl povinen nahradit sa m pojiste ny  zame stnavatel. 
Nutno podotknout, ze pojisÚovna plnı v tomto prıpade  svů za vazky bez ohledu 
na  prıpadny  probıhajıcı konkurs. 

Odlisnů postavenı je vsak u zame stnancu, ktery m na rok na na hradu za 
ztra tu na vy de lku vznikl pred 1. 1. 1993, protoze tyto na roky na pojisÚovnu 
v prıpade , ze zame stnavatel nebyl pro tuto uda lost smluvne  pojiste n, 
neprecha zejı. Tyto za vazky prebıra  sta t, prostrednictvım Ministerstva pra ce a 
socia lnıch ve cı, ktery  uzavrel smlouvu s prıslusny mi pojisÚovnami o vedenı 
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agendy a uspokojova nı na roku poskozeny ch pracovnıku v prıpadech, kdy tuto 
povinnost prejıma  sta t za zame stnavatele, ktery  zanikl bez pra vnıho na stupce. 
A zde je ja dro problůmu. PojisÚovna nezacne (za sta t) plnit pred za nikem 
zame stnavatele. Proto, aby byla vy plata na hrady za ztra tu na vy de lku 
pojisÚovnou zaha jena, musı zame stnanec predlozit doklad o vy mazu 
spolecnosti z obchodnıho rejstrıku. Tomuto vy mazu predcha zı konkurs, ktery  
v mnohy ch prıpadech predstavuje dobu i ne kolika let, po kterou  zame stnanci 
na hrada za ztra tu na vy de lku vypla cena nenı. Ten se tak dosta va  do 
neresitelnů socia lnı situace, protoze pri soucasnů nezame stnanosti a 
vzhledem ke svůmu zdravotnımu postizenı je moznost, ze se znovu zapojı do 
pracovnıho procesu, prakticky nulova  - je tak zpravidla odka za n na da vky 
socia lnı půce. V pravomoci ministra pra ce a socia lnıch ve cı je moznost ude lit 
vy jimku a poza dat pojisÚovnu, aby vypla cela rentu jiz v prube hu konkursu, ale 
toto resenı je zcela nedostacujıcı a vzhledem k poc tu postizeny ch neefektivnı. 
Jednak na ude lenı tůto vy jimky nenı pra vnı na rok a jednak i pri ude lenı tůto 
vy jimky predstavuje pro pojisÚovnu znacny  problům obstarat si potrebnů 
podklady a muze se tak sta t, ze i pres ude lenou vy jimku nemuze by t na hrada 
vypla cena. 

Je moznů konstatovat, ze sta t v jistům smyslu v tomto prıpade  
presouva  negativnı bremeno dusledku konkursnıho rızenı na ty, kterů ma  
institut prechodu povinnosti chra nit pred negativnımi dusledky za niku 
zame stnavatele bez pra vnıho na stupce. Za roven docha zı i k disproporci 
v postavenı osob, kterů splnujı stejnů podmınky (na rok na vy platu na hrady za 
ztra tu na vy de lku a prohla senı konkursu na zame stnavatele), jen proto, ze u 
jedne ch vznikl jejich pracovne pra vnı na rok pred rokem 1993.  

V tůto souvislosti se nabızı urc itů srovna nı se za konem c . 118/2000 
Sb., o ochrane  zame stnancu pri platebnı neschopnosti zame stnavatele a o 
zme ne  ne ktery ch za konu, ktery  zame stnanci umoznuje poza dat  o uspokojenı 
mzdovy ch na roku ktery koliv ťrad pra ce, a to v rozsahu odpovıdajıcımu 
mzdovy m na rokum splatny m za 3 me sıce v dobe  6 me sıcu predcha zejıcıch 
me sıci, ve kterům byl poda n na vrh na prohla senı konkursu. Prıpadna  ťvaha 
ťpravy soucasnůho pra vnıho stavu ve sme ru zakotvenı urc itůho (treba i 
dılcıho) vypla cenı na hrady za ztra tu na vy de lku ze strany pojisÚovny uz 
v prube hu konkursu i u zame stnancu, jimz na rok na tuto vy platu vznikl pred  
1. 1. 1993, by mohla by t inspirova na i principy vy se uvedenůho za kona. 
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2. NA VRH NA ZMŮ NY ZA KONA O VEREJNEM OCHRA NCI PRA V 

V za sade  lze rıci, ze se za kon o verejnům ochra nci pra v v aplikacnım 
procesu osve dc il. Prestoze je kupr. ťprava postupu pri projedna va nı a 
prosetrova nı podne tu upravena dosti obecne , efektivnosti vy konu instituce to 
nebylo na ťjmu. Procedura “vyrizova nı– podne tu nenı kvalifikovany m pra vnım 
procesem (procesem v pravům smyslu slova), tj. rızenım sta tnıho orga nu, 
v ne mz by se autoritativne  rozhodovalo o pra vech a povinnostech, a kterů by 
napr. konc ilo aktem, jenz by me l bezprostrednı pra vnı ťc inky, nabyl pra vnı 
moci apod. Verejny  ochra nce pra v proto (prozatım) ani nepristoupil ke 
zpracova nı podrobne jsıho internıho predpisu, ktery  by konkrůtne ji a 
komplexne  upravoval pra ci pracovnıku odboru ve cnů pusobnosti s podany mi 
podne ty. Organizacnımi akty (opatrenımi) pouze upravil ne kterů dılcı ota zky. 

Jistů problůmy v aplikacnı praxi vznikaly a do urc itů mıry pretrva vajı 
v souvislosti s vymezenım pusobnosti instituce verejnůho ochra nce pra v. 

1) Jelikoz byl za kon o verejnům ochra nci pra v pripravova n, resp. 
projedna va n v dobe , kdy pra vnı ťprava krajskůho zrızenı v ra mci reformy 
verejnů spra vy teprve vznikala, nemohl v ne m by t upraven vztah verejnůho 
ochra nce pra v k orga num kraje. Pritom i orga ny kraje vykona vajı podle 
za kona c . 129/2000 Sb., o krajıch (krajsků zrızenı), sta tnı spra vu (Š 29 a 
na sl.). Ma -li se pusobnost verejnůho ochra nce pra v vztahovat i na orga ny 
kraje pri vy konu prenesenů pusobnosti, bude nutnů za kon v tomto sme ru 
doplnit. Je sice pravda, ze extenzivnım vy kladem je moznů dojıt k za ve ru, ze 
vy kon sta tnı spra vy, ktery  presel z ťstrednıch a jiny ch spra vnıch ťradu na 
kraje, nada le zusta va  v pusobnosti verejnůho ochra nce pra v, nicmůne  takova  
konstrukce je z ťstavnıho pohledu problematicka . I pro verejnůho ochra nce 
pra v jako orga n garantujıcı ochranu pra v v oblasti verejnů spra vy platı ň stejne  
jako pro jinů sta tnı orga ny ň jedna ze ste zejnıch za sad pra vnıho sta tu 
upravena  v c l. 2 odst. 3 U stavy a v c l. 2 odst. 2 Listiny za kladnıch pra v a 
svobod - sta tnı moc lze uplatnovat jen v prıpade  a v mezıch stanoveny ch 
za konem, a to zpusobem, ktery  za kon stanovı. Verejny  ochra nce pra v se tedy 
muze zaby vat jen podne ty zame reny mi na c innost orga nu verejnů spra vy 
spadajıcıch do jeho pusobnosti (ostatne  to neprımo vyply va  i z ust. Š 1 odst. 4 
za kona o verejnům ochra nci pra v). Je tedy zrejmů, ze v tomto sme ru je treba 
za kon doplnit. Souhlasne  s na vrhem obsazeny m v sne movnım tisku 1160 
doporucujeme v „ 1 odst 1 nahradit slova 긔okresnı u rady a mž sta pri vykonu 
p˚sobnosti okresnıho u radu, obceÚ slovy 긔orga ny u zemnıch samospra vnıch 
celk˚Ú. 

2) Za kon o verejnům ochra nci pra v v Š 1 odst. 3 na jednů strane  
vymezuje okruh pusobnosti vuc i soudum na orga ny sta tnı spra vy soudu, na 
druhů strane  sta tnı zastupitelstvı z jeho pusobnosti zcela vylucuje. Jestlize 
poslednı novela za kona o sta tnım zastupitelstvı (za kon c . 14/2002 Sb.) 
zretelne  vymezuje statnı spravu statnıho zastupitelstvı (ŠŠ 13 ň 13j), jakoz i 
nove  stanovı ň obdobne  jako puvodnı i novy  za kon o soudech a soudcıch ň 
moznost poda va nı stıznostı na prutahy a nevhodnů chova nı (Š 16b), bylo by 
za doucı pusobnost verejnůho ochra nce pra v rozsırit i na sta tnı spra vu 
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sta tnıho zastupitelstvı. Doplne nı za kona by ope t nebylo na rocnů: V „ 1 odst. 3 
se za slova 긔sta tnı spra vyÚ vkla dajı slova 긔sta tnıho zastupitelstvı aÚ. 

3) V souvislosti s novou ťpravou problematiky spra vnıho soudnictvı, 
resp. s projedna va nım za kona o soudnım rızenı spra vnım, je za doucı umoznit 
verejnůmu ochra nci pra v poda vat podne ty nejvyssımu sta tnımu za stupci 
k poda nı zaloby k ochrane verejnůho zajmu (Š 66). Legislativnı zme na by 
spocıvala v doplne nı Š 21a za kona o verejnům ochra nci pra v ve zne nı: 

긔„ 21a 
1) Ochra nce je opra vnž n navrhnout nejvyssımu sta tnımu za stupci 

poda nı z aloby k ochranž  verejne ho za jmu. 
2) Pokud nejvyssı sta tnı za stupce na vrhu nevyhovı, sdž lı d˚vody 

ochra nci.Ú 
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IV. ZA VŮ R 
 
Za ve rem predkla danů zpra vy je treba pripomenout, ze jde o prvnı 

zpra vu, tak jak ji predpokla da  ustanovenı Š 23 odst. 1 za kona o verejnům 
ochra nci pra v. Shrnuje poznatky z prvnıho roku existence tůto instituce, tedy 
z roku, kdy byla ve vsech sme rech teprve budova na. 

Poznatky a zkusenosti shroma zde nů v tomto atypickům obdobı bylo 
mozno jen obtızne  trıdit a komplexne  hodnotit, a nelze proto taků obecne jsım 
za ve rum prisuzovat standard absolutnı platnosti, zejmůna z hlediska dalsıho 
vy voje. 

Vseobecne  je mozno konstatovat, ze vlastnı aplikace za kona pro 
plne nı sledovany ch ťkolu va zne jsı potıze nec inı. Materia lnı zajiste nı 
fungova nı tůto instituce v podmınka ch stanoveny ch za konem o sta tnım 
rozpoc tu na rok 2001 bylo dostatecnů. 

Vymezenı ve cnů pusobnosti verejnůho ochra nce pra v v Š 1 za kona o 
verejnům ochra nci pra v na jednů strane  plne  vykrylo pracovnı kapacitu 
sta vajıcıho poc tu pracovnıku (s vy hradou, ze nedojde k podstatnůmu zvy senı 
jednotlivy ch agend). Na strane  druhů z poznatku z vlastnı c innosti, vcetne  
media lnıho pusobenı, je zrejmů, ze vymezenı pusobnosti je negativne  
hodnoceno potud, ze se nevztahuje na spolecensky a ekonomicky citlivů 
oblasti c innosti samospra vny ch orga nu ve vlastnı pusobnosti, zejmůna ota zky 
ty kajıcı se bytovů politiky, hospodarenı s majetkem obcı, ale rovne z i na 
c innost institucı, jako je Pozemkovy  fond, Fond na rodnıho majetku, 
ZajisÚovacı fond druzstevnıch za lozen a orga ny profesnı samospra vy. 

Pokud jde o ťc innost pusobenı v jednotlivy ch prıpadech, je mozno 
konstatovat, ze prıstup jednotlivy ch dotceny ch orga nu sta tnı spra vy 
k souc innosti a resenı jednotlivy ch prıpadu byl preva zne  vstrıcny  a korektnı. 

Vlastnı na pln c innosti verejnůho ochra nce pra v se uka zala by t 
technicky a casove  na rocne jsı, nez by bylo mozno predpokla dat, neboÚ 
potreba zjistit skutecny  stav ve ci a za sada slysenı obou stran v podmınka ch 
relativne  velkůho mnozstvı prıpadu vytva rı pome rne  slozity  proces 
charakterizovany  radou ťkonu. Operativne jsı, tzn. predevsım nikoliv pısemny  
proces by zrejme  vyzadoval vy raznů zvy senı poc tu pracovnıku a s tım 
spojenů zvy senů na klady k zajiste nı intervencı na mıste  a mıstnıch setrenı. 

Soucasny  stav ve ci (k 31.12.2001), o kterům lze predpokla dat, ze je 
c a stecne  prechodny , a ktery  byl charakterizova n potrebou zaby vat se 
vyrizova nım agendy nashroma zde nů v prvnıch me sıcıch roku, zpochybnuje 
efektivnost tůto instituce z hlediska vcasnosti za sahu a důlky rızenı a 
c a stecne  omezuje moznost v jednotlivy ch prıpadech zkoumat negativnı jevy 
v hlubsıch souvislostech.  

Vzhledem k presve dcenı verejnůho ochra nce pra v, ze ve zkoumanům 
obdobı se podarilo vybudovat funkcnı kancela r, je mozno predpokla dat, ze v 
roce 2002, v relativne  stabilizovany ch podmınka ch, se podarı definitivne  

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

108 
 
 
 
 
 
 

 

vyrovnat schodek ve vyrizovanů agende  a soustredit pozornost nejen na 
negativnı jevy a jejich odstranova nı, ale zejmůna na prıc iny te chto negativnıch 
jevu, s jeste  vy razne jsım a na rocne jsım pozadavkem na prıpadnů systůmovů, 
persona lnı nebo metodologicků zme ny ve fungova nı sta tnı spra vy a jejıch 
jednotlivy ch slozek. Je pritom treba mıt na zreteli, ze z tohoto hlediska se jevı 
rok 2002 obdobım jinak atypicky m z hlediska dlouhodobůho vy voje, neboÚ je 
to rok predcha zejıcı realizaci reformy sta tnı spra vy a spra vnıho soudnictvı. 

Zatımco u reformy sta tnı spra vy nelze vylouc it v novy ch struktura ch a 
v novy ch kompetencıch vznik jiny ch negativnıch jevu, vycha zejıcıch z novoty 
tůto ťpravy, a tedy  prıpadnů zvy senı poc tu stıznostı a podne tu, nelze, pokud 
jde o spra vnı soudnictvı, usuzovat na podstatnů omezenı agendy. Prostredky 
verejnůho ochra nce pra v, pokud jde o korekci probıhajıcıch rızenı, zrejme  i 
nada le zustanou operativne jsı a podstatne  můne  forma lnı, nez prostredky 
spra vnıho soudnictvı v oblasti nec innosti nebo prutahu v rızenı. Ve ve cech 
skonceny ch ani samotnů projedna nı ve ci v ra mci soudnıho prezkumu nebude 
jednoznacne  znamenat vyloucenı moznosti dalsıho za sahu, a naopak bude 
zase v podmınka ch opra vne nı verejnůho ochra nce pra v lůpe da na moznost 
hlubsıho a komplexne jsıho setrenı prıc in vy skytu negativnıch jevu v sirsıch 
souvislostech. 

Z a da m proto, aby Poslanecka  sne movna Parlamentu C esků republiky, 
vzala tuto zpra vu na ve domı. 
 
 
 
 
V Brne  dne 26. brezna 2002 
 
 
 
 
 
       JUDr. Otakar Motejl 
       verejny  ochra nce pra v 
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PR ILOHA C . 1 
 

S t a t u t 
 

Kancela re verejnůho ochra nce pra v 
 
 Na za klade  Š 25 odst. 2 za kona c . 349/1999 Sb., o Verejnům ochra nci 
pra v, vyda va  verejny  ochra nce pra v tento statut: 
 
 
 

C l. 1 
 

1. Kancela r verejnůho ochra nce pra v (da le jen "Kancela r") plnı ťkoly 
spojenů s odborny m, organizacnım a technicky m zabezpecenım c innosti 
verejnůho ochra nce pra v (Š 25 odst. 1 za kona c . 349/1999 Sb., o Verejnům 
ochra nci pra v, da le jen "za kon"). 

 
2.  Kancela r je organizacnı slozkou sta tu podle Š 3 za kona c . 219/2000 

Sb., o majetku C esků republiky a jejım vystupova nı v pra vnıch vztazıch. 
 

3. Kancela r je v hospoda rsky ch, pracovne pra vnıch a dalsıch vztazıch 
v ra mci Š 25 odst. 1 za kona opra vne na jmůnem sta tu jednat, naby vat pra v a 
zavazovat se. 
 

4. Kancela r hospodarı s rozpoc tovy mi prostredky samostatnů kapitoly 
sta tnıho rozpoc tu. 
 

5. Sıdlem Kancela re je Brno, U dolnı 39. 
 
 

C l. 2 
 
 1. V cele Kancela re je vedoucı kancela re, kterůho jmenuje a odvola va  
a o jehoz pracovne pra vnıch ve cech rozhoduje verejny  ochra nce pra v (da le jen 
"ochra nce"). Svou c innost vykona va  vedoucı kancela re podle pokynu 
ochra nce a jemu za ni odpovıda . Ochra nce muze na prechodnů obdobı 
pove rit vedenım Kancela re ne kterůho z jejıch zame stnancu.  
 

2. Vedoucı Kancela re jedna  jmůnem Kancela re a zastupuje ji navenek. 
Plnı podle za kona c . 219/2000 Sb. funkci vedoucıho organizacnı slozky sta tu. 
Ve ve cech nakla da nı s majetkem postupuje v souladu s tımto za konem. 
 
 3. Vedoucı Kancela re plnı podle zvla stnıch predpisu vuc i 
zame stnancum Kancela re funkci statuta rnıho orga nu zame stnavatele a je 
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nadrızeny m vsech zame stnancu Kancela re. Jmenuje do funkce a odvola va  
vedoucı organizacnıch ťtvaru. Vsechny pracovne pra vnı ťkony vedoucıho 
Kancela re ty kajıcı se zalozenı, zme ny a skoncenı pracovnıho pome ru 
zame stnancu kancela re, platovy ch podmınek vedoucıch organizacnıch ťtvaru 
Kancela re a pracovnıho ra du Kancela re podlůhajı predchozımu souhlasu 
ochra nce. 
 

C l. 3 
 
 Podrobnosti o organizacnı strukture kancela re a o opra vne nıch a 
pusobnosti jednotlivy ch organizacnıch ťtvaru a zame stnancu kancela re 
upravuje Organizacnı ra d kancela re. 
 
 

C l. 4 
 
 Tento statut naby va  ťc innosti dnem 1. ťnora 2001. 
 
 
 
V Brne  dne 31. ledna 2001 
 
 
 
        JUDr. Otakar Motejl 
                Verejny  ochra nce pra v 
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PR ILOHA C . 2 
 

 
V souladu s ustanovenım c a sti c tvrtů za kona c . 349/1999 Sb. o 

Verejnům ochra nci pra v a Statutem Kancela re verejnůho ochra nce pra v ze 
dne 31. ledna 2001 se na dobu utva renı Kancela re verejnůho ochra nce pra v 
prijıma  tento 
 
 
 

O r g a n i z a c  n ı    r a d   
 

Kancela re verejnůho ochra nce pra v 
 
 

C l. 1 
Za kladnı ustanovenı 

 
(1) Organizacnı ra d Kancela re verejnůho ochra nce pra v (da le jen 

“Kancela r– )  upravuje jejı organizacnı strukturu, vztahy nadrızenosti a 
podrızenosti a  vymezuje za kladnı pusobnost jejıch ťtvaru. 

 
(2) V rozsahu, vymezenům tımto organizacnım ra dem jsou pove reni  

zame stnanci Kancela re pro jednotlivů pra vnı ťkony jednat jmůnem sta tu ve 
smyslu Š 7 odst. 2 za k. c . 219/2000 Sb. o majetku C esků republiky a jejım 
vystupova nı v pra vnıch vztazıch. 

 
(3) Organizacnı ra d Kancela re je za vazny  pro vsechny zame stnance 

Kancela re. 
 
 
 

 
C l. 2 

Organizacnı struktura Kancela re 
  

V cele Kancela re je vedoucı Kancela re, ktery  je nadrızeny  vsem 
zame stnancum Kancela re. 

Kancela r se c lenı na tyto za kladnı organizacnı ťtvary: 
 
(1) Sekretaria t ochra nce a jeho za stupce 
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a) Sekretaria t je metodicky rızen ochra ncem a jeho za stupcem. 
V ostatnıch pracovne pra vnıch vztazıch jsou jeho zame stnanci podrızeni 
vedoucımu Kancela re. 

b) V cele sekretaria tu je vedoucı sekretaria tu. 
c) Tento organizacnı ťtvar ma  z hlediska ťrovne  rızenı postavenı 

odde lenı a da le se nec lenı. 
 
           (2)  Odbor ve cnů pusobnosti 

a) V souladu s ustanovenım Š 25 odst. 1 za kona c . 349/1999 Sb. (da le 
jen "za kon") se k plne nı ťkolu spojeny ch s odborny m zabezpecenım c innosti 
ochra nce zrizuje odbor ve cnů pusobnosti.  

b) Odbor je metodicky rızen ochra ncem. V ostatnıch pracovne pra vnıch 
vztazıch jsou jeho pracovnıci podrızeni vedoucımu Kancela re.  

c) V cele odboru je vedoucı odboru. Odbor se da le muze c lenit na 
odde lenı.  

 
(3)  Odbor spisovy ch a administrativnıch  sluzeb 
a) V souladu s ustanovenım Š 25 odst. 1 za kona se pro podporu 

zajiste nı ťkolu spojeny ch s odborny m zabezpecenım c innosti ochra nce zrizuje 
odbor spisovy ch a administrativnıch sluzeb. 

b) Odbor je metodicky rızen ochra ncem. V ostatnıch pracovne pra vnıch 
vztazıch jsou jeho pracovnıci podrızeni vedoucımu Kancela re.  

c) V cele odboru je vedoucı odboru.  
d) Odbor se da le muze c lenit na odde lenı.  
 
(4)   Odbor vnitrnı spra vy 
a) V souladu s ustanovenım Š 25 odst. 1 za kona se k zajiste nı 

organizacnıho a technickůho zabezpecenı c innosti ochra nce zrizuje odbor 
vnitrnı spra vy. 

b) V cele odboru je vedoucı odboru, ktery  je soucasne  za stupcem 
vedoucıho Kancela re.  

c)  Odbor se da le muze c lenit na odde lenı.  
 d) Odbor zajisÚuje c innost sekretaria tu vedoucıho Kancela re. 
Zame stnanci sekretaria tu jsou prımo podrızeni vedoucımu Kancela re a rıdı se 
jeho pokyny. 
 
 

C l. 3 
Opra vne nı k podepisova nı 

 
 (1) Vedoucı odboru a samostatny ch odde lenı mohou zame stnancum 
jimi rızeny ch organizacnıch ťtvaru podepisovat prıkazy k pracovnım cesta m a 
ty pısemnosti urcenů zame stnancum, kterů nemajı charakter 
pracovne pra vnıho ťkonu. 
 (2) Vedoucı odboru a odde lenı podepisujı za Kancela r korespondenci 
vedenou s jiny mi subjekty, jejız obsah se bezprostredne  nety ka  vzniku, zme ny 
nebo za niku pra vnıho vztahu Kancela re; v souladu se Sme rnicı pro obe h 
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ťcetnıch dokladu podepisujı taků objedna vky na na kup materia lu, vy robku a 
sluzeb. 
  

 
 

C l. 4 
Vedoucı Kancela re 

 
 Vedoucı Kancela re v souladu s pokyny ochra nce plnı ťkoly vyply vajıcı 
ze statutu Kancela re verejnůho ochra nce pra v: 
 (1) zastupuje Kancela r navenek a, nevyply va -li z tohoto organizacnıho 
ra du ne co jinůho, podepisuje veskerů pısemnosti, souvisejıcı s persona lnım, 
organizacnım a technicky m zabezpecenım c innosti Kancela re, 
 (2) odpovıda  ochra nci za persona lnı, technicků a organizacnı 
zabezpecenı chodu Kancela re, 
            (3) rozhoduje o pracovne pra vnıch ve cech vsech zame stnancu 
Kancela re, jmenuje a odvola va  vedoucı zame stnance Kancela re, je-li tato 
funkce obsazova na jmenova nım. Vsechny pracovne pra vnı ťkony vedoucıho 
Kancela re ty kajıcı se zalozenı, zme ny a skoncenı pracovnıho pome ru 
zame stnancu Kancela re a pracovnıho ra du Kancela re podlůhajı predchozımu 
souhlasu ochra nce, 
 (4) vypracova va  na vrh rozpoc tu Kancela re pro ministerstvo financı C R 
a prova dı rozpoc tova  opatrenı v ra mci  prıslusnů kapitoly sta tnıho rozpoc tu, 
 (5) vyda va  vnitrnı organizacnı predpisy Kancela re a ostatnı rıdıcı akty, 
za vaznů pro              vsechny zame stnance Kancela re. 
  
 

 
C l. 5 

Ra mcovů vymezenı c innostı jednotlivy ch organizacnıch ťtvaru 
  

(1) Sekretaria t ochra nce a jeho za stupce zejmůna: 
 

a) vede  osobnı korespondenci ochra nce a za stupce ochra nce,  
b) pripravuje osobnı program ochra nce a za stupce ochra nce a jejich styk 

s ostatnımi ťstavnımi, verejny mi a politicky mi c initeli a  ostatnımi 
stranami,  

c) pripravuje podklady pro informova nı verejnosti a informuje verejnost, 
d) pripravuje zahranicnı cesty ochra nce a jeho za stupce a zajisÚuje 

program zahranicnıch na vste v,  
e) zpracova va  media lnı analy zy.  

 
(2) Odbor ve cnů pusobnosti  zejmůna:  
 

a) pripravuje podklady pro vy kon ve cnů pusobnosti ochra nce ve smyslu 
za kona, 
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b) prijıma  podne ty do protokolu a poskytuje drobnů pra vnı rady, 
c) na za klade  zmocne nı ochra nce ad hoc ve smyslu Š 25 odst. 3 za kona 

prova dı setrenı ve ve ci dle rozhodnutı ochra nce podle ustanovenı Š 15 
odst. 1 a 3 za kona a jedna  jeho jmůnem v rızenı pred U stavnım 
soudem, 

d) pripravuje podklady pro informova nı verejnosti o jednotlivy ch prıpadech 
dle ust. Š 20 za kona,  

e) analyzuje a zobecnuje vy sledky setrenı podne tu pro prıpravu 
souhrnny ch zpra v a podkladu pro aktivity ochra nce vcetne  na vrhu v 
ra mci zvla stnıch  opra vne nı ochra nce  podle ŠŠ 22 a 23 za kona, 

f) zpracova va  podklady pro plne nı ťkolu vedoucıho odboru,  
g) eviduje a kontroluje plne nı ťkolu zadany ch vedoucım odboru.  

 
      (3) Odbor administrativnıch a spisovy ch sluzeb zejmůna: 

 
a) prijıma  veskerou korespondenci, doslou do Kancela re postou, prımy m 

poda nım, nebo poda nım podne tu do protokolu a rozde luje ji na postu 
pro ochra nce a jeho za stupce, pro odbor administrativnıch a spisovy ch 
sluzeb a pro sekretaria t vedoucıho Kancela re, 

b) vypravuje veskerou postu Kancela re, 
c) vede centra lnı evidenci podne tu a trıdı je podle obsahu do oblastı, 
d) zakla da  spisy, pride luje jim spisova  cısla a preva dı je do elektronicků 

podoby, 
e) vkla da  data o podne tech do informacnıho systůmu, eviduje doplnova nı 

podne tu ste zovateli a prirazuje tato doplne nı ke spisum, 
f) sestavuje statisticků prehledy, 
g) sleduje stanovenů lhuty a s predstihem informuje o jejich uplynutı 

odbor ve cnů           pusobnosti, 
h) zhotovuje veskerů pısemnosti pro odbor ve cnů pusobnosti, 
i) vede prırucnı archıv rozpracovany ch spisu, 
j) archivuje a skartova va  odlozenů a uzavrenů podne ty a vsechny ostatnı 

archiva lie Kancela re, 
k) vede knihovny Kancela re. 

 
(4) Odbor vnitrnı spra vy zejmůna:          
 

a) pripravuje podklady pro vedoucıho Kancela re a vedoucıho odboru 
vnitrnı  spra vy, 

b) vyrizuje  korespondenci Kancela re,  
c) zajisÚuje pra vnı sluzbu pro Kancela r, 
d) zajisÚuje reprograficků sluzby ve tsıho rozsahu, 
e) organizuje vy be rova  rızenı podle za kona o zada va nı verejny ch 

zaka zek, 
f) vede persona lnı a  platovou agendu zame stnancu Kancela re, 
g) pecuje o vzde la va nı zame stnancu a organizuje skolenı BOZP a PO, 
h) stara  se o BOZP a PO v souladu s predpisy stanoveny mi pro Kancela r, 

vcetne  poza rnı prevence, 

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

115 
 
 
 
 
 
 

 

i) vede agendu ekonomiky pra ce, 
j) vede agendu utajovany ch skutecnostı, 
k) vede rozpocetnictvı Kancela re a spravuje kapitolu sta tnıho rozpoc tu, 
l) vede financnı ťcetnictvı Kancela re,  
m) likviduje doslů faktury podle Sme rnice pro obe h ťcetnıch dokladu 

Kancela re, 
n) zajisÚuje pokladnı sluzbu Kancela re,  
o) urcuje a sleduje financnı limity pro ostatnı organizacnı ťtvary 

Kancela re, 
p) zajisÚuje potreby Kancela re v oblasti informatiky, 
q) udrzuje a rozvıjı pocıtacovou sıÚ a softwarovů vybavenı Kancela re,   
r) archivuje a za lohuje veskerů elektronicků ťdaje Kancela re, 
s) pecuje o bezpecnost a ochranu dat, o dodrzova nı licencnıch ujedna nı a 

ochranu autorsky ch pra v, 
t) podporuje zame stnance Kancela re pri vyuzıva nı vy pocetnı techniky, 
u) zajisÚuje pripojenı Kancela re na sıÚ Internet, 
v) spravuje a udrzuje budovu Kancela re a byty ochra nce a za stupce 

ochra nce, pecuje o ťdrzbu verejny ch prostranstvı a parku kolem 
budovy,  

w) prova dı dennı ťklid vnitrnıch i vne jsıch prostor objektu Kancela re, 
x) zajisÚuje doda vky materia lu, vy robku a sluzeb pro ostatnı organizacnı 

ťtvary Kancela re,  
y) eviduje, udrzuje a obme nuje hmotny  a nehmotny  majetek  Kancela re, 
z) vede skladovů hospoda rstvı a zodpovıda  za technicků a materia lovů 

za sobova nı Kancela re,           
aa) zajisÚuje nepretrzitou ostrahu budovy Kancela re, 
bb) obsluhuje kotelnu a strojovnu vzduchotechniky, 
cc) hospodarı s energiemi a odpady, 
dd) provozuje a spravuje telefonnı ťstrednu a komunikacnı prostredky, 
ee) zajisÚuje provoz kanty ny a jıdelny, 
ff) spravuje autoprovoz Kancela re, pripravuje vozidla k technicky m 

prohlıdka m,   
gg) prova dı drobnou ťdrzbu vozidel, vede predepsanou evidenci a 

dokumentaci autoprovozu, vcetne  vyhodnocova nı spotreby PHM. 
hh) kontroluje dodrzova nı provoznıho ra du Kancela re, 

 
 
 
 

C l. 6. 
Za ve recna  ustanovenı 

 
(1) Tento organizacnı ra d tvorı prılohu Statutu Kancela re verejnůho 

ochra nce pra v. Prijıma  se na dobu vytva renı Kancela re a  po zhodnocenı jeho 
funkcnosti muze by t zme ne n.  

PDF byl vytvoren zkusebnı verzı FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz

http://www.fineprint.cz


 
 

 
 

116 
 
 
 
 
 
 

 

 (2) Dalsı c lene nı jednotlivy ch organizacnıch ťtvaru vcetne  na zvu 
organizacnıch jednotek je uvedeno v graficků podobe  v prıloze c . 1 tohoto 
organizacnıho ra du. 
   
              
               Tento organizacnı ra d naby va  ťc innosti dnem 21. 3. 2001. 
 
 
V Brne  dne 21. 3. 2001                                       
 
 
 
                                                                                   JUDr. Otakar Motejl 

         verejny  ochra nce pra v 
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