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l.__ZRIiZENi _INSTITUCE, BUDOVANi MATERIALNIHO A
PERSONALNIHO ZAZEMi A CINNOSTI MIMO VYKON VECNE
PUSOBNOSTI

1. ZRIiZENIi INSTITUCE VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky schvalila dne 4.
listopadu 1999 vladni navrh zakona o Vefejném ochranci prav (Poslanecka
snémovna 1999, tisk 199), dne 8. prosince 1999 pak s timto navrhem vyslovil
souhlas i Senat Parlamentu Ceské republiky. Zakon byl vyhlagen (pod &islem
349/1999 Sb.) 31. prosince 1999 a nabyl ucinnosti Sedesatym dnem po
vyhlaseni, tj. 28. unora 2000. S pfedlohou zakona o vefejném ochranci prav
byl pfedlozen i navrh predpokladajici zménu nékterych zakonu v souvislosti s
pfijetim tohoto zakona (Poslanecka snémovna 1999, tisk 200), ten byl ovSem
pfijat az v lednu 2000 a vyhlasen jako zakon &. 18/2000 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Vefejném ochranci prav,
pficemz jeho ucinnost byla stanovena "dnem nabyti u€innosti zakona ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav" (¢l. VIII).

Soucasti ¢eského pravniho fadu a soustavy statnich organu se pfijetim
zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav (dale jen "zakon o
vefejném ochranci prav")!, stala zcela nova instituce. Vefejného ochrance
prav lze povazovat za ¢eskou obdobu ve svété znacné rozSifené instituce - v
souladu se svymi skandinavskymi pravzory - nej¢astéji oznaCované jako
ombudsman. Ombudsmana pak muzeme z pohledu sou€asnych poznatku
obecné charakterizovat jako nezavislou a nestrannou osobu volenou
parlamentem, ktera na zakladé stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné
neformalné Setfi namitanou nezakonnost (protipravnost) nebo jina pochybeni
(tl. jednani v souladu s pravnimi pfedpisy, ovSem jinak nespravna,
nepfiméfena atp.) v jednani (v€etné event. necinnosti) vefejné spravy.
Ombudsman se véci zane zabyvat zpravidla tehdy, kdyz neni k dispozici jiny
ucinny (obranny) pravni prostfedek, a svymi doporu¢enimi, jez nejsou pfimo

V Cervnu vydala vlada nafizeni vlady €. 165/2000 Sb., o nékterych
opatfenich k provedeni zakona €. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav.

Cinnosti instituce se bezprostfedngji tykaji také nasledujici pravni
predpisy:

v

- zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich
predpisq,

! Parlament Ceské republiky schvalil nazev zakona obsahuijici pojmenovani institutu ochrance v podobg, ktera
odporuje pravidlim ¢eského pravopisu. V této podobé vysSel zakon i ve Shirce zakonl. Toto znéni je podle zakona o
Sbhirce zakond a Shirce mezinarodnich smluv zavazné. Nedomnivame se vSak, Ze je i vSeobecné zavaznou
pravopisnou normou, a proto v souladu s pravidly ¢eského pravopisu v dal$im textu piSeme pojmenovani vefejného
ochrance prav s malym pismenem. Zakon jako takovy nema pravopisnou kodifikaéni platnost.
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- zA&kon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu,

- zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoc€tovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu,

- zakon ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,

v

- zakon ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve
znéni pozdéjSich predpisu,

- nafizeni vlady &. 253/1992 Sh., o platovych pomérech zaméstnanc
organu statni spravy, nékterych dalSich organtd a obci, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zakon o vefejném ochranci prav byl s uc€innosti k 1.1. 2002

novelizovan (§ 1 odst. 2) zakonem €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Instituce se dale dotkly také:

- zakon 6. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o
zmeéneé nékterych zakonu,

- zakon €. 416/2001 Sb., o odejmuti dalSiho platu za druhé pololeti roku
2001 a stanoveni vySe platd za prvni a druhé pololeti roku 2002
predstavitelim statni moci a nékterych statnich organu, soudcum,
statnim zastupcam, ¢lendm prezidia Komise pro cenné papiry, zastupci
Vefejného ochrance prav a élendm bankovni rady Ceské narodni
banky.

Po neuspésném pokusu o ustanoveni vefejného ochrance prav a jeho
zastupce, ktery se uskutecnil v obdobi kvétna az Cervence 2000, byl, na
zakladé navrhd prezidenta republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky,
dne 12. prosince 2000 zvolen Poslaneckou snémovnou vefejnym ochrancem
prav JUDr. Otakar Motejl. Vykonu funkce se ujal slozenim slibu dne 18.
prosince 2000.

Mgr. Anna Sabatova byla, na zakladé navrhu prezidenta republiky,
Poslaneckou snémovnou zvolena dne 25. ledna 2001 zastupkyni vefejného
ochrance prav a slib slozila dne 31. ledna 2001.

Ke dni 1. 2. 2001 byl pfijat a vydan statut Kancelare vefejného
ochrance prav podle § 25 odst. 2 zakona a k témuz dni byl, podle § 1 odst. 2
narizeni viady €. 165/2000 Sb., a v souladu se statutem, jmenovan vedoucim
Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen ,Kancelar) JUDr. Jaroslav
Kupka. Po zhodnoceni prvnich zkuSenosti s fungovanim instituce byl ke dni
21. 3. 2001 pfijat organizacni fad Kancelafe“. Ten byl doplnén Ffadou
navazujicich internich pfedpisl, vydavanych ve formé& smérnic, opatfeni a
obézniku.

2 Oba tyto predpisy jsou soucasti prilohy této zpravy.
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2. VYBUDOVANI MATERIALNIHO A PERSONALNIHO ZAZEMi INSTITUCE

Jesté pred ustanovenim vefejného ochrance prav a jeho zastupkyné
do funkce pfijala vlada nékolik usneseni, na zakladé kterych méla byt
pfipravena materialni zakladna pro €innost instituce, tj. pfedevsim zfizena
Kancelat.®> Bylo také stanoveno, Ze jejim sidlem bude, po pfislusnych
stavebnich Upravach, budova byvalého OV KSC Brno — venkov v Udolni 39.

Kancelar byla nejdfive prozatimné umisténa v budové v Jezuitské ulici
1, propujc¢ené Magistratem mésta Brna. K zajisténi jejiho provozu pracovalo
ke dni 1. ledna 2001 v pracovnim poméru 9 zaméstnancl provozné-
technického zamérfeni, pouze jeden pravnik a dalSi dva pravnici pracovali na
zakladé dohody o provedeni prace.

Za této situace bylo na pocatku roku 2001 pfedevSim tfeba
ziskat dostatek spolupracovnikd - pravniku, schopnych vyfizovat agendu
tykajici se vécné pusobnosti vefejného ochrance prav. Z vice nez 160
nabidek zajemcul bylo na zakladé kvalifikovaného posouzeni, zalozeného m;.
na psychologickych testech a osobnim pohovoru, vybrano 10 pravnikl, s
nimiz byly postupné uzavieny pracovni smlouvy (s nastupem koncem ledna a
v unoru). Ve vybéru byli preferovani nedavni absolventi pravnickych fakult,
ktefi byli vhodné doplhovani zaméstnanci s dlouhodobégjSimi zkuSenostmi
Z prace ve statni spravé. Soubézné s tim byly uzavieny dohody o provedeni
praci s péti studenty patého ro€niku Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
K 31. 3. 2001 tak v Kancelafi pracovalo celkem 33 zaméstnanct (11 pravnikd,
4 administrativni pracovnice a 18 zaméstnancu zajistujicich ekonomické a
spravni agendy). Proces rozSifovani poctu pracovniki Kancelare pokracoval i
v dalSich obdobich: k 30. 6. 2001 bylo v pracovnim poméru celkem 47
zaméstnancu, z toho 17 pravnikd odboru vécné pusobnosti, k 30. 9. bylo v
pracovnim poméru celkem 74 zaméstnancu, z toho 33 pravnikd v odboru
vécné pusobnosti.

K 31. 12. 2001 bylo v Kancelafi zaméstnano celkem 86 pracovniku,
z nichz 54 se pfimo zabyva vyfizovanim podnétl ob¢anl (z toho 36 v odboru
vécné pusobnosti a 14 v odboru administrativnich a spisovych sluzeb).

Postupné byla dale smluvné zajiSténa externi spoluprace s vyucujicimi
nékterych pravnich obor( (Ustavni pravo, spravni pravo, pravo socialniho
zabezpeceni, pravo zivotniho prostfedi a pozemkové pravo) na pravnickych
fakultach v Brné a v Praze.

Kromé toho byla 9. Cervence 2001 uzaviena dohoda s Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity v Brné o konani odborné praxe v ramci
magisterského studijniho programu v oboru pravo. Na jejim zakladé bude tuto
praxi vykonavat vzdy 10 student patého ro¢niku.

® Jednalo se o usneseni vlady ¢. 558, ze dne 7. &ervna 2000, o nafizeni viady o nékterych opatienich k provedeni
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, a k nékterym dal§im opatfenim souvisejicim s realizaci tohoto
zakona, usneseni €. 610, ze dne 14. ¢ervna 2000, o povéfeni vykonem ¢&innosti vedouciho Kancelafe verejného
ochrance prav a usneseni ¢. 778, ze dne 26. Cervence 2000, o souhlasu s podanim nabidek nejméné tfem
zajemcim o vefejnou zakazku na rekonstrukci sidla Kancelare vefejného ochrance prav.
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Soubézné s provozem Kancelafe v provizornich podminkach byla
zvySena pozornost vénovana pracim na upravach a dostavbé definitivniho
sidla Kancelafe v budové v Udolni ulici &. 39. Kolaudaéni Fizeni nového sidla
probéhlo ve dnech 26. 7. - 6. 8. 2001, ve dnech 30. 7. az 4. 8. 2001 se
Kancelar pfestéhovala. | po skonceni kolaudacniho fFizeni probihaly v
nasledujicich tydnech nékteré dokonCovaci prace a prace spojené
s odstrafiovanim drobnych zavad a soubézné bylo doplfiovano vnitfni
vybaveni. Velka ¢ast kancelarského nabytku byla zajisténa z vyroben zafizeni
Vézeriské sluzby Ceské republiky ve véznici na Mirové.

Pfresidlenim do zrekonstruované budovy bylo z hlediska dislokace
skonceno obdobi nevyhovujiciho provizoria. Provedenymi upravami a
rekonstrukcemi bylo vytvofeno moderni pracovisté, dostate¢né prostorové
vybavené pro predpokladany pocet zaméstnancu, dokonce i s ur€itou
kapacitni rezervou.

Postupné byla dovybavena pocitaova sit Kancelafe, vcetné
programového zazemi. Zpocatku byl provizorné zaveden jednoduchy
eviden¢ni program, ale jiz v kvétnu 2001 probé&hlo vybérové fizeni na dodavku
softwarového vybaveni pro potfeby spisové sluzby. Byla vybrana a smluvné
zajiSténa nabidka spolecnosti GORDIC, s.r.0., ktera byla pfevzata v zari 2001.
Programy pro statistické vyhodnocovani €innosti a vnitini spravu budovy byly
prevzaty koncem roku 2001.

3. STYK S POSLANECKOU SNEMOVNOU PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY

V souladu s ust. § 24 odst. 1 pismo a) zakona o vefejném ochranci
prav predloZil vefejny ochrance prav k rukam predsedy Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky v r. 2001 &tyfi informace o své &innosti, z nichz
zpravy za prvni tfi Ctvrtleti byly za ucasti vefejného ochrance prav projednany
v petiénim vyboru. Vefejny ochrance prav prozatim nevyuzil svych opravnéni
podle § 24 odst. 1 pismo b) (podani zpravy o jednotlivych vécech, v nichz
nebylo dosazeno dostatecnych opatieni k napraveé), ani podle § 24 odst. 1
pismo c) (oznameni o navrzeném doporuceni na vydani pravniho pfedpisu)
zakona. Takové potfeby z projednavané agendy nevyplynuly.

Verejny ochrance prav se v petichim vyboru poslanecké snémovny
ucastnil projednani navrhu zakona o pfijimani a vyfizovani stiznosti
(Poslanecka snémovna 2000, tisk 574).

Vefejny ochrance prav se rovnéz v petiénim vyboru zucastnil
projednani vladniho navrhu zakona o statnim rozpoctu na rok 2002.
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4. INFORMACNI CINNOST

Vefejny ochrance prav i jeho zastupkyné vénovali v prabéhu celého
roku zvySenou pozornost informovani o podstaté, pusobnosti a formach
cinnosti ochrance. Vefejny ochrance prav kazdy meésic pofada bilanéni
tiskovou konferenci a nepravidelné i tiskové konference mimofadné. Jak
vefejny ochrance prav, tak jeho zastupkyné poskytli nékolik desitek rozhovoru
dennimu tisku, béznym €asopisum i odbornym periodikim. Oba pfedstavitelé
instituce dale absolvovali nékolik televiznich vystoupeni (ve stanicich
vefejnopravnich i soukromych) a pravidelné vystupuji v Ceském rozhlase,
event. v rozhlasovych stanicich jinych (napf. interview pro ¢eskou redakci
BBC). Ceska televize pfipravuje serial o &innosti vefejného ochrance prav.

Kancelar vydala informacni letak, ktery je postupné rozsifovan jednak
mezi vefejnosti, pokud se dostane do styku s Kancelafi, jednak mezi instituce,
se kterymi je Kancelar néjakym zplasobem v kontaktu. Od 28. unora 2001 ma
instituce zfizeny webové stranky (www.ochrance.cz), kde jsou k dispozici
relevantni informace o pusobnosti a udaje o ¢innosti vefejného ochrance prav.
Tyto stranky navstivilo do konce r. 2001 58 929 zajemcu. Zvlasté pro
pocateéni obdobi byla charakteristicka vysoka Cetnost ustnich, pisemnych a
predevsim telefonickych dotazl, které ovSem nezfidka sledovaly nejen
ziskani informace o instituci, ale i porady v konkrétni véci.

Kancelar dale dne 20. 6. 2001 uspofadala seminaf Hledani cest ke
spolupraci neviladnich organizaci a Kancelare verejného ochrance prav.
ZucCastnili se ho zastupci 35 nevladnich organizaci zabyvajicich se
problematikou ochrany lidskych a obCanskych prav. Byl pfednesen vyklad k
zakladnim otazkam platné pravni upravy instituce, dale se jednotlivé
organizace stru¢né predstavily a poté byly v diskusi naznaeny nebo
definovany prostfedky komunikace a vzajemné podpory.

5. NAVSTEVY A JINE VNITROSTATNI A MEZINARODNI STYKY

Verejného ochrance prav navstivila fada ustavnich Ciniteld a dalSich
vyznamnych predstaviteld statnich organd. Uvedme napfiklad navstévy
prezidenta republiky Vaclava Havla, pfedsedy Senatu Parlamentu CR Petra
Pitharta, pfedsedy Ustavniho soudu Zdefika Kesslera, soudce Evropského
soudu pro lidska prava Karla Jungwierta a ¢lend ustavné-pravniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Prvni mezinarodni kontakty byly navazany jiz v prvopocatcich
existence instituce, nebot jeji zfizeni vyvolalo nemaly zajem mezinarodnich
instituci a dalSich subjektt. V roce 2001 vefejného ochrance prav navstivili
vedouci mise Evropské unie, velvyslankyné Kanady, vedouci mise UNHCR v
Ceské republice, mimoradna velvyslankyn& Spojenych statd Mexickych pro
lidska prava, Clenoveé ustavné-pravniho vyboru Slovenské narodni rady a
zastupkyné Komise pro rasovou rovnost Velké Britanie.
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Verejny ochrance prav absolvoval kratkodoby studijni pobyt ve Velké
Britanii a zastupkyné vefejného ochrance prav v Polsku. V ramci pfiprav
zakona o slovenském vefejném ochranci prav dosSlo k opakovanym
intenzivnim kontaktim s predstaviteli Slovenské republiky. Vyvrcholily
vystoupenim vefejného ochrance prav na mezinarodni konferenci Zriadenie
institutu ombudsmana a jeho postavenie v pravnom systéme Slovenskej
republiky v kvétnu 2001.

Verejny ochrance obdrzel fadu opakovanych pozvani zejména na akce
porfadané Radou Evropy (dale RE) a porady organizované pro kandidatské
zemé Evropskou unii (EU). Reprezentanti Kancelafe se tak v prabéhu
uplynulého roku zucastnili nasledujicich akci:

- seminar: ,Ombudsmani a pravo evropské unie®, Bukurest, 22. - 24. 4.
2001 (EV),

- seminaf k projektu: ,Narodni nezavislé instituce ochranujici lidska
prava, v€etné instituce ombudsmana“, Strasburk, 16. - 17. 5. 2001
(RE),

- konference: ,Postaveni ombudsmana v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi, Athény, 18. - 19. 5. 2001 (EU),

- konference: ,Vztah mezi ombudsmany a justi¢nimi soustavami®,
Lublaf, 12. - 13. 11. 2001 (RE),

- seminar: ,Spoluprace mezi ombudsmany a romskymi komunitami ve
stfedni a vychodni Evropé“, Strasburk, 19. 11. 2001 (RE),

- seminar k Evropskeé umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a k Evropské socialni charté, Strasburk, 20. 11. 2001 (RE),

- sedmy kulaty stal evropskych ombudsmana, Zdrich, 21. — 23. 11. 2001
(RE).
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Il. VYKON VECNE PUSOBNOSTI

1. OBECNA CAST

Vlastni ¢innost vefejného ochrance prav a jeho Kancelare v roce 2001
jako v prvém roce existence se vyvijela v pfimé umérfe se spoleCenskym
vhimanim této instituce a technicko-organizacnimi podminkami pro jeji
¢innost.

Zatimco v zavéru roku 2001 je mozno konstatovat, ze technicko-
organizacni zazemi bylo vybudovano, spoleCenské vnimani vefejného
ochrance prav rozhodné nelze povazovat za ustalené. Proto Ize prubéh
¢innosti v roce 2001 pouze popsat, obtizné a jen pfiblizné hodnotit a rozhodné
nelze z pribéhu tohoto obdobi usuzovat jednozna¢né na dalsi vyvoj.

PFfi prozkoumani Cinnosti vefejného ochrance prav je tfeba obratit
pozornost jesté vyraznéji zpét, tj. do roku 2000. Ukazalo se totiz, Zze uz
v pribéhu druhého pololeti roku 2000, tedy v dobé, kdy zakon o vefejném
ochranci prav byl jiz ucinny, ale nebyl naplnén, dochazelo do pfipravné
kancelare velké mnozstvi stiznosti a podnétl, které posléze zacaly byt i
evidovany (v prosinci 2000 bylo zaevidovano 276 stiznosti). Tato skutec¢nost
svédCi o tom, Ze od samého pocatku fada obcCani spoléhala na vznik
vefejného ochrance prav jako instituce, do které vkladala nadéje na napravu
ve sve VECi.

Této atmosféfe odpovidala potom i realita dalSich mésict v roce 2001,
kdy v prabéhu prvého C&tvrtleti doslo do Kancelafe téméF 2000 podnétld. Vedle
téchto pisemnych podani byla od samého pocatku vysoce frekventovana
agenda osobnich navstév v Kancelafi, sméfujicich k podani podnétu do
protokolu.

1.1. STRUKTURA PODNETU PODLE STEZOVATELU

Zatimco pisemna podani v podstaté prichazela z nejriznéjSich mist
v republice, osobni navstévy, a pfi této prilezitosti véci prijaté k fizeni, byly
prevazné ¢inény obyvateli Jihomoravského kraje.

V dalSich c&tvrtletich doSlo k relativnimu  snizeni poctu podnétd
predkladanych pisemné, intenzita ustné prednasenych podnétl podstatné

zmény nedoznala, ale postupné se zacCal vyrovnavat rozdil frekvence téchto
vstupu ve prospéch ostatnich kraju republiky.

Celkem tedy v roce 2001 doslo, nebo bylo ve formé protokolu pfevzato,
5996 podnétu.
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Vzhledem k postupnému budovani systému pocitacové evidence
podnétl jsou nékteré dalSi udaje tykajici se jejich struktury zCasti pouze
pfiblizné. Plati to napf. o poznatku, Ze v celkovém mnozstvi v kone¢né bilanci
previadaji podnéty predevsim z Jihomoravského kraje, dalSi v pofadi jsou
podnéty z Prahy, Stfedoceského a Moravskoslezského kraje.

Absolutni vétSina podnétl je podavana fyzickymi osobami, pouze
necelé jedno procento je podavano pravnickymi osobami (obchodni
spolec¢nosti, obanska sdruzeni).

S pomérné velkou davkou jistoty Ize konstatovat, Ze rozhodujici vétsina
osob podavajicich podnéty jsou lidé stiedni a starSi generace.

Rovnéz tak absolutni vétsinu téchto osob tvofi statni ob&ané Ceské
republiky, podnéty cizincu jsou ve veétSi mife podavany v souvislosti
s azylovym Fizenim, s problémy spojenymi s vyfizovanim dokladu, s zadostmi
0 udéleni statniho obcCanstvi, popf. s trestnim fizenim vedenym proti témto
osobam.

SpiSe ojedinéle se vyskytly podnéty podavané prostiednictvim
pravnich zastupcu. V této souvislosti je mozno konstatovat, ze velka vétSina
podnétl podavanych prostfednictvim pravnich zastupcu, vcéetné advokatd,
vykazovala podstatné formalni vady a sméfovala k feSeni otazek, které jsou
jednoznac¢né, z duvodu uvedenych v § 1 zakona o vefejném ochranci prav,
mimo pusobnost vefejného ochrance prav. Na druhé strané je snad
zaznamenani hodna skutecnost, ze pomérné velké mnozstvi podnétl bylo
podavano pfimo ucastniky riznych fizeni, ackoliv §lo o véci, ve kterych byl
stéZovatel pravné zastoupen.
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Vzhledem k dobudovani systému pocitacové evidence zpracovavanych
podnétl (v poslednim cCtvrtleti roku 2001) se Ize spolehnout, Zze pocinaje
rokem 2002 budou ohledné okolnosti vySe uvedenych k dispozici pfesné a
jednoznacné Ciselné udaje.

1.2. STRUKTURA PODNETU PODLE PREDMETU VECI

Vymezeni pusobnosti vefejného ochrance prav, tak jak je definovana v
§ 1 zakona o vefejném ochranci prav, nedovolovalo bez rozsahlejSich
praktickych zkuSenosti tfidit tyto podnéty podle jejich obsahu a vytvofit pro
jejich  zpracovani strukturu skupin nebo oblasti, do kterych by byly
zafazovany. Nicméné spiSe odhadem byl koncipovan v bfeznu 2001 systém
sedmnacti oblasti (z toho Sest je definovano jako oblasti mimo pusobnost
zakona o vefejném ochranci prav).

Celkem pfijato v oblasti plisobnosti

700

600 -

500 -

400 -

300

200 -

100

[

537

463

355

203

132
106 101

329

Celkem prijato v oblasti mimo p isobnost
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O Socialni zabezpeceni

W Stavebnifizeni

O Dané, cla, poplatky a fizeni o nich

B Ochrana zivotniho prostredi

B Ochrana prav déti, mladeze a rodiny a soc. naroky s ni
spojené

O Armada, policie, vézeriska sluzba, ochranna vychova a
ochranné léceni

B Véci cizincl a statniho ob&anstvi

| Ostatni neza¢lenéné obory

0O Soudni sprava - pratahy v fizeni

M Jiné opravné prostredky (§13)
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@ Majetkové, rodinné a ostatni ob&anskoprawvni spory
0O Obchodni spory

B Trestni vé&ci

B Ostatni

O Samostatna pdsobnost obci

Prakticka interpretace zakona o vefejném ochranci prav byla ve
verejnosti od samého pocatku pfijimana zkreslené a zaloZila stale jesté
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pfevladajici dojem o mnohem 8&irS§i pusobnosti, nez jak je v zakoné
definovana. Tomu kone&né nasvédCovala i skuteCnost dosud stale jesté
prezivajici, Zze tato instituce je popisovana a oslovovana ,vefejny ochrance
lidskych prav.

Pfes pomérné intenzivni informacni c¢innost uskutec¢novanou
predevSim prostifednictvim vefejnopravnich rozhlasovych a televiznich stanic
dochazelo a stale jesSté dochazi nemalé mnozstvi podnéti sméfujicich do
oblasti, které jsou mimo pusobnost vefejného ochrance prav. Pro srovnavani
vyvoje instituce vefejného ochrance prav s obdobnymi zahrani¢nimi
institucemi je mozné uvést poznatek, ze i kdyz ve velké vétSiné evropskych
zemi je obdobné jako v naSem pfipadé zalozena plsobnost ombudsmana
pouze pro pomeérné uzce vymezené oblasti statni spravy, previada i po letech
pomérné vysoké procento véci, které lezi mimo zakonem definovanou
pusobnost. V tomto srovnani Ize do jisté miry skute€nost, Ze pomérné brzy,
tedy jiz v prvém roce existence, pocal prevliadat po€et podnéti smérfujicich do
oblasti v pusobnosti vefejného ochrance prav, povazovat za uspéch.

Podnéty dle plisobnosti po mésicich
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1.3. METODIKA ZPRACOVANI PODNETU

Prace s jednotlivymi podnéty je typové odlisSna pro podani do protokolu
a pro pisemna podani.
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Pro zajiSténi podani do protokolu byla ustavena stala pracovni sluzba,
ktera musela byt organizovana tak, aby ji, zejména v tradi¢nich tzv. ufednich
dnech (pondéli a stfeda), bylo mozno posilit.

Osobni kontakt vtomto pfipadé je sice Casové i pracovné velmi
naroény, na druhé strané vSak dovoluje bezprostfedné eliminovat poZadavky,
které jdou nad ramec vymezené pusobnosti vefejného ochrance prav, a
souCasné ziskat maximum relevantnich informaci o skutkovém zakladu i
pravni problematice predkladané véci.

Osobni kontakty se stézovateli se staly jednak praktickou formou
podavani podnétu vefejnému ochranci prav, jak ji pfedpoklada § 10 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav, ale soucasné v praxi vedla k vytvoreni
Castého specifického zpusobu operativniho vyfizovani podnétl, a to zejména
téch, které jsou z rGznych divodd mimo plsobnost vefejného ochrance prav.
Pfimé osobni projednani problému, s nimz se stézovatel na vefejného
ochrance prav obraci, a zejména prostor, ktery je takto vytvofen pro objasnéni
jeho moznosti pfi sou€asném poskytnuti ,prvni pravni pomoci“ v podobé
vysvétleni pravni situace obc¢ana, jeho zorientovani v problému a nastinéni
moznosti, jak dale postupovat, vyuzival od samého pocCatku existence
instituce prekvapivé vysoky pocet stézovatelu. Od 1. zafi 2001, kdy je o této
¢innosti vedena pfesna evidence, se tak na verejného ochrance prav a jeho
zastupkyni osobné obratilo 358 stéZovatell. Jejich zaleZitosti byly vyfizeny pfi
osobnim jednani, proto ani pisemny podnét do protokolu nepodali.

Osobni kontakty podle kraja
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Pokud jde o pisemné podnéty, je jejich zpracovani podstatné slozitéjsi.
Velmi Casto jde o obsahlé rukopisné texty, vyzadujici zvySené naroky na
preCteni a pochopeni umyslu pisatele. Bez ohledu na grafickou formu jen
zcela nepatrné mnozstvi podnétl v pisemné formé splfiuje formaini a
soucasné rozhodné podminky upravené v § 11 zadkona o vefejném ochranci
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prav. Stézovatelé interpretuji skutkovy déj pfipadu velmi lakonicky a vyrazné
subjektivné a podnét zpravidla nedolozi zadnymi listinami. Pokud tak cini,
opét zpravidla pfipoji pouze ty dokumenty, respektive jejich kopie, svédcici
jejich zajmam, ¢i jejich pojeti skute€nosti.

Od mésice cervna 2001 bylo mozno realizovat systém tzv.
akceptacniho dopisu, kterym Kancelaf potvrzovala pfijem podani se
soucasnym oznamenim spisové znacky, pod kterou je podani evidovano.

Od mésice bfezna 2001 byla zfizena stala sluzba pro predbézné
posouzeni podnétl z hlediska § 13 zakona o vefejném ochranci prav, tak aby
bylo mozno s nejmensim moznym prodlenim, vtéch nékolika ojedinélych
pfipadech, usmérnit stézovatele, pokud svym podanim omylem nahrazoval
pripadny opravny prostfedek proti rozhodnuti nékterého organu statni spravy
nebo dokonce soudu. Ukolem této signalni sluzby bylo a je soudasné
predbézné zaradit kazdy podnét do odborné skupiny (oblasti) a postoupit véc
k dalSimu zpracovani.

Na zpracovani jednotlivych podnétd se rovnomérné podileji vSichni
odborni pracovnici Kancelare, ktefi pfedevSim zkoumaji pfedbézné otazku
pusobnosti vefejného ochrance prav ve vztahu k predmétné véci.

V pfipadé, Ze jde o podnét, ktery sméfuje mimo plsobnost vefejného
ochrance prav, se postupné ustalila praxe pokusit se vérohodnym zpusobem
tuto situaci, tj. nedostatek pusobnosti, stézovateli vysvétlit, pfipadné ho
v obecné roviné poucit o jeho pravni situaci a zejména o moznostech, kde a
jakym zpusobem by mohl své pozadavky uplatnit. Soucasné s témito
informacemi jsou mu poskytovany udaje o obc&anskych poradnach,
s uvedenim adres, o moznosti bezplatnych porad poskytovanych Ceskou
advokatni komorou a jejich organizaci, pfipadné o moznosti ustanoveni
pravniho zastupce v fizeni podle obCanského soudniho fadu a o pravu na
osvobozeni od soudnich poplatku.

Ve vécech, ve kterych je zfejmé& zaloZzena pusobnost vefejného
ochrance prav, je zpravidla tfeba zadat o doplnéni relevantnich informaci,
pFipadné zapljCeni kopii ufednich dokumentu, v€etné rozhodnuti.

Specifickym znakem pro pocatecni fazi pusobeni vefejného ochrance
prav je poznatek, Ze nikoliv nevyznamné mnozstvi podnétli znovu otevira
nebo se snazi otevfit rlzna fizeni nebo dokonce véci fizenim ani dosud
neproslé, které se odehraly ve vzdalenéjSi minulosti. Sem patfi i vylozené
extrémni pfipady udalosti z obdobi nejen pfed rokem 1968, ale i pfed rokem
1939. Jednak z principialnich divodl, a jednak proto, Ze striktni aplikaci
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav nelze
v prvém roce pusobeni Kancelafe dobfe obhajit, byla témto pfipadim
vénovana pfimérené stejna péce, i kdyz vétsinou bylo stézovateli spiSe nutno
vysvétlit, Ze z davodu vécnych i pravnich nelze napravu zajistit.

V pripadé, zZe je zfejmé, zZe jde nejen o véc, ktera je v pusobnosti podle
§ 1 zakona o vefejném ochranci prav, ale ze pfichazi v uvahu jeji konkrétni
fesSeni, je pfimo dotCeny spravni ufad €i jina instituce (dale jen ,ufad®) o
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podnétu vyrozumén dopisem vefejného ochrance prav s rekapitulaci
problému a vyzvou k vyjadfeni stanoviska. Podle okolnosti pfipadu je tento
prvni kontakt nahrazovan mistnim Setfenim, provadénym povérenym
pracovnikem Kancelafe. Mistni Setfeni se provadi zpravidla jednak
v prislusném ufadu, jednak, zejména ve vécech stavebniho fizeni, i mistnim
ohledanim sporného objektu.

V pfipadech pisemné zahajeného Setfeni je souCasné s ufadem o
tomto postupu vyrozumivan i stézovatel, ufadu je potom poskytovana
pfiméfena lhata (10, 15 nebo 30 dnl) k vyjadieni. V absolutni vétSiné pfipadd
urady na tyto vyzvy k vyjadfeni reaguji pfevazné vécné a ve stanovené lhaté.

Po seznani tvrzeni a stanovisek obou dotCenych stran je nutno
uskutecnit dalS§i analyzu pfipadu. V avahu pfichazi zjisténi, Ze stiZznost
ddvodna neni. V takovém pfipadé je o zavéru vefejného ochrance prav
stézovatel vyrozumeén a zpracovani podnétu je tim ukoneno. Pomérné Castéji
se vdosud zpracovanych vécech vyskytuji pfipady, které je mozno
charakterizovat jako stiznosti Castecné divodné. Na zjisténi u€inéna verejnym
ochrancem prav vtéchto vécech ufady reaguji prevazné pozitivné, tedy
pripusti nedostatec¢nost vykonu (velmi ¢asto pratahy nebo necinnost nebo téz
jiné formalni pochybeni) a sou€asné deklaruji napravu takto vzniklého stavu.

ZvIastni skupinu tvofi pomérné Casté pripady, kdy je stiznost ¢astecné
ddvodna, ale po provedeném Setfeni se ukazi divodnymi i vytky Ufadu na
adresu stézovatele, ktery svym chovanim (pfevazné nekazni spodivajici
v nepfebirani pisemnych dokumentl, nebo neucasti a ¢astymi omluvami na
jednanich) jednotlivé ukony mafil &i jinak narusoval. V téchto pfipadech je
prace ukonfena pisemnym dokumentem, reprodukujicim oba postoje,
s doporucenim dalSiho postupu €i chovani, s akcentem na opravnéné zajmy
stézovatele nebo dalSich ucastnikd fizeni.

Jestlize Setfeni vefejného ochrance prav ukazuje na vaznéjsi poruchu
v postupu nebo rozhodovaci ¢innosti ufadu, je ufad na toto poruseni
upozornén ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav a
soucasné je vyzvan, aby se k zjisténim vyjadfil v zakonem stanovené
tficetidenni Ihuté. Z dosavadni praxe je mozno vyvodit, Ze ve vice nez 83 % je
mozné vyjadfeni ufadu jak z hlediska vefrejného ochrance prav, tak zfejmé i
Z hlediska stéZovatele povazovat za uspokojivé, nebot jiz obsahuje v podstaté
konkrétni udaje o napravé stavu veci.

Pokud ze stanoviska ufadu vyplyva trvaly rozpor s nazorem
stéZovatele, ktery si v podstaté vefejny ochrance prav osvojil, je aplikovan
postup podle § 19 zakona o vefejném ochranci prav. V tomto pfipadé verejny
ochrance prav formuluje svoje pfedstavy o tom, jakym opatfenim by v souladu
s prislusnymi pravnimi predpisy a principy dobré spravy mél byt vadny stav
odstranén, pfipadné napraven.

Prakticka aplikace zakonnych wustanoveni upravujicich postupy
vefejného ochrance prav pfi vyfizovani podnétd prozatim vyzaduje proces
pomérné narocny nejen vécné, ale zejména i asove, coz je v jistém rozporu s
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obecnym predpokladem, Zze vyfizovani véci prostfednictvim vefejného
ochrance prav bude uc€inné pfedevsim svoji rychlosti.

Skladba feSenych podnétl totiz jen ojedinéle dovoluje aplikovat méné
formalni postup spocivajici v pfimé osobni (nebo Castéji telefonické)
intervenci u dotéeného ufadu, pfi niz se v pfimém kontaktu s pfislusSnym
ufednikem nebo jeho nadfizenym podafi objasnit podstatu sporné otazky a
posléze i akceptovat navrzené feSeni a zprostiedkovat vtomto sméru i
bezprostfedni informaci stézovateli. To plati zejména v pfipadech, kdy jde o
ochranci prav nebo jeho zastupkyni, a kdy je mozno predpokladat, ze tato
neformalni intervence nebude chapana jako intervence smérfujici do merita
sporné véci. VSechny ostatni pfipady vlastné prozatim jsou a musi byt
zpracovavany metodou ve sveé podstaté arbitrazni, zalozenou na vyméné
pisemnych dokumentu probihajici v systému procesnich, v nékterém pripadé
dokonce zakonem stanovenych lhut.

Kvantitativni vysledky cinnosti Kancelafe v roce 2001 jakozto prvnim
roce pusobeni je tfeba interpretovat s pfihlédnutim k nestandardni situaci
plynouci predevSim ztoho, Zze od samého pocatku pusobeni vefejného
ochrance prav zacalo pfichazet znacné mnozstvi stiznosti pokryvajicich nejen
celé spektrum cinnosti statni (resp. verejné) spravy, nybrz i celou oblast
fungovani statu. To vSe za situace, kdy pfedevSim v prvnim pololeti roku
nebylo mozno vybavit Kancelai ani odbornym personalem, ani
administrativnimi technologiemi, které by dovolily plynule a bezprostfedné
vSechny podnéty zpracovavat. Tim se nahromadilo mnozstvi nevyfizenych
podnétu. DalSim znakem charakteristickym nejen pro toto pocate€ni obdobi
pracnéjsi, a to bez ohledu na to, zda jednotlivé pfipady byly nebo jsou
v pusobnosti ¢i mimo puUsobnost vefejného ochrance prav. Proto bylo béhem
prvniho roku cinnosti vefejného ochrance prav z pfipadd vécné piné
rozvinutych (podrobné Setfeni, opakovana oponentura dotéeného ufadu)
definitivné uzavieno pomeérné malé mnozstvi, a proto také teprve v poslednim
Ctvrtleti bylo Ciselné uzavieno vétSi mnozstvi pfipadd, nez kolik bylo pfijato
novych podnétu.

Vroce 2001 bylo pfijato celkem 5996 podnétd. Z nich bylo 3283
v pusobnosti vefejného ochrance prav a 2713 mimo puUsobnost. Z véci
tykajicich se plsobnosti vefejného ochrance prav bylo vyfizeno 1433 a z véci
mimo pusobnost bylo vyfizeno 1706 véci. K 31.12.2001 zlstavalo
rozpracovano 1850 véci v pusobnosti vefejného ochrance prav a 1007 véci
zfejm& mimo pusobnost. Zasadni pochybeni byla zjisténa ve 32 vécich,
napravna opatfeni spocivajici v objasnéni a doporuceni jinych alternativ
postupu byla vyslovena v dalSich 419 vécech. Obdobné bylo ve 437 vécech
mimo pusobnost podano podrobné vysvétleni nebo doporu€eni jednotlivym
stézovatelim.

Zpracovani jednotlivych pfipadu je prubézné pfidélovano pravnikim
tzv. odboru vécné pusobnosti. Tito pracovnici v pfechodném obdobi roku
2001 vice méné fakticky profilovali svoji odbornost zalozenou bud na
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projeveném zajmu. K zajisténi koordinace a vécného souznéni zpusobu
vyfizovani jsou minimalné jednou tydné pofadany porady vSech pracovniku
odboru vécné pusobnosti, jeden den v mésici je vénovan seminarni poradé
k jednotlivym obecné&jSim tématim za ucasti externich konzultantl z fad
nebo atypickymi pfipady pribézné konzultace ve specializovanych
kolektivech a posléze s vefejnym ochrancem prav nebo jeho zastupkyni, ktefi
osobné podepisuji vdechny dokumenty Kancelafi vytvorené.

Predpoklada se, ze v prubéhu prvniho pololeti roku 2002 bude po
vyhodnoceni vSech dosavadnich zkuSenosti vytvofena struktura CtyfF
odbornych kolegii definovanych tak, aby vedle odbornosti bylo zaruceno i
pfiblizné rovnomérné pracovni vytizeni vSech pracovniku.

Nikoliv zanedbatelnou soucasti cinnosti vefejného ochrance prav,
zastupkyné vefejného ochrance prav a jednotlivych pravnika je vyfizovani
telefonickych a pfipadné emailovych dotaz( a zadosti o odborna posouzeni i
vyjadieni k nékterym problémam. Casova naroénost téchto pozadavka, ktera
nerovhomérné a neumérné zatézovala jmenované pracovniky, byla
s ucinnosti od 2. 1. 2002 eliminovana zfizenim informacni linky, ktera
soustfeduje tuto agendu a vytvari tak lepSi podminky pro jeji vyfizovani a
lepSi pracovni podminky pro ostatni odborné sily.

2. ZVLASTNi CAST - VYBRANE PRIPADY S KOMENTAREM

V prvnim roce pusobeni vefejného ochrance prav se od samého
pocatku, kdy vznikla moznost obracet se na néj podanimi, dotykaly podnéty
vSech oblasti pravem regulovanych spoleCenskych vztahu, jichz jsou
pravnické a fyzické osoby pfimo ucastny, nebo které je, at' jiz ze subjektivnich
nebo objektivnich pficin, tizi ¢i ovliviuiji.

Pro utfidéni doslych podani bylo proto nutno, jak jiz bylo zminéno
shora, rozclenit je podle vécného hlediska do dvou zakladnich skupin, a to na
podnéty, jejichz obsahem je okruh problém, ktery je ve smyslu ustanoveni §
1 zakona o vefejném ochranci prav v jeho pusobnosti, a na podnéty, u nichz
podle citovaného ustanoveni pusobnost vefejného ochrance prav dana neni.
Uvnitf téchto dvou skupin vyvstala potfeba podnéty dale podrobnéji tfidit
podle typu spolecenskych vztahl. Je ovSem tfeba poznamenat, Ze v procesu
tfidéni je toto hledisko nutno chapat s uritym zjednodu$enim, nebot jen
v malém poctu podnétl je mozno konstatovat jednoznaénou pfislusnost k té
které oblasti. Stejné jako zivot sam, i jednotlivé pfipady se mnohdy dotykaji
nékolika oblasti; popf. pfi vyvoji vztahd dochazi k postupnému prolinani
jednotlivych oblasti, v nékterych pfipadech dokonce ke kolisani mezi fazemi,
v nichz skutkové déje predstavuji a zahy nepfedstavuji jednani, ktera v ramci
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své plsobnosti vefejny ochrance prav maze ovlivnit. Podani popisujici takové
skutkové déje jsou pak do skupin zafazovana podle pfevazujicich prvkua a
verejny ochrance by se jimi mél zabyvat jen v urcitém stadiu jejich vyvoje.

Pfedkladana souhrnna zprava v této Casti uvadi ve zjednodusené
podobé priklady typickych ¢&i z jinych divodd vybranych konkrétnich pfipadd,
které vefejny ochrance prav vroce 2001 feSil. K naplnéni povinnosti
micenlivosti uloZzené ustanovenim § 7 odst. 2 zakona o vefejném ochranci
prav jsou identifikaCni udaje stézovatell, a v pfipadech, kdy to bylo mozné, i
oznaceni dotéenych organt ¢&i ufadu, zastfeny. HlubSim rozborem a
zevSeobecnénim poznatkl vyplyvajicich z cinnosti vefejného ochrance prav
v hodnoceném obdobi (v€. uvedenych pfipadll) se zabyva dalSi Cast této
souhrnné zpravy.

Pro prehlednost a lepSi orientaci je souhrnna zprava v dalSich ¢astech
¢lenéna pravé podle uvedenych skupin:

Podnéty, u nichz je dana pfislusnost vefejného ochrance prav:

o Restituéni naroky, druzstva, nemovitosti, vlastnické vztahy

o Zdravotnictvi, zdravotni péce

a Socialni zabezpeceni

o Stavebni fizeni

o Danég, cla, poplatky a fizeni o nich

o Ochrana zivotniho prostredi

o Ochrana prav déti, mladeze a rodiny a soc. naroky s ni spojené

o Armada, policie, vézeriska sluzba, ochranna vychova a
ochranné léceni

o Veé&ci cizincu a statniho ob&anstvi

Ostatni nezaclenéné obory
o Soudni sprava — prutahy v fizeni

Podnéty, u nichz pfislusnost vefejného ochrance prav neni dana:
Opravné prostiedky

Konkursni Fizeni

Majetkove, rodinné a ostatni obanskopravni spory
Obchodni spory

Trestni véci

Ostatni

Samostatna plsobnost obci

0o 0O 0 0O 0 0 O
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2.1. PODNETY, U NICHZ JE DANA PRISLUSNOST VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV:

Restituéni naroky, druzstva, nemovitosti, vlastnické vztahy

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 537
podnétu.

Podnéty, jejichz pfredmétem jsou restitucni naroky

Podnét sp. zn. 4505/2001/VOP/PL

Okresni pozemkovy urad napravil svillj nespravny postup, ktery
spocival vtom, ze pred zasahem veiejného ochrance prav svoji
necinnosti zapfricinil stav, ktery znemoznil stézovateli uplatnit pravo
domahat se stanovenym postupem prava u spravniho organu a pravo
obratit se na soud, aby prezkoumal zakonnost rozhodnuti organu
vefejné spravy.

StéZovatel uplatnil u pozemkoveého ufadu restituéni narok v roce 1992.
Do roku 1997 o véci nebylo rozhodnuto, proto véc zacal feSit i za pomoci
advokata. Pozemkovy ufad vSak stale nebyl ochoten o véci formou spravniho
rozhodnuti rozhodnout. Namisto toho komunikoval se stéZzovatelem
prostfednictvim rozpornych pfipist. V jednom z nich napf. vyslovné tvrdil, Ze
restituéni narok u néj nebyl vabec uplatnén, v jiném zas, ze o véci v dasledku
uplynuti Ihaty nemdze rozhodnout apod. StéZovatel se obratil na Ministerstvo
zemédalstvi - Ustfedni pozemkovy Ufad se zadosti o provedeni opatfeni proti
necinnosti podle § 50 spravniho fadu. Po vice neZ dvou meésicich vsak
neobdrzel z ministerstva zadnou odpovéd. Proto se obratil s podnétem na
vefejného ochrance prav.

V ramci provedeného Setfeni vefejny ochrance prav zjistil pochybeni
jak na strané ministerstva, tak na strané pozemkového ufadu. Pochybeni
ministerstva spocivalo vtom, Ze ve |hité stanovené spravnim fadem o
stézovatelové zadosti nerozhodlo, ani ho o davodech, pro které nerozhodlo,
neinformovalo. Pochybeni pozemkového ufadu spocivalo v necinnosti, resp.
odmitnuti vést spravni fizeni, ackoliv povinnost rozhodnout o uplatnéném
naroku mu jednoznacné zakon o pudé i spravni fad uklada. Rozhodnuti ve
véci, byt negativni, je pro obfana podminkou uplatnéni Fadnych i
mimoradnych opravnych prostiedku, a tim i podminkou realizace prava na
spravedlivy proces.

Dotéené organy statni spravy byly na sva pochybeni upozornény.
Ministerstvo zemédélstvi poté ve véci samé potvrdilo, Ze ze strany
pozemkového ufadu nebyla stéZovateli dana moznost odvolat se proti
nesouhlasnému stanovisku vyjadfovanému pouze Vv dopisech, a proto
pozemkovému Uufadu nafidilo o uplatnéném naroku ve spravnim fizeni
rozhodnout a pravnimu zastupci stéZovatele se omluvilo za zpozdéni pfi
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vyfizovani podani. Pozemkovy ufad nasledné o uplatnéném naroku ve
spravnim fizeni fadné rozhodl.

Podnét sp. zn. 1751/2001/VOP/PL

Stézovatelce, zadajici verejného ochrance prav o pomoc, byla
poskytnuta kvalifikovana pravni rada, jejimz prostrednictvim lze reSit
sousedsky spor vznikly opomenutim pozemkového uradu pfi vydani
nemovitosti v restituénim fizeni.

Pavodnimu majiteli byl podle ustanoveni zakona o pudé navracen
pozemek, jehoz cast uzivali vlastnici sousedniho pozemku za ucelem
prichodu a prujezdu. Okresni pozemkovy ufad vSak navraceny pozemek
nezatizil odpovidajicim vécnym bfemenem. Puvodni majitel po navraceni
pozemku svym sousedim sdélil, Zze nesouhlasi s dal§im uzivanim ¢asti svého
pozemku pro ucely prichodu a prujezdu k jejich hospodarskym budovam a
zahradé, prestoze se jedna o jedinou pfistupovou cestu. Soused uzavieni
jakékoliv dohody odmitl a okresni pozemkovy ufad sdélil, Ze nemuze vécné
bfemeno zfidit dodatecné, jelikoz tak muiUze ucinit pouze pfi pfevodu
nemovitosti — obnové vlastnického prava. Ministerstvo zemédélstvi stanovisko
pozemkového ufadu jako souladné s pravem potvrdilo. StéZovatelka se citila
v bezvychodné situaci, popsany postup povazovala za selhani dobré spravy a
obratila se s zadosti o pomoc k vefejnému ochranci prav.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu, zejména nutnosti situaci vyresit
v dobé co nejkratSi, doporucil vefejny ochrance prav stéZovatelce postup,
prostfednictvim kterého lze jeji pfipad vyfesit relativné rychle. Je opravnéna
se u¢inné domoci umoznéni prichodu a prujezdu ke svym nemovitostem
podle ustanoveni § 108 stavebniho zakona, jelikoz vytvofeni podminek pro
nezbytny pristup k pozemku a stavbé je podle né&j povazovano za verejny
zajem. Ktomu pak je tfeba, aby se obratila na pfislusny stavebni ufad
s navrhem na zahdjeni spravniho Ffizeni o omezeni vlastnického prava
v podobé zfizeni vécného bfemene, odpovidajiciho pravu prichodu a
prujezdu pres dotéeny pozemek stim, Ze v pfipadé potfeby je verfejny
ochrance prav na plynulost fizeni opravnén dohlédnout.

Podnét sp. zn. 38/2001/VOP/DH

Stézovatelka byla pochybenim Pozemkového fondu Ceské
republiky vystavena nejen rfadé zbyteénych jednani a neprijemnosti, ale
zejména ztratila témér Sest let, v nichz méla Sir§i moznosti vybéru
vhodnych nahradnich nemovitosti k uspokojeni radné priznanych
restituénich narokl. Verejny ochrance prav ji nemohl byt pfimym
zasahem napomocen, nebot’ katastralni Grad, proti némuz jeji stiznost
smérovala, nepochybil a pozemkovy fond, a€ ve velkém rozsahu naklada
s nemovitym majetkem statu, nema postaveni organu statni spravy.
Jeho postupy proto nejsou verejnym ochrancem prav prezkoumatelné
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(vice o této problematice v dalSi ¢asti této zpravy). Stézovatelce byla
poskytnuta kvalifikovana pravni rada o mozném dalSim postupu.

Stézovatelka fadné uplatnila restitu¢ni naroky podle zakona o ptdé a
jeji narok na nahradu byl v restitu¢nim fizeni zjistén. Povinnost uspokojit tyto
naroky a poskytnout nahradu pfevzal pozemkovy fond, ktery prostfednictvim
uzemniho pracovisté nabidl k jejich uspokojeni mj. i ur€ité nemovitosti.
K realizaci této nabidky byla dokonce vroce 1995 mezi stéZovatelkou a
pozemkovym fondem uzaviena smlouva o pfevodu nemovitosti. Na jejim
zakladé podala stézovatelka navrh na vklad vlastnického prava pfisluSnému
katastralnimu ufadu. Katastralni ufad vSak vydal rozhodnuti, jimz navrh na
zapis vlastnického prava k nemovitostem zamitl, nebot’ az v fizeni o povoleni
vkladu zjistil, Zze na prfedmétny majetek je vazan uplatnény a dosud
neuspokojeny narok cirkve. StéZovatelka se obratila na vefejného ochrance
prav s podnétem, v némz zadala provedeni zapisu vlastnického prava do
katastru nemovitosti, a tim zrealizovani uzaviené smlouvy.

Setfenim byl provéfen postup katastralniho ufadu ve vztahu k nepfilig
jednoznacné opravnénosti uplatnéného blokaéniho prava cirkve, a to zejména
vzhledem k pochybnostem, zda podle dolozenych zapisu v pozemkové knize
predmétné nemovitosti nepresly v roce 1948 na Csl. stat. Na prfislusné vlozce
byla totiz vyznacena poznamka zaboru prfedmétnych nemovitosti pro ucely
pozemkové reformy, ale vklad vlastnického prava pro stat v pozemkové knize
vyznacen nebyl. Vlastnictvi statu mohlo tehdy vzniknout az realnym
prevzetim. Teprve v roce 1948 byla v pozemkové knize pfipsana poznamka,
Ze predmétné nemovitosti jsou predmétem revize podle zakona €. 142/1947
Sb. Pravé tato poznamka ucinéna v pozemkové knize dne 26. Cervna 1948,
tedy z hlediska restitu¢niho zakona v tzv. rozhodném obdobi, dokazuje, Ze do
té doby cCeskoslovensky stat pfedmétné nemovitosti do sveého vlastnictvi
skutecné (realn€) neprevzal a Ze tedy stale jeSté vté tobé byly cirkevnim
majetkem. V dadsledku toho se na tyto nemovitosti pravo tzv. ,blokace
cirkevniho majetku“ vztahuje, a to do doby, nez bude pfijata pravni uprava
feSici problematiku tzv. ,cirkevnich restituci®.

Ze shora uvedenych zaveérl je zfejmé, ze katastralni ufad se svym
jednanim nedopustil pochybeni. Pfekazku uzavieni smlouvy o pFevodu
nemovitosti vSak mél pfi spravném postupu zjistit jiz pozemkovy fond.

ProtoZze jeho postup nebyl dostate¢né peclivy a neucinil tak, uvedl
stézovatelku v omyl, a tim ji vystavil fadé nepfijemnosti a zejména predevsim
vyrazné zdrzel uspokojeni jejiho naroku na nahradu nevydanych nemovitosti.
Vzhledem ke skutecnosti, ze pozemkovy fond nema postaveni organu statni
spravy, nejsou jeho postupy verejnym ochrancem prav pfezkoumatelné.
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Podnéty, jejichZ predmétem jsou vztahy pri uspokojeni naroku z transformace
zemédeélskych druzstev a navraceni druzstevnich podill

Podnét sp. zn. 167/2001/VOP/AF

Stézovatel se nedomohl na okresnim uradu ulozeni pokuty podle
zakona, nebot’ doslo necdinnosti tohoto spravniho organu k prekluzi
roéni lhuty. Nec€innost ufad oduavodnil tim, ze fadné podany navrh
stézovatele ztratil. Poté co se verejny ochrance prav véci zabyval, urad
pokracuje alespon ve spravnim fizeni ve véci ulozeni povinnosti slozit
kauci, ktera mize splnéni povinnosti osobou povinnou zajistit.

StéZovatel podal mimo jiné okresnimu ufadu, pravnimu odboru, navrh
na ulozeni pokuty a povinnosti slozit kauci podle zakona ¢. 39/1993 Sb., o
pokutach a sankcich za nedodrzovani zakon(O upravujicich transformaci
zemédélskych druzstev a napravu majetkovych kfivd v oblasti viastnickych
vztahu k pudé a jinému zemédélskému majetku, zastupcim zemédélského
druzstva, ktefi nedodrzeli zakonné povinnosti osoby povinné. Radné a véasné
podani tohoto navrhu bylo stéZovateli potvrzeno pfipisem okresniho ufadu
s tim, ze navrh byl zaevidovan pod sdélenym ¢islem jednacim. Pfedmétné
sankce vSak nebyly do doby podani vefejnému ochranci prav ulozeny.

Setfenim vefejného ochrance prav bylo zji$téno, Ze Gfad zUstal ve v&ci
uloZeni pokuty i pfes cCetné urgence stéZovatele necinny, coz pozdéji
odUvodnil ztratou navrhu stézovatele. Timto postupem zavinil uplynuti roéni
prekluzivni lhdty a moznost udéleni pokuty tak zcela zmafil. Po zasahu
vefrejného ochrance prav pfijal ufad opatfeni k zamezeni opakovani takového
pochybeni, uplynuti Ihaty vSak nelze napravit. PfisluSny ufad fadné pokracuje
ve spravnim Fizeni ve véci ulozeni povinnosti slozit kauci.

Podnét sp. zn. 5217/2001/VOP/PL

Verejny ochrance prav nemohl byt napomocen stézovateli, ktery
pozadoval pomoc pri vyporadani majetkového podilu zemédélskym
druzstvem, které vstoupilo do likvidace. Vyporadani majetkovych podilt
¢lend druzstev a uspokojeni narokt z vyporadacich podila v pripadé, ze
Clenstvi v druzstvech zaniklo, bylo ponechano zcela vrezimu
druzstevnépravnich €i obchodnépravnich vztaht, do nichz neni vefejny
ochrance prav opravnén zasahovat. Prvotni restitu¢ni prvek v zakonech,
upravujicich transformaci zemédélskych druzstev a napravu
majetkovych krivd v oblasti vlastnickych vztahli k ptidé a jinému
zemédélskému majetku, nebyl do dnesni doby dostacujicim a u€innym
zpusobem legislativné naplnén (vice o této problematice v dalSi casti
této zpravy).

Stézovatel zadal vefejného ochrance o pomoc pfi uspokojeni dosud
nevyporadaného naroku z jeho majetkového podilu v zemédélském druzstvu.
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Uvadél, ze v obdobné situaci se dle jeho poznatkl nachazi i fada dalSich
opravnénych osob dle zakona o ptdé. Uvadél, ze za tento stav odpovida stat,
ktery svou necinnosti vytvofil pravni prostor pro svévolné jednani
zemédélskych druzstev a jejich u€elové vytvofenych pravnich nastupcu, resp.
jejich statutarnich organu, které oznacil za ploSné ,tunelovani“ za statni
asistence. Verejny ochrance prav mu za sou¢asného pravniho stavu nemohl
byt napomocen. Poskytl proto stézovateli kvalifikovanou pravni radu, jak by
mohl, v pfipadé, Ze je jeho pohledavka za druzstvem jesté dobytna, v této véci
postupovat.

Podnéty, jejichz predmétem jsou viastnické vztahy k nemovitostem a jejich zapis
v katastru nemovitosti

Podnét sp. zn. 586/2001/VOP/DM

Stézovatel se s pomoci verejného ochrance prav domohl napravy
pochybeni katastralniho uradu, ktery prekro€il svou pravomoc tim, ze
neopravnéné zasahl do diive zapsaného pravniho vztahu na zakladé
nového posouzeni listiny (kupni smilouvy), jez byla v minulosti
podkladem k provedeni zapisu. Pokud byl takto katastralni urad
instruovan svym nadfizenym organem, pak je tato instrukce v rozporu
se zakonem. Je tim myslen zejména postup pii digitalizaci udaja
katastru.

StéZovatel spole€né se svoji manzelkou uzaviel formou notarského
zapisu kupni smlouvu, na zakladé které uzival garaz a pfistupovou cestu
k této garazi (manipulacni plocha). Zapis do evidence nemovitosti byl
proveden tak, ze nabyvatelim bylo zapsano nejen vlastnické pravo ke garazi
a pravo spole¢ného uzivani k pozemku garazi bezprostfedné zastavéného,
ale i pravo spole¢ného osobniho uzivani k pozemkdm oznacenym jako
manipulacni plocha, a to pfesto, Ze o uvedenych parcelach ve shora uvedené
kupni smlouvé neni vyslovna zminka.

S ucdinnosti novely obC¢anského zakoniku (zakon &. 509/1991 Sb.) se
pravo osobniho uzivani zménilo na vlastnické pravo a pravo spole¢ného
uzivani na podilové spoluvlastnictvi.

PFi digitalizaci dopliikovych udaji o vlastnictvi v katastru nemovitosti v
roce 1998 zjistil katastralni ufad rozpor mezi zapisem vlastnického prava a
vySe uvedenou kupni smlouvou z roku 1984. Katastralni ufad vyhodnotil tento
rozpor jako chybu, a tuto chybu napravil tak, ze namisto stéZovatele byl jako
vlastnik opétovné zapsan predchozi osobni uZivatel shora uvedené
manipulacni plochy. Tato oprava byla stézovateli oznamena doporu¢enym
dopisem. Poté vstoupil stéZovatel do jednani s katastralnim uradem, které
vyustilo ve vydani rozhodnuti, Ze nadale zustane zachovan stav zapisu,v
podobé, jak wvznikl provedenim opravy katastralnim dfadem. Uvedené
rozhodnuti potvrdil i odvolaci organ — Zemémeéficky a katastralni inspektorat a
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na zakladé podani mimofadného opravného prostfedku i Cesky ufad
zemémeéficky a katastralni a stézovatel za této situace pozadal o ochranu
verejného ochrance prav.

Po provedeném Setfeni konstatoval vefejny ochrance prav, ze ze
strany katastralniho ufadu doslo k prekro¢eni pravomoci, a tim k poruseni
platné pravni upravy na useku zapisu vlastnickych prav do katastru
nemovitosti. Katastralni ufad je podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnino zakona opravnén opravovat chyby v zapisech v katastru
nemovitosti jen v pfipadé zifejmych omyld. Kromé toho nemohou byt podle
ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pravni vztahy opravou chyb
dotéeny, pokud jejich zména neni dolozena listinou. V daném pfipadé byl
kdysi pravni vztah osobniho uzivani do evidence nemovitosti zapsan. Po
nabyti u€innosti zakona o katastru nemovitosti se tento vztah stal vztahem
zapsanym v katastru nemovitosti. Katastralni ufad vSak znovu po letech
posuzoval pravni u€inky jiz jednou posouzenych listin a vyvozoval z nich
nové zaveéry, které vedly k zapisu, jimz bylo zasazeno do jiz zapsaného
pravniho vztahu. Katastralni ufad nebyl opravnén rozhodovat o spravnosti
nebo nespravnosti dfive provedenych zapisu, resp. o tom, zda tyto zapisy byly
provedeny podle platného prava, nebo v rozporu s nim. Toto opravnéni ma
pouze soud.

Zdravotnictvi, zdravotni péce

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 106
podnétd.

Podnéty, jejichZz zakladem jsou vztahy obcantd a zdravotnickych zarizeni pfri
poskytovani lééebné péce

Podnét sp. zn. 48/2000/VOP/VR

Verejny ochrance prav napomohl reseni v pripadu stézovatele,
ktery se marné domahal dlisledného prosetieni postupu zdravotnického
zarizeni pfi vykonu zdravotni péce. Podle stézovatele a posudkt znalcu
se jednalo o zdravotni pééi ,non lege artis“. Setfenim vefejného
ochrance prav byla shledana necinnost a fada pochybeni organu statni
spravy v oblasti zdravotnictvi, které se stiznostmi pana B. a nasledné
znalecky dolozenymi skuteénostmi nezabyvaly nebo zabyvaly liknavé.
Teprve po zasahu verejného ochrance prav pristoupily k prosetreni a
odbornému posouzeni okolnosti umrti pani B., ulozily sankce a pfijaly
opatieni, ktera by méla v budoucnu podobnému pfipadu zabranit.

Pan B. se obratil na vefejného ochrance prav se Zadosti o pomoc ve
véci potrestani oSetfujicihno zdravotnického personalu v okresni nemocnici,
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kde byla hospitalizovana jeho manzelka, které se podle jeho nazoru nedostalo
radné zdravotni péce. Pani B. trpéla Sedym zakalem obou oci a byla v roce
1997 pfijata k provedeni operac¢niho vykonu v lokalni anestézii, tj. nahrazeni
vlastni zkalené ¢&ocCky vice postizeného oka c¢oCkou umélou. Operace
probéhla s komplikacemi, nezdafila se a jedenacty den po ni pani B. zemfela.
Pan B. se u feditele zdravotnického zafizeni domahal proSetfeni pfi€in smrti
manzelky, nebot byl pfesvédCen, Ze byla zavinéna nedbalosti lékafl a
zdravotnického personalu, nebyl vSak uspésny. Neuspél ani u okresniho
zdravotniho rady ani u Ministerstva zdravotnictvi CR, nebyl uspésny, ani kdyz
se obratil na Ceskou lékafskou komoru a na vy$etfovatele Policie CR. V
pribéhu doby byly sice zpracovany rozdilnymi, na sobé nezavislymi komisemi
znalcu dva relevantni posudky (z roku 1997 a z roku 1998 v ramci Setfeni
podezfeni ze spachani tr. ¢inu ublizeni na zdravi, podle oznameni pana B.
zroku 1997), zadny ze zainteresovanych organu vsSak ze zjisténi v nich
obsazenych nevyvodil disledky. Oba posudky pfitom obsahovaly zaveéry, ze
pani B. se nedostalo ve shora uvedeném zdravotnickém zafizeni fadné
zdravotni péce v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky |lékarské védy,
zaruCené zakonem €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Proto se pan B. ihned poté, kdy zakon o vefejném ochranci prav
vstoupil v u€innost, obratil na verejného ochrance prav s podnétem, v némz
péci non lege artis prokazoval pravé onémi dvéma znaleckymi posudky a
necinnost statnich organua Sirokou korespondenci. Provedenym Setfenim zjistil
vefejny ochrance prav necinnost a fadu pochybeni organl statni spravy
v oblasti zdravotnictvi, které se stiznostmi pana B. zabyvaly liknavé nebo
vubec. Nezabyvaly se tak zavaznym poruSenim zakona o péci o zdravi lidu
Z pozice svych vlastnich kompetenci, vymezenych jim specielnimi pravnimi
predpisy, a nejednaly tak ve smyslu svého opravnéni a odpovédnosti.

Setfenim vefejného ochrance prav tak bylo zjist&no, Ze pfi vykonu
statni spravy se vSechny dotCené spravni organy dopustily zakladniho
pochybeni spodivajiciho v tom, Ze zlstaly zcela nete¢né k pfipadu i pfesto, ze
péCe non lege artis byla jednozna¢né znalecky prokazana, i kdyz podle
znaleckych posudkl nelze s jistotou prokazat, ze by nedostatky v péci byly
v pfimé pfi¢inné souvislosti se smrti pani B., a to s ohledem na jeji vék a fadu
dalSich onemocnéni. V souvislosti stouto skuteCnosti je vyznamnym
pochybenim, Zze pani B. a jeji manzel nebyli zevrubné a srozumitelnym
zpusobem pfed operacnim zakrokem seznameni s tim, ze pani B. je zavazné
nemocna. Bylo tak porusSeno zakladni pravo pacienta rozhodnout se, zda
podstoupi operacni vykon s prislusnymi riziky, nebo zvoli radéji zachovani
zdravotniho stavu v té podobé, v jaké byl pfed operacnim zakrokem. Pravo na
pouceni a povinnost vyzadani souhlasu nemocného je garantovano zejména
zakonem o péci o zdravi lidu v ust. § 23, podle néhoz je Iékaf povinen poucit
vhodnym zpUsobem nemocného, popfipadé c&leny jeho rodiny o povaze
onemocnéni a o potfebnych vykonech, pfi¢emz vySetfovaci a IéCebné vykony
se provadeéji se souhlasem nemocného, bez souhlasu nemocného je mozné
provadét vySetfovaci a IéCebné vykony jen za stanovenych podminek.
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Teprve poté, kdy svym Setfenim vefejny ochrance prav do pfipadu
vstoupil, pfistoupily pfislusné spravni organy kfadnému vyvozeni zaveérl
z pochybeni, k nimz doslo v prubé&hu Ié€eni pani B., ulozily sankce a pfijaly
opatfeni, ktera by méla v budoucnu podobnému pfipadu zabranit. DoSlo
k finanénimu postihu feditele a zaméstnancd nemocnice, jiné zaméstnance
nebylo mozno postihnout nebot v Ufadech iz nepracuji. Ministr zdravotnictvi
ustavil Ustfedni znaleckou komisi, jejimz ukolem je provéfit cely pfipad znowvu,
vydat zavérecné stanovisko ke zifejmym rozporum v obsahu obou znaleckych
posudkll a znovu dusledné proveérit veSkeré okolnosti ve véci dosud
jednoznacné nepotvrzené pficinné souvislosti mezi postupem non lege artis a
poskozenim na zdravi s nasledkem smrti.

Podnét sp. zn. 1728/2001/VOP/KO

Stézovatelé - pacienti zdravotnického zafizeni, v némz je
vykonavana ochranna lécba, se na verejného ochrance prav obratili se
zadosti o ochranu pred ponizovanim lidské dastojnosti v prabéhu lécby,
nebot’ se citili byt postupy zdravotnického personalu i terapeuti
namisto lé¢eni psychicky tyrani a Sikanovani. Po zasahu verejného
ochrance prav byla zdravotnim zafizenim ve spolupraci s organem statni
zdravotni spravy prijata opatreni k odstranéni zjiSténych rusivych prvka
Ié¢ebného procesu, a to jak v oblasti realizace terapeutickych postupu
pFi rezimové léché, tak i v oblasti personalni.

Céast pacienttl zdravotnického zafizeni, vnémz je vykonavana
ochranna sexuologicka |éCba, se na vefejného ochrance prav obratila se
zadosti o ochranu. Pacienti si stézovali, Zze nejsou |éCeni, ale pouze
Sikanovani a pfi 1éCbé je poniZzovana jejich lidska ddstojnost.

Uvadéli, ze v zafizeni je jako soucast tzv. ,rezimové léCby“ zaveden
systém bodovani, ktery je nespravedlivy a lehce zneuzitelny. Jeho soucasti je
i bodovani uklidu, pfic¢emz kontrolu a bodovani provadi oSetfovatelé.
V pfipadé, Ze se jim pacient znelibi, provadi kontroly nevhodnym zplsobem
(napf. kontrolujici pfejizdi prstem po zemi a otira ho o bily ru€nik). Na zakladé
vysledkd mj. i takového bodovani je hodnocen postup pacienttd v lécbé. |
kdyz se snaZzi v IéCebnych procesech spolupracovat s terapeuty, nepostupuji
kvuli nespravedlivému systému bodovani v Ié€bé tak, jak by odpovidalo jejich
usili a v dasledku toho setrvavaji v Ié€ebné o mnoho déle, nez by bylo pfi
fadném léCeni nutné. Takovouto ochrannou |éCbu pacienti povazuji za druhy
trest, ne-li horSi nez trest odnéti svobody, ktery absolvovali ve véznici.
PoniZuje je také, Ze vefejné musi Cist rozsudky tykajici se jejich trestné
cinnosti. Zvefejiiovany jsou i udaje ze zdravotni dokumentace. Uvadéli, ze
proto v léCebném zafizeni nepanuje dobra atmosféra, dochazi ke konfliktim,
coz zpétné ovliviuje vztah a duvéru k terapeutovi.

Provedenym Setfenim a posouzenim zjiSténych skutecnosti dosel
vefejny ochrance prav k zavéru, ze posuzované pracovisté je sice koncepéné
spravné vybudované, ma definovany terapeuticky cil, farmakologicka sloZzka
léCby je v zodpovédnosti zkuSenych sexuologu, soubor psychoterapeutickych
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postupl i rezimova léCba samotna jsou teoreticky spravné, nedostatky vSak
existuji v jejich praktické realizaci.

Bodovaci systém v rezimove |éCbé zfejmé neni spravné nastaveny,
prilis velky daraz je polozen na hodnoceni uklidu a neni zajisténa objektivita
posuzovani, umérna vyznamu Vv terapeutickém procesu. Konkrétni stiznosti
pacientd jsou sice subjektivni reakci na objektivné nepodstatné a snadno
odstranitelné nedostatky v rezimu oddéleni, pfesto jsou vyznamné v zamu
uspésné |écby, jejiz ucinnost je pfimo Uumérna ztotoznéni se s danymi
pravidly. Tvrzeni pacientd, ze jim personal nadava, Ize sice posuzovat i v tom
kontextu, Ze prokazatelné pacienti nadavaji personalu, avSak skute¢nost, ze
si pacienti a personal vzajemné nadavaji, nesvédCi o dobré atmosféfe a
profesionalnim vedeni pracovis§té. Sporné a diskutabilni je &teni rozsudku a
posudkd na psychoterapeutickych skupinach, zejména opakované cteni. Je
jasné, ze cilem je vytvofeni nahledu a védomi &inu. Rozsudek je vefejna
listina a pravné nelze proti jejimu zvefejnéni nic namitat. To vSak neplati o
znaleckém posudku, ktery obsahuje zavazné osobni udaje. Otevieny
rozhovor o pacientové Cinu je nedilnou soucasti terapie, avSak forma by méla
byt takova, aby v pacientech nevyvolavala pocit ponizeni lidské dustojnosti.
Dobfe fungujici rezimové oddéleni feSi tyto a podobné problémy denné
formou komunitniho setkani vSech pacientl s terapeuty a dokonce tato reSeni
terapeuticky vyuziva jako modelové situace pro nacvik feSeni problému. To
vSak predpoklada funkéni a dobfe vedeny terapeuticky tym, jehoz snahou
musi byt vytvofeni vlidné terapeutické atmosféry, nebot prozitek pfijeti a
pochopeni pacienta je nezbytnou podminkou kazdé uspésné psychoterapie.

Zavery Setfeni a posouzeni zjisténych skuteCnosti byly sdéleny
dotéenym organim vcetné navrhu na opatfeni k napravé. Zdravotnim
zafizenim ve spolupraci s organem statni zdravotni spravy byla pfijata takova
opatfeni v oblasti realizace terapeutickych postupl pfi rezimové |éCbé a
v oblasti personalni, ktera jsou s to zajistit odstranéni ruSivych prvkd
v |[éCebném procesu.

Podnéty, jejichz podstata spoéiva ve vztazich se zdravotni pojisStovnou

Podnét sp. zn. 4498/2001/VOP/TL

Verejny ochrance prav zjistil Setfenim podnétu pana E. nespravny
postup pfi vybérovém fizeni, konaném podle zakona o verejném
zdravotnim pojisténi. Pan E. byl okresnim uradem, referatem
zdravotnictvi, a postupem pojistovny znevyhodnén a bylo mu odepreno
uzavieni Smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce. Verejny
ochrance prav primél okresni Urad aby prijal opatieni k napravé tak, aby
se pochybeni nemohla napfristé opakovat.

Dr. E. byl registrovan jako nestatni zdravotnické zafizeni — ordinace
praktického lékafe. Zadal o proSetfeni postupu Okresni pojistovny VZP Ceské
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republiky a okresniho ufadu, referatu zdravotnictvi, v souvislosti s odepfenim
uzavieni Smlouvy o poskytovani a uhradé zdravotni péce. Dr. E. se pfihlasil
do vybérového Ffizeni podle § 46 odst. 2 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich prfedpisiu. Od vyhlaSovatele
vybérového fizeni, okresniho ufadu, obdrzel dopis, jimZ mu bylo oznameno,
ze se uskutecCnilo vybérové fizeni podle zakona €. 48/1997 Sb., a ze
,vybérova komise nadpolovi¢ni vétSinou hlast nedoporucila uzavieni smlouvy
s VZP a u ostatnich zdravotnich pojistoven nedoslo ke shodé“. Na zakladé
tohoto vysledku s nim VZP odmitla uzavfit smlouvu o poskytovani zdravotni
péce, avSak ostatni zdravotni pojistovny s nim tyto smlouvy uzaviely.

V Casti podnétu smérfujici vici postupu VZP a tvrzeného zneuziti
dominantniho postaveni byl st&Zovatel odkazan na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze a byl stru€né seznamen s rozhodnutimi v obdobnych
pripadech. V €asti podnétu smérfujici proti okresnimu ufadu bylo zahajeno
Setfeni, ve kterém bylo zjiSténo poruSeni procesni upravy vybérového fizeni,
nebot vybérova komise doporucdovala zdravotnim pojiStovnam uzavieni Ci
neuzavieni smlouvy s zadatelem, a¢ ma podle zakona pouze stanovit pofadi
uchazecu. Okresni ufad navic odtvodrioval nedoporuceni uchazece tim, ze
stézovatel odeSel do soukromé praxe ze zafizeni, jehoz byl okresni ufad
Zfizovatelem, a Ze zdravotni péCe v dané odbornosti byla na daném uzemi
dostatecné zajisténa jinymi Iékafi, a to témi, ktefi provozovali svou praxi
v ramci tohoto zafizeni. Vefejny ochrance prav konstatoval, Ze tento postup
nema oporu v zakoné a Ze okresni ufad svym sdélenim, Zze nedoporucuje
uzavieni smlouvy s uchazecem, dal tomuto ukonu charakter zamitavého
rozhodnuti, coZ mohlo u stéZovatele vyvolat opravnénou obavu, Ze pficinou
neuzavieni smlouvy bylo pravé ono negativni stanovisko okresniho ufadu. Ze
zakona vSak vyplyva, ze vysledek vybérového fizeni neni pro pojistovnu
zavazny. Okresni ufad zavéry vefejného ochrance prav plné akceptoval a
pfijal opatfeni, aby se napfisté vybérova fizeni strikiné drzela litery zakona a
aby tak okresni ufad nepfebiral odpovédnost za rozhodnuti, ktera Ccini
zdravotni pojistovna.

Socialni zabezpecéeni

V pribéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 463
podnéty.

Podnéty, jejichz predmétem jsou vztahy socialni péée

Podnét sp. zn. 133/2000/VOP/ZG

Jednanim domova dichodcti doslo k pochybeni, nebot’ vedeni
obéany v ustavu neinformovalo o nahradach za neodebranou stravu
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v pripadé, ze obéan pobyva v prabéhu kalendainiho dne mimo ustav, a
tyto nahrady neposkytovalo. Po zasahu verejného ochrance prav domov
dichodcl vydal interni smérnici upravujici poskytovani naturalnich
nahrad za neodebranou stravu a se smérnici seznamil jak obyvatele
domova, tak i jejich rodinné prislusniky. Zaroven tento pripad poukazal
na nedostatek v pravni upravé uhrad za sluzby socialni péce.

Pan J. je klientem domova duchodcl v P. Snazil se i za této situace
vést aktivni zivot, rad vyjizdél do pfirody, a stravovacich sluzeb domova
dachodcu proto vzdy nevyuzival. Obratil se na vefejného ochrance prav se
zadosti o ochranu, nebot’ se citil byt poskozen jednanim domova dtchodcu,
ktery mu v pfipadé pfedem ohlasené dovolené v prabéhu kalendarniho dne
odmitl poskytovat nahradu za pfedem zaplacenou stravu. Tyto nahrady byly
poskytovany vyhradné v pfipadé odhlaseni pobytu v rozsahu ,celého dne®,
coz podle pouzivané interpretace predstavovalo dobu od 0 do 24hod. Je
pochopitelné, Ze se takovymto postupem pan J. citil poSkozovan, nebot
uvedené vymezeni doby, za niZ je mozno poskytovat nahradu neodebrané
stravy, je vhodné pro dlouhodobé pobyty mimo domov, doba od pullnoci do
pulnoci je v8ak k béznym kratkodobym vyletim duchodcu pfinejmensim
neobvykla.

Setfenim vefejného ochrance prav bylo zjist&no, Ze jednani domova
ddchodcu bylo nespravné. Vedeni domova duchodcu je povinno respektovat
ustanoveni zakona o socialnim zabezpeceni, vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci €. 82/1993 Sb., o uhradach za pobyt v zafizenich socialni
péce, a vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 83/1993 Sb., o
stravovani v zafizenich socialni péCe. K vymezeni nejasnosti ustanoveni
téchto predpisi pak slouzi vykladovy komentar Ministerstva prace a
socialnich véci. Ve smyslu téchto pravnich pfedpisi ustav socialni pée musi
informovat o nahradach za neodebranou stravu v pfipadé, Zze obCan pobyva
v pribéhu kalendarniho dne mimo Ustav, a nahradu, pokud jsou spinény
podminky pravniho predpisu, poskytnout. Musi dale stanovit postup pro
v€asné nahlasovani pobytu mimo ustav, aby mohl ucinit opatfeni potfebna pro
normovani potravin. Hodnota potravinového bali¢ku (naturalni nahrady) musi
odpovidat pfisludné hodnoté stravovaci jednotky podle neodebraného druhu
jidla. Tim, Zze domov duchodcl obyvatele neinformoval o moznosti odebrani
jidla v ustavu nebo ve formé naturalni nahrady napf. formou potravinového
baliCku v pfipadé v€as ohlaSeného pobytu obana mimo ustav, doslo
k chybnému postupu v rozporu s pravem a principy dobré spravy, ktery
obyvatele ustavu poskodil. Po vyzvé vefejného ochrance prav domov
dachodcu své pochybeni napravil a vydal interni smérnici, v niz vymezil
podminky poskytovani nahrad za neodebranou stravu, a zacal se podle ni
fidit.

Pfipad pana J. vS8ak poukazal na obecngjSi problém spocivajici ve
vykladu pravni upravy. Ustanoveni § 78 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeéeni a zakon CNR o pUsobnosti organd
Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uvadi: ,obyvatel mize pobyvat mimo ustav po pfedchozim oznameni
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vedoucimu ustavu“. KomentaF ministerstva k ustanoveni § 3 odstavce 3
vyhlasky €. 82/1993 Sb., o uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce, ve
znéni pozdéjSich predpisu, uvadi, Zze za kazdy den pfedem oznameného
pobytu ob&ana mimo ustav vrati ustav pomérnou ¢ast uhrady. Spornym se
jevi v praxi pojem ,den pobytu mimo ustav® a pojem formy uhrady. Vedeni
domova duchodcu, v souladu s komentafem ministerstva, vyklada tyto pojmy
tak, Zze kalendarnim dnem se rozumi ¢asové vymezeni od 00:00 hod. do
24:00 hod. Tato uprava znamena, ze se za den pobytu mimo ustav
nepovazuje den odchodu z ustavu, byt v rannich hodinach, a den pfichodu do
ustavu, i kdyz ve vecCernich hodinach. Podle tohoto vykladu se obyvateli
ustavu, ktery odejde rano a vrati se vecer, coZ je bezpochyby doba
k takovému chovani obvykla, a pfitom neodebere zadné jidlo, penize za
stravovani za onen den nevraci. Zaplacena uhrada za stravovani mize byt
podle vykladu ministerstva vyuzita odebranim stravy nebo formou
potravinoveho balicku.

Podle informace legislativniho odboru Ministerstva prace a socialnich
véci probéhlo v listopadu 2001 pfipominkoveé fizeni k novele vyhlasky 82/1993
Sh., o uhradach za pobyt v zafizenich socialni pé€e, v némz ministerstvo
puvodné navrhovalo dvoji zpusob uhrady za den straveny mimo ustav, bud
formou naturalni nahrady, nebo formou vraceni penéz, a to podle pfani
klienta. V kone¢ném vysledku, na navrh nékterych poskytovatell socialnich
sluzeb, vSak byla moznost finan¢ni uhrady vypusténa.

Vefejny ochrance prav vtomto pfipadé navrhl ministerstvu zménu
vykladu ustanoveni § 3 vyhlasky 82/1993 Sb., tak, aby vyklad pojmu den
straveny mimo ustav nenutil dichodce byt mimo ustav cely den a témér dvé
noci, a v pfipadé v€as ohlasené dovolené byla pfipusténa nahrada bud
formou finan¢ni nebo naturalni, vzdy vSak podle svobodné volby klienta.

Ministr prace a socialnich véci k tomuto navrhu na zménu vykladu
sdeélil, ze problém zpusobu nahrady za neodebranou stravu nelze feSit
prostym vykladem a slibil, Ze podnét vefejného ochrance prav bude zafazen
do navrhu novely vyhlasky €. 82/1993 Sh., o uhradach za pobyt v zafizenich
socialni péce.

Podnét sp. zn. 944/2001/VOP/ZG a dalsi.

Verejny ochrance prav shledal pochybeni v €innosti spravnich
uradd v tom, ze na zakladé stanoviska Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky k ustanoveni § 73 vyhlasky &. 182/1993 Sb., je
obyvatelim domovi-penzionu pro diichodce stanovena povinnost platit
za sluzby, které nepotrebuji a neodebiraji. Komentarem Ministerstva
prace a socialnich véci, jenz neni pravnim predpisem, se poskytovatelé
a zrizovatelé socialnich sluzeb pri stanoveni uhrad za ubytovani a
zakladni péc¢i vdomovech-penzionech pro dichodce fidi a povazuji jej
za zavazny, komentar plné ve své praxi aplikuji i okresni Urady.

Na vefejného ochrance prav se obratily obyvatelky dvou domova-
penziond pro duchodce se stiznosti na skute¢nost, Ze jsou obyvatelé domova
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nuceni odebirat a platit sluzby, které nepotrebuji a jichz nevyuzivaji. Odmitaji
proto hradit poplatky za sluzby, které si zabezpecuji sami.

Okresni ufady se ve svych reakcich na vyzvy vefejného ochrance prav
k zaujeti stanovisek opiraji o vyklad Ministerstva prace a socialnich véci
k § 73 vyhlasky &. 182/1993, ktery byl publikovan v brozufe Ustavni socialni
péce v roce 1998. Ministerstvo prace a socialnich véci se k problému vyjadfilo
také stanoviskem, podle néhoZz je penzion povinen sluzby zajistit a obyvatelé
jsou povinni sluzby uhradit, a to i tehdy, kdyz je neodeberou. Uvedené
stanovisko povazuje vefejny ochrance prav za nespravnou interpretaci
ustanoveni § 73 vyhlasky ¢&. 82/1991 Sb., o uhradach za pobyt v zafizeni
socialni péce, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a ustanoveni § 13 vyhlasky
182/1993 Sh., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon
CNR o pasobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpegeni, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Uvedena ustanoveni vyhlasek by bylo tfeba vykladat tak, Ze domov je
schopen tyto sluzby zajistit t€m, ktefi o né budou mit zajem, tedy, ze domov
schopnosti tyto sluzby zajistit spliuje standard domova-penzionu pro
dichodce. Tento vyklad je zcela ve shodé nejen s pfipravovanou reformou
socialnich sluzeb, jejiz zakladni myslenkou je respekt ke klientovi, ale i
se zakladnimi trendy a normami Evropské unie ve vztahu k senioram.

Verejny ochrance prav Ministerstvu prace a socialnich véci proto navrhl
v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zrusit
stanovisko ve véci uhrady za zakladni péci v domovech-penzionech pro
dichodce ze dne 5. 9. 2000 a nahradit ho vykladem novym, nebo pfimo
zménit ustanoveni pfedmétné podzakonné pravni normy. Bylo by mozZné
vyjmout z vyCtu zakladnich sluzeb ty, které jsou pfedmétem sporu, tedy prani
a Zehleni lozniho pradla a zaclon a Ctvrtletni uklid obytné jednotky, a zaradit je
mezi dalSi placené sluzby vyjmenované v priloze ¢. 6 vyhlasky €. 182/1991.
Toto rozdéleni sluzeb by ponechalo mezi zakladnimi sluzbami pouze ty, které
jsou i vbézném civilnim Zivoté povazovany za zakladni sluzby spojené
s bydlenim. Zda si vSak nékdo necha vyprat lozni pradlo ¢i uklidit, nebo tyto
potfeby zajisti jinak, by mélo byt véci jeho svobodné volby.

Ministr prace a socialnich véci ktomuto navrhu sdélil, ze zménu
rozsahu zakladnich sluzeb nelze Fesit prostym vykladem. Proto bude podnét
vefrejného ochrance prav zafazen do navrhu novely vyhlasky €. 82/1993 Sb.,
o Uhradach za pobyt v zafizenich socialni péce. Verfejny ochrance prav
pfipravované novele a pozadal o to, aby mu v ramci legislativhiho procesu
bylo umoznéno vznést pfipadné pfipominky.

Podnét sp. zn. 3816/2001/VOP/ZG

Verejny ochrance prav konstatoval v tomto pripadé, ze napadeny
spravni urad (referat socialnich véci okresniho uradu) postupoval
v souladu s pravem a opravnéné pozadoval vraceni pomérné casti
prispévku na zakoupeni motorového vozidla. Zaroven vsak na zakladé
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tohoto a jinych druhové pfibuznych pripadi vstoupil v jednani
s Ministerstvem prace a socialnich véci o pripadné legislativhi zméné,
nebot’ pravni uprava podminek pro vraceni pomérného prispévku je
podle nazoru vefejného ochrance prav vrozporu s principy dobré
spravy.

Manzelé K. se na vefejného ochrance prav obratili s podnétem na
proSetfeni spravnosti postupu referatu socialnich véci okresniho uradu, ktery
po nich pozadoval vraceni pomérné ¢asti pfispévku na zakoupeni motorového
vozidla. Tento pfispévek byl manzelim K. poskytnut za ucelem zakoupeni
osobniho automobilu, kterym by mohli zajistovat dopravu svého
nezaopatieného invalidniho ditéte. Velmi nepfijemnym pfekvapenim pro né
bylo, kdyZz okresni ufad rozhodl o jejich povinnosti vratit pfispévek, nebot
vozidlo prestali uzivat, jelikoz jim bylo odcizeno.

Po provedeném Setfeni a po posouzeni celé zalezitosti bylo zjisténo,
Ze referat socialnich véci okresniho ufadu pravni predpisy neporusil. V tomto
pripadé byly naplnény davody pro stanoveni povinnosti vratit pomérnou ¢ast
pfispévku na zakoupeni motorového vozidla, které bylo odcizeno. Pokud
dojde k situaci, Zze vozidlo neni pouzivano z jakéhokoliv divodu pro dopravu
pfijemce prispévku nebo jeho ditéte, je pfijemce davky povinen vratit
prispévek nebo jeho &ast, a to bez ohledu na to, zda bylo motorové vozidlo
pro pfipad odcizeni pojisténo, Ci nikoliv. Pfipadné pojisténi vozidla je vyhodné
pouze tehdy, pokud ob&an pozaduje poskytnuti dalSiho pFispévku pred
uplynutim péti let ode dne vyplaceni prvniho pfispévku z ddvodu, Ze mu bylo
motorové vozidlo odcizeno (v tomto pfipadé lze novy pfispévek na zakladé
spravniho uvazeni organu soc. péce pfiznat, nic to ovSem neméni na
povinnosti plvodni pfispévek vratit).

Pravni uprava vSak neni obecné znama a jeji uplatiiovani vede v fadé
pripadd k nedorozuméni. Proto bylo Ministerstvu prace a socialnich véci
doporuceno, aby vramci svych pokynu konkretizovalo pisemny zavazek
prijemce pfispévku, ze jej za podminek uvedenych § 35 odst. 7 pism. b)
vyhlasky €. 182/1991 Sb. vrati, tak, aby bylo pfed poskytnutim pfispévku
prijemci zcela jednoznacné ziejmé, Ze se jedna i o pfipady, kdy je motorové
vozidlo zni¢eno, poskozeno ¢i odcizeno.

Ministerstvo prace a socialnich véci si je védomo, ze v nékterych
pfipadech se muze pfi vymahani tohoto pfispévku ¢&i jeho €asti jednat o
nepfiméfenou tvrdost, a proto doporuCuje obratit se na ministra prace a
socialnich véci se Zzadosti o odstranéni tvrdosti, spocivajici v prominuti
povinnosti vratit pfispévek na zakoupeni motorového vozidla nebo jeho ¢asti,
protoZze nemohou toto vozidlo pouzivat pro svoji dopravu z davodu jeho
odcizeni.

Toto feSeni je sice v souladu se stavajici pravni upravou, nicméné dle
nazoru vefejného ochrance prav pouze supluje skute¢né fesSeni nedostatku
pravni upravy, ktery vede v mnoha pfipadech k nepfiméfenym tvrdostem.
Proto vefejny ochrance prav v soucasnosti jedna s Ministerstvem prace a
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socialnich véci o moznosti vhodné zmény ustanoveni § 35 odst. 7 vyhlasky
€. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni.

Podnét sp. zn. 4782/2001/VOP/ZV

Magistrat statutarniho meésta napravil po zasahu verejného
ochrance prav vadny postup pii vyméné prakazi mimoradnych vyhod,
ktery sice nebyl vrozporu s pravem, ale odporoval principiim dobré
spravy.

Na vefejného ochrance prav se vtomto pfipadé obratil pan K., ktery
Zadal proSetfeni postupu pracovnic oddéleni péce o staré a téZce zdravotné
postizené obCany magistratu statutarnino meésta pfi vyméné prukazu
mimofadnych vyhod. Pan K. uved|, Ze mu byla odmitdna vyména prukazky
ZTP. Pracovnice s nim jednaly nevhodné, vyzadovaly po ném predlozeni
pfedchozich rozhodnuti magistratu ve stejné véci, ackoliv pravé jejich
oddéleni bylo vydavajicim organem, a i po lidské strance bylo jednani na
spravnim ufadé velmi nepfijemné. Pan K. svym podanim nesledoval ani tak
vlastni prospéch, slo mu pfedevsim o to, aby obdobnym jednanim netrpéli i
dalSi obCané, ktefi se na ufad obrati se stejnym pozadavkem jako on.

Ve véci bylo zahajeno Setfeni, v jehoz ramci bylo zjisténo, Ze se pfi
stéhovani spisovny pfislusného oddéleni magistratu ztratilo nékolik spisu,
mezi nimi i spis pana K. Ufednice magistratu tak nemély k dispozici doklady
potfebné k vyméné prukazi mimoradnych vyhod. Socialni pracovnice tedy
byly nuceny v téchto pfipadech klienty pozadat o dolozeni nahradnich
dokladu, coz jimi bylo pfijimano s pochopitelnou nelibosti. Vedouci oddéleni
pripustila, ze socialni pracovnice zvladaji napor zadatell o vyménu prukazu
jen svelkymi potizemi a Ze mohlo v didsledku toho dojit k vzajemnym
nedorozumeénim.

Proto ihned panu K. zaslala omluvny dopis, vnémz celou situaci
vysvétlila. Dale svolala poradu socialnich pracovnikd, na niz pfipomnéla
povinnost zameéstnancl chovat se podle kodexu etickych zasad pracovnika
verejné spravy. Verejného ochrance prav pak ujistila, ze by jiz k obdobnému
konfliktu, ktery byl pfedmétem stiznosti, nemélo vzhledem k pfijatym
opatfenim dochazet. Vefejny ochrance prav se s timto zavérem spokojil.

Podnét sp. zn. 3820/2001/VOP/ZV

Verejny ochrance prav pomohl stézovatelce docilit zruseni
protipravnich rozhodnuti organt socialni péce prvniho i druhého
stupné. Tato rozhodnuti stanovila povinnost vratit davku socialni péce.

Stézovatelka se obratila na vefejného ochrance prav, nebot se citila
byt poSkozena jednanim organu socialni péce prvniho i druhého stupné. Byla
presvédcena, ze jednaji vrozporu se zakonem, pokud uzaviraji s zadateli
dohodu o vraceni Casti davky socialni péce (nahrada vyzivného), ktera je
poskytovana v pfipadé, Zze détem nebylo dosud soudem vyZivné stanoveno a
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ve véci probiha soudni jednani, a na zakladé této dohody poté vraceni davky
pozaduiji.

Vefejny ochrance prav v ramci zahajeného Setfeni zjistil, Zze napadené
organy postupovaly podle vykladu Ministerstva prace a socialnich véci €. j.
21-1130/2707 ze dne 28. 1. 1992. Tento pokyn byl vSak pro rozpor se
zakonem v roce 1998 zruSen stim, ze pfiznani davky socialni péce nelze
podminovat jejim budoucim vracenim. Ministerstvo odkazalo na ustanoveni
§ 101 zakona o rodiné, ktery stanovi, ze ten, kdo z€asti nebo zcela za jiného
splni vyZivovaci povinnost, je opravnén pozadovat regresni uhradu po
povinném — nikoliv po opravnéném. Vefejny ochrance prav proto konstatoval
pochybeni obou ufadld. S ohledem na hospodarnost spravniho fizeni zvolil
pro stézovatelku vhodné&jsi feSeni, nez zasah spocivajici v navrhu opatfeni
k napravé smeéfujici k dot€enym spravnim ufadim, a to podani podnétu
Ministerstvu prace a socialnich véci k pfezkoumani rozhodnuti obou ufadu
mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu. Ministerstvo prace a
socialnich véci na zakladé tohoto podnétu rozhodnuti zruSilo — bylo tak
dosazeno napravy.

Podnéty tykajici se vztahtu duchodového zabezpecéeni

Podnét sp. zn. 972/2001/VOP/PK

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ) napravila po zasahu
vefejného ochrance prav chybné rozhodnuti, kterym zamitla
stézovatelce zadost o vdovsky dlichod. Dichod stézovatelce priznala a
doplatila vznikly nedoplatek ve vysi 16 658,- KE. Verejny ochrance prav
tak dosahl napravy, ktera byla predtim neuspésné vymahana soudem.

Pani K. se na vefejného ochrance prav obratila v situaci, kdy
nepobirala vdovsky duchod, nebot ji byla pfed lety zamitnuta zadost o jeho
pfiznani. Ve svém podnétu uvedla, ze v roce 1993 ovdovéla a pozadala o
vyplatu vdovského diichodu. Zadost byla zamitnuta s tim, Ze starobni dichod
prekroCil hranici 2800,-K¢, ktera je stanovena jako maximalni pfi soubé&hu
starobniho a vdovského duchodu, a proto ji nemuze byt vdovsky duchod
pfiznan. Stézovatelka namitala, Ze toto pfekroceni bylo zptusobeno zvySenim
dichodu za dalSi praci a proto takovy postup povazuje za nespravedlivy.

Vefejny ochrance prav pozadal CSSZ o piedlozeni davkového spisu
stézovatelky a po jeho prostudovani dospél k nazoru, ze pfi zamitnuti
vdovského dichodu pani K. €SSZ pochybila a rozhodla v rozporu s pravem.
Postupovala totiz pfi vypocCtu tak, Zze ke starobnimu dichodu stézovatelky
pripoCetla zvySeni za dalSi praci. Vysledek potom pfesahl hranici 2800,- K¢,
do které je mozné vdovsky duchod pfiznat, a narok zamitla. Podle § 56 odst.
1 zak. €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, vS8ak méla postupovat tak,
Ze vdovsky dichod stézovatelky mél €init rozdil mezi starobnim dichodem a
limitem 2800,- K&, danym zakonem pro maximalni vysi uhrnu starobniho a
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vdovského duchodu. ZvySeni dichodu za préaci po spinéni posledni podminky
vzniku naroku, kterou je dosazeni duchodového véku, mélo byt pficteno
teprve k tomuto limitu.

Verejny ochrance prav o svych zavérech informoval CSSZ a vyzadal si
jeji vyjadreni. CSSZ v odpovédi uvedla, Ze upozornéni vefejného ochrance
prav na jeji nespravny postup bylo opodstatnéné, vydala opravné rozhodnuti
a v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ji zpétné za dobu tfi let vdovsky dichod doplatila.

Podnét sp. zn. 3181/2001/VOP/JL

Verejny ochrance prav poradil stézovateli, jaké pravni kroky by
mohl ucinit, aby docilil zmény jeho nepfiznivé socialni situace vyvolané
aplikaci Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni. Zaroven
veiejny ochrance prav i v dusledku tohoto podnétu dospél k zavéru, ze
je nutné se problémem ,slovenskych dichodi“ zabyvat komplexné a
resit je v ramci zvlastnich opravnéni podle €asti treti zakona o verejném

vr v s

ochranci prav (blize k této problematice dalSi ¢ast zpravy).

Na verejného ochrance prav se obratil pan V. s zadosti o pomoc proti
postupu CSSZ a ministra prace a socialnich véci. Pan V. je esky ob&an s
trvalym bydlistém v CR, ale zdrzuje se &asto i na Slovensku. V roce 1998
pozadal CSSZ o pfiznani starobniho dachodu. Ta jeho Zadost postoupila
v souladu se Smlouvou mezi CR a SR o socialnim zabezped&eni slovenskym
organim socialniho zabezpecCeni. Pan V. totiz ke dni rozdéleni
Ceskoslovenska pracoval u zaméstnavatele, ktery mél sidlo na uzemi
Slovenské republiky. Na zakladé ¢&l. 20 zminéné smlouvy o socialnim
zabezpecCeni se pak vSechny doby zabezpeCeni ziskané na uzemi
Ceskoslovenska povazuji za doby zabezpeé&eni toho statu, na jehoz Gzemi
mél ke dni rozdéleni sidlo zaméstnavatel. CSSZ vypoéetla podle smlouvy dil&i
dichod za doby zabezpeceni ziskané po 1. 1. 1993. V kone¢ném dusledku
tak byl panu V. vyméfen uhrnny Eesko-slovensky duchod, ktery byl zhruba o
2000,- K¢ nizsi, nez dichod, ktery by mu byl vypocéten v pfipadé, ze by ke dni
rozdéleni Ceskoslovenského statu nepracoval na uzemi dnedni Slovenské
republiky. Svuj problém se pan V. snhazil FeSit i cestou odstranéni tvrdosti
pfedpist o socialnim zabezpeceni, ministr prace a socialnich véci vsak jeho
Zadost odmitl.

Verejny ochrance prav konstatoval, ze postup CSSZ v pfipadé pana V.
nebyl v souladu s pravnim nazorem vrchnich soudt a Nejvy$siho soudu na
aplikaci Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni v podobnych
pfipadech. Panu V. byl proto doporu€en postup, jak znovu zazadat o pfiznani
davky starobniho ddchodu a jak uc€inné uplatiovat své pravo soudné.
Zaroven verejny ochrance prav vesel s Ministerstvem prace a socialnich véci
vjednani o odstranéni nejednoty pravniho vykladu otazek spojenych
s vykladem smlouvy a pokousi se odstranit stav, ktery podle jeho nazoru neni
plné v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
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Stavebni Fizeni

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 355
podnétu.

Podnét sp. zn. 1088/2001/VOP/MH

Na zakladé jednani verejného ochrance prav doslo k napraveni
zavadného stavu spodivajiciho vtom, ze organ statniho stavebniho
dohledu nebyl schopen zajistit, aby majitel zajistil odstranéni zavad
stavby.

Na vefejného ochrance prav se obratili manzelé V. s zadosti o pomoc
ve véci necinnosti stavebniho ufadu. Stavebni ufad nezahajil sankéni Fizeni
vuci méstu B., ackoliv nerespektovalo jeho vyzvy (jakozto organu statniho
stavebniho dohledu) k provedeni oprav objektu, v némz manzelé V. uzivali
byt. Manzelé V. v podnétu uvadéli, ze okresni hygienik vydal stanovisko ke
stavebnimu fizeni tykajici se proSetfeni stavu bytu rodiny V., v némz se mimo
jiné uvadeélo, ze byt je ve Spatném stavebnétechnickém stavu (vlhkost zdiva,
havarijni stav kominl, vadné omitky, stfeSni krytina, suché zachody a
podobné).

Organ statniho stavebniho dohledu vydal dne 7. 4. 1999 vyzvu dle
ustanoveni stavebniho zakona, aby mésto B., jako vlastnik poSkozeného
objektu, zjisténé =zavady odstranilo provedenim oprav komind, svodu
destovych vod, izolaci proti zemni vihkosti, venkovni omitky a odstranénim
plisné v terminu do 31. 5. 2000. Vzhledem k tomu, ze mésto B. uvedenou
vyzvu nerespektovalo, podala pani V. stiznost na stavebni ufad. Ten vydal 5.
9. 2000 opétovnou vyzvu, kterou bylo mésto B. vyzvano k odstranéni
zjisténych nedostatkd v terminu do 30. 11. 2000. Ani tato vyzva v8ak nebyla
splnéna a zavady na dotCeném objektu odstranény nebyly.

Vefejny ochrance prav vramci Setfeni véci pozadal vedouciho
stavebniho ufadu, aby se k podnétu manzell V. vyjadfil. Vedouci stavebniho
ufadu ve svém vyjadfeni verejnému ochranci prav potvrdil, ze mésto B.
vydané vyzvy skuteCné nerespektovalo a zavadny stav nadale trva.
S ohledem na uvedené stanovisko pozadal vefejny ochrance prav vedouciho
stavebniho ufadu o doplAujici vyjadieni, v némz zadal o informaci, zda bylo
s méstem B. zahajeno fizeni o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu
dle stavebniho zakona, pfipadné pojmenovani pfi¢in a dudvodd, pro€ toto
fizeni zahajeno nebylo. K této vyzvé vedouci stavebniho ufadu sdélil, ze
sankéni Fizeni doposud zahajeno nebylo vzhledem k tomu, Ze vynos z pokut
ukladanych podle § 106 stavebniho zakona organem obce (stavebnim
uradem) je pfijmem obce. Ulozeni pokuty by tedy v tomto pfipadé postradalo
zcela smysl, protoze by nepostihovalo subjekt, ktery zavadny stav zpusobil.
Pfipadna sankce tak zcela postradala predpokladany ucinek a nevedla by
v zadném pripadé ke splnéni vyzvy organu statniho stavebniho dohledu.

S timto konstatovanim o absenci jakéhokoliv sank&niho efektu verejny
ochrance prav souhlasil, a proto vedoucimu stavebniho ufadu sdélil, ze se
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rozhod| dat podnét okresnimu ufadu, referatu regionalniho rozvoje, k zahajeni
fizeni o ulozeni pokuty s odkazem na ustanoveni § 50 spravniho fadu. Pokud
by pokutu za pouziti tohoto ustanoveni ulozil okresni ufad, stal by se vynos
této pokuty nikoliv pfijmem mésta B., ale Okresniho ufadu V. Dne 26. 11.
2001 bylo telefonickym dotazem zjisténo, ze v dané véci bylo jiz dne 19. 10.
2001 vydano okresnim ufadem rozhodnuti o uloZeni pokuty méstu B. Vefejny
ochrance prav byl rovnéz informovan o tom, Ze manzelim V. byl pfidélen
novy byt. UloZeni pokuty méstu B. a pfidéleni nového bytu stézovatelum ve
svém dusledku znamenalo, Ze bylo dosazeno napravy.

Pripad sp. zn. 2481/2001/VOP/MH

Zasah verejného ochrance prav umoznil FreSeni nepriznivé socialni
situace obyvatel doml, jejichz Spatny stavebnétechnicky stav
v mnohych pripadech ohrozoval zdravi a bezpe€énost osob. Organy
statni spravy a samospravy nedokazaly na tento stav uc¢inné reagovat,
teprve po zasahu vefejného ochrance prav doslo k provedeni
nezbytnych sanaénich praci a pridéleni nahradnich bytd tém
obyvateliim, jejichz dosavadni pfribytky nemohly byt opraveny.

Verejny ochrance prav zahajil z vlastni iniciativy Setfeni ve véci
postupu Ufadu méstského obvodu S. O., odboru vystavby, Magistratu mésta
0., odboru stavebnéspravniho, a Krajské hygienické stanice v O. pfi feSeni
stiznosti na stavebnétechnicky stav budov a hygienické situace v Casti
méstského obvodu S. O. Pfedmétem stiznosti obyvatel tohoto obvodu byl
Spatny stavebnétechnicky stav objektd, v mnohych pfipadech ohroZujici
zdravi a bezpec&nost. | pfes opakované upozorfiovani na zminéna nebezpeci,
nedostatky v oblasti hygienické a Spatny stav dom( uzivanych k trvalému
bydleni, nebylo pokroku smérem k feSeni vzniklych problémU dosazeno.

Nepfiznivou bytovou situaci svych ob&anl by méla v prvni fadé fesit
obec vramci samostatné pusobnosti. Vzhledem k tomu, Ze se pusobnost
vefejného ochrance prav na organy obecni samospravy nevztahuje, musel se
s zadosti o stanoviska, vyjadifeni a doplnujici informace obratit na vySe
zminéné organy statni spravy, které se vzniklou situaci jiz dfive zabyvaly. O
zahajeni Setfeni byl rovnéz informovan primator mésta O., a to z toho duvodu,
Ze feSeni stavajici zivotni situace obyvatel povodni postiZzené lokality H. dle
nazoru vefejného ochrance prav presahovalo ramec méstského obvodu S. O.,
a svou naléhavosti se dotykalo rovnéz celého mésta O. a jeho zajmu. Protoze
vdané véci byla vydana Ffada rozhodnuti podle stavebniho zakona
(rozhodnuti o nafizeni udrzovacich a zabezpecCovacich praci, v€etné
rozhodnuti o nafizeni odstranéni dotenych bytovych domdu), zajimal se
verejny ochrance prav o to, kdy nabyla tato rozhodnuti pravni moci, a kdy bylo
prikro€eno k samotnému vykonu rozhodnuti, popf. jakym zpisobem byl tento
vykon proveden. Vefejny ochrance prav rovnéz pozadal o to, aby povéreni
pracovnici stavebniho ufadu provedli v lokalité H. ukony statniho stavebniho
dohledu, a to zejména na objektech, kde trval zavadny stav. Osloven byl i
krajsky hygienik s tim, aby jako organ ochrany vefejného zdravi proved|
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v dané lokalit¢ ve smyslu zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, statni zdravotni dozor.

Jiz v ramci Setfeni prislusné organy samy zjednaly napravu. V dotené
lokalité byly zahajeny demolice nejvice zdevastovanych obytnych domu bez
ohledu na nedofeSené majetkové vztahy mezi statutarnim meéstem O. a
méstskym obvodem S. O., kterému byl majetek v této lokalité svéfen do
spravy. Bylo tak u¢inéno na zakladé ustniho pfikazu k jejich odstranéni, coz
stavebni zakon v mimofadnych situacich pfipousti. Investi¢ni odbor
Magistratu mésta O. pak pfipravil s ohledem na havarijni stav objektl
zkracené vybérové Fizeni ve smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek,
na zakladé kterého rada mésta rozhodla na mimofadnych schuzich o
dodavatelich demoli¢nich praci. Nasledné byly nejvice postizenym rodinam
rozhodnutim Rady méstského obvodu S. O. pfidéleny nahradni byty.

Podnét sp. zn.: 1546/2001/VOP/MH

Okresni urad (jako specialni stavebni urad) napravil své
pochybeni spocivajici ve vadném rozhodnuti o preruseni fizeni o
odstranéni stavby a v necinnosti v fizeni o ulozeni pokuty za uzivani
nepovolené stavby. Tato pochybeni byla pri€éinou existence
protipravniho stavu, ktery byl opravnéné stézovateli napadan.

Na vefejného ochrance prav se obratilo s podnétem ob&anské sdruzeni
P. Zadalo o pro$etfeni postupu Okresniho Gfadu v B., referatu Zivotniho
prostfedi, ve véci realizace stavby tzv. ,abraznich srub(“ podél brfehd dolni
nadrze vodniho dila N. M. ObCanské sdruzeni ve svém podnétu uvedlo, Ze
uskute¢nénim stavby ,abraznich srubd“ doslo k poruseni stavebniho zakona,
nebot' stavba nebyla fadné povolena, byla provedena v dobé trvani stavebni
uzaveéry, vrozporu s projednavanym Regulaénim planem rekreacni oblasti
obce S., bez prokazani splnéni obecnych technickych pozadavkd na
vystavbu, technickych pozadavkd na stavby a zajma chranénych zviastnimi
predpisy, a to vSe na pozemcich ve vlastnictvi tfetich osob bez jejich védomi.

Verejny ochrance prav v souladu se zakonem o vefejném ochranci
prav zahgjil vdané véci Setfeni a pozadal vedouciho referatu zivotniho
prostfedi pfislusného okresniho ufadu o vyjadreni. Soucasné byl o vyjadfeni
pozadan i Okresni ufad B., referat regionalniho rozvoje, nebot’ byl jako organ
statni spravy pofizovatelem zminéného regula¢niho planu. Vefejny ochrance
prav zjistil, Ze referat zivotniho prostfedi zahajil vdané véci fizeni o
odstranéni stavby, toto Fizeni v8ak bylo z ddvodu nedolozeni potfebnych
dokladu, jez by umoznily dodate¢né povoleni stavby, pferuseno. Rovnéz bylo
potvrzeno, ze investor stavby dosud nepfedlozil potiebné podklady, jimiz by
prokazal viastnicka ¢&i jina prava k pozemkdm dotéenym stavbou. | pfesto, Ze
byla prokazatelné uzivana stavba, ktera vznikla v rozporu s pravnimi pfedpisy,
referat zivotniho prostfedi nezahajil s investorem fizeni o uloZeni pokuty za
poruseni stavebniho zakona. Referat regionalniho rozvoje Okresniho ufadu
v B. nadto vefejnému ochranci prav sdélil, Ze provedené stavebni upravy
(,abrazni sruby*) jsou v rozporu se schvalenym regulaénim planem oblasti S.,
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protoze popiraji urbanistickou koncepci této oblasti, nebot neumozniuji vyuziti
uzemi zpusobem obsazenym v regula¢nim planu.

Vefejny ochrance prav musel konstatovat, ze okresni ufad, referat
zivotniho prostfedi, nepostupoval v souladu s pravem, zejména se stavebnim
zakonem a jeho provadécimi predpisy. K tomuto zavéru dospél na zakladé
zjisténi, ze po doruceni ohlaseni stavby opevnéni svahd vodniho dila N. M.
nereagoval okresni ufad vsouladu se stavebnim zakonem, nebot
stavebnikovi nesdélil, Zze zamyslena stavba nemulze byt pro svij rozsah a
charakter realizovana na zakladé pouhého ohlaseni. Pfestoze okresni ufad
oznamil zahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby, nemohl tim jiz zhojit
zavadny pravni stav zpusobeny prvotnim poruSenim své pravni povinnosti
pfezkoumat nalezitosti ohlaseni stavby, na které nejenze kvalifikovanym a
zakonem predepsanym zplasobem nereagoval, ale na néz nereagoval vibec.
V kone¢ném dusledku tak doslo k provedeni stavby jak v rozporu scily a
zaméry uzemniho planovani, tak na pozemcich, ke kterym nemél stavebnik
vlastnické ¢i jiné pravo, které by jej k provedeni stavby legitimovalo.

Okresni ufad, referat zivotniho prostfedi, pochybil i vtom sméru, Ze
nezahdjil fizeni o ulozeni pokuty za poruseni stavebniho zakona. Stavebni
zakon jednoznacné stanovi, Ze spravni organ ma v okamziku, kdy se dozvi o
tom, Ze se urcita pravnicka &i fyzicka podnikajici osoba dopustila spravniho
deliktu, povinnost zahajit s touto osobou spravni fizeni o ulozeni pokuty.
K zakladnim principlm pravniho statu nalezi princip pravni jistoty, tedy mj.
jistoty obCana v tom, Ze subjekt, ktery porusi urCitou pravni povinnost, bude
za toto porusSeni organy statu sankcionovan. V daném pfipadé byl tento
princip necinnosti okresniho ufadu porusen.

Vedouci referatu zivotniho prostfedi pochybeni jim Fizeného ufadu
pfiznal a akceptoval doporucena opatieni k napravé, ktera spocivala v
zahajeni Fizeni o uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu s investorem
stavby za to, Ze uziva stavbu ,abraznich srubi“ bez kolauda¢niho rozhodnuti,
a dale ve stanoveni konecného terminu pro dolozeni vSech dokladu
pozadovanych okresnim ufadem v ramci fizeni o odstranéni stavby, aby se
tak zabranilo dalSim ¢asovym prodlevam a fizeni o odstranéni stavby bylo
preruseno v souladu se zakonem pouze do konkrétné stanovené doby.

Podnét sp. zn. 2383/2001/VOP/JS

Stavebni urad v M. pochybil, kdyz vrozporu se stavebnim
zakonem a spravnim fadem toleroval nadale existenci nepovolené
stavby a neucinil ukony smérujici k zajiSténi vykonu jim vydaného
rozhodnuti o odstranéni této stavby. Po zasahu verejného ochrance prav
necinnost odstranil.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan M., ktery se jiz nékolik let
neuspésné domahal u stavebniho ufadu odstranéni stavby oploceni
z lomového kamene. Ohledné této stavby bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a

39

PDF byl vytvofen zkuSebni verzi FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz



http://www.fineprint.cz

to tak, Ze stavebnici ji musi odstranit. Stavebni ufad vSak neucinil takova
opatreni, ktery by vedla k vykonu tohoto rozhodnuti.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze stavebni ufad sice ulozil stavebnikiim
oploceni penézitou sankci za nesplnéni povinnosti stavbu odstranit, toto
opatfeni se vSak zcela minulo u€inkem. Poté rezignoval zcela na dalSi ukony
a nehledal moznosti, jak uc€inné vykonu rozhodnuti docilit.

Poté, co byl na tento nedostatek €innosti ze strany vefejného ochrance
prav upozornén, podal stavebni urad pfislusnému okresnimu soudu navrh na
vykon spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby.

Dané, cla, poplatky a rizeni o nich

V prabéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 203
podnéty.

Podnéty, jejichz zakladem jsou véci dariové

Podnét sp. zn. 3662/2001/VOP/BK

Verejny ochrance prav vtomto pripadé vysvétlil stézovateliim
problematiku vykladu jistého ustanoveni zakona o dani z pfijmut a vyvedl
je zmylného presvédéeni o spravnosti jejich vykladu a hodnoceni
postupu finanénich organu. Pripad je ilustraci, jak pomérné
nejednoznac¢na formulace ustanoveni zakona muze nepfiznivé ovlivnit
praxi a vést ke zbyteénym komplikacim. Pfinosem pro stézovatele
v takovych pripadech miize byt zabranéni dalSimu narustu prislusenstvi
dané pro neplaceni dluzné ¢astky.

Na vefejného ochrance prav se pan a pani V. obratili podnétem, ktery
se tykal dané z pfijm0 fyzickych osob, konkrétné otazky moznosti uplatnéni
,2odCitatelné polozky“ starobnimi dichodci. V dobé, kdy vznikla jejich danova
povinnost, dochazelo k jistym vykladovym nesrovnalostem pfi uplathovani
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich pfredpist (dale jen ,ZDP®).

Manzelé V. se s ohledem na praxi nékterych uzemnich finan€nich
organu a nazory dafovych poradcu domnivali, ze zménou ustanoveni § 15
odst. 2 ZDP, provedenou zakonem ¢. 333/1998 Sb., bylo umoznéno
starobnim ddchodcum, jejichz dichod pfesahl ¢astku 36 000,- K& ro¢né, snizit
souhrn vsSech dilCich zakladd o tzv. nezdanitelné minimum uvedené
v ustanoveni § 15 odst. 1 pism a) ZDP. Obratili se na vefejného ochrance
prav ve chvili, kdy v navaznosti na nafizené pfezkoumani puvodnich
rozhodnuti dle § 55b zakona &. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd,
finan¢ni ufady vyméfily dan v jiné vysi, nez manzelé V. oCekavali.
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| kdyz vefejny ochrance prav vysledné konstatoval, ze v kone¢ném
rozhodnuti spravce dané nebylo zadné pochybeni, je tfeba podotknout, ze
omyl manzeld V. byl do zna¢né miry zplsoben nejednoznaénym znénim
zakona, jehoz aplikace byla nejednotna i v praxi nékterych Uzemnich
finan€nich organd. Ustanoveni § 15 ZDP umozrfuje souhrn v8ech dil€ich
zakladu poplatnika snizit o urcité castky, které maji, socialni charakter.
Nezdanitelnou ¢astkou uvedenou v ustanoveni § 15 odst. 1 pism a) je
v podstaté nakladové minimum, jehoz odedteni je umoznéno v zasadé
kazdému poplatnikovi dané z pfijmu fyzickych osob. Vyjimku z tohoto pravidla
vSak predstavuji pravé starobni dichodci. Diskutované ustanoveni § 15 odst.
2, které bylo pfi¢inou mylného zavéru manzeld V., znélo: ,U poplatnika, ktery
je pozivatelem starobniho duachodu ... ve vySi nepfesahujici 36 000,- K&
rocné, se snizuje zaklad dané o vySi rozdilu mezi ¢astkou 36 000,- KC a
niz§im ro¢nim uhrnem vyplacenych ¢astek starobniho duchodu. Poplatnikovi,
ktery je poZzivatelem starobniho dichodu uvedeného ve vété prvni, se
nesnizuje zaklad dané podle odstavce 1 pism. a), a to bez ohledu na vysi
tohoto duchodu.*

Vyklad tohoto ustanoveni vtom smyslu, ze u poplatnika, ktery je
pozivatelem starobniho dichodu ve vysi nepfesahujici 36 000,- K& ro¢né, se
shizuje zaklad dané o vysi rozdilu mezi ¢astkou 36 000,- KE a niz§im ro¢nim
uhrnem vyplacenych ¢astek starobniho duchodu, kdezto u poplatnika, ktery je
pozivatelem starobniho duchodu ve vySi pfesahujici 36 000,- K& roné se
shizuje zaklad dané podle odstavce 1 pism. a), a to bez ohledu na vysi tohoto
dichodu, s poukazem na dovétek ,uvedeného ve vété prvni“, popira zakladni
pravidla logického vykladu, nicméné neni mozné zadat po poplatnikovi dané,
aby ovladal pravné metodologické postupy interpretace.

Riziko chybného vykladu bylo nasledné odstranéno zménou zakona C.
586/1992 Sh., o danich z pfijma, provedenou zakonem €. 17/2000 Sb., a to
vypusténim slov ,uvedeného ve vété prvni‘. Po zméné provedené zakonem
€. 492/2000 Sb., pak jasna formulace ustanoveni § 15 odst. 2 zni: ,,O ¢astku
podle odstavce 1 pism. a) se nesniZuje zaklad dané u poplatnika, u néhoz
starobni dichod ... €ini vice nez 38 040,- K& ro¢né. Nepfevysuje-li starobni
ddchod 38 040,- K& ro¢né, pfizna se Castka podle odstavce 1 pism. a) jen ve
vySi snizené o vyplacené castky starobniho ddchodu. Uvedena c&astka
38.040,- K¢ pak odpovida cCastce tzv. nezdanitelného minima, uvedeného
v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ZDP. Zakladni princip tak opét
jednoznacné spociva v moznosti uplatnit nezdanitelnou ¢astku vypoctenou
tak, Ze se Castka tzv. nezdanitelného minima snizi o ro¢ni uhrn vyplacenych
Castek starobniho dichodu, jak tomu bylo az do zmény ZDP provedené
zakonem ¢&. 210/1997 Sb.

Podnét sp. zn. 4038/2001/VOP/BK

Verejny ochrance prav dospél v tomto pripadé k zavéru, ze doslo k
zavaznému pochybeni uzemniho finanéniho organu, nebot’ vyméril dan
osobam, které podle nazoru verejného ochrance prav danovou
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povinnost nemély. Zainteresované uzemni finan€ni organy vSak pravni
nazor verejného ochrance prav nesdileji. Verejnym ochrancem prav byla
navrzena opatreni k napravé, ktera spocivaji v zastaveni vykonu
rozhodnuti a prominuti vymérené dané. Ke dni zpracovani této zpravy se
dotéené urady ke stanovisku verejného ochrance prav nevyjadrily.

Sest majitelt bytovych jednotek se na vefejného ochrance prav obratilo
s zadosti o pomoc ve véci povinnosti zaplaceni dané darovaci vyméfené
z pfevodu vlastnictvi k bytim a nebytovym prostorim ¢lenim bytového
druzstva na zakladé vyzvy dle ustanoveni § 24 zakona €. 42/1992 Sb., o
upravé majetkovych vztahl a vyporadani majetkovych narokd v druzstvech
(dale jen ,transformacéni zakon®).

Stézovatelé si jako Cclenové bytového druzstva postavili bytové
jednotky, které byly na zakladé zakona €. 42/1992 Sb. pfevedeny do jejich
vlastnictvi. Podle ustanoveni § 28 zmifiovaného zakona nemély byt vyméreny
notarské a spravni poplatky spojené s prevodem vlastnictvi bytd. Ke
skute€nosti, rozhodné pro posouzeni poplatkové, resp. danoveé, povinnosti,
doSlo vSak az za ucinnosti zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédicke, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. To proto, Ze registraci smluv o
pfevodu bytovych jednotek, dle navrhu z prosince roku 1992, neprovedlo
z Casovych divodu statni notarstvi a katastralni ufad, ktery tuto véc prevzal,
provedl vklad do katastru s u€innosti ke dni 4. 1. 1993.

Spravce dané vymeéril stéZzovateldm dan darovaci. Vefejny ochrance
prav se vSak domniva, Zze mélo byt respektovano ustanoveni § 20 odst. 4
zakona €. 357/1992 Sh., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zmén a doplnéni provedenych zakonem ¢. 18/1993 Sb.,
tedy u€inného ke dni pfevodu pfedmétnych nemovitosti, dle kterého se darn
dédicka, dan darovaci a dan z pfevodu nemovitosti nevybira z pfevodu, které

souviseji s vydanim véci podle zvlastnich predpisu.

Spravce dané vSak dosud zastaval nazor, Ze bezplatny prevod
vlastnictvi se v pfipadé stéZovateld uskute¢nil dle obcanského zakoniku
v navaznosti na zadost podle transformacniho zakona a nepovazoval proto
tento prevod za prfevod podle zvlastniho zakona (transformacniho zakona).
Smlouvu o pfevodu odvolavajici se na ustanoveni § 24 transformacniho
zakona pak vyklada s poukazem na ustanoveni § 41a obCanského zakoniku
jako zastfeny pravni ukon. Spravce dané pak stoji za tim, Ze vySe zminéné
bezuplatné prevody bytd nejsou vydanim, restituci, ale bezuplatnym
prevodem vlastnictvi z druzstva na ¢lena druzstva a jelikoz se tak nejedna o
vydani majetku, nemudze se uplatnit § 20 odst. 4 zakona ¢&. 357/1992 Sb., ve
znéni zakona €. 18/1993 Sb.

Verfejny ochrance prav neni se spravcem dané ve sporu ohledné
rezimu samotné smlouvy, na zakladé které doSlo k vlastnimu prevodu
vlastnictvi, domniva se vSak, ze je Ihostejné, Zze smlouva o bezplatném
prevodu je sepsana podle ustanoveni ob&anského zakoniku. Ustanoveni § 24
transformaéniho zakona pouze sleduje urity cil a uklada pravni povinnost,
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totiz bezplatné prevést vlastnictvi, zplsob naplnéni tohoto cile je tak
ponechan na adresatech pravni normy.

Vefejny ochrance prav mini, ze dan se nevybira ve vSech pfipadech
nabyti véci nabyvatelem (opravnénou osobou) od osoby povinné. Osobami
opravnénymi dle ustanoveni § 4 transformacniho zakona jsou fyzické osoby
vymezené podle jednotlivych druhd druzstev v §§ 14, 19 a 23 zminéného
zakona. Dle ustanoveni § 23 tak jimi jsou ¢lenové druzstva.

Druzstvu vznikla pravni povinnost byt pfevést, jedna se tedy o
kvalitativné shodnou situaci jako v pfipadé restituCnich prepisd. Termin
,vydani“ nikterak nevylu€uje svou povahou a obsahem termin ,bezplatny
prevod®, nebot’ vydani se uskute€riuje bezplatnym pfevodem (lhostejno, zda
podle restitu¢niho predpisu nebo podle transformacniho zakona).

Za shora uvedenych okolnosti tak verejny ochrance prav dosud trva na
tom, ze rozhodnuti, kterym byla danovym poplatnikim uloZzena pravni
povinnost, chybi zakonny podklad, dan tak byla stanovena nékomu, kdo ji
podle zakona neni povinen platit, nebot nebylo respektovano zminéné
ustanoveni § 20 odst. 4 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, ve znéni zmén a doplnéni
provedenych zakonem €. 18/1993 Sb.

Pfedmétem rozporu mezi spravcem dané a vefejnym ochrancem prav
je tak v soucasnosti vyklad rozsahu uplatnéni ustanoveni § 20 odst. 4 zakona
€. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni zmén a doplnéni provedenych zakonem ¢. 18/1993 Sb.

Podnéty, jejichz obsahem je problematika cel a celniho fizeni

Podnét sp. zn. 935/2001/VOP/JN

Ridiéi nakladnich vozidel, aé se jednalo o zaméstnance prepravce,
z neznalosti vystupovali jako celni deklaranti, aniz by jim byly zrejmé
dasledky, které pro né mize znamenat toto postaveni ve smyslu celnich
predpist. Vefejny ochrance konstatoval, ze pfislusny spravni urad ve
svém postupu nepochybil. Pripad je vSak ukazkou problematickych
praktik nékterych zaméstnavateld, ktefi fidi€im nakladnich vozidel
podavali nespravné informace a prenaseli na né riziko svych aktivit.

Pan M. podal vefejnému ochranci prav podnét ve véci exekucniho
fizeni, vedeného Celnim ufadem B. Obsahem podnétu byla stiznost na
vyméreni celniho dluhu, které celni Ufad oddvodnil tim, Zze pan M. jako
deklarant porusil zakon €. 13/1993 Sh., celni zakon, nebot nezajistil splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu, dovazené zbozi odfal celnimu
dohledu a zpuasobil tak vznik celniho dluhu. Pan M. uvadél, Zze postupoval
standardnim zplsobem, a byl pfesvédcen, Zze ustanoveni celniho zakona
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neporusil, nebot se fidil pokyny svého zaméstnavatele, jako ve vSech
ostatnich pfipadech.

Pan M. prevazel pohonné hmoty z petrochemického zavodu na
Slovensku do CR. Z neznalosti se podepisoval vzdy na tranzitnim celnim
prohlaseni jako deklarant, a¢koliv byl pouze zaméstnancem spoleénosti, ktera
dovoz pohonnych hmot zajiStovala. Podle pokynt zaméstnavatele mél prfedat
po pfijezdu naklad do stfediska spole¢nosti, ktera zajiStovala procleni zbozi,
zaméstnancim této spole¢nosti mél odevzdat celni dokumenty a vozidlo
pristavit na vnitrostatni celnici v O. To také vzdy provedl| a aZz do urcité doby
bylo v&e v pofadku. O opravnénosti téchto manipulaci obdrzel od pracovniku
spole¢nosti pisemné vyrozuméni, vystavené Celnim ufadem v Z. Jednalo se o
potvrzeni, kterym Celni Ufad v Z. povoluje deklarantovi nakladat se zbozim
pred jeho propusténim. Toto potvrzeni se pozdéji ukazalo jako faleSné. Panu
M. bylo pfislusniky Policie CR sdé&leno, Ze viniky jiz maji. Pfesto Celni Gfad
v B. vyméil celni dluh ve vySi asi 2 000 000,- K¢ deklarantovi.

Verejny ochrance prav zahdjil ve véci Setfeni a vyzadal stanovisko
Generalniho feditelstvi cel a ¢ast spisového materialu od Celniho ufadu v B.

Z rozsudkl Krajského soudu v B. ve véci prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu bylo zjiSténo, Zze pan M. nezpochybnil své postaveni
deklaranta a Ze nezajistil splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu, tj.
aby zbozi bylo ve stanovené Ih(té, v nezménéném stavu, s neporusenou
celni zavérou a s pfipojenymi doklady, predlozeno celnimu uradu urceni — tj.
Celnimu Gfadu v Z. Z usneseni Ustavniho soudu CR bylo zjisténo, Ze ustavni
stiznost, kterou se pan M. domahal zruSeni platebnich vyméra CU, byla
odmitnuta z procesnich davodl (pochybeni advokata, ktery ustavni stiznost
sepisoval), nicméné se Ustavni soud CR nepfimo se zavéry Krajského soudu
v B. ztotoznil.

K uvedenému pfipadu je tfeba podotknout, Ze popsany prubéh celniho
fizeni se netyka pouze pana M., nybrz celé fady fidi¢l — deklarantud. Tito lidé
zpravidla jednali v dobré vife, aniz by tusili, Zze porusSuji zakon a Ze je s nimi
ur€itym zplsobem zaméstnavateli manipulovano. Neznalost zakona zajisté
neomlouva a zakon hovofi zcela jasné - deklarant je celnimu ufadu
odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu; zejména je
povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim ufadem
odeslani predloZzeno celnimu dfadu ureni v nezménéném  stavu,
s neporusenou celni zavérou a s pripojenymi doklady. Nikdo z téchto
zameéstnanct vS8ak nemohl tusit, Ze potvrzeni, pfedané zaméstnavatelem,
vystavené zaméstnancem celniho ufadu a opatfené razitkem, které opravnuje
deklaranta nakladat se zbozim pfed jeho propusténim, a na zakladé kterého
predali zbozi firmé zajiStujici procleni zbozi, je falesSné.

Setfenim vefejného ochrance prav bylo vtomto pfipadé ukonéeno
zavérecnou zpravou podle § 17 zakona o vefejném ochranci prav stim, ze
celni ufad ve svém jednani nepochybil takovym zplasobem, aby bylo nutno
pfijimat napravna opatfeni. Vefejny ochrance prav vSak obdrzel v pribéhu
doby i dalSi obdobna podani, zabyval se proto danou problematikou
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opakované a dukladngiji. Velmi pfivital nalez Ustavniho soudu vydany koncem
roku, ktery vefejného ochrance prav utvrdil v jeho Uvahach, Ze celni fizeni
neprobéhlo v téchto pfipadech zcela fadné, a rozhodl se na zakladé téchto
novych podnétd (prozatim vramci podnétu vedeného pod sp. zn.
4809/VOP/2001/PJ) zasahnout proti celnim organim. V soucasné dobé
prislusné celni organy obdrzely zavérecné stanovisko s navrhem opatfeni
k napravé, kterym vefejny ochrance prav pozaduje, aby dotCené celni organy
upustily od vymahani dluznych ¢astek, resp. aby podaly navrh na zastaveni
exekucéniho Fizeni. Aby nedochazelo k odliSnym zavéram v téchto v podstaté
shodnych kauzach, je vefejnym ochrancem prav za dané situace zvazovano,
Ze zvlastni iniciativy obnovi Setfeni i ve véci podnétu sp. zn.
935/2001/VOP/JIN.

Podnéty, jejichZ obsahem je problematika mistnich poplatk(

Podnét sp. zn. 191/2001/VOP/JN

Verejny ochrance prav zjistil pochybeni spravniho uradu pri
vyfizeni odvolani proti platebnim vymérim na mistni poplatky, nebot’
nepostupoval zpisobem stanovenym v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkG, ve znéni pozdéjSich predpisti. Setfeni podnétu
stézovatele bylo poznamenano vyraznou neochotou dotéeného
spravniho uradu ke spolupraci. Nadto je mozné na tomto pripadé
demonstrovat negativni dusledky absence pravni upravy poradkovych
Ihat pro rozhodnuti o odvolani v zakoné €. 337/1992 Sh., o spravé dani a

) <4

poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpist.

Na vefejného ochrance prav se obratil se zadosti o pomoc pan L. -
podnikatel poskytujici ubytovaci sluzby. Stézoval si na postup obecniho ufadu
vJ. D. pfi vyméfeni mistniho poplatku a zejména na pritahy v fizeni o
opravnych prostfedcich. V roce 1999 a v roce 2000 se pokousel véc fesit
podanim dvou stiznosti nadfizenému organu, kterym je pfislusny okresni
ufad, ovSem marné.

Pfedmétem Setfeni vefejného ochrance prav se stala ¢ast stiznosti, v
nichz si pan L. stéZuje na nespravny postup a pruatahy spravniho aradu pfi
vyfizeni odvolani proti platebnim vyméridm na mistni poplatky, vydanym
vroce 1997 na zakladé danové (poplatkové) kontroly za roky 1994, 1995 a
1996, a proti vyzvé k zaplaceni dafnového nedoplatku v nahradni |haté z roku
1998. Jiz z predlozené dokumentace vefejny ochrance prav zjistil, ze spravni
ufad pfi vyfizeni odvolani nepostupoval zplsobem stanovenym v zakoné
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Po znacné zdlouhavém jednani s obecnim ufadem, vyznacujicim se
zejména neochotou ufadu ke spolupraci s vefejnym ochrancem prav a
nedodrzovanim lhat stanovenych v souladu se zakonem o vefejném ochranci
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prav pro zaslani vyzadanych stanovisek ¢&i materiald, pfistoupil vefejny
ochrance prav k posouzeni pisemnosti dokumentujicich pribéh darového
(poplatkoveého) fizeni. Bylo zjisténo, Ze ufad sice po doplnéni odvolani proti
uvedenym platebnim vyméram na zakladé vyzvy svym rozhodnutim z ledna
2000 ¢astecné vyhovél odvolani proti zminénym platebnim vymeérdm z r. 1997
a své rozhodnuti zménil, ovSem proti tomuto rozhodnuti podal poplatnik opét
odvolani, které na vyzvu spravce dané v bfeznu r. 2000 doplnil. Do doby
podani stiznosti vefejnému ochranci prav spravce dané sam odvolani
nevyfidil ani nepostoupil k vyfizeni instancné vySSimu spravci dané. NefeSeno
zustalo rovnéz odvolani proti vySe zminéné vyzvé k zaplacené danového
nedoplatku v nahradni [hté z r. 1998.

Verejny ochrance prav vyzval nejprve pfislusny spravni ufad podle
zakona o verejném ochranci prav, aby se vyjadfil k jeho zjisténim. Vzhledem
k tomu, Ze vedouci spravniho ufadu na tuto vyzvu nereagoval, zaslal verejny
ochrance prav vedoucimu pfisluSného spravniho dfadu svoje zavérecné
stanovisko v€etné navrhu opatfeni k napravé. Z predlozenych pisemnosti bylo
zjisténo, ze prevazna cast danoveho (poplatkového) fizeni je vedena na
zakladé neplatnych rozhodnuti spravce dané (poplatku). Neplatnost téchto
rozhodnuti je zpusobena absenci nalezitosti podle ustanoveni § 32 odst. 2
pism. g) zakona o spravé dani a poplatkl. Podle tohoto ustanoveni musi
rozhodnuti spravce dané obsahovat vlastnoru¢ni podpis povéfeného
pracovnika spravce dané s uvedenim jména, pfijmeni a funkce a otisk
ufedniho razitka se statnim znakem. Podle § 32 odst. 7 téhoz zakona, chybi-li
v rozhodnuti néktera ze zakladnich nalezitosti (kromé& pouceni o opravném
prostfedku), ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo
odUvodnéni v pfipadech, kdy je zakon pFedepisuje, a nejde-li o zfejmou chybu
v psani Ci pocCitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni
podminek neplatnosti ovéfi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal.

Vefejny ochrance prav navrhl zhojeni formalnich nedostatkd vydanych
rozhodnuti, tj. aby spravce dané (poplatku) ovéfil neplatnost vyjmenovanych
rozhodnuti v souladu s § 32 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., zakona o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist. Dale upozornil spravce dané,
Ze pfi nasledném vydani bezvadného rozhodnuti musi spravce dané zkoumat
i to, zda je mozno toto bezchybné rozhodnuti vydat s ohledem na zakonné
lhaty pro vyméreni dané (poplatku). Dale navrhl vraceni preplatku na dani
(poplatku) podle ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, tj.
finan¢nich prostfedkd odvedenych na ucet spravce dané na zakladé
neplatnych platebnich vymérd. Vedouciho spravniho ufadu, tj. starostu obce
J. D., vyzval vefejny ochrance prav ke sdéleni, jaka opatfeni k napravé byla
provedena. K odpovédi byla stanovena lhita tficeti dnd. Ani béhem dvou
mésicl vefejny ochrance prav opét odpoveéd spravniho ufadu neobdrzel.

Pan L. vefejného ochrance prav informoval, Ze rozhodnutim obecniho
ufadu byla ovéfena neplatnost rozhodnuti vyjmenovanych v zavére¢ném
stanovisku s divodu absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti, obratem vSak
byly vydany platebni vyméry na mistni poplatky (jedna se o poplatek za
rekreacni pobyt a poplatek za ubytovaci kapacitu) za rok 1994 vcetné
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platebnich vyméri na zvySeni mistniho poplatku za pozdni zaplaceni nebo
nespravnou vysi poplatku.

Tento postup povazuje vefejny ochrance prav opét za nespravny,
nebot vydanim novych platebnich vyméra porusil spravce dané ustanoveni §
12 odst. 2 zakona 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Proti nové vydanym platebnim vyméram ma poplatnik opét moznost
podat odvolani. Vzhledem ktomu, Ze pro vyfizeni odvolani nejsou
v procesnim predpise, kterym je vySe citovany zakon o spravé dani a
poplatkl, stanoveny zadné lhaty, nema poplatnik v pfipadé, ze jeho odvolani
nebude opét vyfizeno, moznost domahat se svého prava formou spravni
Zaloby, pficemz finanéni prostfedky poplatnika zustavaji vazany na uctu
spravce dané.

Zasadni nedostatky spatfuje vefejny ochrance prav zejména
v necinnosti jmenovaného spravniho ufadu a jeho neochoté spolupracovat.
Vedle toho je podle minéni vefejného ochrance prav zapotfebi zamyslet se
nad pravni upravou (resp. absenci pravni upravy) lhat pro vyfizeni odvolani

v zakoné ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Ochrana zivotniho prostredi

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 101
podnét.

Podnét sp. zn. 1595/2001/VOP/JC

Vefejny ochrance prav v ramci svého Setreni ovéril, ze ze strany
spravnich urada byla ucinéna dostateCna opatieni k napravé
predchoziho dlouhodobé nepfriznivého stavu v likvidaci odpadnich vod a
nakladani s latkami zavadnymi vodam. Soucasné spravnimu uradu
vytknul jeho pochybeni, jez spocivalo v tom, ze ve véci nevedl také
sankéni Fizeni. Napravna opatreni verejny ochrance prav nenavrhoval,
kdyz subjektivni Ihita pro ulozeni sankce jiz uplynula.

Na vefejného ochrance prav se obratili manzelé M. s Zadosti o pomoc
pfi obrané proti znecistovani své studny biologickym materialem pochazejicim
ze sousedniho hospodarského zafizeni. Manzelé M. na znecisténi vody ve
studni a na moznou souvislost s vystavbou hospodarské budovy a ustajenim
dobytka pana P. poprvé upozornili vroce 1987. Jelikoz se jednalo o
nepovolenou stavbu, iniciovali tim spravni fizeni o odstranéni stavby. Jeho
vysledkem bylo dodate&né povoleni stavby, nicméné jejich namitky ohledné
provedeni hospodarské budovy, hnojisté a jimky nebyly patrné ze strany
prislusnych urfadd dostatecné zohlednény a nebylo zajisténo provedeni stavby
v souladu s vodohospodarskymi predpisy. Tomu by nasvédcovala zjisténi
u¢inéna okresnim ufadem pfi ukonech vodohospodarského dozoru, ktery

47

PDF byl vytvofen zkuSebni verzi FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz


http://www.fineprint.cz

provedl po opétovném silném znecisténi studny v zimé r. 2000. Dle manzeld
M. dochazelo ke znecistovani studny od roku 1987 opakované, a to v zimnich
Ci jarnich mésicich.

Po zahajeni Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, ze stiznost manzelu
M. byla okresnim ufadem fadné prosSetfena. Byl proveden vodohospodarsky
dozor, pfi némz byly zjistény mocivkové vody v okoli hnojisté, jakoz i nékteré
dalSi nedostatky. Pan P., ktery hospodarstvi provozoval, byl na zakladé
zjisténych skute€nosti vyzvan ke zjednani napravy. Manzelé M. byli také
spravné pouceni, Zze s narokem na nahradu Skody je zapotfebi se obratit na
soud. Na druhé strané vSak bylo zjisténo, Zze s panem P. nebylo vedeno na
podkladé zjisténého protipravnino stavu sankéni  Fizeni, které je
vodohospodarsky organ povinen vést z ufedni povinnosti. V tomto bodé
okresni ufad pochybil, opatfeni k napravé vsak jiz nebylo mozné provest,
nebot jiz uplynula subjektivni Ihita pro ulozeni sankce.

Zalezitost byla okresnim ufadem predana k feSeni také stavebnimu
uradu, do jehoz pasobnosti nalezi dozor nad provedenim stavby hospodarské
budovy, hnojisté a jimky. Stavebnim ufadem byl proveden statni stavebni
dohled a panu P. nafizeno dolozit zkousku vodotésnosti jimky s tim, Ze podle
jejiho vysledku bude dale postupovano podle pfislusnych ustanoveni
stavebniho zakona. Pan P. dolozil bezzavadnost jimky provedenou zkouskou
nepropustnosti, spinéna byla také dalSi ulozena napravna opatfeni (propojeni
odpadnich vod z rodinného domku do jimky). Jak vefejny ochrance prav zjistil,
postupy spravnich organt smeéfovaly k ochrané vefejného zajmu a do
budoucna by mélo byt vylou€eno jakékoli znecisténi at' uz povrchovych Ci
podzemnich vod v dané lokalité.

Podnét sp. zn. 4223/2001/VOP/JC

Vefejny ochrance prav vysvétlil stézovateli pravni upravu podle
nového zakona o vodach a doporucil mu postup, jak se obratit na
prislusné urady, pokud nabyl dojmu, ze by mélo byt zabranéno povoleni
provozu soukromych motorovych ¢éluni na nékterych vodnich tocich.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan P. Ve svém podani varoval
pfed moznymi negativnimi duUsledky povoleni provozu soukromych
motorovych ¢lund na vodnich tocich, zvlasté pak na Vitavé a prehradnich
nadrzich nad Prahou slouzicich rekreaci, a Zzadal, aby bylo zabranéno tomuto
neuvazenému kroku.

V souvislosti s pfijetim nového vodniho zakona (zakon €. 254/2001
Sb.) doSlo ke zméné pravni upravy uzivani povrchovych vod k plavbé.
Zatimco do 31. 12. 2001 byla podle zakona €. 138/1973 Sb., o vodach, a jeho
provadéci vyhlasky €. 82/1976 Sb. zakazana plavba motorovych plavidel mj. i
na soustavé prehrad vitavské vodni kaskady, nové (po 1. 1. 2002) neni plavba
plavidel se spalovacimi motory na tzv. dopravné vyznamnych vodnich cestach
zakazana (novy vodni zakon pfedchozi upravu bez nahrady zrusil). Mezi
dopravné vyznamné vodni cesty se fadi podle zakona o vnitrozemské plavbé
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(zakon &. 114/1995 Sb.) i vodni tok Vitavy v useku od Ceskych Budg&jovic po
soutok s vodnim tokem Labe.

Podnét pana P. bylo sice odlozen, nicméné mu bylo doporuceno, aby
se obratil na vécné pfislusna ministerstva, tj. zejména na Ministerstvo dopravy
a spoju, které je podle § 7 odst. 5 nového vodniho zakona opravnéno stanovit
konkrétni rozsah a podminky uzivani povrchovych vod k plavbé, a to tak, aby
nedoslo k ohrozeni zajmua rekreace, jakosti vod a vodnich ekosystéma,
bezpecnosti osob a vodnich dél. Ministerstvo dopravy a spoju je povinno
ve svem predpise zohlednit pravé ty zajmy, jejichz ochranu mél pan P. na
zieteli.

Podnét sp. zn. : 4971/2001/VOP/JC

Verejny ochrance prav pozadoval po prislusnych spravnich
uradech, aby prijaly vhodna opatieni vedouci k zamezeni prijezdu tézké
kamionové dopravy méstem N.

Pan S. se obratil na vefejného ochrance prav se zadosti o pomoc pfi
feSeni neunosné dopravni situace ve mésté N., zpusobené prijezdy tézkych
nakladnich automobilt z dalnice k arealu Cerpaci stanice pohonnych hmot
v blizkosti mésta. Bez jakéhokoli vysledku byl tento problém feSen jiz od
pocatku roku 1999.

Verfejny ochrance prav, vychazeje ztoho, zZe dalnice jsou stavény
pravé za ucelem odlehCeni dopravy na stavajicich pozemnich komunikacich
prochazejicich obcemi a pro splnéni tohoto uc€elu je na né vynakladano
znacné mnozstvi finanénich prostfedku, pozadoval od spravnich ufadi pfijeti
uc¢innych opatfeni k napravé nezadouciho stavu na komunikaci IlI. tfidy
prochazejici méstem N.

Ministerstvo dopravy a spoju k zadosti vefejného ochrance prav sdélilo,
Ze se jedna o Cisté lokalni problém bez vazby na dalni¢ni provoz stim, ze
dopravni situaci ve mésté N. musi v prvni fadé FfeSit méstské organy,
popfipadé pfislusny krajsky ufad, ktery je silnicnim spravnim ufadem pro
silnice II. tfidy.

Vefejny ochrance prav nicméné z platné pravni upravy dovodil, ze
pusobnost specialniho stavebniho ufadu ve vécech silnic Il. tfidy a rovnéz
pusobnost silniéniho spravniho dfadu vykonavaji okresni ufady a do
pusobnosti okresniho Ufadu spada také stanoveni mistni Upravy provozu na
silnicich. Stejnou pusobnost ve vécech dalnic vykonava pravé Ministerstvo
dopravy a spoju.

Osloveny okresni ufad predevSim potvrdil, Ze mezi dvéma
zbudovanymi sjezdy z dalnice v blizkosti mésta N. dochazi k odklonu dopravy
z dalnice na silnici Il. tfidy za uelem nacerpani levnéjSich pohonnych hmot,
k naslednému prujezdu tranzitni dopravy meéstem a jejimu opétovnému
najezdu na dalnici. Na zakladé projektu dopravniho znaceni okresni ufad
prijal urCité opatieni, spocCivajici ve zméné mistni upravy provozu (dopravniho
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znaceni), které by mélo prispét k napravé slozité dopravni situace v mésté N.
Okresni ufad nicméné konstatoval, Ze si je védom urcitych nedostatkd
stanovené mistni upravy a po zvazeni vSech okolnosti spatfuje jediné
schidné feSeni vzniklé situace v mésté N. ve vyjmuti useku dalnice okolo
meésta N. z povinnosti placeni dalni¢niho poplatku. O tomto feSeni bude
s Ministerstvem dopravy a spoju jednat.

V soucCasnosti se proto vefejny ochrance prav znovu obratil na
Ministerstvo dopravy a spoji s pozadavkem na dofeSeni komplikované
dopravni situaci v mésté N. s event. zapojenim Centra dopravniho vyzkumu
jakozto odborné védeckovyzkumné organizace v pusobnosti Ministerstva
dopravy a spojua, specializujici se, mimo jiné, i na feSeni konfliktl na dopravné
zatizenych komunikacich mést a obci.

Podnét sp. zn. 1739/2001/VOP/JC

Verejny ochrance prav konstatoval nedostatek v dodrzeni principu
dobré spravy spocivajici vtom, ze Ministerstvem zivotniho prostredi
nepostoupilo na zakladé rozsudku soudu neprodiené véc, ohledné niz
probihalo spravni fizeni, pfrisluSnému organu statni spravy, a toto
pochybeni vytkl. Zaroven poukazal na to, ze v dusledku
nejednoznaé¢ného vysledku kompetenéniho sporu mezi ministerstvy
zemédélstvi a zivotniho prostiedi muze ve specifickych pripadech
(jakym je i nasledujici pfipad pana F.) s ohledem na prechodna
ustanoveni vodniho zakona znovu dojit ke zpochybnéni prislusnosti
spravniho organu ve véci rozhodovat.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan F. se zadosti o zasah proti
necinnosti spravnich ufadl ve véci jim rozestavéné malé vodni elektrarny.
Ministerstvo zivotniho prostfedi nevyhovélo v roce 1997 zadosti pana F. o
povoleni ke zfizeni vodohospodarského dila a povoleni k nakladani s vodami.
Proti pravomocnym rozhodnutim Ministerstva zZivotniho prostfedi proto podal
spravni zalobu a Vrchni soud v Praze tato rozhodnuti zruSil stim, Ze
konstatoval nicotnost téchto rozhodnuti s poukazem na absolutni nedostatek
vécné prislusnosti Ministerstva Zzivotniho prostfedi. Na zakladé rozhodnuti
vrchniho soudu méla byt véc postoupena pfislusnému organu statni spravy —
Ministerstvu zemédélstvi. K tomu vSak nedoSlo — ve véci nebylo zahajeno
fizeni ani Ministerstvem zemédélstvi, ani Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

Vefejny ochrance prav si vyzadal vramci Setfeni informace a
stanoviska od Ministerstva zivotniho prostfedi. Ministerstvo Zivotniho prostredi
obhajovalo svuj postoj tim, Ze zasadné nesouhlasi se zavéry Vrchniho soudu
v Praze, které vyvozuji nedostatek vécné pfislusnosti Ministerstva zivotniho
prostiedi k rozhodnuti v dané véci. Proto véc Ministerstvu zemédélstvi
nepostoupilo a vyékavalo rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery Fesil
kompetencni konflikt obou ministerstev v obdobné véci. Jelikoz vysledny
nalez Ustavniho soudu vyznival ve prospéch Ministerstva Zivotniho prostiedi,
jeho pracovnici nabyli dojmu, Ze sohledem na jeho pravni vahu bude
respektovan Ministerstvem zemédélstvi i v pfipadé pana F. Tak se vsak
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nestalo a cely konflikt vyvrcholil vydanim usneseni vlady, v némz sice vzala
na védomi nalez Ustavniho soudu, ale nepfijala navrh ministra Zivotniho
prostfedi, aby byl nalez povaZzovan za obecny judikat pro aplikaci prava,
znéhoz by mély organy statni spravy ve vodnim hospodarstvi vychazet.
Teprve v této chvili Ministerstvo Zivotniho prostredi spis pana F. postoupilo
Ministerstvu zemédélstvi.

Ministerstvo zemédélstvi pak na dotaz verejného ochrance prav sdélilo,
Ze mu byl spis postoupen zacatkem prosince 2001. Pfipad pana F. je vSak
natolik slozity (mj. si Zada vypracovani odborného posudku a mistni Setfeni,
které je mozné az po jarnim tani), Zze bude mozné rozhodnout spiSe v zavéru
zakonem stanovené tfimésicni Ihaty (tedy pocatkem brezna 2002).

Vefejny ochrance prav konstatoval, Zze pfipad pana F. je
bezprostfednim ddsledkem kompetenéniho sporu mezi ustfednimi organy
statni spravy. Ministerstvo zivotniho prostiedi se jej sice snazilo poukazem na
judikaturu Ustavniho soudu vyfesit, nicméné to neméni nic na tom, Ze po
vydani rozsudku Vrchniho soudu v Praze dne 11. 12. 1998 do 3. 12. 2001
(postoupeni véci Ministerstvu zemédélstvi) — tedy tfi roky (!) — nebylo o
zadosti pana F. vibec jednano.Tuto skute¢nost nelze hodnotit jinak, nez jako
nepfipustnou necinnost spravniho organu. Pan F. zcela legitimné ocekaval,
Zze vijeho véci bude v zakonem stanovenych lhatach rozhodnuto. Je véci
spravniho organu, aby spravné a nerozporné aplikoval pravo; nemuze proto
Své potize spojené s timto ukolem prenaset na adresaty. V dusledku toho, ze
v dobé, kdy se verejny ochrance prav pfipadem zabyval, byl jiz pfipad pana F.
projednavan Ministerstvem zemédélstvi, nezadal vefejny ochrance prav dalSi
konkrétni opatfeni k napravé.

Zavérem je vSak nutno pripustit, ze vzhledem Kk pfechodnym
ustanovenim nového vodniho zakona neni zcela vylouceno opakovani
podobné situace (blize o této problematice viz dalSi ¢ast této zpravy).

Ochrana prav déti, mladeze a rodiny a socialni naroky s ni spojené

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 132
podnétu.

Podnét sp. zn. 954/2001/VOP/ZG

Verejny ochrance prav dospél k zavéru, ze ze strany obvodniho
uradu doslo k chybnému postupu, ktery ovlivnil rozhodnuti soudu, a to
tak, ze soud pred vydanim znaleckého posudku umistil nezletilé dité do
kojeneckého ustavu a nesvéfil ho do péce babi¢ky. Organ socialné-
pravni ochrany déti volil takovy postup, aniz by hledal jiné formy rfeSeni
tak, jak je nabizi zakon o socialné-pravni ochrané déti. Ackoliv se
spravni urad se zavéry verejného ochrance prav plné neztotoznil, uéinil
presto kroky, které vedly k napraveni situace. Verejny ochrance prav zde
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akcentoval svou moznost zprostiedkovat neformalné upraveni vztah
mezi nositelem statni spravy a adresatem pulsobeni.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani V. s Zadosti o proSetfeni
spravnosti postupu Obvodniho dfadu P., nebot se citila byt posSkozena
postupem a jednanim organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Podle
nazoru pani V. OSPOD navrhl zruSeni péstounské péce nezletilého Z. a
doporucil zamitnuti svéfeni nezletilého P. do jeji péce, pficemz jako duvod
uved! nespravny zpusob stravovani.

V prabéhu Setfeni vefejny ochrance prav zjistil, Ze pani V. byl Z. svéfen
do péce predbéznym opatienim soudu v roce 1998. V fijnu 2000 pak pani V.
pozadala soud o svéfeni do péce dalSiho svého vnuka, P. Soud si proto
vyzadal zpravu OSPOD o tom, jak se pani V. stara o star$iho vnuka Z., a zda
bude schopna pecovat fadné i o P. OSPOD na dotaz soudu sdélilo, Ze pani V.
se stara o Z. fadné, nicméné Ze je vegetarianka a v tomto duchu vychovava i
svého vnuka. OSPOD proto navrhl, aby soud urcil, zda timto pasobenim neni
zanedbavana fadna péce o nezletiiého. Na zakladé tohoto sdéleni soud
zamitl zadost o svéfeni P. do péce pani V. a umistili ho pfedbéznym
opatifenim v kojeneckém ustavu. Dale pak zahajil fizeni o zruSeni péstounské
péCe Z. a ustanovil k posouzeni vhodnosti vegetarianské stravy soudniho
znalce z oboru détského lékarstvi.

Ze spisoveho materialu OSPOD bylo zjisténo, Ze péce pani V. o vnuka
Z. byla hodnocena kladné, az na rozdilny nazor na stravovani
(vegetarianstvi). Pouze z tohoto jediného divodu podal OSPOD soudu navrh
na komplexni posouzeni pé€e o Z. Soud toto podani vzhledem k jeho obsahu
logicky chapal jako podnét ke zruSeni péstounské péce a rozhodl vyse
uvedenym zpusobem. Pfitom vSak bylo zfejmé, Zze nazory lékar, ktefi znali
stav vnukd pani V., se na vegetarianskou stravu déti diametralné IliSily.
Nakonec pak soud v dalSim jednani ohledné péstounské péce o Z. a P. vydal
dalSi pfedbézné opatreni, kterym P. pfedal z péCe kojeneckého ustavu do
péce pani V. a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze soudni znalec konstatoval, ze
zplsob vyzivy Z. (ovovegetarianska strava) neovliviiuje nemocnost a
neposkozuje jeho zdravi.

Vefejny ochrance prav dospél k zavéru, ze jednanim dotCeného uradu
doslo k pochybeni. Organu socialné-pravni ochrany déti nedostateéné zvazil
vtomto pfipadé vSechny podstatné okolnosti pfipadu, nevénoval rodiné
dostate€nou péci zamérfenou na domluvu s pani V. a nehledal jiny zpUsob
fedeni. Nebyla tak plné vyuZita zakonna moznost napravy situace v roding, i
kdyz byla pani V. pfistupna kompromisu (souhlasila stim, aby Z. jedl
v matefské Skole bilé maso a ryby). Organ socialné-pravni ochrany déti volil
postup, ktery vzbudil obavy a pocit ohrozeni babi¢ky, coz se negativné
dotykalo i Z., a prodlouzil zbyte¢né pobyt P. v kojeneckém ustavu. Vefejny
ochrance prav ve své zavérecné zpravé o vysledku Setfeni konstatoval, ze
obvodni ufad mél mimo jiné vyuzit i institut zvlastni péce statu - poradenské a
preventivni ¢innosti s moznosti vyuziti odborného poradenského zarizeni.
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Organ socialné-pravni ochrany déti se se zavéry verejného ochrance
prav formalné neztotoznil. Povazoval vysledek Setfeni za nevystizny, neuplny
a vzhledem k jednostranné pfedchozi medializaci pfipadu za subjektivné
ovlivnény jednou stranou konfliktu. Nicméné verejny ochrance prav zjistil, ze
pres tyto vyhrady k zavéram vefejného ochrance prav povéfil organ socialné-
pravni ochrany déti agendou nahradni rodinné péce jinou pracovnici.

Vzhledem k tomu, Ze obé déti byly ke dni skonc€eni Setfeni v péci pani
V., ohledné sporné vyzivy doslo ke kompromisnimu feSeni a jejim pfipadem
se nadale zabyvala jina odpovédna pracovnice, u niz nebyly prekazkou
fadného vykonu ukoll organu socialné-pravni ochrany déti zadné osobni
neshody, nepozadoval vefejny ochrance prav dalSi opatfeni k napravé a véc
bez dalSiho uzavrel.

Armada, policie, vézeriska sluzba, ochranna vychova

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 329
podnétd.

Podnéty, jejichZz obsahem je vykon branné povinnosti obéant

Podnét sp. zn. 4736/01/VOP/PK

Verejny ochrance prav zjistil pochybeni uzemni vojenské spravy,
ktera vratila stézovateli prohlaseni o odepreni vykonu vojenské zakladni
sluzby stim, ze je nerealizovatelné pro marné uplynuti zakonem
stanovené Ihaty. Na zakladé zpravy o vysledku Setieni a vni
obsazeného pravniho vykladu verejného ochrance prav bylo prohlaseni
stézovatele postoupeno prislusnému okresnimu ufadu ke kladnému
vyfizeni. Sou¢asné byla dokumentace tohoto pfipadu zaslana organim
inspekce ministerstva obrany ke sjednoceni interpretac¢nich pravidel pfri
feSeni obdobnych pripadl u ostatnich izemnich vojenskych sprav.

Pan J. u€inil dne 10.9.2001 na pfislusné uzemni vojenské spravé (dale
UVS) podani ve véci prohlaseni o odepfeni vykonu vojenské zakladni sluzby.
Dne 21. 9. 2001 mu byla doru¢ena odpovéd, ktera mu toto prohlaseni vracela
stim, ze je nerealizovatelné pro marné uplynuti zakonem stanovené |haty
podle dle § 2 odst. 1 zakona €. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé. S timto zavérem
UVS pan J. nesouhlasil. Uvadél, ze ukongil studium na vysoké $kole dne
18.9.2001 slozenim statni zavére¢né magisterské zkousky a podle zakona o
civilni sluzbé muze prohlaseni podat odvedenec, jemuz byl povolen odklad
vojenské zakladni sluzby, nejpozdéji do 5 dnu po skoncéeni davodu, pro ktery
mu byl odklad povolen. ProtoZe prohlaseni podal jiz 10. 9.2001, lhdta podle
néj nemohla uplynout. Obratil se proto se stiznosti na vefejného ochrance
prav.
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Na vyzadani vefejného ochrance prav v ramci zahajeného Setfeni
podala UVS nasledujici stanovisko:

Panu J. byl povolen odklad dne 4. 6. 1997 do 30. 6. 2001 z ddvodu
studia na vysoké $kole. Dne 10. 7. 2001 mu UVS zaslala tzv. ,hlaSenku zmén*
k nahlageni ukon&eni studia. Dne 28. 8. 2001 se pan J. dostavil na UVS,
donesl s sebou hlasenku o ukonceni studia, kde uvedl, ze studium doposud
neukongil. Jmenovanému bylo sdé&leno, aby do 5. 9. 2001 na UVS dolozil
potvrzeni o studiu a pozadal o odklad vojenské sluzby s tim, ze pokud tak
neucini, muze byt povolan k vykonu vojenské zakladni sluzby jiz v mésici Fijnu
2001. Pan J. v8ak zadost o odklad nepodal a az dne 10. 9. 2001 bylo
dorugeno na UVS ,prohlaSeni o odepfeni vykonu vojenské sluzby”
s potvrzenim vysoké Skoly ze dne 4. 9. 2001, Ze statni zkousku bude konat
dne 18. 9. 2001. Toto prohlaseni UVS dne 18. 9. 2001 pod &,
51089/38/2001-1816 panu J. vratila jako nerealizovatelné s oduvodnénim, ze
bylo podano po uplynuti Ihaty, nebot podle ustanoveni § 2, odst. 1, pism. a)
resp. pism. b), zakona ¢&. 18/1992 Sb., o civilni sluzb&, musi byt u¢inéno do
tficeti dnd od ukonc€eni odvodniho fizeni, resp. do péti dnl od skonceni
ddvodu, pro ktery byl udélen odklad.

V ramci Setfeni vefejného ochrance prav bylo z dolozenych dokumentu
ovéreno, ze pan J. byl v dobé podani prohlaseni o odepfeni vykonu vojenské
zakladni sluzby skute¢né v postaveni studenta vysoké Skoly. Podle
ustanoveni § 55 odst. 1 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, je dnem
ukonceni studia den, kdy byla vykonana statni zkouska predepsana na zaveér
studia nebo jeji posledni ¢ast. U magisterského studia se jedna o statni
zavérecnou magisterskou zkousku, kterou stéZovatel slozil dne 18. 9. 2001.
Zakon o civilni sluzbé v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) jednoznacné stanovi,
Zze odepfeni vykonu vojenské (nahradni) sluzby muze podat odvedenec,
jemuz byl povolen odklad vojenské zakladni sluzby nejpozdéji do 5 dna po
skon&eni divodu, pro ktery mu byl odklad povolen. Divodem k povoleni
odkladu bylo v pfipadé pana J. studium na vysoké Skole. Protoze prohlaseni o
odepreni vykonu vojenské zakladni sluzby bylo podano dne 10. 9. 2001,
nemohla vySe uvedena pétidenni lhata uplynout, protoze ta by marné
uplynula az dnem 23. 9. 2001.

Podle ustanoveni § 51 odst. 3 branného zakona, maji odvedenci
povinnost neodkladné hlasit skute¢nosti dllezité pro vojenskou evidenci a
predlozit pfislusné doklady. Vefejny ochrance prav shodné s dotéenym
organem konstatoval, Ze stéZovatel tuto povinnost tim, Ze neoznamil
prodlouzeni svého studia o nékolik mésicl, bezpochyby porusil. Tato
skute¢nost vSak nemuze mit vliv na posouzeni podaného prohlaseni o
odepfeni vykonu vojenské sluzby, nebot podminky, za kterych muze byt
prohldSeni vraceno, zakon stanovi taxativnim vyCtem, a poruseni
oznamovaci povinnosti podle branného zakona mezi nimi neni. Proto méla
UVS v pfipadé stéZovatele postupovat podle ustanoveni § 2 odst. 5 zak. &.
18/1992 Sb., tj. postoupit prohlaseni pana J. do 5 dnU pfislusnému uradu.
S ohledem na vysSe uvedené zavéry shledal vefejny ochrance prav pochybeni
UVS a vyzval ji k pfijeti napravnych opatfeni. UVS zménila své stanovisko
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v pfedmétné véci a prohlasSeni stézovatele postoupila okresnimu ufadu k
vyfizeni (kladnému). Dotéena UVS soudasné zaslala dokumentaci tohoto
pfipadu organim Ministerstva obrany, aby byla sjednocena interpretace
zakonnych ustanoveni a nasledny postup pfi feSeni obdobnych pfipadd i u
ostatnich uzemnich vojenskych sprav.

Podnéty, jejichz obsahem jsou podminky vykonu trestu

Podnét sp. zn. 3455/2001/VOP/VK

Znaénou ¢éast podnétd sméfujicich proti Vézerniské sluzbé CR
predstavuji stiznosti na zamitnuti zadosti o premisténi do jiné véznice.
Prikladem je i tento pfipad. Verejny ochrance prav zde pochybeni
prislusnych spravnich uradu nezjistil. Povazuje za potiebné poukazat na
to, ze Veézefiska sluzba Ceské republiky zpravidla nemiuze
z organizaénich a predevsSim kapacitnich divodia vyhovét podobnym
zadostem, jakkoliv by byly i opravnény socialnimi didvody €¢i moznym
lepSim napravnym efektem trestu.

Odsouzeny N. se na vefejného ochrance prav obratil s zadosti o
pomoc ve Vvéci premisténi do véznice v misté bydlisté. Ve svém podnétu
uvedl, Zze byl za vzorné chovani a kvalitni pracovni vysledky pfefazen do
leh¢iho typu véznice (z véznice s ostrahou do véznice s dozorem), nema
zadny kazerisky prestupek a patfi k bezproblémovym vézriim. Dale uved|, ze
on i jeho rodina jiz delSi dobu usiluji o to, aby mohl zbytek trestu vykonavat ve
véznici v misté bydlisté. K oduvodnéni svého pfemisténi uvedl, Ze jeho rodice
za nim nemohou dojizdét, nebot maji vazné zdravotni problémy a nejsou ani
schopni nést finanéni naklady daleké cesty. V dusledku toho byly podle
nazoru pana N. ohroZeny jeho rodinné vazby a vztahy.

Verejny ochrance prav po provedeném Setfeni konstatoval, ze ze
strany Generalniho Feditelstvi Vézenské sluzby CR (GR VS) bylo ve véci
zadosti pana N. o premisténi do véznice v misté bydlist€ postupovano
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy (zejména v souladu s ustanovenim §
10 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody).

Je v8ak tfeba pfipustit, ze pfemisténim odsouzeného do jiné véznice
by mohlo dojit k udrZzeni a posileni vazeb na jeho rodinu jako na socialné
pozitivni prostfedi, coz by mohlo vést ke kladnému ovlivnéni psychiky jak
odsouzeného, tak ostatnich rodinnych pfislusnikd. Maximalni zohlednéni
t&chto aspekt vedouci k premisténi, jakkoliv se o né GR VS snazi, véak neni
vzdy mozné. Generalni feditelka Vézeriské sluzby CR vefejného ochrance
prav informovala o tom, Ze od zadatku roku 2001 Zadalo jen GR VS velké
mnozstvi odsouzenych o pfemisténi ¢i o konkrétni umisténi (fada dalSich
zada primo feditele véznic, kde jsou umisténi), pfiemz témér vsichni tito
odsouzeni maji k tomu ze svého hlediska opravnéné davody (u fady z nich
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jsou pak davody i objektivniho razu). Presto lze vyhovét jen malému zlomku
z nich. Vé&zeriska sluzba CR totiz nema moznost vytvaret nové kapacity tak,
aby na Gzemi CR byly v&znice rozmistény rovnomérné - vyzadovalo by to
znacné investicni prostiedky, jichz se resortu ministerstva spravedinosti
nedostava.

Podnét sp. zn. 2597/2001/VOP/VK

Verfejny ochrance prav zjistii pochybeni v jednani organt
Vézeniské sluzby Ceské republiky. Vézeiiska sluzba neinformovala
odsouzené o duavodech jejich, byt docasného, premisténi do jiné
véznice, coz v nich mohlo vyvolavat zbyteéné negativni emotivni reakce.
Na zakladé doporuceni verfejného ochrance prav byla Generalnim
feditelstvim Vézeriské sluzby CR (GR VS) prijata opatieni k napravé.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan C. s zadosti 0 zasah proti
jednani Vézenské sluzby CR. Pan C. byl vbfeznu 2000 na zakladé
rozhodnuti GR VS premistén z véznice Straz pod Ralskem do véznice
Pardubice. Duvodem tohoto premisténi byl vykon trestu co nejblize mistu
trvalého pobytu osob blizkych. Po roce, v bfeznu 2001, byl pfemistén zpét do
véznice Straz pod Ralskem. Proti tomuto pfemisténi podal stiznost na GR VS.
Stiznost v8ak byla zamitnuta, pfi¢emz divod pfemisténi mu sdélen nebyl.
Protoze véznice ve Strazi pod Ralskem je vzdalena asi 200 km od mista
trvalého bydlisté rodicd, ktefi ho v disledku zdravotnich problémd nemohou
v takto vzdalené véznici navstévovat, podal pan C. zadost o pfemisténi do
véznice Odolov. Tato Zadost byla rovnéz zamitnuta, a to jak feditelem této
véznice, tak nasledné& i GR VS. Pan C. se domnival, Ze je mu tim zadmé&rné
znemoziovan styk s rodinou.

Verfejny ochrance prav zahdjil Setfeni, vnémz vyslo najevo, ze
pfemisténi pana C. bylo provedeno proto, Ze ve véznici Pardubice musely byt
realizovany rozsahlejSi rekonstrukéni prace, za nichz by nemohly byt fadné
vykonavany ukoly spojené svykonem trestu odnéti svobody. Proto
konstatoval, Ze pFfemisténim odsouzeného nebyly poruSeny platné pravni
predpisy. Bylo vSak zjisténo jiné pochybeni. Ze strany GR VS a véznice
Pardubice totiz nedoS$lo k zadnému oduvodnéni &i vysvétleni pfemisténi pana
C. Pfi vyfizovani jeho stiznosti se GR VS omezilo na pouhé konstatovani
v tom smyslu, Ze premisténi bylo opravnéné. Pan C. se struéné odGvodnéni
sveého pfemisténi dozvédél nahodou az pfi projednani preruseni vykonu trestu
z rodinnych dtvoda.

S témito zavéry vefejného ochrance prav byla seznamena Generalni
feditelka Vézenské sluzby CR a byla pozadana o vyjadieni. Generalni
feditelka Vé&zeriské sluzby CR sdélila, ze zavéry vefejného ochrance prav ve
véci podnétu pana C. jsou objektivni. K zamezeni moznosti opakovani
obdobného jednani, které neodpovida principim dobré spravy, vydala
fediteldm véznic a vazebnich véznic pokyn, tykajici se pFemistovani
odsouzenych. Dle tohoto pokynu (&. j.: 130/408/2001 — GR/430) ze dne 16.
srpna 2001 je pfed pfemisténim odsouzeného na dobu pfechodnou i pfed
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pfemisténim odsouzeného na dobu nikoli pfechodnou nezbytné
odsouzenému struéné toto premisténi oddvodnit. Oduvodnéni podava
véznice, ze které je odsouzeny pfemistovan, a to i v pfipadé, Ze je odsouzeny
premistovan rozhodnutim GR VS. Ve vztahu kpanu C. pak Generalni
feditelka V&zeriské sluzby CR uvedla, Ze jiz pominuly objektivni davody jeho
premisténi, a proto rozhodlo GR VSCR o tom, Ze pan C. bude pfemistén zpét
do pavodni véznice.

Podnét sp. zn. 1638/2001/VOP/DL

Verejny ochrance prav prosetioval stiznost obvinéného
muslimského nabozenského vyznani na stravovani ve vazebni véznici.
Na jednani vedeni vazebni véznice nebylo shledano vefejnym
ochrancem prav zadné pochybeni. Po vzajemné domluvé vsak doslo
k prijeti takovych opatreni, ktera umozni lépe predchazet pripadnym
nedorozuménim mezi organy Vézeniské sluzby CR a obvinénymi &i
odsouzenymi muslimy.

Pan A., t.€. ve vazebni véznici, mél zato, Ze jsou poruSovana jeho
prava. Hlasi se k muslimskému naboZenstvi, poZzadal proto o odpovidajici
stravu dle § 11 zakona €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Ve svém podani si
stéZoval, ze ve vazebni véznici mu neni poskytovana strava odpovidajici jeho
nabozenskému presvédceni, resp. ji dostava az po urgencich. Veskeré jeho
Zadosti o tuto stravu jsou vyfizovany liknaveé, po kazdé Zadosti je mu strava
dva dny poskytovana, avSak potom nasleduje opét navrat k puavodnimu stavu.
Obratil se proto na vefejného ochrance prav.

Verejny ochrance prav pozadal o vyjadreni feditele vazebni véznice,
ktery ho informoval, Ze zalezitost byla nalezité proSetfena pracovniky oddéleni
prevence a stiznosti. Ve véci podaly vysvétleni vdechny zucastnéné osoby
vCetné obvinéného. Ten uvedl, Ze dostava nékdy stejnou stravu jako ostatni
obvinéni a nékdy jinou stravu. Domniva se, ze by mél dostavat jinou stravu
vzdy, a to z toho dlvodu, Ze ve stravé uréené pro ostatni obvinéné mohou byt
i produkty z vepfového masa. Uvedl, Zze ma podezfeni, ze pfimési puvodem
z vepfového masa jsou obsazeny zejména v polévkach. Verejny ochrance
prav zjistil, Ze vsouCasné dobé& se ve vazebni véznici poskytuje
z nabozenskych duvodi uzplsobena strava celkem 16 obvinénym. Strava pro
tyto osoby je vétSinou pfipravovana zvlast s vylou¢enim vepfového masa a
vyrobkl z néj. Pokud vSak strava pfipravovana pro ostatni obvinéné
neobsahuje vepfové maso, dostavaji muslimové tuto stravu, nebot neni
davod pfipravovat jim jidlo oddélen&. Reditel vazebni véznice dale vefejného
ochrance prav informoval, Ze v zaleZitosti stravovani muslimua byla v roce
2000 navazana spoluprace s duchovenskou sluzbou Vézeriské sluzby CR a
byla oslovena Nadace islamského centra, aby pfipadné stanovila pravidla
stravovani v zafizenich Vézenské sluzby CR.

Vzhledem k u€inénym zjisténim vefejny ochrance prav konstatoval, ze
ze vazebni véznice neporusila zakon €. 293/1993 Sbh., o vykonu vazby, avSak
ustanoveni § 11 cit. zakona neni zfejmé vénovana patficna pozornost. Po
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jednani s feditelem vazebni véznice bylo dosazeno toho, Ze otazce stravovani
obvinénych vyznavajicich islamské nabozZenstvi bude v budoucnu vénovana
vétSi pozornost nez dosud. Rovnéz posileni spoluprace s duchovenskou
sluzbou Vézenské sluzby CR a Nadaci islamského centra maze vyznamné
pfispét k FeSeni a predchazeni pripadnych problém(. Reditelem vazebni
véznice pak byla okamzité pfijata napravna opatfeni — vedoucimu oddéleni
logistiky bylo uloZzeno zpracovat zvlastni jidelni listky pro osoby hlasici se
k muslimské vife a klast vétsi diraz na kontrolu stravovani obvinénych
v souladu s § 11 zgkona €. 293/1993 Sb.

Véci cizincu a statniho ob¢anstvi
Vefejny ochrance prav z této oblasti v roce 2001 pfijal 130 podnétu.

Pripady tykajici se cizinctl

Podnét sp. zn. 993/2001/VOP/VK

Verejny ochrance prav konstatoval pochybeni organu Policie
Ceské republiky ve véci udéleni zakazu pobytu na Uzemi Ceské
republiky. Vzhledem ke stadiu a povaze pripadu vsak jiz nebylo mozné
ucinit opatreni k napravé. Stézovatelka tak byla pouze informovana o
moznostech, jak alespon zmirnit dopad nepfiznivé situace cestou
zadosti o odstranéni tvrdosti.

Na vefejného ochrance prav se obratila sle¢na S. ve véci svého
shoubence pana M., slovenského statniho obéana. Ten pficestoval do CR
v unoru roku 1999 na obg&ansky prikaz a Zil zde se sle¢nou S. Dne 29. 8.
1999 byl vyzvan Policii CR, aby prokazal svoji totoznost. Protoze vSak svdj
ob&ansky prukaz asi pred dvéma mésici ztratii a tuto skutec¢nost nikde
neoznamil, nemohl hodnovérnym zpusobem svoji totoznost prokazat, a proto
byl jesté téhoz dne zajistén v policejni cele. Poté, co kompetentni organy SR
potvrdily jeho totoZnost, bylo ze strany policejniho organu konstatovano, ze na
uzemi CR pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného
cestovniho viza, €imz porusSil prfislusna ustanoveni tehdejSiho zakona o
pobytu cizincu (zakon ¢€.123/1992 Sb.), a v dusledku toho mu byl udélen
zakaz pobytu na Gzemi CR na 10 let.

Vefejny ochrance prav zahajil ve véci Setfeni. Na zakladé dokumentud
poskytnutych cizineckou policii v B. véc zhodnotil tak, Ze rozhodnuti o zakazu
pobytu panu M. na dobu 10 let bylo vydano sice v souladu s tehdy platnymi
pravnimi predpisy. Uvedené rozhodnuti bylo poznamenano flagrantnim
vyboCenim ze spravniho uvazeni, nebot ignorovalo v daném pfipadé
proporcionalitu mezi zavaznosti jednani a ulozenou sankci. Podle
(v souCasnosti jiz neplatného) zakona €. 123/1992 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi CSFR, bylo plné na uvazeni rozhodovacich organd, zda cizinci pobyt
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zakazou. Byla stanovena pouze dolni hranice doby trvani zakazu, a to jeden
rok. Vzhledem k tak Siroké moznosti spravniho uvazeni je nutné pozadovat,
aby rozhodnuti bylo dostate¢né oduvodnéno. Zejména musi byt z odtvodnéni
nade vsi pochybnost ziejmé, Ze udéleni daného spravniho opatfeni bylo
nevyhnutelné. To se vSak v pfipadé pana M., predevSim co se tyCe vySe
udéleného spravniho opatfeni (tj. délky zakazu pobytu), podle nazoru
vefejného ochrance prav, nestalo.

Pfesto, Ze se verejny ochrance prav ztotoznil se zavérem stézovatelky,
Ze jeji snoubenec neni bez viny, ale zakaz pobytu na 10 let se jevi jako velmi
tvrdy a nepfiméfeny, nepozadoval po spravnim ufadu, ktery napadeny stav
zpusobil, opatfeni k napravé. Pravni fad Ceské republiky v dané chvili Zadnou
moznost nenabizel (vzhledem k tomu, ze rozhodnuti bylo pravomocné a pro
vyuziti mimofadnych opravnych prostfedkd - obnovy fizeni €i pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni - nebyly dany pfedpoklady pozadované
spravnim Fadem). Proto byla sleéna S. informovana alespofi o moznosti
pozadat Policii CR vramci odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi (dfive
zakazu pobytu) ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi CR, o zru$eni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zakaz pobytu vysloven.

Podnét sp. zn. 3316/2001/VOP/VK

Verejny ochrance prav konstatoval, ze v pfipadé pani A. byly
matricnim u0afadem poruseny principy dobré spravy, nebot’ doslo
k nespravné aplikaci spravniho uvazeni. Matri¢ni urad nevyuzil moznosti
prominout predlozeni dokladl k uzavieni manzelstvi, a tim dostal
stézovatele do objektivné nereSitelné situace. Matri¢ni Urad tento zaver
vefejného ochrance prav akceptoval a zadosti o uzavieni manzelstvi
posléze vyhovél.

Matri¢ni ufad nevyhovél Zadosti pani A. o uzavieni manzelstvi s panem
M., nebot nepredlozili pozadované doklady pana M., ktery je cizinec. Pro
pana M. ovSem bylo opatifeni potfebnych dokladd, s ohledem na jeho
postaveni Zzadatele o azyl z ddvodu nebezpeli pronasledovani v zemi
pavodu, spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou. Matriéni ufad moznosti
prominout pfedlozeni dokladd nevyuzil ani tehdy, kdyz pokus pani M. zajistit
v zemi plvodu snoubence patfi¢na potvrzeni selhal.

Pani A. se obratila proto na vefejného ochrance prav. Z vysledku jeho
Setfeni vyplynulo, Ze jsou dany podminky, aby v ramci spravniho uvazeni
mohlo byt pfedloZeni dokladd nutnych k uzavieni shatku prominuto.

Jiz béhem Setfeni prislusny matri¢ni ufad po novém posouzeni VECi
pfedlozeni dalSich dokladd panem M. prominul a manzelstvi mezi pani A. a
panem M. bylo uzavieno. S ohledem na tyto skute€nosti nepovazoval verejny
ochrance prav iniciovani jakychkoli dalSich opatfeni k napravé za ucelné.
V zavéreCné zpravé adresované matricnimu ufadu vSak uvedl, ze véri, ze
prominutim predlozeni dokladd se ze strany matriéniho dfadu jedna o
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upfimnou snahu postupovat do budoucna nejen v souladu se zakonem, ale i
s principy dobré spravy.

Podnét sp. zn. 4226/2001/VOP/TL

Verejny ochrance prav na zakladé Setreni tohoto pripadu poukazal
na obecnou potiebu koncepcéniho freseni otazky nahrady sSkody
zpUsobené zakonnym spravnim jednanim v pravnim fadu Ceské
republiky. Platna pravni uUprava totiz neodpovida doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy €. 84(15) z roku 1984.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan T. se stiznosti nha soustavné
nefeseni obtizi, které plynou z umisténi pobytového stfediska (uprchlického
tabora) vjeho bezprostfednim sousedstvi. Obtize pana T. spodcivaji
v neustalém naruSovani verejného pofadku obyvateli stfediska a v drobnych,
ale soustavnych utocich na jeho majetek (kradeze ovoce, drobného zvifectva
apod.). Pan T. obvinoval organy statni spravy, predevsim pak Ministerstvo
vnitra CR, z toho, Ze tyto problémy odmitaji systémoveé fesit.

Vefejny ochrance prav po provedeném Setfeni konstatoval, Ze dotené
organy statni spravy (vedeni pobytového stfediska, Ministerstvo vnitra CR,
obvodni oddé&leni Policie CR) se upfimné snazi potize pana T. Fesit. Byly mu
napomocny Vv identifikaci pachateld kradezi, informovaly stéZovatele o
terminech vyplaty kapesného obyvatelim pobytového stfediska, postupné
ZlepSovaly oploceni stfediska, do okoli domu pana T. byla nasmérovana
bezpecénostni kamera. V dalSim byl pan T. odkazan na obecnou upravu fizeni
0 prestupcich. V €innosti organt statni spravy neshledal tedy vefejny
ochrance prav pochybeni. Zjistil véak, Zze se Ceska republika zatim nefidila
doporuéenim Vyboru ministrd Rady Evropy &. 84 (15) z roku 1984, které je
soucasti evropského standardu obecnych pravidel spravniho prava. Podle
tohoto doporu¢eni ma byt odpovédnostni povinnost vefejnych organi statu
definovana mimo jiné tak, ze ,vefejnopravni povinnost nahradit Skodu vznika i
tehdy, jestlize by bylo zjevné nespravedlivé, aby poskozena osoba sama
snasela ujmu vyvolanou zakonnym spravnim jednanim. V uvahu je pfitom
tfeba vzit, Ze jednani bylo ve vefejném zajmu, ze pouze jedna osoba nebo
mala skupina osob pfitom utrpély ujmu a Ze Slo o akt vyjimecné povahy Ci
s vyjime¢nymi nasledky.” Toto zjiSténi vefejny ochrance prav sdélil
Ministerstvu vnitra CR.

Ke zjisténim vefejného ochrance prav se vyjadfil prvni naméstek
ministra vnitra. Vyjadfil souhlas s potfebou koncepcniho feSeni obdobnych
pfipadd, v nichz dochazi ke vzniku Skody na majetku osob v souvislosti
s umisténim azylového zafizeni, a uvedl, Ze Sprava uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra CR v souasné dobé& zpracovava dotaz na Ministerstvo
financi CR ohledn& moznosti zFizeni zvlastniho fondu pro tyto pfipady. Ke
zpracovani dotazu budou vyuzity i zavéry Setfeni vefejného ochrance prav.
Kancelar vefejného ochrance prav pro tento ucCel poskytla Spravé
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uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR text vy$e zminéného doporudeni
Vyboru ministri Rady Evropy.

Podnéty tykajici se problematiky statniho obéanstvi

Podnét sp. zn. 2599/2001/VOP/VK

Na =zakladé jednani vefejného ochrance prav odstranilo
Ministerstvo vnitra Ceské republiky neéinnost v fizeni o odvolani.
Stézovatelka byla vefejnym ochrancem prav rovnéz informovana o
svych pravech vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinci na izemi CR.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani K., slovenska statni
obCanka. Ve svém podnétu uvedla, Zze rozhodnutim referatu vnitfnich véci
okresniho ufadu nebylo vyhovéno jeji zadosti o zjiSténi Ceského statniho
obd&anstvi a vystaveni osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, kterou
podala dne 28. 8. 2000. Proti tomuto rozhodnuti podala v Ffijnu 2000
v zakonné |haté¢ odvolani Kk Ministerstvu  vnitra  Ceské  republiky
prostfednictvim okresniho ufadu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Vzhledem
k tomu, Ze cestou autoremedury k vyfizeni véci nedoslo, byla véc okresnim
Uradem v souladu se spravnim fadem postoupena Ministerstvu vnitra CR jako
odvolacimu organu. V této chvili se na vefejného ochrance prav pani K.
obratila s Zadosti, aby bylo o jejim odvolani v€as a kladné rozhodnuto.

Verejny ochrance prav pani K. k jejimu pozadavku smérfujicimu ke
kladnému vyfizeni odvolani sdélil, ze jednak neni mozné ovlivhovat vécné
posouzeni kauzy pfed vydanim rozhodnuti, a jednak napadené rozhodnuti
pfisluSného okresniho ufadu je v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona
&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi CR. Pokud se
vSak mél vefejny ochrance prav zabyvat i druhym pozadavkem pani K., tedy
apelem na rychlé vyfizeni véci, musel v ramci Setfeni konstatovat zavazné
pochybeni Ministerstva vnitra CR spogivajici v neginnosti.

Na zakladé vysledkd provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze doslo k
necinnosti rozhodujiciho organu, ktery svym jednanim resp. nejednanim
porusil jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to povinnost spravniho
organu véc, ktera je pfedmétem fizeni, vyfidit v€as a bez zbyte¢nych pratahd.
Nebyly dodrzeny lhaty pro vydani rozhodnuti, coz pfedevsim s ohledem na
délku necinnosti (vice nez pul roku) mélo dopad na pravni jistotu a ochranu
prav pani K. Ve svétle zavéru vyplyvajicich ze Zpravy o stavu lidskych prav
v Ceské republice vroce 2000, piihlizeje k standardim vyzadovanych
Evropskou uUmluvou o statnim obcanstvi, se vySe zminéna necinnost
spravniho organu jevila jako neakceptovatelna. Je vSak tfeba poznamenat, ze
v pfipadé pani K. §lo spiSe nez o systémovou chybu o chybu zpUsobenou
lidskym faktorem a svym zplsobem o exces. Vzhledem k tomu, Ze jizZ béhem
Setfeni dosSlo k odstranéni necinnosti, povazoval vefejny ochrance prav
osobni kontrolu useku spisovny vedouci oddéleni, upozornéni vsSech
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zaméstnancu oddéleni na dodrzovani Ihut stanovenych spravnim fadem i na
postup pfi spisové manipulaci a seznameni vSech zaméstnancu oddéleni
s timto pfipadem jako opatfeni k napravé dostacujici.

S ohledem na pFedpokladany vysledek spravniho fizeni v této véci
(odvolani bylo zamitnuto), byla pani K. informovana o moznosti feSeni své
situace vramci zakona &.326/1999 sb., o pobytu cizincG na Gzemi CR
a 0 zméné nékterych zakonu.

Podnét sp. zn. 3791/2001/VOP/MV

Ministerstvo vnitra Ceské republiky napravilo po zasahu
vefejného ochrance prav své pochybeni, které spocivalo v tom, ze se
nezabyvalo stézovatelovou zadosti o prominuti povinnosti prokazat
pozbyti dosavadniho statniho obé&anstvi v Fizeni o udéleni statniho
obéanstvi Ceské republiky.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan K., statni ob¢an Svazové
republiky Jugoslavie. Pan K. pozadal v Ceské republky o udéleni statniho
obCanstvi. Jelikoz Zije opravnéné na jejim uzemi jiz vice nez dvacet let,
pozadal ztohoto divodu zaroveni o prominuti podminky prokazat pozbyti
dosavadniho statniho ob¢anstvi.

Ministerstvo vnitra vydalo dne 18. 4. 2001 rozhodnuti o pferuseni
spravniho fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi, které slouzi jako
pfislib udéleni statniho obcCanstvi. (Proti rozhodnuti o preruSeni spravniho
fizeni se nelze odvolat ani podat spravni zalobu). Timto rozhodnutim bylo
spravni fizeni o udéleni statniho obc¢anstvi pferuseno na dobu 18 mésica.
V této dobé si mél pan K. obstarat doklad o pozbyti dosavadniho statniho
ob&anstvi. Ministerstvo v odtvodnéni rozhodnuti o pferuseni fizeni pana K.
upozornilo, Zze pokud stanovena Ihtta marné uplyne, bude zadost zamitnuta. |
kdyz pan K. Zadal o prominuti pfedlozeni dokladu o pozbyti dosavadniho
statniho obé&anstvi z toho divodu, Zze se na Uzemi CR opravnéné zdrzoval
vice nez 20 let, ministerstvo v odivodnéni rozhodnuti o pferuseni Fizeni
uvedlo jako taxativni jiné ddvody, pro néz lze tuto podminku prominout, aniz
jakkoliv  zminilo moznost prominuti z ddvodu uvadéného v zadosti
stézovatelem a jeho zadosti se vabec nezabyvalo. Pan K. urgoval vyjadieni
ministerstva ke své zadosti dopisem ze dne 11.6.2001. Ministerstvo na tuto
vyzvu vubec nereagovalo.

Po zahajeni Setfeni vefejnym ochrancem prav ministerstvo pfiznalo
svou chybu a podle sdéleni vedouci oddéleni bylo odpovédné pracovnici
odebrano osobni ohodnoceni. StéZovatel byl pozvan na ministerstvo a
zalezitost s nim byla osobné projednana. Ministerstvo vnitra vydalo listina o
udéleni statniho ob&anstvi CR a predana stéZovateli.

Verejny ochrance prav se dozvédél, ze pfi pfedavani listiny o udéleni
statniho obd&anstvi Ceské republiky byl pan K. na pfislusném ufadé zadan o
odevzdani dokladi o svém dosavadnim statnim obcanstvi. Na dotaz
ochrance o duvodech tohoto postupu ministerstvo sdélilo, Zze vSem ufadim
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zasila k pfedani listiny o udé&leni statniho ob&anstvi CR spolu s priivodnim
pokynem, kde je uvedeno, ze vSechny doklady o statni pfislusnosti Zadatele
(cestovni pas, osvédcCeni o dosavadni statni pfislusnosti), které udélenim
statniho obC&anstvi pozbudou platnosti, maji byt Zadateli odebrany. Panu K.
nemél byt cestovni pas odebran, nebot mu pozbyti dosavadniho statniho
obc&anstvi bylo prominuto. Ministerstvo zaslalo odevzdany cestovni pas pana
K. Velvyslanectvi Svazové republiky Jugoslavie. Ministerstvo sdélilo, ze
pravodni dopis k listing o udé&leni statniho ob&anstvi CR, adresovany uraddm,
upravi tak, aby k situaci, kdy cestovni doklad byl odebran osobé, které bylo
pozbyti dosavadniho statniho obc&anstvi prominuto, jiz v budoucnu
nedochazelo.

Podnét sp. zn. 3128/2001/VOP/VK

Verejny ochrance prav zjistii pochybeni spravniho uaradu
spoéivajici v neéinnosti. Urad méstské éasti nerozhodl o prohlaseni
stézovatele o nabyti statniho ob¢anstvi ve |hiaté podle § 49 zakona €.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Na zakladé jednani verejného ochrance
prav spravni urad ve véci rozhodl a ucinil opatfeni organiza¢niho
charakteru, ktera by méla do budoucna zabranit opakovani podobnych
pripadu.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan B., ob&an Slovenské
republiky. StéZzoval si na necinnost obvodniho uradu.

Pan B. ve svém podnétu uvedl, Ze rozhodnutim obvodniho ufadu ze
dne 5. kvétna 2000 bylo odmitnuto jeho prohlaSeni o nabyti statniho
obéanstvi CR uginéné podle § 18a zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky (zakon o statnim obg&anstvi).
Proti tomuto rozhodnuti se odvolal k nadfizenému organu, ktery jeho odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo
poté napadeno spravni zalobou a sou€asné byl podan podnét k pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle ustanoveni § 65 zakona €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad). Ministerstvo vnitra CR prezkoumalo véc
v mimoodvolacim Fizeni a dne 15. listopadu 2000 rozhodnuti organt obou
stupnud zrusilo a véc vratilo obvodnimu ufadu k dalSimu fizeni. Nasledné byla
pravnim zastupcem pana B. vzata zpét podana spravni Zaloba a Méstsky
soud v P. fizeni zastavil. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne
8. bfezna 2001 a spis byl obratem vracen spravnimu organu prvniho stupné.
Ackoli obvodni ufad obdrzel spis jiz v prvni poloviné bfezna 2001, ve Vé&ci
nebylo k datu podani podnétu (13. Cervna 2001) doposud jednano. Navic
spravni organ rozhodujici ve véci ani nereagoval na urgenci pravniho
zastupce pana B. ze dne 25. kvétna 2001.

Verfejny ochrance prav pozadal v ramci Setfeni obvodni ufad, odbor
matrik, o vysvétleni celé zalezitosti a sdéleni pisemného stanoviska. Vedouci
odboru matrik uvedla, ze spisovy material jejich ufad obdrzel 13. bfezna 2001
a 13. kvétna 2001 se dopisem obratil na Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie, ve véci zdokumentovani pobytu pana B. na
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uzemi CR. Dopisem ze dne 22. kvétna 2001 pozadal feditele Konzervatofe a
LadiCské Skoly o popsani okolnosti pobytu pana B. na této Skole. Odpovédi
odbor matrik obdrzel dne 13., resp. 15. Cervna 2001, pficemz dne 21. Cervna
2001 obdrzel jesté doplnéni odpovédi feditele Konzervatore a Ladi¢ské Skoly.
Dne 20. 7. 2001 pak odbor matrik pozadal nadfizeny organ o prodlouzeni
Ihaty k rozhodnuti.

Na zakladé provedeného Setfeni vefejny ochrance prav zhodnotil stav
tak, ze doSlo k necinnosti rozhodujiciho organu, ktery svym jednanim, resp.
nejednanim, porusil ustanoveni § 49 spravniho fadu. V tomto ustanoveni se
promita jedno ze zakladnich pravidel fizeni, a to povinnost spravniho organu
véc, ktera je pfedmétem fizeni, vyfidit v€as a bez zbyteCnych pratahu ve
stanovenych lhatach, tj. zasada rychlosti fizeni. PrekroCeni téchto Ihat
pripousti spravni fad jen ve zcela vyjime¢nych pfipadech, kdy vzhledem
k povaze véci, okolnostem pfipadu, nebo i zplasobu projednavani véci,
nemohou byt objektivné tyto Ihaty dodrzeny. O tom, Ze bude pfekroCena 60ti
denni Ihdta pro rozhodnuti, nemuze rozhodovat sam organ, ktery fizeni
provadi. O prodlouzeni této Ihity musi pozadat odvolaci organ, a to jesté pred
uplynutim 60ti denni Ihaty. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze obvodni ufad
porusSil svoje povinnosti stanovené spravnim fadem. Jak vyplyva z odpovédi
vedouci odboru matrik, prvni ukon v pfedmétné véci byl uc€inén az po 60
dnech. Béhem této doby, kterou spravni fad stanovi pro rozhodnuti zvlast
slozitych pfipadd, rozhodujici organ neucinil ve véci jediny ukon. Véci se
zacal zabyvat az po uplynuti dvou mésicu (obratil se za ucelem presného a
uplného zjisténi stavu véci na Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
a na feditele Konzervatore a Ladicské Skoly). V této souvislosti je tfeba zminit,
Ze z rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, které v fizeni mimo odvolaci fizeni
zruSilo puavodni rozhodnuti (viz vySe), vyplyva, Zze vyjadieni feditele
Konzervatore a Ladi¢ské Skoly si spravni organ zajistil jiz pfed vydanim svého
prvniho rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2000. Nebylo tedy jasné, pro¢ rozhodujici
organ Zzadal opétovné vyjadieni feditele zminénych S$kol. Dle zavéru
verejného ochrance prav byla zbytecna i zadost odboru matrik o prodlouzeni
Ihaty pro rozhodnuti. S ohledem na okolnosti pfipadu a na skute¢nost, ze po
vraceni véci nemusel spravni organ provadét celé fizeni, ale jen jeho dopInéni
ve smyslu pokynl Ministerstva vnitra, se Ize domnivat, ze Ihata pro rozhodnuti
dodrZena byt mohla a méla. Je zfejmé, Ze predpoklady pro rychly, efektivni
a racionalni postup spravniho fizeni v pfedmétné véci dany byly, avsak
necinnosti spravniho organu doslo ke zbyte&nym pritahdm v tomto Fizeni.

Vedouci odboru matrik se k vysledkim Setfeni vefejného ochrance
prav v zakonné l|haté nevyjadfila. Naopak obvodni ufad nadale udrzoval
zavadny stav. Proto se vefejny ochrance prav obratil na nadfizeny organ a
navrhl neprodlené opatfeni k napravé spocivajici v atrakci rozhodovani podle
§ 50 spravniho fadu. Nadfizeny organ ani po vice nez mésici nereagoval,
proto byl znovu osloven. Nato obdrzel vefejny ochrance prav zpravu, ze dne
18. 10. 2001 bylo panu B. osvéd&eni o nabyti statniho ob&anstvi CR vydano.
Nadto byl vefejny ochrance prav posléze o pfijatych koncepcCnich a
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organizacnich opatfeni, ktera umoznila v€asné vyfizovani statoobcanské
agendy.

Ostatni shora nezaclenéné obory v pusobnosti

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 585
podnéty.

Vtéto skupiné jsou soustfedény podnéty z nejraznéjSich oblasti
vefejné spravy. Jedna se o takové oblasti ¢innosti organl vefejné spravy,
jichz se tyka pouze omezeny, vécné nebo konkrétni situaci podminény pocet
podnétd. Nasledujici vybér pfipadl ilustruje nejtypictéjSi okruhy vztaha,
kterymi se v této oblasti v roce 2001 vefejny ochrance prav zabyval.

Nedostatecné zajisténi vkladd v druZzstevnich zaloznach

Podnéty sp. zn.: 132/2000/VOP/DV a rada dalSich.

V prabéhu roku 2001 se na verejného ochrance prav obracela fada
nespokojenych klientti zkrachovalych spofritelnich a avérnich druzstev
s zadosti o to, aby zasahl a napomohl ochrané jejich prav. Vzhledem
k tomu, ze véc nespadala pfimo do plsobnosti vefejného ochrance prav
ve smyslu zakona a s prihlédnutim ke skutec¢nosti, ze byla Parlamentem
CR prijata novela zakona ¢&. 87/1995 Sb., o spotitelnich a uvérnich
druzstvech, ktera zohlednila opravnéné pozadavky poskozenych
druzstevnik(, omezil se verejny ochrance prav na to, ze zprostredkoval
tém, kdoz se na néj obratili, pravni radu a vysvétlii zpasob, jak
postupovat pfi uspokojeni narokd.

Verejny ochrance prav se setkal se skutecnosti, ze existovalo nékolik
kategorii majiteld vkladd v druzstevnich zaloznach, ktefi jejich upadkem byli,
Casto zcela bez moznosti véc ovlivnit, postizeni citelnéji, nez ostatni. Z nize
uvedenych divodld totiz az do pfijeti zakona €. 406/2001 Sb., ktery
novelizoval zakon ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a udvérnich druzZstvech,
neméli narok ani na vyplatu nahrady za pojistény vklad ze ZajiStovaciho fondu
druzstevnich zalozen (dale jen Fond). Podle § 18 odst. 2 zakona €. 87/1995
Sh., o spofitelnich a uvérnich druzstvech v tehdy platném znéni, tato nahrada
¢inila 80 % souctu vSech jeho vkladu u druzstevni zalozny po odecteni vSech
vkladatelovych zavazkua vaci zalozné. Maximalni vy$e nahrady €ini 100 000,-
KE. Tato nahrada se podle § 14 odst. 5 zakona poskytuje pouze &lenum
druzstevnich zaloZzen. Skupinu zminénych citelné postizenych majitelt vkladua
tvorili:

- dédicové po zemfelych ¢Elenech druzstevnich zalozen,

- zaméstnanci druzstevnich zalozen,
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- osoby, které dobrovolné ukoncily €lenstvi.

Zastupci vSech tfi vySe zminénych skupin se na vefejného ochrance
prav obratili s Zadosti o zajisténi napravy jejich situace. Verejny ochrance prav
v této véci zahajil Setfeni.

V jeho prabéhu zjistil, Ze situace dédicl a zaméstnancu druzstevnich
v jejich pfipadée se Ufad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami (dale jen
Ufad) nedopustil zadného pochybeni.

Ponékud odliSna byla situace osob, které dobrovolné ukoncily ¢lenstvi.
VSichni takto postizeni byli vkladateli jedné zalozny. V ni se bé&hem jeji
nucené spravy vysttidali tfi nuceni spravci (ktefi jsou zaméstnanci Ufadu).
Prvni z nich vSem ¢&lendm rozeslal dopis, ktery mimo jiného obsahoval
odstavec, ve kterém je nuceny spravce informoval, jakym zplsobem je mozno
Clenstvi v zalozné ukoncit (v dopise byla pfimo formulovana véta, kterou bylo
nutno pouzit). Z kontextu dopisu bylo mozno chapat, ze nuceny spravce
nabada ¢leny zalozny k ukonceni €lenstvi, coZz mnoho z nich takto pochopilo a
dopis s pozadovanou vétou odeslalo.

Nuceny spravce, ktery nastoupil jako druhy, na tyto ukony nebral zfetel
a nadale se zmifiovanymi ob¢any ved| korespondenci jako se ¢leny (v€etné
pozadavku na zaplaceni uhrazovaci povinnosti, ktera se vztahuje jen na cleny
zalozny).

TFeti nuceny spravce pak dot€éenym ob&antm oznamil, Ze nejsou &leny
druzstevni zalozny a nemaji tedy narok na vyplaceni nahrady za pojistény
vklad z Fondu.

Svou &innosti tedy zaméstnanci Ufadu zpusobili, Ze po uréitou dobu
ztratila ¢ast vkladatell v zalozné narok na vyplatu nahrady za pojistény vklad.
Verejny ochrance prav se na Ufad proto obratil s zadosti, aby navrhl mozné
feSeni celé situace.

Urad vefejného ochrance prav informoval, Ze z jeho pfimé iniciativy
byla pfipravena poslanecka novela zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a
uvérnich druzstvech, ktera by tyto tvrdosti zakona odstranila, a to i zpétné.
Verejny ochrance prav se s timto feSenim spokaojil.

Tato novela pak byla ve zkracené procedure pfijata dne 24. fijna 2001
a pod &islem 406/1991 Sb. dne 20. listopadu 2001 vyhladena. Uginnosti
nabyla k 1. prosinci 2001. Vefejny ochrance prav o jeji pfipravé a prijeti
obCany, ktefi se na né&j obratili, informoval s upozornénim, aby se znovu
obratili na Fond, ktery by jejich narok mél posoudit ve svétle zménéné pravni
upravy a nahradu za pojistény vklad jim vyplatit.
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Zprostifedkovani zaméstnani urady prace a jejich kontrolni ¢innost

Podnét sp. zn. 4606/2001/VOP/DL

Urad prace se dopustil pochybeni a postupoval vrozporu s
principy dobré spravy (spravnosti a primérenosti), nebot’ rozhodl o
vyfrazeni stézovatelky ze seznamu uchazec¢li o zaméstnani, protoze ji
nabidnuty zaméstnavatel nepfrijal do zaméstnani z davodu, ze zadala o
upravu pracovni doby ke zvladnuti studia pfi zaméstnani.

Sleéna C. byla pfijata k tfiletému kombinovanému bakalafskému studiu
na vysoké Skole. Kombinované studium je podle § 44 odst. 4 zakona C.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach, svoji hodinovou vymérou koncipovano
jako studium pfi zaméstnani. Sle¢na C. podle predpisti o socialnim
zabezpecCeni tudiz neni ,nezaopatienym ditétem, které se soustavné
pfipravuje na budouci povolani®, resp. ji nenalezi pfidavky na déti ani jiné
socialni davky a rodi¢e k ni nemaji vyzivovaci povinnost.

Proto se v souladu se zakonem o zaméstnanosti fadné uchazela o
zaméstnani prostfednictvim Gfadu prace. Ufad prace ji zafadil do evidence
uchaze€u o zaméstnani a pfiznal ji hmotné zabezpeceni s védomim toho, ze
studuje, coz ufadu prace dolozila potvrzenim o pfijeti ke studiu. Na misto
doporucené ji ufadem prace se ve stanoveny den dostavila, avSak byla
odmitnuta zaméstnavatelem ,z ddvodu studia“. Pfi pohovoru u
zameéstnavatele totiz jmenovana informovala zaméstnavatele o potiebé
budouciho uvolnéni ze zaméstnani vrozsahu 16 dni v roce za ucCelem
moznosti absolvovani studijnich povinnosti, ¢emuz zaméstnavatel odmitl
vyhovét. Jmenovana byla nasledné ufadem prace vyfazena z evidence
uchaze€u o zaméstnani z dlvodu umysiného marfeni soucinnosti s ufadem
prace pfi zprostfedkovani zaméstnani. Jejimu opravnému prostfedku nebylo
Ministerstvem prace a socialnich véci vyhovéno a rozhodnuti ufadu prace
potvrzeno. Obratila se proto na vefejného ochrance prav.

Po provedeném Setfeni vefejny ochrance prav shodné s odvolacim
organem dospél k zavéru, ze odmitnuti uchazeCky o zaméstnani
zaméstnavatelem ,z duvodu studia® nelze vytknout zaméstnavateli jako
poruseni jeho povinnosti, nebot zaméstnavatel tak vyuzil svého prava vybéru
zameéstnanct podle situace na trhu prace, kdyz se mu nabizi dostatek
zaméstnancul, ktefi si nekladou na pracovni dobu zadné pozadavky. V
zadném pripadé vSak se vefejny ochrance prav neztotoznil s jeho nazorem,
Ze skuteénost, ze sleéna C. zadala upravu pracovni doby, aby mohla
zvladnout studijni povinnosti, lze ze strany ufadu prace kvalifikovat jako
umysiné mareni souc€innosti s ufadem prace pfi zprostfedkovani zaméstnani.
Ufad prace ma povinnost postupovat pfi vykonu statni spravy v oblasti
realizace prava na zameéstnani tak, aby nenaruSil ostatni prava, ktera
uchazeli o zaméstnani ustava a listina zakladnich prav a svobod zarucuje.
Postupem ufadu prace byla v podstaté stézovatelka nucena ktomu, aby
zanechala fadného bakalarského kombinovaného studia na vysoké skole,
pokud chce najit zaméstnani. Studium na vysoké Skole by mélo byt, podle
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nazoru vefejného ochrance prav, ufadem prace chapano jako zvySovani
kvalifikace a snaha o zlepSeni moznosti uplatnéni na trhu prace v budoucnu.
Lze proto konstatovat, Ze vtomto pfipadé ufad prace nepostupoval
pfinejmensim v souladu principy dobré spravy (spravnosti, spravedlivosti,
pfiméfenosti apod.)

Otazkou ovsem je, zda s ohledem na dikci ustanoveni § 7 odst. 3
zakona o zameéstnanosti umoznuje dostatek prostoru pro spravni uvazeni
Uradu prace sam zakon (blize k tomu v dalSi ¢asti této zpravy).

Podnét sp. zn. 3156/2001/VOP/VR

Po zasahu vefejného ochrance prav napravil své pochybeni Urad
prace vD. Ufad prace se dopustil zavazného pochybeni a jednal
v rozporu s pravem, nebot’ sice zahdjil spravni fizeni ve véci mareni
soucinnosti uchaze€e o zaméstnani s uradem, avSak v zahajeném fizeni
nepokracoval a Fizeni neukonéil zakonem stanovenym zplsobem
(vydanim rozhodnuti). Pochybil také v tom, ze stézovatele z evidence
vyradil na zakladé jeho Udajné zadosti, aniz by vSak takovou priikaznou
zadosti disponoval. Ufad prace nevedl fadnou a Gplnou evidenci o
dotéeném uchazeci. V disledku nezakonného postupu uradu prace
vznikly stézovateli mnohé problémy, mj. dluh na zdravotnim pojisténi.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan K. s zadosti o pomoc ve
svém letitém, dosud nevyfeSeném problému. Pan K. ve svém podnétu uvedl|,
Ze byl ufadem prace vyrfazen z evidence uchaze€l o zaméstnani, aniz o to
pozadal nebo k tomu byl zakonny divod. V dasledku toho mu vznikly nejen
mnohé problémy osobniho charakteru, ale také nedoplatek na zdravotnim
pojisténi. Pan K. byl z evidence uchaze&l o zaméstnani vyfazen k datu 21. 3.
1996. Od té chvile mu vznikl ke dni 31. 12. 1997 dluh na zdravotnim pojisténi
ve vysi 8 860,- KC.

Verejny ochrance prav zahajil ve véci Setfeni a vyzval ufad k podani
vysvétleni a predloZeni spisového materialu. Z pfedlozenych materiald zjistil,
ze s panem K. mél byt sepsan dne 8. 11. 1995 protokol o mareni soucinnosti
(protokol v8ak nebyl ufadem vefejnému ochranci prav dolozen). Davodem
k tomu mohlo byt jeho nedostaveni se k jednani na ufad dne 25. 9. 1995 a
dne 11. 10. 1995. Mafeni soucinnosti s ufadem pan K. omlouval, jak bylo
uvedeno v evidenci ufadu, svym Spatnym zdravotnim stavem. Sepsanim
protokolu o mareni soucinnosti zahgjil ufad prace dne 8. 11. 1995 spravni
fizeni ve véci vyfazeni pana K. z evidence uchazecl o zaméstnani tak, jak byl
k tomu opravnén podle § 12 odst. 2, pism. a), z. ¢ 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a pusobnosti organti Ceské republiky na useku zaméstnanosti.
V zahajeném fizeni vSak jiz nepokraCoval a fizeni neukoncil spravnim
rozhodnutim.

Urad prace s panem K. od 23. 3. 1996 nejednal, k potfebné souginnosti
ho dale nevyzyval, ¢imz porusSil svoji povinnost, stanovenou mu v ust. § 7
odst. 2, z. €. 1/1991 Sh., o zaméstnanosti. Dne 10. 12. 1997 pak ufad pana K.
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uvédomil o vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani ke dni 21. 3. 1996
tak, Ze mu na podatelné o tom vydal potvrzeni. Konal tak pfesto, ze
nedisponoval zadnym prukaznym podkladem, na jehoz zakladé by tak mohl
ucinit. Skute¢né prakaznou zadost o vyfazeni zevidence uchaze€l o
zaméstnani k datu 31. 12. 1997 obdrzel ufad prace totiz az dne 16. 12. 1997.
Pan K. marné pisemné Zzadal ufad prace o fadné vyfrazeni z evidence
uchaze&l o zaméstnani. Ufad prace zadnym zpGsobem neukonéeny pravni
vztah s panem K. nefesil az do roku 2001, tedy po dobu péti let od data
nezakonného vyfazeni pana K. z evidence uchazecu.

Verejny ochrance prav ufadu prace. zjisténa pochybeni vytkl a vyzval
ho k napravé. Urad prace vytky verejného ochrance prav akceptoval a dne 21.
11. 2001 vyradil pana K. z evidence uchazecl o zaméstnani na zakladé jeho
skute¢né a prikazné Zadosti k datu 31. 12. 1997 a vystavil panu K. o tom
potvrzeni. Tim zanikl i dluh pana K. na zdravotnim pojisténi. Souasné ufad
prace po Sesti letech rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o vyfazeni pana K.
z evidence uchazeCu o zaméstnani, nebot umysiné mareni soucinnosti,
kterého se mél dopustit pan K. tim, ze se dne 11. 10. 1995 nedostavil na ufad
k jednani, v pribéhu Fizeni nebylo prokazano.

Podnét sp. zn. 2449/2001/VOP/NB

Verejny ochrance prav zjistii vtomto pripadé nedostatky ve
vykonu kontrolni ¢€innosti ufadu prace voblasti dodrzovani
pracovnépravnich a mzdovych predpisi zaméstnavateli. Poté, co byly
nedostatky uradu prace vytéeny, zjednal napravu a ucinil takova
opatieni, ktera by méla zajistit i do budoucna radné plnéni povinnosti
tohoto spravniho uradu.

Na vefejného ochrance prav se obratila pani S. s Zadosti o proSetfeni
postupu ufadu prace. Pani S. se rozhodla ukoncit ke dni 31. kvétna 2000
pracovni pomér se svym zameéstnavatelem a navrhla mu proto ukonceni
pracovniho poméru dohodou. ProtoZze zaméstnavatel na tento navrh
adekvatné neodpovédél a z obou stran nebyl u€inén zadny dalSi platny ukon
smeéfujici k ukon&eni pracovniho poméru, zUstal tento pracovni pomér
zachovan. Presto ji zaméstnavatel nadale nezaméstnaval a vzkazal ji, ze ji
bézi dvoumésicni vypovédni Ihita. Pani S. dne 1. Cervna 2000 nastoupila
k jinému zaméstnavateli. Jak uvedla, cely mésic kvéten 2000 jesté u byvalého
zameéstnavatele odpracovala - proto pozadovala vyplaceni mzdy a proplaceni
dovolené. Nestalo se tak ani po nékolika dalSich pisemnych a ustnich
Zadostech. V Cervenci 2001 vSak obdrZzela od byvalého zaméstnavatele
potvrzeni o zdanitelném pfFijmu, v némz byla zahrnuta i mzda za kvéten 2000,
prestoZe ji nikdy nepfevzala. Obratila se proto se stiznosti na zivnostensky
odbor mistniho ufadu, ktery véc spravné postoupil vécné pfislusnému ufadu
prace. Ten vSak pani S. 25. kvétna 2001 sdélil, Ze jeji stiznost neni opravnén
feSit s ohledem na skute€nost, Ze neni zaméstnavateli v Zadném sméru
nadfizen a neni opravnén zjednat napravu. Soucasné véc doporucil feSit
soudni cestou.
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Vefejny ochrance prav zahajil ve véci Setfeni a pozadal feditele uradu
prace o vysvétleni postupu pfi vykonu kontrolni ¢&innosti dodrzovani
pracovnépravnich a mzdovych pfedpisu u byvalého zaméstnavatele pani S.
Reditel ufadu prace kdotazu sdé&lil, Ze podnét pani S. byl zahrnut do
stanoveného planu kontrolni c¢innosti ufadu prace na rok 2001, nebot
kontrolni Setfeni u jejiho byvalého zaméstnavatele bylo provedeno opakované
od 6. prosince 1999 do 21. bfezna 2000 a dale od 2. kvétna 2001 do 7.
kvétna 2001 s negativnim vysledkem. Pani S. nebyla o dalSim zamySleném
postupu ufadu prace v ramci kontrolni ¢innosti informovana proto, ze vysledky
kontroly nemulze ufad prace ovlivnit konkrétni individualni pozadavky
stéZzovatele a jediné feSeni ufad prace, podle sdéleni feditele, spatfuje
v uplatnéni naroku soudni cestou.

Na zakladé provedeného Setfeni vefejny ochrance prav dospél
k zavéru, ze Ufad prace v tomto pfipadé nepostupoval spravné. Utady prace
podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pasobnosti
organd Ceské republiky na uUseku zaméstnanosti, vykonavaji nad
zaméstnavateli kontrolu nad dodrzovanim pracovnépravnich a mzdovych
predpisu. Pokud u zaméstnavatele zjisti nedostatky spocivajici v poruseni
pracovnépravnich predpisu, jsou povinny vyzadovat jejich odstranéni a na
tuto napravu dohlédnout, popf. ukladat ve smyslu ust. § 9 cit. zakona pokuty
az do vySe 1 mil. KE. Provadi-li ufad prace kontrolu na zakladé pisemného
podnétu, informuje pisemné o zpusobu a vysledcich kontroly toho, kdo podnét
podal. Vzhledem k vySe citovanym zakonnym ustanovenim ufad prace ve
svém ufednim postupu pochybil, nebot nekonal v souladu s principem dobré
spravy, jelikoz nekonal, kdyz konat mél, a o svém postupu pani S. dostatecné
neinformoval.

Na zjiSténi vefejného ochrance prav reagoval feditel ufadu prace
prijetim opatfeni, ktera by méla zamezit opakovani podobnych pfipadd v
budoucnu:

- kazda stiznost bude nadale davodem pro kontrolni Setfeni, at
bezprostfedni nebo nasledné, dle kapacitnich moznosti,

- autor stiznosti bude o tomto zafazeni informovan stejné jako o
vysledku Setfeni.

Stiznost S. pak byla davodem k provedeni kontroly u jejiho byvalého
zaméstnavatele, pfi které byla zjiSténa zavinéna poruSeni povinnosti
ulozenych zakonem o mzdé. Za zjisténa pochybeni byla ufadem prace
zaméstnavateli uloZzena pokuta.
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Projednavani prestupku

Podnét sp. zn. 1948/2001/VOP/VK

Verejny ochrance prav zjistil pochybeni organu ochrany prirody a
krajiny, ktery ulozil na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu v blokovém fizeni pokutu za poruseni zakona 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Po upozornéni na tento nedostatek bylo od
vymahani pokuty upusténo.

V srpnu roku 1999 nocoval pan S. se svym synem na hranici chranéné
krajinné oblasti. Organem ochrany pfirody a krajiny byl upozornén, Ze se
dopustil pfestupku podle zakona o ochrané pfirody a krajiny (z. ¢. 114/1992
Sb.) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1000,- KE. Pan S. s uloZzenim pokuty
nesouhlasil, nebot se domnival, Zze se nachazel jiz mimo uzemi CHKO, a
pozadoval ohledné prestupku provedeni spravniho fizeni. Organ ochrany
prirody a krajiny vSak na zaplaceni pokuty trval a pozadal mistné pfislusny
finan¢ni dfad, aby pfistoupil k vymahani pokuty exekucnimi prostiedky.
Finan¢ni ufad tak ucinil a panu S. pokutu v€etné exekucnich naklada srazil ze
mzdy.

Pan S. se poté obratil na vefejného ochrance prav. Po provedeném
Setfeni bylo zjiSténo, Ze ze strany organu ochrany prirody a krajiny doslo
k pochybeni ve véci pravni kvalifikace prestupku, nebot pan S. se opravdu
nenachazel v CHKO, nybrz nékolik metr za jeji hranici. Nadto nepostupoval
spravné ani po procesni strance, nebot' trval na zaplaceni blokové pokuty,
ackoliv mél spravné zahajit nezkracené prestupkové fizeni a vydat spravni
rozhodnuti o pfestupku.

Poté, co vefejny ochrance prav organu ochrany pfirody a krajiny sva
zjisténi oznamil, byla panu S. jiz srazena pokuta pfislusnym finanénim
ufadem na zakladé podnétu organu ochrany pfirody a krajiny vracena.

Sp. zn.: 5553/2001/VOP/PL

Verejny ochrance prav zjistil pochybeni spravniho uradu, které
spocivalo vtom, ze prisluSnému organu nepostoupil k projednani
podani stézovatelky, oznamujici spachani prestupku. Urad méstské éasti
vydal stanovisko o své neprislusnosti k projednani véci, aniz by jeho
organ prislusny k projednavani prestupkti (tedy komise pro
projednavani prestupkd) jednani uvedena v podani prezkoumal a
posoudil ve smyslu zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, a postupoval
tak v rozporu s § 19 odst. 2 spravniho radu, nebot’ podani neposuzoval
podle jeho obsahu. Po zasahu vefejného ochrance prav uc€inil spravni
urad opatreni k napravé, ktera by méla zajistit, aby se podobna situace
neopakovala.

Pani D. se obratila na tajemnika Ufadu méstské &asti B. s oznamenim
0 spachani prestupkd proti obéanskému souziti, kterych se meél vici ni
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dopustit majitel domu, v némz bydli. SouCasné tajemnika pozadala o pravni
kvalifikaci jednani majitele domu. V odpovédi ji bylo sdéleno, ze pfedlozené
skutky nelze kvalifikovat jako prestupky, prestupkova komise neni
k projednani zalezitosti vécné prislusna, a ze predmétné jednani majitele
domu by mohlo byt Policii CR posouzeno jako trestny &in.

Vefejny ochrance prav vramci Setfeni zjistil, ze vysloveni
nepfislusnosti vSak nebylo vlastnim rozhodnutim komise pro projednavani
prestupku, ktera jedina je pfislusna posuzovat oznameni o pfestupcich, nybrz
neformalnim aktem tajemnika. Prestupkova komise se oznamenim o
spachani prestupkl prokazatelné nezabyvala, uvedené skutky na svém
jednani nepfezkoumala a neposoudila. To dokazuje i1 skute¢nost, Ze o
pfipadném projednani neexistuji zadné zaznamy c&i protokoly. Tento postup
byl ze strany ufadu méstské €asti odlvodnén tim, Zze podani stéZovatelky
nebylo povazovano za oznameni o pfestupku, ale pouze jako zadost o
vyjadreni tajemnika k uvedenym jednanim.

Na zakladé zavéreCné zpravy o vysledku Setfeni, ve které bylo
konstatovano pochybeni ufadu méstské casti, byla pfijata napravna opatreni.
Podani stézovatelky bylo postoupeno komisi pro projednavani prestupkd,
ktera se véci zacala zabyvat. Podani bylo v jedné Casti postoupeno i odboru
vystavby a uzemniho rozvoje ufadu mistni ¢asti, pfislusnému Kk fizeni o
prestupku podle stavebniho zakona. Pochybeni bylo rovnéz feSeno
s pracovnikem, ktery se ho dopustil. Dale byla vedoucim odbord ufadu
meéstské €asti zdUraznéna nutnost posuzovat obdrzena podani dle obsahu, a
nikoliv oznaceni, tak aby pro pfisté nedochazelo ke vzniku obdobnych
pochybeni.

Statni sprava na useku dopravy

Podnéty sp. zn. 4151/2001/VOP/MV a 4579/2001/VOP/MV

Vramci feSeni téchto podnéta zjistil verejny ochrance prav
nejednotny postup okresnich uradu pfi aplikaci zakona €. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Tato nejednotnost je do jisté
miry zpuUsobena nejednoznaénym znénim zakona, nicméné by
postac¢ovalo, kdyby Ministerstvo dopravy a spoji Ceské republiky jako
nadfizeny organ sjednotilo vyklad spornych ustanoveni. Na tuto
skute¢nost bylo ministerstvo upozornéno, prozatim se vsak ke zjisténim
verejného ochrance prav nevyjadfrilo.

Panu N. byl vykraden osobni automobil a odcizeny osobni doklady,
mimo jiné téz fidiCsky prikaz. Dne 13. 8. 2001 ohlasil odcizeni fidi¢ského
prukazu na okresnim ufadé. Na zakladé oznameni mu bylo podle § 115 odst.
5 zakona ¢&. 361/2000 Sb. vydano potvrzeni o odcizeni Fidi€¢ského prikazu.
Potvrzeni plati tficet dnd ode dne jeho vydani, avdak pouze na tzemi Ceské
republiky. Duplikat Fidi€ského prikazu mu byl vydan az po uplynuti onéch
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tficeti dni. Stézovateli, zaméstnanému v Némecku, vznikla nevydanim
duplikatu fidi€ského prakazu zna¢na ujma. Na zakladé podnétu pana N., ktery
poukazal i na to, Ze na jinych okresnich ufadech postupuji jinak, bylo
zahajeno Setfeni ve véci postupu referatu dopravy a silni€niho hospodarstvi
okresniho ufadu, ktery odmitl vydat panu N. duplikat fidicského prukazu za
odcizeny fidi¢sky prakaz ve Ihuaté kratSi nez tficet dnu. Pfednosta okresniho
ufadu v odpovédi uvedl, ze postup referatu byl konzultovan s pracovniky
ministerstva. Pisemna odpovéd ministerstva potvrdila spravnost postupu
okresniho ufadu. V tomto smyslu byla také stiznost pana N. vyfizena a
konstatovano, ze okresni ufad se nedopustil pochybeni. Pfednosta okresniho
ufadu vSak upozornil na to, Ze ministerstvo zfejmé toleruje nejednotny vyklad
zakona €. 361/2000 Sh. v praxi okresnich ufadl, ¢imz zavdava pficinu ke
stiznostem a ve svém dusledku vytvari i podminky ke korupci.

Podle § 115 odst. 3 zakona vyda okresni ufad po ohlaseni ztraty,
odcizeni, poskozeni nebo zni€eni potvrzeni o oznameni ztraty, odcizeni,
poskozeni nebo zni€eni FidiCského prukazu, které podle § 115 odst. 4 plati
tficet dnd ode dne vydani. Podle § 115 odst. 5 se po uplynuti platnosti
potvrzeni vystavi duplikat podle § 112. Z toho se da dovodit, Ze okresni ufad
nemuze vydat duplikat Fidi¢ského prikazu nahradou za Fidi¢sky prikaz
ztraceny, odcizeny, poskozeny nebo zni€eny pfed uplynutim tficetidenni Ihaty
od oznameni o ztraté, odcizeni, posSkozeni nebo zniceni. Zakon vSak v § 112
zaroven stanovi, Ze za fidi€sky prukaz ztraceny, odcizeny, poskozeny nebo
zniCeny se vydava duplikat fidicského prakazu a ze duplikat vyda pfislusny
okresni ufad bezodkladné po podani zadosti o vydani duplikatu Fidi€ského
prikazu.

V prubéhu Setfeni byla z vice zdroju (stiznost pana N., sdéleni
pfednosty okresniho ufadu, vlastni namatkova zjisténi pracovnikd Kancelare
vefejného ochrance prav) zjisténa nejednotna praxe okresnich ufadd pfi
vydavani duplikata Fidicskych prakazu. Prevazujici se zda byt ,vstficnéjsi“
pristup okresnich ufadu. Bylo proto zahajeno Setfeni z vlastni iniciativy a
ministerstvo pozadano o vysvétleni a vyzvano ke kontrolam okresnich uradu.
Ministerstvo v odpovédi opakované potvrdilo spravnost postupu okresniho
ufadu. Zaroven vSak pfipustilo, Zze okresni ufady nepostupuji jednotné.
Ministerstvu byla dana pomérné dlouha Ihdta k provedeni kontrol a podani
nasledné zpravy, takze pfipad neni dosud definitivné uzavien.

Podnét sp.zn. 4150/2001/VOP/PJ

Verejny ochrance prav zjistil pochybeni Ministerstva dopravy a
spoji CR, které nerozhodlo ve spravnim fFizeni v poradkové Ihaté
stanovené zakonem, ani neprodlouzilo lhutu k rozhodnuti, a porusilo
tak ustanoveni § 49 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad). Po zasahu verejného ochrance prav se ministerstvo pripadem
zacalo zabyvat a spravni fizeni neprodlené ukongilo.

Pani B. se obratila na vefejného ochrance prav s zadosti o pomoc ve
véci necinnosti Ministerstva dopravy a spoju CR. Pani B. podala proti
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rozhodnuti ministerstva v prvnim stupni v zakonné |haté rozklad. Po dobu 16
mésicu ufad v dané véci ni¢eho neucinil a teprve po opakované urgenci bylo
pani B. sdéleno, Ze se spis ztratil. Dne 13. 7. 1999 proto pofidila kopie
veskeré dokumentace k tomuto pfipadu a zaslala ufadu. O podaném rozkladu
bylo rozhodnuto ministrem teprve dne 19.10.1999, a to tak, Ze rozkladu se
vyhovuje a plvodni rozhodnuti se rusi. Toto rozhodnuti bylo stéZovatelce
doru¢eno dne 22. 10. 1999. Stézovatelka ocCekavala, ze v souladu se
spravnim fadem Ministerstvo dopravy a spoji ve véci znovu rozhodne, avsak
nestalo se tak. Dopisem ze dne 24. 3. 2000 a ze dne 13. 6. 2000 Zadala
stézovatelka urfad o sdéleni postupu ve véci. Odpoveédi na tyto zadosti vSak
neobdrzela.

V ramci provedeného Setfeni bylo zjisténo pochybeni ze strany
ministerstva, které spocivalo v necinnosti. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 49
spravniho Fadu. Reditel ptislusného odboru ministerstva sdélil, Ze v souéasné
dobé se ministerstvo na zakladé podnétu ochrance opét predmétnou
zalezitosti zabyva, aby mohla byt v co mozna nejkratSim terminu vyfizena.
Rovnéz ve svém dopise uznal, Ze postup jeho ufadu nijak neomlouva ani
tehdejsi fluktuace pracovnikul, pfislusnych k vedeni této agendy, a v zavéru
své odpovédi vyjadfil politovani nad nedostatky, ke kterym doslo
v dosavadnim prabéhu spravniho fizeni. Ministerstvo dopravy a spojl
nasledné o zZadosti stéZovatelky ve spravnim fizeni neprodlené rozhodlo.

Soudni sprava — prutahy v Fizeni

V prabéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 342
podnétd.

Podnét sp. zn. 5092/2001/VOP/DM

Verejny ochrance prav v daném pripadé nezjistili neodivodnéné
pratahy v soudnim fizeni a nevyuzil svého prava navrhnout opatieni
k napravé. Pripad vSak slouzi k ilustraci pri¢in, které vedou k tomu, ze
soudy z objektivnich pfi€in nemohou plIné realizovat ¢lanek 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a projednavat véci bez zbytecnych
pratahd.

Na vefejného ochrance prav se obratil pan B. se stiznosti na pratahy
v konkursnim fizeni, které bylo vedeno Vrchnim soudem v Olomouci. Pan B.
v podnétu uvedl, zZe si stéZzoval dopisem ze dne 22. 8. 2001 k rukam predsedy
Vrchniho soudu v Olomouci na spravce konkursni podstaty S.
Mistopfedsedkyné Vrchniho soudu v Olomouci mu dne 17. 9. 2001 sdélila
mimo jiné to, Ze zavinéné pratahy v fizeni nebyly zjistény. Spis byl tomuto
soudu pFedlozen dne 4. 10. 2000 a dosud ve véci nebylo rozhodnuto. Dale
stéZovateli sdélila, Ze s ohledem na mnozstvi a slozitost projednavanych véci
a dlouhodobé nedostateéném obsazeni konkursniho senatu Vrchniho soudu
v Olomouci se bohuzel nedafi odvolani vyfizovat v kratkych lhatach. Pan B.
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se s timto odivodnénim nespokojil zejména proto, Ze pouhé sdéleni, ze soud
nemuze ve véci jednat z divodu mnozstvi pfipadu, povazoval za ucelové.

Verfejny ochrance prav ve véci zahajil Setfeni, v jehoz ramci pozadal
predsedu Vrchniho soudu v Olomouci o vyjadfeni a sdéleni stanoviska, zda,
kdy a jakym zpusobem byly plnény ukoly organu statni spravy soudu.
Pfedseda soudu sdélil, Zze ukoly soudniho dohledu piIni jednak osobné, jednak
prostfednictvim svych mistopfedsedd. Soudni dohled spociva v prvni fadé
v pravidelném sledovani napadd a poctu skonCenych véci v jednotlivych
senatech jednotlivymi soudci, jednak ve sledovani véci neskoncenych formou
pravidelnych provérek. V pfipadé zavinénych prataht pak podava navrhy na
zahajeni karného fizeni. K objasnéni celkové situace pak predseda soudu
sdélil, Ze si je védom toho, Ze vrchni soud zejména na useku obchodnim a pfi
vyfizovani véci konkursnich nepostupuje dostate¢né rychle, a proto je jeho
¢innost teréem opravnénych stiznosti z fad ucastnikl. Tento stav je vSak
takika vylucné zavinén nedostateCnym obsazenim vrchniho soudu, pficemz
nejvice soudcu chybi pravé na useku obchodnim. | pfes tento deficit vSak
klesl pocCet neskoncenych véci na obchodnim useku z 5728 nevyfizenych véci
vykazovanych k 31. 1. 2001 na 4971 véci k 30. 11. 2001, naproti tomu pocet
neskoncenych konkursnich véci v uvedeném obdobi stoupl ze 132 v lednu
2001 na 193 k 30. 11. 2001. Pfitom teprve v prubéhu tohoto roku se podafilo
konkursni senat doplnit tfetim soudcem. Pfi védomi naléhavosti feSeni tohoto
neutéSeného stavu byli v souCasné dobé kontaktovani dalsi dva soudci, o
které byt formou staze, by mél byt konkursni senat posilen.

Verejny ochrance prav situaci v pfipadé pana B. mohl posoudit pouze
vramci své pusobnosti, t. mohl se pouze vénovat otazce vykonu statni
spravy soudu. Predsedové jednotlivych soudl vykonavaji soudni dohled dle
zakona €. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach
prisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o statni spravé soudu
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd. Dle tohoto zakona piedseda
soudu dba o duastojnost jednani, o dodrzovani zasad soudcovské etiky a o
plynulost soudniho fizeni pfislusného soudu. K tomu ucelu provadi provérky
soudnich spist, dohlizi na aroven soudniho jednani a vyfizuje stiznosti, mimo
jiné pak pfedevSim stiznosti na prutahy v fizeni. Stiznost na prutahy v fizeni
pak musi byt vyfizena do dvou mésict od podani. Z poskytnutych pfiloh bylo
zjisténo, zZe se pan B. obracel v predmétné véci na soud podanim ze dne 22.
8. 2001; $lo o stiznost na spravce konkursni podstaty S. Odpovéd na svou
stiznost obdrzel stézovatel dopisem ze dne 17. 9. 2001. Lhd{ta stanovena pro
vyfizeni stiznosti byla dodrzena. Z vyjadfeni pfedsedy Vrchniho soudu v O.
pak vyplyva, ze pratahy vfizeni, které objektivné nastaly, nebyly
neoddvodnéné — tj. nebylo mozné proti nim zasahnout v ramci statni spravy
soudu a postupu mistopfedsedkyné a pfedsedy soudu nemohlo byt vytykano
pochybeni.

Zavérem je tfeba zminit, Ze vySe zminény zavér verejného ochrance
prav v této véci vyplyval z celkového posouzeni situace v soudnictvi. Mame-li

posuzovat plnéni ukolu statni spravy soudnictvi, musime brat ohled i na
pracovni podminky, které vyznamnou meérou ovliviiuji praci soudclt vedle
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organizace prace a svym zpusobem predurCuji pocCet vyfizenych pfipadu
v urCitém Case. Je véci statu organizovat své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod byly respektovany.
Nedostatky spocivajici v technicko-organiza¢nich a personalnich problémech
nemohou jit ktizi téch, ktefi od soudu ocekavaji ochranu svych prav
v pfiméfené |huté, a nemohou byt vytykany ani soudu, jemuz nepfislusi
zajistovat chod soudu napf. po strance personaini.

Podnét sp. zn. 3561/2001/VOP/DH

Tento pripad slouzi jako ilustrace vedlejSich negativnich nasledku
prataht v soudnim Fizeni, at’ uz odiivodnénych, nebo neodivodnénych.
Tim, ze byl navrh stézovatelky na prohlaseni za mrtvého soudem
vyfeSen az po témeér trech letech, ztratila narok na vyplaceni ¢asti
sirotéiho didchodu. Ve stejné situaci se ocitli i jeji dva nezletili
sourozenci. Verejny ochrance prav byl nucen konstatovat, ze ac
k pravnimu pochybeni nedoslo, pfi¢inou ztraty naroku na €ast davek
byla délka fFizeni o prohlaseni za mrtvého. Souc¢asné poucil stézovatelku
o0 mozném postupu podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
S§kodu zpusobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem.

Na vefejného ochrance prav se obratila sleCha S. s zadosti o pomoc
proti postupu Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni (dale CSSZ) ve véci
jejiho sirot&iho diichodu. CSSZ sleéné S. pfiznala sirot&i diichod po jejim otci,
ktery byl prohlasen za mrtvého, a vyplatila ji ¢astku dachodu tfi roky zpétné
ode dne podani zadosti. Sle€nha S. povazovala za ujmu, Ze timto postupem
nebyla pokryta cela doba ode dne predpokladaného umrti otce do dne podani
Zadosti o sirot¢i duchod.

Vefejny ochrance prav na zakladé dokumentu, které si od sle¢ny S. a
CSSzZ vyzadal, konstatoval, ze CSSZ nijak nepochybila. Podle zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se rozliSuje vznik naroku na duchod a
vznik naroku na vyplatu davky ddchodu. Narok na duchod vznika dnem
splnéni podminek pro jeho existenci — tj. v pfipadé slecny S. vznikl k 19. 7.
1997 (datum, které bylo uvedeno v rozsudku soudu jako den, ktery otec
sleCny S. nepfezil). Narok na vyplatu davky dichodového pojisténi vSak
vznika splnénim podminek pro vznik naroku a podanim zadosti o pfiznani
nebo vyplaceni diichodu. Zadost vak sleéna S. (resp. jeji zakonny zastupce)
podala az 4. 4. 2001. Jakkoliv pak podle zakona o duchodovém pojisténi
narok na davku jako takovou uplynutim ¢asu nezanika, zanika narok na
vyplatu jednotlivych ¢astek dichodu, a to uplynutim tfi let ode dne, za ktery by
davka duchodu nélezela. Sle¢né S. tak mohl byt sirot¢i dichod vyplacen
Zpétné pouze za dobu od 4. 4. 1998, nikoliv od 19. 7. 1997, kdy podle
rozsudku soudu otec stézovatelky zemfrel.

To, ze sle€na S. podala zadost o sirotCi dichod az ke dni 4. 4. 2001,
nebylo vSak v zadném pfipadé jeji vinou. Na viné tohoto stavu, pro sle¢nu S.
jednoznacné nepfiznivého, byl Okresni soud v O., ktery ve véci prohlaseni
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otce sleény S. za mrtvého postupoval dosti liknavé a nenafizoval pruzné
jednani ve véci. Navrh na prohlaseni za mrtvého byl podan v dubnu 1998, ale
teprve 16. 1. 2001 byl vynesen rozsudek (zde je nutno podotknout, Ze po
dobu jednoho roku musi byt dana moznost nezvéstnému pfihlasit se). Je
otazka, zda pratahy v ¢innosti byly odlvodnéné &i neoduvodnéné, nicméné
v kazdém pfipadé je mozné konstatovat, ze délka soudniho Fizeni v tomto
pfipadé nepfiznivé ovlivnila i pravni vztahy, které pfedmétem Fizeni nebyly.

Podnét sp. zn. 1965/2001/VOP/DM

Verejny ochrance prav zjistil neodlivodnéné prutahy v exekuénim
fizeni, které bylo vedeno Méstskym soudem v B. Ve véci navrhl opatreni
k napravé, ktera byla predsedkyni soudu akceptovana a se soudci
odpovédnymi za vadny postup bylo zahajeno karné fizeni.

Na zakladé podnétu pana F. zahgjil vefejny ochrance prav Setfeni ve
véci prutahu v fizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeného u
Méstského soudu v B. Pan F. podal navrh na exekuci dne 8. 3. 1999. | pfes
nékolikeré urgence a stiznosti vSak nebylo soudem ve véci konano.

Predsedkyné Méstského soudu v B. na dotaz vefejného ochrance prav
sdélila, Ze pratahy ve vyfizovani véci byly zpusobeny neuplnym navrhem na
zahgjeni fizeni, ale také onemocnénim vyfizujiciho soudce JUDr. V. a dale,
Ze véc byla podle rozvrhu prace pro rok 2001 pfidélena k vyfizeni predsedkyni
senatu JUDr. H., jejiz rozhodnuti obdrzi opravnény v nejblizSich dnech.
Vyfizeni véci z ddvodu pritahu je spravou soudu sledovano, a to z duvodu
podané stiznosti opravnénym a taktéz podnétu Ministerstva spravedinosti CR.
Na zakladé doplnujicich informaci bylo zjisténo, ze hlavni vinu na protahovani
pripadu nese nikoliv u¢astnik (vada podani byla v€as a radné odstranéna), ale
soudci, kterym byla véc podle rozvrhu prace pfidélena.

Verfejny ochrance prav proto predsedkyni Méstského soudu v B.
seznamil s vysledky Setfeni a vyzval ji k vyjadfeni se k témto zjisténim a
k pfijeti opatfeni k napravé. Pfedsedkyné Méstského soudu v B. k této vyzvé
sdélila, ze u JUDr. V. byl podan navrh na zahajeni karného fizeni a JUDr. H.
byla odvolana z funkce mistopredsedkyné.

2.2 PODNETY, U NICHZ PRISLUSNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV
NEN/ DANA

Na tomto misté, kde se predkladana zprava zabyva problematikou
vyfizovani podnétd, jejichz cely predmét nebo jeho vétsi ¢i mensi ¢ast neni
verejny ochrance prav podle ustanoveni § 1 potazmo § 12 zakona o vefejném
ochranci prav kompetentni fesit, je tfeba se zminit o principialni otazce
praktické aplikace dikce zakona. Od samého poc¢atku uvadéni zakona v Zivot
usiloval vefejny ochrance prav, jak se ostatné tato zprava letmo zminuje
v souvislosti s popisem osobniho kontaktu se stézovateli, o vstficny (tak fikaje
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~neufednicky®) pfistup a poskytnuti ,prvni pravni pomoci“ kazdému, kdo se na
ného obrati se Zadosti o ochranu ¢&i se stiznosti. Tento pfistup je proto Siroce
aplikovan také, a bylo by mozno fici zejména, pfi vyfizovani podnétd mimo
pusobnost. Odpovéd vefejného ochrance prav stézovateli, jehoz problém
neni kompetentni fesit, vedle zpravy o odlozeni véci zpravidla obsahuje fadu
vyznamnych pravnich informaci, zejména vysvétleni pravni situace
stéZovatele k jeho zorientovani v problému a nastinéni moznosti, jak dale
postupovat. Po prvnim roce pusobeni Ize konstatovat, Zze ac je realizace této
zasady provazena zvySenou pracnosti a ¢asovou narocnosti pfi vyfizovani
jednotlivych pfipadu a klade vysoké naroky na odbornou i lidskou uroven
vSech, ktefi se na jeji praktické aplikaci podileji, naplfiuje predstavy vefejného
ochrance prav o vhodné formé jeho pusobeni.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, nebylo v hodnoceném
obdobi (a bude tomu tak i v obdobich pfiStich) mozno v fadé podnétd
jednoznacné pro statistické ucely stanovit oblast, do niz spadaji. Pravni
vztahy, jichz se dotykaji problémy, v nichz zadaji stézovatelé ochranu, ¢asto
zahrnovaly nékolik pravnich oblasti. Jejich zatfidéni bylo v téchto pfipadech
provadéno podle oblasti pfevazujici, coz v podstaté zanedbatelnym
zpusobem ovliviuje pouze statistické uUdaje. Pokud se podnét sklada
z nékolika dil€ich podnétd, z nichz je jen néktery kompetentni fesit, je nutno
tyto dil¢i ¢asti oddélit a jejich vyfizovani pak probiha oddélené.

Se slozitéjSi situaci se vefejny ochrance prav musel vypofradat
v pfipadech, kdy pfi vyvoji pravnich vztaht dochazi nejen ke kolisani mezi
oblastmi ale i mezi fazemi, v nichz podle ustanoveni § 1 zakona o vefejném
ochranci prav v ur€itém stadiu jsou a jindy nejsou v jeho plsobnosti. Verejny
ochrance prav by se tak témito podnéty meél zabyvat jen v urc€itém stadiu jejich
vyvoje. Pfi samotném feSeni takovych podnétu vSak takto postupovat nelze,
nebot tento postup je sohledem na pravo stézovateld na komplexni
posouzeni postupu spravnich i samospravnych organu, navazného vyvoje
skutkového déje i jeho dusledkl, nemyslitelny. Vefejny ochrance prav je
zakonem povérfen poskytnout ochranu v kazdé véci, sniz se na ného
stézovatel, at fyzicka &i pravnicka osoba, obrati, pokud je dana jeho
pusobnost. Jestlize je tedy mozno od sebe tyto ¢asti oddélit, zabyva se pouze
Casti, kde je jeho kompetence dana a v dalSim véc odlozi.

Samostatna pusobnost obci

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 142
podnéty.

Pro tuto skupinu podnétl je typické Casté shora uvedené prolinani
rozdilného charakteru jednotlivych fazi pravnich vztaha pfi plynulém vyvoji
skutkového déje. Lze konstatovat, ze se v této oblasti v praxi projevuji mj. i
dasledky smésovani pasobnosti samospravnych a spravnich organt podle
zakona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni). Nejasnosti jak v roviné
teoretické tak zejména v praktickém Zivoté v soucasné dobé jesté prohlubuje
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pfestavba vefejné spravy a tapani pfi po€atcich plsobeni vysSich uzemnich
samospravnych celkd (blize k tomu v nasledujici ¢asti souhrnné zpravy) pfi
vykonu statni spravy.

Tyto problémy se v praxi vefejného ochrance prav projevuji zejména u
podnétu, tykajicich se vykonu samostatné puasobnosti obci pri
hospodareni s majetkem obce. K dokresleni uvedme dva z nich:

Vefejny ochrance prav obdrzel podnét sp. zn. 4072/2001/VOP/IPO,
v némz jej skupina ob&anu zadala o posouzeni privatizace provozovny R. a
k ni pfiléhajiciho pozemku, na némz bylo umisténo hfisté. V souvislosti s tim
obCané pozadovali proSetfeni jednani organu meésta ve véci zruseni vécného
bfemene vaznouciho na tomto pozemku. Hfisté vybudovali mistni obcCané
v poloviné 80. let svépomoci vramci tzv. ,akce Z“, pozemek, na némz se
hfisté nachazi byl nasledné privatizovan spole¢né se sousedni provozovnou
podle zakona €. 47/1990 Sb. a platnost pfevodu posléze posuzoval soud.

V tomto pfipadé se proto prolinala uprava rozhodovani privatiza¢nich
komisi jako zvlastniho organu se soukromopravni uUpravou pfevodu
vlastnického prava podle zakona €. 47/1990 Sb. a s upravou samostatné
pasobnosti obce, navic vriznych &asovych rovinach. Setfeni ve véci
rozhodnuti privatizacni komise nebylo mozné (i kdyz pomineme ust. § 12
odst. 2 pism. c) zakona, tj. s odkazem na to, ze od rozhodnuti privatizacni
komise ubéhla doba delSi jednoho roku, kdy vefejny ochrance prav véc
,muze“ odlozit), nebot zde existovalo pravomocné rozhodnuti soudu, které

potvrzovalo zakonnost pfevodu vlastnického prava k provozovné a pozemku.

Vefejny ochrance prav by se proto mohl soustfedit pouze na
rozhodnuti o zaméru obce zruSit vécné bfemeno hfisté, jimz byl pfedmétny
pozemek zatizen. V tomto pfipadé vSak musel konstatovat, ze €innosti, které
obce vykonavaji v tzv. samostatné pusobnosti v souladu s § 14 zakona ¢.
367/1990 Sh.,0 obcich (obecni zfizeni), nové pak podle ustanoveni §§ 84,
85 a 102 zakona €. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), nespadaji do
pusobnosti vefejného ochrance prav, at uz se jedna o rozhodovani organu ve
formé individualnich aktd, popfipadé ve formé& usneseni €i jinych opatfeni,
ktera nemaji povahu pravniho pfedpisu.

Nicméné pokud jde o usneseni a jina opatfeni organt obce, mize
okresni ufad v ramci dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obce podle
§ 124 odst. 2 obecniho zfizeni vykon takovych opatfeni pozastavit. Okresni
ufad vSak vramci tohoto dozoru posuzuje pouze zakonnost takovych
opatfeni, nikoliv jejich vécnou stranku. V takové situaci se jiz jedna o
rozhodovani organu statni spravy, které spada do pulsobnosti vefejného
ochrance prav. Navaznym problematickym aspektem byla otazka, zda lze
takovou situaci posoudit jako necinnost okresniho Ufadu v oblasti dozoru.

Pan K. se podnétem sp. zn. 1738/2001/VOP/JC obratil na verejného
ochrance prav s zadosti o radu, jak dale postupovat, aby byl realizovan
pozadavek obyvatel ulice K. ve mésté K. na upravu obecniho pfikopu a
zpevnéni polni cesty tak, aby mohla byt vyuzivana k pfijezdu hospodaFskymi
stroji a doslo tak k odleh&eni hustému provozu na ulici. Uzemni rozhodnuti o
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umisténi stavby obsluzné komunikace méstu K. bylo jiZz vydano, nicméné od
vydani uzemniho rozhodnuti se ve véci jiz nic nedéje. K dotazim na aktualni
stav, sméfujicim nejprve ke stavebnimu ufadu v K. a nasledné i k méstu K.
jako verejnopravni korporaci, bylo sdéleno, Ze ze strany stavebnika, tj. mésta
K. nebyla s ohledem na nepfiznivou financni situaci mésta zadost o stavebni
povoleni vibec podana.

Pan K. byl poucen, ze vydané uzemni rozhodnuti zakotvuje pravo, a
nikoliv povinnost, stavbu na rozhodnutim vymezenych pozemcich umistit.
Rozhodnuti stavét Ci nestavét, je tedy plné v dispozici stavebnika, v daném
pripadé mésta K. Jedna se o vykon samostatné plsobnosti obce, do niz ze
zakona nepfislusi vefejnému ochranci prav zasahovat. Jelikoz z podkladd,
které pan K. predlozil, vyplynulo, Zze spolu s dalSimi obyvateli ulice by byl pan
K. ochoten zfizeni zpevnéné komunikace financovat, bylo doporu¢eno, aby
(po pravnim vyfeseni vztahu spole€¢ného financovani) sami pozadali stavebni
ufad o povoleni stavby ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona €. 13/1997
Sbh., o pozemnich komunikacich, jejimz vlastnikem muze byt kterakoli
pravnicka ¢i fyzicka osoba s tim, Zze otazka vyuziti jiz vydaného uzemniho
rozhodnuti na stavbu komunikace je feSena ustanovenim § 40 odst. 4
stavebniho zakona.

Bytova problematika, tj. podnéty, vnichz si oblané stézuji na
nefeSeni nebo nespravedlivé FeSeni své nedobré bytové situace v disledku
podle nich Spatného hospodareni obce, tvofi typickou agendu vefejného
ochrance prav v této oblasti. Tak napf. v podnétu sp. zn. 4516/2001/VOP/NB
se stézovatelka na vefejného ochrance prav obratila se zoufalou zadosti o
pomoc pfi feSeni svizelné bytové situace, ve které se po rozvodu ocitla
spolecné se svou nezletilou dcerou. Vefejny ochrance prav stézovatelce
nejprve vysvétlil, Ze v jejim pfipadé se jedna o disponovani s majetkem obce,
nalezejici do tzv. samostatné puasobnosti obce. Obce jsou uzemni
samospravné celky a spravuji své zalezitosti zcela nezavisle a samostatné,
pri¢emz pusobnost vefejného ochrance prav se vztahuje pouze na zalezitosti,
které obce projednavaji pfi vykonu statni spravy, nikoliv pfi vykonu
samospravy. V intencich realizace shora uvedeného principu snahy byt
napomocen Vv pfipadech, kdy se jedna o podnét mimo jeho plsobnost,
odkazal vefejny ochrance prav stézovatelku na obc&anskou poradnu a
zejména pak na Méstské centrum socialnich sluzeb a prevence v misté
pobytu stézovatelky. Na situaci stéZovatelky byla soufasné upozornéna
pracovnice této instituce, ktera pfislibila v pfedmétné véci pomoc. O tomto
neformalnim zasahu byla stéZovatelka obratem vyrozuména a kontaktu
k feSeni své situace vyuzila.Tato forma vzajemné komunikace a spoluprace
v téchto specifickych oblastech s nevladnimi organizacemi se jevi jako
vhodné propojeni i do budoucna.

DalSi obsahlou skupinou podnétu ztéto oblasti jsou stiznosti na
vydani, nevydani Ci obsah vyhlasek k zabezpeceni mistnich zalezitosti
vefejného poradku. Pro ilustraci postupu vefejného ochrance prav uvedme
alespon jednu z nich:
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V podnétu sp. zn. 2283/2001/VOP/PR wvyjadrfili stéZovatelé
nespokojenost a nesouhlas s rozhodnutim zastupitelstva obce, které vydalo
vyhlaSku o omezujicich opatfenich k zabezpeCeni mistnich zalezitosti
vefejného porfadku v souvislosti s zebranim. Souc€asné také uvedli divody,
pro¢ pfedmétnou vyhlasku povaZzuji za Spatnou a dokonce i protiustavni.

Po pouceni o pravomocich vefejného ochrance prav byli stézovatelé
obeznameni s problematikou samospravy a samostatné pusobnosti obci a
mést. Pro samostatnou plsobnost plati, Ze stat do ni muze zasahovat jen
v pfipadé, vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen v mezich zakonem
stanovenych. Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obce spada do
samostatné pusobnosti obce a je vyhrazeno zastupitelstvu obce. Soucasné
byli stéZovatelé upozornéni na to, ze vykon samostatné i pfenesené
pusobnosti obce podléha dozoru statu; tento dozor vykonavaji v rdmci své
vécné pusobnosti okresni ufady, popf. pfislusna ministerstva. Pfi dozoru nad
vykonem samostatné pusobnosti zjistuji soulad obecné zavaznych vyhlasek
se zakony a jinymi pravnimi predpisy. Pfislusny spravni ufad pozastavi
ucinnost pravniho predpisu, je-li v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem vydanym vladou nebo ustfednim spravnim ufadem. O zahajeni
fizeni o pozastaveni ucinnosti pravniho prfedpisu obec vyrozumi. Obec ma
pravo se ktéto zalezitosti vyjadfiit ve stanovené |hité. NezruSi-li pfislusny
organ obce takovy pravni predpis nebo neuvede-li jej do souladu se zakonem
nebo jinym pravnim pfedpisem ve Ihaté 3 mésict od ucinnosti rozhodnuti o
pozastaveni jeho vykonu, poda spravni Gfad navrh na jeho zruseni Ustavnimu
soudu.

Opravné prostiedky
V této oblasti pfijal vefejny ochrance prav 22 podnétu.

Zakon o vefejném ochranci prav v ustanoveni § 13 vymezuje vedle
odlozeni &i provedeni Setfeni tfeti zpusob, jakym je povinen vefejny ochrance
prav s podnétem za urCitych podminek nalozit. Vzdy, kdyZ vefejny ochrance
prav dospéje k zavéru, Zze podnét je svym obsahem opravnym prostiedkem
podle pfredpist o fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo
opravnym prostfedkem ve spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti, je
povinen o tom toho, kdo podnét podal, neprodlené informovat a poucit ho o
spravném postupu.

Oblast podani, s nimiz vefejny ochrance prav naklada podle § 13, je
fazena systematicky v této zpravé k podnétim, u nichz neni dana jeho
pFislusnost k vécnému (meritornimu) vyfizeni. Davod je v8ak ponékud jiny,
nez u ostatnich skupin podnétd, popsanych vtéto kapitole. V pripadé
opravnych prostfedk neni dana pfislusnost vefejného ochrance prav nikoliv
proto, ze by skutkovy stav popsany v podnétu nebylo mozné podradit pod
pojem jednani ufadu ve smyslu § 1 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 zakona o
vefejném ochranci prav, ale pro samou povahu obsahu takovych podnétd,
ktera je charakterizovana moznym procesnim dopadem v ramci probihajiciho,
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pfip. skon¢eného soudniho €i spravniho fizeni. | v pfipadé, ze podnét bude
napadat postup spravniho ufadu vymezeného v § 1 odst. 2 zakona o
vefejném ochranci prav, nicméné podle svého obsahu by mohl byt pfisluSnym
spravnim ufadem (popf. soudem ve spravnim soudnictvi) posouzen jako
pravné relevantni procesni ukon smérfujici k napadeni nepravomocného Cci
pravomocného rozhodnuti, vefejny ochrance prav se jim nebude vécné
zabyvat, jelikoz jeho poslanim v zadném pfipadé neni suplovat existujici
radné a efektivni procesy napravy vadnych vefejnémocenskych aktu.

Nejcastéji se podnéty — opravné prostfedky objevuji v oblasti spravni
agendy (tedy ve valné vétSiné v takovych pfFipadech, které by vefejny
ochrance prav fesit vécné mohl postupem podle § 14 a nasl. zakona o
vefejném ochranci prav). Podnét — opravny prostiedek tu svou povahou muze
smeéfovat v zasadé ke dvéma typim procesnich ukond — odvolani (rozkladu,
pfipadné opravnému prostfedku ve spravnim soudnictvi) a obnoveé fizeni.
V pripadé, Ze podnét je svou povahou nesporné odvolani, rozklad ¢i opravny
prostfedek ve spravnim soudnictvi (obecné vzato vzdy, kdyz je ziejmé, ze
reaguje v odvolaci |haté na prvostupfiové rozhodnuti spravniho ufadu,
nicméné je adresovan at uz omylem nebo z neznalosti vefejnému ochranci
prav), postupuje vefejny ochrance prav zpisobem vymezenym v § 13 zakona
o vefejném ochranci prav bez dalSiho. Odvolani (¢i jemu na roven postavené
instituty) je totiz fadnym opravnym prostifedkem, kterym je mozné reagovat
v zasadé na vSechna meritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni, a Fizeni o
opravném prostfedku je jednou z nejvlastngjSich Cinnosti vefejné spravy.
Ukolem vefejného ochrance prav rozhodné neni nahrazovat vykon &innosti
vefejné spravy. Obdobné postupuje ze stejnych davodu i v pfipadé, Ze podnét
obsahuje vyli¢eni takovych skute¢nosti, jez by byly schopny pfivodit obnovu
fizeni. Obnova fizeni pfedstavuje mimofadny opravny prostiedek, jehoz
vyuziti je v dispozici stéZovatele, ktery jeho uplatnéni muze vlastnim ukonem
(na rozdil napf. od pfezkoumani mimo odvolaci Fizeni) ucinné ovlivnit
(spravni ufad musi, jsou-li pro to zakonem vymezené divody, obnovu na
navrh ucastnika povolit).

V oblasti spravniho fizeni muzeme nalézt i dalSi institut, ktery slouzi
k pfezkoumani jiz pravomocného rozhodnuti, a to institut ,pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni“. Tento procesni prostfedek neni mozné
povaZzovat ex definitione za mimofadny opravny prostfedek, nebot jeho
uplatnéni neni v dispozici ufastnika fizeni, nybrz plné zavisi na uvaze
prislusného spravniho ufadu. Proto v pfipadé, kdy podnét napada pro
nezakonnost pravomocné rozhodnuti spravniho ufadu, a mohl by tak byt
povazovan za podnét pro pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ve
smyslu § 65 zakona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, vefejny ochrance prav
podle § 13 zakona o vefejném ochranci nepostupuje. Voli v takovych
pfipadech cestu zahdjeni Setfeni, které muze vést mj. pravé i k navrhu
napravneho opatfeni ve smyslu § 19 zakona o vefejném ochranci prav
spocivajiciho v zahajeni Fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
Fizeni.
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Mimo vySe popsané postupy se vefejny ochrance prav snazi i
v pfipadech, kdy podnét nemuze byt podle svého obsahu posouzen jako
opravny prostfedek a je tfeba, aby se jim vefejny ochrance prav zabyval
postupem podle § 14 a nasl. zakona o vefejném ochranci prav, stézovatele
poucit 0 moznosti nékterého opravného prostfedku ve spravnim fizeni nebo
ve spravnim soudnictvi vyuzit, pokud je to mozné a vzhledem k povaze
namitanych pochybeni pFisludného Gfadu i smyslupiné. Cini tak zejména
v pfipadech, kdy vyuziti opravného prostfedku v rezimu spravniho procesu
predstavuje v konkrétnim pfipadé efektivnéjSi a rychlejSi cestu napravy, nez
postup predvidany zakonem o vefejném ochranci prav.

Velmi ¢asto jsou obsahem podnétd adresovanych vefejnému ochranci
prav stiznosti na rozhodovani soudu ve vécech ob&anskopravnich a trestnich.
Z dosavadnich zku$enosti vyplyva, Ze obsah téchto podnétd nebyva svou
povahou opravnym prostfedkem. Pravni védomi u€astnikt civilnich i trestnich
fizeni je natolik zformovano, Ze jsou schopni v€as a na pravém misté uplatnit
fadné procesni prostfedky prezkumu soudnich rozhodnuti. Podnéty
vefejnému ochranci prav vtéto oblasti jsou bud doplikem jiz podaného
opravného prostiedku (snaha o posileni pozic zainteresovanim dalSi statni
instituce), nebo jsou pojimany jako posledni mozZnost po vycerpani vSech
dostupnych procesnich prostfedkd obrany. Pouze v minimalnim poctu pfipadud
je tfeba stéZovatele poucit o tom, Ze je mozné podat proti soudnimu
rozhodnuti opravny prostfedek, kam jej ma smérovat a v jaké lhuté musi dany
procesni ukon ucinit.

Ve vztahu k ustavnimu soudnictvi se pomérné €asto vyskytuji zadosti
vefejnému ochranci prav, aby stéZovatele zastupoval v fizeni o ustavni
stiznosti, &i jinak za n&j inicioval fizeni u Ustavniho soudu. V t&chto pfipadech
jsou stézovatelé pouceni o kompetenci vefejného ochrance prav a odkazani
na pravni pomoc advokata. Ve snaze predejit pfipadnym nedorozuménim
stéZzovateld ohledné povahy stiznosti vefejnému ochranci prav jako
procesniho prostfedku k ochrané prava ve smyslu § 75 zakona €. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, pfip. &l. 35 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je jiz pfi akceptaci podnétu stézovatelum vysvétleno, Ze
obecné stiznost vefejnému ochranci prav neni za prostifedek ochrany prava
ve smyslu zminénych ustanoveni povazovana, tj. Zze nevycerpani moznosti
podat vefejnému ochranci prav podnét nebrani podani ustavni stiznosti, pfip.
individualni stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava.

Konkursni Fizeni

Na vefejného ochrance prav se nezfidka obraceji fyzické i pravnické
osoby s zadosti o pomoc pfi uplathovani pohledavek v konkursnim fFizeni.
Komplikované a formalni konkursni fizeni klade na ucast véfitele pomérné
velké naroky — z podnétd vefejnému ochranci prav je zfejmé, Ze zejména
zaméstnanci, ktefi uplatiiuji v konkursu své pohledavky z pracovnépravnich
vztahu, popf. dalSi skupiny prava neznalych véfitel, nejsou s to pro neznalost
principt upravy konkursniho Fizeni plné sva opravnéni realizovat. Verejny
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ochrance prav se proto v téchto pfipadech, ackoliv by byl opravnén podobné
podnéty odkladat bez dalSiho, snazi zprostfedkovat osobam, které se na néj
obratily, zakladni informace o konkursnim fizeni, vysvétlit jim jejich prava a
povinnosti, popfipadé v obecné roviné poskytnout navod, jak dale postupovat.
llustraci mdze byt nasledujici pripad sp. zn. 2839/2001/VOP/AZ:

Pan B. se obratil na vefejného ochrance prav s zadosti o pfezkoumani
prabéhu konkursniho fizeni a vysvétleni, z jakého divodu se ma obratit
s zalobnim navrhem na soud poté, co mu byla vramci konkursniho Fizeni
zamitnuta spravcem konkursni podstaty cast jeho pohledavky. Panu B. byla
vysvétlena pusobnost vefejného ochrance prav, ale zaroven byl informovan o
prabéhu konkursniho Fizeni, o pfezkumném jednani a o pravech a
povinnostech spravce konkursni podstaty, mezi néz patfi i uznani ¢i popreni
pfihlasenych pohledavek. Panu B. bylo sdéleno, jaké nasledky sebou nese
popfeni pohledavky, ke kterému soudu, popf. organu musi adresovat Zalobu a
byl seznamen a upozornén na lhaty k podani Zaloby. Zavérem bylo
stézovateli sdéleno, ze spravce konkursni podstaty postupoval v souladu se
zakonem o konkursu a vyrovnani a Ze pouze soud je nyni pfislusny k tomu,
aby rozhodl, zda popfena pohledavka bude uznana &i nikoliv.

Trestni véci

V prubéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 458
podnétu.

Podnéty, kterymi se stéZovatelé na vefejného ochrance prav v oblasti
trestnépravni obraceli, jsou typickymi podnéty mimo jeho puasobnost. Jednalo
se zpravidla o stiznosti na postupy organt cinnych v trestnim fizeni v jeho
rznych stadiich a zejména o fadu stiznosti, které vyjadfovaly pocit
nespravedlivého odsouzeni, pficemz vesmés napadaly vyroky soudu o viné a
trestu, a v nékterych pfipadech i uloZeni povinnosti nahradit zpusobenou
Skodu. V pocatku roku, kdy se verejny ochrance prav ujal funkce, v nékolika
pripadech stéZovatelé Zadali, pravdépodobné v navaznosti na jeho pfedchozi
pusobeni, o udéleni milosti & podani stiznosti pro poruseni zakona, v nékolika
pfipadech dokonce udélili vefejnému ochranci prav plnou moc k zastupovani
v trestnim fizeni pred soudy vSech stuprit a dokonce i pred Ustavnim
soudem. O zpuUsobu vyfizeni téchto podnétd v plném rozsahu plati, ovsem
v pfiméfené podobé&, postupy, uvedené v uvodni Casti této kapitoly. Nékteré
pripady z této oblasti se ovSem svymi specifiky vymykaly uvedenym typickym
podnétiim, a proto jejich vyfizeni, a¢ mimo pusobnost vefejného ochrance
prav, znamenalo pro stéZovatele bezpochyby vyznamny pfinos pro jeho
informovanost o mozném dalSim postupu.

Pfikladem muaze byt podnét sp. zn.: 1881/2001/VOP/TL, kterym pan P.
zadal verejného ochrance prav o pomoc v souvislosti s umrtim otce, ktery
zahynul pfi autonehodé zpusobené osobou s bydlistém v Rakousku. Uvedl, Ze
organy c¢inné v trestnim fizeni pfedaly stihani pachatele nehody rakouskym
ufaddm, nevi v3ak, jak cela véc skoncila. Nikdo mu nebyl schopen fici, jak a
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na kom se domahat nahrady, kterou by rodina velmi potfebovala, nebot ji
ztrata Zivitele uvedla do tizivé socialni situace.

Vefejny ochrance prav stézovateli vysvétlil, Ze neni v jeho pusobnosti
Setfit postup organt cinnych v trestnim Fizeni pfi stihani pachatele, ani
vymahat naroky na nahradu Skody. Objasnil mu vSak zasady mezinarodniho
prava soukromého, podle kterych se s narokem na nahradu Skody muze
obratit na obecny soud osoby odpovédné za Skodu, ktery se podle informaci
uvedenych v podnétu nachazi v Rakousku, nebo na soud, v jehoz obvodu
doSlo ke skute€nosti, ktera zaklada pravo na nahradu Skody. Stézovatel byl
dale obecné poucen o rozsahu nahrady Skody, které se podle obZanského
zakoniku muze domahat. Byl téz stru¢né seznamen s ¢l. 16 Evropské umluvy
z roku 1972 o predavani trestniho fizeni, ze kterého vyplyva, ze organ Ceské
republiky, ktery trestni fizeni pfedal do Rakouska, by mél mit k dispozici kopii
kone¢ného rozhodnuti rakouskych soudd. Bylo mu doporuceno, aby si u
tohoto organu kopii rakouského soudniho rozhodnuti obstaral.

Zavérem byl stéZovatel poucen i 0 moznosti pozadat Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky o poskytnuti penézité pomoci podle zakona &.
209/1997 Sbh., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, i kdyz
povinnost poucit obét trestného ¢inu maji pfedevsim organy €inné v trestnim
fizeni. Byl struéné seznamen s nalezitostmi zadosti a byl mu sdélen kontaktni
telefon a pfesna adresa ministerstva, na kterou je tfeba Zadost zaslat.

Majetkové, rodinné, obéanskopravni a ostatni véci

V prabéhu roku 2001 pfijal vefejny ochrance prav z této oblasti 1125
podnétu.

Jak je zfejmé z uvedeného statistického udaje, je pravé tato oblast,
z pravnich vztaht k jejichz feSeni neni vefejny ochrance prav opravnén,
nejhojnéji zastoupena a Ize konstatovat, ze v téchto podnétech jen vyjime¢né
dochazi ke shora uvedenému prolinani rozdilného charakteru jednotlivych fazi
pravnich vztah(. Vefejny ochrance prav tuto skutenost pfiCita jednak
zkreslenému medialnimu obrazu institutu verejného ochrance prav jako
»=advokata chudych® v dobé pfijeti zakona a jednak pfetrvavajicimu nizkému
pravnimu védomi verejnosti (ale i nékterych advokatl) o jeho pusobnosti. Ze
statistickych udaju o poctech doslych podnétl z této oblasti Ize vysledovat, ze
soustavna relativné Siroka informacni a osvétova aktivita vefejného ochrance
prav jak ve vefejnych sdélovacich prostfedcich, tak i1 zfizenim stalych
telefonnich a internetovych informaci, o nichz bylo hovofeno v avodnich
Castech této zpravy, postupné vede ke snizovani po¢tu podnétu v této oblasti.
Soucasné Ize konstatovat, Zze pravé v této oblasti vefejny ochrance prav plné
vyuziva postupu, kdy se spolu s odloZzenim podnétu pokusi stéZovateli
vysvétlit jeho pravni situaci a alespon ramcové nastinit moznosti, jak dale
postupovat, pfiCemz se cCasto tyto podnéty stykaji se shora popsanou
problematikou pouéeni o moznych opravnych prostfedcich, pokud jsou k jejich
uplatnéni v dobé posuzovani otevieny pfislusné lhaty. Ve vétSiné pfipadud
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také souCasné byva stézovatelim doporuceno vyhledat odbornou advokatni
pomoc a v pfipadé, ze jim majetkové pomeéry tuto pravni sluzbu neumoznuiji,
kontaktovat nékterou z bezplatnych ob¢anskych ¢i pravnich poraden, jejichz
seznamy jsou jim v pfiloze zasilany.

Lze konstatovat, Zze vécné Ci obsahové se v této oblasti soustfeduji
veskeré varianty majetkovych, rodinnych a jinych ob&anskopravnich vztaha a
sporu, které si Ize predstavit. K dokresleni nékolik typickych pfiklada:

Stézovatelé ve svém podnétu sp. zn.: 5168/2001/VOP/PR uvedli, ze
jejich mladsi syn se rozvedl, z manzelstvi ma dvé nezletilé déti.
Pravdépodobné rozvodovym rozsudkem mu byla stanovena povinnost platit
na nezletilé déti vyzivné, on tuto svoji povinnost odmita plnit a vyzivné
umysiné a zamérné neplati. Svuj pobyt dokonce taji jak pred rodici, tak i pfed
svou byvalou manzelkou a détmi. Matka nezletilych déti na tuto situaci
reagovala tak, Zze podala u soudu navrh, aby vyzivovaci povinnost byla
stanovena stézovatelim jako prarodi¢im. Stézovatelé jsou oba zdravotné
télesné postizeni, v invalidnim ddchodu a i jinak nemajetni.

Stézovatelim bylo objasnéno, ze jejich zalezitost nalezi vyhradné do
rozhodovaci pravomoci pfislusného soudu a Ze vefejny ochrance prav neni
opravnén jakkoliv zasahovat do rozhodovaci €innosti soudu, tzn. ze z ddvodu
zachovani ustavniho principu nezavislosti soudni moci neni mozné
pfezkoumavat, rusit ¢i ménit soudni rozhodnuti. | kdyby nebyla povinnost
zalozena rozhodnutim soudu, FeSeni soukromopravnich sport je
z kompetence vefejného ochrance prav zcela vylouceno.

Byli dale obeznameni s ustanovenim § 88 zakona o rodiné (vzajemna
vyzivovaci povinnost mezi pfedky a potomky), s ustanovenim § 96 odst. 2
tohoto zakona (rozpor s dobrymi mravy) a na moznost matky nezletilych déti
zazadat si dle zakona €. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti, u pfislusného
okresniho dfadu o ,pfispévek na vyzivu ditéte“ s pouc¢enim o charakteru této
socialni davky.

Casté jsou podnéty, kterymi se stéZovatelé obraceji na vefejného
ochrance prav se stiznosti na obtize pfi uspokojeni svych (Casto i soudem
pfiznanych) penézitych pohledavek za dluzniky. Tak napf. v podnétu sp.
zn. 4863/2001/VOP/PJ bylo stézovateli soucasné s odlozenim véci k otazce
hrazeni soudniho poplatku a vztahl s advokatem, ktery ho zastupoval,
sdéleno, Ze soudni poplatky patfi mezi naklady fizeni a podle ustanoveni §
142 ob&anského soudniho fadu se fidi rozhodovani soudu o nahradé nakladd
fizeni podle miry uspéchu ve véci. Z pfilozeného platebniho rozkazu soudu
bylo zfejmé, Ze stéZovateli jakozto zalobci soud pfiznal plnou nahradu
nakladl Fizeni (tj. vCetné soudniho poplatku), a =zalozil tak povinnost
Zalovaného, ktery ve véci nemél uspéch, naklady soudniho fizeni mu zaplatit.
Pak jiz jen zalezi na tom, jaka dohoda byla uzaviena mezi zastoupenym a
advokatem ohledné zaplaceni odmény za zastupovani a soudniho poplatku.
Zpravidla klient advokatovi zaplati soudni poplatek, odménu za zastupovani a
dalSi hotové vydaje. Jakmile advokat obdrzi soudnim rozhodnutim pfiznanou
¢astku nakladu Fizeni od zalovaného, pfeda ji klientovi. Nebylo by spravedlivé,

86

PDF byl vytvofen zkuSebni verzi FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz


http://www.fineprint.cz

aby advokat zalohové hradil soudni poplatky a dalSi hotové vydaje za své
klienty a v pfipadé, Ze protistrana odmitne naklady zaplatit, nesl nepfiznivé
dasledky sporu. Stézovatel byl souasné upozornén na béh desetileté
proml€eci lhaty podle ustanoveni § 110 ob&anského zakoniku v pfipadé, ze
bylo pravo pfiznano pravomocnym rozhodnutim soudu a doporuceno, aby se
obratil na soud s navrhem na vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 251
obcanského soudniho fadu.

V prubéhu roku 2001 a zejména v poslednich mésicich a dnech doslo
vefejnému ochranci prav pomérné velké mnozstvi podnétl ve véci
odskodnéni z Cesko-némeckého fondu budoucnosti. V nékterych
pripadech dokonce opravnéné osoby zasilaly vyplnéné formulafe Zadosti o
odskodnéni k jeho rukam. Aby tém, ktefi tak ucinili, neuplynula marné pro
podani zadosti o pfiznani platby prekluzivni Ihata, byly tyto podnéty
vyfizovany jako urgentni.

Tak napf. pan S. v podnétu sp. zn. 5814/2001/VOP/HV, doru¢eném
vefejnému ochranci prav dne 13. 12. 2001 uved|, Ze v listopadu roku 1944 byl
povolan k budovani zakopl proti postupujici Rudé armadé. Na zakopové
prace ale nenastoupil, nasledné po ném nacisté patrali, a tak byl nucen se do
konce valky ukryvat. Zadal o radu, zda je & neni opravnénou osobou pro
odskodnéni. Verfejny ochrance prav ho obratem pFedevSim upozornil na
skute€¢nost, ze lhata pro uplatnéni naroku na pfiznani platby z némecké
nadace ,Pfipominka, odpovédnost a budoucnost® trva pouze do konce roku
2001. Soucasné mu byl zaslan formulaf zadosti s doporucenim, aby se
zaméril predevsim na bod 5. 6. — Jiné postizeni nacistickym bezpravim, byl
informovan o moznosti k Zadosti pfiloZit i svou osobni vypovéd s podrobnym
popisem okolnosti svého pfipadu s tim, ze doklady bude moci dodat pozdéji,
az se mu je podafi dohledat (napf. v archivech). Pokud v8ak uvede podrobné
udaje, Kancelar pro obéti nacismu mu poskytne pomoc pfi dohledani dokladu
anebo mu poradi, na které instituce se ma obratit. V pfiloze byl stézovateli
zaslan informacni tiskopis mj. s telefonickym spojenim a adresou Kancelare
pro obéti nacismu Cesko-némeckého fondu budoucnosti, kam méla byt
Zadost zaslana.

Neméné pocetnou a bezpochyby velmi vyznamnou skupinu v této
oblasti tvofi podnéty, kterymi se stéZovatelé domahaji ochrany ve vécech
svych neuspokojenych pracovnépravnich naroku, ¢asto narokl mzdovych.
Zejména vSak se domahaji ochrany ve véci neplnéni povinnosti ze strany
zaméstnavatele i byvalého zaméstnavatele (v nékterych pfipadech i pfiznané
soudem) vyplacet odsSkodnéni za pracovni urazy ¢i nemoci z povolani,
pfipadné nesouhlasi s vysi vyplacenych naroka.

Pan A. v podnétu sp. zn. 1686/2001/VOP/NB zadal vefejného
ochrance prav o pfezkoumani spravnosti zpusobu vypoctu nahrady za ztratu
na vydeélku, ktera je mu vyplacena byvalym zaméstnavatelem. S vySi celkové
¢astky nesouhlasil a domnival se, ze zpusob vypoctu neni v souladu s platnou
pravni upravou.
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Soucasné sodloZzenim véci spoukazem na skuteCnost, Ze
v pusobnosti vefejného ochrance prav neni pravo zasahovat do individualnich
spord mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, tedy do vztahd
soukromopravnich, byl stéZzovatel podrobné poucen o platné pravni upravé
v oblasti poskytovani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. Vzhledem k tomu, Zze konstrukce vypoctu jeji vySe je podle
soucasné zastaralé pravni upravy pomérné slozita, byl podrobné informovan
o dalSich relevantnich aspektech tykajicich se jeho konkrétni situace, a to
zejména Vv souvislosti se soubéhem nejprve z tohoto ddvodu pfiznaného
Castecného a pozdéji plného invalidniho dichodu zjiného ddvodu nez je
prodélany pracovni uraz. Situaci pana A. komplikovala navic skutecnost, ze je
evidovan na pfislusném ufadu prace jako uchaze€ o zaméstnani a neni jiz
zajistén hmotnym zabezpedenim uchazecl o zaméstnani

Specifickou podskupinu podnétl z této oblasti tvofi stézovatelé u nichz
ke Skodni udalosti, tj. k pracovnimu urazu nebo zjiSténi nemoci z povolani
doslo pred rokem 1993. Vzhledem ke skutecnosti, Ze institut zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani
byl do zakoniku prace zac¢lenén az novelizujicim zakonem ¢&. 74/1994 Sb.,
pfechazi povinnost uspokojeni narokl zaméstnancl z tohoto titulu na stat,
potazmo Ministerstvo prace a socialnich véci, ovSem az okamzikem zaniku
zaméstnavatele. V dusledku toho se v pfipadech platebni neschopnosti a
nasledného vyhlaseni konkursu na povinného zaméstnavatele nebo jeho
pripadné transformace do jiného pravniho subjektu stéZovatelé dostavaji do
nefesitelné (a nefeSené) tizivé socialni situace, nebot do okamziku zaniku
zaméstnavatele (tedy do doby jeho vymazu z obchodniho rejstfiku) neni
nikoho, kdo by jim nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni
neschopnosti vyplacel.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze v této fazi pfechazi s ohledem na vyse
uvedené jinak soukromopravni vztah do pasobnosti vefejného ochrance prav,
zabyva se vefejny ochrance prav touto otazkou podrobnéji v nasledujici ¢asti
této souhrnné zpravy.

V prubéhu mésice dubna 2001 se na vefejného ochrance prav obratilo
nékolik stézovatell ve véci pravni upravy spolecenstvi viastniki bytovych
jednotek. V podnétech vyjadiovali nesouhlas se zménou zakona &. 72/1994
Sb., o vlastnictvi bytd, provedenou zakonem €. 103/2000 Sb.

Pouze dva ze sedmi stézovatelu byli pomérné dobfe obeznameni se
stavajici upravou. Néktefi nezaregistrovali, Ze spoleCenstvi viastnikl jednotek
jako pravnicka osoba vznika ze zakona. Cast st&Zovateld se domnivala, Zze
zminéna novela omezuje jejich vlastnicka prava, dokonce zaznély nazory, ze
se jedna o zespolecensténi soukromého majetku, pfipadné Ze zakon ,nafizuje
soukromym vlastnikim bytd vlozit soukromy majetek do spolecenstvi®.

VSechny podnéty pak napadaly pravni upravu spolecenstvi co do jeji
slozitosti, neumérné zatézujici vlastniky jednotek. Vytky se dotykaly
povinnosti zapisu spole€enstvi vlastnikd jednotek do obchodniho rejstfiku,
pofizovani notarského zapisu nejen o prvni schizi shromazdéni vlastnikud
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jednotek, ale také o vS8ech zménach stanov a organu spole€enstvi, jakoz i
povinnosti vedeni podvojného ucetnictvi.

VSechny tyto ,stiZznosti“ na jednotliva ustanoveni zakona o vlastnictvi
bytl byla vefejnym ochrancem prav povazovana za podnét k doporuceni
zmeény Ci zruSeni pravniho pfedpisu.

Zvlastni opravnéni svéfené ochranci ustanovenim § 22 zakona o
vefejném ochranci prav, tedy moznost doporucit vydani, zménu nebo zruseni
pravniho nebo vnitiniho predpisu, pfedstavuje zobecriujici €innost vedle
samotného projednavani jednotlivych podnétd. K doporu€eni nebo navrhu na
zruSeni pravniho pfedpisu nebo jeho zmény je ochranci umoznéno pristoupit
tehdy, shleda-li k tomu zavazné dlivody, napf. v souvislosti s poznatky svého
vlastniho Setfeni. Neni vSak vylou€eno, aby vyuzil také jinych zdroji
informaci. AC tak neni vyslovné stanoveno, pfedpoklada se, Ze tohoto
opravnéni vyuzije v ramci feSeni pfipadnych probléma tykajicich se vefejné
spravy, tedy ve vazbé na svou €innost. Ustanoveni § 22 zakona o vefejném
ochranci prav vSak nestanovi zadna omezeni a nelze tak vyloudit ani iniciativu
ve vztahu k zavaznym otazkam soukromopravnim. Je vSak otazkou, nakolik
se ochrance muze obecné zabyvat moznymi dopady pravni Upravy na
soukromopravni vztahy, tyto analyzovat a pfipadné pak navrhovat zmény
upravy. Zminéna c&innost by v podstaté vybocCovala z pusobnosti ochrance.
Opravnéni doporucit zménu predpisu nadto neni kvalifikovanou iniciativou,
ktera by nutné musela vyvolat pfislusny normotvorny proces, jedna se o
pravné nezavazné doporuceni. Proto vtakovychto pfipadech ochrance
vétSinou zvazi zafazeni pfipominek a upozornéni stézovateld do pisemné
zpravy Poslanecké snémovné, kterou podava v souladu s ustanovenim § 23
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav.

V popsaném pfipadé byli stéZovatelé pouceni o skuteCnych dopadech
zakona €. 103/2000 Sb., paklize jejich nazory neodpovidaly pravni upraveé.
Dostalo se jim také informace o existenci nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.
bfezna 2001 (Nalez US & 128/2001 Sb.), kterym zamitl navrh nékolika
poslancu na zruSeni jistych ustanoveni zminéného zakona a potvrdil, Ze
princip tzv. kondominia jako povinné pravnické osoby je v souladu s Ustavou
a odpovida také upravam, které byly pfijaty témér ve vSech vyspélych statech.
Neshledal pak divodnym podstatu spole€enstvi vlastniku jednotek ménit.

Vzhledem Kk jiz probihajicim pfipravam zmény zakona o vlastnictvi
bytl, ktera se méla dotknout kritizovanych povinnosti na padé Parlamentu,

pak byli stézovatelé informovani o aktualnim postupu zakoneném pfijetim
zakona €. 451/2001 Sb.
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. VYBRANE POZNATKY ZISKANE CINNOSTi VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV A NAMETY K UVAHAM O LEGISLATIVNICH
ZMENACH

Jiz davodova zprava k ustanoveni § 23 zakona o vefejném ochranci
prav, které upravuje ramcové povinnosti vefejného ochrance prav pfi
predkladani souhrnné zpravy o €innosti za uplynuly rok, pfedpoklada, Zze jeji
soucasti bude kromé bilance aktivit vefejného ochrance prav za hodnocené
obdobi také zevSeobecnéni ziskanych poznatk(. Glosovanim soucasného
stavu uplathovani prava v oblasti vefejné spravy a upozornénim na
nedostatky v pravnich pfedpisech, v jejich neprovazanosti ¢i aplikacnich, pfip.
interpretacnich pravidlech plni vefejny ochrance prav neméné vyznamnou
funkci vazby mezi moci zakonodarnou a vykonnou. V této cCasti souhrnné
zpravy je proto predkladano k uvazeni zevseobecnéni poznatkd, vyplyvajicich
z ¢innosti vefejného ochrance prav v prvnim roce pusobeni. Dale uvedena
zjisténi a uvahy obsahuji informace o nékterych problematickych otazkach,
které vefejny ochrance prav nemuaze vyreSit, a které povazuje za pficinu
mnohdy opravnéné nespokojenosti osob, které se na ného obratily, se stavem
legislativy a v obecné roviné pak se spravou véci verejnych.

V dal§i ¢asti jsou potom predkladany k avaze navrhy na zménu a
doplnéni platného zakona o verejném ochranci prav.

1. VYBRANE POZNATKY

1.1. POSTAVENI A CINNOST POZEMKOVEHO FONDU CR

Vefejny ochrance prav byl v prubé&hu roku 2001 konfrontovan s fadou
podnétd, které sméFovaly proti pasobeni Pozemkového fondu CR. Zhruba
polovinu téchto podani tvofila ta, v nichz se na vefejného ochrance prav
obracely s zadosti o pomoc opravnéné osoby podle zakona &. 229/1991 Sb.,
0 pudé, jimz vznikl narok na vydani nahradniho pozemku za pozemek, ktery
v restituci vydan byt nemohl.

Soucasny stav pravni upravy a jeSté vyraznéji stav praxe neumoziuji,
jak vyslo pfi zkoumani zminénych podnétt najevo, rychlé a efektivni dofeseni
dosud neuspokojenych pravnich narokd na poskytnuti nahradnich pozemki
opravnénym osobam. Opravnénym osobam, jejichz restitu¢ni narok byl
rozhodnutim pozemkovych ufadd potvrzen, avSak jimz nebyly jejich puvodni
pozemky vydany do vlastnictvi, nalezi zakonny pravni narok na poskytnuti
nahrady vici statu - srov. § 11 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 229/1991 Sb., o pudé.
Nahrada spociva predevsim v poskytnuti jinych pozemkd z vlastnictvi statu,
finan¢ni nahrada se poskytuje jen v omezené mife - srov. § 16 odst. 1 cit.
zakona. Nahrady se poskytuji z pozemkd, jejichz spravu sveéfil stat
Pozemkovému fondu CR. Jiz v § 18 zakona o pudé vymezil jeho pusobnost,
kterou pak doplnil jesté zakon CNR &. 569/1991 Sb, o Pozemkovém fondu
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Ceské republiky. ZFizenim Pozemkového fondu byl sledovan zakladni cil —
odbfemenit statni organy od pfimého vykonu vlastnictvi statu
k zemédélskému a z ¢asti i lesnimu majetku do doby, neZ bude vydan
v restituénim procesu nebo privatizovan. Do této doby mél puasobit
Pozemkovy fond CR jako spravce, nikoli uzivatel tohoto majetku. Majetek mu
byl svéfen nikoli k hospodareni, t.j. k exploataci jeho uzitnych hodnot s cilem
dosahovani majetkového prospéchu, ale k zajisténi fadné péce o néj po dobu,
nez bude pfedan k hospodarskému vyuziti jinym vlastnikim. Proto mu také
nebylo uvedenymi zakony z pravniho hlediska zfizeno pravo hospodafreni, jak
je vymezoval hospodarsky zakonik, ale pravo spravovat svéfeny majetek. Do
doby, nez se tento majetek zprivatizoval nebo byl vydan v restitucich, mél
Pozemkovy fond CR zajistit jeho vyuzivani prostfednictvim subjektd, jimz byl
opravnén tento majetek pronajimat.

Od tohoto pivodniho poslani se praxe Pozemkového fondu CR
postupné vzdalila. Umoznila mu to do jisté miry i pravni uprava — zejména
pozdéjsi novely zakona o pozemkovém fondu rozSifily moznosti dispozic se
sveéfenym pozemkovym majetkem tak, Ze se dfive primarni poslani spocivajici
v poskytovani nahrad za nevydané pozemky dostalo spiSe do pozadi. Svuj
podil na tom nese také zakon ¢&. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu
zemédélskych a lesnich pozemka, a zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Zejména v souvislosti
s posledné jmenovanym zakonem byva argumentovano, ze je povinnosti
Pozemkového fondu (v dusledku toho, Ze se na né&j vztahuji i zakladni
povinnosti pfi hospodafeni s majetkem statu) ,... vyuzivat tento majetek
ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti,
pecovat o zachovani majetku, chranit jej, vyuzivat vSechny pravni prostfedky
pfi uplatiovani a hajeni prav statu ...“. Pfi této argumentaci se ale zapomina,
Ze stat je podle stale platného zakona povinen poskytnout nahradu
opravnenym osobam za nevydané pozemky a Zze prvoradym ukolem
Pozemkového fondu CR je plnit tuto povinnost, nebot predevsim pro tento
ucel byl fond zfizen. Tedy Ze i ony ze zakona o majetku Ceské republiky
vyvozované povinnosti sleduji stale tento ptvodni cil. Nejenze trva zakonna
povinnost statu poskytovat nahrady za nevydané pozemky pfedevsim v jinych
pozemcich z vlastnictvi statu, ale v platnosti je i pravni mechanismus, s jehoz
pomoci maji byt nahrady poskytovany. Tento pravni mechanismus je obsazen
v § 11 odst. 2 zakon €. 229/1991 Sb. a jsou jim pozemkové upravy. V jejich
ramci ma Pozemkovy fond pFevést bezuplatné do vlastnictvi opravnénych
osob pozemky ze statniho vlastnictvi nahradou za pozemky opravnénym
osobam nevydané. Tento postup se v8ak v soucasné dobé prakticky
nerealizuje.

Namisto postupu podle § 11 odst. 2 zakona o pudé se realizuji nahrady
prostfednictvim zakona &. 95/1999 Sh. Ten vSak opravnéné osoby podle
zakona o pudé znevyhodriuje, nebot’ pfed nimi upfednostriuje urcité skupiny
zajemcu o statni pozemky, predevsim pak je vystavuje konkurenci nabidek
ostatnich zajemcu. Obsahuje i daldi omezeni, ktera vypofadani restituénich
narokd komplikuji — napf. jen velmi omezené dovoluje déleni pozemka.

91

PDF byl vytvofen zkuSebni verzi FinePrint pdfFactory http://www.fineprint.cz



http://www.fineprint.cz

Dalsi komplikaci v uspokojovani narokd na vydani nahradniho
pozemku je pak skute€nost, Ze postup Pozemkového fondu pfi prodeji statni
pudy, a tedy i pfi uspokojovani restituénich narokd, je sice ramcové upraven
zakonem, avSak vlastni praxe jednotlivych uzemnich organa tohoto fondu se
fidi pfedevsim metodickymi pokyny vydavanymi fondem. Tyto metodické
pokyny neustale rezim prodeje statni pady méni. Zavaznost téchto pokyna je
zajisté omezena jen na vnitini slozky Pozemkového fondu CR. Metodické
pokyny, nejsouce pravnim aktem, nezavazuji zadatele o pldu, a tim méné
restituenty, ktefi maji zakonny narok na statni pozemky. Neni vS8ak mozné
opomenout tu skuteCnost, Ze uplatnéni jakéhokoliv interniho predpisu
aplikujicim organem ma vazné externi ucinky, které adresat pasobeni nemuze
ucinné preventivné ovlivnit.

Jedinou moznou obranu restituentl proti jednani Pozemkového fondu
CR v sougasné dobé predstavuje soudni zaloba. Pfi dne$nim stavu soudnictvi
jde o cestu malo efektivni, o cestu, ktera je v rozporu s poslanim zakona o
pudé. Kromé toho byl zaznamenan i pfipad, kdy soud odmitl takovou zalobu s
poukazem na nepfislusSnost k FeSeni téchto spord (sp.zn.:176/2001/VOP/ZS).

Platna pravni uprava a zpulusob realizace pfevodl pozemkl ve
vlastnictvi statu na osoby opravnéné podle zakona o pudé tak vzbuzuje vazné
pochybnosti o souladu s umyslem zakonodarce, projevenym pfi tvorbé
zakona o pudé. Uvedeny stav totiz ve svém duasledku zpUsobuje nasledujici:

- brani ob&anum domoci se zakonem i spravnim organem pfiznaného
prava,

- 0 pravech obdand se rozhoduje podle internich normativnich
instrukci, které nerespektuji plathou zakonnou upravu,

- soucasné zakony, upravujici na jedné strané naroky opravnénych
osob a na druhé strané postaveni Pozemkového fondu CR a jeho opravnéni
disponovat s majetkem statu, &ini z Pozemkového fondu CR efektivné
nekontrolovatelny subjekt, ktery (v€etné Uzemnich pracovist) muze
rozhodovat dle volné uvahy a upfednosthovat ostatni zajemce pred
restituenty.

Zda se, ze nebylo vhodné umoznit zakonem ¢. 95/1999 Sb. prodej
statni pudy predtim, nez byly vypofadany restitu¢ni naroky. Napravu by mohla
zjednat zména pravniho ramce celého vySe popsaného procesu. V prvni fadé
by bylo tfeba klast daraz na prednostni povahu narokd opravnénych osob
k poskytnuti nahradniho pozemku. Zaroven by méla byt umoznéna i efektivni
kontrola dosud prakticky nekontrolovatelného Pozemkového fondu CR. Jeho
postaveni by mélo byt upraveno tak, aby majetek statu pouze spravoval a byl
povinen vyuzit jej pfedevsim k uspokojeni restitu¢nich naroku.
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1.2. KPOSTUPU ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV PRI VYPORADANI
MAJETKOVYCH PODILU OPRAVNENYCH OSOB

Verfejny ochrance prav byl viadé pfipadd zadan o pomoc pfi
vypofadani majetkovych podild v zemédélskych druzstvech. Byl ¢&asto
upozorfiovan na nevstficny postup druzstev, ktera jsou povinna majetkové
podily vyporadat dle zakona €. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a
vypofadani majetkovych narokd v druzstvech (dale jen transformacni
zakon").

Majetkovy podil je podle kritérii transformacniho zakona podil fyzické
osoby na konkrétni vysi Cistého jméni druzstva, stanoveny ke dni schvaleni
transformaéniho projektu druzstva. Pravo na vypofadani majetkového podilu
je mozné oznacit za obsah zavazkového pravniho vztahu v uzSim smyslu,
v némz opravnéna osoba vystupuje v postaveni véfitele a druzstvo v
postaveni dluznika.

Transformacni zakon rozdélenim cistého jméni druzstva na majetkové
podily opravnénych osob stanovil pro ur€ity okruh opravnénych osob
majetkové naroky presahujici naroky vici povinnym osobam, definovanym
v jinych zakonech restitu¢niho charakteru, a souc¢asné tim stanovil pro urcity
okruh povinnych osob, konkrétné pro druzstva a jejich pravni nastupce,
povinnost vyporadat majetkové naroky opravnénych osob v mnohonasobné
vétSim rozsahu nez ostatni restitucni zakony stanovily jinym pravnickym
osobam. Dnes je zcela zfejmé, Zze zemédélska druzstva, popf. jejich pravni
nastupci, nejsou a ani nebudou schopna transformacni podily vyporadat.

Témi, kdoz se na vefejného ochrance prav obraceji, jsou opravnéneé
osoby ve smyslu ustanoveni transformacniho zakona. Opravnéné osoby,
které Zadaji o pomoc, je mozné rozdélit na tfi skupiny:

1) Opravnéné osoby, které se staly u¢astnikem pravnické osoby podle
transformacniho projektu.

2) Opravnéné osoby, které se nestaly ucastnikem pravnické osoby
podle transformacniho projektu a jsou podnikateli v oboru pfedmétu Cinnosti
druzstva. Témto opravnénym osobam musi byt podle transformacniho zakona
vydan jejich majetkovy podil do 90 dnu ode dne, kdy o to pisemné pozadaji.

3) Opravnéné osoby, které se nestaly ucastnikem pravnické osoby
podle transformaéniho projektu a nejsou podnikateli v oboru pFedmétu
cinnosti druzstva. Témto opravnénym osobam muaze byt vydan majetkovy
podil v pIné vysi po sedmi letech od schvaleni transformacniho projektu,
pokud se nedohodnou s druzstvem nebo jeho pravnim nastupcem jinak.

Opravnéné osoby ze vSech téchto skupin ve svych podnétech
poukazuji na postup zemédeélskych druzstev pfi vypofadani svych
majetkovych podill, které ve vétsSiné pripadl presahuji 100 000,- K&. Jejich
podnéty prokazatelné dokazuji, ze pfedsedové druzstev jsou hromadné a
cilené kontaktovani advokaty i rdznymi ekonomickymi poradci, a jsou jim
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navrhovany projekty, jejichZ realizaci, cituji: ,odpadnou nepfijemna jednani
S restituenty®.

Z takto nashromazdénych poznatk( jsou patrné nasledujici typoveé
postupy zemédélskych druzstev:

a) Druzstva vyporadani vypocCteného a oznameného majetkového
podilu vyslovné odmitaji provést.

b) Druzstva namisto financniho vyporadani nabizeji opravnénym
osobam vécné plnéni &i akcie svych dcefinnych spole€nosti, které vsak
nejsou verejné obchodovatelné, s poukazem na ustanoveni § 561
ob&anského zakoniku (nebylo-li dohodnuto jinak, a lze-li zavazek splnit vice
zpusoby, ma pravo volby zplGsobu splnéni zavazku dluznik). Nutno
poznamenat, ze platny transformacni zakon pfimo nestanovi zpUsob
vyporadani majetkoveho podilu opravnéné osoby.

c) Druzstvo se transformuje na novy subjekt, a to i nékolikrat. Novy
subjekt neni pravnim nastupcem svého predchidce, ktery je zruSen,
likvidovan a nasledné v konkursu. Urcita smluvena ¢ast ¢lent z pavodniho
druzstva vystoupi, a okamzité vnese veSkery svuj movity i nemovity majetek
do nového subjektu. Novy subjekt vSak ziska i zbyvajici majetek svého
pfedchddce, napf. na zakladé kupni smlouvy s likvidatorem, a kupni cena je
splacena v minimalnich ¢astkach a v hotovosti (z duvodu pfipadného
obstaveni uctu). Takto vzniklé nové subjekty pak opravnénym osobam,
Zadajicim vyporadani majetkového podilu sdéluji, ze vaci nim jiz nemaji
Zadnou povinnost, v lepSich pfipadech jsou opravnéné osoby odkazovany na
vyporadani v ramci likvidace ¢i konkursu puvodniho druzstva, které ale jiz
nema dostatecny majetek na vykryti vzniklych naroka.

Shora popsané skute¢nosti svéd¢i o tom, Ze soucCasny stav je
charakterizovan neustalym vyhybanim se €asti povinnych osob vyporadani
narokd opravnénych a velice obtiznou vymahatelnosti téchto naroku. Tyto
okolnosti proto zcela vazné nastoluji otazku odpovédnosti statu v souvislosti
s necinnosti, resp. nedostatkem vule pfijmout ucelné feseni, je-li v dusledku
nedostate¢né pravni upravy vytvofen prostor pro odmitavé jednani
zemédélskych druzstev a jejich pravnich nastupcu.

Zakladnim smyslem transformaéniho zakona pfitom bylo stanovit a
vypofadat majetkové naroky opravnénych osob vaé&i druzstvim nebo jejich
pravnim nastupcim. Pokud jde o jina nez zemédélska druzstva, lze
konstatovat, ze jejich transformace byla v pfevazné mife ukonéena.

Soudasny pravni stav je potom takovy, ze nalez Ustavniho soudu
€. 3/2000 Sb., ze dne 1. 12. 1999, dnem vyhlaseni ve Sbirce zakona (7. 1.
2000) zrusSil ustanoveni §13 odst. 4, 5, 6, 7, 8, 9, a 10, §13a az 13c a §16
odst. 4 transformacniho zakona. Jednalo se o ustanoveni, novelizovana
zakonem ¢. 144/1999 Sb., u€innym ode dne 15. 7. 1999. Tato novela,
schvalena na zakladé navrhu skupiny poslancu, feSila vyporadani
majetkovych podild v druzstvech vydanim majetkovych listd druzstva nebo
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jeho pravniho nastupce, pfipadné limitovanou Uhradou z prostfedkd
Pozemkového fondu CR ¢&i dluhopisem Pozemkového fondu CR.

Poté, co Ustavni soud zrusil tato ustanoveni, zabyvala se Poslanecka
snémovna problematikou vypofadani majetkovych podild v druzstvech
v letech 2000 az 2001 jesté celkem cCtyfikrat. VZdy se jednalo o navrhy urcité
skupiny poslancu, v jednom pfipadé byl navrh zakona ve 2. ¢teni v obecné
rozpravé zamitnut, ve zbyvajicich tfech pfipadech byl navrh zakona ve 2.
Cteni vzat zpét, naposledy se tak stalo dne 8. 11. 2001.

V souCasné dobé Zzadny pravni predpis zplsob vypofadani
majetkového podilu neupravuje, coz verejny ochrance prav povazuje za vazny
nedostatek pravni upravy, ktery je nutno odstranit. Toto upozornéni proto ma
za cil stat se vyznamnym podnétem pro pfijeti u¢elného feseni problematiky
vypofadani majetkovych podild opravnénych osob v zemédélskych
druzstvech.

1.3. K PROBLEMATICE ZAJISTENI REALIZACE TRESTU VYHOSTENI A
INSTITUTU VYHOSTOVACI VAZBY

Béhem své cinnosti vroce 2001 se vefejny ochrance prav v fadé
pFipadu setkal s problémy spojenymi s oblasti soudniho vyhoStovani cizincu.
Pokud soud ulozi pachateli trestného ¢inu, ktery je cizincem, trest vyhosténi,
pak dochazi €asto k vyuziti tzv. vyhostovaci vazby. Ta byla do zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zafazena novelou
provedenou zakonem ¢. 150/1997 Sb. Vyhostovaci vazba slouzi k zajisténi
osoby pachatele k vykonu trestu do doby, nez bude zabezpelen vykon
rozhodnuti. Do ucinnosti vySe cit. novely trestniho fadu vykon trestu vyhosténi
zajistovala Policie CR a pokud k tomu byly dany ddvody, cizinec, jemuz soud
uloZil trest vyhosténi, mohl byt zajiStén podle zakona €. 283/1991 Sb., o Policii
CR nejdéle po dobu ticeti dnii. V soudasné dobé& vykon trestu vyho$téni
zajistuje stale prislusna soudast Policie CR (Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohraniéni policie Policejniho prezidia CR), avdak vyhostovaci vazby se
v nékterych pfipadech neumérné prodluzuji v duasledku administrativnich
prekazek, nebot cizinci, ktefi maji byt na zakladé rozhodnuti soudu vyhosténi,
nemaji potfebné doklady. Z informaci Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
CR vyplyva, ze zatimco primérna délka vyhostovaci vazby byla  k 31. 10.
1997 15 dni, tak k 28. 2. 2001 ¢inila jiz 157 dni.

PFi respektovani individualnosti kazdého pfipadu Ize vysledovat nékolik
ddvodu zpusobujicich dlouhé trvani vyhosStovaci vazby pfed vyhosSténim
pripadné propusténim cizince:

a) PFistup odsouzenych cizinca, ktefi odmitaji spolupracovat pfi
vyfizovani formalit potfebnych k vystaveni cestovniho dokladu. Cizinci také ve
vétsiné pripad(l uéelové podavaji zadosti o udéleni azylu na tzemi CR. Casté
jsou i pfipady, kdy cizinci po dobu trestniho Fizeni neuvedou svou skute¢nou
totoznost, osobni udaje si vymysli, nebo se vydavaji za jinou konkrétni osobu.
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b) Pfistup soudd a organu ¢innych v trestnim fizeni, které v prabéhu
trestniho fizeni vabec nezjistuji totoznost pachatele trestného ¢€inu a spokoji
se s udaji, které jim sdéli zadrZzeny. Navic po dodateném zjisténi zmén
v osobnich udajich se razni pfistup jednotlivych soudcl a je uplathovano
nékolik postupd. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Zze vzhledem
k zjisténé nejednotnosti postupu a rozhodovani soudld v pfipadé zmény
totoznosti odsouzeného, zjisténé az v prabéhu realizace trestu vyhosténi
predloZil ministr spravedinosti Nejvy$$imu soudu CR podnét k zaujeti
stanoviska podle § 21 odst. 3 zakona €. 436/1991 Sb., o nékterych opatfenich
v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a odvolani z funkce a o
statni spravé soudd CR. Pro Uplnost je tfeba je$t& Fici, ze podnét
k Nejvyds§imu soudu CR za Udelem zaujeti stanoviska byl ministrem
spravedinosti predloZzen iv dalSich dvou pfipadech zjisténé nejednotnosti
postupu a rozhodovani soudl, atov pfipadé ustanovovani obhajcl a
v pfipadé podani zadosti odsouzeného o udéleni azylu na Gzemi CR.

c) Pristup nékterych zastupitelskych organu, které vydani nahradniho
cestovniho dokladu vyfizuji aZ po mnohych urgencich a s nékolikamésicnim
zpozdénim nebo vystaveni nahradniho cestovniho dokladu v nékterych
pripadech dokonce odmitaji (napf. Svazova republika Jugoslavie v pfipadé
kosovskych Albancu).

d) P¥istup Policie CR, jejiz Gsili a snaha ne vzdy sméfuje k co
nejkratSimu trvani vyhostovaci vazby. Jedna se pfedevsim o nedostatec¢nou
komunikaci a soucinnost s pfisluSnym soudem a malo intenzivni a neefektivni
postup pfi vyfizovani potfebnych cestovnich dokladu.

VyhosStovaci vazba neni opatfenim sankcnim, ale zajiStovacim. Toto
omezeni svobody je natolik vyraznym zasahem do prav dotéenych osob, Ze
usili a snaha pfislusnych organt musi sméfovat k co nejkratSimu trvani
vyhostovaci vazby. Souc€asny stav, kdy vlastni vyhosténi cizince trva mnoho
meésicu, v nékterych pfipadech i let, se odsouzenym cizincim ve vyhos$tovaci
vazbé jevi jako nezajem o feSeni jejich pfipadu. To vede Cc&asto k
mimoradnym situacim, zejména hromadnym hladovkam.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze trest vyhosténi je ve vétsSiné
pfipadud ukladan vedle trestu odnéti svobody a odsouzeni cizinci se po
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v pfipadé vzeti do vyhostovaci vazby
ocitnou podle zakona €. 293/1993 Sbh., o vykonu vazby (dale jen zakon o
vykonu vazby) ve vazebnich podminkach se vSemi omezenimi. Vykon
vyhosStovaci vazby se totiz fidi zakonem o vykonu vazby a presto, Ze
vyhoStovani odsouzeni tvofi odliSsnou skupinu nez obvinéni, vyzaduji jiné
zachazeni a maji také odliSna prava a povinnosti (napf. pokud jde o miru
omezeni svobody pohybu a o styk s vnéjSim svétem), zakon o vykonu vazby
neobsahuje Zadna ustanoveni o vykonu vyhostovaci vazby. Zakon o vykonu
vazby vénuje zvlastni pozornost pouze dvéma specifickym skupinam, a to
mladistvyym a obvinénym cizincdm. Vyhos$tovaci vazba se uskuteCniuje
v podminkach blizkych vazbé& obvinénych, a je tedy vykonavana
v podminkach horSich, nez jsou podminky trestu odnéti svobody, ktery si
odsouzeni cizinci v mnoha pfipadech jiz odpykali.
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VySe naznacené problematice vénoval pozornost pfi své navstévé v
CR v roce 1997 i Vybor pro zabranéni muéeni a nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (European Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, dale jen CPT) zfizeny
Evropskou uUmluvou o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 9/1996
Sb.). CPT podminky, v nichz byla vyhostovaci vazba vykonavana, kritizoval
v dobé, kdy byla vykonavana v pfiblizné stejnych podminkach jako nyni
amohla trvat nejvySe ftficet dnd. Vtomto svétle se pak jako pomérné
alarmujici jevi pfedevsim délka vyhoStovaci vazby, ktera, jak jiz bylo uvedeno
v sou€asnosti trva mnoho mésicu a v nékterych pfipadech i let. Pro zakonnou
délku vyhostovaci vazby zakonodarce vyuzil legislativni techniky opirajici se o
tzv. analogii legis, nebot v § 350c odst. 2 trestniho fadu se odkazuje na
ustanoveni obsazena v hlavé C&tvrté oddilu prvnim, to znamena na upravu
vazby obvinéného pred pravomocnym odsouzenim ¢i jinym rozhodnutim ve
véci. S ohledem na tento odkaz (analogické pouziti ustanoveni hlavy Ctvrté
oddilu prvniho) je zjevné, ze dnem 1. ledna 2002 (nabyti uc€innosti tzv. velké
novely trestniho fadu provedené zakonem ¢&. 265/2001 Sb.) v dusledku nové
upravy institutu vazby obvinéného doslo k podstatné zméné i v upravé vazby
vyhoStovaci, avSak i pfes tuto jisté pozitivhi zménu by bylo prospésné vyse
nastinéné otazky resit.

Z pohledu uvah de lege ferenda se jako vhodné opatfeni jevi vyslovna
uprava vyhostovaci vazby v trestnim fadu, vyslovna uprava vykonu
vyhosStovaci vazby v zakoné o vykonu vazby, ktera by odpovidala ucelu
tohoto omezeni osobni svobody, a zajiSténi kvalitnéjSi meziresortni
spoluprace avzajemné soucinnosti zainteresovanych organu a zpfesnéni
postupt vedoucich kvykonu trestu vyhos$téni prostfednictvim internich
predpisu. V této souvislosti je tfeba jeSté poznamenat, ze vefejny ochrance
prav k pfedmétné problematice inicioval pracovni poradu, konanou dne
6. Cervna 2001 v Brné. Na této poradé, které se zucastnili zastupci
Ministerstva spravedinosti CR, Ministerstva vnitra CR, Ministerstva
zahraniénich véci CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Policejniho prezidia CR a Generalniho feditelstvi Vézerské sluzby CR, se
verejny ochrance prav snazil najit a pojmenovat problematické body v oblasti
soudniho vyhostovani cizincl a s spole€¢né s jmenovanymi organy se pokusil
o odstranéni nékterych z nich.

1.4. PROBLEMATIKA DUSLEDKU ROZDELENi CESKOSLOVENSKE
FEDERACE V OBLASTI DUCHODOVEHO ZABEZPECENIi, ZAPOCET
ODPRACOVANYCH DOB PODLE CGL. 20 SMLOUVY MEZI R A SR O
SOCIALNIM ZABEZPECENI

V pribéhu roku 2001 se na vefejného ochrance prav obratila Ffada
stézovatell, ktefi nesouhlasi stim, ze je jim vyplacena na zakladé Smlouvy
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mezi CR a SR o socialnim zabezped&eni (ve Sbirce zakonl publikovana pod &.
228/1993 Sb.) slovenskymi organy socialniho zabezpeceni davka
ddchodového zabezpeéeni. V dusledku zmény pravni upravy v CR k1. 1.
1996 (v¢€. valorizaci) a dosud pfetrvavajici pivodné federalni pravni upravé
dichodového zabezpedeni (s limitaci dlchodu) v SR se vySe dichodu v obou
statech stale vice liSi. Vyznamnym prvkem v zaostavani pfijma téchto ob&ant
za pramérnymi pfijmy pfijemcd davek z ¢eského systému dichodového
pojisténi je zifejmé puvodné nepredpokladany rozdil v kursové hodnoté Ceské
a slovenské koruny.

Problém se tyka v zasadé dvou skupin ob&anu:

V prvni fadé jde o ty, kterym byl jesté pied rozdélenim Ceskoslovenska
pfiznan dichod slovenskym republikovym organem socialniho zabezpeceni (i
za trvani federace byla oblast organizace a provadéni socialniho zabezpeceni
svéfena vyluéné puasobnosti obou republik). Smlouva mezi CR a SR o
socialnim zabezpec&eni musela nejen vymezit pravidla pro hodnoceni narokd,
které budou vznikat do budoucna, nybrz i, vzhledem k rozdéleni spole¢ného
statu, stanovit kli¢, podle kterého budou rozdéleny mezi nastupnické staty
existujici zavazky federace. Co se ty€e duchodu pfiznanych pred 1. 1. 1993,
jsou povazovany podle smlouvy za duchody toho statu, ktery by je byl
vyplacel za trvani federace. Byl-li tedy duchod pfiznan slovenskym
republikovym organem, stava se po 1. 1. 1993 duchodem samostatné
Slovenské republiky. Jiz v kratké dobé& po 1. 1. 1993 se mnozi obéané CR,
ktefi Zili na Slovensku, st&hovali do CR, nebot jak uvadéli, byli mj. na
Slovensku vystaveni mnohym administrativnim komplikacim. Tato tendence
pokraCuje i v soucasnosti. Zahy po prestéhovani vSak zjiStovali, ze jejich
prijem, ktery byl pfiznan za trvani federace, a tedy za stejnych podminek jako
ddchodcdm Zijicim v té dob& na uzemi CR, podstatné zaostava za pfijmem
této skupiny. Ministr prace a socialnich véci na tuto situaci reagoval a po
ur€itou dobu vyuzival pomérné masivné moznosti predvidané smlouvou a
zakonem €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
a odstranoval tvrdost pfebiranim pfislusnosti k vyplaté dichodu. Po roce 1999
vSak doslo v praxi ministra prace a socialnich véci k zasadnimu pfehodnoceni
davodl a zpfisnéni pristupu k FeSeni popsanych pfipadld. Vzhledem k tomu,
Ze odstranéni tvrdosti je ve smyslu § 4 odst. 3 zakona €. 582/1991 Sbh., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, vylucnym mimofadnym
opravnénim ministra prace a socialnich véci, na jehoz vyuziti neni pravni
narok a které nepodléha obecnym pfedpisim o spravnim fizeni, nebylo
mozné v této véci vyuzit postupu podle zakona o vefejném ochranci prav.
Pfesto vSak praxe ministra prace a socialnich véci (popf. jeho davkove
komise a v navaznosti na to i CSSZ) v sob& nese jista pravni uskali, ktera
vedla vefejného ochrance prav k tomu, aby zahajil s pfedstaviteli Ministerstva
prace a socialnich véci podrobna jednani o véci.

Problém druhé skupiny ,slovenskych dichodcl(“ je obdobny. Spociva
v tom, Ze na zakladé él. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezped&eni
se doby zabezpeceni (tedy doby socialné relevantni €innosti rozhodné pro
vypocCet ddchodové davky) ziskané za trvani federace povazuji za doby
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zabezpeceni toho statu, na jehoz uzemi mél sidlo zaméstnavatel, u néhoz byl
v pracovnépravnim vztahu zaméstnanec ke dni rozdéleni Ceskoslovenska.
Na zakladé tohoto ustanoveni tak nemala ¢ast ob&ana, ktefi pro slovenského
zameéstnavatele pfed 1. 1. 1993 pracovali, byt i jen kratkou dobu, pobiraji
dnes bud plny nebo dil¢i slovensky duchod (v pfipadé dil¢iho dichodu tvofi
valnou ¢&ast jejich pfijmu, nebot Cesky dil¢i dichod je jim vyméfen pouze za
dobu zabezpeéeni ziskanou na tzemi CR po 1. 1. 1993). Rovnéz na tyto
pripady reagoval ministr prace a socialnich véci vyuzitim institutu odstranéni
tvrdosti a ur€itym skupinam Zadatell o odstranéni tvrdosti byl pfiznavan tzv.
,rozdil* — tj. penézni dorovnani do vysSe hypotetického duchodu, ktery by jim
nalezel pouze s pfihlédnutim k ¢eskym pravnim predpisim.

Postupem doby vSak, obdobné jako ve vySe zminénych pfipadech,
byla kritéria pro posuzovani tvrdosti zpfisnéna, aniz by se na pravni upravé Ci
skutkovém déji jednotlivych pfipadd cokoli ménilo ¢i liSilo. Nadto byl
judikaturou vrchnich soudu (podpofena i Nejvy$Sim soudem) formulovan
pravni nazor, ktery oznaduje aplikaéni praxi Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni (potazmo Ministerstva prace a socialnich véci), jez je
uplatfovana ve vztazich, na néz dopada regulativni pusobeni Smlouvy mezi
CR a SR o socialnim zabezpeéeni, za nespravnou. Vzhledem k této sporné
pravni otazce povazuje vefejny ochrance prav za nutné, aby se Vvéci ve
spolupraci s nim Ministerstvo prace a socialnich véci znovu zabyvalo a
podrobilo dosavadni pravni stav a zejména svou praxi revizi.

1.5. REALIZACE PRAVA NA ZAMESTNANi URADY PRACE PODLE
ZAKONA €. 1/1991 SB., O ZAMESTNANOSTI VE ZNENf POZDEJSICH
PREDPISU

V pribéhu roku 2001 se na vefejného ochrance prav obratila Ffada
obCand s podnéty, kterymi Zadali o ochranu v situaci, kdy byli z rGznych
ddvodu vyrazeni ze seznaml uchazeCl o zaméstnani, vedenych mistné
prislusnymi ufady prace. Pfi vyfizovani podnétd tohoto druhu vefejny
ochrance prav narazel na jistou nedlislednost a neprovazanost platné pravni
upravy a zejména navazného praktického postupu ufadl prace, vyvolavajici
pochybnost, zda nedochazi ke kolizi s principy dobré spravy.

Aplikaéni problémy a nejednotnost posuzovani obdobnych situaci pfi
¢innosti Ufadl prace v oblasti realizace prava ob&and na zaméstnani se
projevuje zejména Vv nasledujicich situacich. Podle ustanoveni § 7 odst. 3
zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich zmén a doplrikd,
je mozno uchazeCe o zaméstnani vyradit z evidence pouze ze dvou taxativné
uvedenych duvodu, a to:

- Jjestlize bez vaznych ddvodd odmitne nastoupit do vhodného
zaméstnani, nebo

- jestlize umysIné mafi sou€innost s ufadem prace pfi zprostiedkovani
zameéstnani.
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V prvnim pfipadé musi byt pro uplatnéni sankce spinény obé
podminky, tzn. ze ze strany uchazeCld musi dojit k odmitnuti vhodného
zameéstnani, a to bez vaznych duvodud. Pokud tedy jsou na strané uchazece
vazné duvody, pro které nemuze zaméstnani pfijmout, nelze jej pfi odmitnuti
vhodného zaméstnani vyradit z evidence. Otazkou zlstava, co je mozno
povazovat za vazné duavody, pro které uchaze€ neni schopen zaméstnani
pfijmout. Tato otazka je zakonem FeSena paradoxné az v souvislosti s jednim
z duasledkd rozhodnuti o vyfazeni z evidence, kterym je odnéti hmotného
zabezpeceni uchazeCe o zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 14 cit. zakona.
Taxativni vycCet situaci, které se za vazné davody povazuji, je uveden
v ustanoveni § 15. cit zdkona. Jde o vazné osobni nebo rodinné davody,
jejichz vy€et neponechava v podstaté zadny prostor pro dalSi davody hodné
pozornosti, které bézny zivot pfinasi, napf. nabozenské, etické, mravni a jiné.
Jejich zavaznost by mél mit moznost posoudit ufad prace v ramci spravniho
uvazeni, k tomu by vSak zakon musel vytvofit vytvofil prostor. Za zminku stoji,
ze zdakaz diskrimina¢niho jednani, jak je Siroce upraven (opét ovSem
taxativnim vycétem se shora uvedenymi disledky) v ustanoveni § 1 odst. 1 a 2
cit. zakona v platném znéni, se tyka pouze realizace (tedy pfip. odepfreni
prava na zameéstnani) a nabidky zaméstnani. VztaZeni téchto principu,
vychazejicich ze standardl evropského prava, na vztahy pfi zprostiedkovani
zaméstnani je podle platné pravni upravy v praktické aplikaci de facto
vyloucena.

Za umysiné mareni soucinnosti s ufadem prace pfi zprostfedkovani
zaméstnani povazuje naSe judikatura a literatura pfedevsim situace, kdy se
uchaze€¢ o zaméstnani bez fadné omluvy nedostavi na ufad prace ve
stanoveny termin, nebo tehdy, kdy je uchaze€ po vystaveni doporucenky
povinen se k ur€itému zaméstnavateli dostavit v ur€eny den a on takto neucini
a ani nema pro své jednani fadnou omluvu. | v této oblasti vSak néktera
rozhodnuti ufadd prace dle poznatki vefejného ochrance prav nerespektu;ji
principy dobré spravy (spravnosti, spravedlivosti, pfiméfenosti), ba dokonce
se jevi jako diskriminacéni vuci uchazeci o zaméstnani, ktery se skute¢né o
praci uchazi, avsak na jeho strané existuji zvlastni, dosavadni pravni upravou
nepredpokladané davody, pro néz nelze nékteré prace povazovat za vhodné.
Otazkou ovsem je, zda s ohledem na shora uvedené skute€¢nosti umozriuje
dostatek prostoru pro spravni uvazeni ufadd prace sama nedostateéné
jednoznacna a neprovazana zakonna uprava.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje vefejny ochrance prav za
nepochybné, Ze fadou novelizaci poznamenana podoba pravni upravy
realizace prava na zaméstnani a vztahl navazujicich by vyzadovala
komplexni rekodifikaci.
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1.6. PRETRVAVAJICI NEGATIVNI NASLEDKY KOMPETENCNIHO SPORU
VE VODNIM HOSPODARSTVI

Jak jiz bylo pfedznamenano v Casti Il. této zpravy (pfipad sp. zn.
1739/2001/VOP/JC), vefejny ochrance prav byl v prabéhu roku 2001
konfrontovan s nékolika pfipady, které spojoval spole¢ny jmenovatel — spor
Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi o pusobnost na
useku vodniho hospodarstvi. Zdalo by se, ze po pfijeti zakona ¢€. 254/2001
Sb., o vodach, v némz je kompetence obou ministerstev upravena zcela jasné
a vsouladu se zakonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organ(i statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisu, jiz k podobnym sporim dochazet nemulze. Tento zavér je vSak
pravdivy pouze z Casti. Zcela bezvyhradné je mozné se s nim ztotoznit pouze
v pfipadé, ze bude vodohospodarskym organem rozhodovano v dané véci po
1. 1. 2002. Jinak tomu vSak je u fizeni, ktera byla zahajena pfed datem
ucinnosti zakona ¢&. 254/2001 Sb., tj. pfed 1. 1. 2002. Na zakladé ustanoveni
§ 127 tohoto zakona se totiz vodohospodarska fizeni zahajena a neskoncéena
do dne 1. 1. 2002 dokonc¢i podle dosavadnich pfedpisi. To znamena, ze
rozhodujici spravni ufad (popf. soud ve spravnim soudnictvi) bude povinen i
po 1. 1. 2002 aplikovat pravni predpisy pfedchazejici zakonu €. 254/2001 Sb.
V oblasti hmotného prava to bude predevSim zakon ¢&. 138/1973 Sb., o
vodach, ve znéni pozdéjSich predpisu, v oblasti prava procesniho (otazka
pFislusnosti k fizeni a procesni pravidla) pak zakon ¢. 130/1974 Sb., o statni
spravé ve vodnim hospodarstvi, ve znéni pozdéjSich predpist. V takovém
pfipadé vSak muze opét nastat situace, ktera byla i podstatou podnétu
k vefejnému ochranci prav.

Kompetenéni spor mezi Ministerstvem zemédeélstvi a Ministerstvem
zivotniho prostiedi prameni z nejasného vztahu zakona €. 130/1974 Sb.
k zakonu €. 2/1969 Sb., ve znéni zakona €. 272/1996 Sb. Podle zakona €.
2/1969 Sb., ve znéni zakona &. 272/1996 Sb., je Ministerstvo zemédélstvi
ustfednim organem statni spravy pro vodni hospodarstvi, s vyjimkou ochrany
pfirozené akumulace vod, ochrany vodnich zdroji a ochrany jakosti
povrchovych a podzemnich vod. Ministerstvu zivotniho prostfedi je pak
stejnym zakonem v oblasti vodniho hospodarstvi svéfena pusobnost pravé ve
vécech vynatych z pasobnosti Ministerstva zemédélstvi. Vymezeni
kompetenci podle zakona &. 2/1969 Sb. se vSak stfeta s dikci zakona ¢.
130/1974 Sb., ktery za uUstfedni vodohospodaisky organ Ceské republiky v §
1 oznacuje Ministerstvo zivotniho prostfedi a v § 5 blize vymezuje jeho
kompetence. Naproti tomu Ministerstvu zemédélstvi pfiznava v § 29 odst. 2
zbytkovou pfislusnost ve vécech, které maji bezprostiedni vztah
k zemédélskému vyuziti vod. V praxi ministerstev doslo k rozpornému vykladu
zmifovanych zakonu. Ministerstvo zivotniho prostfedi akcentuje spiSe zakon
130/1974 Sb., ktery povazuje za specialni pravni pfedpis. Naproti tomu
Ministerstvo zemédélstvi je pfesvédeno o tom, Ze zakon o statni spravé ve
vodnim hospodarstvi neni zakonem zvlastnim v tom sméru, Ze by vylucoval
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pouziti obecné upravy obsazené v zakoné €. 2/1969 Sb., ale jen detailné
rozpracovava obecné, tedy to, v ¢em vykon statni spravy svéfené zakonem
2/1969 Sb. konkrétné spocliva — vdusledku toho se domniva, ze je
Ministerstvo zivotniho prostifedi kompetentni ve smyslu zakona 130/1974 Sb.
pouze ve vécech vymezenych v §§ 17 - 27. Vyklad vztahu obou pravnich
predpisu, tak jak jej pojima Ministerstvo zemédélstvi, byl podpofen i
judikaturou Vrchniho soudu v Praze.

Ministerstvo zivotniho prostfedi se ve dvou pfipadech vodopravniho
fizeni snazilo vyfesit tento rozpor cestou navrhu Ustavnimu soudu, ktery mél
kompetenéni konflikt rozhodnout. Ustavni soud sice v obou pfipadech
rozhod|, ze prisluSnym organem statni spravy v dané véci je Ministerstvo
zivotniho prostfedi, obecné platny postup pro vyklad stietnych predpist vSak
nestanovil. Konstatoval pouze, Ze je nutné v kazdém individualnim pfipadé
vzit v ivahu podle jeho nazoru dominantni normu obsazenou v § 19 zakona
2/1969 Sb. (vymezeni pasobnosti Ministerstva Zivotniho prostfedi pro oblast
ochrany pfirozené akumulace vod a vodnich zdroja, ochrany vodnich toku
atd.), ktera pIné koresponduje s ucelem zakona o vodach vymezenym v jeho
§ 1, a zjistit tak, zda je predmét fizeni podraditelny pod nékterou ze
zminénych oblasti. Ministerstvo Zivotniho prostfedi bylo s ohledem na dikci
nalez(i Ustavniho soudu presvéd&eno, Zze Ministerstvo zemé&dé&lstvi bude
v obdobnych ptipadech postupovat v souladu se zavéry Ustavniho soudu a
bude respektovat kompetenci Ministerstva zivotniho prostfedi. Le€ nestalo se
tak a ani usneseni vlady ktéto véci nic nezménilo (vlada pouze vzala na
védomi nalez Ustavniho soudu, nicméné& nepfijala ho jako interpretaéni
kritérium zavazné pro celou statni spravu). V poslednim obdobi Ministerstvo
zivotniho prostiedi zpravidla Ministerstvu zemédélstvi v jeho vykladu
ustupovalo.

| vsouCasné dobé je vSak mozné, zZe rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ve vodnim hospodarstvi bude napadeno napfiklad jednim
z uCastnikd fizeni pro absolutni nepfislusnost k rozhodnuti. V tom pfipadé
neni mozné vyloucit dlouhy spor. Je pfitom zfejmé, Ze naznaCeny stav pravni
nejistoty byl vyvolan tim, Zze zakonodarce sice projevil tendenci novelizaci
zakona €. 2/1969 Sb. vroce 1996 zasahnout do rozdéleni kompetenci ve
vécech vodniho hospodarstvi, nicméné nebral pfitom bud vibec nebo
dostatecné v uvahu zakon €. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim
hospodarstvi, ktery statni spravu v této oblasti vymezoval jednoznaénym a
transparentnim zpusobem tak, Ze ustfednim vodohospodarskym organem
bylo Ministerstvo zivotniho prostfedi, zatimco statni spravu vykonavanou
Ministerstvem zemédélstvi zaradil az do Casti devaté nazvané ,Ustanoveni
zavérecna, prechodna a zruSovaci*.
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1.7. POSTAVEN/ OSOB OPRAVNENYCH K POBIRANIi NAHRADY ZA
ZTRATU NA VYDELKU PO SKONCENI PRACOVNI NESCHOPNOSTI

Na vefejného ochrance prav se obraci mnozstvi osob, které se ocitly
v tizivé, a nutno dodat v sou€asné dobé prakticky nefesitelné, socialni situaci,
plynouci z pFetrvavajici podoby a z urcitého vakua sou€asné pravni upravy.
Tento stav pak vnimaji jako rozporny s principy dobré spravy. Jedna se o
zaméstnance, kterym vznikl pracovni uraz nebo nemoc z povolani a z tohoto
titulu narok na vyplaceni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti. Stavajici podoba platné pravni upravy konstrukce jejiho
poskytovani a zejména vypoctu jeji vySe je podle poznatk(l vefejného
ochrance prav nejen slozita, ale vykazuje znaky bezpochyby zastaralych a
pfekonanych principu, které nereflektuji dalSi relevantni aspekty a rizika
zménéného spolecensko-ekonomického prostfedi, v némz se v soucasnosti
pracovnépravni vztahy odehravaiji.

Specifickou a zvlasté postizenou skupinou jsou zaméstnanci (zpravidla
byvali), u nichz ke Skodni udalosti, tj. k pracovnimu urazu nebo k zjisténi
nemoci z povolani doslo pred 1. 1. 1993 vaci zaméstnavatelum, u nichz doslo
k transformaci ¢i  jiné organizaCni zméné, ktefi jsou v platebni
neschopnosti,v upadku a byl na né prohlasen konkurs. V pfipadé, Ze spravce
konkursni podstaty nema financni prostfedky na uspokojeni téchto naroku, ve
velké vétsiné pfipadl se ztéchto obCanl stavaji osoby socialné potiebné,
které jsou odkazany na davky socialni potfebnosti.

Je tfeba se proto zamyslet nad pfiinami, pro€ tento nikoliv marginalni
socialni a pravni problém vznikl. Podle § 193 zakona €. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace (dale ZP), je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za
Skodu odpovida, poskytnout zaméstnanci nahradu za ztratu na vydélku. Podle
§ 195 ZP se potom nahrada za ztratu na vydélku po skonc&eni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo Caste¢né invalidity poskytne
zameéstnanci v takové vysi, aby spolu s jeho vydélkem po pracovnim urazu
nebo po zjiSténi nemoci z povolani s pfipoctenim pfipadného invalidniho nebo
Castec¢ného invalidniho duchodu poskytovaného z téhoz davodu se rovnala
jeho pramérnému vydélku pfed vznikem Skody. Pocinaje 1. 1. 1993 jsou
zameéstnavatelé zaméstnavajici alespor jednoho zaméstnance pro pfipad své
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani ze
zakona pojisténi a v pfipadé zaniku zaméstnavatele (pokud nepfejdou prava a
povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele), ma
poskozeny pravo pfimo vUuci pojistovné, aby mu Skodu nahradila v tomtéz
rozsahu, v jakém by mu ji byl povinen nahradit sam pojistény zameéstnavatel.
Nutno podotknout, Ze pojistovna plni v tomto pfipadé své zavazky bez ohledu
na pfipadny probihajici konkurs.

OdliSné postaveni je vdak u zaméstnancu, kterym narok na nahradu za
ztratu na vydélku vznikl pfed 1. 1. 1993, protoze tyto naroky na pojistovnu
v pfipadé, ze zaméstnavatel nebyl pro tuto udalost smluvné pojistén,
neprechazeji. Tyto zavazky prebira stat, prostfednictvim Ministerstva prace a
socialnich véci, ktery uzaviel smlouvu s pfislusnymi pojistovnami o vedeni
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agendy a uspokojovani naroku poskozenych pracovnikl v pfipadech, kdy tuto
povinnost prejima stat za zameéstnavatele, ktery zanikl bez pravniho nastupce.
A zde je jadro problému. Pojistovna nezacne (za stat) plnit pfed zanikem
zaméstnavatele. Proto, aby byla vyplata nahrady za ztratu na vydélku
pojistovnou zahajena, musi zameéstnanec pfedlozit doklad o vymazu
spole¢nosti z obchodniho rejstfiku. Tomuto vymazu pfedchazi konkurs, ktery
v mnohych pfipadech predstavuje dobu i nékolika let, po kterou zaméstnanci
nahrada za ztratu na vydélku vyplacena neni. Ten se tak dostava do
nefesitelné socialni situace, protoze pfi souCasné nezameéstnanosti a
vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni je moznost, Ze se znovu zapoji do
pracovniho procesu, prakticky nulova - je tak zpravidla odkazan na davky
socialni péce. V pravomoci ministra prace a socialnich véci je moznost udélit
vyjimku a pozadat pojistovnu, aby vyplacela rentu jiz v prdbéhu konkursu, ale
toto feseni je zcela nedostadujici a vzhledem k poctu postizenych neefektivni.
Jednak na udéleni této vyjimky neni pravni narok a jednak i pfi udéleni této
vyjimKky pfedstavuje pro pojistovnu znacény problém obstarat si potiebné
podklady a mUze se tak stat, ze i pfes udélenou vyjimku nemize byt nahrada
vyplacena.

Je mozné konstatovat, Ze stat vjisttm smyslu vtomto pfipadé
pfesouva negativni bfemeno dusledkd konkursniho fizeni na ty, které ma
institut pfechodu povinnosti chranit pfed negativnimi dasledky zaniku
zameéstnavatele bez pravniho nastupce. Zaroven dochazi i k disproporci
Vv postaveni osob, které splfiuji stejné podminky (narok na vyplatu nahrady za
ztratu na vydélku a prohlaseni konkursu na zaméstnavatele), jen proto, ze u
jednéch vznikl jejich pracovnépravni narok prfed rokem 1993.

V této souvislosti se nabizi urcité srovnani se zakonem ¢. 118/2000
Sb., o ochrané zaméstnancl pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele a o
zméné nékterych zakonu, ktery zaméstnanci umoznuje pozadat o uspokojeni
mzdovych narokd kterykoliv ufad prace, a to vrozsahu odpovidajicimu
mzdovym narokim splatnym za 3 mésice v dobé 6 mésicu pfedchazejicich
mésici, ve kterém byl podan navrh na prohlaseni konkursu. Pfipadna uvaha
upravy soucasného pravniho stavu ve sméru zakotveni urcitého (tfeba i
diléiho) vyplaceni nahrady za ztratu na vydélku ze strany pojistovny uz
v prubéhu konkursu i u zaméstnancu, jimz narok na tuto vyplatu vznikl pfed
1. 1. 1993, by mohla byt inspirovana i principy vyse uvedeného zakona.
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2. NAVRH NA ZMENY ZAKONA O VEREJNEM OCHRANCI PRAV

V zasadé lIze fici, Zze se zakon o vefejném ochranci prav v aplikacnim
procesu osveédcCil. Prestoze je kupf. uprava postupl pfi projednavani a
proSetfovani podnétl upravena dosti obecné, efektivnosti vykonu instituce to
nebylo na ujmu. Procedura ,vyfizovani“ podnéti neni kvalifikovanym pravnim
procesem (procesem v pravém smyslu slova), tj. fizenim statniho organu,
v némz by se autoritativné rozhodovalo o pravech a povinnostech, a které by
napf. koncilo aktem, jenz by mél bezprostfedni pravni ucinky, nabyl pravni
moci apod. Vefejny ochrance prav proto (prozatim) ani nepfistoupil ke
zpracovani podrobnéjsiho interniho predpisu, ktery by konkrétnéji a
komplexné upravoval praci pracovnikl odboru vécné pusobnosti s podanymi
podnéty. Organiza¢nimi akty (opatfenimi) pouze upravil néktere dili otazky.

Jisté problémy v aplikaCni praxi vznikaly a do urcité miry pretrvavaji
v souvislosti s vymezenim pasobnosti instituce vefejného ochrance prav.

1) Jelikoz byl zakon o vefejném ochranci prav pfipravovan, resp.
projednavan v dobé, kdy pravni uprava krajského zfizeni v ramci reformy
verejné spravy teprve vznikala, nemohl v ném byt upraven vztah vefejného
ochrance prav k organum kraje. Pfitom i organy kraje vykonavaji podle
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), statni spravu (§ 29 a
nasl.). Ma-li se pusobnost vefejného ochrance prav vztahovat i na organy
kraje pfi vykonu pfenesené pusobnosti, bude nutné zakon vtomto sméru
doplnit. Je sice pravda, Ze extenzivnim vykladem je mozné dojit k zavéru, ze
vykon statni spravy, ktery preSel z ustfednich a jinych spravnich ufadd na
kraje, nadale zlstava v pasobnosti vefejného ochrance prav, nicméné takova
konstrukce je z ustavniho pohledu problematicka. | pro vefejného ochrance
prav jako organ garantujici ochranu prav v oblasti vefejné spravy plati — stejné
jako pro jiné statni organy — jedna ze stézejnich zasad pravniho statu
upravena v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod - statni moc Ize uplatriovat jen v pfipadé a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Vefejny ochrance prav se tedy
mulze zabyvat jen podnéty zaméfenymi na &innost organl verfejné spravy
spadajicich do jeho plsobnosti (ostatné to nepfimo vyplyva i z ust. § 1 odst. 4
zakona o vefejném ochranci prav). Je tedy zfejmé, Ze v tomto sméru je tieba
zakon doplnit. Souhlasné s navrhem obsazenym v snémovnim tisku 1160
doporuc€ujeme v § 1 odst 1 nahradit slova ,0kresni urady a mésta pfi vykonu
pusobnosti okresniho uradu, obce” slovy ,organy tGzemnich samospravnich
celku”.

2) Zakon o vefejném ochranci prav v § 1 odst. 3 na jedné strané
vymezuje okruh pdsobnosti vic¢i soudim na organy statni spravy soudu, na
druhé strané statni zastupitelstvi z jeho pusobnosti zcela vylu€uje. Jestlize
posledni novela zakona o statnim zastupitelstvi (zakon €. 14/2002 Sb.)
zietelné vymezuje statni spravu statniho zastupitelstvi (§§ 13 — 13)), jakoz i
noveé stanovi — obdobné jako pdvodni i novy zakon o soudech a soudcich —
moznost podavani stiznosti na prutahy a nevhodné chovani (§ 16b), bylo by
zadouci pusobnost vefejného ochrance prav rozSifit i na statni spravu
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statniho zastupitelstvi. Doplnéni zakona by opét nebylo naro¢né: V § 1 odst. 3
se za slova ,statni spravy“ vkladaji slova ,statniho zastupitelstvi a“.

3) V souvislosti s novou upravou problematiky spravniho soudnictvi,
resp. s projednavanim zakona o soudnim fizeni spravnim, je zadouci umoznit
vefejnému ochranci prav podavat podnéty nejvySSimu statnimu zastupci
k podani zaloby k ochrané verejného zajmu (§ 66). Legislativni zména by
spocivala v doplnéni § 21a zakona o verejném ochranci prav ve znéni:

,§ 21a

1) Ochrance je opravnén navrhnout nejvyS$§imu statnimu zastupci
podani Zaloby k ochrané verejného zajmu.

2) Pokud nejvysSi statni zastupce navrhu nevyhovi, sdéli duvody
ochranci.”
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IV. ZAVER

Zavérem predkladané zpravy je tfeba pfipomenout, Ze jde o prvni
zpravu, tak jak ji predpoklada ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prav. Shrnuje poznatky z prvniho roku existence této instituce, tedy
z roku, kdy byla ve vSech smérech teprve budovana.

Poznatky a zkuSenosti shromazdéné v tomto atypickém obdobi bylo
mMozno jen obtizné tfidit a komplexné hodnotit, a nelze proto také obecnéjSim
zavéram pfisuzovat standard absolutni platnosti, zejména z hlediska dal§iho
vyvoje.

VSeobecné je mozno konstatovat, Ze vlastni aplikace zakona pro
plnéni sledovanych ukold vaznéjSi potize necini. Materialni zajisténi
fungovani této instituce v podminkach stanovenych zakonem o statnim
rozpoctu na rok 2001 bylo dostatecné.

Vymezeni vécné pusobnosti vefejného ochrance prav v § 1 zakona o
vefejném ochranci prav na jedné strané piné vykrylo pracovni kapacitu
stavajiciho poctu pracovnika (s vyhradou, Zze nedojde k podstatnému zvySeni
jednotlivych agend). Na strané druhé z poznatkd z vlastni Cinnosti, v&etné
medialniho pusobeni, je zfejmé, Ze vymezeni pusobnosti je negativné
hodnoceno potud, Ze se nevztahuje na spoleCensky a ekonomicky citlivé
oblasti ¢innosti samospravnych organud ve vlastni pusobnosti, zejména otazky
tykajici se bytové politiky, hospodareni s majetkem obci, ale rovnéz i na
¢innost instituci, jako je Pozemkovy fond, Fond narodniho majetku,
Zajistovaci fond druzstevnich zaloZzen a organy profesni samospravy.

Pokud jde o uc€innost pusobeni v jednotlivych pfipadech, je mozno
konstatovat, Ze pfistup jednotlivych dotéenych organt statni spravy
k soucinnosti a feseni jednotlivych pfipadld byl pfevazné vstficny a korektni.

Vlastni naplii Cinnosti verejného ochrance prav se ukazala byt
potieba zjistit skuteény stav véci a zasada slySeni obou stran v podminkach
relativné velkého mnozstvi pfipadud vytvaii pomérné slozity proces
charakterizovany fadou ukonu. Operativnéjsi, tzn. pfedevsim nikoliv pisemny
proces by zfejmé vyzadoval vyrazné zvySeni pocCtu pracovnikd a stim
spojené zvysené naklady k zajiSténi intervenci na misté a mistnich Setfeni.

Soucasny stav véci (k 31.12.2001), o kterém lze pfedpokladat, ze je
Castecné prechodny, a ktery byl charakterizovan potfebou zabyvat se
vyfizovanim agendy nashromazdéné v prvnich mésicich roku, zpochybnuje
efektivnost této instituce z hlediska v€asnosti zasahu a délky fizeni a
Castecné omezuje moznost v jednotlivych pfipadech zkoumat negativni jevy
v hlubSich souvislostech.

Vzhledem k pfesvédcCeni vefejného ochrance prav, ze ve zkoumaném
obdobi se podafilo vybudovat funkéni kancelaf, je mozno predpokladat, ze v
roce 2002, v relativné stabilizovanych podminkach, se podafi definitivné
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vyrovnat schodek ve vyfizované agendé a soustfedit pozornost nejen na
negativni jevy a jejich odstranovani, ale zejména na priCiny téchto negativnich
jevu, s jeSté vyraznéjSim a naro¢néjSim pozadavkem na pfipadné systémove,
personalni nebo metodologické zmény ve fungovani statni spravy a jejich
jednotlivych slozek. Je pfitom tfeba mit na zfeteli, Ze z tohoto hlediska se jevi
rok 2002 obdobim jinak atypickym z hlediska dlouhodobého vyvoje, nebot je
to rok prfedchazejici realizaci reformy statni spravy a spravniho soudnictvi.

Zatimco u reformy statni spravy nelze vyloucit v novych strukturach a
v novych kompetencich vznik jinych negativnich jevud, vychazejicich z novoty
této upravy, a tedy pripadné zvySeni poctu stiznosti a podnétu, nelze, pokud
jde o spravni soudnictvi, usuzovat na podstatné omezeni agendy. Prostfedky
vefejného ochrance prav, pokud jde o korekci probihajicich fizeni, zfejmé i
nadale zlGstanou operativnéjSi a podstatné méné formalni, nez prostfedky
spravniho soudnictvi v oblasti necinnosti nebo pratahd v fizeni. Ve vécech
skoncenych ani samotné projednani véci v ramci soudniho pfezkumu nebude
jednoznacné znamenat vylouc¢eni moznosti dal§iho zasahu, a naopak bude
zase v podminkach opravnéni vefejného ochrance prav lépe dana moznost
hlubsiho a komplexnéjsiho Setfeni pFicin vyskytu negativnich jevli v SirSich
souvislostech.

Zadam proto, aby Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky,
vzala tuto zpravu na védomi.

V Brné dne 26. bfezna 2002

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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PRILOHA C. 1

Statut

Kancelare verejného ochrance prav

Na zakladé § 25 odst. 2 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, vydava vefejny ochrance prav tento statut:

Cl. 1

1. Kancelar vefejného ochrance prav (dale jen "Kancelar") plni ukoly
spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpecenim cinnosti
vefejného ochrance prav (§ 25 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, dale jen "zakon").

2. Kancelar je organizacni slozkou statu podle § 3 zakona €. 219/2000
Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

3. Kancelar je v hospodarskych, pracovnépravnich a dalSich vztazich
vramci § 25 odst. 1 zakona opravnéna jménem statu jednat, nabyvat prav a
zavazovat se.

4. Kancelar hospodafi s rozpocCtovymi prostfedky samostatné kapitoly
statniho rozpoctu.

5. Sidlem Kancelafe je Brno, Udolni 39.

Cl. 2

1. V Cele Kancelare je vedouci kancelare, kterého jmenuje a odvolava
a o0 jehoz pracovnépravnich vécech rozhoduje verejny ochrance prav (dale jen
"ochrance"”). Svou c&innost vykonava vedouci kancelafe podle pokynu
ochrance a jemu za ni odpovida. Ochrance mize na pfechodné obdobi
povéfit vedenim Kancelare nékterého z jejich zaméstnancu.

2. Vedouci Kancelare jedna jménem Kancelafe a zastupuje ji navenek.
PIni podle zakona €. 219/2000 Sb. funkci vedouciho organizacni slozky statu.
Ve vécech nakladani s majetkem postupuje v souladu s timto zakonem.

3. Vedouci Kancelafe pIni podle zvlastnich predpisu VvUci
zameéstnancum Kancelafe funkci statutarniho organu zaméstnavatele a je
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nadfizenym vSech zaméstnancu Kancelafe. Jmenuje do funkce a odvolava
vedouci organizaCnich utvard. VSechny pracovnépravni ukony vedouciho
Kancelafe tykajici se zaloZeni, zmény a skoncCeni pracovniho poméru
zaméstnancl kancelare, platovych podminek vedoucich organiza¢nich utvard
Kancelafe a pracovniho fadu Kancelafe podléhaji pfedchozimu souhlasu
ochrance.
CL3
Podrobnosti 0 organiza¢ni struktufe kancelafe a o opravnénich a

pusobnosti jednotlivych organiza¢nich utvari a zaméstnancl kancelare
upravuje Organizacni fad kancelare.

ClL4

Tento statut nabyva ucinnosti dnem 1. unora 2001.

V Brné dne 31. ledna 2001

JUDr. Otakar Motejl
Verejny ochrance prav
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PRILOHA C. 2

V souladu s ustanovenim ¢&asti Ctvrté zakona €. 349/1999 Sb. o
Vefejném ochranci prav a Statutem Kancelare verejného ochrance prav ze
dne 31. ledna 2001 se na dobu utvafeni Kancelare vefejného ochrance prav
pfijima tento

Organizac¢ni rad

Kancelare verfejného ochrance prav

Cl. 1
Zakladni ustanoveni

(1) Organiza¢ni fad Kancelafe vefejného ochrance prav (dale jen
.Kancelaf“ ) upravuje jeji organizacni strukturu, vztahy nadfizenosti a
podfizenosti a vymezuje zakladni pusobnost jejich utvaru.

(2) V rozsahu, vymezeném timto organizacnim fadem jsou povéfeni
zaméstnanci Kancelafe pro jednotlivé pravni ukony jednat jménem statu ve
smyslu § 7 odst. 2 zak. . 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.

(3) Organiza¢ni fad Kancelafe je zavazny pro vSechny zaméstnance
Kancelare.

Cl. 2
Organizacni struktura Kancelare
V Cele Kancelafe je vedouci Kancelare, ktery je nadfizeny vSem
zaméstnancim Kancelare.
Kancelar se €leni na tyto zakladni organizaéni utvary:

(1) Sekretariat ochrance a jeho zastupce
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a) Sekretariat je metodicky fizen ochrancem a jeho zastupcem.
V ostatnich pracovnépravnich vztazich jsou jeho zaméstnanci podfizeni
vedoucimu Kancelare.

b) V Cele sekretariatu je vedouci sekretariatu.

c) Tento organizaCni utvar ma z hlediska urovné fizeni postaveni
oddéleni a dale se necleni.

(2) Odbor vécné pusobnosti

a) V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb. (dale
jen "zakon") se k plnéni ukoll spojenych s odbornym zabezpecenim &innosti
ochrance zfizuje odbor vécné pusobnosti.

b) Odbor je metodicky Fizen ochrancem. V ostatnich pracovnépravnich
vztazich jsou jeho pracovnici podfizeni vedoucimu Kancelare.

c) V Cele odboru je vedouci odboru. Odbor se dale muze clenit na
oddéleni.

(3) Odbor spisovych a administrativnich sluzeb

a) V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona se pro podporu
zajisténi ukoll spojenych s odbornym zabezpe&enim ¢€innosti ochrance zfizuje
odbor spisovych a administrativnich sluzeb.

b) Odbor je metodicky fizen ochrancem. V ostatnich pracovnépravnich
vztazich jsou jeho pracovnici podfizeni vedoucimu Kancelare.

c) V Cele odboru je vedouci odboru.

d) Odbor se dale muze Clenit na oddéleni.

(4) Odbor vnitini spravy

a) V souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 zakona se k zajisténi
organiza¢niho a technického zabezpeceni €innosti ochrance zfizuje odbor
vnitini spravy.

b) V Cele odboru je vedouci odboru, ktery je souasné zastupcem
vedouciho Kancelare.

c) Odbor se dale maze €lenit na oddéleni.

d) Odbor zajistuje c&innost sekretariatu vedouciho Kancelare.
Zameéstnanci sekretariatu jsou pfimo podfizeni vedoucimu Kancelare a fidi se
jeho pokyny.

Cl. 3
Opravnéni k podepisovani

(1) Vedouci odborl a samostatnych oddéleni mohou zaméstnancim
jimi Fizenych organizacnich utvard podepisovat pfikazy k pracovnim cestam a
ty pisemnosti uréené zaméstnancum, které nemaji  charakter
pracovnépravniho ukonu.

(2) Vedouci odbort a oddéleni podepisuji za Kancelafr korespondenci
vedenou s jinymi subjekty, jejiz obsah se bezprostfedné netyka vzniku, zmény
nebo zaniku pravniho vztahu Kancelafe; v souladu se Smérnici pro obéh
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ucetnich dokladl podepisuji také objednavky na nakup materialu, vyrobkd a
sluzeb.

Cl. 4
Vedouci Kancelare

Vedouci Kancelafe v souladu s pokyny ochrance plni ukoly vyplyvajici
ze statutu Kancelare vefejného ochrance prav:

(1) zastupuje Kancelafr navenek a, nevyplyva-li z tohoto organizacniho
fadu néco jiného, podepisuje veskeré pisemnosti, souvisejici s personalnim,
organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti Kancelare,

(2) odpovida ochranci za personalni, technické a organizacni
zabezpeceni chodu Kancelare,

(3) rozhoduje o pracovnépravnich vécech vSech zaméstnancu
Kancelafe, jmenuje a odvolava vedouci zaméstnance Kancelare, je-li tato
funkce obsazovana jmenovanim. VSechny pracovnépravni ukony vedouciho
Kancelafe tykajici se zaloZeni, zmény a skoncCeni pracovniho poméru
zaméstnancl Kancelafe a pracovniho fadu Kancelare podléhaji pfedchozimu
souhlasu ochrance,

(4) vypracovava navrh rozpoétu Kancelare pro ministerstvo financi CR
a provadi rozpoctova opatfeni v ramci pfislusné kapitoly statniho rozpoctu,

(5) vydava vnitini organizacni predpisy Kancelare a ostatni Fidici akty,
zavazneé pro vSechny zameéstnance Kancelare.

Cl.5
Ramcové vymezeni ¢innosti jednotlivych organiza¢nich utvard

(1) Sekretariat ochrance a jeho zastupce zejména:

a) vede osobni korespondenci ochrance a zastupce ochrance,

b) pfipravuje osobni program ochrance a zastupce ochrance a jejich styk
S ostatnimi ustavnimi, vefejnymi a politickymi Ciniteli a ostatnimi
stranami,

c) pfipravuje podklady pro informovani vefejnosti a informuje verejnost,

d) pfipravuje zahraniéni cesty ochrance a jeho zastupce a zajistuje
program zahrani¢nich navstév,

e) zpracovava medialni analyzy.

(2) Odbor vécné pusobnosti zejména:

a) pfipravuje podklady pro vykon vécné pusobnosti ochrance ve smyslu
zakona,
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b) pfijima podnéty do protokolu a poskytuje drobné pravni rady,

c) na zakladé zmocnéni ochrance ad hoc ve smyslu § 25 odst. 3 zakona
provadi Setfeni ve véci dle rozhodnuti ochrance podle ustanoveni § 15
odst. 1 a 3 zakona a jedna jeho jménem v Ffizeni pfed Ustavnim
soudem,

d) pfipravuje podklady pro informovani verejnosti o jednotlivych pfipadech
dle ust. § 20 zakona,

e) analyzuje a zobecnuje vysledky Setfeni podnétd pro pfipravu
souhrnnych zprav a podkladu pro aktivity ochrance véetné navrha v
ramci zvlastnich opravnéni ochrance podle §§ 22 a 23 zakona,

f) zpracovava podklady pro plnéni ukolt vedouciho odboru,

g) eviduje a kontroluje plnéni ukoll zadanych vedoucim odboru.

(3) Odbor administrativnich a spisovych sluzeb zejména:

a) pfijima veskerou korespondenci, doslou do Kancelare postou, pfimym
podanim, nebo podanim podnétu do protokolu a rozdéluje ji na postu
pro ochrance a jeho zastupce, pro odbor administrativnich a spisovych
sluZzeb a pro sekretariat vedouciho Kancelare,

b) vypravuje veskerou postu Kancelare,

c) vede centralni evidenci podnétu a tfidi je podle obsahu do oblasti,

d) zaklada spisy, pfidéluje jim spisova Cisla a pfevadi je do elektronické
podoby,

e) vklada data o podnétech do informaéniho systému, eviduje doplfiovani
podnétu stézovateli a pfifazuje tato doplnéni ke spistim,

f) sestavuje statistické prehledy,

g) sleduje stanovené Ihity a s predstihem informuje o jejich uplynuti
odbor vécné pusobnosti,

h) zhotovuje veskeré pisemnosti pro odbor vécné pusobnosti,

i) vede pfirucni archiv rozpracovanych spisu,

J) archivuje a skartovava odlozené a uzaviené podnéty a vSechny ostatni
archivalie Kancelafre,

k) vede knihovny Kancelare.

(4) Odbor vnitfni spravy zejména:

a) pfipravuje podklady pro vedouciho Kancelafe a vedouciho odboru
vnitini spravy,

b) vyfizuje korespondenci Kancelare,

c) zajistuje pravni sluzbu pro Kancelar,

d) zajiStuje reprografické sluzby vétsiho rozsahu,

e) organizuje vybérova fizeni podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek,

f) vede personalni a platovou agendu zaméstnanci Kancelare,

g) pecuje o vzdélavani zaméstnancu a organizuje Skoleni BOZP a PO,

h) stara se o BOZP a PO v souladu s pfedpisy stanovenymi pro Kancelar,
vCetné pozarni prevence,
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I) vede agendu ekonomiky prace,

j) vede agendu utajovanych skutecnosti,

k) vede rozpocCetnictvi Kancelafe a spravuje kapitolu statniho rozpoctu,

[) vede finanéni ucetnictvi Kancelare,

m) likviduje doS$lé faktury podle Smérnice pro obéh ucetnich dokladu
Kancelare,

n) zajistuje pokladni sluzbu Kancelare,

o) urCuje a sleduje finan¢ni limity pro ostatni organizacni utvary
Kancelare,

p) zajistuje potfeby Kancelare v oblasti informatiky,

g) udrZuje a rozviji pocitacovou sit a softwarové vybaveni Kancelare,

r) archivuje a zalohuje veskeré elektronické udaje Kancelare,

s) pecuje o bezpecnost a ochranu dat, o dodrzovani licenénich ujednani a
ochranu autorskych prav,

t) podporuje zaméstnance Kancelare pfi vyuzivani vypocetni techniky,

u) zajistuje pfipojeni Kancelare na sit’ Internet,

v) spravuje a udrZuje budovu Kancelafe a byty ochrance a zastupce
ochrance, pecCuje o udrzbu vefejnych prostranstvi a parku kolem
budovy,

w) provadi denni uklid vnitfnich i vnéjSich prostor objektu Kancelare,

x) zajiStuje dodavky materialu, vyrobka a sluzeb pro ostatni organiza¢ni
utvary Kancelare,

y) eviduje, udrZuje a obménuje hmotny a nehmotny majetek Kancelare,

z) vede skladové hospodarstvi a zodpovida za technické a materialové
zasobovani Kancelare,

aa)zajistuje nepretrzitou ostrahu budovy Kancelare,

bb)obsluhuje kotelnu a strojovnu vzduchotechniky,

cc) hospodafi s energiemi a odpady,

dd)provozuje a spravuje telefonni ustfednu a komunikacni prostredky,

ee)zajistuje provoz kantyny a jidelny,

ff) spravuje autoprovoz Kancelafe, pfipravuje vozidla k technickym
prohlidkam,

gg)provadi drobnou udrzbu vozidel, vede predepsanou evidenci a
dokumentaci autoprovozu, v€etné vyhodnocovani spotieby PHM.

hh)kontroluje dodrzovani provozniho fadu Kancelare,

Cl. 6.
Zavérecna ustanoveni

(1) Tento organiza¢ni fad tvorfi pfilohu Statutu Kancelafe vefejného
ochrance prav. Pfijima se na dobu vytvareni Kancelafe a po zhodnoceni jeho
funkénosti muze byt zménén.
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(2) Dalsi ¢lenéni jednotlivych organizaCnich uatvard vcetné nazvu
organizacnich jednotek je uvedeno v grafické podobé v pfiloze €. 1 tohoto
organizacniho fadu.

Tento organizacni fad nabyva ucinnosti dnem 21. 3. 2001.

V Brné dne 21. 3. 2001

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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