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L. Uvedeni do problematiky

v

Podanimi ze dne 18. a 27. 8. 2025 jsme vstoupili jako vedlejsi i€astnici do Fizeni

o navrhu skupiny senator(l na zruseni § 2 odst. 5 a 6 zakona ¢. 67/2022 Sb.,

o opatrenich v oblasti Skolstvi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (,lex Ukrajina“).

Verejny ochrance prav se dlouhodobé zabyva Cinnosti uradl (zejména Ministerstva
vnitra) ve vécech cizincd.? Vykondva rovnéZ plsobnost v oblasti prava na rovné
zachdzeni a ochrany pred diskriminaci.> Na ochranu prav déti (véetné oblasti $kolstvi)
se nové zaméfuje ochrance prav déti.* V nasi ¢innosti se tak napfi¢ pasobnostmi
setkavame s problematikou vzdélavani ukrajinskych déti v ¢eskych Skolach. Proto jsme
se rozhodli oba vstoupit do nynéj$iho fizeni a poskytnout Ustavnimu soudu nae
spolecné vyjadreni.

S navrhem a jeho odlivodnénim se ztotozZinujeme. Nepovazujeme tudiz za ucelné
v nasem vyjadreni opakovat argumentaci podrobné rozebranou v navrhu. Radi bychom
ji vSak touto cestou podpofili a doplnili o nase poznatky. Vedle pravnich otazek se

proto zaméfime na vyliceni naSich zkusenosti tykajicich se daného tématu.
ll. ZkuSenostizpraxe
I.1 Poznatky z nasi ¢innosti

Vzdélavani ukrajinskych déti se po ruské invazi na Ukrajinu® stalo daleZitym tématem,
které se intenzivné fesi na rliznych platformach. Opakované se s nim setkdvame
napriklad v rdmci nasi ucasti ve Vykonném vyboru grémia pro adaptaci a integraci
drzitel(l do¢asné ochrany, ve Vyboru pro prava cizinct Rady vlady pro lidska prava

&i v Pracovni skupiné Ufadu vlady k détem-migrantim.

Palcivy problém predstavuje zejména situace tzv. nescholarizovanych ukrajinskych
déti, které pobyvaji v Ceské republice, ale nechodi zde do $koly. Mezi podnéty, které
dostavame, jsme zaznamenali napfiklad pfipad nezletilého, Skolou povinného
Ukrajince s do¢asnou ochranou, ktery se po dobu dvou let nevzdélaval v Zadné ceské
Skole, protoze jej vsechny oslovené skoly z kapacitnich divodd odmitaly pfijmout.®

1 Dopis verejného ochranceprév ze dne 18. 8. 2025, €. j. KVOP-37145/2025, a dopis ochrance prav déti
ze dne 27.8. 2025, ¢. j. KVOP-38587/2025.

2 Viz § 1laodst. 1 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochrdnci prava oochranci prav déti.

w

Viz § 1a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 21d zakona o verejném ochrdnci prava oochranci prav déti.

Viz § 1a odst. 2 zdkona o vefejném ochrdanci prdva o ochranci prav déti.

(S I -

V reakci na ruskouinvazi Evropska komise navrhlaaktivaci smérnice o do¢asnéochrané a Rada ji
jednomyslinym rozhodnutim dne 3. 3. 2022 pfijala.

6 Viz zprava verejného ochrdnceprévze dne 1.10.2024, sp.zn. 892/2024/VOP, dostupna z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/13432.
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Béhem Setreni zahajeného na zakladé tohoto podnétu se dale vyjevil SirSi problém
nedostateénych kapacit zakladnich Skol v Praze, kde se v dané dobé nedafilo umistit
do Skol desitky ukrajinskych déti. Jak navic ukazuji data Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT), celkové miZe byt nescholarizovanych ukrajinskych déti v Ceské
republice az nékolik tisic.” | proto jsme ve Vyboru pro prava cizincd Rady vlady

pro lidska prava podpofili usneseni k nescholarizovanym détem s do¢asnou ochranou?®
a vitdme aktivity, které maji za cil s timto problémem bojovat.®

Specificky proti napadenym ustanovenim jsme se vymezili hned po jejich pfrijeti.
Verejné jsme deklarovali, Ze se zvlastnimi zapisy do prvnich tfid pro ukrajinské déti
nesouhlasime a povaZujeme je za neopodstatnéné a Skodlivé.? Podpofili jsme proto
doporuceni Senatu,'! aby se do budoucna od zvlastnich zapist ustoupilo a aby

v leto$nim roce feditelé $kol tuto moznost radéji nevyuzivali.'?

V této souvislosti povazujeme za znepokojivé, Ze napadena ustanoveni se do zakona
dostala na zdkladé poslaneckého pozméniovaciho navrhu. Neprobéhlo tudiz standardni
mezirezortni pfipominkové fizeni, v némz bychom mohli své vyhrady vyjadrit. Misto
toho byla napadend ustanoveni pfijata bez SirSi diskuse a navzdory tomu, Ze se s nimi
plné neztotozrioval Senat, Ministerstvo vnitra, a dokonce ani MSMT, které se naopak
aktivné (a dle naseho nazoru sprdvné) snazi vyuzivani zvlastnich zapis metodicky
usmeérnit.’? Té$i nas tedy, e Ustavni soud nyni bude mit moZnost prezkoumat
napadena ustanoveni z pohledu Ustavnosti.

7 Vizzapis ze zasedaniVyboru pro prava cizinc Rady vlady pro lidska pravakonaného dne 9. 10. 2024,
dostupny z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rlp/vybory/pro-prava-cizincu/ze-zasedani-vyboru/
zasedani-vyboru-9--rijna-2024-215905/.

8 Usneseni Vyboru pro prava cizincl Radyvlady prolidskd prdva zedne 10. 4. 2024
k nescholarizovanym détem s do¢asnou ochranou, dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rip/
vybory/pro-prava-cizincu/ze-zasedani-vyboru/zasedani-vyboru-5--brezna-2024-212837/.

9 Aktualni data by jiz mélo mit k dispozici MSMT, které v roce 2025 provedlo mimoradné $etieni
nescholarizovanych déti. Viz zapis ze zaseddni Vykonného vyboru grémia pro adaptaci a integraci
drZitelG do¢asnéochrany konaného dne 13. 5. 2025.

10 Blize viz tiskova zprava verejného ochrancepravze dne 7. 2. 2025, dostupnd z: https://www.
ochrance.cz/aktualne/ombudsman_nesouhlasi s _oddelenymi_zapisy ukrajinskych prvnacku do

zakladnich_skol/.

11 Viz usneseni Senatu €. 86 z 5. schiize konané dne 22. 1. 2025 pfijatév souvislosti s projednavanim
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanyminvazivojsk Ruskéfederace, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a dalsisouvisejicizakony /senatnitisk ¢. 35/, dostupné z: https://www.senat.cz/
xgw/webdav/pssenat/original /114480/96059.

12 Uvitali jsmetedy, Ze dle nasSichinformacinaptiklad v Brné k dvojim zapistm nepfistoupilazadna
Skola a vPraze jen minimum skol.

13 Viz dopis vrchniho feditele sekce vzdélavania mladeie MSMT ze dne 18. 2. 2025, &. j. MSMT-
25/2025-25, a metodické komentaie MSMT k lex Ukrajina §kolstviz Gnora 2025, s. 7-9, dostupné z:
https://edu.gov.cz/wp-content/uploads/2025/03/Metodika-lex UKR_FINAL 2025.pdf.
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I.2 Poznatky z obcanského sektoru

Napadena ustanoveni se v praxi uplatnila letos pfi zapisech na $kolni rok 2025/2026.
JelikozZ existuje jen malo vefejné dostupnych informaci o tom, jak zapisy realné
probéhly, oslovili jsme zastupce obéanského sektoru s prosbou o sdileni jejich
zkuSenosti.

Konkrétné jsme se obratili na organizaci META, o. p. s., kterd podporuje zaky

s odliSnym materfskym jazykem v rovném pfistupu ke vzdélavani. V této oblasti META
za dobu svého plsobeni nasbirala zna¢né zkusenosti a expertizu, diky ¢emuz se stala
vyznamnym hlasem v odborné debaté a partnerem pro spoluprdci s nami i jinymi
orgdny verejné moci. Organizaci META tedy povazujeme za uritou zaruku kvality,
ackoli jeji poznatky pochopitelné mohou poskytovat jen diléi obrazek o celkové situaci.
Pfesto véfime, Ze nize uvedené informace mohou byt pro Ustavni soud uZite¢né

pro dokresleni kontextu a ilustraci dopad(l napadenych ustanoveni.

ZkuSenosti s dvojimi zapisy byly v minulosti dle informaci META negativni. Tam, kde
probéhly, se podle ni v prvnim terminu vétSina volnych mist zaplnila ceskymi détmi
a pro druhy termin urc¢eny ukrajinskym détem jich zbylo jen malo nebo zadna.
Koordinace zfizovatel(l spiSe neprobihala nebo byly ukrajinské déti umistény do par
Skol, o které cesti rodi¢e neméli zajem, ¢imz dochazelo k segregaci. Kromé toho se
META setkala i s pfipady déti, které nebyly pfijaty ke vzdélavani nikam a zGstavaly
na ¢ekacich listinach i nékolik mésica.

Soucasné se zda, Ze k dvojim zapisim mnoho $kol nepfistoupilo, coZz si META vysvétluje
mimo jiné metodickym vedenim MSMT. Za problematickou META povaZuje zejména
situaci v Praze, kde jsou nékteré Skoly z kapacitnich dlvoda pretizené.

lll. Pravni hodnoceni

Navrhovatelé se domahaji zruseni napadenych ustanoveni, nebot v nich spatfuji rozpor
se zakladnimi pravy chranénymi Listinou zakladnich prav a svobod, se zasadami
obsaZenymi v Ustavé i s mezinarodnimi zavazky. Nazor o protitistavnosti napadenych
ustanoveni s navrhovateli sdilime, a to zobdobnych dlivodi. NiZe se proto vénujeme
jen vybranym dil¢im aspektlm, k nimz mame co dodat. Konkrétné podrobnéji
rozvijime argumentaci, pro¢ napadend ustanoveni povazujeme za diskriminacni.

Ve zbytku odkazujeme na odlvodnéni predlozené navrhovateli.

lll.L1 Dotcena zadkladni prava

Napadend ustanoveni omezuji pristup ukrajinskych déti ke vzdélavani, ¢imz zasahu;ji
do jejich zakladniho prava na vzdéldni garantovaného €l. 33 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud pfitom zdlraziuje vyznam vzdélani pro Zivot kazdého jednotlivce i spole¢nost
a nutnost zajistit rovny a otevieny pfistup ke vzdélani pro v§echny.'# Pravo na vzdélani

14 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2023, sp. zn. I11. US 1068/22, bod 24.



sice patfi mezi socidlni prava, jichZ se Ize domdhat pouze v mezich zakond,*> alei toto
pravo ma své nepodminéné, pfimo pouzitelné jadro. Za soucdst tohoto jadra Ustavni
soud oznadil i zdsadu nediskriminace.'®

Zakaz diskriminace vyplyva z ¢lankd 1 a 3 Listiny. Mame za to, Ze pfi prezkumu
napadenych ustanoveni je namisté zaméfit se zejména na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ktery
zakotvuje akcesorickou rovnost ve vztahu k jingym zdkladnim pravim a zakazuje
diskriminaci z vyjmenovanych diskriminac¢nich divodd. Obé podminky pro uplatnéni
¢lanku 3 Listiny povaZzujeme za splnéné, nebot napadena ustanoveni se dotykaji
zakladniho prava na vzdélani a pfistup k nému omezuji na zakladé podezrelého
diskriminaéniho ddvodu.’

Diskriminaci ve vzdélavani zakazuji rovnéz mezindrodni lidskopravni smlouvy.
Analogicky k ¢lanku 33 ve spojeni s ¢lankem 3 Listiny tak Ize na napadena ustanoveni
nahlizet rovnéz prizmatem c¢lanku 2 Protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o lidskych
pravech ve spojeni s €ldnkem 14 této Umluvy &i €ldnku 28 ve spojeni s ¢lankem 2
Umluvy o pravech ditéte.

.2 Test diskriminace

Napadend ustanoveni cilené mifi na urcitou konkrétni skupinu, a jejich Gstavnost je
tudiz tfeba posoudit pohledem mozné pifimé diskriminace. K tomu Ustavni soud
typicky pouziva test diskriminace sestavajici z nasledujicich krokd, které lze vyjadrit
formou otazek:

= Jde o srovnatelné jednotlivce nebo skupiny?

. Je s nimi naklddano odlisné na zdkladé nékterého ze zakdzanych divod(?

. Je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tiZi (uloZzenim
bfemene nebo odeprenim dobra)?

. Je toto odlisné zachazeni ospravedinitelné, tj. a) sleduje legitimni cil a b) je
pfimérené?18

bude zaviset prfedevsim na uplatnéném divodu odlisSného zachazeni a na tom, jakého
konkrétniho prava i statku se odliSné zachazeni tykda. Velmi prisné naroky je potreba
klast na zdGvodnéni odliSného zachazeni z tzv. podezielych divodu, které se tykaji

15 Dle¢l.41 odst. 1 Listiny.
16 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 1068/22, body 24-29.
17 K diskriminaénimu ddvodu bliZze viz kap. I111.3.2.

18 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp.zn. PI.US 49/10, bod 34; nalez Ustavniho
souduze dne 22.1.2019,sp. zn. PI.US 32/17, bod 68; nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020,
sp.zn. Pl. US 4/17, bod 173.



osobnich charakteristik jednotlivce majicich tzky vztah k ochrané dastojnosti ¢lovéka.®
Za takové podezrelé dlvody se povaZuji predevsim ty, které vymezuje ¢l. 3 odst. 1
Listiny.2% Vy3$i miru intenzity pak pfedstavuje poZadavek na proporcionalitu ve vztahu
ke sledovanému cili.2*

V tomto svétle se tedy niZe postupné vyjadiujeme ke viem uvedenym aspektim. Jak
podrobné vysvétlime, v takto pojatém testu diskriminace napadena ustanoveni
neobstoji.

lll.3 Uplatnéni testu diskriminace na napadena ustanoveni

ll.3.1 Srovnatelnost

Napadend ustanoveni rozliSuji mezi détmi ukrajinskych uprchlikd a v§emi ostatnimi
¢eskymi i zahrani¢nimi détmi. V nékterych ohledech se skute¢né ukrajinsti uprchlici
nachazeji ve specifické situaci, kterou reflektuje lex Ukrajina specidlnimi odchylkami
od obecné uUpravy $kolského zdkona.?? Ve vztahu k samotnému pfistupu ke vzdélani
a pfijimani do prvnich tfid vSak jde o prdvné srovnatelné skupiny. Na ukrajinské déti
s docasnou ochranou se stejné jako na ostatni vztahuje zakladni pravo na vzdélani,
a zejména povinnost $kolni dochdzky.?*> Mame za to, Ze viechny déti, po nichz stat
vyzaduje povinnou Skolni dochazku, by mély mit stejné pfileZitosti nastoupit radné
do prvni tfidy zakladni Skoly, a jejich situace je tudiZ srovnatelna.

Fakticky se pak ukrajinské déti nachdzeji v obdobném postaveni jako jini cizinci ¢i Zaci
s odliSnym matefskym jazykem, nebot vSichni mohou ve Skolstvi ¢elit podobnym
problémim (zejména kvali pfipadné jazykové bariére). Jak navic spravné upozormuje
MSMT, ,,[m]nohé déti s docasnou ochranou Ziji v CR jiZ témé¥ tii roky a absolvovaly
predskolni vzdélavani stejné dlouho jako Ceské déti. V rfadé pripad( tak jiz velmi dobre
ovladaji ¢esky jazyk.“?* V redlném Zivoté tedy mohou byt ukrajinské déti takrka

19 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp.zn. PI.US 18/15, body 101-103; nélez
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. Pl. US 15/17, body 51-52; nalez Ustavniho soudu
ze dne 20.11. 2024, sp.zn. PI.US 16/24, bod 74.

20 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. Pl. US 24/19, bod 57; nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PI.US 30/16, bod 137.

21 Viz napft.nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020, sp.zn. PI.US 24/19, bod 59; nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2021, sp.zn. PI.US 106/20, bod 58.

22 Zakon ¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssimodborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).

23 Dle § 36 odst. 2 $kolského zdkona se povinnd §kolni dochazka vztahuje na stétni ob&any Ceské
republiky a na ob&any jiného ¢lenského stédtu Evropské unie, ktefi na izemi Ceské republiky pobyvaji
déle neZ 90 dnUl. Dale se povinnd Skolnidochazka vztahujena jinécizince, ktefi jsou opravnéni
pobyvat na Gzemi Ceské republiky trvale nebo prechodné po dobu del$ine? 90 dn0, a na Géastniky
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Cizinci vreZzimu lex Ukrajina majiodlisnéupravenu jen [hltu
k zahdjenipovinné skolnidochazky,a to na 90 dnd od poskytnuti do¢asnéochrany (dle § 2b
lex Ukrajina).

24 Metodické komentaie MSMT k lex Ukrajina §kolstvi, op. cit., s. 8.



k nerozeznani od téch ¢eskych. Skupiny, mezi nimiz napadena ustanoveni rozlisuiji,
pro ucely zapist do prvnich t¥id proto povaZujeme za srovnatelné.

1.3.2 Diskriminaéni divod

Napadend ustanoveni se vztahuji na cizince s do€asnou ochranou nebo zvlastnim
dlouhodobym pobytem poskytnutymi v souvislosti s valkou na Ukrajiné.?> Nabizi se
tedy za dlvod odlisného zachazeni oznacit pobytovy status, jako to Cini navrhovatelé.
PrestoZe clanek 3 Listiny pobytovy status mezi zakazanymi dlvody vyslovné neuvadi,
jde toliko o otevieny vycet, v némz pobytovy status mize spadat pod ,jiné postaveni”.
Pravé takto k pobytovému statusu jako diskriminacnimu ddvodu, predevsim v pfipadé

uprchlik(, pfistupuje Evropsky soud pro lidska prava (ESLP).2®

Domnivame se viak, Ze vystiznéjsi by bylo hovofit o odliSném zachazeni z divodu
narodnosti, pfipadné statni prislusnosti. Narodnost (resp. narodni ¢i narodnostni
puvod) patfi mezi typické podezrelé divody a ve vyctu zakdzanych diskriminacnich
dvodl se objevuje v Listiné i v Umluvé.2” Pod tento diskriminaéni dGvod pak ESLP
dlouhodobé zahrnuje i pfipady rozdilného zachazeni z divodu statni pfislusnosti.?®

Ackoli zakonnd definice cizincl pro ucely napadenych ustanoveni se na prvni pohled
muUZe zdat na ndrodnosti (potazmo statni prislusnosti) nezavisla, ve skute¢nosti
napadend ustanoveni mifi specificky na ukrajinské déti. Do¢asna ochrana?® totiz dle
zékona, ktery upravuje pobytovou situaci lidi z Ukrajiny,3° nalezZi primarné ukrajinskym
statnim prislusnikim. Do osobniho rozsahu tohoto zakona sice spadnou i jejich rodinni
pfisludnici,®* ktefi mohou mit jinou statni pfislusnost, ale neni to éasté. Stejné tak maji
narok na docasnou ochranu lidé s trvalym pobytem na Ukrajiné, ktefi se nemohou

za bezpecnych a trvalych podminek vratit do zemé svého plivodu.3? Vétsinou se jedna

25 Definicicizincepro Ucely daného zakona obsahuje§ 1 odst. 1 lex Ukrajina.

26 Viz napf.rozsudek ESLP ze dne 6.11.2012, Hode a Abdiproti Spojenému krdlovstvi, ¢.22341/09, bod
47; rozsudek ESLP ze dne 27.11.2011, Bah proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 56328/07,bod 46.

27 Clanek 3 odst. 1 Listiny pouZiva pojem narodni pGvod, zatimco ¢ldnek 14 Umluvy v Eeském prekladu
pouziva pojem narodnostniplvod.

28 Viz napf.rozsudek ESLP ze dne 16.9. 1996, Gaygusuz proti Rakousku, ¢. 17371/90; rozsudek ESLP
ze dne 18.2. 2009, Andrejeva proti LotySsku, ¢. 55707/00; rozsudek ESLP ze dne 30.9. 2003, Koua
Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98.

29 Ackoli podlelex Ukrajina sezvlastnizapisy vztahujii na déti se zvlastnim dlouhodobym pobytem,
nyni tento pobyt nikdo nema. Jeho udélovaniteprve probiha. Ziskatjej mohou pouze osoby
s docasnou ochranou.

30 Zakon ¢.65/2022 Sh., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanyminvazivojsk Ruské federace.

31 Podle § 3 odst. 1 zakona €. 65/2022 Sb., ktery dale odkazujena ¢l.2 odst. 1 pism. c) provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym sestanovi, Ze nastal pfipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadijejichdocasnaochrana.

32 Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 65/2022 Sb.



o jednotky pfipad( obéand Ruska ¢i Béloruska.3® AZ na tyto vyjimecéné pfipady vsak
drtivou vétsinu cizincl s do¢asnou ochranou tvofi ukrajinsti obcané. U napadenych
ustanoveni je tak kritérium pobytového statusu nerozluéné spojené se statni
pfisludnosti, a tudiz maze jit o pfimou diskriminaci z ddvodu narodnosti.*

PovaZzujeme tedy za vhodné neschovavat se za technicistni vymezeni osobni
pusobnosti napadenych ustanoveni a nazyvat véci pravymi jmény. Pfimym ter¢em
napadenych ustanoveni jsou ukrajinské déti. Proto podle nas k odliSnému zachazeni
dochazi nejenom kvuli pobytovému statusu, ale predevsim kvili narodnosti
(potaimo statni pFislusnosti) jakozto podezielému diskriminaénimu davodu dle
¢lanku 3 Listiny.

ll.3.3 Méné priznivé zachazeni

Zvlastni zapisy konané dle napadenych ustanoveni mohou zpUsobit negativni dlisledky
hned z nékolika dtvodu.

Zaprvé, v nejkrajnéjsim pripadé muize dojit k tomu, Ze v dobé konani zvlastnich zapisU
jizbudou vSechna mista v relevantnich Skolach obsazena a ukrajinské déti se nebudou
mit kde vzdélavat a plnit povinnou $kolni dochdzku, coz by znamenalo pfimy zasah

do jejich prava na vzdélani. Nutno uznat, Ze jde o nejhors$i mozny scénar, k némuz
pravdépodobné nedochazi ¢asto. Rozsah vySe zminéného problému
nescholarizovanych ukrajinskych déti nicméné svédci o tom, Ze i takové pfipady se
mohou vyskytnout.

Zadruhé, souhlasime s navrhovateli, Ze redlnou hrozbu predstavuje vznik
segregovanych Skol. O Skodlivosti a protipravnosti segregace ve vzdélavani pfitom dnes
jiz neni pochyb. Diskriminaci v pfipadech segregovanych skol shleddva ESLP3> i ¢eské
soudy.3® Proti segregaci ve vzdélavani dlouhodobé vystupujeme také v nasi ¢innosti.?”

33 Pro Ceskou republiku nejsou data dostupna. Nicméné podle Eurostatu 98,4 % osob, které uprchly
z Ukrajiny a na konci ¢ervna 2025 se nachdzely v EU v rezimu doc¢asné ochrany, byli Ukrajinci. Mezi
ostatnimi obcany tfetich zemi v rezimu docasnéochrany byli nejcastéji zastoupeni lidé zRuska
(12 209;0,3 %), Nigérie (4 797;0,1 %) a Azerbajdzanu (4 248;0,1 %). Viz Temporary protection for
persons fleeing Ukraine— monthly statistics,5.8. 2025, dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php?title=Temporary protection_for_persons_fleeing_Ukraine -_monthly
statistics#Who_are_the people fleeing Ukraine_and_receiving temporary protection.3F.

34 Podobné jako odlisnézachazenina zakladé,pobiranistarobniho dlichodu” mize byt pfimou
diskriminaciz ddvodu véku. Pro blizsivysvétlenia souvisejici evropskou judikaturu vizKvasnicova, J.,
Samanek, J. a kol.Antidiskriminacni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.174-176.

35 Viz napf.rozsudek ESLP ze dne 30. 3. 2023, Szolcsdn proti Madarsku, ¢. 24408/16; rozsudek ESLP
ze dne 30.5. 2013, Lavida a ostatni proti Recku, ¢. 7973/10;rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010, Orsus
a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15766/03.

36 Viz zejména rozsudek Nejvy$$ihosoudu ze dne 5.5.2022,sp. zn. 25 Cdo 473/2021.

37 V kontextu vzdélavaniromskych déti viz napf. doporuceni verejného ochrdnceprav
ze dne 12.12. 2018, sp.zn. 86/2017/DIS, dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/86-2017-DIS-VB_Doporuceni_desegregace.pdf. Doporuceni obsahuje mimo jiné
teoretickou ¢ast, kterd podrobné popisuje pravnii nepravni disledky segregace ve vzdélavani.
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T&%i nas proto, ze MSMT si je rizika segregace ukrajinskych déti védomo a usiluje o to,
aby segregované $koly ¢i tfidy nevznikaly.?® Napadend ustanoveni jsou s témito
snahami v rozporu a povazujeme je za krok zpét v integraci ukrajinskych déti.

Za situace, kdy se Ceské Skolstvi stale nedspésné potykd s problémem segregace
romskych déti, se jevi jako krajné nebezpecné riskovat narlist segregace

i u ukrajinskych déti.

Zatreti, nad ramec namitek navrhovatel( dopliiujeme, Ze oddélené zapisy mohou
predstavovat méné pfiznivé zachazeni, i kdyby nakonec k nepfijeti ani segregaci
ukrajinskych déti nedoslo. Jizsamotné vyclenéni pfi tak dilezitém milniku v Zivoté
ditéte, jako je zapis do prvni tfidy, mohou ukrajinské déti vnimat jako zranujici

a stigmatizujici. V této souvislosti stoji za to citovat rozsahlejsi pasaz rozsudku, v némz
Okresni soud v Ostravé konstatoval diskriminaci pfi zapisech déti do prvni tfidy. Ackoli
citovany rozsudek se tykal diskriminace romskych déti, véfime, Ze nize uvedené beze
zbytku plati také pro ukrajinské déti, které uprchly pred valkou:

,Psychologicky vyznam zdpisu do prvni tfidy je nesrovnatelny s jakymikoliv jinymi prijimacimi
fizenimi, které ¢lovék béhem Zivota absolvuje, nebot zde je dité de facto poprvé konfrontovdno

s vefejnou instituci, kterd pro néj reprezentuje stat. Obzvldst pro romské déti, které musi ¢asto jiZ
v raném véku Celit predsudkim a odsudkim majoritni spolecnosti, v disledku ¢ehoZ jsou mnohem
zranitelnéjsi neZ déti z majority, je témér Zivotné dileZité, aby pfi svém prvotnim kontaktu s touto
instituci ziskaly pocit pfijeti a divéry. Détskd duse si velmi citlivé vsimad toho, zda je okolim prijimdna
Ci nikoliv, a chovd-li se skola k nému jiZ pfi prvnim setkdni odmitavé ¢i dokonce neprdtelsky, pak se
nelze divit, Ze se jeho postoje nejen ke skole, ale potazmo i ke vsem vefejnym a stdatnim institucim
stanou v budoucnu hostilnimi. Je proto spole¢enskou povinnosti skoly vytvorit takovou atmosféru,
a to jak pfivyuce, tak i u samotného zdpisu do prvnich tfid, ve které vsechny détibez rozdilu pociti,
Ze jsou ve skole vitdny a Ze skola jejich individudlini odliSnosti nechdpe jako problém, nybrZ jako
prileZitost pro obohaceni ostatnich. “3°

Ze vsech téchto dlivodli povazujeme odliSné zachazeni zaloZzené napadenymi
ustanovenimi za méné priznivé, tedy jdouci k tiZzi dot€éenym ukrajinskym détem.

V souhrnu tak napadend ustanoveni vedou k méné pfiznivému zachazeni se skupinami
ve srovnatelné situaci z diskriminacniho dlivodu dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Je tudiz treba
zkoumat, zda je toto odliSné zachazeni ospravedInitelné.

l.3.4 Intenzita pfezkumu

Jak jsme vysvétlili vySe, napadena ustanoveni zavadéji odliSné zachazeni na zdkladé
jednoho z podezrelych diskriminacnich dlivod( vymezenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, které
podle judikatury Ustavniho soudu vyZaduji vysokou intenzitu pfezkumu. Rovnéz ESLP

38 Viz napf.video MSMT o zaéleriovéni ukrajinskych déti do $kol, dostupné z: https://www.voutube.
com/watch?v=4Rpm_8aWsQl.

39 Rozsudek Okresniho souduv Ostravé ze dne 1.3.2017,¢.j.26 C42/2016-124,dostupny z:
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/5202-2014-BN-rozsudek_OS_Ostrava.pdf.



https://www.youtube.com/watch?v=4Rpm_8aWSQI
https://www.youtube.com/watch?v=4Rpm_8aWSQI
https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/5202-2014-BN-rozsudek_OS_Ostrava.pdf

ve své judikature dlouhodobé opakuje, ze odlisSné zachazeni na zakladé narodnosti Ci
statni pfislusnosti mohou ospravedinit pouze velmi zavazné divody .4°

Napadend ustanoveni se navic dotykaji prava na vzdélani, jemuz Ustavni soud priklada
znaény vyznam. Z judikatury ESLP je pak pro projednavanou véc velmi relevantni
rozsudek ve véci Ponomaryovi proti Bulharsku.** V ném se ESLP zabyval tim, Ze cizinci
s jinym neZ trvalym pobytem museli v Bulharsku platit $kolné, a v této praxi shledal
diskriminaci z divodu pobytového statusu a narodnosti (statni pfislusnosti).

V odlvodnéni rozsudku ESLP mimo jiné uvedl|, Ze odliSné zachazeni ve vztahu

k zdkladnimu vzdélavani podléhd pfisnému prezkumu pfiméfenosti.*?

V neposledni fadé se domnivame, Ze ve prospéch pfisného prezkumu svéd¢i rovnéz to,
Ze napadend ustanoveni dopadaji na zvlasté zranitelnou mensinu. V prvé radé ji tvofi
déti, jejichZ prava a nejlepsi zajem si obecné zaslouZi vysokou miru ochrany.** Nadto
jde o cizince, ktefi v utlém véku uprchli pred valkou do nové zemé, kde se pohybuiji

v neznamém (jazykovém, kulturnim i socidlnim) prostredi. Tyto ukrajinské déti se tak
nachazeji v extrémné slozité Zivotni situaci, kterou mize zkuSenost s diskriminaci
jediné zhorsit.

Z toho vyplyva, Ze napadena ustanoveni si zaslouzi nejprisnéjsi miru prezkumu

v podobé poZadavku na proporcionalitu zvoleného feSeni vzhledem k sledovanému
cili. Aby napadena ustanoveni nebyla diskriminac¢ni, musela by tudiz sledovat legitimni
cil, a to vhodnymi, nezbytnymi a pfimérenymi prostfedky.**

l.3.5 Ospravedlnéni

Souhlasime s navrhovateli, Ze napadenym ustanovenim schazi legitimni cil. Okamzité
po pfijeti napadenych ustanoveni jsme upozorfiovali na to, Ze je povazujeme

za neopodstatnénd, nebot zvlastni zapisy jiz splnily svdj pavodni Ucel a pro jejich
opétovné zavedeni neni za soucasné situace dobry diivod.*> V této souvislosti lze
poukazat zejména na legislativni historii lex Ukrajina. V roce 2022 byly zvlastni zapisy
zavedeny jako povinnost feditell materskych i zakladnich skol v reakci na nahly
prichod ukrajinskych uprchlik(. Pozdéjsi termin zapist mél pfitom nové prichozim
poskytnout deldi ¢as na rozhodnuti, zda zdstanou v Ceské republice a zda budou jejich

40 Viz napf.rozsudek ESLP ze dne 16.9. 1996, Gaygusuz proti Rakousku, ¢. 17371/90, bod 42; rozsudek
ESLP ze dne 18. 2.2009, Andrejeva proti Lotyssku, ¢.55707/00, bod 46; rozsudek ESLP
ze dne 30.9. 2003, Koua Poirrez proti Francii, ¢. 40892/98,bod 87.

41 Rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 2011, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05.

42 Tamtéz, body 55-58.

43 Srov. ¢ldnek 3 Umluvy o pravech ditéte.

44 Viz napt.nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp.zn. PI.US 16/24,bod 84.

45 Tiskova zprava verfejného ochrdnceprdvze dne 7. 2. 2025, dostupna z: https://www.ochrance.cz/
aktualne/ombudsman_nesouhlasi s _oddelenymi_zapisy ukrajinskych prvnacku do_zakladnich

skol/.
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déti chodit do ¢eskych $kol.#® O rok pozdéji se z povinnosti zvlastnich zapist stala jiz jen
moznost, kterou mohli feditelé vyuZit po dohodé se zfizovatelem.*” Pro $kolni rok
2024/2025 pak zakonodarce zvlastni zapisy zrusil Gplné. Divodova zprava ktéto novele
pfitom podrobné rozebird, pro¢ pro zvlastni zapisy jiz podle predkladatele zakona neni
ddvod, nebot $lo o do¢asné opatreni, situace je stabilizovana a vzdélavaci systém je

na situaci adaptovan.*® V tomto kontextu tedy neni jasné, jaké divody by nyni mély
svédcit pro navraceni opatreni, které zakonodarce jiZ minuly rok vyhodnotil jako
neucelné.

Podrobnéjsi odivodnéni se navic nemohlo objevit ani vdivodové zpravé, protoze
dand zména se do zakona dostala aZ v pribéhu projednavani skrze poslanecky
pozménovaci navrh. Ten ve svém odlvodnéni pouze zminuje, Ze zvlastni zapisy umozni
|épe pracovat s kapacitami a rovnomérnéji umistovat ukrajinské déti do prvnich tfid.*?
Takto formulovany cil by teoreticky mohl byt legitimni, napfiklad pokud by Slo

o objektivné zdlvodnény, promysleny desegregacni navrh. Tomu ovSem

v projedndvané véci nic nenasvédcuje. Navic je otdzkou, v ¢em presné by mélo byt
prospésné rovnomérnéjsi rozlozeni vyhradné ukrajinskych uprchlikl, kdyz zadnych
jinych cizincl a zaka s odliSnym materskym jazykem (véetné Ukrajincd s jinym typem
pobytového opravnéni) se zvlastni zapisy netykaji.

Oficidlni odlvodnéni tak spiSe plisobi dojmem, Ze zastira skutecny zamér, a to pomoci
nékterym Skolam vyhnout se pfijimani ukrajinskych déti. Snahu o vy€lenéni urcité
skupiny déti ze vzdélavani vSak za legitimni cil povazovat nelze. Proto se domnivame,
Ze napadena ustanoveni ve skutecnosti nesleduji zadny legitimni cil.

| kdyby legitimni cil v podobé rovnomérného rozlozeni ukrajinskych déti do ¢eskych
Skol existoval, nezda se, Ze by jej bylo prostfednictvim napadenych ustanoveni mozné
dosdhnout. Odlivodnéni napadenych ustanoveni nevychazi z zadnych empirickych dat,
prestoze jiz jsou k dispozici rozsahlé a pravidelné aktualizované statistiky poctu
ukrajinskych Zakd v ¢eskych $kolach.>? Napadend ustanoveni dale nepfinaseji zadny
konkrétni mechanismus, ktery by identifikoval Skoly s nejvétsim mnoZstvim

46 Viz divodova zprava k zakonu €. 67/2022 Sb., o opatrenich v oblasti Skolstviv souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanyminvazivojsk Ruskéfederace.

47 Viz divodova zprava k zakonu €. 20/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanyminvazivojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisu,a dalSisouvisejicizakony.

48 Viz dlvodova zprava k zakonu €. 454/2023 Sb., kterym se méni zdkon €. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanyminvazivojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpisU, a dalSisouvisejici zakony.

49 Viz pozménovaci navrh poslankynéRenaty Zajickovék viddnimu navrhu zdkona o nékterych
opatfenich v souvislostis ozbrojenym konfliktem na Ukrajinéze dne 18.9. 2024, snémovni tisk
¢.727.

50 Data ma k dispozicizejména MSMT. Viz napt.Zakladniinformacek ukrajinské problematice
v regionalnimskolstvik 31. 3. 2025, dostupné z: https://edu.gov.cz/wp-content/uploads/
2025/06/11_material RI_Ukrajina_JARO-2025.pdf.
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ukrajinskych déti a zajistil vdané oblasti lepsi rozprostreni ukrajinskych prviackd mezi
vicero Skol.

Napadend ustanoveni neobsahuji ani Zzadné pojistky proti riziku, Ze pfi pozdéjsim
terminu zdapisU jiz na nékterych Skoldch nezbyde misto kvlli nedostatku kapacit

a ukrajinské déti se pak budou disproporéné koncentrovat ve zbylych Skolach.

V takovém pfipadé by napadena ustanoveni vUci cili rovnomérného rozlozeni
ukrajinskych déti mohla plsobit dokonce kontraproduktivné. Dle naseho nazoru proto
napadena ustanoveni nespliuji podminku vhodnosti.

Pokud by Ustavni soud povazoval kritérium vhodnosti za naplnéné, presto by se
nabizely jiné, Setrnéjsi prostfedky, jak sledovaného cile dosdahnout. Zdarné integraci
ukrajinskych déti mize napomoci zejména (financni, organiza¢ni i metodicka) podpora,
kterou MSMT poskytuje dotéenym $koldm a kterd se ma do budoucna jesté
zintenzivnit.>* Co se ty¢e konkrétné rovhomérného rozloZeni ukrajinskych déti

v prvnich tfidach, napfiklad podle organizace META jej Ize 1épe dosahnout pomoci
,kvalitni koordinace ze strany zfizovatel(, kvalitni a v€asné komunikace s rodici

a Skolami, organizace predbéznych zapisu zfizovatelem pro vsechny budouci zaky

1. tfid a zajiSténim dostatecné podpory pro déti s odliSnym materskym jazykem

ve viech $koldch.”>2 Existence viech téchto mirnéjsich zplsob( feSeni tak ukazuje,
Ze napadena ustanoveni neobstoji ani z pohledu nezbytnosti.

| kdyby Ustavni soud dospél k zavéru, 7e je fedeni formou zvlastnich zapist nezbytné,
Ujma na zakladnich pravech dotéenych ukrajinskych déti by stale byla nepfimérena.
Nutno uznat, Ze zvldstni zapisy pro ukrajinské déti mohou nékterym Skolam (zejména
tém kapacitné nejvytizenéjsim) ulevit. Naproti tomu ovSem stoji veSkeré nevyhody
zvoleného rfeSeni popsané vySe. Napadend ustanoveni navic zavedla zvlastni zapisy
plosné, bez jasného ¢asového omezeni a bez analyzy dopadu, pficemz rozhodnuti

o vyuZiti tohoto nastroje ponechala na libovlli feditel( a zfizovatell Skol bez jakékoli
moznosti prezkumu. Nad takto razantnim opatfenim s negativnimi dopady by nemél
prevazit zdjem na diléi a pravdépodobné lokdlné omezené pomoci nékolika Skolam.
Napadenad ustanoveniproto nenapliiuji pozadavek pfiméfenosti v uzSim smyslu.

Pro napadenad ustanoveni tedy nenachazime dostatecné ospravedinéni. Pro Uplnost
podotykdame, Ze opatreni, které nesleduje skuteény legitimni cil a nespliuje podminky
vhodnosti, nezbytnosti a pfimérenosti, by nemélo obstat, ani kdyby Ustavni soud zvolil
mirnéjsi intenzitu prezkumu. Napadend ustanoveni by z vySe uvedenych divodu
neméla projit ani nejmirnéjsSim testem zakazu svévole, natoz pak pfisnym méfitkem
proporcionality.

51 K dostupnym formam podpory viz napt.tiskova zprava MSMT ze dne 5. 8. 2025, dostupna z:
https://msmt.gov.cz/ministerstvo/novinar/podpora-ukrajinskych-zaku-pokracuje.

52 Factsheet poskytnuty organizaci META, o. p.s., k navrhu zdkona Lex Ukrajina VII.
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.3.6 Zaveér

Shrnujeme tedy, Ze napadend ustanoveni bez dostate¢ného ospravedinéni zavadéji
méné priznivé zachdzeni se skupinami ve srovnatelné situaci, a to na diskriminacnim
zakladé. Dospéli jsme proto k zavéru, Ze napadenad ustanoveni predstavuji pfimou
diskriminaci zdlivodu narodnosti (potazmo statni pfislusnosti) v rozporu

s ¢clankem 33 ve spojeni s clankem 3 Listiny, a tudiz by méla byt jako protitstavni
zrusena.

Zavérem dodavame, Ze zaclenit velké mnoZstvi prichozich ukrajinskych déti do éeského
Skolstvi zajisté predstavuje nelehkou vyzvu a Skoly Ci zfizovatelé se ¢asto nachazeji

ve velmi obtizné situaci. Systémové problémy je nicméné treba resit koncepcné, nikoli
nepromyslenymi kroky, které neodivodnéné omezuji zakladni prava zranitelné
skupiny, jez je navic mensinou.

.4 Unijni aspekt

Pro doplnéni kontextu povaZujeme za Zadouci upozornit i na unijni aspekt celého
problému. Vedle namitané protitstavnosti mohou totiz napadend ustanovenibyt
i vrozporu s unijnim pravem.

Ukrajinské déti jsou drziteli do¢asné ochrany a jako takovym jim plynou ze smérnice

o docasné ochrané urcita prava. Jednim z nich je i pravo na pfistup do vzdélavaciho
systému za stejnych podminek, jaké se vztahuji na statni pfislusniky hostitelského
¢lenského statu.>® Smérnice umozriuje jedinou vyjimku, a to moznost statu zpfistupnit
drziteldm docasné ochrany pouze vefejny vzdélavaci systém.>* Evropska komise dale
upresnila, zZe pristup ke vzdélavani musi byt pro vSechny déti zajistén, co nejdrive je to
prakticky mozné.>> Zvlastni zapisy zavedené napadenymi ustanovenimi jsou dle naseho
ndzoru s témito pozadavky smérnice neslucitelné.

Jeliko? ve vztahu k ukrajinskym détem s do¢asnou ochranou Ceskd republika uplatiiuje
unijni pravo v podobé zminéné smérnice, musi se fidit rovnéz Listinou zdkladnich prav
EU.>® Ta podobné jako ¢eska Listina obsahuje pravo na vzdélani®’” a zdkaz

53 Viz ¢l.14 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach
pro poskytovanidocasnéochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich
k zajisténirovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usilivsouvislostis pfijetimtéchto osob
a s nasledky ztoho plynoucimi (,smérnice o do¢asnéochrané”).V ¢eském pravu smérnici
implementuje zakon ¢. 221/2003 Sbh., o do¢asnéochrané cizincl, podlejehoZ § 33 majicizinci
s docasnou ochranou pfistup ke vzdéldvaniza podminek stanovenych Skolskym zakonem.

54 Viz ¢l.14 odst. 1 smérnice o do¢asnéochrané.

55 Sdéleni Komise Operacnipokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se
stanovi, Ze nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadijejich do¢asnd ochrana2022/C1261/01.

56 Viz ¢l.51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.

57 Clanek 14 Listiny zakladnich prav EU.
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diskriminace.>® Obdobnym zplsobem, jako jsme to ucinili vy3e, lze tedy argumentovat,

Ze napadend ustanoveni porusuji rovnéz zakladni prava garantovand Listinou
zakladnich prav EU.

IV. Zavérecny navrh

Z divodli vyse uvedenych se s ndvrhem navrhovatell ztotozriujeme a navrhujeme, aby

Ustavni soud rozhodl takto:

Ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 zakona €. 67/2022 Sh., o opatienich v oblasti skolstvi
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond.

Brno 15. zafi 2025

JUDr. Stanislav Krecek JUDr. Vit Alexander Schorm
verejny ochrance prav zastupce ochrance prav déti
(elektronicky podepsano) (podepsano elektronicky)

58 Clanek 21 Listiny zakladnich prav EU.
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