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I Zaloba stéZovatele

Dne 12. 2. 2020 podal stéZovatel u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud”), Zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce, odbor stavebni, oddéleni uzemné spravni, ¢.44/2019 ze dne 10. 6. 2019,
¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni Uzemné
spravni (dale té7 ,stavebni Grad“), umistil stavbu ,Santovka Tower” v Olomouci (dale té?
,stavba Santovka Tower“). Stavebnikem je spole¢nost Office Park Santovka, s. r. o.,
se sidlem Washingtonova 1624/5, Praha 1 — Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 247 51 961
(dale jen ,stavebnik”).

Il. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud vusneseni zedne 24. 3. 2022, ¢. j. 65 A 18/2020-383, odmitl jako
nepfipustnou Zalobu stéZovatele napadajici rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019,
¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla, vevéci umisténi stavby (dale téZz ,Uzemni
rozhodnuti“). Podle krajského soudu stéZovatel vfizeni o podané Zalobé neprokazal,
Ze na podani Zaloby je dan zavainy verejny zajem.

Ill. Duvod kasaéni stiznosti

StéZovatel napadd kasacni stiznosti usneseni krajského soudu specifikované v ¢lanku II.
a uplatiiuje zdkonny kasacni dlvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”), konkrétné pak namita
nezdkonnost napadeného usneseni o odmitnuti navrhu.

IV. Zachovani lhiaty

Napadené usneseni bylo stéZovateli doruceno v pondéli dne 11. ¢ervence 2022, tudiz
kasacni stiznost je poddvana ve |h(ité podle ustanoveni § 106 odst. 2 s.F.s.

V. Prokazany zdvainy verejny zajem k podani Zaloby

Podle §66 odst. 3 s.f.s. je stéZovatel aktivné legitimovadn k podani Zaloby k ochrané
verejného zajmu. Stézovatel si byl pfi podani zaloby védom toho, Ze musi u soudu prokazat
zavainy vefejny zajem na poddani Zaloby a je presvédéen o tom, Ze jej prokazal. Krajsky
soud podle stéZzovatele dospél k nespravnému zavéru, kdyz na zakladé dostupnych dikaz(
vyhodnotil, Ze stéZovatel v fizeni pfed soudem neprokazal existenci zavazného verejného
zajmu na podani Zaloby. V podrobnostech stéZovatel odkazuje na €ast VI. této kasacni
stiZznosti, v niZ podrobné vysvétluje, z jakych divodl shledava rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym. Pokud by stéZovatel jako vefejny ochrance prav pfijal argumentaci krajského
soudu z napadeného usneseni, znamenalo by to faktickou nemoznost vyuziti zvlastniho
opravnéni ochrance k podani Zaloby ve verfejném zajmu. StéZovatel si totiz dokaze jen stézi
predstavit pfipad, v némz by byla nutnost podani Zaloby k ochrané verejného zajmu natolik
zjevna, jako tomu je pravé v pripadé umisténi stavby Santovka Tower.



StéZovatel odkazuje na pripady obdobnych pochybeni spravnich organd, jako v pripadé
stavby Santovka Tower, na jejich? zakladé spravni soudy Zalobdm k ochrané vefejného
zdjmu vyhovély a napadend rozhodnuti zrusSily. V prvnim pfipadé (rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2011, &. j. 15 Ca 51/2009-56, a NSS ze dne 14. 3.
2013, €. j. 5 As 66/2011-98) slo o vystavbu, kterou stavebni Urad povolil bez potfebného
zavazného stanoviska organu ochrany ptirody a krajiny. Jedna se tedy o témér obdobnou
situaci, jako v pfipadé Santovka Tower, kdy chybélo zavazné stanovisko k zasahu stavby do
krajinného razu. V rozsudcich ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 15 A 108/2013-277, a ze dne 14. 7.
2016, &. j. 9 As 24/2016-109, Krajsky soud v Usti nad Labem a NSS dospély k zavéru,
Ze zavainy verejny zajem na podani Zaloby existuje, nebot ke dni podani Zaloby proti
rozhodnuti o povoleni stavby nebyly udéleny vyjimky ze zdkazu cinnosti ve zvlasté
chranéném Gzemi. V pfipadé stavby Santovka Tower spoéiva podobnost v tom, Ze ke dni
podani Zaloby proti Uzemnimu rozhodnuti nebylo vyddno zdvazné stanovisko k zasahu
stavby do krajinného rdzu. Dale v rozsudcich Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013,
C.j. 47 A 5/2012-39, NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 2. 2018, €. j. 22 A 140/2016-55, a NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 As
76/2018-60, nejvyssi statni zastupce Uspésné uplatnil Zalobu k ochrané verejného zajmu
v pfipadé spravniho rozhodnuti, pfed jehoZ vydanim nebylo predloZeno stanovisko EIA.
V pfipadé stavby Santovka Tower spoéivd podobnost vtom, 7e Gzemni rozhodnuti bylo
vydano, aniz by predtim bylo predloZeno zdvazné stanovisko k zdsahu stavby do krajinného
razu. Mimochodem, oproti stanovisku EIA, které bylo ve vySe zminénych pfipadech
,pouze” vyjadirenim dle &asti tvrté spravniho Fadu, chybi v pfipadé stavby Santovka Tower
zdvazné stanovisko dle § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny!, tedy vyznamnéjsi
podkladovy Ukon, nez prosté vyjadreni.

Pro podani Zaloby ve vefejném zadjmu verejnym ochrancem prav je nezbytné, aby tento
vefejny zajem byl zavainy, tj. kvalifikovany, dosahujici vétsi intenzity nez prosty verejny
zajem.? Pojem zavazného vefejného zajmu pfitom patfi mezi neurdité pravni pojmy, jejichz
obsah je tfeba vyloZit v kontextu pfislusné pravni Upravy s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu, jenz je predmétem Zaloby.

Obecné lze konstatovat, Ze vefejnym zajmem je to, co je jako verejny zdjem chranéno
zvlastnimi predpisy. Jeho konkrétni obsah je tfeba nachdzet v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pripadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. . 9 As
294/2014-114). Verejny zajem ovsem nemusi byt za takovy explicitné oznacen zakonem,
ale postaci, pokud jej lze ze zdkona dovodit.? ,Rada zdkondi [...] explicitné verejny zdjem
nedefinuje, a ten tak vyplyva ze smyslu a ucelu prislusné pravni upravy a jsou jim zpravidla
ty vefejné statky asnimi souvisejici prdvni vztahy, které prdvni uprava vytvdri,

YT

o ochrané verejného zdravi), jinak zpravidla z uvodnich ustanoveni vymezujicich predmét

1 Zdakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu.
2 To mj. vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, bod 41.
3 VEDRAL, J.: Spravni fad. Komentafr. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 101. ISBN 978-80-7273-166-4.
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a ucel prdvni upravy, a které soucasné slouZi jako interpretacni voditko pro vyklad
konkrétnich ustanoveni pfislusného predpisu.“*

Verejny zajem je Casto mozné vycist z tvodnich ustanoveni specialnich zakonu, nebo muze
byt zfejmy i z ndzvu samotného pravniho predpisu (napfiklad zakon o ochrané pfirody
a krajiny). ,,Implicitné Ci explicitné [...] vyjadreny verejny zamér obsahuje zejména verejné
statky, které konkrétni pravni pfedpis ochrariuje.

Verejnym zajmem je nepochybné ochrana verejnych statkd nejriznéjsiho druhu. Mezi né
dle stéZovatele patfi zdjem na zachovani kulturniho dédictvi, pfirodnich, kulturnich
a civilizacnich hodnot Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, zajem na ochrané pfiznivého Zivotniho prostiedi, nebo také zajem na nestranném
rozhodovani orgdnu verejné moci (soucast Ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces). Cela skala verejnych zajmu je pak posuzovana v procesu Uzemniho planovani, kdy
dochazi kjejich koordinaci (sladéni) se zajmy soukromymi. Vysledkem je dokument,
v daném pfipadé Uzemni plan Olomouc, ktery nastavil pravidla vystavby tak, aby byla
pfipustnd z hlediska viech posuzovanych z&jm@. Umisténim stavby Santovka Tower
v rozporu s pravidly, kterd zemni plan stanovil (toto tvrzeni stéZovatel podrobnéji rozvadi
nize), prisla zminéna koordinace a sladéni soukromych zajmu se zajmy verejnymi vnivec.

Zavainost verejného zajmu "by mohla byt shleddna vtom, Ze dopady nezdkonného
rozhodnuti budou velmi intenzivné zasahovat do vyznamného zdjmu, jejz byly spravni
orgdny povinny chranit podle zvldstnich predpist, nebo do prdvni sféry jednotlivce, anebo
jestlize ucinky rozhodnuti sice nebudou mimorddné intenzivni, avSak budou mit dopad
na verejné zdjmy zvldsté chranéné ¢i na prdvni sféru vyznamného poctu osob (vietné
zhodnoceni pfipadné dlouhodobosti takového plisobeni a navazujicich ucinkd)."®

StéZovatel jiz v zalobé uvedl, Ze zavainy vefejny zajem spatfuje v kumulaci poruseni
zdkona o statni pamdatkové péci’, zakona o ochrané pfirody a krajiny, spravniho fadu®
a stavebniho zakona® a zavazkil vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy'®, dosahujicich intenzity popfeni samotnych principt
zakonnosti, za soucasnych pochybnosti o systémové nepodjatosti a dalSich specifickych
okolnosti, které zplUsobily nefunkénost jak statni spravy, tak i samospravy. Zavazny verejny
zajem na podani Zaloby spatfuje stéZzovatel také v neschopnosti verejné spravy dosdhnout

4  Tamtéz, str. 102.

5 VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zajmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-272-1, str. 57.

6 JEMELKA, L. a kol:. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 526.

7 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.

9 Zakon ¢&. 183/2006 Sh., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.

10 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 73/2000 Sb.m.s.



napravy opravnymi prostfedky v situaci, kdy vdusledku legislativnich zmén'' byla
znemoZnéna Ucast verejnosti v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti, atim i uplatnéni
dozorcich prostredkl a nasledné spravni Zaloby. Tato sva tvrzeni stéZovatel dostate¢né
podlozZil diikazy, které zminil na str. 4 a 26 Zaloby.

VI. Nezakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby

StéZovatel napada usneseni krajského soudu ze dne 24. bfezna 2022 pro nezakonnost,
kterou spatfuje ve tfech zdkladnich pravnich rovinach. Prvni z nich je skuteénost, Ze
krajsky soud neposoudil spravné miru ¢i intenzitu zasahu do jednotlivych vefejnych zajmd,
kterého se dopustil Zalovany pfi rozhodovani o umisténi stavby Santovka Tower. Druha
rovina nezdkonnosti spocivd vtom, Ze krajsky soud posuzoval dopad do jednotlivych
verejnych zajm0 izolované, tj. aniZ by se zabyval kumulaci zasah(, kterd ma dle stéZovatele
podstatny vliv na celkovou zavaznost zasahu do verejného zajmu (ktery se skldda z mnoha
,diléich” verejnych zajmu). Treti rovinu nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu poté
stéZovatel spatfuje v tom, Ze soud zcela pominul bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd se vaze k opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat typové tutéz zalobu,
kterou je opravnén podat i vefejny ochrance prav.

Nyni jiz k jednotlivym dlvodim nezakonnosti.
VI.1 Nespravné posouzeni intenzity zasahu do jednotlivych vefejnych zajmu

StéZovatel ve své Zalobé vymezil celkem ¢tyfi vyznamné verejné zajmy, do nichZ zalovany
svym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 zasahl. StéZovatel je v Zalobé uved| v tomto poradi:

(1) verejny zdjem na ochrané hodnot Méstské pamatkové rezervace Olomouc (dale jen
»MPR Olomouc” ¢i ,MPR");

(2) verejny zajem na zachovani hodnot Uzemi mésta Olomouce, které chrani olomoucky
uzemni plan;
(3) verejny zajem na pfiznivém Zivotnim prostredi, a to konkrétné zajem na ochrané

krajinného razu jako soucasti ochrany pfirody a krajiny;

(4) verejny zajem na nestranném rozhodovani orgdnu statni spravy.

Krajsky soud pfi posuzovani pfipustnosti Zaloby stéZovatele shledal relevantnim pouze
prvni z vefejnych zajmu, nicméné i u néj nakonec vyhodnotil, Ze zde zavainy verejny zajem
na ochrané pamatkovych hodnot neni, nebot umisténd stavba Santovka Tower dle nazoru
soudu MPR Olomouc neposkodi.

11 Novelou stavebniho zdkona €.225/2017 Sb. V&l. VII bod 17 novely byl novelizovan izédkon ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, konkrétné § 70 odst. 3 zakona tak, Ze byla omezena ucast spolk( v fizenich podle
stavebniho zakona. Tato novela byla napadena skupinou senatord u Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 22/17).
K navrhu na zruseni novely v této ¢asti se pripojila byvald verejna ochrankyné prav jako vedlejsi ucastnik. Soucasné
novela stavebniho zdkona ¢l. Ibod 12 obsahovala specidlni Upravu prezkumu zavaznych stanovisek, ktera
znemoznila prezkum zavaznych stanovisek jinym zplsobem neZ v ramci odvolaciho fizeni.



S uvedenym zdvérem krajského soudu stéZovatel nesouhlasi. V podané Zalobé a ndsledné
také pfi obou Ustnich jednénich ve véci (dne 15. 2. 2022 a 24. 3. 2022) stéZovatel podrobné
specifikoval zavainost zasahu do vefejného zajmu na pamatkové ochrané, jehoz se
Zalovany dopustil. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019 totiz bylo podminéno
nezdkonnym zdvaznym stanoviskem organu pamatkové péce ze dne 14. 6. 2018,
¢.j. SMOL/085115/2018/0PP/Ka, jehoz zdkonnosti se vlivem okolnosti pfipadu a vlivem
pravni Upravy (tj. § 4 odst. 9 stavebniho zdkona) u¢inné do 1. 1. 2018 nemohl nadfizeny
organ zabyvat. StéZovatel proto v Zalobé poukdzal na vady zavazného stanoviska, které
spocivaly v neodlivodnéném nerespektovani zavérld odborné organizace statni pamatkové
péce, jiz je Narodni pamatkovy Ustav (dale jen ,NPU“), a dale také v porudeni zasady
legitimniho ocekavani (viz ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, dale jen ,spr. .“), nebot
organ statni pamatkové péce zcela nedlivodné vybodil ze své predchozi rozhodovaci praxe,
kdy vydaval negativni zavazna stanoviska ke stavebnim zamérim, které zdaleka
nedosahovaly parametrd stavby Santovka Tower.

Krajsky soud vsak vySe uvedené vady predmétného zavazného stanoviska vibec
nehodnotil, nebot konstatoval, Ze by k jejich posouzeni mohl pristoupit az poté, co by
dospél k zavéru, Ze stéZovatel prokazal tvrzeny zdvainy vefejny zdjem na podani Zaloby.
Ktomu vsak dle soudu nedoslo, a proto se zabyval ,pouze” dlkazy, které stézovatel
a osoby zucastnéné na fizeni navrhli k prokazani ¢&i vyvraceni ohroZeni hodnot MPR
Olomouc, a dale dlkazy, které vyplyvaly ze spravniho spisu, a Ucastnici soudniho fizeni je
oznadili za relevantni pro posouzeni zminéné pravni otazky. Tyto dlkazy, jichZ je znacné
mnozstvi [jednd se o pisemna vyjadfeni NPU (véetné vyjadFeni Védecké rady generaini
Feditelky NPU, kterd je nejvyse postavenou odbornou autoritou v oblasti éeské paméatkové
pécée), pisemné stanovisko Ministerstva kultury k dosud neschvilené Zméné ¢. Il
Uzemniho planu mésta Olomouce, audiovizualni vyjadieni ¢etnych odbornik{l v oblastech
pamatkové ochrany, architektury a urbanismu (napf. prof. PhDr. Pavel Zatloukal, prof.
PhDr. Rostislav Svacha, CSc., nebo Ing. arch. Adam Gebrian, M. Arch.), vizualizace
viditelnosti stavby Santovka Tower z dlleZitych & chranénych mist (Uzemnim pldnem
Olomouc ¢i Regulaénim pldanem MPR Olomouc) predloZené stéZovatelem a osobou
zUcCastnénou na fizeni €. VI., a v neposledni fadé také dokumenty s nazvem ,Vizualizace
viditelnosti Santovka Tower“ a ,Eye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower"
predloZzené Zadatelem o vydani Uzemniho rozhodnuti do Uzemniho fizeni], nevyhodnotil
krajsky soud spravné.

Krajsky soud rovnéz (viz body 52. a 53. napadeného usneseni) nékteré z diikazl zamitl,
nebot tyto se vztahovaly k dFivéjsi poloze zdméru Santovka Tower, kterd byla navrhovana
0 néco blize k chranéné MPR (nejde vSak o cca 200 metr(, jak uvadi soud, ale zhruba
100 metrd). Podle stéZovatele vsak kzamitnuti dikaz( nebyl ddvod, nebot posunuti
zaméru, k némuz investor pfistoupil s ohledem na dodrZeni povinnych odstupovych
vzdalenosti od blizké obytné zastavby v ulici Santova, bylo z pohledu pozadavkd
na ochranu pamatkové chranéného Uzemi témér bezvyznamné. Posunuti se totiz odehrdlo
v rdmci téze plochy Uzemniho planu mésta Olomouce (.03/056P), pficem? realné doslo
k tomu, Ze se budova pfesunula o nékolik desitek metrli. Tomu odpovida i skute¢nost, Ze
se nékteré pozemky, na nichi je zamér Santovka Tower umistén (jako je naptiklad
pozemek p. ¢. 114/6, p. €. 114/7, nebo p. €. 554, to vSe v k. 4. Olomouc-mésto), shoduji jak



v pfipadé pavodniho, tak i v pfipadé posunutého umisténi. StéZovatel také jiz v fizeni
pred krajskym soudem upozorfioval, Ze po posunuti stavby doslo rovnéz k jejimu
pootoceni (bod 50. napadeného usneseni), coz ma dle stéZzovatele dalsi negativni dopad
do chranéného historického panoramatu mésta [posunutd budova Santovka Tower
vstupuje do vyznamnych pohledll (pfedevsim z jihu) na panorama vyraznéji]. | pokud by
tedy krajsky soud postupoval spravné, kdyz predmétné dlikazy zamitl, mél by zohlednit
skute¢nost, 7e posunuté umisténi stavby Santovka Tower md v souhrnu na MPR Olomouc
negativnéjsi vliv, neZz umisténi pavodni.

Negativni dopad umisténé stavby na MPR Olomouc dokladaji nejen cetna odborna
vyjadieni NPU a celé fady vyznamnych odbornikii v daném oboru, ale také odborné
podklady dodané Zadatelem o vydani uzemniho rozhodnuti, které soud nespravné
interpretuje. StéZovatel je presvédcen, Ze kasacni soud po ndhledu do ,Vizualizace
viditelnosti Santovka Tower“ a ,Eye-tracking analyzy viditelnosti Santovka Tower"
prisvédei stézovateli vtom, e stavba Santovka Tower bude zcelé Fady vyznamnych
a chranénych pohledli na MPR Olomouc nejen vidét, ale zaroven také znehodnoti
panorama MPR tim, Ze na sebe bude poutat vyznamnou ¢ast pozornosti pozorovatel(
(doloZzeno zminénou Eye-tracking analyzou). Pro posouzeni budouciho znehodnoceni MPR
viak dle stéZovatele nejsou relevantni pouze jednotlivé vizualizace ¢i pohledy na MPR
Olomouc, ale vsechny dostupné dlkazy, které mél soud k dispozici. Podle stéZovatele totiz
tyto ddkazy v souhrnu jednoznacné svédci o tom, Ze bude celkovy obraz MPR Olomouc
nevratné poskozen, ¢imZ nepochybné dojde k naruseni chranénych pamatkovych hodnot
MPR. Zavér krajského soudu o tom, Ze stéZovatel v soudnim fizeni neprokdzal zavainy
verejny zajem na ochrané pamatek v této konkrétni véci, je proto chybny.

Zbylym tfem verejnym zajmUm, do nichZ Zalovany dle stéZovatele svym rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2019 zasahl, vénuje krajsky soud v odlvodnéni napadeného usneseni vyrazné
mensi prostor. Takovy pristup vSak povaZuje stéZovatel za nezdkonny, a proto poklada
za nutné, aby se blize vyjadFil i k témto vefejnym zdjmum, nebot zdsahu do nich,
na rozdil od krajského soudu, nepfiklada nizsi miru zadvaznosti (Ci dllezZitosti).

Pokud jde o verejny zdjem na zachovani hodnot Uzemi mésta Olomouce, odkazuje
stéZovatel na ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zékona, dle néji ,Uzemni pldnovdni
ve vefejném zdjmu chrdni a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vietné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi.”, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 8 As 234/2017-60, kde kasacni soud mimo jiné
uvadi, Zze v pfipadé Uzemniho planovani jde vidy ,,0 vyvdZeni zajma viastniki dotcenych
na harmonickém vyuZiti uzemi. Tato harmonie miZe mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tuzemi vysledkem nic¢eho jiného neZ urcité
politické procedury v podobé schvalovani tzemniho pldnu, v niZ je vile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to
nikoli nevyznamné, poZadavkem nevybocleni zurlitych vécnych (urbanistickych,



ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelti danych zdkonnymi pravidly tzemniho
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pldnovdni.
StéZovatel v Zalobé uved|, Ze Zalovany do verejného zajmu na zachovani hodnot Uzemi
mésta Olomouce zasdhl tim, Ze stavbu umistil i pres zjevny rozpor s Uzemnim planem
mésta Olomouce. In concreto Slo predevsim o nedodrieni poZadavku na blokovy typ
struktury zastavby, ktery pro dotéenou plochu (.03/056P) uUzemni plan stanovi,
o pozadavek na ochranu a rozvoj pohledové dominantnich prvkl historického jadra (dom
sv. Vaclava, kostel sv. Michala, véz radnice, nebo kostel Panny Marie Snézné), ¢i pozadavek
na zastavbu, kterd by posilovala centralni méstsky charakter izemi a ulice Wittgensteinovy
jako méstské tfidy. Stavba Santovka Tower je toti? umisténa oddélené solitérné
a oddélené od navazujiciho uliéniho prostoru, kvali éemuz nemUze dotvaret kultivovany
vefejny prostor a ani méstsky charakter Wittgensteinovy ulice.

Krajsky soud Zzalobni ndmitku zasahu do verejného zajmu na zachovani hodnot Uzemi
mésta Olomouce hodnoti jako tvrzeni o ,pouhé” nezdkonnosti, které stézovateli
nezajistuje pomyslnou ,vstupenku do fizeni“. Krajsky soud dale konstatuje, Ze na dodrzeni
obecnych regulativi uzemniho planu neexistuje zdvainy verejny zajem, aniz by vSak toto
své tvrzeni podloZil konkrétnimi argumenty. StéZovatel md naopak za to, Ze zjevné
ignorovani nékolika zcela konkrétnich regulativi UP Zalovanym, ackoliv ho k jejich
zohlednéni zavazovalo ustanoveni § 90 odst. 1 stavebniho zdkona, svédc¢i o zavainém
naruseni verejného zajmu na ochrané celé fady hodnot, které chrani dzemni planovani.
Sam krajsky soud navic ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 79 A 6/2014-193, ktery se
tyka zrudeni ¢asti Uzemniho planu mésta Olomouce, v niZ se nachazi i dotéend plocha,
do ni# byla umisténa stavba Santovka Tower, konstatuje, Ze ,blokovou strukturu zdstavby
povazZuje odpurce (Statutarni mésto Olomouc) za hodnotnou a jeji ochranu a rozvoj
si vytyCil mezi poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot celého mésta, konkrétné rozvoj
kulturnich a civilizacnich hodnot na uzemi mésta.” Kasaéni soud poté v navazujicim
rozsudku ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. 4 As 81/2015-120, konstatuje (bod [84]), Ze blokova
struktura zastavby dle navrhovatele (jimz byl Zadatel o Uzemni rozhodnuti Zalovaného
zedne 10. 6. 2019, které stéZovatel napadl Zalobou k ochrané verejného zajmu)
,heumozZnuje realizaci jeho projektu vyskové dominanty”. Z vyse uvedeného je proto
zfejmé, ie rozpor navrzeného zaméru Santovka Tower byl zndm jiz vroce 2015, ale
alovany (s prihlédnutim k posunuti stavby, které je z hlediska pozadavkd Uzemniho planu
mésta Olomouce bezvyznamné) presto tyto skutecnosti v roce 2019 zcela ignoroval. Tim
dle stéZovatele zavainym zplsobem zasahl do verejného zadjmu na zachovani hodnot
uzemi, coZz mélo krajskému soudu i samo o sobé (vzhledem k tomu, Ze zavaZnost zasahu
do dil¢ich verejnych zajm0 posuzoval izolované) postacovat k tomu, aby aktivni Zalobni
legitimaci stéZovatele shledal byt spInénou.

12 Citace zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2017 ¢&. j. 8 As 234/2017-60, ktery odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 3/2007-73.



Dals$im z nepravem ,upozadénych” vefejnych zajmQ, na jejichZ ochranu stéZovatel Zalobou
vystoupil, je zdjem na ochrané Zivotniho prostredi (Ci zdjem na pfiznivém Zivotnim
prostfedi). StéZovatel v Zalobnim bodu, ktery se tykal tohoto velmi vyznamného verejného
zajmu, konstatoval, Ze doslo k ,poruseni prava na priznivé Zivotni prostredi tim, Ze nebyla
zajisténa ochrana krajinnému rdzu vyZadovand zdkonem o ochrané pfirody a krajiny”.
Zalovany totiz pfipadny zdsah do krajinného razu, k némuz mohlo umisténim stavby
Santovka Tower dojit, v rémci Gzemniho fizeni viibec neposoudil, a to presto, Ze pro takovy
postup byly splnény zakonné podminky. Ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody
a krajiny sice stanovi, Ze se krajinny raz ,,neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych
plochdch”, ale zaroven také dodavd, Ze musi byt Uzemnim ¢&i regulaénim planem
,Stanoveno plosné a prostorové usporaddni a podminky ochrany krajinného rdzu
dohodnuté s orgdnem ochrany prirody”. Tyto zadkonné podminky nebyly v pfipadé
umistovani stavby Santovka Tower spinény, nebot po zrudeni ¢asti Uzemniho planu mésta
Olomouce soudem (viz vySe citovany rozsudek krajského soudu ze dne 25. 2. 2015)
v dotéené plose neexistovalo Zadné plosné a prostorové usporadani, a natoz pak podminky
ochrany krajinného razu, které by byly dohodnuty s orgdnem ochrany pfirody. V této
souvislosti stéZovatel ve své Zalobé mimo jiné odkdazal na nazor, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, v némz kasacni soud
uvadi, Ze: ,,Nové pldnovand stavba...Na druhé strané miize znamenat zcela zdsadni zdsah
do krajinného rdzu, je-li budovdna na zdaleka viditelnych mistech...” (soud déale uvadi i jiné
priklady situaci, kdy mlZe byt posouzeni zasahu do krajinného razu relevantni, prestoze
jde o pfipad umistovani stavby do jiZz zastavéného Gzemi).

Krajsky soud posuzoval Zalobni ndmitku stéZzovatele, ktera se vaze k neposouzeni mozného
zasahu do krajinného razu, optikou pripadu FVE Moldava (jde o doposud jediny skonceny
pfipad Zaloby k ochrané verejného zajmu, kterou stéZovatel podal v oblasti stavebniho
prava a prava Zivotniho prostredi). Krajsky soud dospél k zavéru, Ze situace z kauzy
FVE Moldava, kdy investor fotovoltaické elektrarny neziskal potfebnou vyjimku ze zdkazu
¢innosti ve zvlasté chranéném Uzemi, je odlisnad od situace stavby Santovka Tower, kdy
Zalovany nevydal zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody a krajiny ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze nevydani souhlasu k umisténi stavby (ve formé zavazného stanoviska) neni
skutecnosti, kterd by byla zplsobild vyvolat zavainy vefejny zdjem na prezkoumani
napadeného rozhodnuti.

StéZovatel rozporuje argumentaci krajského soudu, kterd se vaze k zavaznému verejnému
zajmu na ochrané prirody a krajiny jako soucasti ochrany (pfiznivého) Zivotniho prostredi.
StéZovatel je presvédcéen, Ze smyslem a tcelem vSech zminénych ustanoveni zdkona
o ochrané pftirody a krajiny, tj. jak téch, které se tykaji pfipadu FVE Moldava (jde zejména
0 § 43 a § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny), tak i téch, které se tykaji soucasné véci
(§ 12 odst. 2 a 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny), je chranit velmi dalezity vefejny
zajem na ochrané jednotlivych casti prirody a krajiny, které dohromady tvofi nedilnou
soucast ochrany Zivotniho prostiedi. Pokud poté krajsky soud stéZovateli vytyka, Ze
nekonkretizuje , devastujici Ucinek stavby Santovka Tower na krajinny raz“, pak je nutno
poznamenat, Ze ani v pfipadu FVE Moldava nebylo ke splnéni pfipustnosti Zaloby nutné
vymezit, jakymi konkrétnimi zplsoby mohou byt chranéni Zivoc¢ichové a rostliny dotéeni



(umisténim a povolenim stavby fotovoltaické elektrarny), ¢i pfipadné, jak konkrétné mélo
byt stavbou zasazeno tamé;jsi chranéné Uzemi. StéZovatel proto uzavira, Ze dle jeho nazoru
postacuje k prokdzadni zdvainého vefejného zdjmu na podani Zaloby jiz skutecnost,
Ze myslitelny zasah do krajinného razu nebyl Zalovanym (konkrétné jeho organem ochrany
pfirody) posouzen, ackoliv tomu tak dle zakona byt mélo.

Ctvrtym, poslednim, aviak nikoliv méné ddleZitym veFejnym zdjmem, ktery se stéZovatel
v tomto soudnim fizeni snaZi branit, je vefejny zajem na nestranném rozhodovani organu
statni spravy. StéZovatel v 7alobé uvedl, 7e pfipad projednavani zaméru stavby Santovka
Tower povazuje za ukdzkovy pfriklad toho, kdy bylo namisté peclivé zvazovat tzv.
systémové riziko podjatosti, které Nejvyssi spravni soud blize definoval v usneseni ze dne
20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. StéZovatel dale specifikoval, jakym zplsobem byla
v pFipadé zaméru Santovka Tower naplnéna jednotlivd kritéria pro zjisfovani systémového
rizika podjatosti. Pfedmétna kauza totiz byla medializovanou, politicky vyznamnou a také
znacné kontroverzni zdleZitosti, k jejimuZz prosazeni dopomohla i smlouva o spolupraci
mezi investorem a Statutarnim méstem Olomouc (osoba zucastnéna na fizeni €. IV.).
StéZovatel naznal, Ze znaény ekonomicky zdjem mésta Olomouce, ktery pramenil
z prokazatelné obavy z moZiného poZadavku na ndhradu Skody ze strany investora
(v pfipadé zmareni investice), vedl nikoliv pouze k nizké mife podezieni, o niz kasaéni soud
hovofi v citovaném usneseni ze dne 20. 11. 2012, ale naopak kvelmi vysoké mire
podezieni, kterd ma potencial uéinit z kauzy Santovka Tower dal$i ,,u¢ebnicovy” pfiklad
vyskytu systémové podjatosti.

Krajsky soud ovSem opétovné vyuZil komparaci nyni projednavané kauzy s pfipadem
FVE Moldava, kde doslo dokonce ktomu, Ze urednici, ktefi se na vydavani povoleni
pro fotovoltaickou elektrarnu podileli, byli nasledné pravomocné odsouzeni pro spachani
trestného Cinu zneuZiti pravomoci Uredni osoby. Podle krajského soudu proto z hlediska
pozadavku na prokdzani zavainého verejného zajmu na podani Zaloby nemlize obstat
»pouhé” tvrzeni o zvySeném riziku systémové podjatosti (tj. hypotetickém poruseni § 14
spr. t.), které Zalovany v fizeni ,,mohutné rozporoval“. Krajsky soud také uvedl, Ze zajem
na nestranném rozhodovani organd statni spravy povaZuje za soucdst prostého zajmu
na zakonnosti rozhodovani, a nikoliv tedy za zavazny verejny zajem, ktery musel stéZovatel
prokazat pro pripusténi zaloby.

StéZovatel povaZuje opakované srovndvani nyni projedndavaného prfipadu s kauzou
FVE Moldava za zcela nepftiléhavé, nebot stéZovatel tehdy podaval Zalobu proti stavbé,
ktera jiz byla v Uzemi realizovana, a proto zde logicky nemohla byt stejna situace jako
v piipadé stavby Santovka Tower, u ni# stéZovatel jako Zalobce postupoval v maximalni
mozZné mife preventivné, tj. tak, aby zamezil budoucim negativnim dusledkiim zaméru
ve fazi, kdy jesté nezapocala vystavba (a ani legalné zapocit nemohla, nebot investor
nedisponuje stavebnim povolenim). Se zavérem krajského soudu o tom, Ze ke zpochybnéni
nestrannosti Ufednich osob, které se podileji na vedeni konkrétniho spravniho fizeni, je
tfeba pravomocného odsouzeni trestnim soudem, se stéZovatel rovnéz nemize ztotoznit.
Pro prokazani zavainého verejného zajmu na podani Zaloby k ochrané verejného zajmu
totiZ neni tfeba, aby Urednici, ktefi se podileli na vydani Zalobou napadeného rozhodnuti,
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byli uznani vinnymi trestnim soudem. Zaloba k ochrané vefejného zajmu totiz mimo jiné
puUsobi jako néstroj pro Feseni (latentni) korupce, ¢i klientelismu.*®

StéZovatel je naopak toho nazoru, Ze vefejny zajem na nestrannosti rozhodovani spravnich
organl, jehoz zavaznost plyne pfimo z Ustavnépravniho zakotveni prava na spravedlivy
proces (jehoZ je nestrannost rozhodovani verejné moci nedilnou soucasti), Ize prokazat
i dostatec¢né silnymi indiciemi o vyskytu systémové podjatosti v daném sprdvnim fizeni.
StéZovatel proto shodné jako pfi prvnim Ustnim jedndani pred krajskym soudem konstatuje,
e zalovany nemél ve véci zadosti o Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby Santovka
Tower vibec rozhodovat, nebot si musel byt sam védom nadkritické miry systémového
rizika podjatosti. Tim, Ze Zalovany nepostupoval podle § 14 odst. 5 spr. . a nepfedal véc
nadfizenému spravnimu orgadnu (aby tento povéfil jiny spravni orgadn projednanim
a rozhodnutim véci), narusil Ustavnépravni poZadavek na nestrannost pfi rozhodovani
takovym zpUlsobem, Ze o zdvainém verejném zajmu na napraveni této skutecnosti nelze
mit pochybnosti.

13 Ktomu napfiklad VESECKA, Renata. Zvlaétni Zalobni legitimace nejvy$éiho statniho zastupce k ochrané
verejného zajmu dle SRS. In. Neckaf, Jan akol. Dny prava — 2008. Brno: Masarykova univerzita 008. s. 1670.
Dostupné: https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/vesecka.pdf, nebo také ZARUBA, Jan. Vyvoj
Zalobniho opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 soudniho radu spravniho k ochrané verejného
zajmu pod fenoménem dobré viry dotéeného ucastnika spravniho fizeni. Statni zastupitelstvi. Wolters Kluwer,
2022(2), 11. Dostupné v Systému ASPI.
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V1.2 Izolované posuzovani verejnych zajmid (opomenuti dopadu kumulace)

Souhrnné ¢i kumulativni naruseni nékolika verejnych zajm0 namita stéZovatel jiz v tvodu
své Zzaloby (str. 3). StéZovatel totiz prdvé v kumulaci zasahl do jednotlivych verejnych
zajm( spatfoval uréitou podobnost s pfipadem FVE Moldava, nebot i tam tehdy jako
Zalobce tvrdil ,poruseni fady ustanoveni odvétvovych predpisti dosahujicich intenzity
popreni samotnych principt zdkonnosti a principu prevence” (viz rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 15 A 108/2013-138, a dale ,,navazujici“ rozsudek
téhoZ soudu ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 15 A 108/2013-277). Krajsky soud v napadeném
usneseni oba rozsudky cituje, a proto si musel byt védom, Ze i vtomto pfipadé nakonec
pfislusny soud shledal zavainy verejny zajem v soucasném (kumulativnim) poruseni
verfejného zdjmu na ochrané Zivotniho prostfedi (vyddni Uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, aniz by existovala potfebnd rozhodnuti o povoleni vyjimek
dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny) a verejného zajmu na radném (nestranném
a neovlivnéném) rozhodovani verejné spravy (rozhodnuti stavebniho Gradu bylo dosazeno
v souvislosti s trestnym ¢inem opravnénych urednich osob). Krajsky soud vSak posuzoval
namitané zasahy do konkrétnich verejnych zajm( izolované, coz vedlo k tomu, Ze dopad
kumulace poruseni nékolika pravnich predpist a jimi chranénych verejnych zajma nebyl
krajskym soudem zohlednén pred ucinénim zavéru o (ne)prokdzani existence zavazného
verfejného zajmu k podani Zaloby.

StéZovatel hodnoti zplsob, jakym se krajsky soud s jeho Zalobou vyporadal, jako neuplny
a Ucelovy. PfestozZe je stéZzovatel pfesvédcen, Ze tvrzeni a dikazy o naruseni ¢tyf verejnych
zajmU prokazovaly existenci zavainého verejného zajmu na podani Zaloby i kdyby byly
posuzovany jednotlivé, je to pravé kumulace poruseni vsech ¢ty duleZitych verejnych
zajmu, ktera posunula potfebu ochrany vefejného zajmu (ze strany stéiovatele -
vefejného ochrance prav) na mnohem intenzivnéjsi uroven. Pfi pripocteni dalSich
okolnosti véci, jako byly zejména zmény v pravni Upravé, které se udaly v letech
pred vyddnim Uzemniho rozhodnuti Zalovanym [jde zejména o vyrazné omezeni kontroly
verejné spravy ze strany kvalifikované verejnosti (nemoZnost uUcasti environmentalnich
spolk( v fizenich podle stavebniho zdkona, kterym nepredchazelo posuzovani vliva ,,EIA“),
a dale pak o nékdejsi znéni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zakona, které omezovalo moznost
zrusit ¢i zménit zavazné stanovisko dotéeného organu, vydané pro Ucely fizeni podle
stavebniho zékona, mimo odvolaci fizeni (v Gzemnim fizeni o umisténi stavby Santovka
Tower neexistoval Ucastnik, v jehoz zajmu by bylo podat odvolani, a proto nemohlo dojit
ani k prezkumu zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce)], musi stéZovatel
konstatovat, Ze nemohl ,necinné prihlizet” zavainé Ujmé, kterd verejnému zajmu hrozila
v souvislosti s pravomocnym umisténim stavby Santovka Tower.

Dle stéZovatele postupoval krajsky soud nezdkonnym zplsobem, kdyz pfi hodnoceni
splnéni podminek dle ustanoveni § 66 odst. 3 s.f.s. pominul vliv kumulace porusenych
verejnych zajmU na prokazovany zavainy verejny zajem k podani Zaloby. Krajsky soud tim
podle stéZovatele zatiZil napadené usneseni vadou, pro kterou je (i kdyby Slo o vadu
jedinou) nutné toto rozhodnuti zrusit.
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V1.3 Pominuti judikatury NSS k Zzalobnimu opravnéni nejvyssiho statniho zastupce

StéZovatel neni jedinym subjektem, jemuZz svédéi opravnéni podat Zalobu k ochrané
verejného zajmu. Kupfikladu nejvyssi statni zdstupce takovym prdvem disponuje po dobu,
kterd je zhruba dvakrat delsi, neZ je tomu v ptipadé stéZovatele. Nejvyssi statni zdstupce
(dale jen ,NSZ“) je navic pFi vyuZivani pfedmétného oprdvnéni mnohem aktivnéjsi*4,
a proto se témér veskera dosavadni judikatura sprdvnich soudl tyka prdvé jim podanych
Zalob (a navazujicich kasacnich stiznosti). Krajsky soud vSak v napadeném usneseni vychazi
pouze zjudikatury, kterd se vaie k opravnéni verejného ochrance prav podat Zalobu
k ochrané verejného zajmu. Tim se pouzitd judikatura de facto zuZuje pouze na jeden
jediny pfipad, jimzZ je jiz nékolikrat zminénd kauza FVE Moldava.

StéZovatel povaZuje postup krajského soudu za nespravny, nebot je presvédcen,
Ze judikatura, ktera se vaze k opravnéni NSZ podat Zalobu k ochrané verejného zajmu, je
do uréité miry pouzitelna i pro nyni projednavany pfipad Santovka Tower. Divodd, pro¢
stézovatel k tomuto zavéru dospél, je vicero. V prvni fadé stéZovatel povazuje za nutné
poukdazat na skute¢nost, Ze pojem ,zavazného vefejného zajmu“ je v ustanoveni § 66 odst.
2 s.f.s. a 66 odst. 3 s.f.s. totozny, a proto je jej nutno i shodné vykladat.*® Dal$im divodem,
ktery hovofi pro zohlednéni judikatury k opravnéni NSZ, je urcita zména v pfistupu
judikatury k Zalobdm NSZ, kterou Ize ,,datovat” zhruba od roku 2015.%¢ Soudy totiZ zhruba
od té doby zadaly uplatfiovat na posuzovani divodnosti Zalob NSZ ptisnéjsi kritéria, kterd
se v podstaté shoduji s kritérii, kterd musi verejny ochrance prav (stéZovatel) splnit
pro pripustnost jim podané Zaloby. Soudy v obou pfipadech vyzaduji, aby nezdkonnost
rozhodnuti, kterou Zalobce v Zalobé k ochrané verejného zdjmu namitd, méla intenzitu
naruseni zdvaziného verejného zajmu (u zZadného zzalobcl proto k Uspéchu ve véci
nepovede namitani ,béiné” nezdkonnosti napadeného rozhodnuti). V pfipadé NSZ
zminény posun v judikatufe dobfe ilustruje predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2016, €. j. 4 Azs 33/2016-48, nebo také rozsudek téhoz soudu ze dne
30. 3. 2017, €. j. 2 As 313/2015-492. V neposledni fadé je poté otazkou, zda je pro ucely
tohoto fizeni aplikovatelna rovnéz i starsi judikatura, kterd se vaze k zalobnimu opravnéni
NSZ, tj. ta, u niz soudy pri posuzovani didvodnosti Zaloby NSZ nevyzadovaly , kvalifikovanou
nezdkonnost”. Otdzka posouzeni zavazného vefejného zdjmu na podani Zaloby ze strany
NSZ totiz nalezela vidy pouze samotnému NSZ, coz ostatné opakované konstatoval jak
Nejvy$si spravni soud, tak nasledné v nalezu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. |. US 946/16, i soud
Ustavni. Sté%ovatel je proto toho ndazoru, 7e pouZitelnd je i stardi judikatura soudd
k Zzalobnimu opravnéni NSZ, nebot existenci zdvainého vefejného zajmu shledaného

14 Zatimco verejny ochrance prav podal do roku 2020 celkem 3 Zaloby, nejvyssi statni zastupce jich mél k témuz
obdobi na konté ui 171. Zdroj: COUFAL, Jan. Zaloby k ochrané vefejného zajmu — diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, str. 75-77.

15 Blize viz KUHN, Zdenék. Soudni Fad spravni: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe Wolters Kluwer.
Kodex. ISBN 978-80-7598-479-1. K § 66 odst. 3.

16 Ke zméné judikatorniho pfistupu blize KASPARKOVA, Marcela. Proména v posuzovani ddvodnosti Zaloby
nejvyssiho statniho zéstupce podané ve verejném zajmu. Spravni pravo. 2018(8), In ASPI: LIT257001CZ, a také jiz
citovany ZARUBA, Jan. Vyvoj Zalobniho opravnéni nejvy$siho statniho zastupce... Statni zastupitelstvi. Wolters
Kluwer, 2022(2), 11. Dostupné v Systému ASPI.
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ze strany NSZ v ptipadech, kdy se rozhodl podat Zalobu k ochrané vefejného zajmu, nelze
zadnym zplsobem ,zpétné zpochybnit”. Lze tak konstatovat, Ze NSZ svymi Zalobami dal
neurcitému pravnimu pojmu ,.zavainy vefejny zajem“ obsah, ktery pfi jeho vykladu je
nutné zohlednit.

V navaznosti na vySe uvedenou argumentaci je stéZovatel presvédéen, Ze judikaturu
k opravnéni NSZ podat Zalobu k ochrané vetejného zajmu nelze ignorovat. Pro Ucely této
kasacni stiznosti poté stéZovatel odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 As 76/2018-60. V ném kasacni soud resil pfipad, ktery
se tykal stanoveni dobyvaciho prostoru. StéZejni otdzkou v ném byla absence stanoviska
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (EIA), bez néhoz vydal pfislusny spravni organ
rozhodnuti, jez pozdéji napadl Zalobou NSZ. StéZovatel na judikdt odkazuje zejména
s ohledem na skutecnost, Ze dle jeho nazoru i vnyni posuzovaném pripadé (stavby
Santovka Tower) spravni organ vydal rozhodnuti ve véci, aniz mél k dispozici potiebny
subsumovany spravni akt, jimZz mélo byt zdvazné stanovisko (na rozdil od citovaného
judikatu, kde chybélo pouze stanovisko, vydané dle casti ¢tvrté spr. f.) orgdnu ochrany
pfirody (k moinému zadsahu do krajinného razu). StéZovatel také podotyka, Ze Zadny
ze soudl v tomto pripadé nezpochybnil skutecnost, Ze nezdkonnost, jiZz se spravni organ
dopustil, narusila zavazny verejny zajem, kterym byla v tomto ptipadé ochrana Zivotniho
prostredi.

StéZovatel ddle odkazuje na dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaji
Zaloby NSZ ve stavebnich vécech. PrestoZe je soud vydal jeSté pred vySe zminénym
vyvojem judikatury v otdzce posuzovani dlvodnosti Zalob NSZ, stéZovatel se domniva, Ze
by z hlediska otazky existence zdvainého verejného zdjmu na podani Zaloby mély byt
relevantnimi. Zavazny verejny zajem byl totiz v obou pfipadech shledan (byt ne soudem,
ale NSZ), a predevsim byl NSZ v obou pripadech se svou Zalobou Uspésny, a to i pokud jde
o navazujici kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni. V prvnim pripadé (rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 5 As 66/2011-98) slo o vystavbu vétrnych elektraren v Ptadi oblasti
Vychodni Krusné hory, kterou pfislusny stavebni urad povolil bez potiebného zavazného
stanoviska organu ochrany pftirody a krajiny, tj. jedna se o skutkové témér obdobnou
situaci, jako v pfipadé Santovka Tower. Ve druhém pfipadé (rozsudek NSS ze dne 27. 11.
2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28) slo poté o pripad, ktery byl velmi podobny tomu, ktery
kasacni soud fesil v jiz citovaném rozsudku ze dne 12. 4. 2018, tj. Slo o stavbu, k niZ mélo
byt vydano stanovisko EIA, ale spravni organ zamér (konkrétné Slo o zatizeni k likvidaci
odpadu) povolil i bez potfebného stanoviska.

StéZovatel proto tuto zavéreénou kasacni namitku uzavira konstatovanim, Ze se krajsky
soud dopustil nezdkonnosti pfi Uvaze o existenci zdvazného verejného zajmu na podani
zaloby, nebot kromé jiného nezohlednil relevantni judikaturu, ktera se vaze k pfipadim,
je? byly do uréité miry podobné nyni posuzované véci Santovka Tower.

VII. Navrh na pfiznani odkladného tcinku

Zalobou napadené Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci as ohledem na pravomocné
usneseni krajského soudu jiz stavebnikovi nic nebrani vtom, aby poZadal o vydani
stavebniho povoleni. Pokud by stavebnik ziskal v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti
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pravomocné stavebni povoleni, byl by pfipadny uUspéch stéZovatele v soudnim fizeni
o kasacni stiznosti fakticky bezcennym a ujma zpuUsobena vefejnému zdjmu by byla
v zdsadé nevratna.

V daném pfripadé spatfuje stéZovatel jako zasadni to, Ze vady stéZovatelem napadeného
uzemniho rozhodnuti by jiz nebylo mozné v ramci nového projedndni véci pred krajskym
soudem napravit, ato zejména sohledem nanutnost zohlednit pravni dpravu
ve stavebnim zdkoné, podle niZz dojde-li ke zruSeni Uzemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, Uzemni rozhodnuti se jiz nevydava (§ 94 odst. 5 stavebniho zdkona). Zasadni
otazky, hodnocené dle § 90 stavebniho zakona v izemnim Fizeni (typicky pravé umisténi,
objem a vyska zastavby), by jiZz neprosly novym posouzenim stavebniho uradu.

Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacéni stiznosti odkladny ucinek.
Pfedejde se tak moZnosti stavebnika ziskat stavebni povoleni a ptistoupit k realizaci
stavebniho zdméru. Zajisti se tim, Ze soudni pfezkum Uzemniho rozhodnuti bude efektivni.
V tomto sméru odkazuji na podrobnou argumentaci krajského soudu uvedenou v usneseni
o pfiznani odkladného ucinku Zaloby, v némzZ krajsky soud (v jiném sloZeni senatu, nez
ve kterém rozhodl o samotné Zalobé) Zadosti stéZovatele o pfiznani odkladného ucinku
Zalobé podané proti Uzemnimu rozhodnuti vyhovél.

Pfiznani odkladného ucinku nebrani dikce § 73 odst. 2 soudniho fadu sprdvniho, podle
néhoz lze Zalobé pfiznat odkladny uUcinek jen tehdy, budou-li vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenat pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Pravni nasledky uzemniho rozhodnuti,
spocivajici ve vytvoreni podminek k ziskani stavebniho povoleni, zplsobi vyznamnou Ujmu
verejnym zajmuUm, k jejichZ ochrané stéZovatel svou Zalobu dle § 66 odst. 3 spravniho fadu
podava.

Zavaznost hrozici Ujmy tkvi predevsim v jedinecnosti chranéného kulturniho statku, coz
jako duleZity vefejny zajem vnima ijudikatura'’. Ustanoveni § 73 odst. 2 soudniho fadu
spravniho je nutno vyklddat ve smyslu G¢inné soudni ochrany® a Gjmu na strané Zalobce,
ktery podava Zalobu ve vefejném zajmu, je nutno spojovat s Ujmou, kterd by vznikla
verejnym zajmUm, které Zalobce podanim Zaloby haji. | Nejvyssi spravni soud pfitom
pripousti pfiznani odkladného ucinku (byt ve vztahu ke kasacni stiZznosti) navrhovaného
spravnim orgdnem®.

Ujmu hrozici vefejnému zajmu nemiie vyvazit ani Ujma, kterd vznikne stavebnikovi
pozastavenim realizace jeho stavebniho zaméru. Takovad Ujma je pouze docasnd. Pokud

17 Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014-58.

18 Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu — rozsifeného senatu ze dne 24. 4.2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49:
»,Nerozhodné je, 7e § 73 odst. 2 s. F. s. pfiznava opravnéni podat navrh pouze Zalobci, nebot § 107 se vztahuje
ke kazdému stéZovateli, tedy ik Zalovanému. Jiny zavér by také odporoval logice, Ze podat navrh na pfiznani
odkladného ucinku maze ten, kdo vyvolal soudni fizeni svym navrhem smérujicim proti néjakému rozhodnuti, jehoz
vykon by mohl mit zakonem predpokladané negativni Gcinky.”

19 Srovnej nap¥. usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 1 As 128/2018-42, nebo jiz zminéné
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, €. j. 10 Ads 99/2014-58.
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kasacni soud této Zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti nevyhovi, bude stavebnik
moci v ziskavani povoleni pro sv(ij zdmér pokracovat, cozZ jiz ostatné ve svych medialnich
vyjadrenich po rozhodnuti krajského soudu ucinil zastupce osoby zucastnéné na fizeni
a jednatel spoleénosti Office Park Santovka, s. r. 0., pan Richard Mordvek, ktery pro iDnes
uvedl: ,Urcité zacneme pracovat na projektu ddl a budeme pokracovat v jeho realizaci,”
s tim, Ze z pFipadné kasaéni stiznosti nema obavy.?°

Pfiznani odkladného Gcéinku nebude vrozporu sdilezitym vefejnym zajmem, nebot
stavebnik 7adny zvefejnych zajmG nehdji avrealizaci jeho zaméru Santovka Tower
v navrzené podobé Zadny verejny zajem nespatfuji.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi spravni soud ptFiznal kasacni stiznosti v souladu s § 107 s.F.s.
odkladny ucinek, a pozastavil tim tGcéinky napadeného tizemniho rozhodnuti.

VIIL.

Z davod( vyse uvedenych stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, €. j. 65 A 18/2020-383 ze dne 24. bfezna
2022 v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu fizeni a rozhodnuti.

Brno 22. ¢ervence 2022

JUDr. Stanislav Kiecek v. r.
verejny ochrance prav
(stiznost je opatfena elektronickym podpisem)

20 https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/santovka-tower-zamitnuti-zaloby-soud-ombudsman-
podjatost.A220324 152833 olomouc-zpravy stk
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