¢.j. 65 A 18/2020-383

USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudctt Mgr. Jiffho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobce: Vefejny ochrance prav
sidlem Udolni 39, Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Ritterem
s{dlem Riegrova 12, Olomouc

za Géasti: I. Office Park Santovka, s. r. 0., ICO 24751961

tf. Svobody 31, Olomouc
II. Santovka Tower a. s., ICO 29131812
sidlem tf. Svobody 31, Olomouc
ob¢ zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Novou
sidlem Vaclavské ndmésti 813/57, Praha 1

III. CETIN a.s., ICO 04084063
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Liberi

IV. statutarni mésto Olomouc
sidlem Horni namésti 583, Olomouc
zastoupeno advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

V. Sprava Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234
sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

VI. spolek Za krasnou Olomouc, ICO 22689931
sidlem Kosinova 874/7, Olomouc
zastoupen advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem AK Frank Bold Advokati, s. r. o., Udoln{ 33, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla ze dne
10. 6. 2019, ve véci umisténi stavby ,,Santovka Tower,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby na fizeni zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

A) Vymezeni véci

.V zihlavi uvedenym rozhodnutim, oznacenym téz jako tzemni rozhodnut ¢. 44/2019, zalovany
v pusobnosti stavebnfho ufadu umistil stavebni zamér pod souhrnnym ndzvem ,Santovka
Tower“ na pozemky parc. ¢. 114/6, 114/7, 195/2, 195/21, 554 a 555, vse v k. . Olomouc —
mésto, stanovil podminky pro umisténi jednotlivych stavebnich objektd a pro projektovou
piipravu stavby. Zamér zahrnuje jako stavbu hlavni novostavbu bytového domu s vyskou stfechy
od 68,2 do 74,5 m, a dale podminujici a doplnkové stavby dopravni a technické infrastruktury.

. Uzemn fizeni, vedené pod sp. zn. S-SMOL./296335/2017/0S, bylo zahajeno podanim zadosti
ovydani rozhodnuti o umisténi pfedmétného stavebniho zaméru Zzadatelkou Office Park
Santovka, s. r. 0. dne 20. 12. 2017. V bieznu 2018 Zalovany fizen{ prerusil za déelem poskytnuti
casu zadatelce k dolozeni fady podkladu. Sdélenim ze dne 8. 2. 2019 oznamil zalovany zahdjeni
fizeni subjektim, které povazoval za jeho ucastniky a dotéenym organim. Z ucastnfkd fizeni
uplatnilo vécnou namitku proti zaméru pouze statutarni mésto Olomouc, jez brojilo proti vysce
stavby z obavy o ohrozeni hodnoty historického jadra mésta. S ohledem na skutecnost,
ze se zamér nachazi v ochranném pasmu Méstské pamatkové rezervace Olomouc (dale jen ,,MPR
Olomouc®), bylo k zaméru vydano kladné zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne
14. 6. 2018, ¢.j. SMOL/085115/2018/OPP/Ka. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019 Zalovany
7adosti vyhovél a zamér Santovka Tower umistil. Namitku mésta shledal Zalovany nedévodnou
zejména s odkazem na uvedené souhlasné zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce.
Zadny z ucastnika fzeni nepodal odvolani, tudiz rozhodnuti nabylo dne 28. 6. 2019 pravni moci.

. Ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje podalo v priabé¢hu cervna a cervence 2019 nékolik
subjektd - spolek Za krasnou Olomouc, Politické hnut{ ProOlomouc, Ceska piratska strana
aNarodni pamatkovy ustav (dale jen ,,NPU“) podnéty ke zrudeni tzemniho rozhodnuti
v prezkumném fizeni. Krajsky ufad vsak k zahajen{ pfezkumného fizeni neshledal davod.

B) Shrnuti argumentace ucastniku fizeni
Obsah Zaloby a vyjidfeni Zalovaného

. Dne 12. 2. 2020 podal proti pfedmétnému tzemnimu rozhodnuti Zalobu vefejny ochrance prav.
Zavazny vefejny zajem k podani zaloby shledal v kumulaci poruseni fady pravnich pfedpist
a zavazkt z mezinarodnich smluv, jez dosahuje intenzity popfeni samotnych principti zakonnosti,
za soucasnych pochybnosti o systémové nepodjatosti a dalsich specifickych okolnosti, které
zpusobily nefunkcénost jak statni spravy, tak samospravy, jakoz i v neschopnosti vefejné spravy
dosahnout napravy opravnymi prostiedky v situaci, kdy v disledku legislativnich zmén byla
znemoznéna ucast vefejnosti v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti, a tim i uplatnéni dozor¢ich
prostfedku a nasledné spravni zaloby.

. Napadené rozhodnut{ dle Zalobce umist’uje stavbu, kterd muze nevratné¢ poskodit historické
panorama meésta, prohlasené za MPR Olomouc, jakoz 1 krajinny raz, pficemz v uzemnim fizeni
neposkytly dotcené organy témto vefejnym zajmim dostatecnou ochranu. Stavebni ufad vydal
rozhodnuti na zakladé zavazného stanoviska organu pamatkové péce, ackoli mél informace
o skute¢nostech zavdavajicich pochybnost o jeho souladu s pravnimi pfedpisy z ufedni ¢innosti,
mj. z pfedchoziho tGzemniho fizeni, jakoz 1 z prabc¢hu pofizovani a schvalovani Zmény ¢. 11
Uzemniho planu Olomouc (dile jen ,,UP“). To vse dle zalobce umocnuje fakt, ze ve véci
rozhodovali ufednici, u nichz byla dana pochybnost o podjatosti, nebot’” mésto prostfednictvim
primatora uzavielo s investorem smlouvu o spolupraci a vefejné zamér podporovalo.

. Mezi vySe zminéné dalsi specifické okolnosti, které v posuzovaném piipadé zpusobily
nefunkénost statni spravy i samospravy, zafadil zalobce omezen{ ucasti spolka v f{zenich podle
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stavebnifho zakona a vylouceni pfezkumu zavaznych stanovisek mimo odvolactho fizeni ve véci
samé, pficemz k obojimu doslo zikonem ¢. 225/2017 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2018.

7. Zalobce uvedl, Ze zalobu podal po peclivé analyze a s védomim, Ze se jedna o prostfedek ultima
ratio, pficemz pfi zvazovani toho, zda vefejny zajem na zruseni uvedeného rozhodnuti prevazuje
nad zajmem na ochran¢ pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife, dospél k tomu, ze investor
nemohl byt s ohledem na okolnosti pfipadu (opakované zrusena souhlasna zavazna stanoviska
organu pamatkové péce v minulosti, negativni vyjadfeni organu uzemniho planovani k zaméru,
negativni stanovisko Ministerstva kultury ke Zméné ¢ II UP, nesouhlasna vyjadieni NPU)
v dobré vite, Zeje zamér vyskové budovy Santovka Tower v souladu s pravem a vefejnym
zajmem. Soucasné dle zalobce plati, Ze Gjma hrozici vefejnému zajmu je znacna, nebot’ napadené
rozhodnuti s konecnou platnosti posuzuje otazky, které negativné ovliviiuji konkrétni chranéné
hodnoty jako zachovani kulturniho dédictvi ¢i ochranu piirody a krajiny, zatimco djmu investora
vzniklou v diasledku zruseni pravomocného uzemniho rozhodnuti snizuje fakt, ze je zameér stale
jesté ve fazi projektové pfipravy, nikoli realizace.

- Zalovany pozadoval odmitnuti, resp. zmitnuti aloby. Postup Zalobce se podle néj vymyka
jeho dosavadni praxi tim, ze vychazel pouze z podkladu, které mu pifedlozil podatel podnétu
k Setfeni a nevyzadal si spis ani stanovisko zalovaného, tudiz nemohl existenci zavazného
vefejného zajmu na podani Zaloby objektivné posoudit. Tento zavazny vefejny prokazan
nebyl. Zavazné stanovisko organu pamatkové péce nevykazovalo zadné zjevné vady
¢i nedostatky a jeho nezakonnost nekonstatoval zadny k tomu kompetentni organ. Tvrzeni
o nevratném poskozeni historického panoramatu mésta zalobce neopira o zadny exaktni
dikaz. Ani zména legislativy, v jejimz duasledku doslo k vylouceni ucasti spolkt v fizenich
podle stavebniho zakona, nemuze zakladat zavazny vefejny zajem na podani Zaloby, nebot’
pak by musel zalobce napadnout zalobou veskera rozhodnuti dle stavebntho zakona, kterymi
mohou byt jakkoli dot¢eny zajmy ochrany pfirody a krajiny.

- Tvrzeni, jimiz zalobce zpochybnil dobrou viru Zadatele, jsou dle zalovaného spekulativni
a nepodlozena. Smlouva o spolupraci ze dne 6. 10. 2010 byla uzaviena statutarnim méstem
Olomouc se spolecnosti SMC DEVELOPMENT a. s., nikoli s zadatelem. Dobrou viru
zadatele nemuze zpochybnovat ani jeho tvrzena znalost osudu pfedchozich tif stanovisek
organu pamatkové péce, nebot’ tato byla vydana ke stavbé jinych polohovych a prostorovych
parametri, a nadto dvé znich byla zruSena z procesnich duvodu. K tizi Zadatele nelze
zohledfiovat ani proces projednavani Zmény & 11 UP a stavebni uzavéry.

8. Zalobni body vymezil zalobce takto:
1. Ohrozenf zdjmu na ochrané hodnot méstské pamatkové rezervace

9. Realizaci ziméru Santovka Tower v ochranném pamatkovém pasmu MPR mize dle zalobce dojit
k zasadnimu naruseni hodnot MPR a nevratnému poskozeni panoramatu mésta. Zavazné
stanovisko organu pamatkové péce je nezakonné, nebot’ (i) je v ptikrém rozporu s podklady
zpracovanymi odbornymi organy, institucemi a osobami (vyjadienimi NPU ze dne 22.2. 2018
a 11. 5. 2018, stanoviskem Védecké rady generalni feditelky NPU ze dne 19. 9. 2013 a posudkem
Ing. arch. Zdenka Lukese ze dne 3. 6. 2013), které shodné posoudily zamér z hlediska statni
pamatkové péce jako nepfipustny ¢inevhodny s doporucenim jeho odsunuti do vzdalenéjsi
polohy od historického centra; (i) v ném pretrvavaji vady, které vytykal krajsky ufad predchozim
zavaznym stanoviskim v ramci pfezkumnych fizeni, a to nedostatecné vyrovnani se s vyjadfenim
NPU, nedostateéné odivodnéni relevance zohlednénych a nezohlednénych vizualizaci pohledi
na dominanty historického jadra a poruseni zasady legitimnfho ocekavani ve vztahu k dfive
posuzovanym stavbam; (iif) negativni ovlivnéni MPR Olomouc stavbou Santovka Tower shledalo
i Ministerstvo kultury ve stanovisku ze dne 18.8.2016 ke Zméné & 11 UP, piicems plati-li,
ze vefejna sprava je uspofadana hierarchicky, je absurdni, pokud se pfes jasné vyjadieny odlisny
nazor nadfizenych organi prosadi nazor prvostupniového organu. Nezakonné stanovisko vsak
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nebylo v dusledku novely stavebniho zakona acinné od 1. 1. 2018 pfezkoumano, nebot’ se proti
uzemnimu rozhodnuti zadny z icastnikt neodvolal.

- Zalovany zdaraznil, Ze o umisténi predmétné stavby se vedlo jediné fizeni a dotéenym
organem bylo vydano jediné zavazné stanovisko. Predchozi zavazna stanoviska se tykala
odliné stavby (dim byl navrhovan v jiné poloze vzhledem k MPR Olomouc a stavba méla
odlisné stavebné¢ technické parametry vcetné tvaru). Podklady pfedchozich tzemnich fizeni
tak nebyly pro nyni napadené uzemni rozhodnuti nijak relevantni, zalovany z nich nemohl
vychazet a ¢init z nich negativni zavéry pro umisténi dané stavby.

- Zavazné stanovisko organu pamatkové péce je dostatecné urcité, neni vnitiné rozporné, je
fadné odtvodnéno, jsou v ném identifikovany jeho podklady a vypofadani se s nimi a zamér je
posouzen ze vSech aspekti ochrany pamatkové péce. Piislusnym k vydani zavazného
stanoviska k zaméru nachéazejicimu se v ochranném pasmu pamatkové rezervace je dle § 14
odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen
»zakon o pamatkové péci®), obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery je vazan jen
pravnimi nazory nadfizenych organa a soudu vydanych v konkrétni véci. Pokud by Zalovany
zamitl zadost investora s odkazem na stanovisko Ministerstva kultury k neschvalené Zmeéne
& 11 UP, zalozil by nezakonnost svého rozhodnuti. Zadnou pravni relevanci nemaji
pro uzemni fizenf ani samotné do budoucna pfipravované zmény tzemniho planu.

Negativn{ stanoviska védecké rady generdlni feditelky NPU a Ing. arch. Lukese byla podana
k dffvéjsimu zaméru, proto se jimi nemohl zalovany zabyvat.

Vyjadieni NPU je podle § 14 odst. 6 zikona o pamatkové pééi povinnym, nikoli vsak
zavaznym podkladem pro vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péce, tudiz rozpor
s vyjadfenim NPU nezaklada jeho nezdkonnost. NPU vysel z odéivodnéni rozhodnuti ze dne
27. 7. 1987 o vyhlaseni ochranného pasma MPR Olomouc, které vsak neni zavazné.
Rozhodnuti o ochranném pasmu nestanovi zadné zavazné limity, tudiz je tfeba vzdy
individualné posoudit ptsobeni konkrétniho zaméru na MPR Olomouc.

NPU se ve svjch vyjadfenich, na rozdil od organu pamatkové péce, nedokazal presvédéive
vypofadat s obsahem pro véc zasadniho neurcitého pojmu ,historické panorama®“. Organ
pamatkové péce vysel pii stanoveni obsahu tohoto pojmu z odborné prace PhDr. Mlcaka,
z niz dovodil, ze historické panorama Olomouce je jen casti celkového panoramatu mésta.
Tato cast se rozklada na dzemi dfive ohraniceném méstskymi hradbami, tj. na plose vlastniho
uzemi dnesni MPR (centrum kolem radnice, doplnéné siluetou kostelnich veézi, pfedevsim
sv. Vaclava, Panny Marie Snézné, sv. Mofice a sv. Michala). Za ,historické panorama® nelze
oznacit pohled na celou soucasnou zastavbu mésta. Z hlediska zajmua pamatkové péce je tudiz
tieba posuzovat jen dopady zaméru na historické panorama, tj. na tzemi uvnitf pivodniho
hradebniho systému. Vnimani MPR Olomouc samotné pfitom zavisi na bodu/uhlu pohledu,
tudiZ je tfeba vychazet ze znalosti mista a zvolit pro zachyceni panoramatu mésta vhodné
misto. Do dalkovych pohledd na soucasné mésto vnesla zménu vystavba panelovych sidlist’
a prumyslovych budov ve druhé poloviné 20. stoleti a vstupuji do nich jiz dnes razné
dominanty, které maji z nékterych sledovanych dalkovych pohleda vétsi vliv nez posuzovana
stavba (komin teplarny, vodojem, hotel Flora, zastavba na ul. Wolkerova, RCO nebo BEA
centrum). Stihla silueta Santovky Tower dle zavéru organu pamatkové péce na fadé vizualizaci
vhodné doplnuje stavajici pohledy na mésto, aniz by negativné zasahovala do historického
panoramatu, méla negativni vliv na konkrétni dominanty ¢irusila dalkové pohledy dle
Regulacniho planu MPR Olomouc.

- Zasadnim materidlem spolehlivé  zobrazujicim projev stavby na horizontu mésta jsou
vizualizace a eye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower, zpracované nezavislymi
odborniky z katedry geoinformatiky UP v Olomouci, které organ pamatkové péce v zavazném
stanovisku podrobné analyzoval a zalovany tak vzal za prokazané, Ze v pfipadé 16 mist
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pohledi neni Santovka Tower vitbec vidét a viditelnost stavby z nékterjch mist nebude mit
z hlediska pamatkové péce dopad na samotné historické panorama. K protnuti navrhované
stavby s klicovymi dominantami MPR Olomouc nedojde v takové mife, aby bylo mozné
hovofit o zniceni panoramatu, jeho nerusené vnimani bude zachovano. NPU sim
do uzemniho fizeni zadné vizualizace nepfedlozil. Jeho vybér dalkovych pohledi nebyl
zdavodnén, je nahodny, nema podklad vzadném tuzemné planovacim dokumentu
¢i pamatkovém podkladu, jednalo se zfetelné o vybér tendencni s cilem prokazat viditelnost
nové stavby a jeji dopad. Z rozhodnuti krajského uiadu ze dne 4.9.2011 NPU nespravné
dovodil, Ze existuje nutnost chranit veskeré pohledy na MPR Olomouc, avSak krajsky afad
pouze pfipustil, ze mohou existovat i jiné nez v UP uvedené chrinéné pohledy, pficemz vsak
trval na dikladném objasnéni volby mista takového pohledu, ¢emuz NPU nedostal.

Ucelem ochranného pasma je ochrana MPR Olomouc nikoli jejtho ,,0koli* ¢i ,,sirstho tzemi
kolem ni*, pficemz pozemky, na nichz byla stavba umisténa, se nenachazeji v izemi MPR,
nybrz na vnéjsi hranici ochranného pasma. I pojem ,,prostfedi kulturnich pamatek® vyklada
NPU piili§ extenzivné, a to v rozporu se stanoviskem Ministerstva kultury z 9. 8. 2005 nikoli
ve vztahu ke konkrétni kulturni pamatce a také vychazi z nespravné uvahy, ze prostredi
kulturni pamatky zahrnuje mj. v zasadé vse, co je vidét v jejim pozadi. Také neuvedl zadny
piiklad, kdy by z davodu umisténi v pozadi pamatky byla zamitnuta zadost o umistén{ stavby.

Tvrzeni NPU, 7e pod pojmem wjraz a charakter MPR je nutné rozumét i hierarchii hodnot,
které tato zastavba vyjadfuje, pficemz dominantami podilejicimi se urcujicim zptusobem
na charakteru MPR Olomouc jsou jen vyznamné duchovni a municipalni stavby
nekomercéniho charakteru, je jen jeho subjektivnim nazorem. Materialy katedry geoinformatiky
prokazaly, ze osoby pozorujici panorama vyznam jednotlivych objektt nevnimaji.

Legitimnim vefejnym zajmem neni zakonzervovani mésta, Olomouc je zivym méstem, nikoli
skanzenem, potiebuje nova rezidenéni i komeréni sidla. Objekt Santovka Tower bude dle
vsech vizualizac{ organickou soucasti stavajici zastavby, kterou obohati o moderni
architektonicky vyraz. Kvalitni vjikové stavby do moderniho krajského mésta patii. Santovka
Tower obohat{ celé panorama mésta, avsak nenarusi sevienou historickou siluetu jadra, kterou
je nutné povazovat za konstantni a neménnou.

II. Ohrozeni zajmu na ochrané hodnot uzemi

Zamér dle zalobce neni v souladu s principy uvedenymi v Politice architektury a stavebn{ kultury
Ceské republiky, konkrétné s pozadavkem na citlivé zadlefiovani novych staveb do okolni
zastavby s respektem k prostorovym vztahtum, atmosféfe mista a struktufe stavajici zastavby
1 vztahu ke kulturnimu a pfirodnimu dédictvi.

Napadené rozhodnuti je v rozporu s UP (co% konstatoval ve stanovisku ze dne 26. 10. 2018
i ptislusny organ tzemnfho planovani), nebot’ nerespektuje jeho pozadavky na (i) blokovou
strukturu zastavby v plose 03/056P, (i) posileni centralntho méstského charakteru dzemi
a Wittgensteinovy ulice jako méstské tfidy a (iii) ochranu a rozvoj pohledové dominantnich prvka
zastavby historického jadra.

Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti piiznal, Ze z dalkovych pohleda NPU-01 a NPU-03 je
Santovkou Tower dotéena vé7 katedraly sv. Vaclava, nevyhodnotil, jak je v tom piipadé splnén
pozadavek ,,chrdanit a rogvijet pobledové dominantni proky zdstavby historického jadra®, vyjadieny v bodé
3.3.2. UP. Rovnéz se nevypoiadal s pozadavkem Regulaéniho planu MPR Olomouc, jenz
v kapitole J 1.4 uvadi ochranu dalkovych pohleda na panorama historické ¢asti mésta a definuje
pozadavek na maximalni moznou ochranu a zachovani ucinkt siluety MPR Olomouc uplatnujici
se v dalkovych pohledech. To ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

- Dle Zalovaného je stavba v souladu s UP. Soulad zdaméru s blokovym typem struktury zastavby
dostatecné oduvodnil na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti poméfenim zaméru s definici
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uvedenou v bodech 7.12.2. pism. ¢) a 4.7.2 pism. ¢) UP. Naplnén je defini¢n{ znak stavebni
cary 1 vn¢js$i a vnitini hrany zastavby. Soulad zaméru s ustanovenim o méstském centru
a méstskych tfidach dostatecné oduvodnil na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti poméfenim
zaméru s definicemi méstského centra a méstské tiidy uvedenymi v bodech 4.4.1. a 4.4.5 UP.
Polycentricky systém meésta jako soucast urbanistické koncepce nevylucuje moznost realizace
bytovych domu bez komercni naplné, postacuje, je-li mozné v bezprostiedni blizkosti umistit
obcanské vybaveni, coz je v posuzovaném pifpadé splnéno, nebot’ v blizkosti probiha
vystavba obytnych domu s matefskou skolou a komerénimi prostorami a probiha 1 vzemni
fizeni o umisténi stavby nového polyfunkéniho obchodniho domu. Naroky na kultivaci
vefejnych prostranstvi zptisobem odpovidajicim vyznamu méstské tfidy bezesporu v pfipadé
Wittgensteinovy ulice splni deklarovana zelena plocha pii vstupu do pfedmétného bytového
domu. Ozelenéna terénni podnoz nemuze byt divodem nemoznosti realizovat kultivovany
vefejny prostor a meéstsky charakter Wittgensteinovy ulice. Soulad zaméru s pozadavkem
chranit a rozvijet pohledové dominantni prvky zastavby historického jadra (veduty) zalovany
dostatecné oduvodnil na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti poméfenim zaméru s bodem
3.3.2. pism. a) prvni odrizky UP, kterj je viak tieba vnimat jen jako obecny koncepéni
regulativ. Podrobnéjsi urceni - kontrolni mechanismus ochrany panoramatu pfedstavuje
na drovni UP jeho bod 3.3.2. pism. g), vymezujici mista délezitych pohledd. Zalobcem
zdiraziiované dalkové pohledy NPU-01, NPU-03 a NPU-04 nejsou v UP uvedeny, nachazeji
se podél feky Moravy jizné od zaméru, piicemz fotografie obsazené v UP dokazuji, Ze je
pohled na vedutu z této pozice zastinén vegetaci, coz pohledy NPU nezohledsiuji. Do UP pak
tato pozice nebyla zafazena i proto, ze jizné od zaméru jiz byly orginem pamatkové ochrany
schvaleny plochy s maximalni vyskou zastavby, ktera pohledy na vedutu znemozni.

Stanovisko organu uzemniho planovani ze dne 26. 10. 2018 bylo piili§ obecné, proto se s nim
zalovany 1 obecné vypofadal a podrobné posoudil soulad zaméru s UP nasledné sam.

I11. Ohrozeni zajmu na pfiznivé Zivotni prostied{

Vydanim napadeného rozhodnuti bez zavazného stanoviska organu ochrany piirody podle § 12
odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile
jen ,,ZOPK®), doslo podle zalobce k poruseni prava na pfiznivé zivotni prostedi, nebot’ nebyla
zajiSténa ochrana krajinnému razu. Podminky pro aplikaci § 12 odst. 4 ZOPK nebyly splnény,
jelikoz byla soudem zrusena vyskova regulace v UP pro plochu 03/056P, v ni se zamér nachazi,
a nova vyskova regulace nebyla s organem ochrany pfirody zatim dohodnuta, nebot’ Zmeéna ¢. 11
UP zavadéjici znovu viskovou regulaci nebyla schvilena. Soucasné vyjadieni piislusného organu
ochrany pfirody ze dne 15.11. 2018 Zadné konkrétni a s organem ochrany pfirody dohodnuté
pozadavky na ochranu krajinného razu v rozporu s pozadavky zakona a judikatury nezminuje.

- Krajinny réz nebylo dle Zalovaného tieba dle § 12 odst. 4 ZOPK posuzovat, nebot’ UP
obsahuje plosnou i prostorovou regulaci. Ackoli soud zrusil vyskovou regulaci v plose
03/056P, obsahuje UP nadale dal$i parametry prostorové regulace — zastavénost, minimalni
podil zelené a blokovy typ zastavby. Nadale také plati mista dalkovych pohledud, ktera
stanoveni maximalni vysky supluji.

- Organ ochrany pfirody si jiz v roce 2013 pfi posuzovani 1. varianty navrhovaného umisténi
stavby Santovka Tower, kdy jesté nebyl schvilen UP, vyzadal v rimci prevence pii ochrané
zivotniho prostfedi od investora posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz. Toto posouzeni bylo
v fjnu 2013 zpracovano spolecnosti AGERIS s. r. o. Nasledné byl 15. 9. 2014 schvalen UP,
vnémz bylo pro zastavéné uzemi stanoveno plo$né a prostorové uspofadani dohodnuté
s organem ochrany pifirody. S eventualitou zruseni pouze vyskové regulace v jedné z ploch
za soucasného ponechani tzemniho planu v platnosti ZOPK nepocita, tudiz dospél organ
ochrany pfirody k zavéru, ze ve vztahu k jedinému spornému bodu, jimz je zrusend vyskova
regulace, je mozné se znovu vratit k uvedenému odbornému posudku zr. 2013, ktery
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navrzenou vysku objektu bez pfipominek akceptuje. Organ ochrany pfirody dospél k zavéru,
ze nema zadny procesni ani vécny duvod se zamérem z hlediska ochrany krajinného razu
nesouhlasit. Rovnéz si vyzadal 1 odborné posouzeni mozného negativniho dopadu zaméru na
migracni trasy volné zijicich ptakd.

IV. Ohrozeni zajmu na nestranném rozhodovani organu statni spravy

Napadené rozhodnuti bylo podle zalobce vydano v rozporu s § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nebot’ ve véci existuje vyznamné systémové riziko
podjatosti, tj. riziko podjatosti vSech ufednikia Magistratu mésta Olomouc, nebot’ tito jsou
zaméstnanci mésta a rozhodovali o véci, na nizZ ma mésto vyrazny zijem dany Smlouvou
o spolupraci v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach, uzavienou dne 6. 10. 2010
se spolecnosti SMC Development, a. s., kterou se mésto zavazalo pod hrozbou sankci nebranit
stavebn{ ¢innosti developera v dotcené lokalité, tj. brownfieldu po byvalém podniku MILO.

Pripad splnuje kritéria systémového rizika podjatosti, formulovana v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, nebot’ (i) jde o ptipad
medializovany, politicky vyznamny a silné kontroverzni; (ii) prokazatelné je dan ekonomicky
zajem mésta na realizaci dané stavby podpofeny uvedenou Smlouvou o spolupraci, pficemz
mésto ¢ini kroky zfetelné vedené snahou, aby se vyhnulo disledkim poruseni uvedené smlouvy -
je ne¢inné pfi projednavani Zmény ¢& I1. UP, ackoli mé na jejim vydani zéjem (v této souvislosti
se jako ucelové jevi také oznamen{ Ministerstva kultury ze dne 18. 1. 2019, vydané v dobé¢, kdy jej
fidil doc. Mgr. Antonin Stan¢k, Ph. D., jenz byl soucasné primatorem statutirniho mésta
Olomouce, o tom, ze ministerstvo zahajilo proces pfehodnocovani svého stanoviska ke Zméné
¢ 11 UP, pricemz do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ministerstvo zadné dalsi roky
necinilo), nevydalo tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe Radou mésta Olomouce, jimz by
se nevyhovujici prechodny stav deregulace dotéeného tzemi v disledku zruseni ¢asti UP vyfesil,
a nepodalo odvolani proti napadenému rozhodnuti; (iii) dne 13. 9. 2018 se developer obratil
ve véci stavby Santovka Tower dopisem na primatora mésta, 1. naméstka primatora, tajemnika
magistratu a vedouci odboru investic, v némz jim darazné pfipomnél, ze ma s méstem uzavienou
Smlouvu o spolupraci, ze které vyplyvaji pro mésto zavazky, z nichz akcentoval ¢l. 6.1(c), 7.2(a)
a 7.2(b) pfedmétné smlouvy, a dale vyzval mésto, aby mu ve smyslu ¢l. 7.2(b) smlouvy poskytlo
soucinnost spocivajici v tom, ze s nim bude pfedem konzultovat jakykoliv krok, ktery jako
ucastnik fizeni mésto hodla, anebo v budoucnu bude hodlat ¢init v ramci vedeného uzemniho
fizeni. Dopis povazuje zalobce za natlak na meésto, aby v tzemnim fizeni nepostupovalo
nezavisle, ale pod tihou zavazka vyplyvajicich z uvedené smlouvy, pficemz existuje vazna
pochybnost, ze vedouci odboru stavebniho a odboru pamatkové péce mohly jednat pod tlakem
tajemnika mésta, ktery je jejich pfimym nadfizenym a jemuz byl tento dopis rovnéz adresovan;
(iv) nektef{ clenové zastupitelstva a rady mésta vyjadfovali zaméru podporu v médiich
i na vefejnych zasedanich zastupitelstva (JUDr. Martin Major, MBA, Mgr. Miroslay Zbanek,
MPA), pficemz vyjadfeni podpory zaméru samospravnymi zastupci kraje bylo napf. ddvodem
zavéru o podjatosti Krajského uradu Pardubického kraje v pfipadu elektrarny Chvaletice.

Zalobce si je védom zmény pravni Gpravy s Géinnosti od 1. 11. 2018, aviak novelizovany § 14
odst. 2 spravniho fadu neznamena, ze by systémové riziko podjatosti ve smyslu zminéného
usneseni rozsifeného senatu pfestalo existovat. Rovnéz podle duvodové zpravy k zakonu
¢. 176/2018 Sb. nova pravni uprava nevylucuje individudlni posouzeni podjatosti v souladu
s davody uvedenymi v § 14 odst. 1 spravniho fadu. Namitku podjatosti ufedniktt mésta uplatnil

NPU v podnétu k zahijeni pfezkumného fizenf, aviak krajsky afad se jf nezabyval.
- Zalovany odmitl, Ze by zastupci statutdrniho mésta Olomouce vyvijeli na jeho ufedniky natlak
& jinak ovliviiovali ufedni osoby podilejici se na rozhodovéni o zaméru Santovka Tower.

Na toto téma dle zalovaného mezi stavebnim ufadem a vedenim meésta neprobihala zadna
komunikace. Ufedni osoby se dle svého hodnoceni nedostaly do situace, kdy by mély
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postupovat podle § 14 spravniho fadu a nedoslo u nich k naplnéni rizika systémové podjatosti.
Namitka podjatosti nebyla v fizeni vznesena.

- Novelizace § 14 odst. 2 spravniho fadu dle Zalovaného vyrazné posunula vyklad pojmu
systémové podjatosti, je tfeba jej nyni vykladat azeji, pficemz c¢ast odborné vefejnosti si
dokonce klade otazku, zda lze na ufedniky samospravnych celkti vibec aplikovat ustanoveni
o vylouceni pro podjatost, je-li zdrojem pochybnosti o nepodjatosti zaméstnanecky pomér
k tomuto celku, a to 1 v pfipad¢ pfistoupeni dalsi skutecnosti. V posuzované véci v kazdém
pfipad¢ nebyla kriticka mira systémového rizika podjatosti pfekrocena. Mésto nema skutecny
materialni zajem na vysledku fizeni, nerozhoduje se o jeho pravech a povinnostech. Mezi
zastupcl mésta nelze identifikovat osobu, ktera by méla zdjem na urcitém vysledku daného
fizeni a byla schopna pusobit na ufednika zalovaného rozhodujictho v dané véci, a necini to
ani zalobce. Medialni vyjadfeni nckterych zastupcti mésta nevybocuji z obvyklého jednani
podobné postavenych osob a nelze je hodnotit jako natlak na ufedniky. Tato podptrna
vyjadfeni byla nadto bohaté vyvazena medialnimi vyjadfenimi odptrca stavby. Nejde
o politicky vyznamnou véc. Jde o bytovy dum, nikoli o stavbu strategického vyznamu
¢ivefejné prospésnou stavu, na niz by mélo mi mésto vyrazny zajem. Jedna se o ryze
soukromy zajem investora bez vétsitho dopadu do vefejnopravni sféry. Piimér s chvaletickou
elektrarnou je tak nepfipadny.

Smlouvu o spolupraci ze dne 6. 10. 2010 nemél Zalovany k dispozici. Jedna se o zavazkovy
vztah meésta se spolecnostt SMC DEVELOPMENT a. s., nikoli s Zzadatelem, pfi¢emz
z dostupnych informaci nevyplyva, Zze by uvedena spole¢nost sva priva a povinnosti
z uvedené smlouvy na zadatele postoupila, a naopak z nich vyplyva, ze se tato smlouva tykala
spolupriace a koordinace cinnosti pfi vystavbé infrastruktury v souvislosti se zcela jinymi
zaméry — vystavba tramvajové trati ze strany mésta a obchodni galerie ze strany developera.
Nadto byla smlouva uzaviena jesté pied nabytim ucinnosti UP, a tudiz, pokud by mésto
skute¢né jednalo pod hrozbou sankci vyplyvajicich z této smlouvy, tézko by podavalo
do predmétného #zeni namitku a zajisté by v roce 2014 nepfijalo UP obsahujici vyskovou
regulaci znemoznujici v dané plose umistit pfedmétnou stavbu.

Dopis ze dne 13. 9. 2018, adresovany mj. tajemnikovi zalovaného, byl aktivitou developera
SMC DEVELOPMENT a. s., které nemohl zalovany nijak zabranit. Postup byvalého
primatora Stanka ani medialni vystoupeni nékterych zastupcii mésta nemély na rozhodovaci
cinnost zalované¢ho zadny vliv.

K necinnosti pofizovatele Zmény ¢. IT UP i Zastupitelstva mésta Olomouce pii pofizovani
Zmény ¢. II UP sice doslo, jak konstatoval krajsky tfad sdélenim ze dne 13. 5. 2019, proces
se v§ak obnovil a po vybéru nového zhotovitele je pokracovano ve zpracovani navrhu.

Obsah stanovisek osob na tizeni zicasténych
Office Park Santovka s. r. 0. a Santovka Tower a. s.

Investor (pozn. soudu — takto soud nadale souhrnné oznacuje obé uvedené spolecnosti, které se
ve vécl vyjadfovaly spolecné) pozadoval odmitnuti, popf. zamitnuti zaloby. Stejné jako zalovany
zduraznil, Ze zaloba podle § 66 odst. 3 s. f. s. by méla byt vyhrazena zjevnym nejzavaznéjsim
piipadim nezdkonnosti, kdy existuje jednozna¢na shoda na potfebé napravy, avsak
pro nezamyslenou mezeru v procesnich predpisech neni jiny nastroj k jejimu provedeni. Vefejny
ochrance prav by proto mél byt pfivyuzivani tohoto institutu, jimz dochazi k prolamovani
zakladnich pravidel fungovani pravniho statu, mimotadné zdrzenlivy. To vsak podle investora
v posuzovaném pifipadé nebyl, nebot’ podstatou jeho vytek je jen polemika s vykladem neurcitych
pravnich pojmu uzitych v UP nebo v pravnich ptepisech, coz pozadavky § 66 odst. 3 nenapliiuje.
Zalobce podle investora nepoukézal na 7adné konkrétni poruseni pravnich pfedpisd, ani na to,
jak udajné nespravné vyklady Zzalovaného nardzi na zavazny vefejny zdjem, pficemz i kdyby
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k poruseni zakona doslo, nemohou tvrzena poruseni dosahnout intenzity pozadované pro podani
zaloby ve vefejném zajmu. Stejn¢ jako zalovany také investor zpochybnil vérohodnost
zalobcovych zdroju informaci (aktivisté) a fadnost a nestrannost jeho postupu ve véci, nebot’
si pfed podanim zaloby nevyzadal spis ani vyjadfeni zalovaného, investora a dotéenych organa
a ignoroval 1 postoj krajského ufadu k podnétim k pfezkumnému fizeni.

Klicovy je dle investora nesouhlas Zalobce s vécnym posouzenim vhodnosti stavby z hlediska
pozadavki na pamatkovou ochranu. Zalobce vsak dle investora zpodstaty véci nemuze
disponovat odbornosti a znalosti lokality srovnatelnou s odbornym organem, ktery zamér
posuzoval, nota bene nemél-li k dispozici ani spis organu pamatkové péce. Prezkum odborného
stanoviska organu pamatkové péce je omezen na dodrzeni zakonnych podminek, pficemz zadnou
nezakonnost vtomto sméru zalobce neprokazal. 1 pfes opravnéni vyjadfit nazor k otazce
vhodnosti stavby Santovka Tower neni Zadny subjekt zdkonem zmocnén k nahrazeni stanoviska
Magistratu mésta Olomouce v pisobnosti organu pamatkové péce stanoviskem vlastnim. Prva
dvé kladna zavazna stanoviska organu pamatkové péce (tykajici se umisténi stavby blize MPR)
byla zrusena krajskym ufadem jen pro ddajné nedostate¢né oduvodnéni, k hodnoceni vécného
posouzeni ostatné¢ neme¢l krajsky urad ani pravomoc. Investor nasledné v roce 2017 projekt
pfepracoval a pfesunul stavbu na méné exponované misto, pficemz knovému posouzeni
organem pamatkové péce nechal zpracovat klicové odborné podklady, a to analyzy vlivu stavby
na vice nez 3 desitky pohledi na MPR Olomouc, kcemuz byly vyuzity nejmodernéjsi
geoinformatické technologie a programové prostiedky. Zalobce se naopak opira jen o stanoviska
osob, které nikdy nemély k dispozici relevantni podklady, stanovisko NPU k piedchozimu
umisténi stavby, stanovisko NPU, které nebylo pro orgin pamatkové péce zavazné a s nims
se argumentacné vypofadal, a stanoviska organt (Ministerstva kultury a krajského dfadu), které
nemc¢ly pravomoc zamér vécné posuzovat.

Ostatni body Zaloby oznacil investor za toliko zastupné. Ve vztahu k blokové struktufe zastavby,
jejiz parametry stavba naplnuje, nepfinesl Zalobce dle investora zadné nové argumenty a soucasné
nereflektoval analyzy stavebniho dfadu. Ve vztahu k aplikovatelnosti postupu podle § 12 odst. 4
ZOPK opira zalobce svuj zaver, ze vyskova regulace je nutnou nalezitosti plosného
a prostorového uspofadani tzemi, pouze o metodiku MZP, kterd viak neni zévazna a vyskova
regulace je vni uvedena jen jako pfiklad. Naplnéni pojmu blokova struktura zastavby
ani polemika nad tim, zda zruseni vyskové regulace znamena absenci podminek plosného
a prostorového uspofadani v izemnim planu, vsak jednoznacné nedosahuji intenzity ,,zavazné¢ho
vefejného zajmu* k podani zaloby.

Namitku rizika systémové podjatosti povazuje investor za zarazejici, nebot’ sam naopak od roku
2014 celi Stvavé kampani proti jeho projektu, vefejnym odsudkim a nezakonnym postupum
k zabranéni realizace stavby. Akcentoval, Ze mésto v roce 2014 navzdory jeho namitkdm pftijalo
UP s nezakonnym vyskovym limitem k danému tzemi, kterj byl nasledné zruen soudem,
pfi¢emz argumentace Ministerstva kultury, které ve svém zavazném stanovisku k UP na piisné
vyskové regulaci trvalo, se od té doby nijak neposunula, nebot’ ministerstvo stale zdavodnuje
pozadavek pohledem na MPR Olomouc z jihu, ktery byl soudy odmitnut jako nelegitimni. Dale
musel investor celit pokustim o pfijeti dalstho nezakonného vyskového regulativu formou zmény
UP, snaze vydat stavebni uzavéru v rozporu se zakonnymi podminkami a opakovanému ruseni
kladného zavazného stanoviska organu pamatkové péce v prezkumném fizeni z podnétu NPU.
Udajnou systémovou podjatost dle investora vyvraci i skute¢nost, Ze stavebni tfad jiz jednou
protipravn¢ zastavil uUzemn{ fizeni ohledné¢ dané stavby (v jejim pavodnim umisténi),
coz nasledné odvolaci organ zruSil. Stavebni ufad se tedy zjevné nesnazil stavbé nijak
,,dopomoci®. Zalobce touto namitkou dle investora rovnéZ neptipustné smésuje postaveni mésta
jako ucastnfka dzemniho fizeni v ramci samostatné pusobnosti s postavenim stavebniho ufadu
jako organu rozhodujiciho v pfenesené pasobnosti. Smlouva o spolupraci z r. 2010 mezi méstem
a pravnim pfedchidcem investora (ktery vyzadoval smlouvu z davodu spolufinancovani
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tramvajové trati) nezavazuje magistrat pfi vykonu pfenesené puisobnosti, nadto od uzavieni
smlouvy uplynula fada let, vedeni mésta se v mezidobi{ vyrazné obménilo a osobni vztah
soucasného veden{ k zaméru nelze ze samotné smlouvy dovozovat.

statutarni mésto Olomonc

Statutarni mésto se ztotoznilo s zalovanym a investorem v zavéru, ze zaloba neni pfipustna,
nebot’ na podani zaloby neni zavazny vefejny zajem, a je-li pfipustna, pak neni duvodna.
V posuzovaném pfipadé se uzemniho fizeni se castnila fada subjektud, které mély moznost hajit
své zajmy, vyuzit opravné prostfedky vcetné namitky podjatosti a ackoli jsou na stavbu
z architektonického a pamatkového hlediska rizné nazory, fizeni bylo po dlouhé dob¢ zakonceno
vydanim rozhodnuti, které ma oporu v provedeném dokazovani. Statutairni mésto se vyjadfilo
pfedevsim k otazce podjatosti. Posuzovany pifipad dle jeho nazoru kritické hranice systémového
rizika podjatosti nedosahuje, pficemz podstatny je i zuzujici posun, ktery pfinesla do § 14
spravniho fadu novela. Zduraznilo, Zze se jedna o stavbu bytového domu bez jakéhokoli
politického a ekonomického vyznamu pro mésto. Stavebni ufad se za podjaty nepovazoval.
Vyznam Smlouvy o spolupraci zroku 2010 spocival v koordinaci cinnosti pii vystavbé
infrastruktury a budoucich smluv na vybudovanou infrastrukturu navazujicich v souvislosti
se zcela jinymi stavebnimi zaméry (vystavba tramvajové trati ze strany mésta a obchodni galerie
ze strany SMC Development), pficemz mésto v zadném pfipadé nerezignovalo na to, ze bude
v naslednych jednanich respektovat pravo a zajmy svych obcant, coz také ucinilo napf. pfijetim
UP Olomouc v roce 2014, ktery pro oblast zajmu developera stanovil vyskovou regulaci.
Ze smlouvy nevypljva, ze by se méla tykat i Santovky Tower. Odmitlo, Ze by zastupitelé a radni
mésta jakkoli zasahovali do rozhodovani zalovaného, ovliviiovali tzemni fizeni a ze by na jeho
vysledku méli osobni ¢i jiny zajem. Medialni vyjadfeni nékterych predstavitelt mésta jsou soucasti
transparentnosti jejich postoju, vyjadiuji osobni nazory a jejich cilem neni ovlivnit ufedniky.
Zduraznilo, ze Rada mésta Olomouce dne 18. 2. 2019 pfijala usneseni, jimz souhlasila s podanim
namitky proti vyice stavby, ktera byla v tzemnim fizeni uplatnéna. Nepfijeti Zmény ¢. I1. UP
Olomouc ani nepodani odvolani proti pfedmétnému tzemnimu rozhodnuti nelze pficitat zajmu
mésta na vysledku vyhovujicimu investorovi, nybrz obtiznosti tvorby vile kolektivaimi organy
samospravy a tomu, ze se jednd o otazku, na kterou existuji obecné¢ 1 odborné rtzné nazory.
Zvyseny zajem meésta o projekt a jeho snahu jej prosadit nelze dovozovat ani z dopisu SMC
Development ze dne 13. 9. 2018, nebot’ obsah pfichozi posty neni adresat s to ovlivnit, pficemz
organy mésta ani nepovazovaly predmétny dopis za natlakovy.

Za krasnou Olomonc

Spolek Za krasnou Olomouc podpofil zalobce. Stavba Santovka Tower dle n¢ho pfedstavuje
zasah do zivotniho prostfedi, nebot’ poskozuje historické panorama mésta Olomouce a zasahuje
do krajinného razu, pficemz spolku byla protipravné odniata moznost ucastnit se uzemniho fzeni
(stavebni tfad mel podle ¢l. II bodu 10 ¢asti prvni zikona ¢. 225/2017 Sb. pfi posuzovani
mozného ucastenstvi spolku postupovat podle zakona o ochrané pfirody ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2017) a krajsky ufad se fadné nezabyval obsahem podnétu k zahajeni pfezkumného
fizeni (zejména namitkou systémové podjatosti), proto ucinil podnét k podani zaloby
k vefejnému ochranci prav. Spolek zduaraznil, Ze k zavéru o systémové podjatosti neni nezbytnou
podminkou identifikace konkrétnich osob ve vedeni mésta, jez maji k zaméru osobni vztah.
Konstatovani stavebniho ufadu o dodrzeni regulativu blokové struktury zastavby je dle spolku
zalozeno jen na spekulacich a nemuze obstat. Zména umisténi zaméru nebyla dle spolku ze strany
investora vstficnym ustupkem, nybrz nutnosti po neziskani vyjimky z odstupovych vzdalenosti
staveb. Nadto nelze souhlasit s tim, Ze je nova poloha stavby méné exponovana zejména
s ohledem na citlivé jizni pohledy na historické jadro (viz Regula¢ni plan MPR Olomouc). Stavba
je rovnéz stale viditelna z MPR (z Blazejského namésti) a dostava se do kolize i s michalskym
navrsim u pohledu MP-27. K poskozeni panoramatu mésta dochazi 1 jen vzajemnou konkurenci
zaméru a dominantnich prvka zastavby historického jadra.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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C) Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 66 odst. 3 s. 1. s. alobu je opravnén podat vereiny ochrdnce prav, jestlige k_jejimu poddni prokdse
gavazny verejny djent.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v usneseni o pfiznani odkladného ucinku zaloby, neni dle nazoru
odborné literatury uprava aktivni procesni legitimace vefejného ochrance prav $t’astna, nebot’
se logicky prolina s otazkou posouzeni divodnosti zaloby. Soud proto musi i za ucelem
posouzeni podminek fizeni nafidit jednani a provést dukazy. Bez jejich provedeni mohl soud
zalobu odmitnout pouze tehdy, pokud by dospél k zaveru, Zze zalobce neunesl ani svou povinnost
tvrzeni o existenci zavazného vefejného zajmu k podani Zzaloby. To vs$ak v posuzovaném piipadé
dle zavéru soudu nenastalo.

Dukazem obecné zdrzenlivého piistupu zalobce k vyuzivani aktivn{ procesni legitimace podle
§ 66 odst. 3 s. f. s. je bezpochyby skutecnost, ze dle evidence judikatury se skutecné jedna
historicky o teprve tiet{ piipad, kdy Zalobce své pravomoci podat zalobu ve vefejném zajmu
vyuzil. Zda byl Zalobce zdrzenlivy (¢i spise dostatecné peclivy) pfi obstaravani podklada
pro zvazeni podani zaloby v této konkrétni véci, bylo ze strany Zalovaného, mésta a investora
silné zpochybnovano. Kiritika zalobce v tomto ohledu vsak nema dle krajského soudu zadny
prakticky dopad pro posouzeni pfipustnosti zaloby, nebot’ jednoznacné plati, ze postup upraveny
v zakoné ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, tj. provadéni Setfeni s povinnosti umoznit
dotéenému spravnimu ufadu se ke zjisténim o pochybenich vyjadfit ve smyslu § 18 uvedeného
zakona, nemusi ochrance pfed podanim Zzaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. vycerpat. Krajsky soud
proto neprovedl dikazy navrzené investorem k prokazani tvrzeni, Zze Zalobce postupoval pied
podanim zaloby nestandardné. S zalovanym a dal§imi acastniky fizeni, ktefi Zzalobci oponovali,
se viak lze jednoznacné ztotoznit v tom, ze seznameni zalobce se spravnim spisem i poskytnuti
moznosti dotéenym spravnim dfadum k vyjadfeni by mélo byt pfed podanim zaloby podle § 66
odst. 3 s. f. s. zadoucim standardem.

Kromé postupu upraveného v zikoné ¢. 349/1999 Sb. neni v ptipadé Zaloby podané dle § 66
odst. 3 s. f. s. tfeba ani to, aby byly vycerpany pfed jejim podanim fadné opravné prostfedky.
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 15 A 108/2013-138 uvedl:
WPodle § 5 5. 7 5., resp. § 68 plsm. a) 5. 1. 5. je mogno domdihat se soudni ochrany ve spravnim soudnictvi ponze
po vylerpani vadmyjch opravnych prostiedfd. Po posonzent relevantnich sonvislosti dosel krajsky soud k dvérn,
Ze Ipéni na vylerpdni radnych opravnych prostiedkii v pripadé galoby podané 3 diivodn ochrany verejného zdjmn,
tedy Faloby, kterou poddava veregny ochrdnce, jen nemiige podat radny opravny prostredek, by nebylo v souladn
s roxumnym vykladem prava, nebot’ by mognost poddni takové Zaloby byla odvisla od podminky, jejiz spinéni neni
v moci vereiného ochrdance priv. Pri strikiné slovnim vykladu procesnibo predpisu by moblo dojit & situaci,
Se v pripade, kdy by spravni organ mimo stavebnika (ktery se vsak opravnym prostiedkem v pripade, e je mu
rozhodnutim stavebniho riradu piné vyhovéno, brinit nebude) Zadné dalsi ricastniky 1izeni nepripustil, i ostatni
dtastnici by se opravnymi prostiedky nebranili, by vereiny ochrince prdav fakticky nemobl sprivni Zalobu
ve vereiném djmu podat, coF jisté nebylo dimyslem zdakonoddrce. Soud je proto toho nazorn, e vereiny ochrance
prav miige podat Falobu 3 diivodn vergného djmn, anig by byly ve spravnim 1izent vycerpdany rdadné opravné
prostredky. “ S timto zaveérem se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Skutecnost, ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim prvostupniovym, tedy prekazku pfipustnosti zaloby nevytvaii. Pro uplnost soud
uvadi, ze zalobce pfed podanim Zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. pochopitelné neni povinen podat
podnét k zahajeni prezkumného fizeni ani trvat na tom, aby byl takovy podnét podan kymkoli
jinym (byt’ v posuzované véci k tomu doslo), nebot’ se nejedna o fadny opravny prostfedek.

S nizkou procesni aktivitou zalobce pfi podavani zalob podle § 66 odst. 3 s. f. s. jde ruku v ruce
fakt, ze k otazce prokazani zavazného vefejného zajmu na podani Zaloby k ochrané vefejného
zajmu existuje velmi omezena judikatura. Zasadni je tak zejména série rozsudkt Krajského soudu
v Ust nad Labem a na néj navazujicich rozsudki devatého senatu Nejvysstho spravniho soudu
tykajicich se zaloby ochrance proti Méstskému ufadu Duchcov, kde napadenym bylo rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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o umisténi a povoleni stavby fotovoltaické vyrobny elektrické energie v k. 4. Moldava (proto véc
FIVE Moldava). V tomto piipadé byl zalobce v kone¢ném souctu v soudnim fizeni dspésny,
nebot’ dosahl (v podstatném rozsahu) zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Druhym
pfipadem pak byla zaloba proti Ceské sprave socialntho zabezpeceni ve véci invalidnitho dichodu,
kterou odmitl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 41 Ad 22/2018-77
s oduvodnénim, ze zalobce zavazny vefejny zajem na podani zaloby ani fadné netvrdil.

V rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114 (prvni rozsudek devatého senitu ve véci
FVE Moldava), Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze zaloba podle § 66 odst. 3 s. f. s. nepfedstavuje
rozsifeni palety nastroji v puasobnosti zalobce, pfedvidanych zakonem ¢.349/1999 Sb.
Z vyjimecného opravnéni by se tak totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu stal zcela bézny nastroj,
jehoz jedinym tucelem by bylo pouze odstranéni nezakonného rozhodnuti. Ustanoveni § 66 odst.
3 s. f. s. nelze dle Nejvyssitho spravniho soudu vykladat tak, ze ma-li zalobce za to, Zze doslo
k vydani nezakonného rozhodnuti, pak ma procesni legitimaci k podani zaloby. Pii tomto
vykladu by jedinym duasledkem procesni legitimace Zalobce byla nikoli ochrana zavazného
vefejného zajmu, ale ,,odklizeni® jakéhokoliv nezakonného rozhodnuti, tj. i rozhodnuti, jehoz
dusledky by zavazny vefejny zajem chranény zvlastnimi zakony (jiz) neohrozovaly. Takovy vyklad
by odporoval imyslu zakonodarce vyjadfenému v § 66 odst. 3 s. 1. s. (viz bod 44 rozsudku).

Zakladni podminkou pfipustnosti zaloby podle § 66 odst. 3 s. f. s. podle Nejvyssiho spravniho
soudu je, ze zjejtho obsahu musi jednoznaéné vyplyvat, Ze zajmy, na jejichz ochranu Zalobce
vystupuje, jsou skutecné zavaznymi vefejnymi zajmy a nejednd se o partikularni zdjmy
konkrétnich osob. Vefejny zajem je dle Nejvyssitho spravnfho soudu pravni pojem s neostrym
vyznamem, ktery by mély zakony blize specifikovat a definovat. Je kategorif, ktera ma u kazdého
rozhodnuti svij konkrétni obsah spojeny s okolnostmi konkrétniho pfipadu. Lze jej vyvodit
z pravni upravy a jejich dila, z pravni politiky a posouzenim raznych hodnotovych hledisek podle
ukola spravy v pfislusnych oblastech, napf. socialni, kulturni, ochrany zivotniho prostfedi apod.
(viz bod 38 rozsudku a tam citovana literatura). Prvni rozsudek devatého senatu pak zduaraznuje,
ze vefejnym zajmem neni cokoliv, co za vefejny zdjem poklada napf. spravni organ, ale jen to,
co jako vefejny zajem chrani zvlastni zakony.

v

Ulohou aktivn{ procesni legitimace podle § 66 odst. 3 s. . s. podle prvniho rozsudku devatého
senatu neni ochrana subjektivnich prav a soukromych zajmt osob, které zalobu proti rozhodnuti
spravnfho organu nepodaly, ale ani ochrana Siroce pojimaného konceptu vefejného zajmu
(aby byla vydavana zakonna a proporcionalni rozhodnuti). Prokazani zavazného vefejného zajmu
k podani zaloby subjektem, kterému obecna zalobni legitimace nesvédci, proto nelze ztotoznovat
se zajmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organt a obecném dodrzovani pravnich predpisu.
Jak vystizné shrnul v této véci investor v podani ze dne 23. 4. 2020: ,,K uplatnéni aktivni legitimace
k poddni aloby & ochrané gavazného verejného 3dajmu nepostacuje ajem na begvadné aplikaci pravnich predpisi,
myjbr je zapotiebi prokdzat davazny vereny dajem na dosazgent stavu, k_jakémn ma dojit na akladé bexvadné
aplikace pravnich predpisi.“ N zdy tak bude dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné v kazdé konkrétni
véci zavazny vefejny zdjem nalézt a prokazat jej, pficemz zavazny vefejny zajem ve smyslu § 66
odst. 3 s. f. s. musi existovat jen na samotném projednani zaloby.

V reakci na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2014, & j. 15 A 108/2013-
138, devaty senat v prvém rozsudku zduraznil, Ze prokazani zavazného vefejného zajmu
na podani zaloby nelze ztotoznit s tim, ze ve spravnim fizeni, ve kterém bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, pravdépodobné¢ doslo k poruseni pravnich pfedpist slouzicich k ochrané
zavazného vefejného zajmu a Ze toto poruseni pravnich pfedpisi mohlo zpusobit nezakonnost
rozhodnuti. Z takového vymezeni podminek Zalobni legitimace neni podle prvniho rozsudku
devatého senatu zfejmé, v c¢em =zavazny vefejny zajem na projednani konkrétni zaloby
a k otevfeni jiz pravomocné skonceného fizeni spociva, natoz aby jej zalobce prokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Konkrétnéji Nejvyssi spravni soud v odst. 49 uvedeného rozsudku uvedl: ,,Obrogent veregného zdjnn
nebude obecné ddno napr. v téch pripadech, kdy ke dni poddani $aloby proti rozhodnuti o poveleni stavby, jig byla
vyddna vsechna povoleni, stanoviska, vyjimky apod. Ohrogeni dvagného verejného ajmu bude naopak dino,
pokud ke dni poddni Zaloby trva poskozeni & obrogent vlasté zavagnych pravem chranénych ajmii a pokud toto
poskozent (i obrogeni je tak intenzivni a 3 bledisek celospolecenskych natolik nepiijatelné, e je ani pri poméreni
se gdjmem na ochrané pravni jistoty a na ochrané vtabi, které v mezidobi vinikly, nelze v Zddném pripadé
strpét. Bude trvat napr' i tam, kde piijde o dkonem akdzanon (nnost ve uldsté chranéném tizentd, jinymi slovy
kdy ze dkazu Gnnosti (napr. umisténi stavby) nebyla udélena potiebna vyjimka. 1 takovém pripadé piijde
0 pretrvdvayici (innost ex lege Jakazanon a stile obrogujici 2uldsté chranéné rizemt.

Zavér tohoto rozsudku lze tedy shrnout tak, ze zalobci bude svédcit aktivni procesni legitimace
ve smyslu § 66 odst. 3 s. . s, jestlize v podané zalobé v pravé popsaném smyslu jednoznacné
vymez{ zavazny vefejny zajem, na jehoz ochranu vystupuje, a prokaze nutnost jeho ochrany
v dob¢ podani zaloby, pficemz podafi-li se mu to, musi krajské soudy jesté zvazovat otazku
ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife jinych osob.

Krajsky soud v Usti nad Labem tento vyklad nasledoval a v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 15 A 108/2013-277 po provedeni dokazovani dospél k zavéru, ze ve vztahu k rozhodnuti,
jimz byla umisténa a povolena stavba FVE, v dobé podani zaloby existoval zavazny vefejny
zajem spocivajici jednak ve skutecnosti, ze stavba byla umisténa a povolena v prostoru Ptaci
oblasti Vychodni Kru$né hory nalezejictho do celistvé evropské soustavy tzemi se zvySenym
stupném ochrany Natura 2000, aniz by existovala v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti potfebna
rozhodnuti o povoleni vyjimek piislusnych organa ochrany pfirody a o pfedmétnych vyjimkach
nebylo kladné¢ pravomocné rozhodnuto ani v dobé podani zaloby, a dile ve skutecnosti,
ze pravomocnym rozhodnutim v trestnim fizeni bylo rozhodnuto, ze toto rozhodnuti bylo
vydano jako vysledek trestné cinnosti osob, které za tuto ¢innost byly pravomocné odsouzeny
(4fednice vydaly rozhodnuti, aniz by zjevné byly splnény veskeré zakonné podminky pro jeho
vydani — nebyl udélen souhlas sodnétim pudy ze ZPF), nebot’ krajsky soud povazoval
za nepfipustné, aby byla ze soudniho pfezkumu vyloucena spravni rozhodnuti vydana jako
vysledek trestné cinnosti pouze v dusledku toho, ze pfedmét spravniho rozhodnuti byl
zkonzumovan a adresat takového rozhodnuti nemél zdjem iniciovat jeho pfezkum, nebot’
pfedmétné rozhodnuti bylo v jeho prospéch. Krajsky soud proto uzaviel, ze Zzalobce mél aktivni
zalobn{ legitimaci ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s. ve vztahu k rozhodnuti o umisténi a povoleni
FVE, nebot’ slo o stavbu nadzemni, ktera nadale negativné ptsobila ve zvlasté chranéném uzemi
a toto rozhodnuti bylo vydano jako vysledek trestné cinnosti.

Nejvyssi spravai soud pak rozsudkem ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016-109 aproboval zaveér
krajského soudu a shrnul: , Aktvni procesni legitimace veregného ochrance prav dle § 66 odst. 3 s. 7 5. je
ddna pouze v pripadé avazného vereiného djmn, 1. napiiklad v téch pripadech, kdy ke dni poddni Zaloby proti
rozhodnuti o povoleni stavby nebudou ndéleny zdkonem stanovené vyjimky e Zdkazn iinnosti ve wlasté
chrinéném dizemi (prijde tedy o pretrvdvajici cinnost ex lege gakdzanon), (i v pripadech, kdy prisiusnd spravni
rozhodnuti (povoleni) byla vyddana v diisledku trestné linnosti tirednich osob.

Jedna se tak o dosud jediné judikaturou zminéné konkrétni ptiklady zavazného vefejného zajmu
zakladajictho aktivni legitimaci Zalobce ve smyslu § 66 odst. 3 s. f. s., pficemz krajsky soud
souhlasi s Zzalovanym, ze posuzovany pfipad neni zhlediska vymezeni zavazného vefejného
zajmu na podani Zaloby s pfipadem FI'E Moldava shodny. 7 hlediska zajmu na ochrané
a zachovan{ kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci by se mohlo jednat o zcela
srovnatelny pfipad tehdy, pokud by bylo umistovani staveb nad urcitou vySkovou hladinu
v pamatkové chranéném uzemi ex lege zakazanou cinnosti, popf. ¢innosti realizovatelnou jen
se souhlasem pfislusného organu, ktery by vsak nebyl udélen. Tak tomu vsak v posuzovaném
ptipad¢ nebylo, nebot’ stavebni ¢innosti uvedeného typu v ochranném pasmu MPR Olomouc
zakazana neni (viz nize). Ztotoznovat nelze ani pfipad tfednika uznaného vinnym spachanim
trestného cinu zneuziti pravomoci vefejného cinitele s pfipadem toliko mozné podjatosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Jak jiz soud uvedl vyse, vefejnym zajmem je vzdy to, co jako vefejny zajem vyslovné oznacuji
zvlastni zakony. Vefejnym zajmem je tak napf. ochrana pfirody a krajiny (viz § 58 odst. 1 ZOPK
ktery stanovi: ,,Ochrana piirody a krajiny je veregnym zajmem.”) ¢i zajem na zachovani kulturniho
dédictvi, resp. pamatkové ochrané nemovitosti (viz § 1 odst. 1 zakona o pamatkové péci, ktery
stanovi (nikoli tak explicitné jako ZOPK, nicméné zcela jednoznacné): ,S7dt chrini kulturni
panidtky jako nedilnon souldst kulturniho dédictvi lidn, svédectvi jeho déjin, vyzmamného cinitele Fivotniho
prostiedi a nenabraditelné bobatstvi statn.” Splnéni podminky aktivni legitimace dle § 66 odst. s. f. s.
vsak dle krajského soudu nenastava automaticky zjisténim, ze ve véci byl aplikovan pravni
pfedpis, ktery vyslovné chrani néktery vefejny zajem. Nelze tvrdit, Ze existuje zavazny vefejny
zajem na pfezkoumani kazdého rozhodnuti, v némz spravni organ interpretoval nckteré
ustanoveni ZOPK, ¢i které se tykalo kulturni pamatky.

Zavazny vefejny zdjem na podani zaloby ve vztahu k vefejnému zdjmu na ochrané pfirody
a krajiny konkretizoval zalobce nezajiSténim ochrany krajinnému razu, pficemz pod poruseni
prava na pfiznivé Zivotni prostiedi subsumoval nedostatek posouzeni vySkovych parametra
zaméru orginem ochrany ptirody. Zalobce zaloZil sva tvrzeni o zasahu do krajinného rézu
na polemice s vykladem, ktery k pravnim pojmum pouzitym v § 12 odst. 4 ZOPK zaujal
zalovany. Podle uvedeného wustanoveni se krajinny rdz neposuzuje v astavéném tizemi
a v gastavitelnych plochdch, pro které je sizemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové
usporddani a podminky ochrany krajinného razu dobodnuté s orginem ochrany prirody. Zalovany pfitom
dospél k zavéru, ze se popsana vyjimka v piipadé stavby Santovka Tower uplatni, zatimco
zalobce ma zato, ze nikoli, nebot’ je dle jeho nazoru nutnou nalezitosti Gpravy plosného
a prostorového usporadani tzemi v izemnim planu i jeho vyskova regulace, ktera vsak byla
v ptipadé UP Olomouc soudem zruena, a soucasné dle jeho nazoru nebyly s organem ochrany
ptirody dohodnuty podminky ochrany krajinného razu.

Krajsky soud se vSak v tomto ohledu zcela ztotozfuje s nazorem investora, ze uvedené dilci
vykladové otazky nelze vibec povazovat za zasah do ochrany Zivotniho prostfedi takového
charakteru, ktery by odavodiioval podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu. Zalobce predné
vibec nekonkretizuje devastujici ucinek stavby Santovka Tower v silné urbanizovaném tzemi na
krajinny raz, nybrz jen konstatuje, ze nebylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany pfirody
podle § 12 odst. 2 ZOPK, které dle jeho nazoru byt vydano mélo. Ohledné nutnosti vydani
takového stanoviska pak Zalobce pfedklada pouze alternativni vyklad pojmu plosiné a prostorové
usporddani Gzemi a vyklad pozadavka na obsah dohody s organem ochrany piirody ve smyslu § 12
odst. 4 ZOPK, coz vsak dle zavéru soudu nejsou skutecnosti zpusobilé vyvolat zavazny vefejny
zajem na prezkoumani napadeného rozhodnuti a odavodnovat zasah do pravn{ jistoty acastniku.
Srovnan{ s ptipadem FI'E Moldava, v némz bylo najisto postaveno, ze nebyly udéleny zakonem
stanovené vyjimky ze zakazu cinnosti ve zvlasté chranéném uzemi a Slo tedy o pfetrvavajici
¢innost ex lege zakazanou, posuzovany pfipad nesnese.

Je tak tfeba uzaviit, ze aktivni procesni legitimace vefejného ochrance prav dle § 66 odst. 3 s. f. s.
neni dana v pfipadé, pokud zalobce pouze zpochybnuje splnéni podminek § 12 odst. 4 ZOPK
aniz soucasné jasné specifikuje negativni acinky napadené¢ho rozhodnuti do zakonem chranéného
vefejného zajmu. Jelikoz v uvedeném ohledu neunesl Zalobce ani bfemeno tvrzeni o zavazném
vefejném zajmu na prezkoumani napadeného rozhodnuti, nemohl soud vécné hodnotit,
zda podminky § 12 odst. 4 ZOPK v posuzovaném piipad¢ splnény byly, ¢i nikoli.

Zcela dale krajsky soud odmita, ze by zalobce vymezil zavazny vefejny zajem na podani zaloby
ve smyslu, v jakém jej chape Nejvyssi spravni soud, tvrzenim, Ze byla pfedmétna stavba umisténa
v rozporu s nékterymi regulativy UP Olomouc. V tomto pfipadé se jednoznacné jedna o tvrzeni
o pouhé nezakonnosti napadeného rozhodnuti, ktera vSak nejsou sto zalobci pomyslnou
»vstupenku do fizeni” ve smyslu § 66 odst. 3 s. . s. zajistit. Na dodrzeni znacné obecnych
regulativi uzemniho planu, tedy zodpovézeni otizek, zda stavebni ufad spravné dovodil,
ze umisténa stavba spliuje charakteristiku blokové struktury zastavby, pozadavek posileni
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centralnfho méstského charakteru uzemi a urcité ulice jako méstské tfidy a pozadavek uzemniho
planu na ochranu a rozvoj pohledové dominantnich prvkt zastavby historického jadra, bezesporu
neexistuje zavazny vefejny zajem. Jelikoz ani v tomto ohledu neunesl zalobce ani bfemeno
tvrzeni o zavazném vefejném zdjmu na pfezkoumani napadeného rozhodnuti, nemohl soud
véené hodnotit, zda zalovany posoudil soulad stavby Santovka Tower s UP Olomouc fadné.

Zajem na nestranném rozhodovani organu statni spravy povazuje krajsky soud na rozdil
od zalobce rovnéz za soucast prostého zajmu na zakonnosti rozhodovani. Pfezkum zakonnosti
a vécné spravnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem, v jehoz ptipadé by nckteré okolnosti
mohly vést k zavéru o existenci systémového rizika podjatosti, nepovazuje krajsky soud, na rozdil
od pfipadu pfezkoumani rozhodnuti vydaného jako vysledek trestné cinnosti, jak tomu bylo
ve vecl FIVE Moldava, za zavazny vefejny zajem.

Mezi piipadem, kdy ufednici podilejici se na vydani Zalobou napadeného rozhodnuti byli
v souvislosti s danym konkrétnim rozhodnutim shledani vinnymi spachanim trestného cinu
zneuziti pravomoci vefejného Ccinitele na strané jedné, a pfipadem zvyseného rizika podjatosti
ufednikt stavebniho ufadu zalozeného smlouvou o spolupraci na strané druhé, spatfuje krajsky
soud intenzivni rozdil v zavaznosti mozného zasahu do zdjmu na nestranném rozhodovani statni
spravy, jakkoli se zalobce snazil prezentovat kauzu jako ucebnicovy piiklad systémového rizika
podjatosti. V prvém piipadé totiz existuje pravomocné rozhodnuti trestniho soudu o tom,
ze konkrétni ufedni osoby podilejici se na vydani rozhodnuti vykonavaly svou pravomoc
zpusobem odporujicim zakonu (vydaly rozhodnuti ackoli si musely byt védomy skutec¢nosti,
ze pro jeho vydani nejsou splnény zakonem pifedpokladané podminky) v imyslu opatfit jinému
neopravnény prospéch, zatimco ve druhém pfipadé je pouze tvrzeno, Ze se jedna o kontroverzni
vyskovou rezidencni stavbu, z niz se stalo v prubéhu let ve vefejné diskusi polittkum a v jejimz
pfipad¢ existuje zvysené riziko, jez neni nadto vztazeno jmenovité k zadné konkrétni osobé,
ze ufednici stavebniho ufadu a dotéeného organu pamatkové péce mohli postupovat nikoli
nestranné, nybrz ve prospéch investora pod tthou zavazka a hrozby ekonomickych sankci
plynoucich ze smlouvy o spolupraci ze dne 6.10. 2010 uzavfené mezi méstem, jakozto
zamestnavatelem ufednika stavebniho dfadu a organu pamatkové péce, a pravnim pfedchidcem
investora. V ptipad¢ FI'E Moldava tedy zalobce zalozil svou legitimaci k podani Zzaloby na dikazu
o tom, ze jednoznacné nezakonné rozhodnuti bylo produktem trestné cinnosti, zatimco
v posuzované véci jen na hypotetickém poruseni § 14 spravnfho fadu. Takové tvrzeni, nadto
zalovanym a statutarnim méstem Olomouc mohutné rozporované a popirané, vsak dle zavéru
soudu pifsnym kritériim § 66 odst. 3 s. . s. nemuze dostat.

Krajsky soud proto uzavira, ze nelze shledat zavazny vefejny zajem, jakozto podminku aktivni
procesni legitimace vefejného ochrance prav dle § 66 odst. 3 s. 1. s., na pfezkoumani rozhodnuti
vydaného spravnim dfadem, u néjz zalobce pouze vymezi divody pochybnosti o systémovém
riziku podjatosti. Z uvedenych diavodu krajsky soud neposuzoval divodnost uvedené namitky
a neprovedl duakazy, jimiz Zalobce hodlal tvrzeny divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti
prokazat (Smlouvu o spolupraci v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach ze dne
6.10. 2010, vyzvu spolecnosti SCM Development a. s. k poskytnuti soucinnosti ze dne
13.9. 2018, oznamen{ Ministerstva kultury ze dne 18. 1. 2019 o zah4jeni procesu prehodnocovani
stanoviska ke Zméné ¢ II UP Olomouc, sdélenf krajského ufadu z dne 13. 5. 2019 o pratazich
v procesu piijimani Zmény ¢ 1T UP Olomouc a ditkazy o medialnich vistupech JUDr. M. Majora
a Mgr. M. Zbénka) ani dikaz, jim2 alovany naiceni z podjatosti vyvracel (vyjadieni tajemnika
MmOl ze dne 17. 3. 2020).

Mozny zavazny vefejny zajem na podani zaloby, resp. pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnutf vsak krajsky soud shledal v tvrzeni zalobce, Ze napadené rozhodnuti umist'uje stavbu,
ktera muze nevratné poskodit MPR Olomouc. Jak jiz soud uvedl vyse, zdjem na zachovani
a ochran¢ kulturntho dédictvi je vefejnym zdajmem, pficemz je nesporné, ze MPR Olomouc je
z hlediska pamatkové ochrany mimofadné cennym urbanistickym celkem a souborem cetnych
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nemovitych kulturnich pamatek. Jak vyplyva z textu pfilohy XIV. Vynosu ministerstva kultury
CSR ze dne 21.12. 1987, & 16 417/87-N1/1: problisenim  historického jidra mésta Olomonce
za pamidtkovon  regervaci se abexpeluje vySend ochrana tommuto historicky nejvynamnéisimu a nejlépe
dochovanému urbanistickénmu souborn na Moravé, ktery ve své bobaté prostorové skladbé zabrnuje vynikayici
soubory monumentdlni architektury, opevnéni, méstanskych domii i plastik dokladajicich jebo tisicilety stavebni
vyvoj od raného stredovékn ag po vysoce hodnotna dila architektury 20. stoleti.

Pozemky, na nichz je stavba Santovka Tower umisténa, nejsou sice soucasti tzemi MPR
Olomouc, nachazeji se vsak v jejim ochranném pasmu, které bylo vyhlaseno rozhodnutim ONV
v Olomouci dne 27. 7. 1987 pod ¢. j. Kult. 1987/87/Tst. a jehoz ucelem je zajisténi zvysené
ochrany $irstho tzemi okolo MPR Olomouc pfed nepfiznivymi vlivy a zasahy. Z uvedeného
davodu bylo napadené rozhodnuti o umisténi stavby podminéno vydanim zavazného stanoviska
organu pamatkové péce podle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci.

Jak jiz soud vyse uvedl, vystavba, a to ani vyskovych staveb, neni ¢innosti v ochranném pasmu
MPR explicitné zakazanou. Rozhodnuti ONV neobsahuje Zadné konkrétni omezeni cinnosti
v ochranném pasmu MPR Olomouc. Ve svém oduvodnéni uvad{ pouze to, ze nastrojem ochrany
sirstho dzemi okolo MPR Olomouc je zejména usmérnovani stavebné technické cinnosti, ktera
by mohla nepiiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejtho okoli. Zalobce
ani netvrdi, ze by byla stavba umisténa bez vydani zavazného stanoviska organu pamatkové péci
¢i vrozporu snim. Je tak nesporné, ze ucinek daného objektu na MPR Olomouc byl
v posuzovaném pifpad¢ posuzovan, a to organem k tomu pfislusnym. Ve smyslu vyse citovaného
odst. 49 prvniho rozsudku devatého senatu by tedy bylo mozné uzavfit, Ze ohrozeni vefejného
zajmu na zachovani kulturnfho dédictvi v takovém pfipadé obecné dano neni.

Krajsky soud vsak nemohl odhlédnout od specifik oboru pamatkové péce, jenz je zalozen
pfevazné na interpretaci pojmu, které z povahy véci nelze exaktné vymezit, a ktery tak poskytuje
vyznamny prostor k subjektivnimu hodnoceni pfi uplatnéni odborné erudice a praktickych
zkusenosti konkrétntho zpracovatele odborného posouzeni. Je-li nesporné, e Santovka Tower
ma byt vyraznou vyskovou dominantou nachazejici se uvnitt (byt’ na vnéjsi hranici) ochranného
pasma MPR Olomouc, jez je z hlediska pamatkové péce mimotadné historicky cenna, dosp¢l
krajsky soud k zavéru, ze na pfezkoumani rozhodnuti o umisténi predmétné stavby muze byt
zavazny vefejny zajem, prokaze-li zalobce, Ze stavba Santovka Tower skute¢né ohrozuje, resp. dle
jeho tvrzeni dokonce nevratné poskodi pamatkové zvlasté chranéné dzemi{ MPR Olomouc.

Uvodem je vak tieba odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze v hierarchicky uspofadané statni spravé nenf
myslitelné, aby se prosadil nazor prvostupnového organu proti nazoru organu odvolaciho,
¢i dokonce nazoru ustfedniho organu statni spravy v dané oblasti, nebot’ pusobnost na useku
pamatkové péce rozdéluje zakon o pamatkové péci mezi jednotlivé organy, jimz svétfuje odlisné
vécné tkoly, pficemz hierarchie se uplatni pouze v pifipadé, je-li nadfizeny organ povolan
prezkoumat zakonnost a spravnost postupu organu podiizeného. Podavani zavaznych stanovisek
k umisténi stavby v ochranném pasmu pamatkové rezervace svéfuje § 14 odst. 2 zakona
o pamatkové péci obecnim uradim obce s rozsifenou pusobnosti, nikoli Ministerstvu kultury.

Za dukazy nevratného poskozeni MPR Olomouce oznacil zalobce v Zzalobé zaver z 12. zasedani
Védecké rady generdlni feditelky NPU konaného dne 19. 9. 2013 ve véci ,,SANTOVKA
TOWER V OLOMOUCI - zamér vystavby vyskové budovy v ochranném pasmu MPR
Olomouce®, odborné posouzeni novostavby Santovka Tower od Zdefika Lukese ze dne
3.6.2013, rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 12. 2. 2015,
¢ j. KUOK/14886/2015, stanovisko Ministerstva kultury k navrhu Zmény ¢ 1T UP Olomouc
ze dne 18. 8. 2016, prvni pisemné vyjadieni NPU ze dne 22. 2. 2018, ¢&. j. NPU-391/6316/2018,
druhé pisemné vyjadieni NPU ze dne 11. 5. 2018, & j. NPU-391/34467/2018, a vyjadieni
odborné vefejnosti na YouTube kanalu uzivatele Za krasnou Olomouc - prof. PhDr. Pavla
Zatloukala ze dne 7.11.2016, prof. PhDr. Rostislava Svéchy, CSc. ze dne 7. 11. 2016,
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doc. PhDr. Martina Horacka ze dne 7. 11. 2016 a Ing. arch. Adama Gebriana, M. Arch. ze dne
7.11. 2016. Pii jednani soudu dne 15. 2. 2022 dale zalobce navrhl provedeni dikazu
vizualizacemi dokladajicimi viditelnost stavby z Dolniho namésti a z pohledu MP-27, a dale
vizualizac{ dokladajici, Ze oproti puvodnimu umisténi stavby doslo k jejimu pootoceni, v dasledku

¢ehoz tato negativné zasahuje pohledové do panoramatu jesté vyraznéji.
Diive, nez soud popise, jaka zjisténi z jednotlivych dukazt ucinil a jak je pravné hodnotil,
povazuje za potrebné zduraznit, ze se v této fazi nezabyval Zzalobou vytykanymi vadami
zavazného stanoviska ze dne 14. 6. 2018, nebot’ k posuzovani zakonnosti zalobou napadené¢ho
rozhodnuti a pfedmétného zavazného stanoviska, jakozto subsumovaného aktu, by z pohledu
zalobcem vytykanych vad mohl soud pfistoupit az poté, co by dospél k zavéru, ze Zzalobce
prokazal jim tvrzeny zavazny vefejny zajem na podani zaloby. Krajsky soud se proto soustfedil
toliko na dukazy, které zalobce a spolek Za krasnou Olomouc navrhli k prokazan{ ohrozeni MPR
Olomouc stavbou Santovka Tower, a dile na dikazy, které Zalovany a investor navrhli
ke zpochybnéni, resp. vyvriaceni skutecnosti plynoucich zuvedenych dikazt (zejména studie
Vizualizace viditelnosti Santovka Tower a Eye-tracking analyza viditelnosti Santovka Tower, obé
zpracované v dubnu 2018 prof. RNDr. Vitem Vozenilkem, CSc. a Mgr. Stanislavem Popelkou,
Ph. D., z Katedry geoinformatiky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouct).

Provedeni prvjch dvou dukazi naviienych Zalobcem (zavérem Védecké rady NPU
a posouzenim Z. Lukese, oboji z roku 2013) soud zamitl, nebot’ z tvrzeni samotného Zalobce
a data pofizeni téchto dokumentu je zcela zfejmé, Ze tyto nemohou byt z hlediska prokazované
skute¢nosti, kterou je ohrozeni MPR Olomouc umisténim hlavni hmoty stavby Santovka Tower
na pozemcich parc. ¢. 114/7 a parc. €. 555 v k. u. Olomouc — mésto dle dokumentace pofizené
v prosinci 2017, relevantni, nebot’ se oba k dikazu navrzené podklady vyjadfovaly k zaméru
umistit stavbu Santovka Tower v odlisném misté (hlavni hmotou na pozemku parc. & 575
v k. . Olomouc — mésto, cca 200 m blize smérem k tzemi MPR Olomouc, viz napf. pifloha ¢. 1
¢. 1. 81 dokladové casti 3 spravniho spisu) a v odlisné vizualni podobé.

Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2015, ¢. . KUOK/14886/2015 dle zjisténi krajského soudu krajsky
ufad zrudil zavazné stanovisko Magistraitu mésta Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni
pamatkové péce ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. SMOL/193620/2014/OS/PP/Ka, které bylo vydano
na zadost investora ze dne 28. 4. 2014 k zaméru umistit stavbu Santovka Tower dle projektové
dokumentace z dubna 2014. Uvedené zavazné stanovisko magistratu se tedy tykalo rovnéz
umisténi zaméru v odlisném misté, nez v jakém bylo umisténo zalobou napadenym rozhodnutim
(nikoli na pozemku parc. ¢. 555, nybrz na pozemku parc. ¢. 575). Divodem jeho zruseni pak dle
zjisténi soudu byly formalni vady jeho vyroku (nespravné oznaceni nékterych stavbou dotcenych
pozemku a nespravné datum pofizeni projektové dokumentace stavby) a nedostatky jeho
odavodnéni zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost, a to absence uspokojivého vysvétleni
odchyleni se od dosavadni praxe pfi stanoveni kritérii pro hodnoceni umistovani staveb
ovliviiyjicich MPR Olomouc, absence vypofadani s argumentaci NPU a absence zdavodnéni,
pro¢ navrhovana stavba neznamena naruseni historické hodnoty chranéného tzemi. Rozhodnuti
krajského ufadu ze dne 12. 2. 2015 pfezkoumavajici toliko zakonnost zavazného stanoviska, které
se netykalo totozné stavby v totozném misté, tudiz krajsky soud hodnoti jako dukaz
neprokazujici tvrzeni zalobce o ohrozeni MPR Olomouc stavbou Santovka Tower
specifikovanou v zalobou napadeném rozhodnuti.

Z obsahu stanoviska, resp. doplnéni stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. 8. 2016 k navrhu
Zmény ¢ II UP Olomouc, jejimz cilem je nahradit v ploge 03/056P krajskfm soudem
(véc Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 79 A 6/2014) zrusenou vyskovou regulaci, krajsky soud
zjistil, ze stanovisko bylo vydano ministerstvem podle § 26 odst. 2 pism. c) zakona o pamatkové
péci, tj. vramci pravomoci uplatnit stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci pro tzemi,
ve kterém je pamatkova rezervace. Stanovisko se vyjadfuje k navrhu stanovit v plose 03/056P
maximalni vysku zastavby 21/27 m s moznosti vystavby lokalni dominanty o maximalni vysce 40
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m a maximalni zastavéné plose 330 m?. K varianté uvaZované vystavby Santovka Tower o vysce
cca 79 m v lokalit¢ 03/056P stanovisko pouze uvadi, ze autofi navrhu Zmény ¢&. II pfesvedcive
prokazali zavazné negativni dopady, resp. devastujici zasah  do chranéného dochovaného
panoramatu mésta Olomouce. Dile stanovisko uvadi, Ze navthovana vyska zastavby 21/27 m
jakoz 1 umisténi 40 m vysoké dominanty je v dané lokalit¢ z hlediska pamatkové péce
nepfijatelné. Maximalni akceptovatelna vyska zastavby v dané lokalité, jez je soucasti ochranného
pasma MPR, je dle ministerstva 19/23 m. Ve vztahu k navthované dominanté o vysce 40 m
ministerstvo uvedlo, ze zpracovatelé navrhu Zmeény ¢. 1. identifikovali v ,,prvnf vrstveé™ zastavby
kolem jadra mésta celkem 5 staveb pfevysujicich vyskovou hladinu okolni zastavby, které lze
oznacit za lokalni vyskové dominanty (Hustv sbor na Legionafské ulici s vyskou 27 m, vilu
nasile svyskou 34 m a dvé budovy Vaclavkovy koleje s vyskou 37 m), a dile kostel
na tf. Svobody se Stthlou veézi vysokou 52 m, ktery lze oznacit za dominantu celoméstskou.
Existenci dominant, které vznikly pfed vyhlasenim ochranného pasma MPR Olomouc a vymykaji
se vyznamovym vztahim i hmotové skladbé (tj. Vaclavkovy koleje a vila na sile, které nejsou
vyznamnymi municipalnimi ani cirkevnimi stavbami) ministerstvo oznacilo za skute¢nost, jez
nemuze oduvodnovat vznik dalsich dominant v daném uzemi, které by se od uvedenych
vyznamovych vztaht a méfitka odchylovaly. Naopak, veskera nova zastavba by dle ministerstva
méla odpovidat ucelu ochranného pasma MPR Olomouc. Navrzena dominanta vsak dle
ministerstva vizualné zasahne do vnitfniho a vnéjstho obrazu ochranného pasma i MPR, coz
dokazuji vizualizace v grafické c¢asti navthu Zmény ¢. 1, a nepfiznivé ovlivni celkovy vyraz
a charakter MPR a jejtho okoli z divodu odlisnych vyznamovych hodnot navrzené dominanty
1z davodu odchyleni se z méfitka historickych dominant, tj. vétsi pramérnou plochou prafezu.
Dale ministerstvo uvedlo, ze ve vizualizaci z pohledu U Rybatskych stavt uz i vyskova stavba 40
m pfekryva veéz kostela Panny Marie Snézné a znejasniuje tak pohled na jednu z dominant MPR,
coz je z hlediska dalkovych pohledii na MPR nepfijatelné, a dale Ze se navrhovany prvek projevi
jako dominantni z jizniho klinu, ze sv. Kopecku a negativné se projevuje ve vech vyznamnych
pohledech pfistupnych vyskovych objektd z MPR. Nekoordinovana vystavba $irsich vyskovych
objektt administrativnich budov v poslednich letech dle ministerstva vytvaii spolu s fadou
technologickych objekti (které samostatn¢ difve tolik nerusily) nové nejvyssi patro zastavby,
které se v panoramatu mésta stava dominantni a zpochybnuje dilezité panorama historického
jadra Olomouce. Ve vystavbé takovych objektt proto nelze pokracovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stanovisko Ministerstva kultury nebylo vydano jako stanovisko
ke konkrétnimu zaméru, ktery byl pfedmétem posuzovani zalovaného v tomto uzemnim fizeni,
nybrz jako stanovisko k navrhu Zmény ¢. IT UP Olomouc. Jak z obsahu samotného stanoviska,
tak z data jeho pofizeni (srpen 2010), jenz predchazi zpracovani projektové dokumentace stavby
(duben 2017) a podani zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti (prosinec 2017), je pfitom zfejmé,
ze konkrétni parametry zaméru nebyly a ani nemohly byt ministerstvu znamy. Jakkoli krajsky
soud nezpochybnuje postaveni Ministerstva kultury jakozto ustfedniho orgianu statni spravy
pro kulturni pamatky v Ceské republice, deklarované v § 26 odst. 1 zakona o pamétkové pédi,
nelze za dikaz ohrozeni MPR Olomouc stavbou Santovka Tower specifikovanou v Zalobou
napadeném rozhodnuti povazovat strohé prohlaseni, ze autofi navrhu Zmény ¢. II v pfipadé
varianty uvazované vystavby Santovka Tower o vyice cca 79 m v lokalité 03/056P presvédéive
prokazali devastujici zasah do chranéného dochovaného panoramatu mésta Olomouce.
Neurcitost tohoto prohldseni a absence jakychkoli podkladi jej odavodnujicich nevyvazi
ani nesporné vrcholné postaveni Ministerstva kultury v hierarchii organt pamatkové péce.

Krajsky soud se nicméné zlogiky véci (a minore ad maius) zabyval téZz duvody, které vedly
ministerstvo k zavéru o nepfipustnosti pfipadné nizsi a méné robustni lokalni dominanty v plose
oznacované UP Olomouc jako 03/056P, byt se zna¢nou rezervou vyplyvajici ze skute¢nosti,
ze ministerstvo nehodnotilo umisténi pfipadné 40 m vysoké dominanty ve zcela stejném miste,
v jakém byla napadenym rozhodnutim umisténa Santovka Tower, ani dominantu stejné vizualni
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podoby jako Santovka Tower. Za stéejni davod pfitom ozna¢ilo ministerstvo nutnost
respektovat tcel ochranného pasma MPR Olomouc, ktery je vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse,
vymezen v oduavodnéni rozhodnuti ONV v Olomouci ze dne 27.7.1987, ¢ j. Kult.
1987/87/Tst. dosti obecné jako zajisténi zvysené ochrany Sirstho uzemi okolo MPR Olomouc
pfed nepiiznivymi vlivy a zasahy, a to zejména usmérnovanim stavebné technické cinnosti, ktera
by mohla nepiiznivé ovlivnit celkovy vyraz a charakter MPR Olomouc a jejtho okoli.

Za rozporné s timto ucelem pfitom ministerstvo oznacilo vizualni zasah vyskové dominanty
do vnitfntho a vné¢jsitho obrazu ochranného pasma i MPR a nepfiznivé ovlivnéni celkového
vyrazu a charakteru MPR a jejtho okoli z divodu odlisnych vyznamovych hodnot navrzené
dominanty a odchyleni se z méfitka historickych dominant. Podle krajského soudu tak
ministerstvo ve stanovisku sice popsalo, ze dominantami mésta jsou pfedevsim stavby cirkevniho
¢i zasadntho municipalniho vyznamu, z tohoto popisu vsak nevyplyva, jak by mohla dominanta
slouzici ucelu odlisnému (rezidencnimu) vnimani stavajicich dominant narusit. Samotné
konstatovani, ze vyznam navrhované stavby je odliSny nez vyznam pfevazujicich dominant
mésta, k zavéru o naruseni MPR nepostacuje, nebot’ krajsky soud ve stanovisku ministerstva
nenalezl pfesvédcivé vysvétleni toho, jak by rezidenéni vyznam nové vyskové budovy mohl
vyznam stavajicich dominant dehonestovat. Bezpodminecné trvani na tom, ze dominantami
mésta mohou byt jen stavby vefejného charakteru, ¢i dokonce jen stavby s cirkevnim
¢i celoméstskym vyznamem, povazuje krajsky soud v kontextu moderni doby a Zivota moderni
spole¢nosti za neudrzitelné.

Vétsi pramérna plocha prifezu Santovky Tower oproti §tthlym vésim sakralnich staveb
a radni¢ni véze, tj. odchyleni se od méfitka stavajicich dominant mésta, které jsou vyrazné
subtilngjsi, by dle krajského soudu mohlo byt pfesvédéivym dukazem o naruseni historického
jadra mésta a vyznamu jeho dominant tehdy, pokud by bylo prokazano, Ze tato stavba vstupuje
jako nesourody prvek do ustalené charakteristické kompozice stavajicich hlavnich dominant
a ze z davodu své robustnosti v kontextu svého umisténi pfitahuje znacnou cast pozornosti,
pfebira na ukor vyznamnych historickych pamatek nezaslouzenou roli ,,hlavn{ hvézdy* a tyto
mimoradné cenné stavajici dominanty deklasuje do postaveni drobnych staveb ve svém okoli
¢i dokonce pozadi. Dikazy o takovém vlivu pfipadné dominanty vsak krajsky soud ve stanovisku
ministerstva nenalezl.

Stavba vyskové dominanty je dle ministerstva dale nepfijatelna z davodu potieby ochrany
pohledu na panorama mésta z nabfez{ U Rybafskych stavu.

K otazce tzv. dalkovych pohledii na MPR krajsky soud uvadi nasledujici: Podle § 4 odst. 1 pism.
a) a b) Vynosu ministerstva kultury CSR ze dne 21. 12. 1987, & 16 417/87-VI/1 jsou predmétem
statni pamatkové péce v historickych jadrech mést prohlasenych danym vynosem za rezervace
mj. historicky pudorys a jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba, a dale hlavni méstské
dominanty v dalkovych i blizkjch pohledech. V UP Olomouc je ochrana MPR v dilkovych
pohledech soucasti pozadavkd na ochranu a rozvoj hodnot mésta v ramci zakladni koncepce
rozvoje hodnot tzemi statutirniho mésta Olomouc dle bodu 3.3.2 pism. g) vjroku UP Olomouc,
konkrétné pozadavku chranit a rozvijet kulturni a civilizacni hodnoty na dzemi mésta.

Dalkové pohledy jsou tedy nesporné pfedmétem pamatkové ochrany MPR Olomouc. A proto
pokud by Zalobce prokazal, ze piislusny organ pamatkové péce ochranu tomuto aspektu ochrany
MPR Olomouc neposkytl, mohla byt podminka jeho aktivn{ legitimace splnéna.

Relevantni dalkové pohledy na MPR vsak nejsou Vynosem ze dne 21. 12. 1987 ani rozhodnutim
o ochranném pasmu vymezeny. Lze si pfitom pfedstavit, ze dalkovych pohledd na MPR ¢i jeji
jednotlivé dominanty se naskyta z fady mist a budov (vefejnjch i soukromych) nespocet. UP
Olomouc v bodé¢ 3.3.2 pism. g) vyroku hovoii o pozadavku chranit a rozvijet mista dualezitych
pohleda, ktera jsou vymezena pro ochranu a rozvoj vefejného prostranstvi a volného pruhledu
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ve sméru na stanoveny cil a jsou zobrazena ve Schématu vyskové regulace a polycentrického
systému (I/S1) takto:

MP-01: pohled na historické jadro od fortu ¢. XV v k.. Nefedin; cil pohledu — véZ chramu sv. Vaclava; ochrana je
zaméfena na prihled tf. Miru na katedralu;

MP-02: pohled na historické jadro od fortu ¢. XI v k.u. Slavonin; cil pohledu — véZ chramu sv. Vaclava,

MP-03: pohled na historické jadro z Holického lesa nedaleko fortu ¢. VIII v k.u. Holice; cil pohledu — véz chramu
sv. Viclava;

MP-04: pohled na centrum meésta z mostu nad Lipenskou na zdpad od Velké Bystfice v k.. Velka Bystfice; cil
pohledu — vyskova budova RCO;

MP-05: pohled na Sv. Kopecek od fortu ¢. IV v k. 4. Bystrovany; cil pohledu — poutni chram Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku;

MP-06: pohled na Sv. Kopecek od fortu ¢. II v k.a. Chvalkovice; cil pohledu — poutni chram Navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku;

MP-07: pohled na historické jadro od fortu ¢. I v k.a. Chvalkovice; cil pohledu — véz chramu sv. Vaclava;
MP-08: pohled na historické jadro od fortu ¢. XX v k.i. Kfelov; cil pohledu — véz chramu sv. Vaclava;
MP-09: pohled na historické jadro od fortu ¢. XVII v k.. Kielov; cil pohledu — véZ chraimu sv. Vaclava;

MP-10: pohled na historické jadro od poutnfho chraimu Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku; cil pohledu —
vez chramu sv. Vaclava, véetné marianskych os;

MP-11: panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z véze kostela sv. Mofice; cil pohledu — zejména historické
jadro;

MP-12: panoramaticky pohled na mésto a jeho okoli z restaurace RCO; cil pohledu — zejména historické jadro a
poutni chram Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku;

MP-13: pohled na klaster Hradisko z ulice Hermannovy;

MP-14: pohled na klaster Hradisko z ulice Na Letné;

MP-15: pohled na klaster Hradisko z ulice Na Letné pobliz lavky pies feku;

MP-16: pohled na klaster Hradisko od ulice Demlovy;

MP-17: pohled na klaster Hradisko od ulice Krametiovy;

MP-18: pohled na klaster Hradisko od ulice Vaclava II1.;

MP-19: pohled na klaster Hradisko od mostu pfes Moravu na ulici Komenského;

MP-20: pohled na klaster Hradisko od mostu na ulici Hodolanské;

MP-21: pohled na klaster Hradisko z ulice U Panelarny;

MP-22: pohled na kostel svatého Michala od kfizovatky ulic Lazecké a Na Stfelnici;

MP-23: pohled na chram sv. Vaclava z kifzeni tiidy Miru a ulice U Kovarny;

MP-24: pohled na historické jadro z ulice Keltské; cil pohledu — véz chramu sv. Vaclava;

MP-25: pohled na historické jadro z vjchodniho okraje Letist¢ Olomouc; cil pohledu — kostel sv. Michala;
MP-26: pohled na historické jadro z ulice Jilové; cil pohledu — kostel sv. Michala;

MP-27: pohled na historické jadro z mostu pfes Moravu na ulici Wittgensteinovu; cil pohledu — kostel sv. Michala.

Potizovatel UP Olomouc tedy vymezil vzdy misto pohledu (pozorovatele) i jeho cil, pficem?
v drtivé vétsiné z vymezenych 27 mist pohledu je jejich cilem konkrétni historicka dominanta,
nikoli tzemi celé MPR. Historické jadro meésta je jako cil pohledu uvedeno pouze u pohledu
¢. MP-11 (pohled zvéze kostela sv. Mofice) a MP-12 (pohled z restaurace RCO). Pohled
na historické jadro mésta z nabfezi U Rybafskych stavii v uvedeném vyctu zminén neni.
V rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 79 A 6/2014-193 se zdejsi soud pfi posuzovani navrhu
na zrudeni ¢asti UP Olomouc zabyval poadavkem Ministerstva kultury na ochranu dalkového
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pohledu na MPR Olomouc z Velkomoravské ulice (pozn. misto blizké stanovisti U Rybafskych
stavt), k cemuz uvedl:

7 fotografii a modelii na Obr. 030-033 (str. C50-51 Odsivodnéni UP), na nich¥ je zachycen pobled smérem
k& MPR z ulice Velkomoravské za soulasného stavu v lété a v zimé, a ddle pri xndazornéni hmot uvagované
dstavby ve vyskdch 17/21 m a 19/23 m v gimnim obdobi, toti vypljva, Se k diplnému prekeryti (3nemognéni)
pobledn na MPR, zeména kostel sv. Michala, 3 ulice Velkomoravské by doslo i v pripadé dstavby ve vyskové
hladiné 19/23 m, ba dokonce iv pripadé zdstavby 17/21 m. Obdobna skutetnost vypljva i % fotografii
zachycujici pobled na MPR g ulice U Rybarskych stavi, 1. rovné% 3 jibu mésta (Obr. D.079 - D.081 v ¢sti D
odiivodnéni UP).  Argumentace nutnosti stanoveni maximdlni vysky zdstavby 19/23m v plose 03/056P
pro dosageni ochrany pobledi na MPR g ulice Velomoravské tudiz zcela postrida presvédcivost, nebot’ je
gjevné, e predmeétny regulativ k dosagent stanoveného cile vést nemiize. (.. .)

S navrhovatelem  Ize  soublasit  rovnéd v nazorn, Fe  samotna argumentace pobledemr na MPR - pravé
g Velkomoravskeé ulice je problematickd. Soudn neni rejme, proc je grovna tento pobled na MPR relevantni,
kady% je obecné zndamon skutetnosts, e 1 elkomoravskd ulice je vnittnim tranzitem mésta, a dile je-li e shora
specifikovanych fotografii reme, e (alespori 3 mista, kde byla fotografie porizena) se 3 1 elfomoravské ulice
Prlis vyrazny pobled na MPR nenaskyta, v lété pres husty porost neni panorama miésta vidét prakticky viibec.

DPrestoge cilem UP je chrdnit pobledové dominantni proky obecnd, jak poukdzal odpirce, je nezbytné, aby byla
i excistenci seznamn mist dideitych pobledi [bod 3.3.2. pism. g) vyrokn UP] diikladné objasnéna relevance
pobledu jiného, v seznamu neuvedeného, obzvldsté je-li jim argumentovino ve prospéch stanoveni zdsadniho
omezujiciho regulativi pro prostorové usporddant sizemi.

Krajsky soud tedy pfipustil, aby pfislusny dotceny organ oznacil za pfedmét pamatkové ochrany
1jiny dalkovy pohled na MPR ¢i jeji jednotlivé objekty, avsak s podminkou pifesvédcivého
zdtvodnéni, pro¢ je pravé takovy dalkovy pohled z hlediska pamatkového relevantni, nebot’
nutnosti jeho ochrany s sebou nese omezeni prostorového usporadani daného uzemi a tim nutné
1 omezeni prav vlastniki nemovitosti, které by pfipadné takovy dalkovy pohled narusovaly.
V pfipadé pohledu na MPR z nabfezi U Rybafskych stava vsak krajsky soud ve stanovisku
Ministerstva kultury ke Zméné ¢. 1T UP opét 7adné relevantni dévody nenalezl. Jeliko2 se viak
jednalo o stanovisko k navrhu, seznamil se krajsky soud i s navrhem samotnym, ktery je soucasti
spravniho spisu jako pfiloha ¢. 6 k ¢. 1. 81 dokladové ¢asti 3 spravniho spisu. Na jeho strané b.16
autofi uvadéji, ze nabfezi U Rybafskych stavi je kvalitni a oblibené pifirodni rekreac¢ni tzemi
podél feky Moravy (pozn. soudu — coz investor v namitkach k navrhu durazné rozporuje), které
vzniklo upravou koryta a bfehu feky v ramci protipovodniovych uprav dokoncenych na podzim
2014, pricemz jde o jediny tsek feky ve meéste, kde je pfirodni nabfezi umoznujici bezprostredni
kontakt s vodou, je v blizkosti kapacitnich sidlist” Povel a Nové Sady a nyni je odtud panorama
(vice dominant historického jadra) pomérné dobfe viditelné, nebot’ je tento zeleny klin
nezastavénym uzemim. Dadle autofi navrhu uvadéji, ze po zastavéni okolnich pfestavbovych
ploch (zejm. poloostrova Santovka) bude panorama asteéné zakryto, nékteré charakteristické
dominanty vSak viditelné ztstanou (zejm. kopule sv. Michala a dom sv. Vaclava).

(93

Z citované pasize navrhu Zmény ¢ 11 UP Olomouc je tedy zfejmé, Ze i navrhovatelé ptipoustéji
docasnost pohledu na MPR z nabiezi U Rybaiskych stavii. Cast mésta, v niZ je stavba Santovka
Tower umisténa, byla po plosné asanaci zbavena téméf veskeré zastavby (zejména starych
tovarnich objektd chemické tovarny MILO), ¢imz se z nékterych mist nabfezi U Rybafskych
stavu a stezky pro bruslafe a cyklisty podél feky Moravy misty odkryl pasobivy pohled na celistvé
panorama meésta tvofené vice dominantami soucasné. Takovy pohled, jemuz nebrani zadna
zastavba, vSak neni pohledem tradi¢nim, nybrz pfechodné se naskytnutym do doby realizace
dlouhodobé planované a dnes jiz i castecné realizované zastavby podél ulic Santova,
Wittgensteinova a na poloostrové ohraniceném korytem Mlynského potoka a Moravy. S timto
faktem ostatné podital i autor UP Olomouc, kdy? nabiezi U Rybatskych stavi odmitl do seznamu
mist daleZitjch pohleda zapojit — viz bod 2.5.15. odtvodnéni UP Olomouc: ,,Na zikladé jednini
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s porizovatelem: (KD 04) byly do koncepce mist diilezitych pobledii dopinény dalsi priibledy a dalkové pobledy
(viz bod 3.3.2. vyjrokové Eisti UP). Pobled 3 ulice U Rybarskych stavii nebyl do této koncepee pridin, protoe
do této koncepce nezapadd. Z daného mista je vidét na kostel sv. Michala pouze v imé, kdyg prosvitd mezi
bezlistymi korunami stromii rostoucimi podél reky Moravy a Mbinského potoka. 1 pripadeé jakékoliv 3dstavby
v prostoru byvalého primysiovébo aredln MILO (i s vjskon akeeptovatelnon MK CR), bude tento pohled
zastinén. “ Nutnost ochrany uvedeného pohledu na celistvé panorama i na jednotlivé dominanty
z nabfezi U Rybatskych stavt pfed vlivem jedné vyskové stavby, pokud jiz je, ¢i brzy bude drtiva
¢ast tohoto pohledu zakryta prakticky souvislou blokovou zastavbou lze tudiz stézi obhajit.

Nutné je téZz poukazat na skutecnost, ze ministerstvo ve svém stanovisku brojicim proti vyskové
dominanté v plose 03/056P argumentovalo jen tim, ze jiz stavba s vyskou 40 m prekryva véz
kostela Panny Marie Snézné. Vizualizace, z nichz ministerstvo vychazelo a na néz odkazuje,
zalobce soudu nepfedlozil. Pohledy na historické centrum Olomouce z ruznych mist nabfezi
U Rybafskych staviy, jakoz i z dal$ich mist v dané lokalité (cyklostezka podél obou biehtt Moravy)
viak byly soudasti investorem predlozené Vizualizace viditelnosti Santovka Tower, kde byla
do danych pohleda (ve studii oznacenych jako NPU-01, NPU-02, NPU-03, NPU-04 a XNPU-
04) Santovka Tower zakomponovana. Tuto studii provedl soud k dikazu, znéhoz zjistil,
7e s chrimem Panny Marie Snéiné se do jakéhokoli vizudlntho stfetu Santovka Tower
pfi pohledu z nabfezi U Rybafskych stavi nedostane ani v jedné z uvedenych péti vizualizaci, coz
argumentaci ministerstva vyvraci.

Santovka Tower bude dle uvedenych vizualizaci z jizniho cipu mésta zcela nesporné nejvyraznéjsi
dominantou spoleéné s vjskovou budovou MVSO a teplarenskym kominem na Tovarni ulici,
a to zejména s ohledem na skutecnost, ze se vSechny uvedené stavby nachazeji (maji nachazet)
v jizn{ ¢asti mésta, ¢imz se pii pohledu z jihu logicky dostavaji dramaticky do popfedi, na rozdil
od dominant MPR, které jsou od mista pohledu znabfezi U Rybafskych stava kilometry
vzdalené, a tudi je jejich vnimani logicky potlaceno. Stavba Santovka Tower se dle téchto
vizualizac{ dostava do blizkého kontaktu s nejvyraznéjsi a nejvyssi dominantou Olomouce —
katedralou sv. Vaclava, a to dokonce tak, Zze v pfipadé jednoho z pohledu z nabfezi U Rybatskych
stavii (mista oznaceného NPU-01) Santovka Tower zcela prekrjva hlavni véZ katedrily.
S ohledem na vyse uvedené argumenty popirajici vyznam uvedeného mista pohledu vsak tato
skute¢nost o ohrozeni MPR stavbou Santovka Tower nesvédéi. Katedrala sv. Vaclava je nadto
cilem deviti z uvedenych 27 chranénych pohledu, které nesporné umoznuji pozorovat katedralu
jak z vetsi blizkosti, tak i1 1épe jako soucast souboru ostatnich pamatek, tudiz trvani na umoznéni
(znacné) dalkového pohledu 1 z nabfezi U Rybafskych stavt postrada smysl.

Dalsim dikazem o ohroZeni MPR stavbou Santovka Tower je dle Zalobce obsah vyjadieni ze dne
22.2.2018 a ze dne 11. 5. 2018, kterd podal NPU podle § 14 odst. 6 zakona o pamatkové pééi.
V téchto dokumentech odborna organizace pamatkové péce, jiz zakon poskytuje prostor
k vyjadfeni, a ktera se na rozdil od ministerstva méla moznost seznamit s podklady rozhodnuti,
uvadi, Ze zamér vystavby navrzeného vyikového objektu Santovka Tower nelze z pohledu zdjmi
statni pamatkové péce akceptovat z duvodu zjevné hrozby poskozeni kulturné-historickych
(pamatkovych) hodnot chranéného statku a nesoulad zaméru s ucelem prohlaseni ochranného
pasma MPR Olomouc. Tento nazor pfitom opira NPU o dvé teze: (i) Santovka Tower zisadnim
zpusobem vybodi z hmotové skladby zastavby tzv. prvni vrstvy zastavby kolem historického
jadra mésta a vyrazné negativné tak zasahne do celkového vyrazu a charakteru MPR a jejiho
okoli, (i) Santovka Tower bude mit negativni dopad na dochované panorama historické Casti
mésta, negativné ovlivni puasobeni historickych urbanistickych dominant chranéného statku

a zachovan{ vyznamnych prahledt jak na chranéné uzemi zvendi, tak i z chranéného statku
do okoli.

K prvni tezi je tfeba uvést, ze otazkou vyboceni z hmotové skladby zastavby se soud jiz zabyval
vySe pfi hodnoceni obsahu stanoviska Ministerstva kultury stim, Ze samotné vyboceni
z pfevazujici hmotové skladby zastavby nelze dle krajského soudu povazovat za dikaz ohrozeni
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¢ naruseni MPR Olomouc. NPU pii obhajobé této teze piinasi rovnéz vlastni novy pojem ,,prvni
vrstva zastavby kolem historického jadra®, ktery vymezuje jako prstenec zastavby kolem tfid
Svobody a 17. listopadu. Lokalizace stavby do tzv. ,prvni vrstvy“ piitom dle NPU zaklada
povinnost navazovat takovou stavbou na charakteristické urbanistické a architektonické feseni
zastavby této prvni vrstvy. V tomto ohledu se vsak krajsky soud ztotoznuje s argumenty investora
a organu pamatkové péce, uvedenymi ve stanovisku ze dne 14. 6. 2018 na str. 34 az 40, které
zdiraziiji, e stavba Santovka Tower byla umisténa na samém okraji ochranného pasma MPR
Olomouc, nikoli v bezprostfedni blizkosti MPR, a které lze shrnout nasledovné: pozadavek
respektovat pfi nové vystavbé v ochranném pasmu MPR Olomouc hmotovou skladbu zastavby
udajné ,,prvni vrstvy zastavby* kolem MPR Olomouc nevyplyva z zadného pravniho pfedpisu,
ani z rozhodnuti o zfizeni ochranného pasma MPR Olomouc; pfedmétem ochrany ochranného
pasma MPR Olomouc je sama MPR Olomouc, nikoliv hodnoty, které se nachazeji uvnitf
ochranného pasma, tudiz jakékoli omezeni ¢innosti v ochranném pasmu musi byt dano tim, Ze to
vyzaduje ochrana MPR Olomouc; odkazuje-li NPU pii vymezenf ,,prvni vrstvy* na regulaéni plan
C. Sitteho z roku 1895, pak je tieba zdiraznit, e pozemky, na nichz byla Santovka Tower
umisténa, se nachdzeji mimo oblast feSenou timto planem; tGzemi Santovky nikdy zastavbu
pozadovanou NPU neobsahovalo (jiz od konce 19. stoleti tady probihala pramyslova vyroba
ve velkych, a z dalky viditelnych, budovach a zafizenich), NPU tak nepozaduje zachovani
¢i navraceni historického vzhledu zastavby v dané lokalité, nybrz umélé vytvofeni iluze jiného
historického vyvoje, nez ve skutecnosti dana oblast méla; zastavba v ochranném pasmu je
rozmanita, nachazeji se zde stavby riznorodé hmotové a pudorysné struktury a vzhled staveb
v ochranném pasmu nesvédé o negativnim vlivu stavby Santovka Tower na MPR Olomouc.
Pozadavek NPU na respekt k hmotové skladbé ,,prvn{ vrstvy* zastavby tak povazuje krajsky soud
za neoduvodnény a v kontextu historickych fakta postradajici logiku.

Souéasti prvni teze NPU je také tvrzeni, Ze Santovka Tower vizudlné a vyskové konkuruje
nejvys$sim stavbam ve mésté (jizni véz katedraly sv. Vaclava 100,65 m a véz radnice 78 m),
dosavadni dominanty, které se urcujicim zpusobem podileji na charakteru MPR Olomouc, jsou
vyznamné duchovni a komunalni stavby nekomer¢niho charakteru vyjadfujici hierarchii hodnot
dle jejich konkrétnich vyznamu v déjinach mésta a jedna se o stavby s vyrazné mensi pramérnou
plochou prafezu. Jakkoli krajsky soud souhlasi s tvrzenimi NPU souhlasi, nespatfuje v nich
podklad pro zavér, ze v dusledku uvedenych skutec¢nosti stavba vyrazné negativné zasahne
do celkového vyrazu a charakteru MPR a jejtho okoli. Pouhé poméfeni vysek a hmot jednotlivych
staveb bez ohledu na jejich konkrétni umisténi k takovému zavéru nestaci. K argumentu
odli$nosti funkci jednotlivych staveb se jiz soud vyslovil vyse, v reakci na obsah stanoviska
ministerstva. Ani ve vyjadfeni NPU v$ak nenalezl soud nad ramec uvedeného konstatovani
pfesveédcivé vysvétleni, jak by rezidencéni vyznam nové vyskové budovy v ochranném pasmu
mohl negativné ovlivnit vyznam stavajicich dominant cirkevniho a komunalniho charakteru,
nachazejicich se v samotné MPR. Za nepfijatelné z hlediska péce o vyraz a charakter MPR
Olomouc by (s trochou nadsazky) mohlo byt povazovano umisténi vyskové stavby neony
zdobenc¢ho kasina v jejf tésné blizkosti, nikoli v$ak umisténi bytového domu ve vzdalenosti vice
nez 1 km od nejbliz§i dominanty MPR Olomouc.

Druha teze NPU spodiva v tvrzeni o negativnim dopadu Santovky Tower na dochované
panorama historické casti mésta a zachovani vyznamnych prahleda jak na MPR, tak z MPR
do okoli. Santovka Tower dle nizoru NPU potlacuje v dalkovych pohledech vizudlni pasobeni
historickych dominant a dostavé se do nepfijatelné konfrontace s nimi. NPU pfitom tento zavér
dovodil zanaljzy pohledd zachycenjch ve studii Vizualizace viditelnosti Santovka Tower
pfedlozené investorem. Dle hodnoceni NPU ,» pobledu 2 jignibo klina, od Holického lesa (MP-03),
g ulice U Rybarskych stavii (NPU-01, NPU-02), ddle 3 cyklostezky na prvém brehu Moravy (NPU-03)
a cyklostezky na Svicarském ndbiesi u mostu na Velkomoravské ulici (NPU-04) dochdzi & fatdlnimmn
a nepryjatelnému  poskozeni MPR  Olomonc, a to bud primym vstoupenim dominantni hmoty novostavby

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



72.

73.

74.

75.

24 65 A 18/2020

Santovka Tower do pobledsii na MPR Olomonc, nebo dokonce k vizudlni kolizi (prekryts, nejasnéni obrysu)
s kostelem sv. Viclava, nejpys$i a nejdiileitéssi historické stavby v Olomouci, jeg je po kostelu ve 1 elehradé
nejpyznamnéjsi historickou sakralni stavbon celé Moravy. V'izudlni dominance v pobhledn na MPR Olomouc
% vé%e kostela sv. Morice je 3rgjma 3 obr. MP-11 a NPU-03, kdy Santovka Tower svon vyskou a charakterem
nevhodné narusuje hmotovou a prostorou skladbu bistorické dstavby jadra mésta v pobledu skrze MPR (hmota
novostavby — vystupuje nad ndarogim  budovy Arcibiskupského  knéskébo  seminare). Tim by  dosl
k bezprecedentnimn naruseni vereiného djmu na ochrané méstské pamdtkové regervace v Olomonci, kterd je
garantovdna jak vynosenr o MPR Olomouc, tak vybldseninm ochranného pasma.

Z uvedeného vypljva, ze podstatnd cast argumentace NPU se opird o vizualizace pohledt
z nabfezi u Rybafskych stavt, cyklostezky podél Moravy a mostu na Velkomoravské ulici, k nimz
se soud jiz podrobné vyjadiil vyse, kde dospél k zavéru, ze NPU nepfinesl zadné racionalni
argumenty, pro¢ by pohledy na MPR z téchto mist mély podléhat zvlastni pamatkové ochrané.

Dile NPU uvedl, Ze v piipadé pohledu ¢. MP-02, tj. pohledu na historické jadro od fortu & XI
v k. 4. Slavonin (jihozapad mésta), jehoz cilem je katedrala sv. Vaclava, se Santovka Tower
uplatfiuje v panoramatu mésta soucasné s novostavbou budovy BEA (MVSO), pfi¢emz svou
hmotovou skladbou (objemem) objekt Santovka Tower zaujme pozornost, zatimco subtilni
dominanty historické ¢asti mésta ustupuji do pozadi. S timto hodnocenim se vSak krajsky soud
nemuze ztotoznit. Z popisu viditelnosti pfedmétné studie vyplyva, ze z uvedeného fortu lze
pozorovat zastavbu centra Olomouce ze vzdalenosti cca 4 km. Bez dalekohledu, kterym
bezpochyby neni kazdy pozorovatel vybaven, je z davodu znaéné vzdalenosti stavba Santovka
Tower (na rozdil napf. od teplarenského komina) jen obtizné rozeznatelna, tésné sousedi se
stavbou MVSO a nijak se nedostava do vizualnfho kontaktu s cilem pohledu, tj. katedralou
sv. Vaclava. Pfi pfibliZzeni cile pohledu, tj. katedraly (viz napf. obr. D.033 a D.034 v odavodnéni
UP Olomouc) se pak stavba Santovka Tower dostavé zcela mimo zorné pole pozorovatele.

Pohled ¢. MP-03, tj. pohled na historické jadro z Holického lesa, nedaleko fortu ¢. VIII
v k. u. Holice, jehoz cilem je rovnéz katedrala sv. Vaclava, je rovnéz pohledem z velmi
vzdaleného stanovisté (stavba Santovka Tower je vzdalena 2714 m), ktery bez dalekohledu
a optimélnich podminek viditelnosti Z4dnj vyznamny viem z MPR Olomouc nepiinasi. NPU
ve vyjadfeni uvedl, e se Santovka Tower z tohoto mista pohledu vyrazné rusivé uplatiiuje
v blizkosti kostela Panny Marie Snézné a sv. Michala, které tvofi spolu s vézi radnice a kostelem
sv. Mofice jedine¢nou urbanistickou kompozici. Santovka Tower dle NPU svou vyskou vizudlné
zcela ovlada prostor a potlacuje plsobeni historickjch dominant. Krajsky soud souhlasi s NPU,
ze jako kazdému pohledu z jihu i tomuto pohledu dominuji vyskové stavby umisténé v jizni casti
mésta (a to i bézné panelové domy) na ukor pohledové vyrazné vzdalenéjsi MPR. Cile tohoto
pohledu, kterym ma byt katedrila sv. Vaclava, se stavba Santovka Tower zietelné nijak nedotkne.
Hlavni véz katedraly jiz nyni u tohoto pohledu zakryva komin teplarny, jehoz vyska s ohledem na
blizs{ umisténi k pozorovateli se jevi jako dvojnasobek vysky katedraly, pficemz dalsim
dominantnim a pozornost pfitahujicim objektem v tésném sousedstvi vpravo od katedraly je
budova MVSO. Kompozice kosteld Panny Marie Snézné, sv. Michala, sv. Mofice a véze radnice
nebyla zvolena cilem uvedeného pohledu zfetelné pro znacnou vzdalenost téchto staveb
na horizontu. Stavba Santovka Tower se tak sice dostane pohledové do blizkosti kostela Panny
Marie Snézné, avSak upoutani pozornosti na ukor této pamatky nemutze byt dikazem o naruseni
MPR Olomouc stavbou Santovka Tower, jelikoz k pozorovéni kostela Panny Marie Snézné ani
jeji kompozice s dalsimi kostely a radnicni vézi nebyla zamyslenym cilem uvedeného pohledu.

Pfi pohledu z vyhlidkové véze kostela sv. Mofice na historické jadro (pohled ¢. MP-11 a NPU-
05) je dle NPU Santovka Tower v kolizi s objektem budovy Arcibiskupského knézského
seminafe, kde vystupuje nad narozim budovy, a soucasn¢ tvoifi nepfijatelnou protivahu
dominanté této ¢asti historického jadra mésta — kostelu sv. Michala, strhava na sebe nejvétsi
pozornost a vizualni pasobeni kostela potlacuje. Krajsky soud vsak s uvedenym hodnocenim
po seznameni se s pfedmétnymi vizualizacemi nemuze souhlasit. Véz kostela sv. Mofice nabizi

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



76.

77.

78.

25 65 A 18/2020

panoramaticky pohled na meésto. JelikoZz je tento kostel, stejné jako napft. radnic¢ni véz, ktera
nabizi pohled obdobny, soucasti historického centra, je pohled z véze kostela soucasné pohledem
na MPR Olomouc i zni. Je tfeba souhlasit s Zzalovanjm, Ze Santovka Tower logicky nemuze
vyhled na MPR Olomouc z tohoto mista jakkoli zastifiovat, nebot’ je umisténa od mista pohledu
a2 za Gzemim MPR, pfiblizné 1130 m od véZe kostela. Z vizualizace také vyplyva, ze Santovka
Tower se nedostava do bezprostiedniho kontaktu s Zadnou stavajici celoméstskou dominantou.
Santovka Tower se v daném pohledu (ve sméru na jihovychod) jednozna¢né uplatiiuje, aviak dle
krajského soudu toliko jako vyskova dominanta v pozadi, byt ve stfedni ¢asti zorného pole.
V pozadi se zdvihajici horizont stavba nijak dramaticky nepfevysuje. Nepiijatelnou protivahu
kostelu sv. Michala, v jehoz tésné blizkosti se tyc¢i stavba MV SO, a déle veéz teplarenského
komina, stavba zfetelné nevytvai. Nelze souhlasit s tim, ze by Santovka Tower vizualné ovladla
dany prostor a ze by se tak délo na dkor kostela sv. Michala. Se stavbou hmotové¢ velmi vyrazné
budovy Arcibiskupského seminafe se Santovka Tower dle vizualizace dostane do kontaktu, nikoli
viak do kolize. Santovka Tower uvedenou stavbu, stojici v popfedi, nezastinuje ani nepfekryva.
Lze tak shrnout, Ze stavba Santovka Tower sice nesporné do pohledu MP-11 pfinasi zménu, soud
vsak v dukazu pfedlozeném zalobcem neshledal podklad ani Zzadnou relevantni argumentaci
pro zavér, ze tato zména predstavuje znehodnoceni MPR Olomouc.

Prisveéddit nelze ani tvrzeni NPU, uvedenému v jeho vyjadfenti, ze stavba Santovka Tower spolu
se stavbou BEA (MVSO) pouta nejvétsi pozornost pii pohledu z mista oznaceného ¢ MP-12.
Toto misto, tj. restaurace v hornim patte budovy RCO, nabizi, stejn¢ jako ochoz véze sv. Mofice
panoramaticky vyhled. Cilem tohoto pohledu ma byt zejména historické jadro a poutni chram
Navstiven{ Panny Marie na Svatém Kopecku, oboji vsak pro znac¢nou vzdalenost od mista
pohledu dobfe viditelné jen pii piiblizeni a dobré viditelnosti. Je-li cilem pohledu historické jadro
mésta, ocita se budova Santovka Tower vjrazné stranou (vlevo), je-li cilem pohledu Sv. Kopecek,
pak Santovka Tower do pohledu nevstoupi vibec (viz napt. obr. D.062 v odivodnéni UP
Olomouc). Ani tento pohled tedy nesvédéi o znehodnoceni MPR Olomouc pfedmétnou stavbou.

K dal$im vizualizacim, pfedlozenym Zalobcem a spolkem Za krasnou Olomouc, a to zejména
pohlediim z bliZe nespecifikovanych mist Dolniho niamésti smérem k Santovce, soud piedné
uvadi, e ¢ast téchto vizualizaci zfetelné zobrazovala Santovku Tower v misté, kde se méla
nachazet pavodné, a nikoli v misté, kam byla rozhodnutim umisténa. I pokud vsak soud pfipusti,
ze stavba bude pfi pohledu z Dolntho namésti viditelna (pravdépodobné v pozadi kapucinského
kostela Zvestovani Pané, kde v misté proluky na pravé strané vizualné vyskoveé dorovna ostatni
sousedn{ zastavbu mést’anskych domt), nelze tvrdit, ze by tento fakt viditelnosti stavby z MPR
samotnou MPR znehodnocoval. Ostatné Zalobce ani spolek zadny negativni vliv stavby na MPR
v této souvislosti netvrdi, toliko konstatuji, Ze stavba bude vidét.

Dile povazuje krajsky soud za nezbytné zduraznit, Ze zatimco Vynos ministerstva kultury CSR
ze dne 21.12. 1987, ¢. 16 417/87-V1/1 prohlasuje za pfedmeét zvlastni pamatkové ochrany
historické jiddro mésta, zalobce hovoii zejména o ohroZeni historického panoramatu mésta a NPU
o jedine¢ném obrazu a sz/ueté historické zastavby jadra mésta. Na rozdil od pojmu historické jadro
mésta, ktery Vynos piesn¢ specifikuje, neni pojem historické panorama nikde pfesn¢ vymezen
a nenf zfejmé, z jakého vefejné piistupného mista pohledu maji vlastné dominanty historického
jadra Olomouce zaujimat kompozici, jez by bylo mozné oznadit za ustalenou a typickou siluetu,
jak je tomu napf. u notoricky znamé siluety arealu Prazského hradu a jeho okolni zastavby, jejimz
majestaitem se lze kochat z tradi¢nich vefejné pfistupnych mist na nabfezi Vltavy. Obyvatelum
mésta Olomouce je znamo, ze typickou pusobivou a fotogenickou kompozici vytvateji hlavni
historické méstské dominanty napf. z hornich pater vyskové stavby hotelu Fléra ¢i z heliportu
Fakultni nemocnice v Olomouci (mista bézné nepfistupna), popt. z nékterych dalsich vefejné
pfistupnych mist uvnitf vyvySeného aredlu fakultni nemocnice. V Zzadném z téchto pohledu
se Santovka Tower nijak neuplatni.
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Posledni skupinou duakazt, jimiz dokladal Zzalobce existenci zavazného vefejného zajmu
na podani zaloby v podobé¢ nutnosti ochrany MPR Olomouc, byla ¢tyfi kratka videa obsahujici
prohlaseni odborniki z oboru pamatkové péce z YouTube kanalu spolku Za krasnou Olomouc.
Po jejich zhlédnuti vsak musi krajsky soud konstatovat, ze obecna, politickymi agitacemi protkana
hodnotici prohlaseni vSech ctyf fecnikd, vesmés pausalné odsuzujicich veskerou vyskovou
vystavbu v okoli MPR Olomouc, ktefi neméli a s ohledem nadobu pofizeni nahravek
ani nemohli mit k dispozici potfebné podklady (dokumentaci k Zadosti o zalobou napadené
uzemni rozhodnutf), nemohou byt, ani s pfihlédnutim k faktu, Ze se jedna o vyznamné autority
daného oboru, povazovina za dikaz o ohroZeni MPR Olomouc umisténim stavby Santovka
Tower dle napadeného rozhodnuti. S ohledem na povahu oboru pamatkové péce, jakozto
discipliny odlisné od exaktnich véd, je vSak zcela nezbytné podpirat zavéry silou pfesvédéivych
argumentd, nikoli pouze autoritou puvodcu prohlaseni. I v odbornych kruzich mimofadné
uznavana kapacita se preci muze mylit, obzvlast¢ vyjadfuje-li se ke skutecnostem, k nimz
na rozdil od ,,fadového urednika® pfislusného odboru pamatkové péce nema veskeré podrobné
vstupni udaje. Za zavadéjici a svédéici o neznalosti skutecného umisténi konkrétni stavby
Santovka Tower povazuje krajsky soud napft. vyjadfeni prof. Svéchy, ktery ve svém piispévku
varuje, 7e by Santovka Tower mohla piedstavovat ve vztahu k radniéni véz obdobného
nezadouciho ,bratficka®, kterého ziskala jedinecna tfikopulova stavba kostela sv. Michala
v novodobé vyskové budové Moravské vysoké skoly na tif{d¢ Kosmonautu, jez pii pohledu
z ochozu véze kostela sv. Mofice t&sné s kostelem sv. Michala sousedi a dle prof. Svachy tak
pohled na kostel sv. Michala kazi. Krajsky soud v zadném pfipad¢ nezpochybnuje relevantnost
zavéru, ze pfili§ blizké sousedstvi novodobych vyskovych staveb a unikatnich historickych
dominant pohledim na tyto dominanty a jejich vhimani pozorovatelem muze vyrazné skodit,
v posuzovaném piipadé je ale z vizualizace viditelnosti Santovka Tower z véze kostela sv. Mofice
(viz pohled MP-11) zfejmé, e stavba Santovka Tower do kontaktu srovnatelného s piipadem
stavby MVSO a kostela sv. Michala rozhodné nevstoupi, nebot’ jsou obé stavby v pfedmétném
dalkovém pohledu od sebe vyrazné vzdaleny a nadto je radni¢ni véz nepomérné blize mistu
pohledu (z véze kostela sv. Mofice lze pohodlné pfecist i ¢as na ciferniku hodin na radniéni vézi),
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zatimco ,,véz* Santovky Tower je od mista pohledu znacné vzdalena.

Lze uzaviit, ze ackoli je zjevné a nepopiratelné, ze Santovka Tower s ohledem na svou vysku
a umisténi rozsif{ katalog dominant Olomouce, nevyplyva z zalobcem pfedlozenych dukazu,
ze by se m¢la tato stavba vyrazné zapojit do prostorové kompozice stavajicich dominant mésta,
¢i dokonce tuto kompozici zménit, natoz ze jeji realizaci v misté, kam byla rozhodnutim
umisténa, dojde ke znehodnoceni pamatkové chranéné MPR Olomouc. Pouha skutecnost,
7e v oéich &etnjch odborniki v oblasti pamatkové péce i fady laika bude Santovka Tower, jakoz
1jiné moderni vyskové stavby v historické Olomouci pusobit rusive, neharmonicky, nepatficne,
neesteticky ¢i egoisticky, nemuize pfedstavovat zavazny vefejny zajem na podani Zaloby vefejnym
ochrancem prav.
D) Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze Zalobce neprokazal, ze na podani zaloby
proti pfedmétnému rozhonduti existuje zavazny vefejny zajem. Jelikoz je prokazani zavazného
vefejného zajmu na podani zaloby podminkou fizeni, soud Zzalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)

s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, Zze zadny z ucastnika nema
na jejich nahradu pravo, nebot’ byla Zaloba odmitnuta.

O nahrad¢ nakladu fizeni osob na fizeni ziacastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
néjz ma osoba zucastnéna na fizeni praivo na nahradu nakladi jen v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak t¢émto osobam v fizeni zadné povinnosti neukladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 24. btezna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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