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Vazena pani predsedkyné, vazeny pane predsedo,
vazena pani mistopredsedkyné, vazeny pane mistopredsedo,

vazeni ¢lenové a ¢lenky vyboru,

obracim se na Vas v souvislosti s novelou stavebniho zakona (snémovni tisk 67).
Prosim o sezndmeni vSech ¢lent Vasich vybor( s nize uvedenymi pfipominkami, které
vychazi z praktickych zkuSenosti a zohlednuiji i lidskopravni dopady navrzenych zmén.

Soucasna Uprava stavebniho prava je po mnoha novelach slozita a neprehledna. Na
predloZzeném navrhu oceniuji, Ze pfinasi fradu pozitivnich zmén s cilem usnadnit
stavebnikim povoleni zamér(. Zaroven vsak novela pripousti vystavbu na ukor
verejnych zajml jako je ochrana pfirody a krajiny, ochrana pamatkové péce ¢i moznost
stavét v rozporu Uzemné planovaci dokumentaci. Povazuji za nepfijatelné, Ze tak
zasadni zmény jsou pfipravovany kvapné a bez dostate¢né odborné diskuze.!

V novele spatfuji problematicka mista, ktera mohou v budoucnu pfinést nespokojenost
a spory ze strany ob¢anu zasaZzenych nevhodné nastavenou pravni Upravou. NiZze
shrnuji nejdllezitéjsi problémy.

Pokud u pfislusného ustanoveni ddle v textu neuvadim ptislusny zdkon, jde pro
zjednoduseni o stavebni zakon ve znéni predkladané novely.

Nedostatecna ochrana verejnych zajma

Novela vyrazné posiluje rychlost a plynulost vystavby, ale ¢asto na Ukor jinych
verejnych zajm( — ochrany zdravi, Zivotniho prostfedi, pamatek nebo kvality bydleni.
Za zvlast problematické povazuiji:

" zdkon nové uprednostiiuje povoleni stavebi tam, kde by dfive nebyly pfipustné,

. dotéené orgdny maji pouzivat jen ,nejmirnéjsi“ prostfedky ochrany a jejich
stanoviska mohou byt nahrazena fikci souhlasu, pokud se nestihnou vyjadfit v
kratké Ihaté. To mlzZe v praxi znamenat, Ze se dllezZité dopady staveb viibec
neprovéri,

. oslabeni boje proti ¢ernym stavbam - zruseni pevné Ihity pro podani zadosti o
dodatecné povoleni,

= nejasna a velmi volna pravidla pro posuzovani hluku,

= vznik tzv. ,super urada“, které maji rozhodovat o stavebnich zamérech i o
ochrané Zzivotniho prostredi, zdravi nebo pamatek, aniz by bylo jasné, jak bude

1 Blizeviztiskova zpravaze dne 18. 12. 2025, dostupna pod odkazem Ombudsman vyzyva poslance,
abyalespon oni prodiskutovalis odbornou verejnosti novelu stavebniho zékona
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zajisténa jejich odbornost. Hrozi, Ze ochrana verejnych zajm( tak zUstane jen
formalni,

= vyrazné se uvolnuji pravidla v pamatkovych rezervacich a zénach. Nékteré
stavebni Upravy (napf. zatepleni nebo fotovoltaika) maji byt bez jakékoliv
regulace. To mlzZe vést k nevratnému poskozeni historickych hodnot v uzemi,

. rusi se SirSi ochranna pasma pamatek, véetné tzv. ndraznikovych zén u pamatek
UNESCO, coz muze ohrozit jejich mezinarodni ochranu,

. definice pristupnosti je zUZena pouze na osoby se zdravotnim postizenim podle
blize neur¢eného zdkona. Opomiji pfitom dalsi skupiny, které pfistupnost
potfebuji —seniory, téhotné Zeny nebo rodice s kocarky,

. novela umozni, aby se pfi Upravach stavajicich budov pozadavky na pfistupnost
vibec neuplatnily, pfipadné aby byly odmitnuty jako , ekonomicky nepfimérené”.
To mUze vést ke zhorSeni podminek pro dlstojny Zivot ¢asti obyvatel.

o wvrs

Omezeni prav ucastnikt fizeni a naruseni zakladnich principl prava
Z lidskopravniho hlediska novela oslabuje pravo lidi branit se proti rozhodnutim uradg.
Za zvlast problematické povazuji:

. proti rozhodnutim o nejvétsich stavbach (dalnice, drahy, stavby pro hromadné
bydleni) neni mozné podat fadny opravny prostifedek u spravniho organu,

= prezkum zdvaznych stanovisek je casové velmi omezeny a v praxi mlze byt
nemozny,

= soudni ochrana se zuzuje tim, Ze Zalobu nebude mozné dodatecné rozsifit,

= zdsadnim problémem je také oslabeni zavaznosti Uzemnich plan(. Stavebni Gfad
bude moci povolit stavbu i v rozporu s nimi, na zakladé vagné formulovanych
podminek.

Vazeni ¢lenové vyboru, dékuji za zvazeni téchto pfipominek a za jejich pfipadné
zohlednéni pfi projednavani novely. VySe uvedené strucné shrnuti
nejproblematictéjsich bodt doplnuji nize o podrobny rozbor, ktery obsahuje téz
nékteré pozitivni body novely a nad jeji rdmec i néktera dalsi doporuceni.

V Ucté

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)

Rozdélovnik

predseda a mistopredsedové Hospodarského vyboru

predsedkyné a mistopredsedové Ustavné-pravniho vyboru

predseda a mistopredsedové Vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj



Podrobny rozbor novely stavebniho zakona (snémovni tisk 67)
K €. j. KVOP-717/2026/S

Nedostatecna ochrana vefejnych zajmu - obecné

Novela v masivni mite integruje agendy dotéenych organl do statni stavebni spravy. Jiz
v predchozich pripominkovych fizenich jsem upozornil na to, Ze zvolena konstrukce
muUZe vést k ohroZeni nestrannosti a nezavislosti dot¢enych orgdnl a nedostatecnému
hajeni pfislusnych vefejnych zajml. Moje obavy pretrvavaji i nadale.

Nezadouci oslabeni ochrany verejnych zajmu spatruji predevsim v téchto bodech:

" uprednostnéni vystavby (tj. favorizace stavebnikid) pred ostatnimi zajmy - viz
napr. nova véta v § 1 odst. 3 [,znemoznit rozvoj sidel, (...) nebo nepovolit zamér
Ize jen tehdy, neni-li moZné zajistit dostatecnou ochranu jinych hodnot
podminkami, kompenzacnimi nebo zmirfiujicimi opatrenimi“], v § 2 odst. 1
[,,dotcené orgdny (...) uplatriuji nejmirnéjsi prostredky, které jsou dostatecné k
ochrané jimi hdjeného verejného zdajmu, a zvlasté dbaji zachovdni ucelu tohoto
zdkona”], v § 3 odst. 1 [,,zmirnit své plvodni stanovisko (...) miZe dotceny orgdn
téZ za ucelem reseni rozporu.” ] atd.,

= fikce potvrzeni prezkoumavaného zavazného stanoviska, pokud o ném nadfizeny
dotceny organ nerozhodne v zakonné Ihaté 30 dnli (§ 178 odst. 3),

. ¢asové omezeni prezkumu fiktivniho vyjadreni/zdvazného stanoviska — nové
vyjadreni/zavazné stanovisko lze vydat pouze do pravni moci rozhodnuti
stavebniho Uradu v dané véci (§ 179 odst. 2). Zvlast alarmuijici je tato Uprava
v pfipadé rozhodnuti, proti kterym neni pfipustné odvolani/rozklad (rozhodnuti
vydana jako prvni tkon v fizeni, rozhodnuti Ufadu rozvoje uzemi CR), a nabyvaji
tak pravni moci jiz dnem doruceni prvostupniového rozhodnuti stavebnikovi,

. zruseni propadné lhity 30 dnl k podani Zadosti o dodatecné povoleni stavby (§
255 odst. 1). Stdvajici konstrukce 30denni |hiity jako Ihity propadné byla jednim
z nastroju, ktery mél eliminovat ¢ernou vystavbu. Navrhovana zména naopak
vytvafi ve spojeni s dalSimi zménami (omezeni zavaznosti Uzemné planovaci
dokumentace, omezeni uplatnéni pozadavkl na vystavbu,...) idedIni podminky
pro cerné stavebniky. To povaZuji za krajné nezadouci,

= navrhovany § 193 odst. 3 stanovi, Ze bude-li souédsti zaméru nadlimitni zdroj
hluku, stavebni urad bude limity povaZovat za spInéné, pokud stavebnik prokaze,
ze proved! vSechna opatieni k jejich dosazZeni, kterd lze po ném rozumné
pozadovat, nebo pokud imise zdméru odpovidaji béZznému stavajicimu vyuziti
okolniho Uzemi. Pojem ,rozumnost” je zcela nejednoznacny a subjektivni a



zaklada prostor pro libovili (na rozdil od pojmu ,,rozumné dosazitelna mira“,
ktery je definovan v § 31 zdkona o ochrané verejného zdravi). Totéz se tyka
posouzeni, zda imise zdméru odpovidaji béZnému stavajicimu vyuZiti okolniho
uzemi. Novela tak opousti princip ,,zdkazu saldmové metody” hromadicich se
zdrojl hluku v Uzemi a naopak vyslovné pripousti jejich (v podstaté neomezenou)
kumulaci.

Stejné tak v dlivodové zpravé postradam podrobnéjsi popis toho, jak navrhovatelé
planuji tak vyznamnou zménu prakticky provést. Navrh vytvafi ,super urady”, které
budou odborniky nejen na stavebni pravo, ale i na vSechny oblasti Zivotniho prostredi
(vody, ovzdusi, les, zemédélska plda, pfiroda a krajina, odpadové hospodarstvi,...),
verejné zdravi (pfedevsim ochrana pred hlukem) ¢i pamatkovou péci. Myslenka, ze
jeden urad je odbornikem na vSe a dokdze nalezité posoudit vSechny aspekty zaméru a
v kratkém case o ném rozhodnout, zni libivé. Neni vSak dle mého nazoru
uskutecnitelna v tak kratkém case, se kterym navrh pocita. Davodova zprava
predpoklada presun zaméstnancl obci a kraju, ktefi dosud posuzovali verejné zajmy
z pozice dotéenych orgdn(, do Uradd rozvoje uzemi. Neresi vsak napftiklad to, Ze
néktefi zaméstnanci museji na obcich a krajich zUstat, protoZe jim zUstava cela rfada
dalSich kompetenci, nesouvisejicich se stavebnimi zdméry. Dlvodova zprava prakticky
vibec nefesi, jak zajisti odbornost stavebnich uradd (nebo presun zaméstnancu) u
specifickych oblasti jako ochrana verejného zdravi ¢i veterinarni péce.

| ze samotného ndvrhu zdkona se mi jevi, Ze navrhovatelé nedomysleli vSechny aspekty
zamyslené integrace. Namatkou:

. navrhovany § 1a odst. 3 uvadi, Ze Urady rozvoje Uzemi posuzuji vefejné zajmy
v oblasti b) Zivotniho prostredi, e) zemédélstvi, lesnictvi a ochrany zvirat, f)
nerostného bohatstvi,... Navrh vibec nereflektuje fakt, Ze zemédélsky padni
fond, lesy i horniny jsou soucasti Zivotniho prostfedi (vizzakon ¢.17/1992 Sb., o
Zivotnim prostredi, na ktery ndvrh vyslovné odkazuje). Uz to vzbuzuje
pochybnosti o tom, zda se na pfipravé navrhu podileli odbornici na ochranu
zivotniho prostredi,

. navrhovany § la odst. 4 hovoii o tom, Ze stavebni Urady vykondvaji pravomoc
dotcenych organi podle jinych zakonld namisto téchto organ(. Jednotlivé
slozkové predpisy zahrnuji stavebni Urfady do systému vodopravnich urada,
organd ochrany zemédélského pldniho fondu, orgdnl ochrany ovzdusi, apod.
Stavebni ufady se tak samy stdvaji dot¢enymi organy. Navrh novely stavebniho
zdkona je vSak za dotéené organy nepovazuje,

= k ndvrhu zmény zdkona o ochrané ovzdusi dlivodova zprava uvadi, Ze si krajské
urady zachovaji kompetenci vydavat povoleni provozu stacionarni zdrojt, pokud
toto povoleni nesouvisi s povolovanim stavebniho zdméru. Z navrhu zdkona ale
plyne, Ze si krajské Urady zachovavaji tuto kompetenci ve vSech pfipadech.



Davodova zprava tak neni v souladu s ndvrhem zakona a neni tedy zifejmé, co
navrhovatelé zamysleli,

problematika posouzeni hlukové zatéze je vysoce odborna a je nezbytné, aby se ji
v pfipadé integrace zabyvaly odborné zpulsobilé osoby pfinejmensim na drovni
odpovidajici znalostem pracovnik(l orgdn( ochrany verejného zdravi.

Nedostatecna ochrana vefejnych zajmi — pamatkova péce

Ochrana kulturniho dédictvi patfi k jedném ze zasadnich verejnych zajmQ. Stat by mél
kulturnimu dédictvi poskytovat dostate¢nou ochranu a k tomu by mél mit k dispozici i

odpovidajici pravni nastroje.

Za problematické proto v predkladané novele povaZzuji nasledujici:

dochazi k vyrazné liberalizaci povolovani v pamatkovych zénach, kdy udrZovaci
prace, prace typu zatepleni nebo umisténi fotovoltaiky s vykonem do 100 kW
budou ve volném rezimu (§ 14 odst. 2 pamatkového zdkona) bez moznosti
jakékoliv pravni regulace, coz mize vést k nevratnym ztratam hodnot, pro které
byly pamatkové zény prohlaseny,

ochrannd pasma se nové budou tykat jen nemovitych kulturnich pamatek nebo
nemovitych ndrodnich kulturnich pamatek (§ 42 odst. 2 pamatkového zakona).
Tato pravni Uprava znamena zruseni tzv. ndraznikovych zén (buffer zén)
stanovenych za Uc¢elem ochrany pamatek zapsanych na Seznamu svétového
dédictvi, coz mlze vést k vyrazeni nékterych statk( ze Seznamu a u dalSich hrozi
jejich prefazeni na Seznam ohroZenych statk(l (In Danger List),

zakon noveé stanovi, Ze fotovoltaické panely na stavbé, ktera je v pamatkové
rezervaci nebo pamatkové zéné, nejsou v rozporu se zajmy statni pamatkové
péce (§ 144a odst. 3). Zarazeni fotovoltaickych panell do zcela volného rezimu
bez jakékoliv pravni regulace ze strany pamatkové péce povazuji za krok, ktery
ohrozuje kulturni dédictvi v plosné chranénych dzemich.

Nedostatecna ochrana vefejnych zajmu — pFistupnost

Spole¢né s mym zastupcem JUDr. Vitem Alexanderem Schormem se dlouhodobé
zabyvdme problematikou pfistupnosti prostredi pro lidi se zdravotnim postizenim nebo

jinak znevyhodnéné. V praxi se totiz stale castéji objevuji pfipady, kdy nejsou
poZzadavky na pfistupnost dostate¢né chranény ze strany stavebnich aradd, nebo je
odborniky z praxe namitano, Ze jsou pozadavky predpist z pohledu pfistupnosti



nevhodné nastaveny. Za timto Ucelem aktudlné shromazduiji i pfipominky ke stavajici

normé& CSN 73 4001 — Pfistupnost a bezbariérové uzivani.t

Za problematické proto v predkladané novele povazuji nasledujici:

zcela nevhodné nastaveni definice ,pfistupnosti“ v § 13 pism. d), kdy se plvodni
mnozina dotéenych osob (plvodné zahrnutych pod legislativni pojem , 0soby

s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace”) vyznamné a negativné zuzuje
na osoby se zdravotnim postizenim podle jiného pravniho predpisu. Tento
predpis neni novelou specifikovan ani neni zminén v dlivodové zpravé.
Upozorriuji, Ze neni vhodné k tomuto vyuzit predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeéeni? ¢&i snad samotnou Umluvu o pravech lidi se zdravotnim postizenim.
Definice musi byt nastavena pro Ucely pfistupnosti prostredi ve stavebnim pravu
tak, aby nemohla vyvolavat pochybnosti o tom, pro které skupiny osob se

pozadavky na pfistupnost vztahuji. Nové navrhovand definice vSak tomuto
pozadavku neodpovida, nebot opomiji ty dotéené skupiny osob, pro které je
zajiSténi pfistupnosti rovnéz zdsadni (napf. starSi osoby, téhotné zeny, osoby
doprovazejici kocarek ...). Nevhodnym krokem je z pohledu definice a mozného
budouciho vykladu i spojeni pfistupnosti se zajiSténim pouze ,nezbytného”
bezbariérového uzivani, co? je v pfimém rozporu s Umluvou,

pozadavky na vystavbu, kam jsou pfes pojem Technické pozadavky na stavby
zahrnuty i pozadavky na pristupnost, nemusi byt dodrzeny mimo jiné u zmén
dokonéenych staveb (§ 137 odst. 4), a to zfejmé ani za situace, kdy plvodni
stavba témto poZadavkim nevyhovuje. Existuje tak vysoké riziko, Ze dojde ke
zhorSeni situace pro lidi se zdravotnim postiZzenim, pfi¢emz zakladnim principem
technickych poZzadavk( na stavby ma byt to, Ze budou chranit verejné zajmy,
kvalitu stavby a samotného prostiedi pro vSechny. NepovaZuji za vhodné,
abychom v 21. stoleni zrychlovali vystavbu na uUkor neuplatnéni vybranych
technickych poZadavki, véetné pozadavkd na pristupnost. Stejné tak je
nevhodné vlozZeni dalsiho divodu pro odklonéni se od pozadavk( tam, kdy by
»jejich uplatnéni bylo zjevné ekonomicky neprimérené vuci prinosim®, které by
uzivatelim ptineslo jejich dodrZeni. Timto krokem stavime stavebni Ufady do role
posuzovatele toho, o kolik (a jestli viibec) je pravo kazdého jedince na dlstojny
zivot vyznamnéjsi nez ekonomickd stranka projektu. Pozadavky technického
charakteru pritom bude nutné bezezbytku dodrzet v pripadech, kdy pujde o zcela
novou vystavbu. | proto je nutné zachovat stdvajici pravidlo - technické

Blize viz tiskova zprdva ze dne 17. 10. 2025, dostupnd pod odkazem Vase zkuSenosti mohou zlepSit
normu Pristupnost a bezbariérové uzivani“. Dejte ndm o nich védét!

Zakon ¢.329/2011 Sh., o poskytovani davek osobdamse zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakond.
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poZzadavky se neuplatni pouze tehdy, existuje-li zavazny uzemné technicky a
stavebné technicky dlvod nebo jiny vefejny zajem.

o wvrs

Omezeni prav ucastnikt fizeni

Z lidskopravniho hlediska je novela nevstricna k pravim osob na spravedlivy spravni

proces a na soudni ochranu prav. Uvedu pfiklady:

prezkum zdvazného stanoviska dot¢eného orgdnu v takzvané samostatném
prezkumu bude ¢asové omezen (§ 179a). Tento pfezkum je mozny jen do pravni
moci rozhodnuti stavebniho Uradu ve véci samé. To v praxi mlize prezkum casové
nejen omezit, ale nékdy i doslova vyloucit (typicky: zadvazné stanovisko by bylo
vydano az vramci odvolaciho fizeni a neprodlené poté by odvolaci organ
rozhodl). Pfitom je nutno mit na zfeteli, Ze sam stavebni Urfad (ani odvolaci
organ) zdvazné stanovisko dotéeného organu vécné nezkoumd, prosté z néj
vychazi. U¢astnikovi fizeni by zbyval soudni pfezkum rozhodnuti,

nékteré stavby, tzv. vyhrazené, povoluje v prvnim stupni Ufad rozvoje tzemi CR
(Utad). Jde napt. o dalnice, drahy, nebo stavby pro hromadné bydleni. Proti
rozhodnuti Ufadu viak nebude pfipustny rozklad (§ 32 odst. 2). U¢astnikovi tak

k obrané zbyva jen podani spravni Zaloby. Nadfizeny ufad sice miZe pravomocné
rozhodnuti prezkoumat, ne vSak na zakladé Zadosti uc¢astnika, nybrz jen z moci
uredni. Vezmu-li v potaz naro¢nost povolovani vyhrazenych staveb a vy$si miru
jejich vlivu na prava dotcenych osob (¢asto jde o fizeni s velkym poctem
Gcastnikd), vidim ve vylouceni radného opravného prostfedku (tj. rozkladu) zvlast
zavazné omezeni prav ucastnika,

Zalobce nebude moci rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dal$i Zalobni body (vypousti se druhy odstavec § 306). Dosavadni
pravni Uprava vsak toto pravidlo zavedla, aby ucastnik fizeni mohl opravdu

ucinné hajit sva prava negativné dotéend rozhodnutim stavebniho Uradu. Tuto
Upravu navrhuji zachovat. Ostatné mam za to, Ze ochranu prav jinych osob ¢i
verejného zajmu (podminky pro zamitnuti i divodné Zaloby) by vice nez
dostatecné pokrylo nové navrhované znéni § 309 odst. 7,

pfinos nevidim ani v zavedeni pravidla v § 144c odst. 3, podle kterého k dodrzeni
pozadavk( na ochranu pohody bydleni Ize vyuzit (kromé uloZeni podminek nebo
zmiriujicich opatreni) také tzv. kompenzacni opatreni. Je tedy zfejmé, Ze nelze
nepovolit zamér, pokud k ochrané pohody bydleni postaci stanovit napfiklad
kompenzaci. UzZ ale nejsou jasna blizsi pravidla pro stanoveni kompenzace (napr.
jeji formu),

navrh zmény zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny omezuje
Ucastenstvi verejnosti v fizenich pouze na pravnické osoby soukromého prdava,
které existuji alespon tfi roky, nebo které podporuje svymi podpisy nejméné 200



osob. S takovym zUZenim Ucasti vefejnosti nesouhlasim, nebot jde proti
obecnému trendu zapojovani dotcené verejnosti do rozhodovani o zdleZitostech,
které se tykaji Zivotniho prostredi. Jde sice o sjednoceni pfistupu k Ucasti
verejnosti v fizenich, jak pise dlivodova zprava, ale Spatnym smérem (dalsi
omezeni Ucasti).

svo

Popfieni zakladnich pilifa stavebniho prava

" jednou ze zdkladnich zdsad verejného stavebniho prava je zdvaznost uzemné
planovaci dokumentace pro rozhodovani v izemi. Novela zdkona tuto témér 50
let platnou zasadu popird, resp. relativizuje. V ustanoveni § 193 odst. 2 stanovi
podminky, za kterych muzZe stavebni urad povolit zamér odchylné/v rozporu s
uzemné planovaci dokumentaci. Podminky jsou formulovany velmi obecné a
nevytvafi tak predvidatelny pravni rdmec pro odchyleni se od uzemné planovaci
dokumentace. Novela zakona tim fakticky vytvafi podminky pro zneuziti daného
ustanoveni. Uzemné planovaci dokumentace je zakladnim rozvojovym
dokumentem Uzemné samospravného celku, jehozZ vysledna podoba je
kompromisem o usporadani a rozvoji Uzemi mezi samospravou, vlastniky
nemovitosti a subjekty, které chrani verejné zajmy véetné spolkd. Z uvedeného
dlvodu je nezbytné zachovat princip povoleni jen takovych zamérd, které jsouv
souladu s timto rozvojovym dokumentem,

. zcela nezadouci je, aby stavebni Urad posuzoval splnéni podminek povoleni
zdméru ke dni podani Zadosti a ne ke dni svého rozhodnuti (§ 193 odst. 7).
Uvedené zcela popira jednu ze zdkladnich zdsad spravniho procesu, ktera spravni
organ zavazuje k rozhodovani v souladu s platnymi a ucinnymi pravnimi predpisy,
tj. predpisy ucinnymi ke dni rozhodovani,

" byt ustanoveni § 311 neni pfimo predmétem novely, doporucuji v ném vyslovné
zakotvit pfimy odkaz na podplrnou aplikaci spravniho radu, napr. tohoto znéni:
»Na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni sprdvniho rddu, pokud tento zdkon
nestanovi jinak”. Uvedené doporucuji z divodu odstranéni pfipadnych
vykladovych nejasnosti. Dodavam, Ze uvedeny pfimy odkaz obsahoval také § 192
zdkona ¢. 183/2006 Sb.

Vybrané p¥inosy novely

sV

Ocenuji nékteré navrhy, které novela pfinasi. Vybral jsem zejména nasledujici:

. rozSifuje se obsah predbézné informace, kterou stavebni Grad poskytuje
stavebniklm predtim, neZ pozadaji o samotné povoleni stavby (§ 174). Tim se
vytvali predpoklady, aby hned na prvni pokus podali kvalitni a UspéSnou Zadost,

. stanovi se, Ze stavebni Urad, ktery nemUzZe Zadosti o povoleni stavby vyhovét, o
tom nejprve vyrozumi stavebnika (§ 194). Tim mu da moznost, aby napf. svou



Zadost upravil a povoleni stavby obdrzel. Vitam tuto zménu — posiluje se ji
spoluprace mezi stavebnikem a stavebnim urfadem,

" stanovi se, Ze v pfipadé rozporu mezi povolenim stavby a projektovou
dokumentaci ma prednost pravé projektova dokumentace (§ 197 odst. 2). Toto
pravidlo odstraniuje letitou nejasnost, s niZ se praxe potykala, a sice, jakym
dokumentem se v pfipadé rozporu fidit.

Dalsi problémy stavebniho zdkona nad ramec projedndvané novely

Rad bych upozornil i na dalsi problémy, které jsem detekoval pfi své ¢innosti a které
muUZe odstranit novelizace stavebniho zdkona. Jednd se o oblast souvisejici

s odstranovanim azbestu ze staveb, kdy je mym cilem zajistit dostate¢nou ochranu
zdravi obc¢and.

= od 1. 1. 2026 novela zakona o ochrané verejného zdravi zavadi povinnost hlasit
prace s azbestem predem krajské hygienické stanici. Aktudlné tak v nékterych
pripadech existuje duplicita Urednich procesu, protoZe i stavebni zakon vyZaduje
k odstranéni stavby s azbestem (nebo jeji ¢asti) povoleni stavebniho Gradu (§ 247
odst. 1). To znamend povinnost ob¢an( projednat prace s azbestem soubézné u
dvou uradd — u hygienické stanice, ale i u stavebniho uradu. Vzhledem k nové
Upravé na Useku ochrany verejného zdravi je vhodné zvazit omezeni duplicitnich
Urednich procesd zruSenim textu ,,nebo obsahuje azbest”z § 247 odst. 1,

= v pfipadé vyse uvedené Upravy § 247 odst. 1 bude vhodné soucasné zdlraznit
povinnost fidit se pfi pracich s azbestem zvlastnimi predpisy (s odkazem zejména
na § 41 zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 21 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., které se
vztahuji na vSechny stavebniky), a to vyslovnym doplnénim této povinnosti do
povinnosti stavebnika (§ 160) i do povinnosti zhotovitele (§ 163),

= je vhodné zvazit zménu nazvu piilohy €. 1z ,,Drobné stavby” na ,, Drobné
zaméry”“. Stavebni zakon stanovi povinnost zajistit pfi provadéni drobnych staveb
uvedenych v této pfiloze stavebni dozor. Sou¢asny nazev pfilohy vSak prinasi
nejasnosti, nebot priloha za drobné stavby oznacuje nejen stavby, ale i udrzbu
staveb, ktera jiz stavbou neni. V disledku toho vznika povinnost zajistovat
stavebni dozor i pfi provadéni pouhé udrzby (tedy Cinnosti, které nejsou stavbou
ve smyslu§ 4 odst. 1a §5 odst. 1). To pfedstavuje neptfimérenou administrativni
a finan¢ni zatéz stavebnikd. Navrhovana zména umozni jednoznacné rozliseni
mezi drobnymi stavbami a udrzbou jako samostatnou kategorii zaméru.
Povinnost zajisténi stavebniho dozoru se tak bude vztahovat vyhradné na
provadéni drobnych staveb, nikoli na provadéni jejich udrzby.
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