Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava o pripadech, v nichz nebylo dosazieno napravy ani postupem
podle § 20 zakona o verejném ochranci prav

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdé&jsich predpisl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o pfipadech, vnichz se mi nepodafilo dosahnout dostatecnych opatfeni
k ndpravé ani cestou vyrozuméni nadfizeného aradu ¢&i vlddy nebo informovadnim
verejnosti o zjiSténich ze Setfeni podle § 20 zdkona o vefejném ochranci prav.

A. Zdravotni pojistovny jsou povinny poskytovat informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim (sp. zn. 7250/2015/VOP)

Obratil se namne stéZovatel, kterému Revirni bratrska pokladna (RBP) odmitla
poskytnout poZadované informace. StéZovatel chtél védét, zda konkrétni osoba, kterd jej
fyzicky napadla a zplsobila mu zdravotni Ujmu, pojistovné uhradila naklady na jeho Iéceni.

Pojistovna jeho Zadost odmitla. Argumentovala tim, Ze se nani zdkon o svobodném
pristupu k informacim (zdkon €. 106/1999 Sb.) vztahuje pouze v omezeném rozsahu, tedy
jen pokud jde o jeji rozhodovaci ¢innost (napf. ve vécech pojistného). V jinych oblastech se
nepovazuje za subjekt povinny k poskytovani informaci.

Tento nazor pokladam za mylny, protoZe zdravotni pojistovny jsou vefejnymi institucemi
a maji tak povinnost poskytovat informace v SirSim rozsahu, nez pouze ve vztahu k jejich
rozhodovaci ¢innosti.

V roce 2007 Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze VZP je vefejnou instituci podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Postaveni ostatnich zdravotnich pojistoven se od VZP
v tomto ohledu nelisi.

Co je ,vefejna instituce” zdkon o svobodném pftistupu k informacim nedefinuje, ale jeji
znaky vymezil svym nalezem Ustavni soud vroce 2007. Nemusi byt splnény viechny
zaroven. Pro charakteristiku instituce jako verejné postaci, pokud jsou prevazujici. Jsou jimi
verejny Ucel; statni dohled nad ¢innosti instituce; vytvareni jednotlivych organt instituce
stdtem; zfizovatelska pozice statu v0c¢i dané instituce; vznik instituce na zakladé
verejnopravniho Ukonu (pravniho predpisu, rozhodnuti atd.).

Zdravotni pojistovny podle mne tyto znaky z vétsi ¢asti splriuji. O Revirni bratrské pokladné
plati, Ze byla zfizena rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci; tretinu ¢lend jeji
spravni idozoréi rady jmenuje vldda; podléhad kontrole ze strany Ministerstva financi
a Ministerstva zdravotnictvi; provadi vefejné zdravotni pojisténi, tj. hospodafi s vefejnymi
prostfedky za u¢elem uspokojeni vefejné potreby - zajisténi péce o zdravi obyvatelstva.

Revirni bratrska pokladna proto je vefejnou instituci a jako takova patti ve smyslu § 2 odst.
1 zdkona ¢. 106/1999 Sh. mezi povinné subjekty s plnou informacni povinnosti.

Proto jsem Revirni bratrské podkladné, zdravotni pojistovné, navrhla, aby:
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a) akceptovala, Ze je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis(, a

b) v tomto sméru upravila své vnitini predpisy ainformace o sobé jako povinném
subjektu zverejnéné na jejich webovych strankach.

Revirni bratrska pokladna odmitla tyto navrhy akceptovat. Jelikoz se mi nepodafilo
dosahnout napravy ani prostrednictvim sankce, informuiji o této skutecnosti Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

B.  Odmitnuti pfiznani tzv. hornického starobniho diichodu (sp. zn. 704/2016/VOP)

Zabyvala jsem se podnétem stéZovatele ve véci nepfizndni tzv. hornického starobniho
dichodu pfi dosazeni 59 let véku. Po posouzeni celé véci jsem ve zpravé o Setfeni dospéla
k zavéru, Ze Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (déle jen ,,CSSZ“) v zéleZitosti stéZovatele
pochybila, kdyZz mu pro Ucely snizeni dlichodového véku odmitla zhodnotit i zaméstnani
ziskané ve Il. kategorii funkci.

Jeliko? se CSSZ neztotoznila s mym zavérem, vydala jsem své zavéreéné stanovisko, v némi
jsem uvedla, Ze se zcela nepochybné jedna o komplikovanou problematiku, kterad dosud
pravdépodobné nebyla predmétem soudniho prezkumu. Divodem je zfejmé i skutecnost,
Ze se v oblasti hodnoceni pracovnich kategorii nevyskytuje Casto. Pravé recené pfrispélo
k tomu, Ze na danou zaleZitost existuji rizné nazory. Mam vsak za to, Ze scitani zaméstnani
I. pracovni kategorie, |. kategorie funkci a zaméstndni II. kategorie funkci je v daném
ptipadé mozné.

Domnivam se, Ze zakonodarce postavil v § 174 odst. 1 pism. d) zakona o socialnim
zabezpeceni sluzbu ve ll. kategorii funkci naroven sluzbé vl. kategorii funkci pravé
proto, Ze chtél umozZnit sc¢itani zaméstnani ziskaného v téchto kategoriich pro ucely
snizeni dlichodového véku (... nebo 15 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
b/ az I/ anebo 15 rokl ve sluzbé I. nebo IlI. kategorie funkci). Jinak by citované ustanoveni,
resp. jeho cast, postradalo smysl. V takovém pripadé by zdkonoddrce v pfedmétném
ustanoveni Il. kategorii funkci vlibec nezminoval.

Argumenty, kterymi CSSZ obhajuje svilj nazor, dle mého soudu nemohou vyvratit
jednoznacné znéni ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) zdkona o socidlnim zabezpeceni.
Za situace, kdy v predmétném zdkoné neni stanovena jind jasnd formule pro scitani
rGznych kategorii, pfipadné formule urcity postup vyludujici, je podle citovaného
ustanoveni mozné scitat dobu zaméstndni ziskanou v I. pracovni kategorii avl. avell.
kategorii funkci. Z jazykového vykladu jednoznacné vyplyva, Ze zakonodarce formuloval
obé podminky ve sluéovacim poméru, nebot pouzil spojku ,nebo”. Ucelem takto
formulovanych podminek bylo zrovnopravnéni obou kategorii funkci. Mam za to, ze m{j
nazor podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 235/1992 Sb., ve své zvlastni ¢asti k bodu
29.

Ani po vydani zavére¢ného stanoviska se mi vSak nepodarilo dosahnout zmény, proto jsem
dle § 20 zakona o verejném ochranci prav informovala ministryni prace a socidlnich véci.
Vzhledem k tomu, Ze ani ministryné nesdili muj pravni nazor, sdélila jsem stéZovateli,
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Ze jsem v jeho véci vyCerpala vSechny moZnosti, které mi zakon o vefejném ochranci prav
nabizi. Jelikoz se mi nepodaftilo dosahnout napravy ani prostfednictvim sankce, informuiji
o této skuteénosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

C. Postup Méstského tGradu Kufim pfi vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte (sp. zn.
6899/2014/VOP)

V Cervnu 2016 jsem vydala zdvérecné stanovisko ve véci postupu odboru socidlnich véci
a prevence Méstského uradu Kurim (dale jen ,OSPOD*“) pfi vykonu socialné-pravni ochrany
nezletilé. Pochybeni jsem shledala v nedostatcich vsocidlni praci srodinou
a nedostate¢ném individudlnim planovani ochrany ditéte. Za neefektivni jsem povazovala
ptedavani informaci mezi pracovnicemi Gfadu.

Skutkové lze pfipad shrnout tak, Ze od rozchodu rodi¢td ditéte (Unor 2013) se nezletila
s otcem postupné odmitala stykat. Rodina nazakladé doporuceni OSPOD navazala
spolupraci s odbornikem, nasledné s odbornym zatizenim, kde se realizovaly asistované
styky, které k obnové vztahu otce s dcerou nepomohly. Po¢atkem roku 2014 podala matka
nezletilé naotce trestni ozndmeni pro podezieni ztyrdni ditéte. Tyz mésic zafizeni
doporucilo styky otce sdcerou prerusit. Soud styky nezletilé sotcem zrusil ajiz je
neupravil. Pocatkem zafi 2014 organy cinné v trestnim Fizeni skutecné zahajily trestni
stihani otce, obvinily jej z tyrani svéfené osoby.

OSPOD jiz koncem roku 2013 spravné vyhodnotil, Ze je nezletild ohrozenym ditétem
a nasledné vypracoval individudini plan ochrany ditéte. Znalecky posudek vypracovany
v ramci trestniho tizeni v dubnu 2015 vsak u nezletilé diagnostikoval pozistatky syndromu
tyraného ditéte. Dle mého soudu mél proto OSPOD bezprostiedné reagovat na zavéry
znalce ado individudlniho planu promitnout konkrétni kroky a opatfeni, které by
nezletilé pomohly se se situaci vyporadat.

Z dlvodl psychickych problém0 nezletilé zajistila matka dcefi (nazadkladé doporuceni
OSPOD) psychoterapii (do |éta 2015). Z vyjadieni OSPOD nebylo zfejmé presné obdobi,
problémy, cetnost avysledek ndvstév nezletilé u odbornika. Bohuzel ani ve vyjadieni
vedouci odboru sociadlnich véci aprevence jsem nenasla jakoukoli zminku, presnéji
upresnéni ¢i vysvétleni tehdejsi situace. Zddraznila jsem, Ze se OSPOD nemuzZe spokojit
s tvrzenim pecujiciho rodice, zZe Fesi psychické problémy ditéte navstévami odbornika, €i
vyckavat nazavéry znaleckého posudku. OSPOD by mél, dle mého nazoru, v takto
zavazném pripadé participovat na zakdzce a monitorovat vysledky intervence psychologa.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se Méstsky Urad Kufim s mym hodnocenim neztotoznil,
vyrozuméla jsem nadfizeny Krajsky uUrad Jihomoravského kraje, ktery pfislibil danou véc
zaradit do programu dalsi pravidelné pracovni porady podfizenych aradd. V této
individualni véci vsak jiz nelze dosahnout napravy, proto o dané zalezitosti informuji
Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 23. ledna 2017
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejna ochrankyné prav



