Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o cCinnosti za 3. ctvrtleti roku 2016

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpistl, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o své ¢innosti.
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A.  Pocty podnétq, Setfeni

Ve tretim Ctvrtleti roku 2016 mi bylo doruceno celkem 2193 podnét(, coZ je o 535 vice nezZ
ve stejném obdobi loriského roku. Ve vécech, jimiz se podle zdkona mohu zabyvat, se
na mne obratilo 1491 osob, coZ je 0 409 vice neZ ve tretim Ctvrtleti lonského roku. Podil
podnétl v plisobnosti se zvysil na 68 % (celorocni primér byl loni 64 %). Nejvic podnétd
se tykalo socidlniho zabezpeceni (332 podnétll), pocetné byla zastoupena ioblast
stavebniho fizeni a Uzemniho planovani (186) a dale oblast vézeristvi, policie a armady
(156 podnétl).

Z celkového poctu dorucenych podnétl se ve 102 pripadech objevila namitka nerovného
zachdzeni zestrany verejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskrimina¢niho zakona se tykalo 66 podnét(. V 10 pfipadech jsme také poskytli
informace a analyzy tykajici se diskriminace mezinarodnim subjektim ¢i vnitrostatnim
organim.

Ve tretim Ctvrtleti jsme uskutecnili 5 systematickych navstév zafizeni, v nichZ se nachazeji
nebo mohou nachdazet osoby omezené na svobodé. V oblasti sledovani zajisténi cizincl
a vykonu spravniho vyhosténi jsme provedli monitoring 1629 rozhodnuti.

Pocty podnét( ilustruje nasledujici obrazek.

PAVE

podnétu dorazilo
ve 3. Ctvrtleti 2016,
z toho:

332 186 156

ze socialniho ze stavebnictvi z vézenstvi,
zabezpeceni a uzemniho planovani policie a armady
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B. Shrnuti hlavnich zjiSténi z Cinnosti ochrance

V uplynulém ctvrtleti jsem ukoncila Setfeni z vlastni iniciativy v souvislosti s nékterymi
incidenty, které nastaly v priibéhu praiské navstévy prezidenta Cinské lidové republiky
v letoSnim roce. V zavérech Setfeni jsem konstatovala, Ze v ramci bezpecnostnich opatieni
policie pfinékterych incidentech jednala nepfimérené azmatecné. Byla aktivni
v situacich, kdy se jednani méla zdrzet anaopak nekonala tam, kde to okolnosti
a bezpecénost obcan( vyZzadovaly.

Reditel Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy moji argumentaci ohledné postupu
policisth z velké casti pripustil a prijal adekvatni opatfeni k napravé. Nesouhlasi vsak se
zavéry v hodnoceni zdsahu na ulici Evropskd. VyuzZila jsem proto opravnéni obratit se
na jeho nadfizeny organ. Danou véc jsem rovnéz zverejnila.

Obratila se na mé studentka vysoké skoly s Zadosti o posouzeni poplatku za studium. Ten
ji byl vyméren za dobu, kdy cerpala rodi¢ovskou dovolenou. Zakon o vysokych skolach
stanovuje povinnost pfijmout vhodna opatreni pro studium rodicti béhem jejich materské
¢i rodicovské dovolené. Stanovuje také povinnost odecist dobu rodicovstvi od celkové
doby studia pfistanovovani poplatku za studium. Rektor mél zohlednit stéZovatelcinu
rodi¢ovskou dovolenou také zpétné od jejiho pocatku a ne pouze od okamziku, kdy ji
stéZovatelka nahlasila. Pokud by to vysokd skola udélala, dostala by své povinnosti Cinit
vhodna opatreni pro studium rodicd a naplnila by stéZovatelcino pravo na rovné zachazeni.

Své Setfeni jsem uzaviela zpravou o zjisténi diskriminace. Vzhledem ktomu, Ze jsem
zjistila, Ze praxe na jednotlivych vysokych skolach je nejednotnd, obratila jsem se zaroven
na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se Zadosti, aby poskytlo vysokym Skoldm
metodické vedeni s cilem praxi sjednotit.

Obratila se na mne matka dospivajici dcery se Zadosti o prosSetieni postupu Méstského
uradu Veseli nad Moravou (dale jen ,,0SPOD"). StéZovatelka OSPOD vytykala, Ze ji naridil
povinnost vodit dceru k psychologovi, ackoliv to dcera nepotiebuje a nepreje si to.
Vramci Setfeni jsem shledala pochybeni v postupu socidlni pracovnice, ktera o 15leté
divce rozhodla, avsak nezjistila jeji ndzor a nepoucila ji o spravnim fizeni.

Na zakladé (zejména) zjisténi nazoru divky zahdjil Grad ex offo spravni fizeni ve véci zruseni
rozhodnuti, které matce uklada povinnost vyuZit odbornou pomoc pro dceru, které je nyni
17 let. Vzhledem k tomu, Ze OSPOD proved| dostatecna opatieni k napravé, pripad jsem
ukondila.

V cervenci 2016 Nejvyssi spravni soud s konecnou platnosti rozhodl, Ze povoleni
k vystavbé fotovoltaické elektrarny v chranéné ptaci rezervaci v Krusnych horach v obci
Moldava byla vydana v rozporu se zakonem. Potvrdil tim verdikt Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby zrusil pro nezékonnost. Uplnym
uspéchem tim skoncila dosud prvni Zaloba podana vefejnym ochrancem prav
ve verejném zajmu.
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C. Cinnost ochrance
C.1 Vefejnd sprava
C.1.1 Postup Policie CR v priibéhu navitévy ¢inského prezidenta (sp. zn. 2455/2016/VOP)

Na zakladé informaci zmédii jsem zahdjila Setfeni zvlastni iniciativy v souvislosti
s nékterymi incidenty, které nastaly v pribéhu prazské navitévy prezidenta Cinské lidové
republiky. Zaméfila jsem se na postup policie:

- pfiteSeni konfliktu mezi ptiznivci ¢inského prezidenta a muzem s tibetskou vlajkou;
- v0ci aktivistdm u sloupl verejného osvétleni na ulici Evropska;

- pfi odstranovani tibetské vlajky z okna kanceldre v blizkosti hotelu Hilton, v ném?z
byl ¢insky prezident ubytovani;

- v budové Filmové akademie muzickych umeéni.

Ve svém hodnoceni jsem vychdzela ze spisového materidlu od reditele Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy a z vefejné dostupnych videi. BEhem Setfeni jsem shledala,
incidentech jednala nepfimérené azmatecné. Bezdlvodné nékteré osoby zajistovala
a prevazela je nasluzebnu Bartoloméjska, jako zmatecné lze oznacit jedndni na FAMU
v souvislosti s vyvéSenou tibetskou vlajkou.

Policisté vazné pochybili, zejména kdyz nezakrocili proti stoupencim ¢inského prezidenta
bijicim Zerdémi vlajek muZze s tibetskou vlajkou, ktery se pohyboval v jejich tésné blizkosti.
Policisté misto toho s pouZitim donucovacich prostifedk( vyvedli bitého muzZe s tibetskou
vlajkou, zajistili ho a prevezli na sluzebnu Bartoloméjska. Pouziti donucovacich prostredkd
bylo podle mne dlivodné, dokud muzi hrozilo zranéni. Jeho nasledné zajisténi vsak bylo
nespravné. Policisté se méli misto toho soustfedit na agresivni stoupence Ccinského
prezidenta a podniknout kroky kodhaleni uUtocnikd a kjejich zajisténi. OdUvodnéni
policistli, Ze nevidéli, kdo utok zacal akdo se branil, svéd¢i otom, Ze déni neméli
pod kontrolou. Podle ochrankyné by méla policie zvaZit pofizovani videozaznami
z podobnych akci, aby bylo moZné nasledné situaci vyhodnotit a aktéry identifikovat.
Podrobnosti k jednotlivym, vySe uvedenym kauzdm, Ize nalézt v mé tiskové zpravé ze dne
5. fijna zavésené na webovych strankach www.ochrance.cz.

Reditel Krajského Feditelstvi policie hl. mésta Prahy moji argumentaci ohledné postupu
policistll z velké casti pfipustil a pfijal adekvatni opatieni k ndpravé. Nesouhlasi vsak se
zavéry v hodnoceni zasahu na ulici Evropska. Postup policistl v tomto pfipadé hodnoti jako
pfiméreny avsouladu se zakonem. VyuZila jsem proto oprdavnéni obratit se najeho
nadfizeny orgdn a pozadala policejniho prezidenta o jeho hodnoceni tohoto pfipadu.
Danou véc jsem rovnéz zverejnila.


http://www.ochrance.cz/
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C.1.2 Regulace reklamy v hl. m. Praze (sp. zn. 3794/2015/VOP)

Na vefejného ochrance prav se obratil stéZovatel, ktery namital, Ze v nafizeni hlavniho
mésta Prahy o regulaci reklamy jsou zakotveny vyjimky, které zvyhodnuji Prahu proti
ostatnim fyzickym a pravnickym osobam. Nafizeni zakazuje reklamu ve specifikovaném
prostoru (Uzemi Prazské pamatkové rezervace a pfilehlé Uzemi) z divodu jeji skodlivosti
na takovém uGzemi a mélo by byt tedy |hostejné, kdo je jejim Sifitelem. Obracel se
na Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO), které vsak nevyhodnotilo uvedené vyjimky
jako problematické.

MUj zastupce, ktery se danou zaleZitosti zabyval, shledal v postupu MPO, resp. Magistratu
hl. m. Prahy (dale jen ,MHMP"), jehoZ plvodni vyjadfeni MPO prevzalo do svého sdéleni
stéZovateli, pochybeni. Urady tvrdily, Ze hlavni mésto Praha neni anemiie byt
podnikatelskym subjektem v oblasti reklamy, Ze v pfipadé akci, na néz vyjimky uvedené
v nafizeni prohl. m. Prahu dopadaly, se nejednd o podporu podnikatelské cinnosti
anemulzZe tedy dochazet k porusovani principu rovnosti. MUj zastupce nicméné jejich
argumenty vyvratil a pozadoval, aby MPO zahdjilo Ukony dozoru predvidané § 108 zakona
o hl. m. Praze.

Po zpravé o Setfeni MPO predlozZilo jediny novy a ni¢im nepodepfeny argument, Ze ,zdkon
sam vychazi ztoho, Ze postaveni subjektl v dané oblasti nebude vidy rovné.” Tento
argument viak mdj zdstupce zdsadné odmitl, mj. s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu. Zprdva o Setfeni i zavérecné stanovisko byly soucasné zaslany MHMP, aby hlavni
mésto Praha samo zvaZilo ndpravu v podobé zmény nafizeni.

Po zadvérec¢ném stanovisku MPO vyzvalo hlavni mésto Prahu dle § 108 zdkona o hl. m.
Praze, aby zjednalo ve véci citovaného nafizeni napravu. Soucasné feditelka MHMP mého
zastupce poté vyrozuméla, Ze pozadavek na vypusténi stavajiciho znéni vyjimek bude
zahrnut do praveé pripravované novely predmétného nafizeni a proto m{j zastupce Setreni
v této véci ukoncil.

Zprava o Setfeni: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3838

C.1.3 (Ne)zjistovani nazoru nezletilého ditéte ze strany OSPOD (sp. zn. 5288/2014/VOP)

Obratila se na mne matka dospivajici dcery se Zadosti o prosSetfeni postupu Méstského
uradu Veseli nad Moravou (dale jen ,,0SPOD“) pfti vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte.
StéZovatelka OSPOD mj. vytykala, Zeji jako matce nafidil povinnost vodit dceru
k psychologovi, ackoliv to dcera nepotirebuje a nepreje si to. Rodic¢e jsou v dlouhodobém
konfliktu.

V ramci Setfeni jsem shledala pochybeni v postupu socidlni pracovnice, ktera o 15leté
divce rozhodla, avsak nezjistila jeji nazor a nepoucila ji o spravnim fizeni. Po vydani mé
Zpravy o Setfeni vSak OSPOD pfistoupil k ndapravé. Seznamil socidlni pracovniky se zavéry
ve Zpravé o Setfeni a poté zjistil nazor divky na spravni rozhodnuti. Socialni pracovnice
navstivily divku ve Skole, predaly ji text ustanoveni § 8 zakona o socidlné-pravni ochrané
déti, kontakty na stfedisko vychovné péce a primy telefon na jeho odborného pracovnika,


http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3838
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nabidly ji psychologickou pomoc, zjistovaly jeji nazor na vyuZiti této pomoci, zjistovaly
nazor na rodinnou situaci.

Na zakladé (zejména) zjisténi nazoru divky zahajil Urad ex offo spravni fizeni ve véci zruseni
rozhodnuti, které matce ukldda povinnost vyuZit odbornou pomoc pro dceru, které je nyni
17 let. Vzhledem k tomu, Zze OSPOD proved| dostatecna opatfeni k napravé, pripad jsem
ukondila.

C.1.4 Posuzovani nevhodného chovani soudce (sp. zn. 5398/2016/VOP)

Na ochrdnce se obratil stéZovatel s Zadosti o prosetfeni postupu mistopredsedy Okresniho
soudu v Kladné, ktery vyfizoval stiZnosti na nevhodné chovani soudce v soudnim fizeni o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

StéZzovatel v podnétu uved|, Ze rozhodujici soudce se mél pfiverejném zasedani o jeho
osobé vyjadrovat jako o narusené osobé v souvislosti s otdzkou, zda v budoucnu povede
radny Zivot. Stézovatel se citil takovym oznacenim dotcen a podal na nevhodné chovani
soudce stiznost. Mistopredseda Okresniho soudu v Kladné ji neshledal divodnou. S jejim
vyfizenim mistopredsedou Okresniho soudu v Kladné stéZovatel nebyl spokojen a podal
proto Zadost o presSetfeni zplsobu wvytizeni stiZznosti. Se zplUsobem vyfizeni Zzadosti
o presetfeni mistopredsedou Krajského soudu v Praze rovnéz nesouhlasi.

MUj zastupce, ktery se podanim zabyval, shledal postup organl statni spravy soud(
pfi vyfizovani stiznosti za souladny se zdkonem. Rizeni o podminé&ném propusténi z vykonu
trestu ma rfadu specifik. Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
neni vtom, aby za dobré chovani (pfipadné za odvedenou praci ve vykonu trestu) byl
pachatel automaticky propustén po odpykdni stanovené doby nasvobodu bez zietele
na to, jaka je progndza jeho dalsiho chovani. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody je totiz namisté jen tehdy, jestlize vzhledem ke vSem okolnostem, které mohou
mit v tomto sméru vyznam, je oddvodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé
radny Zivot azZe tu neni pro spole¢nost pfrilis velké riziko jeho recidivy. Ocekavani,
Ze pachatel povede po podminéném propusténi fadny Zivot, musi byt divodné a zalozené
na vSestranném zhodnoceni pachatelovy osobnosti a dosavadniho plsobeni vykonu trestu,
jakoz i moznosti jeho napravy a osobnich pomérd. Pokud obecny soud dospéje k zavéru,
Ze pozadavek pozitivniho predpokladu budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde
o0 vyraz nezavislého soudniho rozhodnuti.

Soudce by se mél v pfimém kontaktu s Ucastniky fizeni a verejnosti zdrzet vseho, co by
mohlo narusit ddstojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudl. Za jinych okolnosti by vyroky soudce nepodlozené
odpovidajicim znaleckym zkoumdanim adresované Ucastniku fizeni vyznivajici v tom smyslu,
Zese jedna oosobu psychicky narusenou, mohly byt zpGsobilé davéru verejnosti
v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd ohrozit. V posuzovaném
pfipadé k tomu vsak vzhledem ke specifickym okolnostem pfipadu nedoslo a Setfeni bylo
ukonéeno.
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C.1.5 Spravni trestani organy inspekce prace (sp. zn. 1147/2015/VOP)

Zabyvala jsem se podanim stéZovatele, jenz poukazoval na nedusledny postup oblastniho
inspektoratu prace, ktery nazdkladé jeho podnétu ke kontrole zaméstnavatele béhem
kontroly zjistil poruseni pracovnépravnich predpist zaméstnavatelem a uloZil mu odstranit
nedostatky zjisténé pfi kontrole. NeuloZil vSak zaméstnavateli pokutu za sprdvni delikt, a to
ani po kontroldch provadénych opakované jiz v minulosti.

Po prosetieni celé zaleZitosti jsem konstatovala pochybeni oblastniho inspektoratu prace
spocivajici v nezahdjeni spravnich fizeni o spravnich deliktech zaméstnavatele. Jsem toho
nazoru, Zze jakmile se oblastni inspektorat prace dozvi o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni predbéziné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zdkona, je
povinen zahdjit spravni fizeni o spravnim deliktu, a to bez ohledu na uloZeni a pfipadné
plnéni opatreni k odstranéni nedostatk(l zjiSténych pfi kontrole. Zahajeni spravniho fizeni
o spravnim deliktu tedy nepodléhad spravnimu uvaZzeni oblastniho inspektordtu prace,
ale naopak je ovladano zasadou oficiality. Podle zasady legality je oblastni inspektorat
prace dale povinen projednat spravni delikty vidy, kdyZ se o nich dozvi.

AZ vzahdjeném spravnim fizeni pak oblastni inspektordt prace posoudi existenci
materidlniho znaku spravniho deliktu. Pokud dospéje k zdvéru, Ze nedoslo k jeho naplnéni,
nejednd se o spravni delikt a spravni orgdn Fizeni zastavi. Pfipadnou napravu zdvadného
jednani ¢i ucinnou litost zohledni oblastni inspektorat prace toliko ve vymére sankce.

Vzhledem k tomu, Ze oblastni inspektorat prace nesouhlasil s mymi zavéry Setieni, vydala
jsem ve véci zavérecné stanovisko a navrhla opatfeni k napravé. Jelikoz Urad néasledné
pfijal mnou navrZzena opatteni, Setfeni jsem ukoncila.

Zpréava o Setfeni: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3414

Zavérecéné stanovisko: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4102

C.2 Dohled nad omezovanim osobni svobody a sledovani vyhosténi

V rdmci prevence $patného zachazeni a dohledu nad omezovanim osobni svobody provedli
povéreni zaméstnanci Kanceldrfe verejného ochrance prav (dale jen , Kancelar”) ve tretim
Ctvrtleti roku 2016 celkem pét systematickych navstév zatizeni.

Pokracovaly navstévy zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, na jejichz ¢innost se
letos zaméruji. Zaméstnanci Kancelafe navstivili zafizeni pro déti vyZadujici okamZzitou
pomoc v Chomutové, které provozuje Fond ohroZenych déti a Détské centrum Veska
u Pardubic.

Dale zaméstnanci Kancelafe provedli systematickou ndavstévu policejnich cel
na sluzebnach v Mélnice, Mladé Boleslavi a Litoméficich.

Usporadala jsem rovnéZz seminaf pro verejné opatrovniky z Pardubického kraje (cca 40
osob), kterym pracovnici oddéleni dohledu ptedstavili dobrou praxi vykonu opatrovnictvi.
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Pracovnici oddéleni dohledu dne 26. zafi predstavili ¢innost narodniho preventivniho
mechanismu v Ceské republice na védecké konferenci usporddané Pravnickou fakultou
univerzity Karlovy k 10. vyro¢i platnosti Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

V rdmci zvySovani odbornosti a pfipravy na systematické navstévy byli pracovnici oddéleni
dohledu proskoleni v oblastech:

- psychiatrické péce,
- pribéhu trestniho fizeni, jehozZ vysledkem je uloZeni ochranného opatieni,

- judikatufe Evropského soudu pro lidska prava ve vécech omezovani osobni svobody
osob s duSevnim onemocnénim.

Seminare lektorovali odbornici z praxe — soudkyné, statni zastupkyné, psychiatrickd sestra
a pravnici z Kanceldfe vlddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred
Evropskym soudem pro lidska prava.

C.3 Ochrana pred diskriminaci

C.3.1 Podminka bezdluznosti u uchazece o zaméstnani (sp. zn. 7106/2014/VOP)

StéZovatel, ktery se na mne obrdtil, se uchdzel o pracovni pozici manaZera pobocky
prodejce aut. Vyhral vybérové fizeni, ale zaméstnavatel pred podpisem pracovni smlouvy
zjistil, Ze je v insolvenci a nabidku zaméstnani proto zrusil. Takovy pfistup vnimal stéZovatel
jako poruseni prava narovné zachdzeni. Obratil se na oblastni inspektorat prace, ktery
v postupu zaméstnavatele neshledal Zddné pochybeni.

Ve véci jsem zahdjila Setfeni a provéfila postup inspektoratu. Konstatovala jsem, Ze se
nedopustil pochybeni, které by mélo vliv na vysledek kontroly. Nad rdmec toho jsem ale
upozornila, Ze inspektorat mél stéZovatele informovat o moZnosti zbaveni mlcenlivosti.
Ackoliv provedeni anonymni kontroly v pfipadé stéZovatele neznamenalo zmareni Ucelu
kontroly, v jinych ptipadech by tato forma kontroly nemusela pfinést uspokojivé vysledky.
Pouceni o moznosti zbaveni micenlivosti by mélo byt soucasti postupu organl inspekce
prace u vsech planovanych kontrol.

Vzhledem k tomu, Ze majetkové pomeéry nejsou ve vyctu diskriminacnich divod(, nemohlo
dojit k poruseni antidiskriminacniho zdkona. Pokud se nejedna o ddvod, ktery je zaroven
obsazen v antidiskriminaénim zakoné, tak se dotéend osoba nemUlie branit
antidiskriminacni Zalobou ve smyslu ustanoveni § 10 antidiskriminacniho zakona. | tak ale
dle mého ndazoru zlstdva moznost podat Zalobu na ochranu osobnosti dle ob¢anského
zakoniku.

Obecné se domnivam, Ze pokud se k vykonu urcité pracovni pozice vdze odpovédnost
za nakladani sfinanénimi prostfedky zaméstnavatele nebo planovani akontrola
dlouhodobéjsich financ¢nich tok( a operaci, mizZe zaméstnavatel vnimat iosobni situaci
uchazece (osobni bankrot) jako projev jeho schopnosti potfebnych pro vykon téchto
¢innosti. Neznamend to samoziejmé, Ze uchaze¢ o zaméstnani, ktery je zadluzeny, jiz



4

Veiejny ochrance prav 3. ttvrtleti 2016
OMBUDSMAN

nemuUze ziskat praci. Zaméstnavatel by mél svij postup peclivé zvaZovat a toto kritérium
uplatfiovat pfimérené pouze utéch pracovnich pozic, kde zaméstnanec musi vykonavat
specifické ¢innosti spojené s financnimi operacemi.

Zpréava o Setfeni: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4334

C.3.2 Poplatek za studium u student( - rodic¢d (sp. zn. 2695/2014/VOP)

Obratila se na mne studentka vysoké skoly s Zadosti o posouzeni poplatku za studium,
ktery ji rektor vyméfil za dobu, kdy ¢erpala rodi¢ovskou dovolenou.

Podle antidiskriminacéniho zdkona ma fyzickd osoba pfi poskytovani vzdélani pravo
na rovné zachazeni. Zajistovanim rovného zachazeni se rozumi aktivni odstrariovani bariér,
které by mohly znevyhodnovat nékteré skupiny osob. Toto pravo dale rozviji zakon
o vysokych Skolach, ktery stanovuje povinnost pfijmout vhodnd opatieni pro studium
rodi¢t béhem jejich materské ¢i rodicovské dovolené. Jednim z nich je povinnost odecist
dobu rodicovstvi od celkové doby studia pfi stanovovani poplatku za studium.

Rektor vysoké skoly stanovil stéZzovatelce za prvni semestr jejiho studia poplatek
za studium. A to i presto, Ze stéZovatelka v prlibéhu semestru doloZila, Ze jiz od pocatku
svého studia Cerpala rodi¢ovskou dovolenou. Rektor to zdlvodnil tim, Ze stéZovatelka
naplnila podminky pro stanoveni poplatku jiz v den zdpisu do studia. A v té dobé vysoké
Skole svou rodicovskou dovolenou jesté nedolozila.

Dospéla jsem k zavéru, Ze rektor mél zohlednit stéZovatelCinu rodicovskou dovolenou
i zpétné od jejiho pocatku; ne pouze od okamziku, kdy ji stéZovatelka fakticky nahlasila.
Pokud by to vysokd Skola udélala, dostdla by své povinnosti Cinit vhodnd opatteni
pro studium rodicll a naplnila by stéZovatelcino pravo na rovné zachazeni.

Vydala jsem proto zpravu o zjisténi diskriminace. StéZovatelka své studium jiz Uspésné
ukoncila. Antidiskriminacni Zalobu nepodala.

Zaroven jsem zjistila, Ze praxe na jednotlivych vysokych skolach je nejednotnd, obratila
jsem se zaroven na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se Zadosti, aby poskytlo
vysokym Skolam metodické vedeni s cilem praxi sjednotit.

Ministerstvo upozornilo rektory vsech vefejnych vysokych skol, Ze v souladu se zakonem
o vysokych skolach se uznana doba rodic¢ovstvi od celkové doby studia pro stanoveni vyse
poplatku za studium odecitd od jejiho pocatku. Ministerstvo pozadalo vysoké Skoly, pokud
takto nepostupuji, aby svij postup revidovaly.

C.3.3 Pristupnost Udalosti pro osoby se zrakovym postizenim (sp. zn. 44/2015/DIS)

V prvni poloviné roku 2015 se namne obratila Sjednocena organizace nevidomych
a slabozrakych (dale jen ,SONS“) dopisem, v ném? upozornila na praxi Ceské televize, ktera
od roku 2011 cizojazy¢né vstupy v ramci hlavni zpravodajské relace vysila v plvodnim
znéni s titulky. Do roku 2011 byly takové vstupy paralelné cteny v ¢estiné, pficemz takto
postupuji viechny ostatni ¢eské televizni stanice. Praxe Ceské televize je dle SONS
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v rozporu s €l. 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, nebot brani osobdm se
zrakovym postizenim v pfistupu k informacim.

Spornou praxi Ceské televize je v namitaném piipadé doprovazeni slovniho projevu
mluvéich vyjadfujicich se vcizim jazyce v hlavni zpravodajské relaci (Udalosti) pouze
psanymi titulky. Titulky jsou zplsobem pfenosu informaci, ktery je osobam se zrakovym
postizenim zcela nepfistupny. Osoby se zrakovym postizenim mohou pouZit technologii
zvukového popisu (audiopopis), kterd se pouziva i v pofadu Uddlosti. Tuto technologii vSak
lze pouZit pouze na nékterych (novéjsich) televiznich prijimacich, anikoli u vSech
zprostredkovatell vysilani.

Na zakladé zjisténych skuteénosti jsem dospéla k zavéru, Ze ackoliv ma Ceskd televize
volnost v tom, jaky dramaturgicky zamér zvoli, musi pfitom respektovat prdva osob se
zdravotnim postizenim. Ve zkoumaném pfipadé jsem konstatovala, Ze fedeni, které Ceskd
televize zvolila, dopadd nepfiznivé na osoby se zdravotnim postizenim. Postup Ceské
televize pritom nelze rozumné ospravedinit. Proto jsem doporucila, aby Ceskd televize
upustila od titulkovani cizojazyénych sekvenci, adala prednost tlumoceni mluvenym
slovem.

Na zacatku zafi 2016 jsem jednala s Feditelem Ceské televize, na kterém teditel pfislibil,
7e Ceska televize bude o problému se SONS jednat. Jsem pFesvédéena, Ze zapojeni osob se
zrakovym postizenim do pfipravy vysilani by pomohlo zlepsit pfistupnost vysilani.
Pocatkem pfistiho roku by mne Ceska televize méla informovat o vysledku jedndani se
SONS.

D. Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance
D.1 Zaloba k ochrané vefejného zajmu proti povoleni stavby fotovoltaické elektrarny

O podani zZaloby k ochrané verejného zajmu v roce 2012 a o nasledném soudnim vyvoji
jsme ja imQj predchddce informovali jak vjednotlivych Ctvrtletnich zpravach
pro Poslaneckou snémovnu, tak iv souhrnnych zpravach o Cinnosti verejného ochrance
prav za pfislusné roky.

V Cervenci 2016 Nejvyssi spravni soud skonecnou platnosti rozhodl, Ze povoleni
k vystavbé fotovoltaické elektrarny v chranéné ptaci rezervaci v Krusnych horach v obci
Moldava byla vydana v rozporu se zdkonem. Potvrdil tak verdikt Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby zrusil pro nezakonnost. Uplnym
uspéchem tim skoncila dosud prvni Zaloba podana vefejnym ochrancem prav
ve verejném zajmu.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost Zalovaného Méstského ufadu Duchcov
a potvrdil, Ze k povoleni vystavby fotovoltaické elektrarny chybély zdkonem poZadované
vyjimky a souhlasy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Tato povoleni neexistovala ke dni
vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby vroce 2009, ani ke dni podani Zaloby
vefejnym ochrance prav vroce 2012 avlastnik elektrarny je nemda ani v soucasnosti.
Stavba je uZ pfitom odroku 2011 vtrvalém provozu. Ze strany vlastnika jde tedy
o pretrvdvajici zakdzanou Cinnost, stdle ohroZujici zvlasté chranéné Uzemi.
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Fotovoltaicka elektrarna byla navic umisténa v nezastavéném uzemi, pro které neexistoval
schvaleny Gzemni plan, ¢imz rovnéz doslo k poruseni stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud rovnéz odkdzal na skutecnost, Ze rozhodnuti tykajici se fotovoltaické
elektrarny byla vydana jako vysledek trestné Cinnosti Urednic, které byly za toto jednani
pravomocné odsouzeny zazneuziti pravomoci vefejného Cinitele. Upozornil pfitom
na intenzivni zdjem celé spolecnosti na pfezkoumani zdkonnosti takovych rozhodnuti.

NejvyssSimu spravnimu soudu jsem ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
a poukdzala nato, Zezdjem navyrobé elektrické energie ztohoto konkrétniho
obnovitelného zdroje neni zajmem vefejnym. SlouZi predevsim ekonomickému zajmu
vlastnika elektrdrny. Takovou stavbu nelze umistit do nezastavéného Uzemi bez
schvaleného Uzemniho planu a bez potfebnych souhlast ¢i vyjimek tykajicich se dopad
na Zivotni prostiedi.

| s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby fotovoltaické elektrarny v Moldavé jsou tedy s konecnou platnosti zrusena.

D.2 Administrativni zanik vozidel

V uplynulém ctvrtleti jsem vydala tiskovou zprdvu, v niz jsem informovala o problematice
tzv. administrativniho zaniku vozidel.

J4 i mUj zastupce, ktery se predmétnymi pripady v rdmci svérené plsobnosti zabyval, se
opakované setkavame se situacemi, které jsou nepochybné zapfi¢inény pochybenim
dotcenych osob, avsak soucasna pravni Uprava jejich vyreSeni do velké miry brani, ¢i je
pfimo znemoznuje.

V disledku znéni €l. Il. odst. 4 pism. b) zdkona €. 239/2013 Sbh., kterym se méni zakon
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, doslo k zaniku znacného
mnoistvi vozidel, kterd nebyla fadné zavedena ¢i vedena v registru vozidel. Ackoli tato
novela prispéla k procisténi registru vozidel od ddvno zaniklych vozidel, na desitky, mozna
stovky lidi dopadla v plné tvrdosti a z jejich, zpravidla na leasing pofizenych, vozidel ucinila
bezcenny majetek. Lidé dotéeni timto zdkonem si svidj podil viny uvédomuji, nebot vcas
neprovedl|i vSechny ukony, které po nich pravni rad Zada, avsak ,trest”, ktery na né dopadl,
povazuji za extrémné ptisny, véemz s nimi musim plné souhlasit. Celou situaci dobre
ilustruje napfriklad pfipad stéZovatele, ktery pofidil auto svym (pohybové omezenym)
rodicm a neprovedl vcéas registraci. Priblizné tfi roky staré auto tak uredné zaniklo
aveskeré pokusy ojeho zachranu, aby ho rodice dal mohli pouzivat, ztroskotaly.
Obdobnych ptipadd je vicero.

MUj zastupce se proto obratil dopisem na ministra dopravy s dotazem na mozné zmirnéni
nasledk( uvedené pravni Upravy. PrestoZe ministr potvrdil, Ze i na jeho ministerstvo se
obraci fada osob s Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona ¢i udéleni vyjimky, nepovaZuje
takové feseni za adekvatni a setrvava na nazoru, Ze problémy osob se zaniklymi silniénimi
vozidly vznikly v dlisledku zanedbani jejich povinnosti ulozené zakonem.

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o platnou a uUcinnou pravni Upravu, nelze povaZovat
jedndni registru vozidel v pfipadé nezaregistrovani administrativné zaniklého vozidla
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za protipravni a Zadat z hlediska plUsobnosti vefejného ochrance prav opatreni k napravé.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna i o pfipady zaniku relativné novych vozidel v hodnoté fadoveé
statisicii korun, nelze vyloucit, Ze se dotceni vlastnici budou po vycerpani opravnych
prostiedkll branit u Ustavniho soudu. Tuto moZnost stéZovateldm doporudil zvazit (po
vyCerpani fadnych opravnych prostredki) téZ muj zastupce.

VySe uvedeny stav povazuji zazdvainy, proto jsem se svym stanoviskem sezndmila
i predsedu Hospodarského vyboru Poslanecké snémovny a poZadala jej o navrieni
odpovidajiciho legislativniho opatifeni (formou pozménovaciho ndvrhu), ato vramci
projedndavani novely zakona o podminkach provozu napozemnich komunikacich
(snémovni tisk 683), které by umozZnilo zmirnéni nasledkd pravni Upravy souvisejici
s administrativnim zdnikem vozidla, pfipadné v nékterych specifickych pfipadech umoznilo
dodateéné takto administrativné zaniklé vozidlo opétovné registrovat.

V Brné dne 21. fijna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vetrejnd ochrankyné prav

12



