Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o verejném ochranci prav”)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostatecnych opatreni k napraveé ani
postupem podle § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, kde se mi nepodafilo dosdhnout dostate¢ného zjedndni ndpravy ani cestou
vyrozuméni nadfizeného Uradu ¢i vlady nebo informovanim verejnosti o zjiSténich ze Setfeni.

Dokonéeni stavby zemni kabelové pfipojky nn (sp. zn. 1237/2013/VOP/MKC)

Na verejného ochrdnce prdv se vroce 2013 obratil stéZovatel, ktery nesouhlasil
s postupem Méstského uradu Vrchlabi (dale téz ,stavebni arad”) a Krajského aradu
Kralovéhradeckého kraje (ddle téz , krajsky urad“) ve véci dokoncené stavby zemni kabelové
pfipojky nn pro zahradni chatku na sousednim pozemku, nyni ve vlastnictvi L. T. al. T.
Pfedmétem Setfeni byla jednak otazka, zda je stavba provedena vrozporu sudzemnim
souhlasem azda jsou splnény predpoklady pro zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, a dale
také postup spravnich organt v zalezZitosti nahliZzeni stéZovatele do spravniho spisu.

Vramci Setfeni muUj zastupce zjistii a ve Zpravé o Setfeni konstatoval nékolik
pochybeni v postupu stavebniho uradu ataké krajského uradu pri hodnoceni postupu
stavebniho Uradu pfi vyfizeni stiznosti stézovatele, kdy podnét stézovatele nevyfidil radné
a uplné.

Ztoho davodu navrhl vesvém Zavérecném stanovisku stavebnimu uUfadu tfi
konkrétni opatieni k napravé:

1) aby se vevéci stavu tykajictho se pozemku stézovatele stavebni Grad zabyval
vyjasnénim otdzky, co se stalo scéastmi stavby, které vedvou mistech
vybodovaly/vybocuji na pozemek stéZovatele;

2) aby stavebni urad upresnil vyjadieni ze dne 15. 8. 2014 o tom, na zakladé jakych
skute€nosti a zjiSténi dospél kzavéru, Ze v provedeni stavby byly zaznamenany
odchylky na pfislusSném pozemku;

3) aby se otazkou provedeni stavby v souladu s Uzemnim souhlasem zabyval v celém
rozsahu této stavby.

Z odpovédi tajemnika Méstského uUradu Vrchlabi mdj zastupce nicméné shledal
opatreni €. 2 a 3 nedostatecnymi, resp. nesplnénymi. Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedeny
postup nepfrinesl napravu, rozhodl se o pfipadu informovat nadfizeny sprdvni organ, tedy



vyuzil sankéniho opravnéni podle zakona o vefejném ochranci prav. Jelikoz se mu nepodafrilo

dosahnout napravy ani prostiednictvim sankce, informuji o této skutecnosti Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

V Brné dne 28. dubna 2016

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
verejnd ochrankyné prav



