Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sh., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o vefejném ochranci prav*®)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostate¢nych opatreni
k napravé ani postupem podle § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
o pfipadech, kde se mi nepodafilo dosahnout dostateCného zjednani napravy ani
cestou vyrozuméni nadfizeniho ufadu ¢i vlady nebo informovanim vefejnosti
0 zjiSténich ze Setfeni.

Policie CR nevratila véc, ktera ji byla vydana na zakladé vyzvy
(spis. zn. 5069/2014/VOP/MK)

Sté&Zovatel ve svém podnétu pozadal o prodetfeni postupu Policie Ceské
republiky, obvodni oddéleni Nyrany (dale téz jen ,policie®). Ta mu nevratila médene
vodiCe, které ji na zakladé vyzvy podle zakona o Policii Ceské republiky vydal.

Policie vyzvala stézovatele k vydani cca 22 metrd médénych vodicu, které dle
svého vyjadreni vezl do sbérny. Vyzvé vyhovél a vodiCe policii vydal. Naslednym
Setfenim se v8ak neprokazalo, ze by stéZovatel vodi¢e odcizil, nebylo s nim vedeno
ani spravni, ani trestni fizeni. StéZovatel zadal vraceni vodicu, ale protoze policii
neprokazal jejich vlastnictvi (nepodafilo se prokazat, ze je nabyl tak, jak policii tvrdil),
policie situaci vyhodnotila jako nalez. ,Nalezené“ vodiCe pfedala na pfislusny
meéstsky urad.

V ramci Setfeni jsem konstatovala, Ze vodiCe (vydana véc) mély byt
stézovateli vraceny. Dospéla jsem k zavéru, Ze poté, co se sice nepodafilo prokazat,
Ze vodiCe jsou stéZovatelovym vlastnictvim, ale souCasné se v zZadném fizeni
nepodafilo prokazat, Zze by se jich zmocnil protipravnim jednanim, a nepfihlasil se
o né nikdo jiny, neméla policie s vodi¢i nakladat jako s nalezem, ale méla je vratit
tomu, kdo je vydal.

Reditel Krajského Feditelstvi policie Plzefiského kraje se s mym nazorem
neztotoznil, vydala jsem proto nasledné zavérecné stanovisko.

Souc€asna pravni uprava uz jasné stanovi, Zze pokud neni véc prohlasena
za propadlou nebo zabranou, musi byt bez pritaha vracena tomu, kdo ji vydal,
nebo komu byla odnata. VVzhledem k tomu, Ze opakovani obdobného pochybeni je



tim do budoucna vylou¢eno, poZadovala jsem po policii jako opatfeni k napravé
pouze omluvu stéZovateli za chybny postup.

Jelikoz se mi nepodarfilo dosahnout této napravy ani poté, kdy jsem
vyrozuméla policejniho prezidenta, informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceskeé republiky.

Policie CR vynucovala vyjadieni se k oznameni o prestupku
(spis. zn. 5656/2014/VOP/MK)

Obratil se na mé stéZovatel, ktery napadal postup Policie Ceské republiky
(dale téz jen ,policie®) v ramci dopravné bezpecnostni akce. StéZzovatel byl pfistizen,
kdyz prechazel vozovku v blizkosti prechodu pro chodce, avSsak mimo néj, a to
v dobé, kdy pro chodce svitil signal ,,volno“ (prochazel mezi vozidly stojicimi
na signal ,stdj!“). Na vyzvu policisty prokazal obfanskym prikazem svou totoZnost
a policista mu nabidl moznost vyfidit véc v blokovém fizeni s pokutou 100 K¢&. S tim
stéZovatel nesouhlasil a policista ho vyzval, aby jej nasledoval ke sluzebnimu
vozidlu.

Po ujiti cca 100 metri se stéZovatel zeptal, jak dlouho jesté pljdou, a policista
mél odpovédét, Zze asi 10 minut. To stézovatel odmitl. Policista pfesto trval na tom,
Ze s nim stéZzovatel musi pokraCovat, aby byla véc dofeSena. DoreSenim véci
pritom myslel umoznit stézovateli se k oznameni o prestupku vyjadrit. Kvuli
vzrustajicimu pasivnimu odporu stézovatele, ktery odmitl pokraCovat v chuzi,
pristoupili policisté nejprve k vyzvam s uzitim slov ,jménem zakona“ a posléze
i k pouziti donucovacich prostfedkl. Pfitom doslo k ujmé na zdravi stéZovatele.

Ve véci jsem zahajila Setfeni a dospéla k presvédcCeni, Ze pfislusnici Policie
CR se dopustili pochybeni spog&ivajiciho v nezakonném pouzZiti vyzvy
a donucovacich prostifedkl. Policisté ve své podstaté i donucovacimi prostiedky
nutili stézovatele vyuzit jeho pravo vyjadrit se k oznameni o pfestupku, pfestoze
to neni jeho povinnosti. Pozdéjsi vysvétleni policie, Ze osobni pfitomnost stézovatele
u sluzebniho vozidla vyZadovala jejich povinnost provést lustraci v evidencich, jsem
ve svétle dalSich skuteCnosti vyhodnotila jako neudrzitelné, resp. nedostatecné.
Prestupci, ktefi v obdobné situaci souhlasili s blokovou pokutou, nebyli totiz nasledné
nuceni kvuli lustraci kamkoli chodit a policisté provedli veSkeré ovéfovani
prostfednictvim pfiruéni vysilacky. Hodla-li tedy policie omezovat na svobodé
osoby, které jiz svou totoznost prokazaly obcanskym prikazem (tj. zakonem
predvidanym zplUsobem), smi tak €init jen v souladu se zasadou primérenosti
podle § 11 zakona o Policii Ceské republiky.

Na samotné lustraci, kterou poZaduiji interni pfedpisy Policie CR pfi kazdém
kontaktu s osobami, vSak obecné neshledavam nic S$patného, pokud pfitom
nedochazi k nadbyteénému zatézovani téchto osob.

DalSiho pochybeni se dopustil feditel Krajského feditelstvi policie Plzeriského
kraje, ktery stiznost na postup policistt vyhodnotil jako nedtvodnou.



Jako opatfeni k napravé jsem navrhovala zejména systémové zajisténi, aby
v budoucnu, pokud budou policisté pfi zjistovani totoznosti provadét dotazy
do informaénich  systému, nedochazelo k nadbyteCnému a nepfiméfenému
zatézovani osob.

Jelikoz feditel Krajského reditelstvi policie Plzeriského kraje nerealizoval mnou
navrzena opatfeni k napravé, vyuzila jsem sankCniho opravnéni a informovala
o tomto pfFipadu policejniho prezidenta. Vzhledem ktomu, Ze ani touto cestou
nedoSlo v dané véci k napravé, informuji o této skutecnosti Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky.

Generalni finanéni reditelstvi nerespektovalo zasadu pravniho statu, ze
se v pripadé nejasnosti zakon vyklada ve prospéch adresat, a pri
aplikovani zakona o podporovanych zdrojich energie zvyhodnilo stat
(spis. zn. 5523/2012/VOP/JHO)

StéZovatel, jako provozovatel malé fotovoltaické elektrarny s vykonem 28 kWp
umisténé mimo stfedni konstrukci nebo zed budovy, Zadal proSetfeni postupu
Generalniho finan¢niho Feditelstvi pfi aplikovani zakona o podporovanych
zdrojich energie. Domnival se, Ze na zakladé vykladového stanoviska Generalniho
finan€niho feditelstvi byl po ném neopravnéné vyzadovan odvod za elektfinu
vyrobenou v obdobi 30. 5. - 31. 12. 2012. V té dobé totiz platilo ustanoveni zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie, které ho od odvodu
osvobozovalo. V podobné situaci se mohla ocitnout i fada dalSich provozovatelu
malych fotovoltaickych elektraren. Postup Generalniho finanéniho feditelstvi schvalilo
i Ministerstvo financi, na které se Generalni finanéni feditelstvi obratilo s Zadosti
0 stanovisko.

Muj zastupce dospél k zavéru, Zze nazor Generalniho finanéniho feditelstvi
neni spravny a ze problém zpusobily nejasnosti pravni Upravy.

AZ do 25. kvétna 2012 byli od odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni
osvobozeni pouze ti, kdo méli malou fotovoltaickou elektrarnu o vykonu do 30 kWp
umisténou na stresni konstrukci nebo na zdi své budovy. Po tomto datu zacala
byt pravni uprava nejasna kvuali novému zakonu (€. 165/2012 Sb.), jenz nabyval
ucinnosti po ¢astech.

Uz k 30. kvétnu 2012 totiz vstoupilo v ucinnost jeho ustanoveni, které
rozsSifilo osvobozeni i na malé fotovoltaické elektrarny, které nejsou
na stirechach a sténach budov. Nadale v3ak byla v ucinnosti i stara uzsi pravni
Uprava osvobozeni (zakonodarce zamyslel plvodni osvobozeni zrusit, formalné tak
vSak neucinil). Od 30. kvétna 2012 tak vedle sebe existovala dvé rizné Siroka
osvobozujici ustanoveni.

Podle mého zastupce ma pravni stat povinnost co nejpfesnéji formulovat
ustanoveni pravnich predpist a neucini-li tak, neni mozné, aby byl zakon vykladan
v neprospéch adresatu. Povinnost aplikovat Sir§i osvobozeni Ize navic dovodit
i z vykladového pravidla ,zakon pozdé&jsi rusi zakon pfedchozi“. Od 30. kvétna 2012
tak méli byt od odvodu osvobozeni vSichni provozovatelé fotovoltaickych



elektraren do 30 kWp, bez ohledu na to, kde byla elektrarna umisténa. Tento zaveér
ostatné vyplyva i z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013,
sp. zn. 9 Afs 25/2013 (ackoliv vychazel z jiné pravni argumentace).

Generalni finanéni feditelstvi ani Ministerstvo financi s nazorem mého
zastupce nesouhlasi atrvaji na svém zavéru, Ze postup Generalniho finanéniho
feditelstvi je v souladu s pravni upravou. ProtoZze se mému zastupci nepodafrilo
dosahnout napravy ani medializaci pripadu dne 8. dubna 2015, informuji o této
skute¢nosti Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

Stavebni urad v Hostivicich opakované porusuje pravidla, jimiz se ma
ridit, a dava tim znac¢ny prostor pro nepovolenou stavebni ¢innost
(spis. zn. 8123/2012/VOP/JCZ)

Nejde o prvni kritiku. Uz v minulosti vefejny ochrance prav (resp. byvala
zastupkyné ochrance) ufadu vytykal, Zze nerespektuje lhuty pro vydani rozhodnuti
a dalSich ukonu v fizenich, nevede fadnou spisovou sluzbu, nereaguje na podani
a stiznosti obCanu apod. Zvlast zavazny byl dodnes nedoreSeny pripad
nepovoleného navazeni vykopovych zemin vydavané za rekultivaci skladky
v obcich Chrast'any a Chyné u Prahy.

Ke zlepSeni dosud nedoslo. MUQj zastupce Setfenim zjistii pokracujici
Spatnou praxi. Stavebni Ufad je necinny a v fizenich o zadostech stavebniki
dochazi ke znaénym pritahim. Stavebnikim chybi jakakoli pravni jistota, zda, kdy
a jak budou jejich zalezitosti vyfizeny. To se muze negativné odrazet ve zvysSené
mife nepovolené stavebni Cinnosti, jestlize jsou stavebnici kvili necinnosti ufadu
a zaroven v dusledku napf. svych povinnosti vyplyvajici z uzavienych smluv nuceni
zahajovat stavebni Cinnost, aniz by méli patficné povoleni.

Problémy stavebniho ufadu v Hostivicich se pfitom netykaji jen
komplikovanych stavebnich fizeni, ale i jednodussich staveb ¢i stavebnich
uprav, coz muj zastupce ilustroval na pfipadu stézovatele, ktery od roku 2012
usiloval o vydani povoleni k nastavbé, stavebnim upravam stodoly a ke stavbé kllny
v obci Stfedokluky. Obracel se i na nadfizeny Krajsky ufad StfedoCeského kraje, ale
vSe dlouhodobé bez vysledku. Az intervence zastupce vefejné ochrankyné prav
a mistni Setfeni pfimo na stavebnim ufadé vedly k urcitému posunu.

Muj zastupce Setfenim potvrdil dlouhodobé pretrvavajici protipravni
necinnost stavebniho uradu Hostivice (jmenovité Ing. Vojtécha Budila).
DoporuCil Méstskému ufadu Hostivice, stavebnimu ufadu, neprodlené dokoncit
a prislusnym rozhodnutim uzavfit veSkera fizeni vedena k danym stavbam. Krajsky
urad pak zadal o dusledny dohled a pfijeti opatfeni, ktera by do budoucna zamezila
opakovani nedostatkll (chaos ve spisové agendé, absence fadnych spisovych
prehledd apod.). Utady pfislibily napravu a 8ast véci stéZovatele byla skutedné
vyfeSena. Poté se vSak stavebni ufad opét vratil k necinnosti, nereagovani na podani
a stiznosti apod.

Neprovede-li ufad opatfeni k napravé, je ochrance opravnén ve smyslu
§ 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav uvédomit vefejnost, v€etné sdéleni



jména a pfijmeni osob jednajicich jménem chybujiciho uradu. V pfipadé pretrvavajici
necinnosti stavebniho ufadu Hostivice jsem proto pfistoupila nejen k sankci
prostfednictvim medializace, ale téz o této skuteCnosti informuji Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky.

Ministerstvo spravedinosti neprijalo dostate€na opatreni k vylou€eni
rizika vydavani nepravdivych vypisa z Rejstiiku tresta
(spis. zn. 5847/2012/VOP/MV)

Na zakladé poznatk( z médii a z podani zameéstnancl instituci, které jsou
kontaktnimi misty vefejné spravy, zahajil mij pfedchudce JUDr. Pavel Varvarovsky
v roce 2012 Setfeni z vlastni iniciativy ve véci ovéfovani udaje o rodném pfijmeni
na zadosti o vypis z Rejstfiku trestu.

Na zakladé novely zakona o ob¢anskych priikazech se od 1. ledna 2012
nezapisuje do obéanského prikazu rodné prijmeni. Pracovnici kontaktnich mist
vefejné spravy proto u zadosti o vypis z Rejstfiku trestll pozadovali po ob&anech
s novymi ob&anskymi prikazy, aby rodné pfijmeni doloZili rodnym listem nebo
vypisem z informacniho systému evidence obyvatel. Problém se zatéZovanim
zadatel( byl v pribéhu roku 2013 odstranén tak, Ze pracovnik kontaktniho mista
vefejné spravy se souhlasem Zzadatele ovéfi udaj o jeho rodném pfijmeni
v informaénim systému evidence obyvatel.

V prubéhu Setreni vSak vyslo najevo, ze pravni fad pred 1. lednem 2014
rodné prijmeni vibec nedefinoval. Trestnépravni praxe chapala rodné pfijmeni
vzdy jako neménnou konstantu, tj. jako pfijmeni v dobé narozeni, kdezto Ministerstvo
vnitra jako pfijmeni uvedené na aktualnim rodném listu. Rodny list, ani ob&ansky
prukaz vSak neprokazuji udaj o rodném pfijmeni ob&ana, kterému byla povolena
zména pfijmeni. To tedy znamend, Ze pracovnici kontaktnich mist vefejné spravy
nemohli a ani nyni nemohou spravnost udaje o rodném pfijmeni v zadosti o vypis
z Rejstfiku trestl spolehlivé ovéfit (ani z rodnych listd ani z ob&anskych prukaz,
vydanych pfed 1. lednem 2012).

Reditel Rejstfiku trestd ve svém vyjadieni ke zpravé ochrance v roce 2013
uvedl, Ze pfi lustraci v informaénim systému Rejstfiku trestl je s ohledem na dfive
prokazané duplicity rodnych C¢isel optimalni kombinovat udaj o rodném Cisle
a rodném pfijmeni. Nalezeni jiné konstanty, ktera by pfi lustraci nahradila ,rodné
prijmeni“, povazoval za zvlasté naléhavé v pfipadé osob, které rodné Cislo pfidéleno
nemaiji.

V roce 2014 feditel Rejstfiku trestl informoval o moznosti Upravit lustracni
algoritmy tak, aby Rejstfik trestd mohl udaj o rodném pfijmeni ovéfit s udaji o vSech
pfijmenich, které Ize z informacnich systému k urcité osobé zjistit. Moznost vydani
tzv. Cistého vypisu z Rejstfiku trestd osobé, ktera by méla zaznam o odsouzeni, sice
oznadil pouze za hypotetickou, ale zcela ji nevylougil. Reditel Rejstfiku trestd nadale
povazoval za potfebné feSit tuto problematiku v soucinnosti s Ministerstvem
spravedInosti a s Ministerstvem vnitra a dolozil, Ze se v této véci obracel na feditele
odboru dohledu Ministerstva spravedInosti.



MU0j zastupce se na feditele odboru dohledu Ministerstva spravedinosti
v prubéhu roku 2014 nékolikrat neuspéSné obracel. Navrhoval, aby bylo
na konkrétnim prikladu osoby, ktera byla odsouzena a ve spravnim fizeni ji byla
nasledné povolena zména pfijmeni, provéreno, zda polozky soudem uzivané
aplikace informaéniho systému evidence obyvatel obsahuji i udaj o prijmeni
v dobé narozeni. V navaznosti na vysledky tohoto testu by pak byla upravena
Instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, pokud jde o uvadéni rodného pfijmeni
v trestnich listech fyzickych osob.

ProtoZze se muj zastupce ani na opakované vyzvy nedockal reakce, rozhodla
jsem se ve smyslu § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav vyrozumeét
ministra spravedlnosti a sou€asné informovat o podstaté problému i ministra vnitra.

Ministr spravedInosti vyjadril nazor, Zze vyhledani odsouzené osoby, ktera si
zmeénila pfijmeni, a nasledné testovani spravnosti udaju by patrné nebylo v souladu
se zakonem o ochrané osobnich udaji. To vSak nevyvraci mé presvédcCeni, ze
ministerstvo je podle § 13 zakona o ochrané osobnich udaji povinno pfijmout takova
opatfeni, aby vydavané vypisy z Rejstfiku trestl byly pravdivé, pficemz u€innym
opatfenim muize byt i testovani spravnosti idaji na pfikladu konkrétni osoby.

Ministr spravedinosti odmitl i doporu€eni upravit Instrukci Ministerstva
spravedinosti, kterou se vydava vnitini a kancelafsky rad pro okresni, krajské
a vrchni soudy. U Ceskych statnich obanl povazuje za hlavni kontrolni udaj rodné
Cislo, kterym je zabezpeceno, Ze nedojde k zameéné osob se zménénym pfijmenim.

Ani vtomto bodé nemohu pokladat odpovéd ministra spravedinosti
za uspokojivou. Rodné cislo neni neménnou konstantou a v zakonem stanovenych
pfripadech je Ize zménit (pokud bylo totozné rodné Cislo vydano vice osobam, pokud
bylo vydano chybné Cislo, pfi osvojeni nebo pfi zméné pohlavi). Odpovéd ministra
spravedinosti rovnéz postrada ujiSténi, Zze Jdprava lustranich algoritm
v informaénim systému Rejstfiku trestl umozfiuje kombinovat identifikacni udaje
o lustrované osobé a ovéfit je s tzv. historickymi Udaji v agendovych informacnich
systémech, z nichz je Rejstfik trestl opravnén ziskavat udaje.

Jelikoz se mi nepodafilo dosahnout pfijeti dostate€nych opatfeni k napravé ani
poté, kdy jsem vyrozumela ministra spravedinosti, informuji Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceskeé republiky.

V Brné 22. ervence 2015

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav



