Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o €innosti podavana verejnou ochrankyni prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sbh., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,

za treti ¢tvrtleti roku 2014

A - Pocty podnétu, Setreni

Ve tretim Ctvrtleti roku 2014 bylo doru€eno celkem 2140 podnétu, coz je 0 333
vice nez ve shodném obdobi lofiského roku. Pocet podnétl v oblasti vefejné spravy
se zvysil — obdrzenych 1261 podnétl je o 233 vice nez ve tfetim Ctvrtleti roku 2013.
Procento podnétd, sméfujicich mimo plsobnost, kterou vymezuje zakon o vefejném
ochranci prav, se vyrazné nezménilo (111.Q 2014 [879; 41 %]; 111.Q 2013 [779; 43 %]).

Z toho bylo doru€eno celkové 81 podnétl s namitkou nerovného zachazeni
ze strany vefejné spravy asoukromych osob. Diskriminace ve smyslu
antidiskriminaéniho zakona se tykalo 49 podnétl. V oblasti ochrany pfed diskriminaci
byla poskytnuta soucinnost mezinarodnim subjektim ¢&i vnitrostatnim organum
celkové v 5 pripadech.

Byla uskutenéna 1 systematicka navstéva vagendé dohledu
nad omezovanim osobni svobody. V souvislosti s plsobnosti v oblasti sledovani
zajisténi cizincu a vykonu spravniho vyhosténi bylo predlozeno 704 rozhodnuti
k monitoringu. Byl proveden 1 doprovod, pfi némz bylo sledovano vyhosténi cizince.

V agendé verejné spravy bylo opétovné nejvice doru¢enych podnétl z oblasti

socialniho zabezpec€eni — 329, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani —
137 a z oblasti vézeristvi, policie a armady — 97.

B - Cinnost ochrance

B.1 Vefrejna sprava

V oblasti vefejné spravy byla ve tfetim Ctvrtleti roku 2014 vydana zejména tato
doporuceni a stanoviska:

B.1.1 Zanedbané poradenstvi k socialnim davkam hmotné nouze

Obratila se namé stéZovatelka, ktera v fijnu 2013 navstivila Ufad prace
Ceské republiky, krajskou poboéku v Brné&, kontaktni pracovisté Brno-mésto (dale jen
,2urad prace), kde chtéla pozadat o pfispévek na zivobyti. Davkova referentka ufadu
prace zadost neprevzala s ohledem na mnozstvi klientl, se kterymi v daném dni



jednala. Stézovatelka se dostavila znovu v listopadu 2013 s vyplnénymi formulafi,
které davkova referentka opét jako neuplné neprevzala a pozadala stéZovatelku,
aby pfisla na Gfad prace znovu v prosinci 2013. Zadost o pfispévek na Zivobyti
davkova referentka prevzala az pfri ¢tvrté navstévé stéZovatelky koncem prosince
2013. Teprve v prosinci stéZovatelku informovala, Ze si muze pozadat o pfispévek
na bydleni.

V postupu ufadu prace jsem shledala pochybeni, spocCivajici vtom, Ze
zaméstnanci ufadu prace neposkytli stézovatelce pfi jeji prvni navstévé zakladni
informace otom, Zze situaci hmotné nouze muze feSit prostirednictvim
socialnich davek (pfispévku na bydleni, doplatku na bydleni), a o tom, jak socialni
davky ziskat. Zaméstnankyné uradu prace také pochybila, pokud nezajistila klientce
pomoc s vyplnénim Zadosti o pfispévek na Zivobyti a Zadost i neuplnou neprevzala
a nezaznamenala pisemné prubéh jednani s klientkou.

Zaméstnanci ufadu prace jsou povinni prevzit i neuplnou zadost o socialni
davku anad ramec obecné poucovaci povinnosti poskytnout osobé, ktera se
na ufad prace dostavi, zakladni socialni poradenstvi, vedouci k feSeni hmotné
nouze, t. mimo jiné informace o existenci dalSich socialnich davek reagujicich
na socialni udalost klienta a podminkach pro jejich pfiznani. | pfed samotnym
zahajenim fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi by mél zaméstnanec uradu
prace vramci dobré spravy sepsat sklientem struény pisemny zaznam
0 poskytnutém poradenstvi.

Ufad prace pristoupil na zakladé vysledkd Setfeni k op&tovnému proskoleni
svych zaméstnancu a k vypracovani pisemného zakladniho pouceni, které predava
klientdm pfi prvni navstévé. Ministerstvo prace a socialnich véci pfiznalo
stézovatelce odskodnéni.

B.1.2 Nasili mezi odsouzenymi

Podnét predlozilo cca dvacet odsouzenych, vykonavajicich trest odnéti
svobody ve Vazebni véznici Praha-Pankrac. Odsouzeni si stéZovali na psychické
a fyzické tyrani, ponizovani lidské dustojnosti arasové  urazky
na specializovaném oddéleni pro trvale pracovné nezafaditelné odsouzené. Mél se
ho pfedevsim dopoustét tzv. chodbaf, tedy jeden ze dvou odsouzenych, ktefi byli
zaméstnani ve véznici jako sanitafi pro poskytovani péce tamnim vézndm. Chodbaf
mél i zneuzivat své postaveni. Personal véznice byl dle stiznosti neCinny, ackoli jiz
mél byt organy Cc&innymi vtrestnim fizeni seznamen sfadou skutecCnosti,
nasvédcujicich Spatnému zachazeni svézni. Chodbaf byl totiz vySetfovan
pro podezfeni ze znasilnéni a ublizeni na zdravi jinych odsouzenych.

Shledala jsem pochybeni, spocivajici vtom, Ze véznice neresSila kritickou
situaci na uvedeném oddéleni. |pfes feSeni stiznosti oddélenim prevence
a stiznosti zde pretrvavala Spatna atmosféra, ktera méla své objektivni projevy
ve vypoveédich jednotlivych odsouzenych ¢i v umisténi jednoho z nich na krizovém
oddéleni z divodu obav a strachu pfed chodbafem. Ackoli se jednalo o neobvykle
rozsahly pfipad, véznice nepfrijala prakticky zadné kroky k zabranéni mozného
Spatného zachazeni do budoucna. Po vydani zpravy o Setfeni jsem predpokladala,
Ze Vazebni véznice Praha-Pankrac ziskala voditko pro to, aby neprodlené zakrocila
a pfemistila chodbare na jiné oddéleni ve véznici Ci iniciovala jeho pfemisténi do jiné



véznice a pfijala dalSi opatfeni k uklidnéni situace na oddéleni. Rovnéz se jevilo jako
dulezité objektivné vymezit prava a povinnosti chodbafu tak, aby nemohly vznikat
pochybnosti, za co jsou vlastné placeni a jaké jsou jejich ukoly.

Véznice odmitla realizovat pfemisténi problematického odsouzeného
ave svém vyjadfeni obhajovala jeho souCasné umisténi. Jednou z namitek
odsouzenych, ktefi si na vyhruzky a nasili stézovali, bylo, ze chodbaf je snad
spfiznén s vedoucim oddéleni vykonu trestu ve véznici, nebo Ze z jiného dldvodu
jeho jednani kryje. Pravé tento vedouci uplathoval vSechny argumenty pro to, aby
chodbaif mohl setrvat. Nakonec, po vydani zavéreéného stanoviska, pfrijala
véznice mé argumenty o nutnosti pfijmout vhodna opatfeni proti zamezeni nasili
ve véznici jiz jen na zakladé duvodného podezfeni. Rovnéz byly véznici vymezeny
povinnosti tzv. chodbafl zaméstnanych jako sanitafi.

B.1.3 Parkovisteé u letisté

Muj zastupce Setfil podnét obcanského sdruzeni ve véci stavby
velkokapacitniho parkovisté pro vozidla zakaznik( Letisté Vaclava Havla Praha.

Ve zpravé o Setfeni vytkl Magistratu mésta Kladna, jakoz i Krajskému ufadu
StfedoCeského kraje, Ze oba urady nevyhodnotily spravné zamér provozovani
odstavného parkovisté motorovych vozidel, nebot dany zamér vyzaduje
rozhodnuti 0 zméné vyuziti uzemi ve smyslu stavebniho zakona (zakon &. 183/2006
Sh., ve znéni pozdéjSich predpisll), jehoz vydani musi pfedchazet provedeni tzv.
zjiStovaciho fizeni podle zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zaméry, jejichz prfedmétem je funkCni plocha slouzici k stani silni€nich
motorovych vozidel, v kapacit¢ nad 100 parkovacich stani, totiz podléhaji
zjiStovacimu Fizeni (pfiloha €. 1 kategorie Il zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi). PFi rozhodovani, zda konkrétni funkéni plocha naplfiuje dikci bodu 10.6
citované prilohy, nejsou podstatné informace otom, zda je plocha vefejné
nepfistupna, jaka je frekvence parkovani nebo za jakym ucelem zde vozidla parkuiji.

Na zakladé zpravy o Setfeni Magistrat mésta Kladna svij postoj k pfedmétné
¢innosti prehodnotil a sdélil, Ze bude projednan prestupek s vliastniky pozemkd,
spocivajici v uzivani pozemkl bez pfislusného uzemniho rozhodnuti. Provozovatel
parkovisté bude vyrozumén o tom, Ze zamér provozovat komplexni parkovisté
v rozsahu pFesahujicim plochu povolenou kolaudacnim souhlasem a uzemnim
rozhodnutim o zméné vyuziti uzemi, vyzaduje provedeni Uzemniho fizeni 0 zméné
vyuziti uzemi a provedeni zjiStovaciho fizeni EIA. SouCasné Magistrat mésta
Kladna uvedl, ze stavebni ufad bude i nadale provadét kontrolni innost a vyvozovat
deliktni odpovédnost, pokud k tomu shleda divody.

B.1.4 Pravni diivod uzivani prostor mista podnikani (sidla)

StéZovatel pozadal o proSetfeni postupu Méstského ufadu Brandys
nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,méstsky ufad®) a Krajského ufadu
Stfedoceského kraje pfi posuzovani pravniho diivodu pro uzivani prostor, do nichz
umistila své sidlo pravnickd osoba, ktera neni jejich spoluvlastnikem.
Stézovatel namital, Ze pravnicka osoba neprokazala pravni duvod uzivani prostor.



Jako doklad prokazujici pravni davod spolec¢nost pfedlozila smlouvu 0 najmu prostor
mezi spoleCnosti a manzelskym parem, pfiCemz oba manzelé byli spoluvlastnici
daného prostoru a zaroven spoleCnici dané spoleCnosti, a prohlaseni pouze
nékterych spoluvlastniki o souhlasu se sidlem. Civilni soud rozhodl, Ze jde
o spole€né hospodareni s véci a v daném pfipadé vétSina spoluvlastnikl souhlas
nedala. Ufady presto mély pravni ddvod uzivani prostor za prokazany, nebot se
necitily byt vazany soukromopravni upravou hospodareni se spoleCnou veéci.
Méstsky ufad dodal, Zze uzivaci duvod spole€nosti vyplyva z titulu spoluvlastnického
prava jejich spolecnikd. Svij nazor opfel o metodicky pokyn Ministerstva primyslu
a obchodu.

Muj zastupce shledal postup ufadi nezakonnym. Ufady mély posuzovat
soulad predlozeného dokladu prokazujiciho pravni divod uzivani prostor, do nichz
podnikatel umistil své misto podnikani (resp. sidlo), se soukromym pravem. Neni-li
podnikatel sou€asné spoluvlastnikem pfedmétné nemovitosti, k umisténi sidla (§ 46
odst. 1 pism. f/ zakona €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani, ve znéni
pozdéjSich predpisll) musi predlozit souhlas vétSiny spoluvlastnikd (§ 139 odst. 2
obcCanského zakoniku z roku 1964); to plati i pro pfipady, kdy spoluvlastnik objektu je
napf. statutarnim organem pravnické osoby, jejiz sidlo ma byt v objektu umisténo).
Obdobnym zpusobem je nutné vykladat i doloZeni vlastnického ¢&i uzivaciho prava
k prostoram provozovny (§ 17 odst. 3 Zivhostenského zakona).

Po vydani zpravy o Setfeni Ministerstvo pramyslu a obchodu vydalo novy
metodicky pokyn, ktery je v souladu s nazorem mého zastupce. Pfipad se
vztahuje k upravé dle starého obc&anského zakoniku a nijak nepfedjima vyklad
upravy aktualni.

B.2 Dohled nhad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nadomezovanim osobni svobody uskuteCnili mi
spolupracovnici ve tfetim d&tvrtleti roku 2014 jednu systematickou navstévu.
Konkrétné Slo o navstévu Véznice Pfibram. Dle planu navstév jde o tfeti véznici,
navstivenou v tomto roce. DalSi navstévy budou pokracovat jesté v pribéhu tohoto
I pfistiho roku.

Pfi realizaci povinnosti plynoucich z tzv. navratové smérnice probéhlo
sledovani pfedani (dle dublinského nafizeni) z pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna
na letisté Vaclava Havla v Praze.

Na tiskové konferenci dne 7. zafi 2014 byla vefejnost seznamena s obsahem
mé souhrnné zpravy z protialkoholnich zachytnych stanic. V ni jsem doporucila
Ministerstvu zdravotnictvi stanovit pravnim pFfedpisem minimalni pozadavky
na personalni a materialné-technické vybaveni zachytnych stanic; iniciovat zménu
zakona o opatfenich k ochrané pfed Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami'® vtom smyslu, aby pouhé ,vzbuzovani
vefejného pohorSeni“ nadale nebylo divodem pro umisténi osoby na zachytnou
stanici; iniciovat zménu pravni Upravy umisténi osoby na stanici tak, aby byla v textu

! Zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami pUsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjSich predpist



zakona zakotvena zasada, Ze pobyt na zachytné stanici je krajnim feSenim, a je tedy
mozné k nému pfistoupit az po vyCerpani jinych, mirn&jSich alternativ; iniciovat
zménu pravni upravy tak, aby byla explicitné zakotvena povinnost Iékafe, ktery
rozhoduje o umisténi na stanici, pofidit zaznam o chovani pacienta pfi pfijmu tak,
aby bylo zfejmé, &im bylo umisténi na zachytnou stanici odlvodnéno; iniciovat
zménu pravni upravy tak, aby osoba, ktera dle § 16 citovaného zakona k oSetfeni
na zachytné stanici vyzve, byla povinna poskytnout Iékafi stanice soucinnost
pfi rozhodovani o umisténi osoby nastanici, ato veformé& pisemného
oduvodnéného zaznamu o situaci, jez k iniciaci vySetfeni na zachytné stanici vedla,
a o davodech, pro¢ nepostacuji mirngjsi alternativy feSeni situace; zvazit a iniciovat
zménu pravni Upravy vyrozumivaci povinnosti co do povinnosti vyrozumét
registrujiciho poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné |ékafstvi; iniciovat
zménu pravnich predpisi tak, aby byla zakotvena povinnost zdravotnického
personalu na stanicich (a v dalSich zdravotnickych zafizenich, kde lze ocCekavat
pouzivani omezovacich prostfedkd) byt proSkolen v pouzivani omezovacich
prostfedkl a jeho zakonnych podminkach; za tim ucelem zajistit vzdélavaci program
a garantovat jeho obsah; iniciovat zménu pravni upravy tak, aby byla zasada
subsidiarity pouziti omezovacich prostfedkd vtélena do zakona ¢. 372/2011 Sbh.,
0 zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisU; iniciovat zménu pravni Upravy
tak, aby byla zakotvena povinnost zachytnych stanic (i jinych zdravotnickych
zafizeni) vést centralni evidenci pouzivani omezovacich prostfedkd a vyhodnocovat
ji; iniciovat zménu pravni upravy tak, aby pfimou uhradou nebyly hrazeny ukony
standardni zdravotni pécCe (vySetfeni a oSetfeni osoby na stanici); iniciovat zménu
pravni upravy tak, aby byla pravnimi pfedpisy jasné stanovena vySe platby za pobyt
na stanici, Ci alespon zpusob jeji kalkulace. Ministerstvo zdravotnictvi prislibilo
realizaci téchto doporuceni.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Odmitnuti lazeniské péce z diivodu téhotenstvi

Stézovatelka v podnétu poukazovala na diskriminaci ze strany lazenské
spole¢nosti, u niz si objednala tydenni Ié€ebny pobyt jako samoplatkyné. Uvedeny
pobyt mél byt slozen z procedur sestavenych lazefiskym |ékafem po pfijezdu klientky
na misto, proto pfedpokladala, Ze ji IékaF doporuci procedury vhodné i v téhotenstvi.
Po pfijezdu ji lékarka sdélila, ze nemuze absolvovat zadné procedury (ani
wellness charakteru), protoze je téhotna. Zafizeni proto opustila hned nasledujici
den avedle dopravy musela uhradit i plnou vysi nakladi za hotelové sluzby
v tento den. Nasledné absolvovala lazerisky pobyt v jinych laznich.

Aby mohlo dojit k vylou€eni z lazeriské péce, je nutné objektivni oddvodnéni,
nestaci pouze odkaz na obecné kontraindikace lazenské péce. V pfipadé, Ze existuje
prekazka zabranujici poskytnuti sluzby téhotné zené, je nutné, aby o tom
poskytovatel sluzby pfedem informoval. Odepfit sluzbu t€hotné zené je mozné pouze
v pfipadé, Ze je ktomu dano legitimni ospravedinéni. To je dano v pfipadé, Zze by
konkrétni sluzba (napf. lazenska procedura), mohla ohrozit zdravotni stav nebo
téhotenstvi této zeny. Pokud jsou téhotné Zeny z dlvodu potencialniho rizika
pro existujici t€hotenstvi pausalné vylou€eny z poskytovani sluzeb lazenské péce,
nespliiuje to pozadavek na pfiméfenost a nezbytnost opatfeni uplatfiovaného
za ucCelem ochrany téhotnych zen.



Protoze nebyla mozZnost poskytnout procedury lazeriské péce zhodnocena
individualné, podle zdravotniho stavu stéZovatelky, ale byla odmitnuta pouze
z duvodu téhotenstvi, doslo k diskriminaci zalozené na pohlavi. StéZovatelka
s pravnim zastupcem (zprostfedkovan Probono alianci) vstoupila v jednani
s lazefiskou spole€nosti. Nakonec obdrzela omluvu a navrh na smirné feSeni sporu,
mimo jiné i uhradu vynaloZzenych nakladd na ubytovani a cestovné. Tuto nabidku
stézovatelka pfijala.

B.3.2 Sexualni obtézovani na pracovisti

StéZovatelka v podnétu namitala selhani organti inspekce prace pfi posouzeni
diskriminace z duvodu pohlavi v podobé sexualniho obtézovani. Stézovatelka
nejprve podala podnét k oblastnimu inspektoratu prace, v némz mimo jiné namitala
sexualni obtézovani, kterého se v pribéhu roku 2011 dopustil reditel zarizeni
socialnich sluzeb, v némz stézovatelka pracovala. Sexualni obtézovani spocivalo
v naznacich zajmu feditele zafizeni o stéZovatelku, které vyustilo do otevienych
sexualnich nabidek. V disledku odmitnuti obdrZela stéZovatelka v kvétnu 2011
od feditele vypovéd ve zkusSebni dobé. Jednani feditele oznamila nasledné svému
manzelovi, ktery na néj podal stiznost ke zfizovateli zafizeni. Vzapéti feditel zafizeni
navrhl, Ze se stéZovatelce pisemné omluvi, uhradi nemajetkovou ujmu v penézich
a uzavie s ni novou pracovni smlouvu na stejnou pracovni pozici, ovSem s mistem
vykonu prace v jiné provozovné zafizeni. Stézovatelka pfijala v8e kromé financni
kompenzace. Reditel zafizeni se ji omluvil jak pisemné, tak ustné, a dalSich
nevhodnych projevti zanechal, proto spolu s manzelem nepodnikla dalSi kroky
ve vztahu ke zfizovateli. Reditele zafizeni nasledné v lednu 2012 rada kraje z funkce
odvolala. Za ucCelem prokazani vySe popsaného skutkového stavu pfiloZila
stéZovatelka ke své stiznosti k oblastnimu inspektoratu prace kopii pisemné omluvy,
v niz se feditel pfiznal, Zze s ni ukonCil pracovni pomér ve zkuSebni dobé&, protoze
nevyhovéla jeho sexualnim nabidkam.

Inspektorat prace vykonal dvé kontroly stim, Ze druhou zaméfil vyhradné
na sexualni obtézovani na pracovisti. Kontrolou predlozenych dokladd poruseni
prava na rovné zachazeni a zakazu diskriminace nezjistil. Statni ufad inspekce prace
se s postupem inspektoratu ztotoznil. StéZovatelka s manzelem pozadovali, aby
inspekce prace potrestala zaméstnavatele za jednani byvalého reditele v roviné
vefejnopravni, nebot vSechny soukromopravni naroky splnil byvaly Feditel
dobrovolné.

Po proSetfeni podnétu jsem dospéla k zavéru, Ze se oblastni inspektorat
prace dopustil dil€ich pochybeni, ovSem stézovatelkou pozadované zahajeni rizeni
o spravnim deliktu by v daném pripadé bylo v rozporu se zasadou subsidiarity
trestni represe, kterou byl ufad povinen aplikovat. Vedouci inspektor inspektoratu
prace vreakci na mou zavére€nou zpravu uved|, Ze se s mymi zavéry ztotozfuje
a seznami s nimi vSechny zaméstnance, aby je vyuzili pro budouci praxi. Véc jsem
uzavrela.

B.3.3 Muslimské satky na stfedni zdravotnické skole

Setfila jsem podnét stéZovatelky, ktera je azylantkou puvodem ze Somalska.
ZacCala studovat na stfedni zdravotnické Skole obor OSetfovatel. Skolni Fad vsak
zapovidal noseni jakychkoli pokryvek hlavy. StéZovatelka zanechala studia,



nebot je muslimského vyznani a nosi tzv. "hidzab" (3atek nezahalujici tvar).
Namitala, Ze obecné pravidlo zakazujici nosit pokryvky hlavy bylo nepfimo
diskriminacni; znevyhodnilo ji oproti ostatnim, nebot noSeni muslimského Satku je
projevem jejiho nabozenského pfesvédcCeni navenek. StéZovatelka podala stiznost
k Ceské skolni inspekci, ktera ji vyhodnotila z hlediska poruseni zasady
rovného pristupu jako nedivodnou.

Po provedeném Setfeni jsem dospéla k zavéru, Ze stfedni zdravotnicka
Skola neprimo diskriminovala stézovatelku, nebot ji nazakladé neutralné
formulovaného ustanoveni Skolniho Ffadu zakazala nosit muslimsky Satek, ktery je
projevem jejiho naboZenského presvédcCeni navenek. Ustanoveni Skolniho fadu,
které zakazuje nosit vSechny pokryvky hlavy véetné muslimského Satku hidzabu
v ramci teoretického vyuc€ovani na stfedni zdravotnické Skole, zaklada nepfimou
diskriminaci z divodu nabozenského vyznani (§ 3 odst. 1 antidiskriminaéniho
zakona [zakon €. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu]). Takové opatteni
nelze odavodnit pozadavkem na dodrzovani spolecenského chovani, nebot
dodrzovani spolecenskych norem neni legitimnim cilem ve smyslu €l. 9 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a&l. 16 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod.

V cEeském pravnim radu neexistuje zakonné omezeni nabozenskych
symbolli v systému vzdélavani, ani ve verfejném prostoru obecné. Danou
problematiku upravuje v obecné roviné antidiskriminacni zakon, ktery v ustanoveni
§ 7 rozdilné zachazeni z dlvodu nabozZenského vyznani aviry pfipousti, je-li
oduvodnéno legitimnim cilem a prostiedky kjeho dosazeni jsou pfimérené
a nezbytné. Pokud podminka legitimniho cile neni napinéna, reditel/ka Skoly nejen,
Ze nemuze uzivani nabozenskych symboli omezit Skolnim fadem, ale nemuze
ani rozhodovat, zda nabozensky symbol povoli, i nikoliv, nebot’ k tomu neni
zakonem zmocnén/a.

Ve vztahu k vyuce télesné vychovy a nacviku odbornych dovednosti sice
lze uvazZovat o bezpecCnosti a ochrané zdravi jako legitimnich cilech omezeni, ale
jsem presveéd&ena, Ze plodny zakaz noseni pokryvky hlavy neni ani v tomto pfipadé
pfiméfenym a nezbytnym prostfedkem k jejich dosazeni. Je totiz mozné pfijmout
i mirn&jsi opatreni, napfiklad noSeni tzv. sportovnich forem muslimskych Satku.

Pouze v pripadé osSetrovatelské a zdravotni praxe vyhlaSka Ministerstva
zdravotnictvi (vyhlaska €. 306/2012 Sb., o podminkach pfedchazeni vzniku a Sifeni
infekEnich onemocnéni a o hygienickych pozadavkach na provoz zdravotnickych
zafizeni a ustavu socialni péce) neumoziuje noSeni hidzabu. Vzhledem k tomu, Ze
vSak stanovuje povinnost zakryt si vlasy Cepici, Ize se domnivat, Ze by studentce
necinilo zadny problém pfizpUsobit se t¢émto podminkam.

Dale jsem konstatovala, Ze se inspektorat Ceské $kolni inspekce dopustil
pochybeni, kdyz postupoval jednostranné. Vychazel predevSim z informaci
poskytnutych stfedni zdravotnickou Skolou a nevypofadal se ani s rozpory mezi nimi.
Ztotoznil se se skutkovym stavem, jak ho popsali zastupci Skoly, a jimi poskytnuté
informace u studentky C&i jeji pravni zastupkyné neovéfil. Ze spisové dokumentace
pfitom vyplyva, Ze feditelka Skoly stézovatelku vyzvala k odlozeni muslimského Satku
a stézovatelka v souvislosti s tim podepsala sdéleni o zanechani studia. Uznal sice,
Ze ze Skolniho fadu nevyplyvala moznost pozadat o vyjimku z obecné formulovaného



pravidla ve Skolnim Fadu, ale usoudil, Ze vyjimka byla mozna. Nespravné proto
uzaviel své Setfeni s tim, Ze je stiZznost studentky nedlivodna a na strané feditelky
Skoly nevznikl prostor pro poruseni zasady rovného pristupu.

V navaznosti na etfeni inspektoratu Ceské $kolni inspekce schvalila $kolska
rada nové znéni Skolniho fadu, které sice stale obsahuje povinnost pohybovat se
ve Skole bez pokryvky hlavy, ale rozSifuje moznosti udéleni vyjimky i z nabozenskych
divodu. Tento krok jsem ocenila, avSak sou€asné jsem feditelce Skoly pfipomnéla,
Ze i v této podobé je Skolni fad v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot neni zmocnéna
zakonem, aby mohla rozhodovat o udéleni vyjimky k oblékani v souladu
s nabozenskym presvédcéenim studentti Skoly. V pripadech, kdy je pokryvka
hlavy vyjadrenim nabozenského presvédéeni navenek, musi byt vyjimka
z takového pravidla naprosto automaticka. Reditelce $koly jsem proto doporuéila,
Zze by bylo vhodné, kdyby Skolni fad vyslovné uvedl, Ze se zakaz noseni pokryvek
hlavy nevztahuje na nabozenské symboly.

Reditelka $koly nereagovala ani naopakovanou vyzvu o sdéleni, zda
predloZila Skolské radé navrh na zménu Skolniho fadu, ktery by mé doporuceni
zohlednoval. Pouze z medialnich vystupl feditelky Skoly a jejiho pravniho zastupce
vyplynulo, Ze takovyto navrh nebude pfedloZen. Za tohoto stavu budu zalezitost
dale fesit s Ceskou $kolni inspekci. Dle informaci, které mam k dispozici, se
stéZovatelka na soud neobratila.

C - Legislativni doporuceni a zvlastni opravnéni ochrance

C.1.1 Rizeni ve véci zruseni ustanoveni él. LIl bodu 2 zakona &. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace
soukromého prava

Jako vedlejsi uastnice v Fizeni pred Ustavnim soudem jsem nepodporila
navrh na zru$eni prechodného ustanoveni novely exekuéniho fadu? uginného
od 1. ledna 2014: ,ExekucCni prikaz vydany po dni nabyti ucinnosti zakona
€. 396/2012 Sb. v fizenich zahajenych pred nabytim ucinnosti zakona ¢&. 396/2012
Sb. se fidi zakonem ¢. 120/2001, ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti zakona
€. 396/2012 Shb.“ Podle navrhovatele napadené prechodné ustanoveni zaklada
nepfipustnou retroaktivitu.

Dospéla jsem k pfesvédCeni, Ze napadené ustanoveni ve skuteCnosti
predstavuje vysledek snahy vyfeSit spor o vyklad dfivéjSiho prechodného
ustanoveni zakotveného samotnou velkou exekuéni novelou v obéanském
soudnim fadu®: Rizeni zahajena prede dnem nabyti udinnosti tohoto zékona se

dokonci podle dosavadnich pravnich predpisd.*

¢lanek LIl bod 2 zakona €. 303/2013 Sb., kierym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava:

¢lanek Il bod 1 zakona €. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a dalSi souvisejici zakony



Klonim se k zavéru, ze exekucni fizeni predstavuje soubor jednotlivych
»soudnich vykonu rozhodnuti“, proto za ,fizeni“ podle dfivéjSiho pfechodného
ustanoveni velké exekuc€ni novely nepovazuji exekuéni Fizeni jako celek. Soudni
exekutor by pak byl povinen aplikovat obCansky soudni fad ve znéni velké exekucni
novely i v exekucnich fizenich zahajenych pfed ni. V pfipadé takového vykladu by
napadené (pozdéjsi) prechodné ustanoveni bylo pouze nadbyte¢éné a nemohlo
by byt retroaktivni.

Uvahy o retroaktivité napadeného pfechodného ustanoveni jsou na misté
pouze tehdy, dospéje-li Ustavni soud k zavéru, Ze exekuéni Fizeni predstavuje jeden
nedélitelny celek. V takovém pfipadé zakonodarce skutecné zménil ,pravidla hry*
s dopadem i na probihajici exekuc¢ni Fizeni, ato teprve po roce od uc€innosti velké
exekuéni novely.

Uznavam, ze neni bézné zakotvit pfechodné ustanoveni k novele az po roce
v8ak chapu. Zakonodarce napadenym piechodnym ustanovenim jednoznacné
projevil vili, aby se exekutofi i v exekucnich fizenich zahajenych pfed 1. lednem
2013 Fidili pfi vydavani exekuénich pfikazu po tomto datu novou pravni Upravou
(exekucnim fadem i obCanskym soudnim fadem ve znéni velké exekucni novely).

| kdyby Slo o nové pravidlo (coz si nemyslim), bylo by tfeba ustanoveni
vykladat primarné ustavné konformné a teprve pfi nemoznosti takového vykladu je
zruSit jako protiustavni. Jsem presvédcena, ze napadené prechodné ustanoveni
Ize vylozit ustavné konformné, a to tak, Ze nedopada na exekuéni pfikazy vydané
pfede dnem nabyti jeho uc€innosti. Nelze je tedy vykladat jako moznost zhojeni jiz
dfive vydanych exekucnich pfikazid. Pasobi pouze do budoucna, byt v dfive
zahajenych exekucnich fizenich (chapeme-Ili exekuéni Fizeni jako jeden nedélitelny
celek). Z tohoto pohledu jde tedy nejvyse o takzvanou nepravou retroaktivitu.

Napadené prechodné ustanoveni proto samo o sobé nema nepripustné prave
retroaktivni uCinky. Riziko nespravného vykladu ustanoveni (zhojeni jiz vydanych
exekucnich pfikazl — prava retroaktivita) neni vadou, pro niz by mélo byt zruSeno,
nybrz davodem pro pfipadné uplatnéni opravného prostredku, &i ustavni
stiznosti v konkrétni véci.

Sougasné jsem Ustavni soud seznamila s praktickymi dopady velké
exekuéni novely. Pfestoze celkové pfispéla k ochrané zajma vSech ucastnikl fizeni
(povinnych iopravnénych), pfinesla izasadni rizika zejména v podobé aplikace
ustanoveni § 262a odst. 2 (dfive 3) obanského soudniho fadu (postiZzeni vyluéného
majetku manzela/manzelky povinného/povinné pro spole¢ny dluh). Prestoze
aktualni pravni uprava skyta druhému z manzelti dostate€nou ochranu, bézni
lidé neuméji ochranné mechanismy sami vyuzit. Viastné jim vesmés ani
nepfrijde na mysl, ze by snad postupu exekutora (soudu) mohli opravnéné
vzdorovat (domahat se postiZzeni pouhého podilu pfi vymahani vylu¢ného dluhu
druhého z manzell postizenim spoleéného jméni manzelll podle § 262a odst. 1
ob&anského soudniho fadu?; anebo namitnout, Ze nejde o spoleény dluh pfi pfimém

4 Pfed 1. lednem 2014 nebylo mozZné postihnout spoleéné jméni manzel( pro vyluény dluh jednoho z manzela

vznikly pfed uzavienim manzelstvi. To dalSi novela napravila (postih umoznila zménou ustanoveni § 262a



postizeni mzdy nebo pohledavky z uctu podle § 262a odst. 2 obfanského soudniho
fadu). Ve skutecnosti mohl byt praktickym jadrem pfedloZzeného navrhu pravé spor
o ustanoveni § 262a odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

C.1.2 Pfipominky k navrhu zakona o soukromém zdravotnim pojisténi cizincu
pfi pobytu na tuzemi Ceské republiky a 0 zméné zakona o pobytu cizinci

V ramci pfipominkového fizeni jsem vyjadfila presvédCeni, Ze pFedlozeny
navrh zakona by nemél byt vabec pfijat, nebot svou podstatou pfimo odporuje
nezbytnému koncepénimu fesSeni problematiky zdravotniho pojisténi cizincu,
jimz je zadélenéni vyznamné &asti cizinch, ktefi v Ceské republice pobyvaiji
dlouhodobé, do systému vefejného zdravotniho pojisténi. Tento zasadni obsahovy
nedostatek nemulze zhojit ani komplexni pfepracovani navrhované uUpravy, protoze
feSeni muze spocivat pouze ve zméné zakona ¢.48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu, konkrétné v rozsSifeni osobniho
rozsahu zakona.

Systém vefejného zdravotniho pojisténi je jako jediny schopen garantovat jak
potfebny rozsah pojistného kryti zdravotni péCe poskytované cizincim, tak jistotu
bezproblémového proplaceni poskytované péce zdravotnickym zafizenim. Navrh
zakona tak konzervuje stavajici nevyhovujici systém komeréniho zdravotniho
pojisténi, ktery nefunguje, v praxi pasobi problémy jak cizincum, tak poskytovatelim
zdravotni pécCe, aje proto opakované kritizovan. Namisto odstranéni stavajicich
nedostatkll navrzena pravni Uprava naopak zhorSuje postaveni cizincl odkazanych
na komeréni zdravotni pojisténi. Radu problematickych prvkd  komeréniho
zdravotniho pojisténi pro cizince, které zakon dosud vyslovné nereguluje (napf. ¢etné
vyluky z pojistného kryti, stanoveni tzv. Cekacich dob pro moznost ¢erpani pojistného
plnéni, nedostateCna garance vraceni nespotiebovaného pojistného apod.), povysuje
na uroven zakona a podporuje tak dosavadni problematickou praxi pojiStoven.
Komer&ni zdravotni pojisténi cizincl muze hrat pouze doplikovou roli, a to vyhradé
u cizincd, u nichz je ze systémového hlediska vyhodnéjsi, aby nebyli zaclenéni
do systému vefejného zdravotniho pojisténi (napt. pobyvaji v Ceské republice jen
po velmi kratkou dobu).

Tvrzeni o otadzce zatiZzeni vefejnych rozpoctl, podle néhoz u pfichozich
cizinci ,Casto dochazi kbrzkému cerpani zdravotni péce“ ajejich presun
do vefejného zdravotniho pojisténi by ved| ke zvySenym nakladum v fadech miliard
korun roCné“, povazuji za nepravdivé a ni¢im nepodloZzené. Naopak, odbornici
dlouhodobé upozoriiuji na skute€nost, ze zahrnuti dosud vylouéenych skupin
dlouhodobé pobyvajicich cizincli do vefejného zdravotniho pojisténi by nejen
nezvysilo naklady systému verejného zdravotniho pojiSténi, dokonce by
naopak bylo pro tento systém ekonomicky vyhodné.

To vyplyva ze specifické vékové struktury cizinci béhem prvnich let jejich
pobytu na uzemi (tedy vramci dlouhodobého &i prfechodného pobytu na uzemi).

odst. 1 ob&anského soudniho fadu), ato pfi védomi moznosti druhého z manzeld domahat se uspokojeni
takového dluhu pouze z té &asti spole€ného jméni, kterou by pfedstavoval podil povinného manzela, kdyby
bylo spole¢né jméni zruSeno a vypofadano. Stejnd moznost pfislusi druhému z manzelG pfi vymahani
vyluénych dluhl vzniklych proti jejich vuli, vymahani vyzivného nebo dluhd vzniklych z protipravnich ¢ind jen
jednoho z manzell. (§ 732 ob&anského zakoniku)
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Oproti béZznému slozeni Ceské populace jsou mezi nimi ve vy$§i mife zastoupeni
mladi muzi v produktivnim véku a naopak v nesrovnatelné mensi mife starSi osoby.
Rovnéz odkazuji natzv. efekt zdravého migranta — pro migraci se rozhoduji
zdravéjsi a odolngjsi jedinci, nez je primérna vétSinova populace v zemi puvodu
ivzemi cilové. Ztoho plyne, Ze cizinci dlouhodob& pobyvajici na tzemi Ceské
republiky, ktefi jsou nyni vylouceni z vefejného zdravotniho pojisténi, spotfebovavaji
Vv pruméru méné zdravotni péfe s menSimi naklady, nez primérny pojisténec
vefejného zdravotniho pojisténi. Z pohledu systému vefejného zdravotniho pojiSténi
se proto jedna o lukrativni skupinu pojiSténct, jejiz integrace by systému
neprinesla zvySené naklady.

D - Ostatni ¢cinnost
D.1.1 Jednani s ministry a jejich naméstky

Dne 3. Cervence jsem jednala s policejnim prezidentem plk. Mgr. Bc.
Tomasem Tuhym. Jednani se tykalo agendy Policie Ceské republiky souvisejici
s omezenim osob v policejnich celach. Vefejny ochrance prav provadi
systematické navstévy policejnich cel jiZz odroku 2006. Poznatky z nékolika
uplynulych let byly podkladem pro toto jednani. Aékoli Policie Ceské republiky
I vefejny ochrance prav sleduji primarné jiné cile jinymi nastroji, obé strany vyjadrily
vali vyuzit moznost spoluprace a pfimé komunikace, aby ochrana prav osob
omezenych na svobodé byla zajiSténa na urovni pozadované ustavnimi i zakonnymi
predpisy.

Dne 13. srpna jsem jednala s nejvysSim statnim zastupcem JUDr. Pavlem
Zemanem o soucinnosti pfi ochrané prav osob omezenych na svobodé. Mimo
jiné jsme se dohodli, Ze NejvysSi statni zastupitelstvi pfijme v ramci své pusobnosti
takova opatfeni, aby statni zastupitelstvi zasilala ochranci informace zjisténé
pfi vykonu dozoru nad misty, kde je omezovana osobni svoboda a v ramci vykonu
pusobnosti v trestnim fizeni informace, které svédCi o Spatném zachazeni
na osobach umisténych v mistech, kde je omezovana osobni svoboda. Ochrance
bude vécné a mistné pfislusnému statnimu zastupitelstvi zasilat informace ze svych
Setfeni v mistech, kde je omezovana osobni svoboda, které nasvédcuji tomu, Ze byl
spachan trestny €in nebo doslo k poruseni pravniho pfedpisu v mistech, kde je
omezovana osobni svoboda.

Dne 28. srpna jsem jednala s ministrem vnitra Milanem Chovancem
0 zméné pravidel uUcCasti obéani Evropské unie v komunalnich volbach.
Smlouva o fungovani Evropské unie pfiznava pravo obfanum Evropské unie ucastnit
se voleb do zastupitelstev kraji a obci v zemi, kde maji bydlisté. Stavajici volebni
zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjSich
predpist, v Ceské republice v8ak pravo Uéastnit se komunalnich voleb pfiznava jen
obCanum, ktefi jsou v den voleb v pfislusné obci pfihlaseni k trvalému pobytu.
V piipadé ob&an(i Ceské republiky jde o pouhy ,evidenéni“ trvaly pobyt podle zakona
o evidenci obyvatel®. Procizince je v8ak trvalym pobytem povoleni k pobytu
na Uzemi Ceské republiky, které Ize ziskat zasadné& az po nékolika letech (zpravidla

5 Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
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pé&ti) nepretrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky. Tato podminka tak pfedstavuje
pfimy rozpor s pravem Evropské unie, které hovofi o ,bydlisti“. PGvodné odmitavy
postoj Ministerstva vnitra zménilo rozhodnuti Krajského soudu v Brné v pfipadé
slovenského ob&ana dlouhodobé Zijiciho v Ceské republice. Soud ve shodé s mymi
pravnimi argumenty potvrdil aktivni volebni pravo obéani Evropské unie
s pfechodnym pobytem v Ceské republice v obecnich volbach. Obdobné rozhodl
pozdéji i Krajsky soud v Praze.

Dne 29. srpna jsem jednala s ministryni prace a socialnich véci Mgr.
Michaelou Marksovou. Resily jsme problematiku zastaveni vyplaty davek
pro péstouny pecujici o dité zavislé na péci, kdy uplynuti doby platnosti posudku
vztahujiciho se k zavislosti ditéte na pécCi neznamena, ze odména péstouna prestane
byt vyplacena, resp. bude vyplacena v zakladni sazbé. Jednaly jsme o0 moznosti
poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci k uhradé doplatka na léky, a to
v uzce vymezenych pfipadech na preklenuti pfechodného obdobi, kdy ma obcan
zvySené naklady naléky. Ministryni jsem upozornila na potfebu pfizpusobit
normativni instrukci tykajici se davek na bydleni novému obCanskému zakoniku.
Méla by byt zménéna, aby jiz nyni bylo mozné poskytnout davky na bydleni napfiklad
na jeden pokoj v byté tak, aby osoby, které jeden pokoj v byté uZivaji, nebyly nuceny
odchazet na ubytovny.

Dne 1. zafi jsem jednala s 1. naméstkyni ministryné pro mistni rozvoj Ing.
Klarou Dostalovou a naméstkem ministryné pro uzemni a bytovou politiku Ing.
Petrem Smrékem. Jednani se tykalo postupu ministerstva pfi odSkodrnovani
v rezimu zakona o odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem?®. J& i mi predchidci jsme
v minulosti shledali, Zze postup ministerstva neodpovida smyslu zakona
0 odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci. PFijetim Listiny
zakladnich prav a svobod stat vyslovné pfiznal obéandm pravo na nahradu Skody
zpUsobenou nezakonnym rozhodnutim soudu, statniho organu ¢&i organu verejné
spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Ministerstvo pro mistni rozvoj
v nékolika pfipadech odmitlo poskytovat zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu
s tim, Ze svoji praxi nezméni. Zastupce ministerstva jsem se snazila presvedcit, aby
prijali fakt, Ze pfi odSkodfiovani ministerstvo neni ryzim obhajcem statu, ale je
i vykonavatelem verejné spravy (tj. jedna vsouladu s pravem, nestranné,
presvédcivé, efektivné, oteviené, vstficné, v€as a odpovédné).

Dne 30. zafi jsem v ramci kulatého stolu, porfadaného v Kancelafi verejného
ochrance prav, jednala se zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva
financi, Asociace kraju Ceské republiky a Svazu mést aobci Ceské republiky
0 moznostech zpusobu financovani vykonu rozhodnuti, ktera obecné stavebni
urady vydavaji ve verejném zajmu, kdy bez finanéni pomoci statu nelze vykon
rozhodnuti ve vefejném zajmu naplnit. V této souvislosti byl predstaven
sociologicky vyzkumu — sbér dat ze vSech krajskych ufadl a Magistratu hlavniho
mésta Prahy, provedeny mymi spolupracovniky. Data byla shromazdéna za obdobi
roku 2012 a 2013. VSechny krajské ufady a Magistrat hlavniho mésta Prahy vyslovily

6 Zakon ¢&. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym UGfednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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nazor, Ze financovani vykonu rozhodnuti je hlavni pfi¢inou, pro€¢ nejsou
rozhodnuti obecnych stavebnich uradu vykonana. Predpokladam, Ze obdobny
problém existuje iv pfipadé vykonu rozhodnuti specialnich stavebnich drada.
ZucCastnéni se shodli na potfebnosti a naléhavosti feSeni otazky financovani vykonu
rozhodnuti obecnych stavebnich ufadd vydanych ve vefejném zajmu. Soucasné
uvedli, ze finanéni spoluucéast statu je na misté v krajnich, meznich situacich,
kdy stavebni ufad jako pfislusny spravni organ ucini v souladu s platnou pravni
upravou veskeré ukony, aby zajistil naplnéni jim vydaného rozhodnuti ve vefrejném
zajmu, a presto stavebnim ufadem uloZena opatifeni nebudou splnéna. Ministerstvo
financi prislibilo vyélenit finanéni €astku ze statniho rozpoc€tu ke kryti nakladu
na vykon rozhodnuti, ktera vydavaji stavebni ufady ve vefejném zajmu. Ministerstvo
pro mistni rozvoj pripravi vécnou formulaci typa rozhodnuti, kterych by se
financovani prioritné tykalo. Finan¢ni prostiedky by mély byt poskytovany ze statniho
rozpoctu formou ,ucelového uréeni“ nikoliv formou ,dotace”

D.1.2 Projekt Spole¢né k dobré spravé

Od 1. ledna 2014 realizuje Kancelar vefejného ochrance prav projekt
Spolec¢né k dobré spravé (reg. Cislo CZ.1.04/5.1.00/81.00007). Projekt je financovan
z prostfedktl Evropského socialniho fondu prostfednictvim operaéniho programu
Lidské zdroje a zamé&stnanost a statniho rozpoétu Ceské republiky.

Hlavnim cilem projektu je identifikace pfileZitosti ke zvySeni efektivnosti
¢innosti Kancelare verejného ochrance prav s vyuzitim mezinarodni spoluprace.

Béhem tretiho Ctvrtleti roku 2014 probéhly v ramci projektu zejména tyto
aktivity:

1) 1 seminar pro neziskové organizace v Brné

Téma: Jak napsat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech
ze socialni oblasti?

Celkovy pocet ucastniki: 32.

2) 1 kulaty stul pro neziskové organizace v Praze
Téma: Diskriminace na pracovisti
Celkovy pocet u€astnika: 13.

V ramci uplynulého obdobi dochazelo zejména k vyhodnocovani dosavadniho
pribéhu realizace kliCovych aktivit projektu a pfipravé nadchazejicich vzdélavacich
akci, informacné osvétovych setkani a individualnich navstév se zahrani¢nimi
partnery projektu a spolupracujicimi organizacemi.

V Brné dne 29. fijna 2014

Mgr. AnnaS abatova, Ph.D.
vefejna ochrankyné prav
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