Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,zakon o verejném
ochranci prav")

za druhé cétvrtleti roku 2013

Dne 3. dubna 2013 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky zvolila
mym zastupcem JUDr. Stanislava Krecka, ktery se sloZzenim slibu dne 5. dubna 2013
ujal své funkce.

A. Pocty podnéti, setreni

Ve druhém Ctvrtleti roku 2013 mi bylo doruéeno celkem 2033 podnétl, coz
je 0 47 vice oproti shodnému obdobi lofiského roku. Pocet podnétl v oblasti verejné
spravy se nepatrné snizil - obdrzenych 1151 podnétl je 0 100 méné nez v druhém
Ctvrtleti lorfiského roku. Procento podnétd smérfujicich mimo pusobnost, kterou mi
vymezuje zakon o vefejném ochranci prav, nepatrné narostl (11.Q 2013 [882; 43%)];
11.Q 2012 [735; 37%)]).

Vedle toho jsem obdrzel 49 podnétl v agendé ochrany pfed diskriminaci
s tim, ze diskriminace byla namitana i v dalSich 28 podnétech spadajicich svoji
podstatou do oblasti vefejné spravy. Pracovnici mé kancelafe dale uskutecnili 10
systematickych navstév v agendé dohledu nad omezovanim osobni svobody.
V souvislosti s pusobnosti v oblasti sledovani zajisténi cizincd a vykonu spravniho
vyhosténi jsem obdrzel 608 rozhodnuti k monitoringu. Moji spolupracovnici provedli
1 doprovod, pfi némz sledovali vykon vyho$téni cizince.

V agendé vefejné spravy jsem opétovné nejvice podnétll obdrzel z oblasti
socialniho zabezpeceni — 310, z oblasti stavebniho fizeni a uzemniho planovani —
119 a z oblasti vézeristvi, policie a armady — 82.

B. Cinnost ochrdnce

B.1 Verejna sprava

V oblasti vefejné spravy jsem ve druhém Ctvrtleti roku 2013 vydal zejména
tato doporuceni a stanoviska:



Ty

B.1.1 Davky dlouhodobé péce pro pfijemce slovenskych dichodu zijicich
v Ceské republice

Davky dlouhodobé péce (patfi mezi né i Cesky pFispévek na péci) jsou podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpeceni, tzv. davkami v nemoci, které vyplaci dichodcim stat,
z néhoz pobiraji duchod, i kdyz bydli v jiném ¢lenském staté EU.

V dané véci se na mé, resp. mého prfedchidce, obratilo pomérné vysoké
mnozstvi Ceskych rezidentl (obvykle ob&anl) pobirajicich duchodové davky ze
Slovenska. Slovenska vlada odmitla davky dlouhodobé péce svym dichodcim do
zahraniCi zasilat stim, Ze se jedna o davky socialni a zdravotni pomoci, které
nepodléhaji koordinaci systémuU socialniho zabezpeeni. Opakované jsem se v této
véci obracel na slovenského ministra prace a socialnich véci; jednani vedli rovnéz
cesti ministfi prace a socialnich véci. V roce 2011 se jiz zdalo, Ze slovenské organy
budou ochotny své davky dlouhodobé pécCe zasilat do zahranici, nakonec vsak
slovenské ministerstvo prace a socialnich véci opét tyto davky odmitlo do zahranicCi
vyplacet. Proto jsem pozadal evropského komisafe pro zaméstnanost, socialni véci
a socialni zaclenovani Laszlé6 Andora, aby Evropska komise podala proti Slovenské
republice Zalobu pro poruseni Smlouvy o fungovani EU. Evropska komise vedla se
slovenskou vladou jednani, pfi€emz jeji pravni nazor se shodoval s mym,
tji. Ze slovenské davky dlouhodobé péce maji byt zasilany do jinych Clenskych stata
EU. Slovenska strana vSak nadale odmita tyto davky do jinych Clenskych statu
vyplacet, proto dne 30. 5. 2013 podala Evropska komise proti Slovensku Zalobu
k Soudnimu dvoru EU.

B.1.2 Zohlednéni platby do fondu oprav pri vypoctu doplatku na bydleni
v pripadé vlastnické formy bydleni (spolecenstvi vlastniki jednotek)

Obratil se na mé sté&Zovatel se zadosti o prosetfeni postupu Ufadu prace CR,
krajské pobocky v Ceskych Budé&jovicich, kontaktniho pracovisté Trebon, pfi
stanoveni vySe doplatku na bydleni. V ramci Setfeni jsem dospél k zavéru, ze urad
nezohlednil pfi vypoctu doplatku na bydleni platbu €i jeji pomérnou €ast, hrazenou
stéZovatelem jako vlastnikem bytu do fondu oprav, presahujici 1.000,- K&. Ufad
prace oduvodnil tento postup tim, Ze dle telefonického sdéleni pracovnice spravy
domu neni mozné vycislit ¢ast fondu oprav, ktera souvisi s uzivanim bytu a neslouzi
ke zhodnoceni majetku.

Stavajici judikatura NejvysSiho spravniho soudu (pf. rozsudek ze dne 3. 3.
2011, ¢.j. 3 Ads 155/2010 — 46, rozsudek ze dne 26. 5. 2011, ¢€.j. 4 Ads 20/2011 —
72, rozsudek ze dne 8. 7. 2011, &.j. 3 Ads 94/2011 — 90) uvadi, ze v pfipadé
druzstevniho bydleni je tfeba platby do fondu oprav v obvyklé vySi povaZovat za
odlvodnéné naklady na bydleni ve smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi
a zohlednit je pfi vypoctu doplatku na bydleni. Rozsah zapocteni jednotlivych plateb
do fondu oprav by mél byt véci spravniho uvazeni (Ufad prace by se mél zabyvat tim,
zda neni vySe plateb do fondu oprav nepfiméfené vysoka, zda odpovida obvyklym
podminkam v daném misté apod.). Tuto Uvahu Ize vztahnout rovnéz na vlastnickou
formu bydleni (spole€enstvi vlastniku jednotek).



V ramci Setfeni podnétu jsem konstatoval, Zze na zapocteni plateb do fondu
oprav do oddvodnénych nakladu na bydleni nelze rezignovat s odivodnénim, ze
neni mozneé zjistit, jaka €ast platby souvisi s uzivanim bytu a jaka Cast vede ke
zhodnoceni majetku. Ufad prace ma moznost v souladu s ustanovenim § 50 zakona
0 pomoci v hmotné nouzi pozadat pfislusSného spravce bytového domu o sdéleni
ucelu plateb do fondu oprav tak, aby mohl zapocitat do vySe doplatku na bydleni ty
platby, které souvisi s uzivanim bytu ¢i domu.

DotCeny urad prace se ztotoznil s mymi zavéry v dané zalezitosti, vSechna
kontaktni pracovisté pfislusné krajské poboCky ufadu prace byla pisemné
s tematikou zapocitavani nakladl do fondu oprav pfi vypoctu doplatku na bydleni
seznamena a stéZovateli byla vySe doplatku na bydleni zpétné prepocitana.

B.1.3 Prijeti ditéte do materské Skoly ,,nad maximalni kapacitu*

Obratila se na mé feditelka matefské Skoly s zadosti o pomoc. Uvedla, Ze se
zakonni zastupci jednoho z nepfijatych déti obratili s odvolanim proti rozhodnuti
o nepfijeti na Krajsky ufad Jihomoravského kraje, ktery konstatoval nezakonnost,
a zménil rozhodnuti feditelky tak, Ze se odvolatel pfijima k pfedsSkolnimu vzdélavani.
Po tomto rozhodnuti odvolaciho organu se zvysil poCet zakl matefské Skoly na
dvacet devét. Reditelka matefské Skoly nicméné& namitala, Ze maximalni pocet déti
ve tfidé v materské Skole je dvacet osm; tento pocCet navic vznikl navySenim
maximalniho poctu zakl ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 5 zakona €. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisli, a to o zakonem predpokladany maximalni
poCet Ctyf zakd. PocCet zakl po rozhodnuti odvolaciho organu tedy piekrocil
i uvedenou vyjimku z nejvysSiho poctu zaku ve tfidé, povolenou zfizovatelem.

Ve véci jsem zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy, a konstatoval, Ze snahou
odvolaciho organu bylo hajit jak vefejny zajem, tak zajem ditéte na predSkolnim
vzdélani. Jiz dfive jsem upozornil na problém souvisejici s pouze teoretickou a ryze
formalni moznosti ditéte branit se proti nezakonnému rozhodnuti feditele odvolanim.
Pokud by odvolaci organ rozhodnuti pouze zrusil, a véc vratil k novému projednani,
je patrné, ze by dité nebylo do matefské Skoly pfijato z kapacitnich davodu; prosté
konstatovani nezakonnosti ze strany odvolaciho organu by tedy nebylo zpusobilé
napravit disledky nezakonného rozhodnuti, a celé odvolaci Fizeni by mélo pouze
formalni charakter. Zru$eni nezakonného rozhodnuti a vraceni k novému projednani,
by mélo smysl jen v pfipadé, Ze by feditel ponechal néktera mista v matefské Skole
volna praveé pro ucely odvolani.

Maximalni kapacita ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 Skolského zakona
a vyhlasky o pfedskolnim vzdélani zavazuje a limituje pFfedevSim zfizovatele
matefské Skoly, a nemUlze byt na Ujmu ditéti, které nebylo pfijato do matefské Skoly
v rozporu se zakonem. Pfed zaCatkem Skolniho roku navic nedojde k faktickému
prekroCeni kapacity volnych mist v matefské Skole, a protipravni stav nastava az
v situaci, kdy by fakticky stav zacatkem Skolniho roku nebyl uveden do souladu se
zadkonem. Paklize je v odvolacim Fizeni pfijato dité nad stavajici kapacitu v matefské
Skole, je na zfizovateli, aby pfed zahajenim Skolniho roku uved| fakticky stav do
souladu se zakonem tim, Ze kapacity navysi. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo
v daném pfipadu v souladu se zasadou legality.



B.1.4 Pracovni podminky zahrani¢énich pracovniku

Z vlastni iniciativy jsem se zabyval pfipady zahrani¢nich délnikd, pracujicich
pro subdodavatelské spolegnosti spoleénosti Lesy CR, s.p., kterym mélo byt
opakované vyhrozovano, prace byla provadéna v nevyhovujicich podminkach,
nebyly spinény dalSi naroky dle dohody (mzda, strava). Néktefi délnici neméli
uzaviené ani pracovni smlouvy, ani dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér, ale pouze ,Smlouvy o vzdélani“, ¢imz jim byla znemozZnéna ochrana dle
norem pracovniho prava.

Shledal jsem pochybeni v postupu Statniho dfadu inspekce prace
(nevyporadani se s pravni kvalifikaci zjiSténych skutkovych okolnosti pfipadu,
nepfiméfena délka fizeni o ulozeni sankce, nevyuziti vSech zakonnych opravnéni
vCetné tzv. poradkové pokuty). Naopak jsem kladné hodnotil postup nékterych
pobogek tehdejsiho Ufadu prace, které se velmi pregnantn& vyporadaly s pravni
kvalifikaci spravniho deliktu vykonu nelegalni prace (na zakladé uzavienych smluv
o vzdélavani).

B.1.5 Logovani automatizovaného darnového systému (ADIS)

StéZovatel se obratil jiz na mého pfedchudce poté, kdy pfi jednani o prodeji
svého bytu kupujici, zaméstnankyné finanéniho Ufadu, predlozila pracovnikovi
realitni kancelafe dokumenty obsahujici osobni udaje stéZovatele, jeho manzelky
a dcer, které ziskala (podle stéZovatele neopravnéné) zinformacniho systému
obyvatel (dale jen ,ISEQ®). StéZovatel si na jednani zaméstnankyné finan¢niho ufadu
stézoval u feditele ufadu, ktery nezjistil, Zze by konkrétni zaméstnankyné
neopravnéné nahlizela do ISEO. Nasledné se st&Zovatel obratil na Ufad pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,UO0U*), ktery ve vé&ci zahaijil kontrolu. Kdyz stéZovatel ani
po roce nebyl vyrozumén o vysledku kontroly, obratil se na ochrance, ktery ve véci
zahajil Setfeni.

V pribéhu Setfeni jsem zjistil, Zze informaéni systém organu danové spravy
(dale jen ,ADIS") neni dostateCné zabezpelen. Spravce neplni povinnost logovani
dle § 13 odst. 4 pism. c) zakona o ochrané osobnich udaju, nebot v ramci spravovani
osobnich udaji prostfednictvim ADIS musi byt umoznéno pofizovani elektronickych
zaznamu - logU, ze kterych Ize urcit a ovéfit, kdy, kym a z jakého divodu byly osobni
udaje zaznamenany nebo jinak zpracovany. V meritu posuzované véci jsem se shodl
s hodnocenim UOOU.

Na délce Setfeni se projevil zejména fakt, Ze meritorni rozhodnuti UOOU,
vydané v souvislosti s kontrolnimi zjisténimi UOOU — kontrolou finanéniho Gfadu
a Ministerstva financi, ministerstvo napadlo spravni zalobou a cely spor byl ukonéen
az rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu dne 30. ledna 2013 sp. zn. 7 As
150/2012 (Ej 137/2013).

Aktualni stav je takovy, Ze ADIS neni stale logovan, jeho aktualni spravce —
Generalni finanéni feditelstvi pozadalo UOOU o prodlouzeni |hity k realizaci
napravnych opatfeni, éemuz UOOU vyhovél. Logovani systému v souladu se
zakonem tak Ize oCekavat az v prubéhu roku 2014.



B.2 Dohled nhad omezovanim osobni svobody

V ramci dohledu nad omezovanim osobni svobody uskutecnili pracovnici mé
kancelafe ve druhém Cctvrtleti roku 2013 celkem deset systematickych navstév.
PokracCovali v navstévach zafizeni socialnich sluzeb, které poskytuji sluzbu domovy
pro seniory nebo domovy se zvlastnim rezimem. Téchto zafizeni bylo navstiveno
sedm. Zvlastni pozornost pfi téchto navstévach byla vénovana osobam trpicim
syndromem demence. Probéhly také dalSi dvé navstévy protialkoholnich zachytnych
stanic, coz jsou zdravotnicka zafizeni svého druhu. Dale probéhla jedna navstéva
zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, konkrétné détského domova.

Vysledkem systematickych navstév, jez probihaly béhem poslednich dvou let,
jsou tfi souhrnné zpravy, jez byly publikovany ve druném Ctvrtleti roku 2013. Jde
o zpravy znavstév stfedisek vychovné péce, =z diagnostickych ustavl
a z kojeneckych ustavu.

V souvislosti s publikaci vySe uvedenych souhrnnych zprav se na pudé
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy konal odborny seminai Ochrana
ohroZzenych déti a jejich rodin. Zucastnili se ho zastupci resortl, které se
v soucCasnosti nejuzeji podileji na ochrané ohrozenych déti a jejich rodin —
Ministerstva prace a socialnich véci, Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
a Ministerstva zdravotnictvi. Pfitomni byli i zastupci Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky, pfedstavitelka Unie opatrovnickych soudcd, Rady viady
pro lidska prava, nékolika kraja, Skolskych zafizeni a neziskovych organizaci. Zjisténi
a doporucCeni ze systematickych navstév Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy prezentovali pracovnici mé kancelafe na workshopu pofadaném
Asociaci nahradni vychovy. Tohoto workshopu se ucastnili etopedové, vedouci
vychovatelé a ostatni odborni pracovnici zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy. Doporuceni z navstév byla doplnéna o zavéry z ,kulatého stolu®
pro pedopsychiatry a odborniky ze Skolskych zafizeni, ktery jsem pofradal v minulosti.

Na zadost makedonského ombudsmana prezentoval pracovnik mé kancelare
v ramci workshopu Audiovizualni dohled v ,detenénich® zafizenich, ktery se konal ve
Skopje, ma zjisténi tykajici se pouzivani audiovizualnich zaznamu v zafizenich,
v nichz probihaji systematické navstévy (napf. ve véznicich, psychiatrickych
|éCebnach a policejnich celach). Dale byla ma &innost, jakozto eského narodniho
preventivhiho mechanismu, prezentovana v ramci Intensive Programme of Lifelong
Learning Programme Erasmus — Local Dicision Making, pofadaného Fakultou
socialnich studii Masarykovy university v Brné.

V ramci jihlavské konference Aktivni seniorska politika v kontextu pfihrani¢ni
spoluprace zaznél pfispévek pracovnice mé kancelare tykajici se lidskych prav
seniorl, Spatného zachazeni s nimi a péfe o seniory trpici demenci. Pracovnici
oddéleni byli dale garantem programu NejlepSi zajem ditéte v ramci Letni Skoly
socialnich prav, pofadané Univerzitou Palackého v Olomouci. Na Gerontologickych
dnech severozéapad v Usti nad Labem byla prezentovana ma zjisténi ze
systematickych navstév zafizeni socialnich sluzeb pecujicich o osoby s demenci,
v€etné problematiky poskytovani sluzeb pravnickymi ¢i fyzickymi osobami, které
nemaji potfebnou zakonnou registraci. S obsahem mé Ccginnosti byli seznameni
studenti VyS$Si odborné Skoly socialni Caritas Olomouc v ramci tfi pfednasek, a taktéz
studenti Univerzity Tomase Bati ve Zliné.



Pfi realizaci povinnosti plynoucich ztzv. navratové smérnice probéhlo
sledovani predani deseti osob dle tzv. Dublinského nafizeni ze zafizeni pro zajisténi
cizincll Béla - Jezova na hrani¢ni pfechod Nachod — Kudowa Slone.

B.3 Ochrana pred diskriminaci

B.3.1 Testovani bank a pojistoven

V loriském roce pfibylo stiZznosti seniorll na nedostupnost nékterych finan¢nich
produktd z ddvodu véku. Seniofi upozorfovali, Zze finanéni instituce stanovuji pro
nékteré produkty vékova omezeni, kvuli nimz je pak produkt pro klienty vyssiho véku
nedostupny. V pfipadé bank se seniofi nejCastéji setkavali s odmitnutim Zadosti
o vydani kreditni karty, prfestoze Slo napfiklad o dlouhodobé klienty banky, drzitele
zlatych platebnich karet, solventni klienty s ucty v korunach i cizich ménach.

Vzhledem k tomu, Zze otazka mozné diskriminace z divodu véku v pfistupu ke
sluzbam nebyla v Ceské republice dosud soustavnéji zmapovana, rozhodl jsem se
provést vyzkum, ktery by ploSné ovéfil dostupnost finanénich produktl pro starsi
klienty. Realizace projektu se ujal muQj zastupce, kterého jsem, mimo jiné, povéril
vykonem své plsobnosti v oblasti rovného zachazeni a ochrany pfed diskriminaci.

Prvni €ast vyzkumu bude mit podobu anonymniho dotaznikového Setfeni.
Budou osloveny vSechny banky a pobocCky zahrani¢nich bank, viechny pojistovny
a pobocky zahrani¢nich pojistoven a vybrani nebankovni poskytovatelé finanénich
sluzeb. Ve druhé c¢asti vyzkumu pak bude poprvé pouzita metoda situacniho
testovani, s cilem provéfit dostupnost finanCnich sluZzeb pro seniory
v praxi. Timto zplusobem bude provéren postup tfinacti kliCovych bank na ¢eském
trhu, zaméfrenych na drobné klienty, dvou pojistoven a ¢tyf nebankovnich instituci.

Cilem vyzkumu neni hodnoceni praxe jednotlivych finanénich instituci pro
ucely jejich sankcionovani. Jde o systematické provéfeni rovného zachazeni
s zadateli o finan¢ni sluzby a zjisténi, zda seniofi, jako vékova skupina, nejsou bez
legitimnich ddvodd diskriminovani v ramci svych spotfebitelskych prav. Udaje
o0 zapojenych subjektech proto zlstanou anonymni. Vysledna zprava by méla byt
podkladem k SirSi diskuzi o kvalité poskytovani finanénich sluzeb spotfebitelim.
Podporu vyzkumu vyjadiily Ceska narodni banka, Ceska obchodni inspekce,
Financni arbitryn&, Ceska bankovni asociace, Ceska asociace pojistoven a Ceska
leasingova a finan¢ni asociace.

B.3.2 Finan¢ni odSkodnéni obéti diskriminace

Diky spolupraci s Pro bono alianci ziskal stéZovatel 80.000,- K& jako
odSkodnéni za diskriminaci v pfistupu k zaméstnani z diavodu véku.

Jednalo se o Sedesatiletého muze, kterého zaméstnavatel odmitl pfijmout na
pozici fidice s oduvodnénim, ze jde o praci fyzicky velmi naro€nou a nevhodnou pro
starSi osoby. StéZovatel se citil jednanim spoleCnosti doteny na svych pravech. Po
proSetfeni vSech okolnosti jsem konstatoval, Ze se jednalo o diskriminaci
z divodu véku. Vzhledem k tomu, Ze dotyéna spoleCnost na mou zpravu
nereagovala zadnou snahou o napravu situace, doporucil jsem stézovateli vymahat
pozadovanou omluvu a finan¢ni odSkodnéni soudni cestou. Jelikoz byl stéZovatel
pobiratelem pouze starobniho diichodu a nemohl si dovolit zastoupeni advokatem,



predlozil jsem pfipad sdruzeni Pro bono aliance. To zprostfedkovalo kontakt na
advokata, ktery se rozhod| stézovatele zastupovat bezplatné. V ramci predzalobni
vyzvy advokat spoleCnosti navrhl nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 80.000,- K¢.
Pod realnou hrozbou zaloby spoleCnost s odSkodnénim souhlasila a stéZovateli ho
vyplatila.

Kromé soukromopravni sankce ve formé odSkodnéni, by mohla byt
zaméstnavateli uloZena i pokuta ze strany inspektoratu prace za spravni delikt
diskriminace (jak v dobé pracovniho poméru, tak i pfed jeho vznikem). Organy
inspekce prace v roce 2012 ulozily povinnost =zaplatit pokutu nékolika
zaméstnavatelum, ktefi zvefejnili diskriminacni inzeraty, v nichz figuroval pozadavek
na (nizky) vék uchazecu. VySe pokuty se pohybovala v fadu desetitisict (70 tis. K¢,
resp. 50 tis. KE).

B.3.3 Nesouhlas vlastnika komunikace se zvlastnim uzivanim komunikace
(zfizeni vyhrazeného parkovani)

StéZovatel se zdlvodu svého postizeni pohyboval na elektrickém
ortopedickém voziku, a i se svou manzelkou byl odkazan na tzv. ,invalidni auto.”
Prestoze mél v rodinném domé garaz, z duvodu nedostate¢ného prostoru v garazi
byl nucen Casto parkovat na ulici pfed svym domem. Uz od roku 2001 mél proto
zfizeno pfed vjezdem do garaze vyhrazené parkovani. Koncem roku 2011 pozadal
o prodlouzeni tohoto parkovani. Mésto jako vlastnik komunikace s prodlouzenim
nesouhlasilo, a to pfedevsim proto, Zze stéZovatel mél vlastni prostor k zaparkovani
vozidla. Vzhledem k tomu, Ze souhlas vlastnika komunikace je prfedpokladem pro
povoleni zvlastniho uzivani komunikace, silnicni ufad vyhrazené parkovani
neprodlouZil.

Muj zastupce vychazel z predpokladu, Ze vilastnik komunikace by mél
v idealnim pfipadé souhlasit se zfizenim vyhrazeného parkovani vzdy, pokud tomu
nebrani relevantni prekazka (napf. nedostateCna kapacita parkovacich mist).
V pfipadé stéZovatele vSak nebyla argumentace nedostateCnou kapacitou
,standardnich parkovani“ pfesvédcCiva. V misté bydlisté stéZovatele se totiz nachazeji
prfedevsim rodinné domy, které maji vlastni prostor pro parkovani mimo komunikaci.
Vlastnik komunikace navic uved|, Ze na misté, kde bylo dfive zfizeno vyhrazené
parkovani, nemuze ani v souCasnosti parkovat nikdo jiny, nez stéZovatel, a Ze
zruSsenim vyhrazeného parkovani nedoslo k faktickému navySeni kapacity
parkovacich mist na uzemi mésta (a naopak, jeho zfizenim by nedoslo ke snizeni
kapacity).

Zasadnim aspektem pfipadu tak byla tzv. mira uZitku z pfiméfeného opatfeni
(vyhrazeného parkovani). Viastnik komunikace argumentoval pfedevsSim tim, Ze
stéZovatel nema z vyhrazeného parkovani zadny uzitek (protoZe pfed vjezdem do
garaze nikdo jiny parkovat nesmi). Rozhodnutim silni¢niho Ufadu vak mél stéZovatel
povoleno (s ohledem na své zdravotni postiZzeni) parkovat také ve sméru jizdy pfi
levé strané obousmérné komunikace. Tohoto benefitu by bez vyhrazeného parkovani
vyuzivat nemohl.

V Setfeném pripadé vlastnik komunikace aplikoval pravidla mechanicky,
a nezohlednil individualni situaci stéZovatele, ktery nemohl s ohledem na povahu
postizeni garaz uspokojivé vyuzivat. Vlastnik komunikace navic sam uznal, ze by
zfizenim vyhrazeného parkovani pfed domem stéZovatele nedoS$lo ke snizeni poctu



parkovacich mist v lokalité. Smyslem regulace poctu vyhrazenych parkovani bylo
pfitom zabranit pravé klesajicimu poctu standardnich parkovani. V daném pfipadé
bylo tedy zruSeni (Ci neprodlouzeni) vyhrazeného parkovani bezdivodné. Doslo tak
k opomenuti pfijmout pfiméfené opatfeni, a tedy i k nepfimé diskriminaci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskriminacniho zakona.

C. Legislativni doporuc¢eni a zvlastni opravnéni
ochrance

C.1 Rizeni ve véci zruseni ustanoveni éasti Sesté, uéinnost, él. VI. Zakona
€. 494/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich

Na zakladé navrhu Okresniho soudu v Liberci jsem dle ustanoveni § 69 odst.
3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, vstoupil
do uvedeného fizeni jako vedlejSi uCastnik fizeni. Ve svém vyjadreni jsem poukazal
na skuteCnost, Ze predmétna novela pfestupkového zakona, vyhlasena dne
31. prosince 2012 ve Sbirce zakonu, stanovi zpétnou ucinnost tohoto pravniho
pfedpisu (od 1. Cervence 2012). Takovy stav je v rozporu s ustavnim poradkem,
zejména ve vztahu k principu pravni jistoty (¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Obecné plati, ze (prava) retroaktivita pravnich norem, tedy jejich zpétna
pusobnost je nepfipustna. Ztotoznil jsem se proto s navrhovatelem, ze jedinym
moznym feSenim je zruSeni pFedmétného ustanoveni, zakotvujiciho zpétnou
ucinnost, a to navzdory tomu, Ze je mi znama judikatura NejvysSiho spravniho soudu
(sp. zn. 4 Ans 5/2007) obsahuijici pravni argumentaci, jak Ize takovy stav preklenout
vykladem.

Kromeé toho jsem pfipojil své kratké vyjadreni k legislativnimu procesu daného
pravniho predpisu, véetn& nazoru na jeho vécnou stranku. Zejména jsem Ustavni
soud seznamil s tim, ze jsem v minulosti opakované vyjadfil nesouhlas praveé s timto
navrhem novely prestupkového zakona, ktery zavadi sankci zakazu pobytu i za
nékteré prestupky.

C.2 Pripominky k novele antidiskriminaéniho zakona

Novela vélenuje do antidiskriminaéniho zakona ,novou oblast® a ,novy
diskriminacni ddvod®. Jde o zakotveni problematiky tzv. whistleblowingu, tedy
zvlastni ochrany oznamovatele trestnépravniho jednani u zaméstnavatele.
V ramci pfipominkového fizeni jsem uvedl, Ze rozSifovani diskrimina¢nich divodu
povazuji obecné za nezadouci. Tento novy potencialni ddvod jde navic proti
samotnému smyslu antidiskriminaéniho prava, které navazuje a CasteCné se
pfekryva s upravou rovnosti a zakazu diskriminace v oblasti zakladnich prav. Jde
vlastné o konkretizaci prava na rovnost. Antidiskriminaéni pravo je proto treba
vymezit jako oblast, v jejimz ramci se jednotlivec mize dovolat prava na rovné
zachazeni a ochranu pred diskriminaci na zakladé podezielych kritérii (potencialni
diskriminaéni znak). Podezfela kritéria rozliSovani jsou takova, ktera jsou zpUsobila
zasahnout do lidské dtstojnosti a mohou branit pfisluSnikim urcité skupiny osob
s konkrétni charakteristikou plné se zapojit do zivota spole€nosti. Z toho plyne, Ze



vzdy jde o osobu nebo skupinu osob, ktera je ve spolecnosti minoritni a zranitelna
(proto mé byt chranéna).

Zakaz diskriminace sméfuje proti jednani, které rozliSuje nikoliv na zakladé
individualnich charakteristik Clovéka, ale na zakladé jeho prislusnosti k urcité
skupiné (tj. na zakladé generalizace, predsudku a stereotypll), pfiCemz prisluSnost
k této skupiné neni volné zménitelna (typicky rasa, etnikum, pohlavi, zdravotni
postizeni), nebo je zménitelna jen s vyhradou, tj. obtiznéji, jen za urcitych okolnosti
a zvelmi padnych divodu, ne mnohokrat za Zivot (vira, nabozenstvi). Je tedy
zakazano rozliSovani na zakladé zpravidla ,tradi¢nich divodd® jako je rasa nebo
pohlavi, ale i z ddvodu historicky novéjSich (napf. svétovy nazor), které jsou v3ak
stadle svym zpusobem imanentné a trvale spjaty s osobnosti konkrétniho Clovéka,
nositele tohoto diskriminaéniho znaku. Nelze zarovenn pominout, Ze
v antidiskriminaénim zakoné je vyCet zakazanych duvodl uZSi nez v Listiné
zakladnich prav a svobod, a jde o vyCet uzavreny.

Pfestoze ,0znamovatelé” budou zfejmé ve spolecnosti minoritou (coz je jedina
véc, ktera je priblizuje k antidiskriminaénimu zakonu), je nutné si uvédomit, ze
oznameni trestného ¢€inu je v nékterych pfipadech pravni povinnosti, jindy je
spiSe povinnosti moralni. Nemélo by byt tedy vnimano jako zasah do dUstojnosti
Clovéka (coz je podstata ochrany dle antidiskriminacniho prava). U oznameni
trestného Cinu se pak v zadném pfipadé nejedna o charakteristicky znak néjakého
Clovéka nebo skupiny lidi, a uz viibec ne znak trvaly, ktery zasluhuje ochrany podle
antidiskrimina¢niho zakona. Tento ,quasi divod” se tedy od stavajicich ,zakézanych
davodu® svou povahou zasadné odliSuje, a celou dosavadni koncepci zakona
naruSuje. Dlsledky zarazeni nové vécné oblasti a nového diskriminaéniho
davodu do antidiskriminaéniho zakona povazuji za neuvazené a nezadouci.

Pro Uplnost dodavam, ze obdobné stanovisko zaujala téz Legislativni rada
vlady, ktera rovnéz nepovazuje zacClenéni predmétné pravni Uupravy do
antidiskriminacniho zakona za vhodné. Je toho nazoru, Ze mnohem vhodnéjsi by
byla novelizace zakoniku prace, do kterého by nové navrhovany institut (s ohledem
na okruh adresatl této normy), spiSe patfil.

C.3 Pripominky k novele zakona o socialnich sluzbach

Novela byla predlozena v dobé, kdy Ceska republika éeli zalobé pied
Evropskym soudem pro lidska prava (stiznost &. 62507/12 — Cervenka proti Ceské
republice), jejimz pfedmétem je omezeni svobody ¢lovéka, ktery byl bez svého
souhlasu, na zakladé rozhodnuti opatrovnika, umistén a drzen v pobytovém
zarizeni socialnich sluzeb.

Na podzim 2012 probéhlo za ucasti zastupcl Ministerstva prace a socialnich
véci (a mj. téZz Kancelafe vefejného ochrance prav) jednani svolané viadnim
zmocné&ncem pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem pro lidska
prava, jehoz pfedmétem byla chybéjici hmotnépravni Uprava pro omezeni osobni
svobody (ve smyslu &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
v oblasti socialnich sluzeb. Toto téma je aktualné legislativné Zivé minimalné od
prijeti zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zadkon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalSi zakony. Ministerstvo prace
a socialnich véci prislibilo pripravu legislativniho navrhu, ktery by soucasny



neuspokojivy stav napravil. Proto jsem v ramci pfipominkoveého fizeni konstatoval, Ze
povazuji za zmarenou prilezitost, jestlize do této novely zdkona o socialnich
sluzbach nebyla pfislusna nova pravni uprava zahrnuta.

V Brné dne 16. ¢ervence 2013

JUDr. Pavel Varvarovsky

vefejny ochrance prav
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