Verejny ochrance prav
OMBUDSMAN

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b)

zakona €. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zakon o vefejném ochranci prav*)

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

V této zpravé informuji Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky o
pfipadech, kde se mi (nebo mé zastupkyni) nepodafilo dosahnout dostateéného
zjednani napravy ani cestou vyrozumeéni nadfizeného uradu.

Pochybeni Uradu pfi rekonstrukci energetické sité

Moji spolupracovnici se opakované setkavaji s problematickou praxi
stavebnich ufadu pfi feSeni tzv. rekonstrukci staveb energetickych siti. Stavebni
ufady se pfi udéleni souhlasu s rekonstrukci obvykle spokoji s tim, ze se nezméni
trasa vedeni. Ufady v8ak musi posuzovat rozsah rekonstrukce, tj. zabyvat se
otazkou, zda se jesté mize jednat o pouhou stavebni Upravu, nebo jde jiz o zcela
novou stavbu. Za novou stavbu je mozné povazovat vSechny rekonstrukce, pfi nichz
dochazi, byt ve stejné trase, k uplnému odstranéni plvodnich stozarl a k jejich
nahrazeni novymi stozary s jinou konstrukci (jina vySka a S$ifka) a jinym zemnim
ukotvenim. Vyménu puavodni stavby za novou tedy nelze povazovat za pouhou
stavebni upravu.

Méstsky ufad v Hofovicich (stavebni ufad) vydal souhlas s rekonstrukci
vedeni elektrického napéti s tim, Ze nedojde ke zméné trasy, a proto se jedna o
stavebni Upravu, pro kterou neni tfeba povoleni ani ohlaseni. Stavebnik nasledné
v celé trase odstranil stavajici vedeni umisténé na betonovych sloupech a nahradil je
étyfnasobnym vedenim (z plvodnich 3 vodi€d na 12) umisténym na
Zelezobetonovych pfihradovych stozarech, nové ukotvenych do betonového zakladu
v zemi s rozlohou cca 2x2 metry a 2 metry do hloubky.

Podle nazoru meé zastupkyné mél stavebni ufad vyhodnotit Zadost stavebnika
nikoli jako stavebni Upravy, ale jako novou stavbu. SvUj zavér oprela zejména o
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj a také o judikaturu spravnich soudu, které
opakované rozhodly, Zze dojde-li k Uplné vyméné stozaru elektrického vedeni, véetné
nového zemniho osazeni takovych stozar(, nejedna se v zadném pfipadé o pouhou
stavebni upravu, ale o stavbu novou, bez ohledu na to, Ze byla zachovana stavajici
trasa, pfip. i stavajici Sife ochranného pasma této energetickeé stavby.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad v Hofovicich odmitl uznat své pochybeni a
trval na nazoru, Zze nedosSlo ke zméné trasy vedeni, a tudiZz se nejedna o stavbu
novou, obratila se ma zastupkyné na Krajsky ufad StfedoCeského kraje, jako
nadfizeny organ, s Zadosti o provedeni pfezkumného fizeni. Krajsky ufad vSak
odmitl toto Fizeni provést, s odvolanim na sdéleni Federalniho ministerstva pro



technicky a investi¢ni rozvoj ze dne 20. fijna 1981, podle néhoz lze v ramci
stavebnich Uprav realizovat i nové stozary, jestlize nedojde ke zménam trasy vedeni.
Krajsky ufad pfitom nerespektoval metodické stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj, které poskytuje aktualizovany vyklad stale platného sdéleni byvalého
Federalniho ministerstva. Podle vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj je nutné
kazdou zménu vedeni elektrického napéti, tj. napf. zvétSeni zakladl stozaru,
smérovou odchylku apod., povaZovat za novou stavbu.

Lhaty pro napravu nespravného postupu stavebniho ufadu v Hofovicich i
Krajského ufadu StfedoCeského kraje jiz uplynuly a s novym vedenim elektrického
napéti v katastralnim Uzemi Osek, Zaluzi, Tlustice a Zebrak nelze nic délat.
Vzhledem k tomu, Ze oba ufady i nadale zastavaji zjevné protipravni stanoviska,
nerespektuji soudni rozhodnuti a zejména metodicka stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj, informuiji o této skute¢nosti Poslaneckou snémovnu.

V Brné dne 20. fijna 2011
JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



