é VEREJNY OCHRANCE PRAV

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona
€. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpis,

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

Ochréance v této zpravé informuje Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o pfipadech, kde se mu nepodafilo dosahnout dostateCného zjednani
napravy ani cestou vyrozuméni nadfizeného ufadu, nebo o pfipadech, kde urad
odmitl ochranci poskytnout potfebnou soucinnost.

1) Pozastaveni jmenovani znalcem

Ochrance se zabyval podnétem, kdy mistopfedseda Krajského soudu v Plzni
pozastavil jmenovani stéZovatelky do funkce soudniho znalce tyden pfed sloZzenim
slibu na zakladé dopisu byvalého manzela, kterym soudu oznamil, Ze je trestné
stihana pro trestny €in tyrani svéfené osoby. StéZovatelce bylo soudem sdéleno, Ze
jeji jmenovani znalcem bylo pozastaveno do doby prosetfeni, zda splfiuje podminky
dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o znalcich a tlumocnicich (,ma takové osobni
vlastnosti, které davaji prfedpoklad pro to, Ze znaleckou d&innost mize Fadné
vykonavat").

Mistopfedseda soudu pfi vyjasfiovani pravnich nazor zduraznil, Ze jmenovani
konkrétni osoby do funkce znalce zavisi na uvazeni predsedy pfislusného krajského
soudu. Osobé, kterd o jmenovani znalcem pozada, tedy nevznika pravni narok na to,
aby znalcem byla jmenovana, ani v pfipadé, kdy splni vSechny zakonné podminky.

Ochrance ve zpravé o vysledku Setfeni a zavéreCném stanovisku opakované
upozoriioval na zasadu presumpce neviny. Osobu, ktera nebyla pravomocné
odsouzena, neni dle nazoru ochrance mozné a priori pokladat za pachatele a
vyvozovat z toho, Ze probiha trestni fizeni, jakékoli zavéry o osobnich viastnostech
této osoby (jak by tomu mohlo byt v pfipadé, kdy by tato osoba byla jiZ pravomocné
odsouzena).

Dle ochrance neni sporu o to, Ze na jmenovani znalcem neni pravni narok.
Spravni uvazeni, které v této situaci zakon umoziuje, v8ak nemuzZe byt zcela
libovolné a musi reflektovat jak systematiku pravniho fadu, tak okolnosti konkrétniho
pfipadu. Pojeti bezuhonnosti, ktera by byla porusena jiz zahajenim trestniho stihani,
by pak bylo v pfipadé soudnich znalct a tlumo¢nik bez zjevného divodu mnohem
pfisnéjsi, nez je tomu u osob, po nichz zakon bezuhonnost pozaduje pro vykon
funkce umoziujici rozhodovani o pravech a povinnostech jinych &i ochranu jejich
prav.

S ohledem na presumpci neviny neni zahajeni trestniho stihani samo o sobé v
rozporu s podminkami stanovenymi zakonem o znalcich a tlumocnicich, nebot
nevypovida o osobnich vlastnostech skytajicich zaruku fadného vykonu znalecké
funkce. Pozastaveni jmenovani navic nema zadnou procesni oporu v zakoné o
znalcich a tlumocnicich.



Mistopfedseda krajského soudu stézovatelku nakonec vyrozumél o tom, Ze ji
nebude jmenovat soudni znalkyni stru¢né fe€eno z davodu, Ze jeji znalecka Cinnost
neni v soucasné chvili potfebna.

Opatfeni k napravé, navrzena ochrancem, nebyla realizovana. Zastupkyné
ochrance, ktera se ujala vyfizovani podnétu, proto vyuzila opravnéni dle ustanoveni
§ 20 odst. 2 pism. a) zadkona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a o véci vyrozuméla ministra spravedInosti, nebot Ministerstvo
spravedInosti dle ustanoveni § 123 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjSich predpisu, organizuje a fidi vykon znalecké a tlumocnické &innosti.
Ani pfi vyuziti tohoto postupu vSak nedoslo k provedeni opatfeni k napravé. Proto se
ochrance rozhodl o tomto pfipadu informovat Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceské republiky.

2) Poplatek za poskytnuti kopie ze spravniho spisu

Na ochrance se obratila stéZovatelka s zadosti o proSetfeni postupu
Méstskeho ufadu HoleSov. StéZovatelka poZadala odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu Méstského ufadu HoleSov o nahlédnuti do spisu. Ze spisu si
vyzadala kopie urgitych dokument(. Ufad ji je poskytl, avSak Uétoval ji spravni
poplatek 15,- K& za stranku. Stézovatelka se proti tomuto postupu branila stiznosti,
v niz namitala, ze kopie dokumentu ji mély byt poskytnuty podle zakona o pravu
na informace o zivotnim prostfedi, podle kterého ma urad narok pouze na nahradu
nakladu (obdobné jako podle zakona o svobodném pfistupu k informacim). Sazebnik
uhrad nakladu byl zvefejnén na strankach Méstského urfadu HoleSov a za pofizeni
jednostranné kopie formatu A4 uvadi cenu 2,50 K&. Ve véci vedla zastupkyné
ochrance Setfeni, jehoz vysledkem byla zprava se zavérem, Zze méstsky ufad nemél
pravo pozadovat po stézovatelce za pofizeni kopii spravni poplatek, ale pouze
Uhradu nakladd za poskytnuti informaci formou kopii. Ufad nepozadoval po
stéZovatelce prokazani pravniho zajmu &i jiného vazného duvodu pro nahlédnuti do
spisu, ¢imz v podstaté akceptoval jeji zadost jako zadost o informace, nikoliv jako
Zadost o nahlédnuti do spisu ve smyslu spravniho fadu.

Podle tajemnika Méstského uradu HoleSov sice udélal méstsky ufad chybu, ze
nepozadoval po stéZovatelce prokazani pravniho zajmu nebo jiného pravniho
dlvodu, presto stézovatelka nahlizela do spisu jako jina osoba podle spravniho fadu.
Zpoplatnéni pofizenych kopii dokumentl podle zakona o spravnich poplatcich tak
bylo v poradku. S timto hodnocenim zastupkyné& ochrance nesouhlasila, opétovné
poukazala na skute€nost, Zze ufad vibec neposuzoval pravni zajem ¢&i jiny vazny
ddvod jako podminku pro umoznéni nahlizené do spisu podle spravniho fadu,
a v zavéreCném stanovisku proto jako opatfeni k napravé navrhla ufadu, aby vratil
finanéni rozdil mezi vybranym spravnim poplatkem a uhradou nakladl podle
sazebniku uhrad dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Starosta mésta HoleSov, jako osoba stojici v Cele ufadu, na zavérecné
stanovisko vlbec nereagoval. Zastupkyné ochrance proto vyuzila opravnéni podle
§ 20 odst. 2 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., a obratila se na Krajsky ufad Zlinského
kraje jakoZto na Ufad nadfizeny. Reditele krajského Ufadu pozadala, aby v dané vé&ci
provedl vicéi Méstskému ufadu HoleSov Ukony dozoru podle zakona o obcich
a informoval ji o vysledku svych kroku. Krajsky ufad vSak jako nespravny ufedni
postup vytkl podfizenému stavebnimu ufadu pouze fakt, Ze nezkoumal pravni zajem



stéZovatelky €i jiny vazny duvod na poskytnuti kopii vyZadovanych dokumentl, a ze
o zadosti o pofizeni kopii dokumentu ani o jejich poskytnuti nesepsal Zadny protokol.
Vécné se vSak krajsky ufad spokojil s tvrzenim vedouciho stavebniho ufadu, ze
stéZovatelka zavazné davody pro vyhovéni své Zadosti uvedla ustné, a zaroven se
pfi podani zadosti neodvolavala na pravo na informace, at jiz v obecném smyslu
nebo ve smyslu prava na informace o Zivotnim prostredi.

Krajsky ufad tedy zastupkyni ochrance nevyhovél, ackoli dle jejiho nazoru
jakékoliv pochybnosti o povaze a obsahu zadosti stéZzovatelky musi jit nutné k tizi
stavebniho uradu, ktery o véci nesepsal zadny protokol. V dané situaci, kdy Zadost
stéZovatelky bylo mozné v souladu se soucasnou judikaturou posoudit jak jako
zadost o informace, tak jako zadost o nahlédnuti do spisu dle spravniho fadu, je
nutné vyjit z toho, Ze bez dostate€ného dikazniho podkladu na strané ufadu je nutno

v s

zvolit vyklad pro Zzadatelku pFiznivéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k provedeni opatfeni k napravé, rozhodl se
ochrance o tomto pfipadu informovat Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky.

Ktomu je nutné dodat, Zze ochrance ve svych souhrnnych zpravach
opakované upozornil na nutnost novelizovat zakon o spravnich poplatcich tak, aby
se snizila vySe poplatku za pofizeni kopie dokumentu ze spisu na vysSi odpovidajici
nakladim na jeji pofizeni. Platna vySe prfedmétného spravniho poplatku
je pozustatkem z minulych dob, kdy kopirovaci technika nebyla jesté bézna,
a kopirovani dokumentd nemohlo byt béznou soucasti sluzeb poskytovanych
vefejnou spravou obéanam.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky
vefejny ochrance prav



