é VEREJNY OCHRANCE PRAV

Zprava za ¢étvrté ctvrtleti roku 2010

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen zakon o vefrejném
ochranci prav)

za obdobi od 1. fijna do 31. prosince 2010

Vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance”) pfedklada Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky udaje o své &innosti a aktivitach v hodnoceném obdobi
a soucasné informuje poslance o aktualnim stavu vefejné spravy, jak se mu jevi
podle zkuSenosti ziskanych pfi feSeni podnéti. Svym obsahem tato zprava navazuje
na informaci o €innosti za treti Ctvrtleti roku 2010.

A. Obecneé informace z cinnosti verejného ochrance
prav

Pocéty prijatych a vyrizenych podnétu

Pocty podnéta - IV.Q 2010

Mimo plsobnost;
638

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2010 bylo ochranci doru€eno celkem 1537 podnétd,
z nichz 899 (58 %) spadalo do jeho zakonem vymezené pusobnosti a 638 (42 %)
bylo mimo jeho pusobnost. ZvySenému poctu podnétd v pasobnosti odpovida i vysSi
pocet Setfeni.



Struktura podnétu dle oblasti - IV.Q 2010
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O Pozemkové pravo a restituce B Zdravotnictvi a pé€e o zdravi
O Socialni zabezpeceni 0O Stavby a regionalni rozvoj
B Dané, poplatky a cla O Ochrana zivotniho prostredi
B Ochrana prav déti, mladeze a rodiny O Armada, policie a vézenstvi
B Véci cizincu B Vnitfni sprava
0O Statni sprava soudnictvi O Doprava a spoje
B Sprawni trestani a ochrana dle §5 Ob¢.Z B Sprava na Useku zaméstnanosti a prace
B Dohled nad samosprawu, prdw na informace B Ostatni nezafazené obory
@ Sprava statniho zastupitelstvi

Struktura doru€enych podnétu podle pravnich oblasti se v prabéhu doby méni
jen nepatrné. Nejetné&jSimi jsou trvale podnéty z oblasti socialniho zabezpeceni
(274), ato zejména ve vécech dlachodovych a poskytovani socialnich davek.
Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2010 byly druhou nejpocetnéjsi skupinou podnéty z oblasti
staveb a regionalniho rozvoje (87), z nichz nejvétsi pocet se tyka uzemniho,
stavebniho a kolaudacniho fizeni. Na tfetim misté se potom objevuji podnéty
z oblasti vézenstvi (83). Nejvice podnétl z mimoplsobnostni agendy spada do
oblasti trestnépravni (jednani organl Cinnych v trestnim fizeni) a obCanskopravni
(napf. provadéni exekuci a otazka najemniho bydleni).



Vyfizeno celkem, odlozeno, objasnéno
- porovnani za obdobi 2009-2010
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V prubéhu ¢&tvrtého Ctvrtleti roku 2010 ochrance vyfidil 1424 podnétu.
Odlozeno ze zakonem stanovych duvodld bylo 90 podnétd, a v 1092 pfipadech

ochrance stézovateli poskytl stézovateli pravni rozbor jeho pfipadu.

Pocty Setreni - porovnani za obdobi 2009-2010
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Setfeni - nezjisténo Setfeni - zjiSténo Setfeni celkem
pochybeni pochybeni

Z 242 Setfeni, ktera ochrance ve Ctvrtém Ctvrtleti vedl, zjistil v 167 pfipadech

(69 %) pochybeni ufadu.



Ochrance, jeho zastupkyné i povéfeni pravnici Kancelafe vefejného ochrance
prav se Vv pribéhu hodnoceného obdobi rovnéz vénovali osobnimu pfijimani
stéZovatell, ktefi navstivili Kancelar vefejného ochrance prav. K sepsani podnétu do
protokolu ¢i k ziskani informaci a jednoduché pravni rady navstivilo sidlo ochrance
v pribéhu &tvrtého Ctvrtleti 2010 osobné 296 stéZovatelu.

Vyvoj po€tu osobnich podani
- porovnani za obdobi 2009-2010
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Informacni telefonni linky vefejného ochrance prav vyuzilo celkem 1213 osob.
Jednalo se prevazné o poskytnuti jednoduché pravni rady (zejména v oblasti
socialniho zabezpeceni, stavebniho Fadu a civilnépravnich véci), obecné
i konkrétni dotazy na pusobnost ochrance nebo o dotazy na stav vyfizovani podnétu.

Webové stranky ochrance www.ochrance.cz v hodnoceném obdobi zhlédlo
146 358 zajemcu.



http://www.ochrance.cz/

B. Zevseobecnéni poznatku

V této Ccasti Ctvrtletni zpravy informuje ochrance zakonodarce o svych
poznatcich obecného dopadu a o vyuzivani zvlastnich opravnéni, ktera mu svéfuje
zakon o verejném ochranci prav.

. Opravnéni ochrance navrhnout nejvysSimu statnimu zastupci podani
zaloby k ochrané verejného zajmu dle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona
o verejném ochranci prav

1) Stavba prodlouzeni metra trasy A z Dejvic do Motola

Ochrance vedl| Setfeni ve véci podnétu obCanského sdruzeni, kterym si toto
sdruzeni stéZovalo na postup Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby (dale
jen UMC Praha 6“) a Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat®)
v souvislosti s vydanim uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby zahrnujici
prodlouzeni trasy metra A ze stanice Dejvicka pres stanici Petfiny do stanice Motol.

Namitky sdruzeni proti zminénému uzemnimu rozhodnuti Ize shrnout tak, ze
pfi jeho vydani doslo k pochybeni, nebot dle nazoru sdruzeni dokumentace pro
uzemni fizeni a samotné uUzemni rozhodnuti nejsou v souladu se schvalenou
zménou Z1344/00 a aktualné platnou zavaznou &asti Uzemniho planu hlavniho
mésta Prahy pro lokalitu Cerveny vrch. Piesto, Ze sdruZeni shora jmenované spravni
organy na uvedeny rozpor, jakoZz i rizika spojena s realizaci stavby prodlouzeni metra
trasy A pod bytovymi domy opakované upozorfiovalo, nedosahlo zjednani napravy.
Poukazovalo pfitom na zavéry posudku Kloknerova ustavu CVUT v Praze ze dne
19. 11. 2009, podle néhoz muze stavebni ¢innost pfi vystavbé metra vyvolat pokles i
naklon domu, a to v dusledku dynamickych uc€ink( vyvolanych razbou tunelu a
trhacimi pracemi.

Po posouzeni podnétu se ochrance rozhodl ve véci zahgjit Setfeni, v jehoz
ramci o stanoviska pozadal starostu UMC Praha 6 a feditele magistratu. Ve Zpravé o
Setfeni ochrance konstatoval, Ze magistrat pfesvédcivé neprokazal, ze stavba je
v souladu s uzemnim planem, kdyz odchylné vedeni trasy stavby prodlouzeni metra
A oproti schvalenému feSeni stavby v grafické &asti uzemniho planu v podstaté
odlvodnil povahou stavby (tj. Ze jde o stavbu podzemni) a obecnym charakterem
uzemniho planu, jehoz zakladni koncepce neni zménou stavby dotena. Kriticky
ochrance zhodnotil i to, Ze se magistrat pfi vyfizeni podnétu sdruzeni ze dne 23. 12.
2009 na pfezkoumani uzemniho rozhodnuti s namitkou dot€eni prav vlastnikd dom
(bytd) nad stavbou metra vyporfadal pouze obecnym a nedostateénym a z pohledu
kritérii soudniho pfezkumu nepfezkoumatelnym vyjadfenim, Ze tato prava nemohou
byt dot€ena, nebot jde o stavbu podzemni, ktera neni zpusobila zasahnout do prav a
pravem chranénych zajmu jejich vlastnika.

Dale ochrance poukazal na to, Zze spravni urady selhaly, kdyZ ve spolupraci se
stavebnikem (tim je Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, a.s.) a autorem
dokumentace pro uUzemni fizeni obCany pfedem neinformovaly, Ze =z ddvodu
nasledné zjisténych geologickych podminek v uzemi je tfeba vést trasu prodlouzeni
stavby metra A ve vychylené trase oproti trase pfedpokladané uzemnim planem, a to
tak, Ze ma vést pod sidlistém Cerveny Vrch.



Vzhledem k tomu, Ze v souCasné dobé jiz nelze vyuzit Zadného fadného ani
mimoradného opravného prostfedku k pfezkoumani uzemniho rozhodnuti na shora
uvedenou stavbu, rozhodl se ochrance vyuzit svého zvlastniho opravnéni podle § 22
odst. 3 zdkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, a navrhnout Nejvyssi
statni zastupkyni podani Zaloby k ochrané vefejného zajmu proti rozhodnuti UMC
Praha 6 o umisténi pfedmétné stavby. Vzhledem ktomu, Ze ke stavbé jiz byla
magistratem jako specialnim stavebnim urfadem vydana dvé stavebni povoleni, podal
podnét k podani zaloby k ochrané verejného zajmu také ve véci téchto stavebnich

povoleni.

ll. Opravnéni ochrance podavat doporuc¢eni k pravnim predpisum dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejném ochranci prav

1) Pfipominky k novele Ustavy éeské republiky

Ochrance nad ramec navrhu uplatnil pfipominky, které by mély vést
k zakotveni institutu vefejného ochrance prav do Ustavy (navrh nového ¢&l. 97a).
Ochrance je vybaven pomérné vyznamnymi pravomocemi a Casto vstupuje do
interakci s ustavnimi organy (pravo kdykoli vystoupit na jednani Poslanecké
snémovny, jedna-li se o véci v jeho pusobnosti, pravo doporucit viadé zménu zakona,
pravo iniciovat Fizeni pfed Ustavnim soudem, nebo se takového fizeni ztgastnit jako
vedlejsi ucastnik, pravo podat navrh na zahajeni Fizeni ve vécech soudcl statnich
zastupcu a zucastnit se tohoto Fizent).

VySe nastinéna plasobnost a pravomoci ochrance, jako nezavislé instituce,
kterou nejde jednoznacné zaradit do zadné ze tfi tradi€¢nich moci, vede k zavéru, Ze
absence jejiho ustavnépravniho zakotveni predstavuje nezadouci ustavni deficit,
ktery by mél byt odstranén. Ochrance proto navrhl ramcové vymezeni (tedy obdobné,
jak je tornu napf. u NejvySSiho kontrolniho ufadu) s tim, Zze uprava dalSich otazek
bude (a vlastné jiz je) upravena obyCejnym zakonem. Pfestoze v soucasné dobé
nema verfejny ochrance prav postaveni ustavniho organu, fakticky je tak vniman.
SvédCi o tom relevantni vztahy k Poslanecké snémovné nebo zvlastni platové
ohodnoceni podle zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych
s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organt a soudcu.

Ustavni zakotveni instituce vefejného ochrance prav je navrhované
v navaznosti na rozsahlej$i novelizaci Ustavy. Ochrance pfi uplatnéni pfipominek
vychazi z toho, Ze ve vétSiné Clenskych statl EU je instituce ombudsmana ustavné
upravena (z nejblizSich sousedl Ize uvést Slovenskou republiku, Rakousko,
Madarsko a Polsko, z dalSich evropskych zemi pak napf. Nizozemi, Svédsko,
Dansko, Finsko, Spanélsko a Portugalsko). Ustavni texty vétsiny zminénych stat( se
zpravidla rovnéZz omezuji pouze na ramcové vymezeni pusobnosti ombudsmana a
zpusobu jeho volby, s tim, Ze Uprava vétSiny dalSich otazek je vyhrazena zakonu.

2) Pripominky k novele zakona o verejném zdravotnim pojisténi

Dle ochrance by na regulacni poplatek spojeny s hospitalizaci mél byt
stanoven strop, a to bud konkrétni cCastkou nebo pocltem dni hospitalizace
v kalendarfnim roce. V opacném pfipadé poplatek neplni regulacéni funkci, nebot
dlouhodoba hospitalizace nebude v drtivé vétsiné pfipadu projevem pacientovy vule,
ale dusledkem jeho vazného zdravotniho stavu.



Ochrance v ramci pfipominkového fizeni opakované upozornil na dlouhodobé
nevyhovuijici situaci zdravotniho pojisténi dvou kategorii cizincti pobyvajicich v Ceské
republice. Jedna se o rodinné pfislusniky ob&and CR (typicky manzelé/manzelky)
pGvodem z tfetich zemi po dobu pfechodného pobytu na tzemi CR (tzn. prvnich
dvou let pobytu na uUzemi) a o cizince ztfetich zemi, ktefi nejsou rodinnymi
prislusniky ob&ant EU/CR, po dobu prvnich péti let pobytu v CR. Dle ochrance by
mélo dojit k rozSifené osobni pusobnosti systému vefejného zdravotniho pojisténi
zejména tak, aby byl v souladu s Aktualizovanou koncepci integrace cizincl a
prisluSnymi usnesenimi vlady garantovan pfistup do systému vefejného zdravotniho
pojisténi vSem nezaopatfenym détem a manzelim/manzelkam cizincu, které
pobyvaji natzemi CR nazakladé viza kpobytu nad 90 dnd/povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny.

3) Pripominky k novele zakona o soudnich poplatcich

Ochrance vyjadiil pochybnosti o naplnéni takové ambice novely, kterou je
odbfeménéni justice, nebot nepruznost justice zvySovani soudnich poplatk nebo
zavadéni poplatkl novych nevyfeSi. Nesouhlasi se zruSenim osvobozeni
v fizeni o osvojeni, nebot vtomto fizeni hraje kliCovou roli zajem ditéte, coz se
projevuje mimo jiné vtom, Ze fizeni o osvojeni neni fizenim spornym. Jestlize
soucasné ma stat zajem podporovat osvojeni, pak neni vhodné fizeni o osvojeni
zpoplatnit. Ochrance povazuje za nepfiméfené, kdyz by mél byt v pfipadé sporu o
pravost, vySi nebo poradi pfihlaSeni pohledavky uhrazen poplatek 5.000,-K¢. Véfitel,
ktery bude mozna v ramci insolvenéniho Fizeni uspokojen (podle stavu majetku
Upadce) musi v daném pfipadé zaplatit nejdfive 2.000,-KE za svoji pfihlasku
pohledavky a pokud insolvenéni spravce jeho pohledavku popre, pfip. bude v ramci
insolvencniho fizeni veden jakykoliv spor o jeho pohledavce, bude muset uhradit
dalSich 5.000,-K¢. Navic zde pfistupuji podobné naklady véfitele, pokud svou
pohledavku vymahal pfedtim soudni cestou. Nepfiméfené vysoky je dle ochrance
soudni poplatek za Zalobu na obnovu fizeni a za Zalobu pro zmatecnost (zvySeni
z 1.000,-K¢& na 5.000,-K¢), soudni poplatek v pfipadé podani navrhu na pfikazani
véci jinému soudu z duvodu vhodnosti (misto 300,-K& je navrhovano 2.000,-K¢),
a také poplatek ve vysi 50,- K€ za kopie pofizené na kopirovacich strojich nebo
prostfednictvim pocitaCe (s ovéfenim i bez ovéfeni) za kazdou i zapo€atou stranku.
VySe posledné uvedeného poplatku neodpovida dle ochrance skute¢nym nakladim
vynalozenym na pofizeni kopie, sou€asné je otazkou, zda takto zpoplatnénym
pofizenim kopii neni u€astnikim fakticky zabranéno realizovat pravo nahlizet do
soudniho spisu a pofizovat si z n&j vypisy a opisy (§ 44 obCanského soudniho Fadu).

4) Pripominky k novele zakona o znalcich a tlumo¢€nicich

Ochrance doporucil zvazit upravu novely tak, aby jasnéji vymezila podminky
pro vyskrtnuti znalcd a tlumoénikl ze seznamu, namisto odkazu na divody
vymezené v ustanovenich upravujicich okamzik vyskrtnuti. Déle ochrance navrhl
stanovit delikini odpovédnost za vykon znalecké/tlumoc&nické Cinnosti spoleéné pro
fyzické i pravnické osoby.

Ochrance by také obecné pfivital, kdyby zvlastni ¢ast davodové zpravy
namisto prostého popisu obsahu navrzenych ustanoveni pfiblizila jejich ucel,
principy, pfipadné vztah ke stavajici upravé a upravam obdobnych vztah(. Takova



podoba divodové zpravy by dle nazoru ochrance pozitivné ovlivnila legislativni
proces.

5) Pfripominky k novele zakona o elektronickych komunikacich

Ochrance nesouhlasil se zamérem pfesunout rozhodovani sportl s pfedmétem
penézitého plnéni z Ceského telekomunikaéniho Gfadu na Rozhodé&i soud pfi
Hospodaiské komore Ceské republiky na zakladé zakona, a to aniz by byl uéastniky
pfedem projeven souhlas s feSenim sporu prostfednictvim rozhodc€iho soudu.
Koncepce rozhodCiho fizeni je pfitom postavena na principu autonomie vdle.
Ochrance ma za to, Ze rozhodovani spori by mélo byt svéfeno bud spravnimu
organu ve spravnim fizeni (se zachovanim soudni ochrany podle c&asti paté
obCanského soudniho Ffadu) nebo soudu v civilnim fizeni. Jakoukoli jinou variantu
nepovazuje za legitimni a v souladu s pravem na spravedlivy proces. Ochrance dale
upozorfiuje na to, e zatimco rozhodovani sporu Ceskym telekomunikadnim Gfadem
je zatizeno spravnim poplatkem ve vySi 100,- K& nebo 200,- K& (dle pfedmétu sporu),
za projednani sporu Rozhod&im soudem pfi Hospodaiské komore Ceské republiky
se vybira poplatek ve vySi 3% z hodnoty pfedmétu sporu, nejméné vsak ve vysSi
7.000,-K¢.

6) Pfipominky k navrhu nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci

Ochrance nesouhlasil s navrhovanym navysenim hygienickych limitd hluku pro
chranény venkovni prostor, zejména ve vztahu k hluku z pozemnich komunikaci.
Konstatoval, Ze ani ze Zelené knihy Evropské unie pojednavajici o hluku ani
z dokumentu Svétové zdravotnické organizace nevyplyva, ze by bylo vhodné Ci
dokonce potfebné zvysit toleranci vuci hluku (napf. v podobé zvySeni hygienickych
limitd hluku), naopak vesSkeré tyto dokumenty definuji narustajici hluénost jako
problém a sméfuji k jejimu snizovani. Nesouhlasil proto se zvySenim hygienickych
limitd hluku z pozemnich komunikaci, a zejména odmitl zvySeni limitd pro nocni
dobu. Zasadné nesouhlasil s navrzenym zvySenim hygienického limitu v no¢ni dobé
o 10 dB tak, aby toto zvySeni umoznilo ,vjednotlivych pripadech novych
nejdulezitéjSich kapacitnich komunikaci (obchvaty a okruhy) jejich vystavbu®.
Vyvedenim dopravy na okraj s tim, ze hluk z takové dopravy maze byt nadlimitni, se
dle nazoru ochrance pouze rozsifi okruhu osob zasazenych hlukem. Soucasné dojde
ke snizeni standardu jiz dosazené ochrany, coz ochrance povazuje za nepfipustné
a rozporné s dokumenty, kterymi se Ministerstvo zdravotnictvi zastituje.

V souvislosti s pfipravovanym nafizenim vlady ochrance doporucil zvazit
upravu specifickych vysSich limitl pro jednorazové akce, vzhledem k tomu, ze se
setkava se situacemi, kdy pfedevsim vefejna produkce hudby byva zdrojem hluku,
ktery prekraCuje hygienické limity (zejména ve venkovnim chranéném prostoru
staveb &i ve venkovnim chranéném prostoru), pfiCemz tato jednorazova zatéz nema
s ohledem ke kratkodobosti expozice vliv na zdravi. Stanoveni téchto limitd by mohlo
ulehgit organlim ochrany vefejného zdravi pfi vykonu dozoru.



7) Pfipominky k vécnému zaméru volebniho zakoniku

Ochrance zasadné nesouhlasil stim, aby u voleb do zastupitelstev obci
a kraju bylo aktivni i pasivni volebni pravo u cizincu z tfetich zemi omezeno pouze na
ty osoby, kterym pravo volit pfiznava vyhlaena mezinarodni smlouva. Ugast na
rozhodovani o vécech vefejnych na mistni Urovni povazuje ochrance za dulezity
prvek integrace cizince. Vykon tohoto prava muze jen posilit sounalezitost cizince
s mistnim prostfedim, poskytuje mu pocit duvéry, uznani pfinosu pro lokalni
spoleCenstvi ze strany vétSinové spoleCnosti a umoZznuje cizince vtahnout do
mistnich rozhodovacich procesu, vCetné prevzeti spoluzodpovédnosti. Navrzena
Uprava neni v souladu s Koncepci integrace cizincu, ktera byla pfijata usnesenim
viady CR ze dne 8. unora 2005 &. 126, Analyzou postaveni cizinct dlouhodobé&
Zijicich v CR a navrhu optimalizaénich krokd z Fijna 2004, i poslednim trendem
vzemich EU, ktery jednoznatné sméfuje kumoznéni pfistupu k aktivnimu
i pasivnimu volebnimu pravu (pfi volbach do mistnich i obecnich organu) cizincdm,
pobyvajicim na uzemi dotycného statu trvale €i po urcity Casovy interval. Ochrance
proto navrhl, aby bylo u voleb do zastupitelstev obci a kraju volebnim zakonikem
pfiznano aktivni i pasivni volebni pravo vSem cizincim z tfetich zemi s povolenym
trvalym pobytem, véetné rodinnych pfislusniki ob&ant EU (CR), ktefi pobyvaji na
uzemi CR déle nez 5 let. U rodinnych pFislusnik( ob&ant EU (CR) Ize s ohledem na
jejich specifické a zvyhodnéné postaveni dokonce zvazovat kratsi Ihttu nez 5 let.

8) Pripominky k novele zakona o dichodovém pojisténi

Ochrance navrhl vypustit ustanoveni novely, prodluzujici rozhodné obdobi pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu na celé obdobi od kalendainiho roku
nasledujiciho po roce, v némz pojisténec dosahl 18. roku véku do kalendarniho roku
predchazejiciho roku pfiznani duachodu. V praxi by navrhovana zména vedla
u naprosté vétSiny pojisténcu ke snizeni jejich osobnich vyméfovacich zakladd,
protoze vétSina pojisténct dosahuje na pocatku kariéry nizSich pfijmi nez pozdéji.
U pojisténcu, ktefi se po dosazeni véku 18. let pfipravuji po 1. 1. 2010 na budouci
povolani studiem, by doSlo pfi vypoctu starobniho dichodu k rozmélnéni vydélka
dosazenych v rozhodném obdobi (ij. doba studia jim rozmélni vydélky dosazené
v dalSich letech rozhodného obdobi), coZ predstavuje nepfiméfené opatfeni
vzhledem Kk cili sledovanému touto novelou. Dle ochrance by méla zustat zachovana
stavajici pravni uprava rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu. Proto nesouhlasil se zruSenim garance minimalni vySe procentni vyméry
invalidniho dlichodu, stanovené dle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o dlichodovém
pojisténi pojisténcum, ktefi ke dni vzniku naroku na invalidni dichod ziskali alespori
15 let Cisté doby duchodového pojisténi. Rovnéz nesouhlasil se zuzenim okruhu
osob, kterym trva narok na vdovsky (vdovecky) duchod i po uplynuti jednoho roku od
smrti manzela, o osoby pecujici o dité a rodi€e vlastni nebo zemfelého manzela
Vv pfipadé zavislosti na péci jiné osoby ve Il. stupni. Nesouhlasné pfipominky uplatnil
ochrance i ke zkraceni doby stanovené pro opétovny vznik naroku na vdovsky
(vdovecky) duachod z péti let na dva roky. Zasadni nesouhlas pak vyjadfil se
zruSenim institutu odstranéni tvrdosti ministrem prace a socialnich véci, popf.
ministry obrany, vnitra a spravedlnosti.



. Rizeni u Ustavniho soudu dle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu

1) Navrh na zruSeni ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1, obecné zavazné vyhlasky

mésta Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného
poradku pfi provozovani hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé meésta

Ochrance vyjadfil s navrhem Ministerstva vnitra nesouhlas, nebot obec musi
mit moznost na svém uUzemi a ve prospéch svych obCand regulovat takové jevy,
které obCané obce zprostfedkované prostfednictvim svych zvolenych zastupcu
povazuji za negativni (resp. naruSujici vefejny porfadek v obci). Ochrance se
neztotoznil s pohledem Ministerstva vnitra na otazku kolize ¢l. 3 odst. 1 napadené
vyhlasky, upravujiciho zavazna omezeni provozni doby s ¢l. 26 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale ,Listina“), zakotvujicim pravo podnikat a provozovat
hospodarskou cinnost, nebot pravo provozovat hospodarskou €innost (podnikat) je
pravem hospodaiskym a otazka jeho realizace je dle €l. 41 odst. 1 Listiny svéfena
zakonu.

Ustavni soud shledal, Ze napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky neni
dostatecné urcité a nesplfiuje obecna kritéria pro tvorbu obecné zavaznych vyhlasek.
Vzhledem k tomu, Ze zbyvajici ustanoveni napadené vyhlasky ztraceji po zruseni ¢l.
3 odst. 1 své opodstatnéni, pfistoupil Ustavni soud nalezem ze dne
2. 11. 2010, sp. zn. PI. US 28/09 ke zruseni celé vyhlasky.

Ustavni soud vs$ak vobecné roviné konstatoval, e za situace, kdy
provozovanim hostinské &innosti v no¢nich hodinach muze dochazet k naruSovani
vefejného poradku, ma obec moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10
zakona o obcich a &l. 104 Ustavy, stanovit povinnosti subjektim tuto g&innost
provozujicim, a to vCetné povinnosti spocivajici v omezeni provozni doby v nocnich
hodinach. Obce tedy mohou na svém uUzemi regulovat provozni dobu hostinskych
(a obdobnych) zafizeni a uritym zpusobem tak omezit pravo provozovat
hospodafiskou Cinnost dle €l. 26 Listiny v zajmu ochrany jinych ustavné zarucenych
prav. Ustavni soud véc uzavrel s tim, Ze stanovenim provozni doby hostinskych
zarizeni v obecné zavazné vyhlasce obec nejednala ultra vires, tj. nejednala
mimo vécnou pusobnost zakonem ji vymezenou a rovnéz nezneuzila ji zakonem
svéfenou pravomoc a plsobnost.

2) Navrh na zrusSeni ustanoveni €lanku 1 odst. 2 a ¢lanku 2 obecné zavazné
vyhlasky mésta Krupka €. 3/2009, o hlaseni obyvatel starSich 15 let,
zdrzujicich se na uzemi mésta Krupka déle nez 30 dnll a maji trvaly pobyt
na teritoriich jinych mést

Ochrance vtomto pfipadé vyjadfil souhlas s navrhem Ministerstva vnitra a
ztotoznil se s fadou argumentu, které navrhovatel ve svém navrhu uved|, zejména
s tim, ze Ceska republika je jednotny demokraticky pravni stat (¢l. 1 Ustavy), a ze
otazky celostatniho vyznamu musi byt regulovany Parlamentem. Ochrance vSak ve
svém vyjadfeni poukazal na stav, ktery zakonodarce konstrukci trvalého pobytu
v zakoné o evidenci obyvatel nastolil, a ktery v praxi zpasobuje obrovské potize pfi
vykonu vefejné spravy, a to pravé proto, Ze misto trvalého pobytu ve skutecnosti
nemusi odpovidat skute¢nému pobytu ob¢ana. Uved|, Ze ma pochopeni pro to, ze
mésto Krupka pfistoupilo k vydani napadené obecné zavazné vyhlasky i z davodu
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zavaznych nedostatki v koncepci trvalého pobytu, jak je upravena zakonem
o evidenci obyvatel, neni vSak sporu o tom, Ze Uzemni samospravné celky nejsou
povolany k tomu, aby legislativhé upravovaly otazky celostatniho vyznamu.

Ustavni soud nalezem ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. PI. US 39/10 napadenou
obecné zavaznou vyhlasku zrusSil. Dospél pfitom k zavéru, Zze meésto Krupka
pfedmétnou vyhlaskou upravilo problematiku, ktera je z hlediska jeho pusobnosti
ultra vires. Moznost sledovat a evidovat "pfechodné pobyty" obyvatel zakonodarce
implicitné odnal jak obcim, tak jinym subjektim. Problematika evidence obyvatel je
komplexné upravena zakonem o evidenci obyvatel, a tato materie spada do oblasti
pfenesené pusobnosti, kdyz dle § 2 citovaného zakona se jedna o statni spravu.
Debaty o tom, zda zavéry zakonodarce o nepotfebnosti institutu pfechodného pobytu
(&i institutu obdobného) jsou namisté&, nelze dle Ustavniho soudu nahrazovat kroky
vefejnopravnich korporaci, k nimz jim chybi vécné zakonné zmocnéni. Takovou
debatu je tfeba vést jako debatu parlamentni, tj. politickou. Obc¢an, kterému je pravni
normou ukladana povinnost, se nesmi stat prostfedkem k dosahovani pravnim
fadem neaprobovanych pravné-politickych cil obci.

C. Medialni prezentace a komunikace s verejnosti

e Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2010 se uskutecCnily tfi tiskové konference. V fijnu
ochrance prezentoval vysledky navstév policejnich cel, v listopadu byla tiskova
konference vénovana zjisténim ve véci postupu ministerstev pfi vyfizovani
Zzadosti o odSkodnéni a pfimérfené zadostiu€inéni za nespravny ufedni postup.
Byla konstatovana Spatna praxe, respektive dlouhodoba necinnost
provéfovanych ministerstev. Prosincova tiskova konference byla vénovana
ochrané& osobnich udajd a ginnosti Uradu pro ochranu osobnich adaji. Jako
forma sankce byl zvefejnén konkrétni pfipad ztraty zdravotnické dokumentace
v nestatnim zdravotnickém zarizeni. K medializaci jako formé sankce pfistoupil
ochrance také v pfipadé dlouhodobé necinnosti Méstského urfadu Kraltv Dvur,
kdy upozornil na neschopnost ufadu rozhodnout o existenci pozemni
komunikace.

e Vedle tiskovych zprav k problematice prezentované na tiskovych
konferencich byly v pribé&hu Cd&tvrtleti vydany i dalSi zpravy informujici
o zjisténich a cinnosti ochrance. Jednalo se zejména o vyjadfeni nesouhlasu
ochrance se zménami zakona o zaméstnanosti. Zajem vzbudilo i pojmenovani
konferen¢niho salu Kancelafe vefejného ochrance prav na Sal Otakara
Motejla, k némuz dosSlo v ramci oslavy 10. vyro€i zfizeni instituce vefejného
ochrance prav v Ceské republice, dne 9. prosince 2010.

e Vyznamnou soucasti prezentace byly individualni rozhovory a vystoupeni
v médiich. Ochrance byl hostem napt. v pofadech Ceské televize Dobré rano,
Pfed pulnoci a Interview CT24, v pofadu Fakta Barbory Tacheci na TV Prima,
Interview Z1 na TV Z1, v Impulsech Vaclava Moravce na radiu Impuls, obsahly
rozhovor vénoval radiu Frekvence 1 a dalSim. Tématem rozhovord byla nejen
¢innost ochrance obecné, ale i stanoviska k nékterym aktualnim pfipadim. Na
konkrétni dotazy pak ochrance odpovidal ¢&tenafim idnes.cz v on-line
rozhovoru.

e Po celé &tvrtleti vysilala Ceska televize Sestou fadu seridlu P¥ipad pro
ombudsmana.

11



D. Mezinarodni vztahy, konference, seminare

Jednani se zahraniénimi delegacemi a u¢ast na mezinarodnich konferencich

Ugast zastupkyn& ochrance na vyroénim zasedani a mezinarodni konferenci
mezinarodni ombudsmanské asociace 1.O.l. (3. — 6. fijna 2010, Barcelona)

Navstéva ochrance u verejného ochrance prav Slovenské republiky (19. Fijna
2010, Bratislava)

Navstéva delegace korejskych ombudsmani a vysokych statnich ufedniki
(20. listopadu 2010)

Navstéva velvyslance Statu Izrael (16. listopadu 2010)
Navstéva pracovnikl thajského ombudsmana (19. listopadu 2010)
Navstéva slovenského vefejného ochrance prav (9. prosince 2010)

Navstéva delegace zastupcl zemi Vychodni partnerstvi (15. prosince 2010)

Usporadané konference a seminare

Konference Role ombudsmana v politickém systému CR (2. listopadu 2010,
Olomouc) — ve spolupraci s Univerzitou Palackého Olomouc

Oslava 10. vyroéi zfizeni instituce vefejného ochrance prav v CR (9. prosince
2010, Brno)
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E. Vybrané pripady z ¢innosti ochrance v hodnoceném
obdobi

Vefejny ochrance prav v této zpravé uvadi zkracené informace o zajimavych
nebo jinak vyznamnych podnétech, které slouzi k bliz§imu dokumentovani Cinnosti
v hodnoceném obdobi.

I. Setieni zahajena z vlastni iniciativy

1) Postup ministerstev pri vyfizovani zadosti o odskodnéni za nezakonné
rozhodnuti nebo nespravny uredni postup uradt

Ochrance proSetfil procesni postup Ministerstva spravedinosti, Ministerstva
prace a socialnich véci a Ministerstva dopravy podle § 14 a § 15 zakona ¢&. 82/1998
Sb.™ pfi vyfizovani naroki uplatnénych fyzickymi a pravnickymi osobami v reZimu
tzv. prfedbézného posouzeni naroku, ktery je povinnym pFfedstupném soudniho
Fizeni. Setfeni u dalSich ministerstev bude nasledovat.

Podle ochrance se predbézné posuzovani naroku nefidi Cisté
soukromopravnimi principy, nybrz se stale jeSté jedna o rezim do znac¢né miry
vefejnopravni. OdsSkodnovani totiz probiha jako dusledek prfedchoziho nezakonného
vykonu vefejné moci statem, & Uzemnim samospravnym celkem.” Postup
ministerstev a jinych ustfednich spravnich aradu pfi pfedbézném posouzeni naroku
je proto tfeba chapat jako vykon vefejné spravy sui generis. S ohledem na
ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu je nezbytné respektovat alespon zakladni
zasady &innosti spravnich organ(i (§ 2 - § 8 spravniho fadu) P! a mozné je téz
poméfovani téchto postupl skrze principy dobré sprévy[4]. Ochrance sestauvil
desatero dobré praxe pro posouzeni zadosti o odSkodnéni, které zvefejnil na svych
webovych stankach www.ochrance.cz.

Postup Ministerstva spravedlnosti

Ministerstvo spravedinosti pfijalo na zakladé vysledku Setfeni nasledujici
opatfeni: V pfipadé prekroCeni Sesti mési¢ni lhaty k mimosoudnimu projednavani
véci dle zakona ¢&. 82/1998 Sb. zadatele automaticky informovat o divodech takovéto
skute€nosti a pokud mozno mu téz sdélit pfiblizny ¢asovy ramec, v ném lze vyfizeni

M Oddil &tvrty - Uplatnéni naroku

§14

(1) Narok na nahradu $kody se uplatriuje u uradu uvedeného v § 6.

(2) Byl-li narok uplatnén u ufadu, ktery neni pfislusny, postoupi tento Ufad Zadost poskozeného prislusnému uradu. Ucinky
predbézného uplatnéni jsou v tomto pfipadé zachovany.

(3) Uplatnéni naroku na néhradu skody podle tohoto zéakona je podminkou pro pfipadné uplatnéni nédroku na nahradu $kody u
soudu.

§15

(1) Prizna-li prislusny urad nahradu $kody, je tfeba nahradit $kodu do $esti mésicti od uplatnéni naroku.

(2) Doméahat se nahrady $kody u soudu muze poskozeny pouze tehdy, pokud do Sesti mésicl ode dne uplatnéni nebyl jeho
narok plné uspokojen.”

2 podobnou filozofii Ize nalézt napr. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. Il US 1612/09.

B Zakladni zasady Cinnosti spravnich organu uvedené v § 2 az 8 se pouZziji pfi vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy
zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad nepouZzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.”

M & 1 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdéjich predpisti
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véci oCekavat; vzdy reagovat na zadosti o sdéleni stavu vyfizovani véci a pfipadné
urgence zadatelll, kromé pripadu, kdy lze zaroven v dohledné dobé od doruceni
pfipisu Zadatele oCekavat zpracovani kone¢ného stanoviska k uplatnénému naroku,
Ci podnétu zjevné Sikandznich &i bezpfedmétnych; u véci aktualné vyfizovanych déle
nez 6 meésicu ve lhaté do jednoho mésice vypravit informaci Zadateli o stavu
mimosoudniho projednavani véci. Sou€asné bylo vedoucim pracovnikim odboru
odskodriovani uloZeno plnéni tohoto ukolu kontrolovat.

Postup Ministerstva prace a socialnich véci

Za nejzasadnéjSi nedostatky v agendé vyfizovani odskodnéni ochrance
oznacil absenci jednotné evidence zadosti o odSkodnéni, nedostatecné rozliSovani
mezi narokem na nahradu Skody a pfiméfenym zadostiu€inénim a nedostatecné
odUvodnéni v pfipadé zamitnuti dobrovolného pfiznani naroku. V nékolika pfipadech
klientd zastoupenych stejnym pravnim zastupcem (advokatem) ministerstvo zcela
neucelné vyuzilo pravni zastoupeni advokatni kancelafi, coz je v rozporu
s konstantni judikaturou Ustavniho soudu. V t&chto pfipadech totiz soudy nepfiznaji
statu naklady pravniho zastoupeni ani v pfipadé, ze by byl ve sporu uspésny. Naproti
tomu ochrance kvitoval, Ze v nékterych pfipadech pratahd v fizeni jiz ministerstvo
dobrovolné pfiznavalo pfimérené zadostiuc€inéni. Ochrance sou¢asné vyzval ministra
prace a socialnich véci, aby se vyjadfil k jeho zjisténim a zavéram a informoval ho o
pfijatych opatrenich k naprave.

Postup Ministerstva dopravy

Dle zjisténi ochrance Ministerstvo dopravy naroky o odskodnéni odmita ve
vSech pfipadech (nebylo zjisténo jediné dobrovolné plnéni), coz je v pfimém rozporu
se stavem na jinych ministerstvech a také s tvrzenimi, které Ceska vlada predklada
Evropskému soudu pro lidska prava. Ochrance ma tedy vazné obavy, zda je institut
prfedbézného posuzovani narokl v podobé, v jaké jej naplfiuje Ministerstvo dopravy,
skute¢né ucinnym prostfedkem napravy, a zda se nejedna o pouhé zbyteCné
Sestimésicni prodlouzeni odskodnovaci procedury soudni. Zamitava rozhodnuti
navic vesmés nejsou dikladné a pravné precizné odlvodriovana. Do velké miry Ize
tuto skuteCnost ziejmé pfiCist neexistenci centralniho mista posuzovani narokd,
jehoz pracovnici by byli vtéto agendé systematicky Skoleni, sledovali by vyvoj
judikatury (Ceské i mezinarodni) a sdileli by ziskané know-how také s pracovniky
ostatnich ministerstev. Ministr dopravy byl vyzvan, aby se ke zjisténim a zavérim
vyjadfil a podal informaci o opatfenich k napraveé.

2) Pratahy pfi provadéni srazek z dachodu

Ochrance se v ramci Setfeni postupu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
(dale jen ,CSSZ“) pii provadéni vykonu rozhodnuti (exekuce) formou srazek
z dlichodu jeho pfijemce opakované setkava s pritahy na strané CSSZ. Jde o
neustale se opakujici problémy, kdy CSSZ pozdé& provadi (zafidi) vykon rozhodnuti
na duchod,' neopravnéné deponuje srazené ¢&astky v dobé, kdy jiz mély byt
poukazany exekutorovi (opravnénému), neukonci provadéni srazek v pfipadech, kdy
dluh je uhrazen a nereaguje ani na podani osob, které Zadaji o napravu véci.

Petiéni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 30. zafi
2010 vyzval ochrance, aby Poslanecké snémovné predlozil své poznatky k pritahim

! Na zakladé exekuéniho prikazu nebo rozhodnuti soudu.
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v &innosti Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Pozadovana zprava byla
predlozena 11. 11. 2010. Toto téma bylo rovnéz pfedmétem osobniho jednani
ochrance s ministrem prace a socialnich véci 2. 12. 2010.

3) Postup Ministerstva prace a socialnich véci jako odvolaciho organu ve
spravnich rizenich souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzeb

Ochrance po seznameni se s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich
véci, kterym jako odvolaci organ zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti krajského
Ufadu o spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zahajil Setfeni z vlastni iniciativy, zaméfené na
rozhodovaci €innost ministerstva jako odvolaciho organu ve spravnich fizenich o
pokutach souvisejicich s poskytovanim socialnich sluzeb. Po seznameni se i
s dalSimi rozhodnutimi v fizeni o spravnich deliktech v dané oblasti vykonu statni
spravy, dospél k zavéru, Ze velka ¢ast z nich neni souladna (minimalné) s principy
dobré spravy,® a néktera by byla nepochybné v pfipadé podani Zaloby spravnim
soudem zruSena. Pochybeni spocivala zejména v procesni strance véci a v aplikaci
institutd trestniho prava, na které odkazuje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu,
pro oblast spravniho trestani. Pfislusny pracovnik ministerstva rozhodujici o odvolani
sice opakované zadal o soucinnost pravni a legislativni oddéleni ministerstva, byl
vSak v nékterych pfipadech odmitnut s tim, Ze dana oblast vykonu statni spravy
nespada do plUsobnosti téchto oddéleni.

Za situace, kdy neni v ucinnosti zakon o statni sluzbé, ktery by ,garantoval®
kvalifikaci ufednikd ministerstev a jejich pravidelné odborné vzdélavani (paradoxné,
na rozdil od uUfednika krajskych a obecnich ufadu), vyjadfil ochrance nazor, ze
pfislusni ufednici s nepravnim vzdélanim by méli mit v fizenich, kdy stat autoritativhé
rozhoduje o trestu, moznost konzultovat otazky ryze pravniho charakteru s pravnim
oddélenim, nejlépe vSak, aby byl pfimo pfislusSnému oddéleni ¢i odboru dan
k dispozici specializovany pravnik. Toto doporuceni vychazi z toho, ze s ohledem
na &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, a z n&j plynouciho pozadavku zakonnosti
ginnosti organud statu, ma ob&an Ceské republiky pravo ogekavat, Zze v pfislusném
spravnim fizeni o udéleni spravni sankce budou zohlednény vSechna kritéria a
faktory, které podle pravniho fadu statu maji byt z moci ufedni zohlednény (byt tato
povinnost spravnimu organu vyplyva i napf. ze soudni judikatury, na zakladé
analogické aplikace institutd trestniho prava). Ministr prace a socialnich véci byl
pozadan o vyjadieni k uvedenym zjisténim a k pfijeti opatfeni k naprave.

4) Postup Policie Ceské republiky pfi umisténi zajisténé osoby do policejni cely

Ochrance se zabyval postupem Policie Ceské republiky pfi zajisténi osoby
podle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktera byla nasledné
umisténa do policejni cely a v cele byla nékolikrat poutdana. Osoba byla v noci
pfivedena na obvodni oddéleni Policie Ceské republiky strazniky méstské policie, za

ucelem jejiho ztotoznéni, nebot u sebe neméla ob&ansky prikaz. Poté, co byla

2 Tyto principy dobré spravy vzala za své i Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, a to
schvalenim Zpravy vefejného ochrance o ¢innosti za rok 2006, ve které byly shrnuty, ve velké vétsiné
se vSak kryji i se zakladnimi zasadami pro ¢innost spravnich organu obsazenych v ustanoveni § 2 - 8
spravniho fadu. Obecné principy dobré spravy nasly své misto nejen v zadkonnych a ustavnich predpisech Ceské
republiky, ale pfedev§im v mezindrodnich dokumentech a judikatuie evropskych soudd, ze kterych ¢eské pravo nepochybné
vychazi.
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osoba ztotoznéna, mélo dojit ke slovnimu i fyzickému napadani policistd. Z ddvodu
podezieni ze spachani pfestupku proti ob&anskému souziti vaci pfFitomnym
policistim, ktery spada do kompetence prestupkové komise mésta, doslo k zajisténi
osoby a umisténi do policejni cely. Po hodiné byla osoba bez dalSiho propusténa a
pfipad byl pfedan prestupkové komisi mésta.

Pfi Setfeni individualnich podnétd podobného typu vyuziva ochrance
zkuSenosti ziskanych bé&hem systematickych navstév zafizeni pro detenci osob.
V tomto konkrétnim pfipadé, ktery v dobé redakce této zpravy jesté nebyl uzavien,
bylo konstatovano poruSeni zakona o policii spoc€ivajici v neobstarani si
dostatecnych podkladl pro umisténi do policejni cely, neexistenci dostateénych
zaznaml o prubéhu zajisténi a nepfiméfeném pouziti donucovacich prostiedku.
Vedouci policejniho oddéleni byl dotazan na ucel zajisténi a nasledné umisténi do
policejni cely. Policie je sice podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o policii opravnéna
zajistit osobu, ktera v budové policie slovné urazi policistu a zajisténou osobu je
mozné umistit do policejni cely, v tomto konkrétnim pfipadé se vSak umisténi do
policejni cely ochranci jevi jako bezucelné, nebot k projednani prestupku je
kompetentni pfestupkova komise mésta a policisté jiz s osobou po umisténi do
policejni cely neprovadéli zadné dalsi ukony. Podle pravidla vysloveného i Ustavnim
soudem nemuze byt vykon vefejné moci bezobsazny ani bezucelny a nelze tolerovat
prosta uplatnéni formalné pfedvidaného opravnéni organu vefejné moci bez toho, ze
by byl vysledovatelny zakonem pfedvidany a racionalni ucel, k némuz konkrétni
vykon svéfené pravomoci sméfuje.

5) Lazné Kyselka - stav kulturni pamatky

Zastupkyné ochrance se vroce 2010 zabyvala pfipadem lazni v Kyselce.
Tento pfipad Uzce souvisi s fungovanim pamatkové péce. V ramci Setfeni poukazala
na to, Zze ma-li stat zajem na pamatkové ochrané, je jeho povinnosti v pfipadé
necCinnosti vlastnika stavby ucinit za néj nezbytné kroky k zachrané pamatkové
chranéného objektu, a vynaloZzené naklady pak po vlastnikovi vymahat. Stav
pamatkové chranénych objektl v Kyselce je dokladem toho, jak mohou dopadnout
pamatkové chranéné stavby, pfida-li se k ne€innosti viastnika jesté necinnost statu a
jeho organu, véetné nefungujiciho institutu nahradniho vykonu rozhodnuti.

V roce 2010 dospél pfipad do takového stavu, kdy na zakladé posudku
Narodniho pamatkového ustavu Ize konstatovat, Ze stavebné technicky stav arealu
lazni, spolu s Mattoniho vilou, je naprosto havarijni. Dle nazoru Narodniho
pamatkoveého ustavu de facto nic nebrani tomu, aby stavebni ufad nafidil odstranéni
staveb, které pfimo ohrozuji bezpecnost vefejnosti a dopravy. Budovy dle vyjadfeni
Ministerstva kultury dospély do takového stupné rozpadu, Ze jiz nelze zajistit
uchovani umélecko historickych hodnot interiérd. Ministerstvo kultury proto jiz
zahgjilo proces sméfujici ke zruSeni prohlaSeni arealu byvalych lazni Kyselka,
pfipadné jeho Casti za kulturni pamatku.

Je tfeba konstatovat, ze pfes snahu zastupkyné ochrance pfimét organy statni
pamatkové péce k Fadnému plnéni svych povinnosti, a navzdory jednani s vedenim
Ministerstva kultury a Narodniho pamatkového ustavu, nedokazaly organy na useku
pamatkové pécCe fadné naplnit své zakonem stanovené povinnosti a svou necinnosti

vrve

v obci Kyselka zachranit. V tomto pfipadé tedy pamatkova péce zcela selhala.
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6) Nepovolené stavby v Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohofi

Zastupkyné ochrance nadale vede Setfeni ve véci nepovolenych staveb a
terénnich Uprav v obci Rehlovice, v k.U. Moravany u Dubic, v Chrané&né krajinné
oblasti Ceské stfedohofi. Zahajeni Setfeni bylo iniciovano zpravami z vefejnych
sdélovacich prostifedku, podle nichz mél stavebnik P. Oulicky realizovat stavby a
rozsahlé terénni upravy bez potfebného stavebniho povoleni, souhlasu Spravy
Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi a v rozporu s Gzemnim planem obce
Rehlovice. Ze shroméazdénych tiskovych zprav vyplyvalo, Ze o véci mél pGvodné
rozhodnout Méstsky ufad v Trmicich. Trmicky stavebni ufad staCil pouze zahajit
fizeni o odstranéni staveb, avSak jeSté prfedtim, nez ve véci rozhodl, pfevzal véc
Krajsky Ufad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky ufad‘). Na zakladé usneseni
krajského uradu byl ptipad predan k vyfizeni Magistratu mésta Usti nad Labem (dale
jen ,magistrat).

Zjisténi ve véci zastupkyné vefejného ochrance prav shrnula ve zpravé
a nasledném stanovisku, kde se kriticky pozastavila nad tim, Ze se stavebnik v k.U.
Moravany u Dubic dopustil hrubé stavebni nekazné, kdyz bez povoleni stavebniho
Ufadu a dotEenych organa statni spravy, v€etné Spravy Chranéné krajinné oblasti
Ceské sttedohori, pfistoupil k realizaci velkého souboru staveb a terénnich Uprav.
Zduaraznila, ze stavebni zakon neponechava na vdli stavebniho Gfadu, zda Fizeni o
odstranéni stavby Ci terénnich uprav zahaji i nikoliv. Je tedy povinnosti stavebniho
Uradu jednat bez zbyteCnych prodlev a takové Fizeni, ma-Ili k dispozici podklady, které
tento postup odldvodnuji, musi z moci uUfedni zahajit. Pokud jde o prevzeti véci
krajskym ufadem, dle nazoru zastupkyné ochrance Slo o ukon nestandardni a
vybodujici z obecné praxe spravnich organl na useku stavebniho fadu. Jako takovy
jej proto hodnotila jako ukon v rozporu se spravnim fadem, principy dobré spravy
a s principem pravni jistoty vS§ech ucastniku fizeni.

Ve véci uzemniho planu se zastupkyné ochrance vyjadrila tak, ze v dané véci
ma za prokazané, Ze se zastupitelstvo obce Rehlovice Zadosti stavebnika o zafazeni
jeho pozemkl do zastavitelného Uuzemi opakované zabyvalo a odmitlo jeho zadosti
vyhovét. Je tedy zfejmé, Ze stavebnik zafazeni svych pozemkd do zmény Uuzemniho
planu obce tak, aby Slo o pozemky zastavitelné, nedosahl. Z toho by mél tedy nyni
prisludny stavebni dfad vychazet a rozhodnuti Ffehlovického zastupitelstva
respektovat.

Zavérem zastupkyné ochrance uvedla, Zze prodluzovani lhaty k doplnéni
Zadosti o dodate¢né povoleni stavby s odvolanim na to, Ze se pfipravuje zména
uzemniho planu, ktera by stavbu v daném mist€¢ mohla umoznit, nemize byt
divodem pro nékolikaletou toleranci ,Cernych staveb“, nebot neni v moci stavebniho
Ufadu rozhodnuti o podobé& uzemniho planu ovlivnit. Stavebnik mél jiz vice nez dva
roky na to, aby své nezakonné jednani napravil, shromazdil potfebné podklady pro
ucCely fFizeni o dodateCném povoleni stavby a stavebnimu ufadu predlozil
kvalifikovanou Zadost o dodate¢né povoleni vSech nepovolenych staveb. S ohledem
na vySe zminéné skutecnosti bylo dalSi prodlouzeni Ihaty podle zastupkyné ochrance
zcela nadbyte¢né a nedivodné. V tomto sméru proto oznacila postup stavebniho
ufadu za chybny a v rozporu se spravnim fadem i principy dobré spravy.
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V zavéru roku 2010 stavebni ufad usteckého magistratu nafidil stavebnikovi,
aby odstranil na své naklady Cast staveb, které bez povoleni vybudoval vk.u.
Moravany u Dubic v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi..

7) Podjatost ve stavebnim fizeni

Zastupkyné ochrance Setfi postup Krajského Gfadu Usteckého kraje, ktery
v nékolika spravnich Fizenich tykajicich se prumyslového lihovaru v Trmicich,
vedenych stavebnim ufadem mésta Trmice, konstatoval podjatost starostky mésta
a nasledné povéfil rozhodovanim v dané véci Magistrat mésta Teplice, tj. sousedni
spravni obvod.

Setfeni z vlastni iniciativy bylo zahajeno na zakladé podani samotné starostky
meésta Trmice, ktera s takovym postupem krajského ufadu nesouhlasila — zejména
namitala, Ze kvuli vysloveni podjatosti jeji osoby, jako osoby stojici v Cele obce, byla
véc odejmuta stavebnimu uradu, ktery ve véci rozhodoval dle jejiho nazoru nezaujaté
a nestranné. Smyslem Setfeni zastupkyné ochrance bude provéfit krajskym ufadem
zvoleny postup, s ohledem na jeho obecny dopad pfi feSeni podjatosti ve spravnich
fizenich, jestlize v nich dojde k divodnému vylou€eni osoby stojici v ¢ele spravniho
uradu.

8) Kontrolni ¢innost Magistratu hlavniho mésta Prahy nad vykonem socialné-
pravni ochrany déti ze strany jednotlivych méstskych Casti v Praze;
problematika zverejiiovani osobnich a citlivych udaju déti na internetu ze
strany Fondu ohrozenych déti

V ramci Setfeni ve véci Cinnosti Magistratu hlavniho mésta Prahy na useku
socialné-pravni ochrany déti se ochrance zabyval posouzenim otazky zvefejhovani
osobnich udaju déti na internetovych strankach Fondu ohrozenych déti za ucelem
zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Zastupkyné ochrance, ktera se ujala vyfizovani véci, uskuteCnila spolecné
jednani se zastupci Uradu pro ochranu osobnich dajd, Ministerstva prace a
socialnich véci a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Zu€astnéni dospéli ke konsenzu
vtom smyslu, Ze platna pravni Uprava organim socialné-pravni ochrany déti,
zarizenim pro vykon ustavni vychovy, zafizenim pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
ani povéfenym osobam ve smyslu zdkona o socialné-pravni ochrané déti Ci
nevladnim organizacim nedava opravnéni, na jehoz zakladé by mohly zvefrejhovat
osobni Udaje o détech na internetu &i jinym zplsobem za ucelem zprostfedkovani
nahradni rodinné péce. Tyto informace (v€etné fotografii a citlivych udaji o
zdravotnim stavu, etnickém plOvodu nebo nabozenském vyznani) mohou byt
poskytovany pouze statem provéfenym zajemcum o nahradni rodinnou pédi, ktefi
byli zadkonnym zplUsobem vybrani jakozto vhodni Zadatelé pro konkrétni dité
z evidence déti pro nahradni rodinnou pési. Siroké vefejnosti mohou byt dostupné
pouze anonymni udaje, tj. udaje, které nevedou k urcitému ¢i urcitelnému ditéti. Dle
zakona o socialné-pravni ochrané déti, mimo statni organy, nejsou zadné dalSi
subjekty (napfiklad zafizeni pro vykon ustavni vychovy, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc C¢i povéfené osoby) zmocnény Kk provadéni zprostfedkovani
nahradni rodinné péce formou vybéru konkrétnich zadatelll konkrétnimu ditéti.
Ministerstvo prace a socialnich véci na zakladé vysledkl tohoto jednani zméni svj
dosavadni vyklad k uvedené problematice.

18



Il. Setfeni zahajena z podnétu stéZzovatelt

1) Neudéleni viza k pobytu nad 90 dnu

Zasadniho posunu se podafilo ochranci dosahnout ve véci provadéni
zaznaml z pohovoru v fizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnG v prabéhu
mezirezortniho pfipominkového Fizeni k novele zakona o pobytu cizincl. Pofizovani
zaznamul z pohovoru bylo doposud feSeno pouze na urovni metodického vedeni
Ministerstva zahraniCnich véci. Jak vSak ukazuje dlouholeta zkuSenost ochrance
z Setfeni vizovych kauz, samotna praxe vyhotovovani zaznamu z pohovorl
jednotlivymi zastupitelskymi ufady je nejednotna a v celé fadé pfipadld pro
transparentnost vizového procesu nedostateCna (zaznam z pohovoru neni vibec
pofizen, popf. obsahuje pro posouzeni zadosti informace zcela nedostate¢ného
rozsahu). Novela zakona o pobytu cizincl, u¢inna od 1. 1. 2011, vS8ak nové zakotvuje
institut zaznamu z pohovoru explicitné pfimo v zakoné, v€etné formalnich nalezitosti
tohoto zaznamu. Dle novelizovaného § 57 odst. 2 zakona o pobytu cizincu tak
zaznam z pohovoru, ktery musi byt navic vyhotoven jako samostatny dokument,
musi obsahovat ,udaje umozriujici identifikaci zadatele, vyli¢eni priabéhu pohovoru,
datum, jméno a pfijmeni nebo sluzebni Cislo a podpis osoby provadeéjici pohovor a
podpis Zadatele.“ Bylo tak korunovano nékolikaleté usili ochrance a pravni uprava
provadéni/zaznamenavani pohovori bude u dlouhodobych viz odpovidat jeho
pozadavkim. Soucasné doslo k posunu i v ramci stavajici legislativy a praxe. Dle
feditele Sluzby cizinecké policie plk. Mgr. Husaka je s Ministerstvem zahrani¢nich
véci dohodnuto, Ze v pfipadé potfeby doplfujicich informaci zastupitelské ufady
provedou s zadatelem o dlouhodobé vizum dodate€ny pohovor. Zaroven potvrdil, ze
zastupitelské ufady zaznam z pohovort vétSinou inspektoratiim cizinecké policie
zasilaji.

2) Neudéleni pfechodného pobytu pro rodinného prislusnika obéana EU (CR)

Ochrance se na zakladé individualniho podnétu zabyval vykladem ustanoveni
§ 15a odst. 1 pism. d) a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které povazuje za
rodinného pfisludnika obCana Evropské unie jeho nezaopatfeného pfimého
pfibuzného ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takového pfibuzného manzela
obCana Evropské unie, ktery ,se soustavné pripravuje na budouci povolani.” Tento
pojem byl organy cizinecké policie vykladan tak, Ze cizinec musel kromé predlozeni
dokladu o studiu rovnéz prokazat, ze ,od ukonceni zakladni Skolni dochazky se
soustavné pfipravujete na budouci povolani a nikdy k preruSeni“ jeho ,studia
nedoslo.” Tento vyklad byl v rozporu s ustanovenim ¢&l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice
2004/38/ES, dle néhoz se rodinnym pfislusnikem rozumi ,, potomci v pfimé linii, ktefi
Jjsou miladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manZela Ci
manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);“. Smérnice tak hovofi
ve vztahu k potomkum starSim 21 let o vyzivovanych osobach (manzelem/manzelkou
ob&ana EU), Zzadné omezeni (totéz plati i o judikatufe Soudniho dvora EU) typu
nepretrzitého studia od ukoncéeni povinné zakladni Skolni dochazky nezna. V této
véci se lze opfiti o Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro
lepSi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES ze dne 2.7.2009. Odbor azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra vyklad ochrance akceptoval a zménil pfislusny
metodicky pokyn. Zaroverni obdobné instruoval i sloZzky cizinecké policie, kterou
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metodicky vede. Nadale tak neni pfi prokazovani soustavné pfipravy na budouci
povolani vyzadovana bezprostfedni navaznost, resp. nepfetrzitost studia.

3) Nepfiznani prispévku na péci zadateli s mentalnim postizenim

StéZovatel opakované neuspésné zadal Méstsky ufad Domazlice a Krajsky
ufad Plzefiského kraje o prispévek na pécCi pro syna, narozeného v roce 1990.
V podnétu uvedl, ze jeho syn trpi lehkou az stfedné téZkou mentalni retardaci a
vroce 2001 u né byla diagnostikovana epilepsie. Od roku 2009 je zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonim a od roku 2007 je klientem tydenniho stacionare
ustavu socialni péce pro télesné postizenou mladez.

Vzhledem k markantnim rozdilim v poc¢tu uznanych ukonu v ramci socialnich
Setfeni a v ramci posouzeni posudkovymi lékafi, a rovnéz z dlvodu nedostate¢ného
odUvodnéni posudku, byl feditel ustavu socialni péce pro télesné postizenou mladez
pozadan o soucinnost a nasledné posuzovaného navstivily i povéfené pracovnice
Kancelafe vefejného ochrance prav. Na zakladé vSech podkladd dospél ochrance
k zavéru, Ze zasadni otazkou v daném pfipadné neni, zda je posuzovany schopen
fyzicky ukony provadét, nybrz zda jsou jeho intelektové schopnosti natolik
dostatec¢né, Ze zvladne ukony provadét dlouhodobé, samostatné, spolehlive,
opakované rozpozna potfebu ukonu a zkontroluje spravnost provadéni. Jelikoz ze
zaznamu o jednani neni ziejmé, zda se posudkovi Iékafi timto hlediskem zbyvali,
shledal ochrance posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Plzni nedplnym a nepfesvédcivym. Jako vhodné opatfeni k napravé navrhl zahajeni
pfezkumného fizeni. Ministerstvo prace a socialnich véci se dosud k otazce
prezkumu nevyjadfilo.

4) Pravo odsouzeného na informace

Ochrance Seftfil podnét odsouzeného, kterému véznice odmitla poskytnout
informace (byt je méla k dispozici vjeho osobnim spise — zejména odsuzujici
rozsudek). Vnitini predpis Vé&zeriské sluzby Ceské republiky totiz v dobé& Setfeni
podnétu obsahoval ustanoveni, které zapovidalo poskytovani jinych informaci, nez
téch, které vznikly z Cinnosti Vézenskeé sluzby.

Dle nazoru ochrance tato uprava odporovala zakladnim zasadam cinnosti
spravnich organt a rovnéz pravidlum pro poskytovani informaci tak, jak jsou
nastaveny v zakoné o svobodném pfistupu k informacim (§ 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb.) V konkrétnim pfipadé véznice odmitla poskytnout odsouzenému
kopii pisemného vyhotoveni rozsudku (tedy pisemnost nevychazejici z Cinnosti
Vézeriské sluzby Ceské republiky, ale s jeji plisobnosti pfimo souvisejici, nebot
pravé na zakladé tohoto rozsudku stéZovatel vykonaval trest odnéti svobody).
Odmitnuti poskytnuti informace v tomto pfipadé proto mohlo mit az charakter odnéti
Ci vyrazného omezeni prava na obhajobu, které vyplyva z Listiny zakladnich prav a
svobod. Po intervenci ochrance byl vnitfni pokyn Vézeriské sluzby Ceské republiky
zménén tak, aby odpovidal upravé v nadfazenych pravnich normach (zakonu
o svobodném pfistupu k informacim).
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5) Ztrata zdravotnické dokumentace a postup Ufadu pro ochranu osobnich
udajt

Ufad pro ochranu osobnich Gdaja (dale jen ,UOOU*) neproved! statni kontrolu
v nestatnim zdravotnickém zafizeni, v némz zfejmé doSlo ke ztraté I|ékarské
dokumentace nékolika pacientek. Prestoze se o ztraté karet prokazatelné dozvédél
od jedné z takto postizenych pacientek uz v roce 2007, neproved| Setfeni v souladu
se zakonem a nevyuzil sva zakonna opravnéni k provéfeni, zda jsou v tomto
zdravotnickém zafizeni osobni udaje pacientd spravovany a zabezpeceny, jak
vyZaduje zakon. Neéinnosti a nespravnym postupem UOOU tak nejen, Ze nedoslo
k postihu osob odpovédnych za ztratu citlivych osobnich dat, ale nebylo ani
zajisténo, aby se situace nemohla opakovat. Zastupkyné& ochrance vytkla UOOU,
Ze pfi vyfizovani stiznosti pacientky na ztratu jeji karty nepostupoval podle zakona,
nezahajil statni kontrolu ¢i spravni fizeni, provadél pouze neurcité dotazovani
a stiznost nakonec v rozporu se zakonem odlozil. UOOU vyjadfil nazor, ze diky
slozitym vztahum nelze urcit, kdo je spravcem osobnich udajl, a proto nemuize
zadného z aktéru (zafizeni, byvali lékafi) nutit, aby mél zdravotnickou dokumentaci
v drzeni. Takovy postup a vyklad zakona o ochrané osobnich udaji zastupkyné
ochrance neakceptovala. Navrhla, aby UOOU proved! v nestatnim zdravotnickém
zafizeni statni kontrolu, zjistil, jakym zplusobem je zabezpelena dokumentace
pacientl, porovnal seznam registrovanych pacientu s papirovou Cci elektronickou
zdravotnickou dokumentaci na misté a v pfipadé nesouladu pozadoval predlozeni
chybéjici dokumentace. Pfi kontrole by se mél zaméfit nato, je-li Fadné
zaznamenano, jak s dokumentaci nakladaji jednotlivi zaméstnanci a byla-li pfijata
technicko organizacni opatfeni umozniujici pfesné urcit a ovéfit, komu byly udaje
predany. V pfipadé, ze by zjistil, ze zafizeni nepostupuje v souladu se zakonem
0 ochrané osobnich udaju a citlivé udaje pacientl nejsou dostate¢né chranény, mél
by UOOU uplatnit veskeré nastroje a sankéni mechanismy, v&etné ukladani pokut.

Vzhledem ktomu, Ze UOOU nerealizoval navrzena opatfeni k napravé,
informovala zastupkyné ochrance o svych zjisténich vefejnost podle § 20 odst. 2
pism. b) zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Pfedseda UOOU po
zvefejnéni informaci nafidil opétovné proSetfeni celého pfipadu.

6) Vymezeni hranic Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko

Zastupkyné ochrance vydala zavérecné stanovisko o Setfeni podnétu, ktery se
tykal postupu Ministerstva Zivotniho prostfedi pfi posuzovani pfestupku, ke kterému
mélo dojit na uzemi dfive uvazovaného vodniho dila KFivoklat. StéZzovatel zadal
ochrance o posouzeni, zda uzemi budouci zatopy vodniho dila KFfivoklat je soucasti
chranéné krajinné oblasti.

Setfenim podnétu zastupkyné& ochrance dospéla k zavéru, ze GUzemi budouci
zatopy vodniho dila Kfivoklat, zmifiované ve vynosu Ministerstva kultury CSR &.
21972/78 o prohlaSeni Chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, neni soucasti této
chranéné krajinné oblasti. Vymezeni zatopového uzemi je tfeba chapat pfedevsim
jako zplsob negativniho stanoveni chranéného Uzemi. Skutec¢nost, ze od zaméru
vystavby vodniho dila Krivoklatsko bylo upusténo, neméla na vymezeni uzemi
chranéné krajinné oblasti vliv a uzemi budouci zatopy se ani poté nestalo soucasti
chranéné krajinné oblasti. OpacCny zavér by byl v rozporu se zasadami platnymi pro
pfijimani a zmény pravnich predpisli; zména méla byt provedena pfislusnym statnim
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organem (tehdejSim Ministerstvem kultury) a pfedepsanym postupem. PfestozZe je
ochrana pfirody jednim z vefejnych zajmu, bylo by v rozporu s principy dobré spravy,
pokud by byly zmény rozsahu chranéného uzemi provadény nepiedvidatelnym
zpusobem a pfi nedostatku naplnéni formalnich pozadavkl na tvorbu a vydavani
obecné zavaznych pravnich predpisa.

Zastupkyné ochrance i Ministerstvo Zivotniho prostfedi spatfuji moznost
dosazeni napravy v novém vymezeni chranéné krajinné oblasti a vydani nového
zfizovaciho vynosu. Ministerstvo pfepoklada, Ze toto vyhlaseni bude provedeno
v navaznosti na pfijeti zakona o vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko, jehoz navrh
ma byt pfedlozen legislativni radé vlady v prosinci roku 2011.

F. Cinnost ochrdnce v oblasti systematickych ndvstév
mist, kde jsou nebo mohou byt lidée omezeni na svobodé

Ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2010 probéhlo jednani ochrance a Spravy
uprchlickych zafizeni, Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra,
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra a Sluzby cizinecké policie ve véci zjisténi
a doporuceni ochrance smérem k zafizenim pro zajisténi cizincl a pfijimacim
zarizenim. Jiz béhem jednani byl ochrance informovan o pfijeti vSech svych opatfeni,
ktera adresoval Zdravotnickému zafizeni Ministerstva vnitra CR. Ostatni dotéené
subjekty ve vétSiné pfipadu doporu€eni ochrance akceptovaly. Zavéry jednani budou
zverejnény v prvnim Ctvrtleti roku 2011 na webovych strankach ochrance.

Ochrance ve sledovaném Ctvrtleti zapocal s navstévami zafizeni, kde mohou
byt omezeny na svobodé déti (v détskych domovech, vychovnych ustavech, détskych
psychiatrickych Ié€ebnach, diagnostickych ustavech &i zafizenich pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc. Cilem téchto navstév je zmapovani standardu zachazeni s détmi
v zafizenich rdzného typu (8kolska, zdravotnicka, socialni).

G. Cinnost ochrdnce v oblasti ochrany pred
diskriminaci

1) Vykon prava na podnikani: omezeni vstupu do prodejny zdivodnény
pritomnosti ditéte mladsiho dvanacti let

StéZovatelé se obratili na ochrance s namitkou, ze ackoli dfive jim vzdy byl
umoznén vstup do prodejny obchodni sité s ditétem, nyni jim nebylo povoleno
vstoupit. Odepreni vstupu bylo zdivodnéno tim, Ze se jedna o dité mladsi dvanacti
let. Bylo zjiSténo, ze velkoobchodni sit' skuteCné uvedené pravidlo pouziva, a uvadi
jej také na svych webovych strankach. Tato praxe je zdlvodnéna bezpecnosti déti.
Prodejna je pfitom uréena podnikateliim: néktefi z nich vyuzivaji zde zakoupeného
zbozi pro vlastni potfebu, zatimco vétsi ¢ast k dalSimu podnikani.

Ochrance konstatoval, Ze antidiskriminacni zakon zakotvuje pravo na rovné
zachazeni pfi vykonu podnikani a v pfistupu ke zbozi a sluzbam. Zapovida se
rozdilné zachazeni s podnikateli &i zajemci o zboZi a sluzby, které nelze odavodnit
legitimnim cilem a pfiméfenymi prostfedky. Aplikované pravidlo sice sméfuje proti
détem urcité vékove hranice, je ale patrné, ze jsou jim znevyhodnéni zejména jejich
rodiCe. V uvahu tak pfichazi posuzovani diskriminace z hlediska pohlavi:
antidiskriminaéni zakon povazuje za diskriminaci z ddvodu pohlavi i diskriminaci z
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divodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi. Uvedeny zakaz sice nejspiSe sleduje
legitimni cil (bezpe€nost déti), neni ho vS8ak dosahovano nezbytnymi prostfedky,
nebot' prodejna nezvazila jakykoli jiny zplsob dosaZeni sledovaného cile. Postup
velkoobchodu M., na zakladé jehoz zasahu je podnikatelim znemoznén vstup do
prodejny spolecnosti, Ize proto dle ochrance oznacit za diskriminacni. Jedna se o
nepfimou diskriminaci podnikatelt (pfijemcl zbozi) na zakladé rodiCovstvi, resp.
pohlavi.

2) Doporuceni verejného ochrance prav k napliiovani prava na rovné zachazeni
v pristupu k predskolnimu vzdélavani

Béhem uplynulého roku se ochrance zabyval fadou stiznosti, tykajicich se
kritérii pro pfijeti ditéte do matefskych $kol. Z toho ddvodu bylo vypracovano
doporuceni, zabyvajici se tématikou kritérii pro pfijeti déti do materskych Skol
komplexné. Dulezitym vychodiskem doporu€eni ochrance byla skuteCnost, Ze
primarnim ukolem materskych Skol je poskytovat vzdélani ditéti; nositelem prava na
predskolni vzdélavani je dité, nikoliv jeho zakonny zastupce, a to i pfesto, Ze fakticky
zabezpecCuje matefska Skola (sekundarné) i sluzbu hlidani déti. V doporuceni se
ochrance zaméfil na kritérium véku, zdravotniho stavu ditéte, zaméstnani rodicq,
trvalého pobytu a vztahu ditéte k jeho sourozenci.

Kritérium véku muze byt v obecné roviné uplathiovano, aniz by se dostavalo do
rozporu s antidiskriminacnim zakonem. Je tedy mozné zvyhodnit starSi dité pfi
rovnosti bodu ¢&i shodnosti dalSich posuzovanych kritérii. Na druhou stranu nelze déti
urcitého véku pausalné vyloucit z moznosti uchazet se o pfijeti do matefské Skoly,
a to napfiklad stanovenim bezpodmineéné minimalni vékové hranice pro pfijeti
ditéte, ktera je vySSi, nez ve Skolském zakoné stanovena hranice tfi let. V takovém
pfipadé by se totiZ jednalo o pfimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani.

Pokud jde o kritéria posuzujici zdravotni stav ditéte, ta byvaji Casto obsahové
neurcita (napf. kritérium ,zdravotni zpUsobilosti ditéte” &i ,doporuceni od pediatra),
a proto neni vhodné je pouzivat. V opacném pfipadé by bylo nutné jejich obsah
zpresnit, protoze je nelze aplikovat zcela bez limitd. Neni napfiklad pfipustné, aby do
matefské Skoly nebylo pfijato dité jen proto, ze zrovna v dobé& zapisu trpi béznou
infekéni chorobou (napf. chfipkou). Pfipadné paus$alni vylouceni pfijeti ditéte se
zdravotnim postizenim pFedstavuje pfimou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani
z divodu zdravotniho postizeni.

Reditelé pfi pfijimani déti do matefské Skoly také nesmi zvyhodrfiovat déti na
zakladé pracovniho postaveni rodi€l ditéte. Je nepfipustné, aby feditel napfiklad
zvyhodnil déti, jejichz rodi¢e pracuji ve vefejné sféfe. | kdyZz se v obecné roviné
nejedna o diskriminaci, jsou takova kritéria v rozporu se zasadou rovnosti u¢astnik
fizeni a nestrannosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho
fadu. Také obecny pozadavek zaméstnanosti rodi€l neni legitimnim kritériem,
protoze neposuzuje individualni potfeby ditéte, ale omezuje jeho pfistup ke vzdélani
na zakladé skuteCnosti, které nejenze nesouviseji se vzdélanim, ale navic je dité
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit. Dité je vlastné ,trestano® za pfipadnou
nezameéstnanost svych rodi€l. | kdyZ nejde o kritérium diskriminaéni, mohlo by
pfedstavovat prvky svévole, a byt tak v rozporu s ustanovenim ¢l. 33 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Reditelé by pfi pfijimani déti do matefské 3koly rovnéz
neméli brat v potaz, zda je néktery z jeho rodi€u na matefské/rodiCovské dovolené
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s dalsim ditétem (neni proto adekvatni bodové diferenciovat mezi rodiCem na
matefské/rodiCovské dovolené s dalSim ditétem a rodi€¢em zaméstnanym).

Pokud jde o pozadavek trvalého pobytu ditéte v obci, ten mize byt dle
ochrance legitimni, pokud nejde o bezpodminecné kritérium pro nepfijeti ditéte do
matefské Skoly. Nelegitimni vSak je, pokud je vyZadovan trvaly pobyt obou rodicu
v obci; nejedna se totiz o kritérium, které by se tykalo ditéte, jakozto adresata prava
na vzdélani.

VSechna uvedena doporuceni byla ucCinéna s védomim, Ze jadrem problému
samoziejmé neni stanoveni kritérii, ale nepomér mezi nabidkou a poptavkou mist pro
déti v matefskych Skolach.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Pavel Varvarovsky

vefejny ochrance prav
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