é VEREJNY OCHRANCE PRAV

Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona €.
349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpis,

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

Ochréance v této zpravé informuje Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské
republiky o pfipadech, kde se mu nepodafilo dosahnout dostateCného zjednani
napravy ani cestou vyrozuméni nadfizeného ufadu, nebo o pfipadech, kde urad
odmitl ochranci poskytnout potfebnou soucinnost.

1) Pochybeni Katastralniho ufadu v Opavé ohledné vymazu zastavniho prava
z katastru nemovitosti

V roce 2001 provedl tehdejSi Katastralni ufad v Opavé vymaz zastavniho
prava na zakladé smluv mezi spole¢nostmi Konpo, s.r.o., EXIMTRA, a.s., KARAJAN
FINANCIAL SERVICES, Ltd. a OSTROJ, a.s. Vymaz byl proveden z toho duvodu, ze
mélo dojit ke splynuti dluznika a véfitele k dot€enym pohledavkam ve smyslu
ustanoveni § 584 ob&anského zakoniku (zakona €. 40/1964 Sb., v tehdejSim znéni).

Pfestoze katastralni ufad nezkouma platnost smluv, které slouzi jako podklad
k provedeni zapisl do katastru nemovitosti, je povinen ovéfit, zda podpisy na
listinach jsou ufedné ovéreny v souladu s pravnimi pfedpisy.

Setfenim zastupkyn& ochrance se ukazalo, Ze na smlouvé o postoupeni
zastavniho prava nebyly ovéfeny podpisy zastupcl spolecnosti tak, jak vyzadovala
tehdejSi katastralni vyhlaska (vyhlaska ¢€. 190/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpis). K ovéfeni podpisi nedoSlo ani jinym vhodnym zpusobem, ktery
v souCasné dobé& umozfiuje nova katastralni vyhlaska (vyhlaska &. 26/2007 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu).

Katastralni ufad v Opavé mél k dispozici ufedné prelozenou zakladaci listinu
spole¢nosti KARAJAN FINANCIAL SERVICES, Ltd., a dvé verze podpisovych vzoru.
Ani z ufedné ovérfeného prekladu, ani ze samotné zakladaci listiny vSak nevyplynulo,
Ze by zakladaci listina byla vydana opravnénou instituci na Britskych panenskych
ostrovech, kde byla spole¢nost KARAJAN FINANCIAL SERVICES, Ltd. zaloZena.

Na obou uvedenych dokumentech totiz chybi apostilatni dolozka podle
Haagské umluvy o zruSeni pozadavku na ovérfovani cizich vefejnych listin. Lze proto
ddvodné pochybovat, zda zakladaci listina byla skuteéné vyhotovena na Britskych
panenskych ostrovech a v souladu s taméjSimi pravnimi pfedpisy. Pravost podpisU
navic nebyla ovéfena ani podpisovym vzorem, protoZze na uvedenych listinach
nejenze neni ani jakakoli zminka o tom, jaké spoleCnosti nebo instituce se tyto
podpisové vzory tykaiji.

Ve svétle uvedenych skuteCnosti zastupkyné ochrance konstatovala rozpor
mezi zapisy Vv katastru nemovitosti a listinami, které jsou v katastru nemovitosti
ulozeny. Ztohoto didvodu vyzvala Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj a
nasledngé Cesky ufad zeméméficky a katastralni k provedeni napravy v podobé



opravy chyby v katastru nemovitosti vzniklé zfejmym omylem ve smyslu ustanoveni §
8 katastralniho zakona (zakon ¢&. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl).

Jak Katastralni tfad pro Moravskoslezsky kraj, tak Cesky ufad zeméméficky a
katastralni odmitly uvedeny pozadavek s tim, Ze zfejmy omyl nebyl prokazan.

Vzhledem k tomu, Ze nedoS$lo k provedeni opatfeni k naprave, rozhodla se
zastupkyné o tomto pfipadu informovat Poslaneckou snémovnu.

2) Vykon prava myslivosti v oboie Radéjov

V navaznosti na zpravy z medii zahgjila zastupkyné ochrance v roce 2009
Setfeni z vlastni iniciativy, jehoz cilem bylo provéfeni vykonu prava myslivosti v obofe
Radéjov.

Bylo zjiSténo, ze v obore, jez se nachazi v I. a Il. zbné chranéné krajinné
oblasti Bile Karpaty a zaroven na uzemi pfirodni rezervace Kuty, dochazelo v unoru
2009 k masovému odlovu pfemnozenych dankd. To vedlo jednak k pochybnostem o
tom, zda byl lov provadén v souladu s pravidly obsazenymi v ustanoveni § 45
zakona o myslivosti (zakon €. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl), a také o
tom, zda se puvodni vysoké pocty danci zvéfe negativné neprojevily na stavu
Zivotniho prostfedi a chranénych ekosystémech.

Setfenim zastupkyn& ochrance dospéla k nazoru, Ze k uznani obory v
popsané lokalité doSlo v rozporu platnymi pravnimi pfedpisy na useku ochrany
pfirody. Ty totiz vylu€uji, aby byla zafizeni uréena kintenzivhimu chovu zvére
umistovana na uzemi pfirodnich rezervaci nebo v I. a Il. z6né chranénych krajinnych
oblasti. Obora pfitom takovym zafizenim je.

PfestoZze organy ochrany Zivotniho prostfedi (Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi a Sprava chranéné krajinné oblasti Bile Karpaty) provedly ve vztahu k
obofe Radé&jov kontrolni Setfeni, které potvrdilo negativni vliv obory na chranéné
ekosystémy, zastupkyné ochrance konstatovala, ze opatfeni, ktera byla z jejich
strany provedena, nejsou dostateéna. Slo totiz o opatfeni, jimiz jsou pouze
zmirnovany dopady oborniho chovu na Zzivotni prostfedi. Zastupkyné proto v této
souvislosti poukazala na to, Ze organy ochrany pfirody zcela opominuly mechanismy,
jez jim umoznuji odstranit pfiCinu celého problému, kterou je samotna existence
obory (§ 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny organim ochrany pfirody umoznuje
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, ktera by mohla
zpUsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych cCasti prirody,
popfipadé takovou Cinnost zakazat).

Zastupkyné dale konstatovala, Zze samotny lov danci zvéfe v unoru 2009 byl
provadén v rozporu s etickymi pravidly obsazenymi v zakoné o myslivosti. V tomto
ohledu doSlo ke shodé s Méstskym ufadem ve Veseli nad Moravou, ktery na popud
ochrance zah3jil s uzivatelem obory pfislusné sankéni fizeni.

V pribéhu Setfeni zastupkyné ochrance nasledné dospéla k zavéru, ze
honitba v obofe Radé&ji nebyla uvedena do souladu se zakonem o myslivosti, a
pravneé tak zanikla ke dni 31. brfezna 2003.

Své zavéry zastupkyné zaslala dotéenym ufadl, sprava chranéni krajinné
oblasti Bilé Karpaty nicméné odmitla realizovat navrzena opatfeni.



Zastupkyné ochrance proto vyuzila opravnéni obratit se na nadfizeny ufad a
informovala Ministerstvo Zivotniho prostfedi o pasivité Spravy CHKO a zaroven
pozadala ministerstvo o zjednani napravy. Ani Ministerstvo Zivotniho prostredi vSak
napravna opatfeni neakceptovalo v celé Sifi (pfedevSim Slo o opatfeni, jez méla
zamezit prohlubovani negativniho stavu).

Z tohoto dlvodu zastupkyné ochrance informuje touto cestou Poslaneckou
snémovnu.

3) Pouzitelnost spravniho radu v fizeni dle zakona o sluzebnim poméru

Na ochrance se obratila stéZzovatelka s tim, Zze tehdejSi Okresni feditelstvi
Policie Ceské republiky v Uherském Hradisti fadn& neprojednalo jeji oznameni pro
prestupky proti ob¢anskému souziti a proti majetku, kterych se mél vi&i ni dopustit
jeji zet, jenz je prisludnikem Policie CR. Prestupky mély spogivat v sousedskych
schvalnostech (stéZovatelka i jeji zet obyvaji tentyz dum). StéZovatelka rovnéz
vyjadfovala namitky proti zpUsobu vyfizeni jeji nasledné stiznosti ze strany Krajského
Feditelstvi policie Jihomoravského kraje (KRP JMK).

Ochrance konstatoval fadu pochybeni policejnich organd (nesplnéni
poucovaci povinnosti pro podani navrhu na projednani prestupku, nedodrzeni [hity
pro zahajeni Fizeni, nespravné provadéni dokazovani, neposouzeni podani
stéZovatelky jako stiznosti apod.) Reditel KRP JMK ve svém vyjadieni ochranci
sdélil, ze spravni fad neni pouzitelny v fizeni dle sluzebniho zakona. Dovodil, Zze
sluzebni funkcionaf, ktery vede Ffizeni, nema postaveni spravniho organu, a Ze
vztahy vyplyvajici ze sluzebniho poméru maji povahu spiSe pracovnépravni. Z tohoto
divodu nelze instituty zakotvené ve spravnim fadu (napf. |hGta pro vydani
rozhodnuti, opatfeni proti ne€innosti, opatfeni k zajisténi ucelu a prubéhu Fizeni
apod.) pouzit v fizeni dle sluzebniho zakona.

Ochrance ve svém zavére¢ném stanovisku zopakoval, Ze sluzebni funkcionar
je spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu, a to z povahy samotného
sluzebniho poméru (obdobné poukazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu, &j.
Konf 26/2005-9). Z vymezeni pulsobnosti spravniho fadu pak lze dovodit jeho
pouzitelnost i pro fizeni dle sluzebniho zakona.

Reditel KRP JMK ve svém vyjadfeni k zavére¢nému stanovisku v podstaté
uznal veSkeré namitky ochrance, které se tykaly konkrétni véci stézovatelky, i nadale
vSak trval na tom, Ze spravni fad neni v fizeni dle sluZzebniho zdkona pouzitelny.
Proto ochrance vyuzil sankéniho opravnéni a o postupu KRP JMK informoval
Policejni prezidium CR jako nadfizeny organ.

Policejni prezident se se zavéry ochrance rovnéz neztotoznil a pfipustil pouze
pouziti analogie u nékterych institutll spravniho fadu (napf. vylou€eni z projednavani
a rozhodovani véci z duvodu podjatosti). v této souvislosti vydal akty interniho fizeni,
jez nékteré postupy v fizeni dle sluzebniho zakona blize upravuji (napf. pravé
podjatost €i postup pfi necinnosti sluzebniho funkcionare).

Zastupkyné ochrance, ktera se nasledné Setfeni ujala, vSak tato opatfeni
shledala jako nedostatecna, nebot interni akty fizeni zavazuji pouze pfislusniky
Policie CR (a také pouze jim jsou dostupné), zatimco v fizeni dle sluZzebniho zakona
mohou byt uc€astniky i civilni osoby (navrhovatelé). Pravé podplrné uplatnéni



spravniho fadu by mohlo v praxi pfinést zajisténi zasady rovnosti uastniku Fizeni dle
sluzebniho zakona a souCasné zprehlednéni samotného fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze neuspésSnou vyzvou policejnimu prezidentovi byly
vyCerpany moznosti k dosazeni napravy, nezbyva nez na pretrvavajici rozpor
ohledné pouZitelnosti spravniho fadu v fizenich dle sluzebniho zakona upozornit
Poslaneckou snémovnu.

V Brné dne 20. fijna 2010
JUDr. Pavel Varvarovsky

vefejny ochrance prav



