é VEREJNY OCHRANCE PRAV

Zprava za treti ¢tvrtleti roku 2010

Informace o ¢innosti podavana vefejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen zakon o vefrejném
ochranci prav)

za obdobi od 1. éervence do 30. zari 2010

Vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance”) pfedklada Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky udaje o své &innosti a aktivitach v hodnoceném obdobi
a soucasné informuje poslance o aktualnim stavu vefejné spravy, jak se mu jevi
podle zkuSenosti ziskanych pfi feSeni podnéti. Svym obsahem tato zprava navazuje
na informaci o €innosti za druhé ctvrtleti roku 2010.

A. Obecné informace z cinnosti verejného ochrance
prav

Pocéty prijatych a vyrizenych podnétu

Pocty podnéta - 111.Q 2010

Mimo ptisohnost

BV plsobnosti

Ve tfetim Ctvrtleti roku 2010 bylo ochranci doru¢eno celkem 1115 podnétd,
z nichz 695 (62 %) spadalo do jeho zakonem vymezené pusobnosti a 417 (38 %)
bylo mimo jeho pusobnost. ZvySenému poctu podnétd v pasobnosti odpovida i vysSi
pocCet Setfeni.



Struktura podnétu dle oblasti - lll. Q 2010
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Struktura doru¢enych podnétl podle pravnich oblasti se v prabéhu doby méni
jen nepatrné. NejCetn&jSimi jsou trvale podnéty z oblasti socialniho zabezpeceni
(204), ato zejména ve vécech dlchodovych a poskytovani socialnich davek.
Ve tfetim Ctvrtleti roku 2010 byly druhou nejpocetnéjSi skupinou podnéty z oblasti
staveb a regionalniho rozvoje (76), z nichz nejvétsi pocCet se tyka uzemniho,
stavebniho a kolaudacniho Ffizeni. Na tfetim misté se potom objevuji podnéty
z oblasti vézenstvi (60). Nejvice podnétd z mimopusobnostni agendy spada do
oblasti trestnépravni (jednani organl Cinnych v trestnim fizeni) a obCanskopravni
(napf. provadéni exekuci a otazka najemniho bydleni).
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V pribéhu tfetiho Ctvrtleti roku 2010 ochrance vyfidil 1142 podnétd. Z Setieni,
ktera vedl, zjistil v 86 pfipadech (59 %) pochybeni ufadu.



Pocty Setfeni za obdobi 200952010
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Ochrance, jeho zastupkyné i povéreni pravnici Kancelare vefejného ochrance
prav se v prabéhu hodnoceného obdobi rovnéz vénovali osobnimu pfijimani
stézovatell, ktefi navstivili Kancelar vefejného ochrance prav. K sepsani podnétu do
protokolu €i k ziskani informaci a jednoduché pravni rady navstivilo sidlo ochrance
v prubéhu tfetiho Ctvrtleti 2010 osobné 280 stézovateld.

Vyvoj poé¢tu osobnich podani od roku 2009
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B. Zevseobecnéni poznatku

V této Ccasti Ctvrtletni zpravy informuje ochrance zakonodarce o svych
poznatcich obecného dopadu a o vyuzivani zvlastnich opravnéni, ktera mu svéfuje
zakon o verejném ochranci prav.

. Opravnéni ochrance podavat doporuceni k pravnim predpisim dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejném ochranci prav

1) Pripominky k novele zakona o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon

Zastupkyné ochrance navrhla ke zvazeni, zda v pfipadech, kdy je ochranné
I&éCeni ulozeno ditéti mladSimu patnacti let, nezavést pulro¢ni pfezkumnou lhitu
namisto jednoro¢ni. Dlvodem je predevSim skuteCnost, Zze u déti dochazi
k rychlejSimu psychofyzickému vyvoji nez u dospélych, a sou€asné je pfi nafizeni
ochranného Ié€eni zasahovano do zakladniho prava na osobni svobodu (€. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod). Témto skuteCnostem by méla odpovidat i kratSi
pfezkumna Ihita.

Dale zastupkyné ochrance upozornila na to, Ze pfi nafizeni ochranného léceni
muze nastat problém, kde ma byt toto opatfeni vykonavano. Neni totiz znamo, ze by
v souCasné dobé existovalo specializované zdravotnické zafizeni pro vykon
ochranného IéCeni déti. V ramci psychiatrickych IéCeben jsou sice zfizena oddéleni
pro déti, jejich hospitalizace ma vsak zcela odlisné divody. Mohlo by se proto stat,
Ze na jednom oddéleni budou umistény déti, kterym bylo uloZzeno ochranné léCeni
napf. pro zavazny cin jinak trestny, a sou€asné zde budou déti, které se napf.
pokusily o sebevrazdu, nebo déti, které jsou zde umistény jako do ,neutralniho®
prostfedi z dvodu neshod rodic¢l ohledné vykonu rodi€ovské zodpovédnosti/péce,
resp. z davodu problematického styku s rodi¢em, s nimz dité nezije ve spole¢né
domacnosti.

2) Pripominky k novele danového radu

Zastupkyné ochrance upozornila, Zze s ohledem na zakonem pfedpokladané
skute€nosti ovliviiujici béh Ihity k vyméfeni dané (ve smyslu jejiho preruseni
a stavéni), predstavuje prodlouzeni ,zakladni“ ftfileté Ihity na pét let oddaleni
okamziku prvniho mozného kontaktu spravce dané s danovym subjektem za ucelem
pozdéjSiho zjisténi (provéfeni) a stanoveni dané ve spravné vySi. Zastupkyné
zduraznila, Zze kromé povinnosti a odpovédnosti poplatniku je tfeba rovnéz vyzadovat
aktivni pfistup spravcl dané.

K moznosti vyméfeni mistniho poplatku hromadnym pfedpisnym seznamem
u nékterych mistnich poplatkl vyjadfila zastupkyné ochrance obavu o praktické
dopady tohoto zplisobu vyméreni mistniho poplatku v rezimu danového fadu, ktery
jiz nezakotvuje povinnost spravce mistniho poplatku vyzvat danového dluznika
(nehrozi-li nebezpeci zmareni exekuce) k dobrovolné uhradé danového nedoplatku
s pouCenim o nasledcich nezaplaceni v podobé darové exekuce, podani navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.



3) Pfripominky k novelam zakonu, kterymi se méni nékteré zakony v souvislosti
s uspornymi opatrenimi v plsobnosti Ministerstva prace a socialnich
Véci

Ochrance nesouhlasi se zamérem neposkytovat podporu v nezaméstnanosti
za dobu, kdy uchaze€ o zaméstnani mize uspokojovat své potfeby z odstupného
nebo odchodného. Zakonodarce by mél zvazit, zda navrhovana uprava nepopira
smysl a ucel odstupného. Tim je v prvé fadé urcita satisfakce za nesnaze (a nékdy
az trauma), které ztrata zaméstnani pfinasi (obdobnou argumentaci lze nalézt
v dlvodové zpraveé k novele zakona o zaméstnanosti €. 167/1999 Sb., kde se uvadi,
Ze ,odstupné je jednorazovy prispévek, ktery nema povahu mzdy ani nahrady
mzdy*).

Pokud by presto byla takova uprava pfijata, je ochrance toho nazoru, Ze by se
tato zména méla promitnout do oblasti didchodového pojisténi. Doba vedeni
v evidenci uchazeCl o zaméstnani v dobé&, kdy uchazeli nenalezi podpora
v nezaméstnanosti z divodu vyplaceného odstupného €i odchodného, by rozhodné
méla byt zapoctena jako nahradni doba dichodového pojisténi nad ramec 1 roku (u
osob starSich 55 let 3 rokd), obdobné jako doba vedeni v evidenci uchazecu o
zaméstnani, kdy je uchaze¢ pfijemcem podpory v nezaméstnanosti nebo podpory
v rekvalifikaci.

Ochrance rovnéz vyjadfil nesouhlas se sniZzenim podpory v nezaméstnanosti
v pfipadech, Zze uchaze€ o zaméstnani bez vazného duvodu ukoncil posledni
zaméstnani sdm nebo dohodou se zaméstnavatelem. Utad prace totiz nemuze zcela
postihnout svym spravnim uvazenim celou Skalu divodu, které mohly zaméstnance
vést k ukonCeni pracovniho poméru. SniZeni podpory v nezaméstnanosti by
v takovych pfipadech mohlo vést ke kompenzovani novymi vydaji ze statniho
rozpoCtu, jako napfiklad vyplatou davek pomoci v hmotné nouzi &i davek statni
socialni podpory. Z hlediska pravni jistoty uchazeCe o zaméstnani a principl
demokratického pravniho statu neni pfijatelné, aby rozhodovani o vySi podpory
v nezaméstnanosti, spojené s posuzovanim vaznosti divodd vedoucich k ukon&eni
posledniho zaméstnani, zaviselo na konkrétnim ufednikovi ufadu prace.

4) Pripominky k novele zakona, kterym se méni zakon o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem

Ochrance vyjadfil podporu novele zakona o zapisech (zakon €. 265/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist), ktera reaguje na nékteré nedostatky, jez vyplynuly
v souvislosti s fungovanim katastru nemovitosti. Tyka se to zejména upravy
poznamky spornosti (zapis této poznamky nevyvolava pferuSeni fizeni o povoleni
vkladu; navrhovana zména reaguje na tzv. Sikandzni zaloby, které jsou podavany
pouze s cilem zamezit pfevodu vécného prava k nemovitosti).

Ochrance rovnéz souhlasil s upravou starych zastavnich prav zapsanych
v katastru nemovitosti, jez byla pfevzata z pozemkové knihy vedené do roku 1964.
Navrhované ustanoveni nabizi moznost provést vymaz starych zastavnich prav,
ktera fakticky zanikla, a je obtizné se domoci jejich vymazu.

Podporu ochrance ma i nova uprava zabranujici provadéni dalSich duplicitnich
zapisu, kdy se i po desitkach let objevuji staré listiny, o jejichZz existenci nikdo
nevédél, avsak jsou zpUsobilé k zapisu do katastru nemovitosti.



Il Rizeni u Ustavniho soudu dle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu

Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ustanoveni § 2 odst. 2, v €asti znéjici
»hebo zdrZovani se na verejném prostranstvi s otevienou nebo jinou
nadobou s alkoholickym napojem“ a ustanoveni § 2 odst. 3, v Casti
znéjici ,,nebo vydej oteviené lahve nebo jiné nadoby s alkoholickym
napojem®, obecné zavazné vyhlasky mésta Jesenik ¢. 1/2008, o zakazu
konzumace alkoholu na vefejném prostranstvi

Ministerstvo vnitra podalo k Ustavnimu soudu navrh, aby zrusil vybrana
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Jesenik ¢. 1/2008, o zakazu konzumace
alkoholu na vefejném prostranstvi. Jednalo se o ustanoveni § 2 odst. 2, v Casti
znéjici ,nebo zdrzovani se na verejném prostranstvi s otevfenou nebo jinou nadobou
s alkoholickym napojem“ a ustanoveni § 2 odst. 3, v Casti znéjici ,nebo vydej
otevrené lahve nebo jiné nadoby s alkoholickym napojem".

V navrhu ministr vnitra vyjadfil nazor, Ze napadena ustanoveni vyhlasky jsou v
rozporu s Ustavnim poradkem, konkrétné ¢&l. 2 odst. 3, odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 2,
Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a to s oduvodnénim, ze mésto Jesenik
prekrocilo svoji samostatnou plsobnost, nebot’ v napadenych ustanovenich upravilo i
otazky, jez vyboCuji z mezi ,vefejného poradku" a jejichz uprava pfislusi vylu¢né
zakonu.

Ochrance do fizeni vstoupil jako vedlejsi u€astnik. Ve vztahu k napadenym
ustanovenim vyhlagky poukazal na pravni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. srpna 2008 sp. zn. Pl. US 33/05 a konstatoval, Ze zde existuji
vyrazné skutkové podobnosti obou pfipadu. Je tudiz bezpfedmétné vést uvahy o
pravomoci obce k vydani obecné zavazné vyhlasky, jeZz zakazuje konzumaci
alkoholu na vymezenych vefejnych prostranstvich. Ve svétle citovaného nalezu
potom ochrance vyslovil, Zze mésto Jesenik nejednalo ,ultra vires“ a vydanim
vyhlasky nezneuzilo svou pravomoc. Rovnéz ohledné kriteria rozumnosti dospél
ochrance k zavéru, Ze dikce spornych ustanoveni neni ni€¢im jinym nez rozvedenim
pojmu ,konzumace alkoholickych napoju“, a ,zakazem vydeje oteviené lahve* nebo
,ZdrZzovanim se s otevienou lahvi“ s cilem |épe reagovat na vynalézavost pravni
argumentace osob, jez v obci vefejny poradek pozivanim alkoholickych napojl
fakticky naruSuji. Navrh Ministerstva vnitra proto ochrance navrhl zamitnout.

Ustavni soud nalezem ze dne 7. zafi 2010, sp. zn. Pl. US 11/09 navrh
Ministerstva vnitra zamitl. Shledal, ze napadena ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky obstoji vtzv. testu Ctyf kroku, a konstatoval, Zze ,regulace konzumace
alkoholu na nekterych verejnych prostranstvich obce je dle zakona mozna, pokud se
vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam jedna o jev, ktery je zpusobily naruSit
verejny poradek, dobré mravy Ci bezpecnost, zdravi a majetek v obci“. Ve vztahu
k otdzce vydeje oteviené lahve s alkoholickym napojem Ustavni soud dospél
k zavéru, Zze obec mlze zakazat i jednani vlastni konzumaci pfipravna, stejné jako
¢innosti, jez zakazanou vefejnou konzumaci svym ucelem umoznuiji.



C. Medialni prezentace a komunikace s verejnosti

Ve tfetim Ctvrtleti roku 2010 se uskutecnily tfi tiskové konference. Tématem
Servencové bylo postaveni cizinc v Ceské republice z pohledu
antidiskriminaCniho zakona. Prestoze problémy ve vizovém procesu i
v pristupu ke zdravotnimu pojisténi i ke vzdélani, na néz ochrance v minulych
letech opakované upozorfioval, pretrvavaji, zastupkyné ochrance konstatovala,
Ze rozdilny pfistup neni v téchto pfipadech diskriminaci. Srpnova tiskova
konference se vénovala doporu¢enim ochrance pro pfistup vodicich a
asistenCnich pst do vefejnych prostor. Na tiskové konferenci v zafi se pak
predstavil nové zvoleny vefejny ochrance prav JUDr. Varvarovsky a nastinil
své predstavy o sméfovani institutu ombudsmana v Ceské republice.

Vedle tiskovych zprav k problematice prezentované na tiskovych
konferencich byly v pradbéhu c¢tvrtleti vydany i dalSi zpravy informujici o
zjisténich ochrance. Slo napf. o informace o zméné zakona o evidenci
obyvatel, ktera ob&anlm umoznuje Zadat o poskytnuti informaci o trvalém
pobytu pfibuznych a znamych. Vefejnost zaujalo i stanovisko zastupkyné
ochrance o povinnosti COl zabyvat se nekalymi praktikami autobazarti
v souvislosti s pretacenim tachometrt prodavanych vozu. V prdbéhu srpna a
zejména zafi se vSak nejvetSi pozornost médii soustredila na volbu nového
vefejného ochrance prav.

Vyznamnou soucasti prezentace byly i individualni rozhovory a vystoupeni
v médiich. Zastupkyné ochrance vyjadfila své stanovisko k Cinnosti
autorizovanych inspektor(i v pofadu Reportéfi CT, a prezentovala problematiku
pusobnosti COIl pfi postihovani nekalych praktik v hlavnich zpravodajskych
relacich na CT a TV Prima. V Interview na CT24 pak zastupkyné& ochrance
hodnotila volbu nového vefejného ochrance prav. Novy ochrance, JUDr. Pavel
Varvarovsky byl hostem Udalosti a komentait CT a poskytl rozhovory véem
televiznim stanicim a rovnéz celostatnim rozhlasovym stanicim.

V zafi bylo zahajeno vysilani Sesté fady serialu Pfipad pro ombudsmana.
Informacni telefonni linky vefejného ochrance prav vyuzilo celkem 1131 osob.
Jednalo se prevazné o poskytnuti jednoduché pravni rady (zejména v oblasti
socialniho zabezpeceni, stavebniho fadu a civilnépravnich véci), obecné i
konkrétni dotazy na pusobnost ochrance nebo dotazy na stav vyfizovani
podnétu.

Webové stranky ochrance www.ochrance.cz v hodnoceném obdobi zhlédlo
105 079 zajemcd.

D. Mezinarodni vztahy, konference, seminare

Usporadané konference a seminare

Konference Kontrola ve verejné spravé (23 - 24. zafi 2010, Brno)


http://www.ochrance.cz/

E. Vybrané pripady Z ¢innosti ochrance
v hodnoceném obdobi
Vefejny ochrance prav v této zpravé uvadi zkracené informace o zajimavych
nebo jinak vyznamnych podnétech, které slouzi k blizSimu dokumentovani Cetnosti
pravnich oblasti a rGznorodosti pfipadd, jimiz se v hodnoceném obdobi zabyval:

I. Setieni zahajena z vlastni iniciativy

1) Vyplaceni davek nemocenského pojisténi

Zastupkyné ochrance vydala zavérecne stanovisko ve véci prutaht Prazske
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ) a Ceske spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen ,CSSZ*) s vyplacenim davek nemocenského pojisténi.

Souhrnné Setfeni z vlastni iniciativy zastupkyné zahajila v situaci, kdy se na ni
obratila cela fada osob poukazujicich na nevyplaceni nebo opozdéné vyplaceni
davek, které jim maji nahradit pravidelny piijem. Setfenim byly zji$tény predevsim
prutahy ve vyplatach davek a sou€asné nedostatky ve vedeni spisové dokumentace
(z29 nahodné vybrany spist chybéla dokumentace u 21 pfipadd). Soucasné
dochazelo k manipulaci s daty podani Zadosti. Pfi€iny nezakonného stavu byly
zpusobeny zejména nedostatky v organizaénim a technickém zabezpeceni.

Zastupkyné ochrance uvitala opatfeni, ktera navrhla ustfedni feditelka CSSZ,
nicméné musela konstatovat, Ze i pfes tyto kroky i nadale dochazi k pratahim. Nové
zastupkyné upozornila na dalS$i moznou pfi€inu vzniku pratahd, ktera prameni
Z procesni upravy fizeni o davkach nemocenského pojisténi.

Ve svém stanovisku zastupkyné ochrance navrhla dvé napravna opatteni: 1)
v tiskové zpravé uverejnit omluvu Ustfedni Feditelky CSSZ t&m poijisténcliim, jichZ se
dotkla pozdni vyplata davek nemocenského pojisténi od 1. ledna 2009; 2) seznamit
ochrance se zplUsobem vedeni spisové dokumentace a evidence doklad(
vV nemocenském pojisténi.

Stanovisko bylo zaslano Fediteli PSSZ, ustfedni Feditelce CSSZ a Ministerstvu
prace a socialnich véci. Ministr prace a socialnich véci nasledné vyjadfil své
odekavani, ze stanovisko Ustfedni feditelky CSSZ bude plné respektovat navrzena
napravna opatfeni.

2) Jednaci rad zastupitelstva

Zastupkyné ochrance provéfila, za jakych podminek mohou obc¢ané
méstskych €asti hlavniho mésta Prahy realizovat svoje pravo vyjadfovat na zasedani
zastupitelstva sva stanoviska. Zjistila, Ze jednaci fady =zastupitelstev nékolika
méstskych &asti jsou v rozporu s ustanovenim § 8 pism. d) zakona o hlavnim mésté
Praze (zakon ¢&. 131/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist), ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a s poZadavkem Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod. Konkrétné se jedna o jednaci fady, které umozniuji pouze pisemnou formu
vystoupeni obCana nebo umoziuji obanu vyjadfit stanovisko vylucné jen tehdy,

kdyz s tim vyslovi souhlas zastupitelstvo.



Zastupkyné ochrance zjistila, Ze tato situace trva minimalné dva roky,
Magistrat hlavniho mésta Prahy je o tom informovan, pfesto neplni své kontrolni a
dozorové povinnosti, jak mu uklada zakon o hlavnim mésté Praze. Zastupkyné
ochrance proto zahajila Setfeni, jehoz pfedmétem je cinnost Magistratu hlavniho
mésta Prahy pfi dozoru nad vydavanim a obsahem jednacich fadu zastupitelstev
méstskych Casti hlavniho mésta Prahy a pfi kontrole vykonu samostatné pusobnosti
svéfené organim meéstskych ¢asti.

3) Podminky vykonu ochranného lIé€eni v Psychiatrické Ié€ebné Bohnice

Na zakladé informaci od pfibuznych pacientd, ktefi poukazovali na podminky
vykonu ochranného IéCeni a poskytovani zdravotni pécCe, probéhlo Setfeni z vlastni
iniciativy v Psychiatrické 1éCebné Praha — Bohnice. Pfedmétem Setfeni byl zakaz
vychazek, respektive volného pohybu, zakaz navstév a zpusob podavani medikace
osobé vykonavajici ochranné léceni.

Po provedeném Setfeni dospéla zastupkyné ochrance k zavéru, ze omezeni
prava na volny pohyb trvalo s ohledem na zdravotni stav po dobu nezbytné nutnou a
realizace tohoto prava byla postupné rozSifovana. Zakaz navstév konkrétnich osob
byl zdGvodnitelny ochranou zdravi ostatnich pacientek. Zplsob podavani medikace
vedl k plnéni uc€elu ochranné lécby, pfiemz duvody zpusobu podavani medikace
byly vzdy sdéleny a objasnény. V postupu Psychiatrické 1é€ebny Praha — Bohnice
nebyla shledana namitana pochybeni.

4) Ceny ve vézenskych kantynach

Na zakladé Zzadosti ochrance byla odborem cenové politiky Ministerstva
financi (prostfednictvim Financ¢nich feditelstvi) provedena cenova kontrola ve &tyfech
vazebnich véznicich a sedmi véznicich.

Setfeni potvrdila, Ze ve vézefiskych prodejnach ceny vzdy neodpovidaji
cenam obvyklym v misté, kde se véznice nachazi (neni tak respektovano ustanoveni
§ 31 odst. 2 vyhlasky &. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody). V této souvislosti je na jednu stranu tfeba zohlednit skuteCnost, ze
prodejna ve véznici s omezenym poc¢tem nakupujicich nemuze cenové konkurovat
blizkému supermarketu, na druhou stranu by v8ak nemélo dochazet ke zjevné
nepfiméfenému nadsazovani cen ve vézenskych prodejnach. K tomu maze svadét
vyhradni pravo prodeje ve véznici (prakticky neexistujici konkurence).

Ochrance ma ze systematickych navstév poznatky, Ze véznice by samy mély
&tvrtletnd monitorovat ceny v okolnich prodejnach. Rediteldm v&znic mélo byt rovnéz
v roce 2000 ulozeno doplnit stavajici najemni smlouvy s provozovateli vézenskych
prodejen o ustanoveni zavazujici prodejce respektovat pfi ur€ovani cen priimérnou
cenu stejného druhu zbozi v dané lokalité.

Ochrance vyzval generalniho feditele vézeriské sluzby k vyjadieni ohledné
toho, jak je kontrola prodejcl nastavena (zda skute¢né vSude probiha monitoring
apod.)



Il. Setfeni zahajena z podnétu stéZzovatelt

1) Umist'ovani antén uzivateli bytu

StéZovatelé se obratili na ochrance ohledné sporu o umisténi satelitni antény
pro pfijem televizniho vysilani. Uvedli, Ze jsou najemci bytu v domé zvlastniho ureni
s pecovatelskou sluzbou, jehoz vlastnikem (pronajimatelem) je mésto Milevsko.
Pronajimatel zajiStuje sluzby spojené s bydlenim, které zahrnuji i vybaveni bytu
kabelovou pripojkou pro prijem televizniho vysilani.

StéZovatelé podali Méstskému ufadu v Milevsku Zadost o povoleni instalace
satelitniho pfijimace na balkon svého bytu. Poté, co Méstsky ufad Milevsko na jejich
Zadost nereagoval, povazovali ji za kladné vyfizenou (zejména proto, Ze ve stejném
domé bylo ostatnimi uzivateli bytd jiz dfive instalovano nékolik dalSich satelitnich
antén) a anténu si na fasadu umistili.

Nasledné byla stéZzovatelim doru€ena zamitava odpovéd, ve které jim rada
mésta neudélila souhlas k instalaci satelitniho pfijimace. StéZovatelé se poté obratili
na prislusny stavebni ufad se zadosti o rozhodnuti sporu o umisténi zafizeni satelitni
antény na domé s odkazem na § 104 odst. 15 pism. a) zakona o elektronickych

komunikacich (zakon €. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist), podle néjz
vlastnik stavby musi strpét omezeni svého vlastnického prava za timto ucelem.

Stavebni ufad fizeni nezahdijil, i kdyz podle citovaného zakona mél, a pouze
odkazal na jiz zfizeny rozvod kabelové televize, pfestoZze nebylo zfejmé, zda tento
rozvod umozfuje pFijem prvotné Sifenych programl. Dle stanoviska Ceského
telekomunikaéniho Gfadu (dale ,CTU*) nelze umoznéni piijmu prostfednictvim
kabelovych rozvodl povazovat za splnéni povinnosti vlastnika domu umoznit
uzivateli bytu pfijem rozhlasového a televizniho vysilani podle zakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (zakon &. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpistl). CTU ve svém stanovisku dale jasné konstatuje, Ze i pokud je v domé
instalovana kabelova televize, ma vlastnik domu povinnost umoznit uzivateli bytu
instalovat si na vlastni naklady zafizeni pro pfijem pozadovanych programu (napf.
individualni anténu). Pfipadné spory mezi vlastnikem domu a uzivatelem bytu
rozhoduje na navrh pfislugny stavebni ufad v souginnosti s CTU.

Zastupkyné ochrance stavebnimu ufadu ve zpravé o Setfeni vytkla, ze na
navrh stéZzovatell nezahajil spravni fizeni a nespravné vyhodnotil skutkovy stav.
Stavebni ufad nasledné fizeni zahdjil, pfi€emz rozhodnuti o umisténi antény ma byt
vydano do 31. fijna 2010.

Jelikoz nejde o ojedinély pfipad, zastupkyné ochrance opakované vyzvala
ministra pro mistni rozvoj, aby v souginnosti s CTU vydal spoleény metodicky pokyn,
jak maji stavebni ufady ohledné umistovani televiznich antén postupovat. Této
Zadosti ministr dosud nevyhovél.

2) Hluk z verejnych hudebnich produkci
Spolecnost CV RELAX, a. s., provozuje v lokalitté Kamencového jezera
v Chomutové novy rekreacni areal BANDA uréeny plvodné dle projektu jako

sportovni areal k uspokojovani sportovnich a rekreacnich potfeb obyvatelstva. V
pozdéjsi fazi vystavby doslo k rozhodnuti rozsifit vyuZiti i jako kulturni areal s pédiem
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a taneCnim parketem pro poradani hudebnich vecer(, v€etné Zivych hudebnich
produkci.

Krajska hygienicka stanice (dale jen ,KHS") jako organ ochrany vefejného
zdravi pozadovala zkuSebni provoz arealu v trvani 1 mésice, stavebni urad vsak
vydal povoleni ke zkuSebnimu provozu na dobu 3 mésicl (cela letni sezéna), a to i
pres desitky prfedchozich stiznosti obyvatel pfilehlého sidlisté na hudebni produkce.

KHS v zavazném stanovisku k uvedeni stavby do trvalého uzivani vyslovné
trvala na tom, Zze pfedmétna stavba nebude vyuzZivana k porfadani hudebnich
produkci (ziva hudba, reprodukovana hudba, elektroakusticky zesilovana hudba a
fe€). Stavebni ufad Magistratu mésta Chomutova v8ak do kolauda¢niho rozhodnuti,
jimz povolil uzivani stavby, pfevzal pouze Cast zavazného stanoviska KHS, a to
obecnou ,podminku“, Ze béhem provozu nesmi dochazet k prekraCovani
hygienickych limitd hluku. Dal$i podminky stanoveny nebyly (napf. stanovisko KHS
ohledné poradani hudebnich produkci).

Zastupkyné ochrance v tomto jednani spatfuje ucelové obchazeni § 4 odst. 2
stavebniho zakona (zakon €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu), jakoz i
ustanoveni § 77 zdkona na ochranu vefejného zdravi (zakon ¢. 258/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpistl). Kolaudaéni rozhodnuti stavebniho ufadu je tak nutno
povazovat za nezakonné. Ztéhoz dlvodu je nezakonné i pofadani hudebnich
produkci v arealu, které probiha bez pfijeti pfislusnych protihlukovych opatfeni. Podle
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 sb., ve znéni pozdéjSich
predpist) je navic pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu zavazny cely
obsah zavazného stanoviska (jestlize stavebni ufad pfejal jen ¢ast stanoviska KHS,
pochyabil).

Jelikoz se Magistrat mésta Chomutova s nazorem zastupkyné ochrance
neztotoznil, navrhla Krajskému ufadu Usteckého kraje zrusSit predmétné kolaudacni
rozhodnuti pro jeho nezéakonnost.

3) Nelegalni provoz bioplynové stanice

Zastupkyné ochrance vydala zpravu o Setfeni ve véci provozu bioplynoveé
stanice ve Velkém Karlové, v niz vytkla dot€éenym ufadim nespravny postup jak pfi
povolovani tohoto provozu, tak pfi nasledné snaze o napravu.

Na ochrance se obratilo ob&anské sdruzeni ob&anl Velkého Karlova, které
upozornilo na neunosnou situaci, kdy se provoz stanice projevuje nadmérnym
zadpachem a unikem zavadnych latek do okoli. Sdruzeni také namitalo, Ze na okolni
zemédélské plochy je rozvazen nedostateCné zpracovany digestat, krev a zivocisné

zbytky.

Pfi povolovani provozu bioplynové stanice byla v ramci procesu posuzovani
vlivh na Zzivotni prostfedi stanovena podminka, Ze se ve stanici nesmi spalovat
vedlejsi ZivoCisné produkty. Nasledné bylo vydano stavebni povoleni, ve kterém byla
ovéfena projektova dokumentace, jez se zpracovavanim zivo&iSnych produkt
rovnéz nepocitala.

Provozovatel si ovSem nasledné zazadal u Krajské veterinarni spravy
Jihomoravského kraje o zavazny posudek k provozu bioplynové stanice, v némz
bude nakladano i s zZivo€iSnymi produkty. Posudek byl veterinarni spravou vydan,
stejné jako povoleni k provozu veterinarniho asanacniho podniku (ij. zafizeni
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k odstrafiovani ¢i dalSimu zpracovani zivo€iSnych produktli). Provozovatel se posléze
obratil na stavebni ufad s zadosti o vydani kolaudacniho rozhodnuti, pfiCemz
predlozil pfepracovanou projektovou dokumentaci a stavebni ufad kolaudacni
rozhodnuti vydal. UCinil tak v rozporu se stavebnim zakonem, ktery neumoznuje, aby
byl v kolaudacnim fizeni bez dodatecného projednani schvalen jiny provoz, nez jaky
byl povolen ve stavebnim Fizeni. Navic byli timto postupem vylouc€eni ucastnici fizeni
z moznosti vyjadfit se k provozu, ktery pocita se zpracovanim Zivocisnych produkti.
Stavebni ufad rovnéz nerespektoval zavér fizeni o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi, ktery mu byl znam.

Provozovatel bioplynové stanice porusil celou fadu pravnich predpist. Nikdy
nemél povoleni k nakladani s odpady, byl pokutovan za unik zavadnych latek do
podzemnich a povrchovych vod. Zbytkovy produkt pfedava smluvnimu provozovateli,
ktery byl rovnéz opakované pokutovan za vyvazeni krve a dalSich zakazanych latek
na okolni pole. Provoz bioplynové stanice dale poruSuje zakon o integrované
prevenci znecistovani (zakon ¢€. 76/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist), protoze
spada mezi vyjmenovaneé provozy, které musi mit integrované povoleni.

Pro poruSovani zakona o integrované prevenci byly provozovateli udéleny
Ceskou inspekci zivotniho prostfedi pokuty ve vysi nékolika milionti korun, které jsou
v souéasné dobé exekuéné vymahany. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi rovnéz
vydala rozhodnuti, kterym zakazala dalSi zpracovani zivoCiSnych produktd. | toto
rozhodnuti je v sou€asné dobé vymahano, efektivnimu postupu inspekce vSak brani
nedostatek soucinnosti zejména ze strany Krajské veterinarni spravy
Jihomoravského kraje, ktera zakaz zpracovani zivociSnych produktt nerespektuje.

Paradoxem je, ze bioplynova stanice byla zfizena s vyraznou finanéni
podporou z evropskych strukturalnich fondu, prestoze po nékolik let poruSuje celou
fadu pravnich predpisu vyplyvajicich z evropského prava.

Zastupkyné ochrance v dané véci vyzvala dotCené ufady (stavebni ufad,
krajska veterinarni sprava), aby se k uvedenym zavérim vyjadfrily.

4) Zasilani cigaret s jinym nez ceskym kolkem do véznice

Ochrance vyjadfil vyhrady proti praxi véznic, které v souladu s vnitfnim
predpisem Vézeriské sluzby CR nepfiméfené& upravovaly podminky pro vydej
tabakovych vyrobkl opatfenych jinym nez Ceskym kolkem. Prakticky se vyloucila
moznost dovézt ze zahrani€i nékolik krabiCek cigaret a predat je véznéné osobé pfi
navstévé nebo je zaslat prostfednictvim baliCku. Tato praxe odporuje principu
volného pohybu zbozi v ramci Evropské unie.

Ochrance ve véci oslovil generalniho feditele Generalniho Feditelstvi cel, ktery
se spoleéné& s generalnim feditelem Vézeriské sluzby CR obratil na Ministerstvo
financi k zaujeti stanoviska k pojmu ,,dovoz pro osobni potfebu“ v tom smyslu, zda je
mozné legalné dovezené tabakove vyrobky dale Sifit mezi osobami blizkymi a prateli.

Ministerstvo financi se pfiklonilo k extenzivnimu vykladu tohoto pojmu a
konstatovalo, Ze legalné dovezené tabakové vyrobky lze bud osobné spotfebovat,
nebo je poskytnout rodinnym pfislusnikim a pratelim. Ministerstvo financi ve svém
stanovisku rovnéz doporucilo upravit vnitfni pfedpis vézenské sluzby ve smyslu
vyhrad, které uplatnil ochrance.
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5) Davky pomoci v hmotné nouzi

StéZovatelka podala podnét ve véci rozhodovani Méstského ufadu Plana a
Krajského ufadu Plzeriského kraje (odvolaci organ) o jeji zadosti o pfispévek na
zivobyti. Nesouhlasila s kracenim davky, které bylo ze strany ufadd odivodnéno tim,
Z2e na syna (jako spole¢né posuzovanou osobu) neuplathovala vyzivné po
.,matrikovém® otci. Uvedla, Ze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte, nebot jeji byvaly
manzel je agresivni (domaci nasili vuci ni i jejim détem) a navic neni biologickym
otcem (popfeni otcovstvi nebylo Uspésné z divodu zmeskani popérné Ihuty).

Zastupkyné ochrance dotéenym ufadim vytkla, Ze nezjiStovaly, zda je
nevymahani vyzivného duvodné. Méstsky ufad Plana napfiklad nespolupracoval
s organem socialné pravni ochrany déti, kde by mohl duvody pro nevymahani
vyzivného zjistit.

Vzhledem k tomu, Ze se Ufady se zavéry zastupkyné ochrance neztotoznily
ani po vydani zavéreCného stanoviska, pfipad byl pfedloZzen Ministerstvu prace a
socialnich véci jako nadfizenému organu. Ministerstvo nasledné rozhodnuti
Méstskeho ufadu Plana zrusilo a véc vratilo k novému projednani, v jehoz ramci ufad
uznal divody nevymahani vyzivného. Pfehodnotil sva prechazejici rozhodnuti a
nedoplatek ve vysi 40 000 K¢ stéZovatelce vratil. Taktéz ji do budoucna pfiznal o
2 000 K¢ vysSi prispévek na zivobuyti.

6) Pouzivani poutacich retézu

Zastupkyné ochrance v zavéreCné zpravé vyjadfila nesouhlas s pouzivanim
v pravnim fadu neupraveného donucovaciho prostfedku (poutaci fetézy), jehoz uziti
nadto zapovidaji Evropska vézeriska pravidla.

Dle zastupkyné ochrance je obtizné poutaci fetézy nasadit (existuje riziko
poranéni) a stejny uc€inek navic plni klasicka pouta s poutacim opaskem.

Generalni feditel vézenské sluzby se s nazorem zastupkyné ochrance
neztotoznil. Podle jeho nazoru jde o vyjimecny donucovaci prostfedek urCeny
k poutani nebezpecnych véznu. Navic nelze uvazovat o nahradé poutacich fetézl
Celistovymi pouty s poutacim opaskem, nebot na to v sou€asné dobé neni dostatek
finan¢nich prostredku.

Zastupkyné namitla, ze pokud jsou poutaci fetézy pouzivany jen omezené a
ve skute¢né odlvodnénych pfipadech, potom by pofizeni omezeného poctu pout
s opasky nebylo tak nakladné.

Ke shodé ohledné pouzivani poutacich Fetézt dosud nedoslo.
7) Zpoplatnéni kopii archivalii v Narodnim archivu

Ochrance po vice jak dvou letech uzavfel Setfeni k otazce povahy ceniku
sluzeb, dle kterého jsou zpoplathiovany ukony provadéné verejnymi archivy.

V pfipadé konkrétniho badatele se ochranci podafilo dosahnout vraceni
pfeplatku na poplatcich. V obecné roviné se Ministerstvo vnitra totiz vyjadfilo
k povaze plateb, které vefejné archivy vybiraji za své sluzby (kopirovani archivalii,
provadéni reSersi apod.). Tyto platby jsou de facto spravnimi poplatky, i kdyz nejsou
upraveny zakonem o spravnich poplatcich (zakon &. 634/2004 Sb., ve znéni
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pozdéjSich predpisu), ale zakonem o archivnictvi a spisové sluzbé (zakon ¢.
499/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich prfedpisu) a zakonem o spravé dani a poplatkd
(zakon €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu). Pokud tedy badatel rozporuje
vySi penézité Castky, kterou zaplatil za ukony vymezené v ceniku sluzeb, musi
vefejny archiv postupovat dle ustanoveni § 64 zakona o spravé dani a poplatki a
pfipadny preplatek vratit.

Novy naméstek ministra vnitra JUDr. FrantiSek Vavera Ph.D. pfislibil
zastupkyni ochrance, Zze o uvedeném postupu budou informovany vefejné archivy
v ramci metodického vedeni ze strany odboru archivni spravy Ministerstva vnitra.

Ochrance se nicméné vramci své dosavadni Cinnosti setkal i s dalSimi
poplatky, jejichz pravni rezim neni zcela ziejmy (napf. poplatky za poskytovani udaja
z katastru nemovitosti CR, poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a
odstranéni autovraku). Roztfisténosti pravni Upravy plateb za ukony organa statni
spravy se ochrance zabyva v Setrfeni zahajeném z vlastni iniciativy.

8) Dohled predsedy Ufadu pro ochranu osobnich udaju nad délkou statni
kontroly, vztah mezi predsedou a inspektory Uradu pro ochranu
osobnich udaju

Zastupkyné ochrance shledala pratahy v kontrolni ginnosti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji. Délka kontroly kamerového systému v bytovém domé (16 mésicu)
byla vzhledem k pfedmétu kontroly nepfiméfrena, a urad tak porusil zasadu plynulosti
fizeni zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu).

| kdyZ se na délce Setfené kontroly odrazila zdravotni indispozice inspektora a
zvysSujici se mnozstvi podnétu ke kontrole, zastupkyné nemohla tyto skute€nosti
v kontextu daného pfipadu oznacit za tzv. objektivni pfi€iny prutahu.

Zastupkyné konstatovala, Ze predsedovi Ufadu pro ochranu osobnich udajti
pfislusi dohled nad plynulosti krokl inspektora pfi vedeni statni kontroly a ma
povinnost odstrafiovat pfipadné prutahy. Tuto ulohu vSak pfedseda ufadu nejdfive
odmital plnit s odkazem na ustanoveni § 33 odst. 3 zakona o ochrané osobnich
udaji (zakon €. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) a § 12 odst. 1 zakona
o statni kontrole (zakon €. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist). Nakonec
vSak pfipustil, Ze mu dohledova &innost pfislusi. Zaroven ale poukazal na obtiZznou
vymahatelnost tzv. principu dobré spravy vadi inspektoriim. Ti jsou totiz jmenovani do
funkce prezidentem na navrh Senatu Parlamentu Ceské republiky na 10 let a jejich
postaveni je obdobné postaveni ¢&lend NejvysSiho kontrolniho dfadu. Tradini
motivacni nastroje z oblasti pracovnépravnich vztahu tak nejsou v téchto specifickych
pfipadech aplikovatelné.

Pfedseda ufadu nicméné v reakci na zjisténi zastupkyné ochrance zacal
s pfipravami noveého interniho predpisu, ktery by se mél tykat délky statnich kontrol,
coz je otazka, kterou zakon v soucasnosti neupravuje. Pfijeti interniho pFedpisu
a vyzadovani jeho dodrzovani v ramci dozorové &innosti Uradu mGze v budoucnu
zabranit vzniku podobnych pfipadu.
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9) Postup cizinecké policie Vv pripadé rozhodnuti spravniho soudu
o0 nezakonnosti zajisténi

Na ochrance se v lednu a unoru tohoto roku obratili 2 cizinci zajisténi
Oblastnim Feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzer (dale ,ORSCP*) za Ggelem
pfedani dle mezinarodni smlouvy. Rozhodnuti o jejich zajisténi bylo v obou
pfipadech pravomocné zruSeno spravnim soudem. Cizinci pfesto nebyli ze zajisténi
propusténi a nové rozhodnuti o jejich zajisténi bylo vydano az se znacnou prodlevou
(v jednom pfipadé 7 dnd, ve druhém dokonce 13 dnu od pravni moci soudniho
rozhodnuti). Oba stéZovatelé povazovali omezeni osobni svobody v obdobi od
pravni moci rozsudku do doru€eni nového rozhodnuti o zajisténi za nezakonné.

V uvedeném pfipadé byl spornym momentem vyklad § 127 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu (zakon €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu), ktery
spravnimu organu uklada ukoncit zajisténi ,bez zbytecného odkladu®, rozhodne-li
soud ve spravnim soudnictvi o zruSeni rozhodnuti o zajiSténi cizince.

Po prostudovani pfipadu dospéla zastupkyné ochrance k nazoru, ze postup
ORSCP Plzefi byl nezakonny a namitky obou stéZovatelt shledala jako opravnéné.
Neurcity pravni pojem ,bez zbytecného odkladu® nestanovi jednoznaénym zpusobem
Ih(tu, kdy nejpozdéji ma byt ukonCeno zajisténi cizince. Lhita je v pravni praxi
vykladana tak, Ze splnéni povinnosti je podminéno objektivni moznosti plnéni na
strané povinného subjektu. K ukonceni zajisténi cizince podle § 127 zakona o pobytu
cizincll nemuselo tedy dojit okamzité po vydani soudniho rozhodnuti, ale mohlo byt
provedeno s urcitou (pfiméfenou) prodlevou potifebnou k realizaci nezbytnych ukont
smérujicich k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizinca.

ORSCP Plzer uznalo své pochybeni v obou projednavanych pfipadech a
akceptovalo i pravni vyklad k délce lhaty uvedené v ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
o pobytu cizincl. Nesouhlasilo nicméné s nazorem, zZe |huta se vztahuje pouze
k provedeni ukonU spravniho organu souvisejicich s ukonéenim zajisténi cizince, a
nikoliv k provedeni ukonu v fizeni o zaji§téni cizince podle § 129 zakona o pobytu
cizincl. ORSCP Plzeri bude v praxi tolerovat maximalni dobu 3 dni pro vydani
nového rozhodnuti.

Zastupkyné ochrance i pfes pretrvavajici pochybnosti o spravnosti uvedeného
vykladu ORSCP Plzefi (jeho konformité s pozadavky, které pro ukon&eni omezeni
svobody pohybu vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidska prava), dospéla
k ndzoru, Ze opatfeni k napravé pfijata spravnim organem lze povazovat za
dostatedna a obé& Setfeni proto ukongila. Pfihlédla pfitom k tomu, ze ORSCP Plzen
uvedenou Ihdtu vnima jako maximalni, pficemz standardni pfipady by mély byt
feSeny ve lhatach kratSich, a rovnéz ke skute€nosti, Zze pfipravovana novela
ustanoveni § 127 zakona o pobytu cizinc by s ucinnosti od 1. ledna 2011 méla pro
postup organl cizinecké policie v obdobnych pfipadech stanovit jednoznacna
pravidla.

10) Karné fizeni proti mistopredsedovi Vrchniho soudu v Praze
NejvysSi spravni soud vydal v srpnu 2010 usneseni, jimz pferusSil karné fizeni
vedené vUCi mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze JUDr. Jaroslavu BureSovi,

zahajené na zakladé navrhu byvalého vefejného ochrance prav JUDr. Otakara
Motejla v unoru 2010. NejvySsi spravni soud v odlvodnéni usneseni uved|, Ze

15



zatimco opravnéni ministra spravedinosti Ci prezidenta republiky podavat navrhy na
zahajeni karného fizeni proti soudci Ci predsedovi nebo mistopfedsedovi soudu
nevzbuzuji zadné pochybnosti, jinak tomu ma byt u vefejného ochrance prav. Soud
poukazal na skutegnost, Ze postaveni ochrance neni zakotveno v Ustavé a ochrance
neni ustavnim Cinitelem. Soucasné ochrance neni ani soucasti moci zakonodarné,
vykonné a soudni.

Opravnéni ochrance podat navrh na zahajeni karného fizeni proti
kterémukoliv pfedsedovi Ci mistopfedsedovi soudu vzbuzuje u Nejvyssiho spravniho
soudu pochybnosti o souladu navrhové kompetence s Ustavou. Karny senat
NejvysSiho spravniho soudu proto dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 8 odst. 3 pism.
c) zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich exekutort (zakon

7/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) a § 1 odst. 7 zakona o vefejném
ochranC| prav (zakon C. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu), jsou v rozporu
s Ustavou. Ochranci Nejvyssi spravni soud sdélil, Zze podava Ustavnimu soudu dle
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu (zakon €. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist) navrh na jejich zruseni.

F. Cinnost ochrdnce v oblasti detenéni agendy

Béhem tretiho Ctvrtleti roku 2010 i nadale probihaly systematické navstévy
policejnich cel, pficemz o pribéznych zjisténich byl informovan Policejni prezident
Policie Ceské republiky s zadosti o vyjadreni. Celkem bylo navstiveno 126 cel ve 34
policejnich sluzebnach. Navstévy probéhly i v no€nich &i brzkych rannich hodinach.

Se souhrnnymi zjisténimi z navstév cizineckych zafizeni byli v zafi 2010
seznameni predstavitelé dot€enych afadu, tedy Spravy uprchlickych zafizeni,
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra, Odboru migracni a azylové politiky
Ministerstva vnitra a Policie Ceské republiky — Sluzby cizinecké Policie s tim, Ze

Vv,

slozek.

Ochrance taktéz ukoncil navstévy véznic pro vykon trestu odsouzenych zen,
a to navstévou Véznice Opava. Dale byly provedeny nasledné navstévy v péti
domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, které ochrance navstivil v roce 2009.

Informace o postupu inspekce socialnich sluzeb vic¢i soukromym zafizenim
pro seniory

Ve zpravé za IV. &tvrtleti 2009 ochrance informoval Poslaneckou snémovnu o
provedeni systematickych navstév ve dvou soukromych zafizenich pro seniory
(Domov pro seniory Lada, Luzicka 591/4, Ostrava; Pracheriské sanatorium o.p.s. -
Loucky mlyn, RadCice 58, Vodnany), a to ztoho duvodu, Ze dotlena zafizeni
nereagovala ani po opétovnych vyzvach na zpravu ochrance a neinformovala jej o
pfijatych opatfenich.

Ochrance sva zjisténi postoupil pfislusnym inspekénim organim — krajskym
inspekcim poskytovani socialnich sluzeb. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
ihned zafadil Domov pro seniory Lada do planu inspekci, ktera byla vykonana
v dubnu 2010. V €ervnu 2010 krajsky ufad ochranci sdélil, Zze kontrolou standardu
kvality poskytovatel dosahl necelych 33 % moznych bodu, pficemz 14 ze 17
zasadnich kritérii bylo hodnoceno velmi negativné. Z 10 zakonnych povinnosti
poskytovatele byla pouze 1 ohodnocena jako dostate¢na. Vzhledem k tomu byla
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poskytovateli stanovena 90tidenni Ihtta pro zpracovani planu napravnych opatfeni.
Déle byla uloZzena 4 terminovana opatfeni a v pfipadé nékolika nedostatki bylo
zahajeno spravni fizeni pro spravni delikt podle zakona o socialnich sluzbach.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, pfislusny k provedeni inspekce poskytovani
socialnich sluzeb v Prachenském sanatoriu — Loucky mlyn, ochrance informoval, ze
toto zafizeni bude zarazeno do planu inspekci na 2. pololeti roku 2010.

G. Cinnost ochrdnce v oblasti ochrany pred
diskriminaci

1) Diskriminace v danové oblasti na zakladé sexualni orientace

StéZovatelka se na ochrance obratila s namitkou, Ze predpisy v oblasti
danovych ulev jsou diskriminaCni na zakladé sexualni orientace: znevyhodnuji
registrované partnery ve srovnani s manzelskymi dvojicemi. StéZovatelka pfitom
povazuje za diskriminacni zpusob vykladu pfedpisu o moznostech dafiovych ulev na
nezletilé déti. Podle ustanoveni § 35c odst. 1 zakona o danich z pfijmu (zakon €.
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisiu) muze poplatnik uplatnit danové
zvyhodnéni (formou danoveho bonusu nebo slevy na dani) na vyZivované dité, které
s nim ZzZije ve spoleCné domacnosti. Slevu v3ak neni mozné uplatnit na dité
registrovaného partnera. StéZovatelka byla ochrancem poucena, Ze spravni organ
nema moznost pouzit extenzivniho vykladu v uvedeném smyslu, tj. aplikovat
ustanoveni o moznosti uplatnéni dafiovych ulev jednoho z manzell také na
registrované partnery. Namitan tedy nemudze byt zpusob interpretace pravni normy
v uvedeném smyslu, ale pripadné znevyhodhujici charakter pravni upravy jako
takove.

Ani vtomto kontextu neni ale mozné dospét k zavéru o diskriminaci. Nelze
totiz posuzovat vztah dvou pravnich predpisu téze pravni sily, tj. vyslovit zaveér, ze je
konkrétni  pravni uUprava vrozporu se zdkazem  diskriminace podle
antidiskriminacniho zakona. V tomto smyslu by bylo mozno sledovat pouze ustavnost
dotCeného predpisu. Ke koncepci registrovaného partnerstvi je tfeba nadto uvést, Ze
jak Cesky zakonodarce, tak Evropsky soudni dvar, jakoz i Evropsky soud pro lidska
prava, vnimaji manzelstvi osob rlzného pohlavi a registrované partnerstvi osob
téhoz pohlavi jako dvé rozdilné kvality. Pfijetim zakona o registrovaném partnerstvi
(zakon €. 115/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) nepostavil zakonodarce oba
typy svazku na stejnou uroven, coz vyplyva z davodové zpravy i ze znéni samotného
zdkona. Svazky osob stejného pohlavi proto nepodléhaji stejnému rezimu jako
tradiéni manzelstvi ve vSech ohledech.

2) Doporuceni verejného ochrance prav pro pristup vodicich a asistencnich
psu do verejnych prostor

V mésici srpnu bylo zvefejnéno dalSi doporuceni ochrance k problematice
diskriminace. Doporuceni je uréeno ufadim, zdravotnickym zafizenim, Skolam,
zaméstnavatelim, dopravcum, zafizenim poskytujicim sluzby vefejnosti a dalSim
dotéenym subjektiim. DalSi cilovou skupinou jsou zdravotné postizeni vyuzivajici ke
kompenzaci svého znevyhodnéni psa se specialnim vycvikem. Pokud by se
zdravotné postizenym osobam nezajistila pfistupnost verejnych prostor, zpUsobilo by
to jejich vylou€eni z u€asti na zZivoté vétSinové spolecnosti i na trhu prace. V souladu
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s principem nediskriminace by mélo byt zdravotné postizenym umoznéno, aby plné
uplatnili své schopnosti. K tomu je tfeba odstranéni neodlvodnénych prekazek, které
pouze vedou K jejich pasivité, a prohlubuji tak jejich vylouc€eni. Proto je nutné, aby
byla pfijata rozumna opatfeni, ktera umozni zdravotné postiZzenym podilet se na
Zivoté spolecnosti podobné jako osoby bez zdravotniho postizeni.

Cilem doporuceni bylo upozornit na diskriminacni charakter omezovani vstupu
asistenc¢nich a vodicich psu do vefejnych prostor a poskytnout navod zdravotné
postizenym osobam, jak se omezovani branit.

V Brné dne 20. fijna 2010
JUDr. Pavel Varvarovsky

vefejny ochrance prav
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