é VEREJNY OCHRANCE PRAV

.
Zprava za druhé ¢étvrtleti roku 2010

Informace o ¢innosti podavana zastupkyni verejného ochrance prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o verejném
ochranci prav)

za obdobi od 1. dubna do 30. éervna 2010

Zastupkyné vefejného ochrance prav (dale jen ,zastupkyné ochrance®)
predklada Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky Gdaje o své &innosti
a aktivitach v hodnoceném obdobi a sou€asné informuje poslance o aktualnim stavu
vefejné spravy, jak se ji jevi podle zkuSenosti ziskanych pfi feSeni podnétd. Svym
obsahem tato zprava navazuje na informaci o €innosti za prvni Ctvrtleti roku 2010.

A. Obecné informace z Ccinnosti verejného
ochrance prav

Pocty prijatych a vyrizenych podnétu

Pocty podnéti - 11.Q 2010

@ Mimo pusobnost; 647

BV pusobnosti; 876

V druhém c¢tvrtleti roku 2010 bylo zastupkyni ochrance doruceno celkem 1523
podnétu, z nichz 876 (57 %) spadalo do zakonem vymezené pusobnosti vefejného
ochrance prav a 647 (43 %) bylo mimo jeji pusobnost.



Struktura podnétl dle oblasti -1l. Q 2010
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Struktura doru¢enych podnétl podle pravnich oblasti se v pribéhu doby méni
jen nepatrné. NejCetn&jSimi jsou trvale podnéty z oblasti socialniho zabezpeceni
(222), ato zejména ve vécech dlchodovych a poskytovani socialnich davek.
V druhém Ctvrtleti roku 2010 byly druhou nejpocetnéjsi skupinou podnéty z oblasti
staveb a regionalniho rozvoje (115), z nichz nejvétSi poCet se tyka uzemniho,
stavebniho a kolaudacniho Fizeni. Na tfetim misté se potom objevuji podnéty
z oblasti vézenstvi (70). Nejvice podnétd z mimopusobnostni agendy spada do
oblasti trestnépravni (jednani organl Cinnych v trestnim fizeni) a obCanskopravni
(napf. provadéni exekuci a otazka najemniho bydleni).

Vyfizeno celkem, odlozeno, objasnéno za obdobi 2009-2010
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Pocty Setfeni za obdobi 2009-2010
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V prubéhu prvni Ctvrtleti roku 2010 zastupkyné ochrance vyfidila 1682
podnétu. Z Setfeni, ktera vedla, zjistila v 89 pfipadech (64 %) pochybeni ufadu.

Vyvoj poétu osobnich podani od roku 2009
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Zastupkyné ochrance i povéfeni pravnici Kancelare vefejného ochrance prav
se i v prub&hu hodnoceného obdobi vénovali osobnimu pfijimani stéZovateld, ktefi
navstivili Kancelar vefejného ochrance prav. K sepsani podnétu do protokolu Ci
k ziskani informaci a jednoduché pravni rady navstivilo sidlo ochrance v pribé&hu
druhého ¢tvrtleti 2010 osobné 261 stézovateld.



B. ZevSeobecnéni poznatkt

V této Casti Ctvrtletni zpravy informuje zastupkyné ochrance zakonodarce o
svych poznatcich obecného dopadu a o vyuzivani zvlastnich opravnéni, ktera ji
svéfuje zakon o vefejném ochranci prav.

. Opravnéni ochrance podavat doporuceni k pravnim predpistim dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona o verejném ochranci prav

1) PFipominky k novele zakona o rozhod¢€im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi

Ochrance k predloZzenému materialu uved|, Ze ho nepovazuje za navrh, ktery
by mél ucinné chranit spotfebitele pfed moznosti zneuziti rozhodc&iho Fizeni v jejich
neprospéch. Ochrance povazuje za jediné skute¢né efektivni feSeni, které muze pfi
souCasném nastaveni systému rozhodCich fizeni zabranit hromadné ,privatizaci
spravedinosti“ u smluv sjednavanych mezi spotiebiteli a podnikateli, takovy navrh,
ktery by vyslovné vylouCil moznost sjednani rozhodCi dolozky ve vSech druzich
spotfebitelskych smluv (obdobné viz ustanoveni § 53 odst. 4 pism. r) slovenského
obCianského zakoniku [zakon €. 40/1964 Zb., ve zneni neskorSich predpisov]).
Pouze tak muze byt pIné zajiSténa ochrana prav slabsi smluvni strany. Ani navrhem
upraveny dohledovy mechanismus neodstrani dle ochrance zakladni problém cCeské
upravy rozhodc¢iho Fizeni, ktera neumozriuje meritorni pfezkum otazek rozhodcem
rozhodnutych, a je tak nepouzitelna pro spotrebitelské vztahy (neslucitelnost
s citovanou smérnici ES).

2) Pripominky knovele zakona o hornické ¢innosti, vybusninach a
o statni banské sprave

Ochrance na zakladé zkuSenosti ziskanych pfi Setfeni individualnich podnétu
opakované poukazal na skuteCnost, ze horni legislativa je poplatna dobé svého
vzniku a dostate¢né nerespektuje prava vilastniki nemovitosti dotéenych tézbou.
Ochrance takeé jiz v minulosti nékolikrate upozorfioval na nutnost upravit posuzovani
ohrozenych a dotéenych nemovitosti (organy statni bariské spravy chapou ohrozeni
jako kvalifikovanou formu ,dotleni“) pro ucCely vypofadani stfetu zajmi dle
ustanoveni § 33 zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist. V tomto ohledu nepfinesl pfedlozeny
navrh zakona zadné pozitivni zmény. V ramci pfipominkového Fizeni tak ochrance
mimo jiné upozornil na skuteCnost, ze podminky, na zakladé kterych je obvodni
bansky ufad opravnén nafidit zajisténi banské zachranné sluzby, jsou formulovany
pouze obecné. Ochrance dale navrhl, aby doSlo ke zméné znéni ustanoveni § 17
odst. 2 zakona o hornické Cinnosti takovym zplsobem, jak tomu bylo v obdobi od
1. ledna 2006 do 22. ¢ervna 2006 (tj. zakotvenim povinnosti téZzebni organizace
.predlozit dohody o vyreSeni stfetu zajmua i s viastniky dotéenych objekti v
pfipadech, kdy o to pisemné pozZadaji “).



3) Pripominky k novele vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach

Ochrance konstatoval, Ze s ohledem na poZadavek obecnosti pravni Upravy i
jakékoliv jeji zmény se navrhovana novelizace jevi jako zna¢né kazuisticka. Prestoze
nerozporoval hlavni cil novely vyhlasky, jimz je zpfesnéni posuzovani stupné
zavislosti u osob do 18 let véku, ochrance uved|, Ze navrzené zmény mohou oteviit
otazku, zda jsou pro vSechny skupiny zdravotné postizenych ob&anl nastaveny
vyvazené podminky. Za ucelem zachovani rovného postaveni subjektld, na néz
novelizovana pravni uprava dopada, by tedy optimalnim feSenim bylo provedeni
novelizace teprve na zakladé odborné analyzy a az po vyhodnoceni funk&nosti
systému a jeho dopadu na jednotlivé skupiny osob se zdravotnim postizenim.
Navrhovanou novelizaci vSak dochazi pouze kjeSté vice kazuistickému
konkretizovani kritérii, jez pfi dalSim doplfiovani obdobnym zplsobem muze vyustit
az v zahlceni posudkové medicinskych kategorii kazuistickym vyctem (srov. kritéria
mérfeni glykosurie a ketolatek v moci, méreni glykémie apod.) V nékterych pfipadech
by pfitom bylo dle ochrance mozné problém FeSit pouze metodickym usmérnénim.

4) Pfipominky k navrhu pravidel pro vybér kandidata na funkci soudce
Mezinarodniho trestniho soudu

Ochrance v souvislosti s pfijimanymi Pravidly pro vybér kandidatl na funkci
soudce Evropského soudu pro lidska prava (usneseni vlady ze dne 26. 8. 2009
€. 1063), ve znéni usneseni vlady ze dne 14. 12. 2009 ¢&. 1552 doporudit pfijeti
.Jednotnych” pravidel pro vybér kandidati na funkci mezinarodnich soudcu, ovéem se
zapracovanim odliSné upravy pro jednotlivé nadnarodni soudy. De lege ferenda lze
dle ochrance jisté uvazovat o komplexnim a spoleCném materialu, ktery by zahrnoval
vybér kandidatu i dalSich nadnarodnich instituci v€etné zmifiovanych mezinarodnich
soudd, kdy povinnost navrzeni kandidata vyplyvd pro Ceskou republiku
z mezinarodnich zavazkl, pfiemz podminky pro vybér kandidatd jsou dany
obdobné.

5) Pfipominky k navrhu vécného zaméru zakona o znalcich a tlumoénicich

Zastupkyné ochrance k materiadlu uvedla, Zze se shoduje s doporu€enimi
Ministerstva spravedinosti. Navrh vSak jako celek poklada za az pfiliS ramcovy a
v nékterych ohledech za nejasny. Postrada navrh upravy hodnoceni kvality znalecké
¢innosti. Dle zastupkyné ochrance ma mit seznam znalcu a tlumoCnika vefejnou a
nevefejnou Cast. Zapisy o provinénich znalcl a tlumocénikl by mély byt ve verejné
Casti a nikoliv v nevefejné. Ma-li opravnéni znalce a tlumocnika vzniknout az
jmenovanim ministrem, neni z navrhu zfejma povinnost ministra znalce/tlumocnika
pfi splnéni vSech podminek jmenovat. Neni rovnéz jasné, co se mini spravnim
uvazenim u zkouSky znalce/tlumoc¢nika. Je navrh minén tak, Zze rozhodnutim ve
smyslu casti druhé spravniho fadu bude pouze rozhodnuti ministerstva o
neuspésném slozeni zkousky? Alespon v dlivodoveé zprave k zakonu by pak mélo byt
zieteIné vysloveno, Ze rozhodnuti ministra o rozkladu bude napadnutelné
ve spravnim soudnictvi. Zakladni teze o podobé zkousky, kterou ma podrobnégji
upravit provadéci vyhlaska, by mély byt viéleny do zakona a zminény v divodové
zpravé. Vysledky zkous$ek by meély byt srovnatelné a dohledatelné. Do registru
znaleckych posudku tlumoc&nickych ukona by mély mit pfistup soudy.



1. Rizeni u Ustavniho soudu dle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o
Ustavnim soudu

1) Navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢lanku 3 odst. 2, 3, 4 a 5 obecné
zavazné vyhlasky meésta Chrastava €. 1/2009, o mistnim poplatku za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a

odstranovani komunalnich odpadi

Ministerstvo vnitra v ramci vykonu dozoru nad zakonnosti pravnich pfedpist
obecnich samosprav dospelo k nazoru, Ze ¢l. 3 odst. 2, 3, 4 a 5 uvedené vyhlasky
jsou v rozporu se zakony Ceské republiky.

Navrhovatel napadenym ustanovenim vyhlasky vytkl, Ze jsou v rozporu s
ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich (zakon €. 565/1990 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist). Podle nazoru ministerstva obec sice je opravnéna
stanovit pfisluSnou sazbu poplatku, nicméné jiz neni opravnéna v obecné zavazné
vyhlasce zakotvit navySeni pro pfipad, ze poplatkova povinnost nebude spinéna
fadné a v€as. NavySovani je naopak feSeno samostatné v ustanoveni § 11 odst. 1
uvedeného zakona a ma ho provadét v pfenesené pusobnosti obecni ufad. Jen
spravce poplatku, tj. obecni ufad, tak mize v€as nezaplacené poplatky &i jejich
nezaplacenou cast zvysit az na trojnasobek, o ¢emz ma rozhodovat podle zakona o
spravé dani a poplatkd (zakon €. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Ochrance se s pravnim nazorem Ministerstva vnitra neztotoznil a navrhl, aby
Ustavni soud navrh zamitl. Ve svém vyjadfeni napadena ustanoveni vyhlasky
podpofil, pfi€emz konstatoval, ze z jeho pohledu vyhlaska obstoji v testu &ty krokd,
ktery Ustavni soud v ramci pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek provadi. Zmocnéni
obsazené v § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich spolu s demonstrativnim
vyCtem podrobnosti, které mize obec upravit, pfipousti, aby obec zakotvila pravidla
pro zvySeni v€as nezaplacené Casti poplatku. Takovy postup v kontextu konkrétnich
zvysSeni zvolenych méstem Chrastava podle ochrance je rozumny, pfedvidatelny a
pfispivajici k pravni jistoté. Zvlast pak ochrance, vzhledem ke zkuSenosti s nerovnym
zachazenim (,s preferovanymi zaméstnanci obecniho ufadu“ a ,nepreferovanymi
majiteli rekreani nemovitosti) pfi sankénim zvySovani poplatku, zdUraznil pozitivum
rovného pfistupu k poplatnikiim. Pozitivem je téz informacni pfinos adresatim
pravnich povinnosti. Za slabinu zvoleného feSeni ochrance povazoval pouze
formulaci zvolenou méstem Chrastava, pouziva-li pojem ,sazba poplatku® i pro
pfipad sankéniho navySeni a nebylo téZ optimalné reagovano na moznost zvySeni
poplatku pouze ve vztahu k jeho v€as nezaplacené Casti. Tyto nedostatky Ize
nicméné preklenout vykladem a dovodit, Ze zvySit se ma vzdy jen nezaplacena Cast
poplatku. Pfisnost na podobné formulace obecnich samosprav neni podle ochrance
na misté, zvlasté kdyz obdobné formulacni nejasnosti Ize vytknout i samotnému
zakonodarci.

Ustavni soud nalezem ze dne 29. &ervna 2010, sp. zn. PI. US 9/10, navrh
Ministerstva vnitra zamitl a shledal, Zze vyhlaska v pfezkumném testu C&tyf kork
obstoji. Obec tedy je podle nazoru Ustavniho soudu opravnéna v obecné& zavazné
vyhlaSce zakotvit pravidla pro sank&ni zvySeni poplatku, jimiz je obecni ufad pfi
nasledném vyméfeni vazan. Ve shodé s ochrancem potom Ustavni soud konstatoval,
Ze upresnéni vySe sankce vyhlaskou zadoucim zplUsobem pfispéje k pravni jistoté
adresatld pravnich povinnosti a pfislusna rozhodnuti ¢&ini pFedvidatelnymi a



spravedlivéjSimi, nebot minimalizuji nerovny pfistup k poplatnikim pfi ukladani
sankce, resp. stanoveni jeji vyse.

C. Medialni prezentace a komunikace
S verejnosti

Zastupkyné ochrance ve 2. Ctvrtleti roku 2010 informovala vefejnost o své
cinnosti prostfednictvim médii i osobnimi kontakty se stézovateli.

e V hodnoceném obdobi se uskuteCnily tfi tiskové konference. Tématem
dubnové bylo zhodnoceni roku 2009 a predstaveni Souhrnné zpravy ochrance
pro Poslaneckou snémovnu. Zvlastni pozornost byla vénovana doporucenim
Poslanecké snémovné na legislativni feSeni nékterych zvlast zavaznych
problému. Na kvétnové tiskové konferenci prezentovala zastupkyné ochrance
zjisténi ze systematickych navstév vazebnich véznic. Tématem Cervnove
tiskové konference pak byla &innost autorizovanych inspektort, zejména
nedostatky pravni upravy, které znemoznuji branit se proti nezakonné
vydanému certifikatu autorizovaného inspektora. Zastupkyné ochrance vyuzila
Cervnové tiskové konference také k sankénimu zvefejnéni situace
v Psychiatrické 1é8ebné Sternberk a informovala vefejnost o neochoté vedeni
|léCebny odstranit opakované zjiStované nedostatky.

e Vedle tiskovych zprav k problematice prezentované na tiskovych
konferencich byly v pribéhu &tvrtleti vydany i zpravy informujici o pravidlech a
podminkach ucasti na volbach do Poslanecké snémovny v pfipadé obc&an
nachazejicich se v nemocnicich, ustavech socialni péce, ve véznicich apod.
Zastupkyné ochrance rovnéz upozornila na zjisténou skutecnost, kdy fidic¢im
nad 60 let Iékafi Casto vydavaji potvrzeni o zpUsobilosti k Fizeni na neplatnych
formulafich, a vystavuji je tak riziku pravniho postihu.

e \Vyznamnou soucasti prezentace byly i individualni rozhovory a vystoupeni
v médiich. Zastupkyné ochrance poskytla rozhovory a odpovidala na dotazy
stanicim Ceského rozhlasu (Radiozurnal, Cro6, Radio Cesko, regionalni
studia), Ceské televizi, TV Prima a Nova. Dale byla hostem pofadi Studio 24 a
Udalosti a komentare. Velky medialni zajem byl vyvolan napfiklad zvefejnénim
vysledkd Setfeni pfipadu &ernych staveb podnikatele Oulického na Ustecku.
Zajmu se téSila i navstéva prezidenta Vaclava Klause a jeho jednani se
zesnulym ochrancem JUDr. Otakarem Motejlem.

e V prabéhu 2. Ctvrtleti bylo zahajeno nataceni jiz Sesté fady serialu Pfipad pro
ombudsmana.

¢ Informacni telefonni linky vefejného ochrance prav vyuzilo celkem 1364 osob.
Jednalo se pfevazné o poskytnuti jednoduché pravni rady, obecné i konkrétni
dotazy na pusobnost ochrance nebo dotazy na stav vyfizovani podnétu.

e Webové stranky ochrance www.ochrance.cz v hodnoceném obdobi zhlédlo
198 261 zajemcu.



http://www.ochrance.cz/

D. Mezinarodni vztahy, konference, seminare
Jednani se zahrani€énimi delegacemi

e Navstéva zastupct Advokatni komory Arménie (3. Cervna 2010, Brno)

e Jednani s velvyslancem Rakouska (15. ¢ervna 2010, Brno)
Usporadané konference a seminare

e Konference Stavebni rad (27. dubna 2010, Brno)

e Seminaf Vizové politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis,
visum (16. ¢ervna 2010, Brno)

E. Vybrané  pripady z¢éinnosti ochrance
v hodnoceném obdobi
Zastupkyné ochrance v této zpravé uvadi zkracené informace o zajimavych
nebo jinak vyznamnych podnétech, které slouzi k blizSimu dokumentovani Cetnosti
pravnich oblasti a riznorodosti pfipadd, jimiz se v hodnoceném obdobi zabyvala:

I. Setfeni zahajena z vlastni iniciativy

1) Ceny ve vézenskych kantynach

Na zakladé Zadosti ochrance byla odborem cenové politiky Ministerstva
financi (prostfednictvim Financnich Feditelstvi) provedena cenova kontrola v celkem
4 vazebnich v&znicich a 7 v&znicich. Setfeni potvrdila, Ze ve vézeriskych prodejnach
ceny ne vzdy odpovidaji cenam obvyklym v misté, kde se véznice nachazi (neni tak
respektovano ustanoveni § 31 odst. 2 vyhladky €. 345/1999 Sb.) Je vsak tfeba
zohlednit relativnost srovnani s prodejnami v okoli. Je zfejmé, Ze prodejna ve véznici
s omezenym poctem potencialnich nakupujicich nemuUze cenové konkurovat
blizkému supermarketu. Na druhou stranu tato skuteCnost nesmi byt argumentem
pro nepfiméfené nadsazovani cen ve vézefiskych prodejnach.

V nékolika pfFipadech bylo shledano poruSeni informacénich povinnosti, za
které méla byt uloZzena pokuta ve spravnim fizeni. K vyjadfeni ohledné& pfijatych
opatfeni ochrance dodate¢né vyzval odbor cenové politiky Ministerstva financi.

2) Kontrolni ¢innost Magistratu Hlavniho mésta Prahy nad vykonem socialné-
pravni ochrany déti ze strany jednotlivych méstskych ¢€asti v Praze;
problematika zvefrejiiovani osobnich a citlivych udaja déti na internetu ze
strany Fondu ohrozenych déti

Poté, co se v bfeznu 2010 ochrance osobné sedel s inspektorem Ufadu pro
ochranu osobnich udaji (dale jen ,UOOU®) a seznamil se s oficialnim stanoviskem
Ministerstva prace a socialnich véci k problematice zvefejiiovani fotografii déti na



internetovych strankach Fondu ohrozenych déti, vypracoval pravni analyzu, v niz
fediteli Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP®) a ministrovi prace a
socialnich véci sdélil, Ze konstruovat legalitu zvefejiiovani fotografii déti na internetu
na zakladé souhlasu zakonnych zastupcl, bez posouzeni souvisejicich
~-hmotnépravnich“ okolnosti je ukazkou formalistického, mechanického a zcela eticky
vyprazdnéného vykladu prava. RodiCe téchto déti totiz obvykle fadné neplni své
zakonné povinnosti a podle nazoru ochrance je souhlas takového rodiCe se
zvefejnénim fotografie ditéte urCeného k nahradni rodinné péci na internetu
v rozporu s dobrymi mravy a jednoznacné predstavuje stfet zajmi mezi rodi¢em
a ditétem. Tento souhlas nemuze dat ani organ socialné-pravni ochrany déti z titulu
kolizniho opatrovnictvi, a to opét z divodu rozporu se zajmem ditéte. Ochrance se
domniva, Ze zasadné by mélo platit, Ze ¢im je udaj o ditéti citlivéjSi a ,osobngjsi*, tim
uzSi musi byt skupina pfijemca, tedy pouze pfesné vymezena skupina provérenych
zajemclO o nahradni rodinnou péci. Siroké vefejnosti mohou byt dostupné pouze
anonymni udaje, tj. udaje, které nevedou k urcitému i urcitelnému ditéti. Fotografie
ditéte je nepochybné nosicem osobniho udaje, ktery k urcité Ci urCitelné osobé vede
nebo muize vést (postaci, pokud dojde ke ztotoznéni i v ramci uzSiho okruhu osob,
jako jsou spoluzaci, kamaradi, ucitelé nebo vychovatelé). Fotografie ditéte muze
obsahovat i citlivé udaje (o etnicité €i zdravotnim postiZzeni), a tak neni v souladu s
principy dobré spravy ani principy socialné-pravni ochrany déti, aby organy socialné-
pravni ochrany déti v pozici opatrovniki davaly podobné souhlasy se zpracovanim
osobnich udaju. Zajem zakonnych zastupcl C&i opatrovniki na zvefejnéni fotografie
ditéte urCeného k nahradni rodinné péci na internetu nedosahuje takové intenzity,
aby byla prolomena duastojnost ditéte a jedno z jeho zakladnich prav, jimz je i pravo
na soukromi. Status pravniho zastupce nema absolutni nebo bezpodmineénou
prfednost pred statusem ditéte. Je stale nutno mit na paméti, ze prava na ochranu
udaja nalezi ditéti, nikoli jeho pravnim zastupcim, ktefi je vykonavaji. Ochrance
opétovné pozadal feditele MHMP o sdéleni jednoznacného stanoviska k dalSimu
postupu ve véci zahajeni spravniho fizeni s Fondem ohrozenych déti v dané véci.
Zaroven se ochrance obratil na pfedsedu UOOU, jelikoz zjistil, Ze tento Ufad nevede
s Fondem ohroZenych déti Zadné spravni fizeni pro poruSeni zakona o ochrané
osobnich udajd, tfebaze se v minulosti UOOU vyjadfoval, Ze Fizeni zahaji. Ddvodem
je udajné uplynuti Ihaty stanovené pro zahajeni spravniho fizeni. Ochrance pozadal
predsedu UOOU o vysvétleni nastalé situace (ub&hnuti Ihaty pro zahajeni fizeni) a
sdé&leni vykladu UOOU k ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o ochran& osobnich udajti
ve vztahu k jednorazovym a trvajicim spravnim deliktum.

3) Mozné postihovani nekalych obchodnich praktik autobazarid Ceskou
obchodni inspekci

Zastupkyné ochrance se rozhodla, na zakladé poznatkl ziskanych z podani
nékolika stéZovatel(l, zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy zaméfené na &innost Ceské
obchodni inspekce (dale jen ,COI) v pfipadech, kdy se na n& osoba obrati se
stiznosti na autobazar pfi prodeji ojetého automobilu. Problémem pfi prodeji ojetych
automobill je zejména udavani (deklarovani) stavu tachometru, ktery ale nemusi
odpovidat poctu skuteéné najetych kilometri, na coz nejsou spotfebitelé
upozornovani. V dané véci bylo vydano stanovisko, v némz byl vysloven nazor, ze
pokud se na COIl obrati spotfebitel (kupujici) se stiznosti na postup autobazaru,
nebot tento uved| nespravny udaj o poctu najetych kilometr(, pfip. stavu tachometru,
méla by tato zalezitost byt proSetfena jako mozna nekala (klamava) obchodni



praktika. Informace o stavu tachometru, resp. o skutecné najetém poctu kilometrd, je
pro spotrebitele dullezitou informaci, ktera nejen charakterizuje miru opotifebeni
kupovaného ojetého vozidla, ale souCasné velmi vyraznym zplsobem ovliviiuje
samotné rozhodnuti kupujiciho, zda vozidlo koupit. Pfi kontrolni &innosti by se COI
méla zaméfit i na samotny text uzaviené kupni smlouvy. Pokud totiz bazar proda
kupujicimu vozidlo, kdy je uveden stav tachometru, a souCasné se zavaze, ze stav
vozidla odpovida jeho opotfebeni a poc¢tu najetych kilometrt, je mozné dovodit, Ze se
jedna o pocet skute¢né najetych kilometri. Pokud by tyto dva udaje nebyly shodné a
neodpovidaly by skute€nému poctu najetych kilometrl — jedna se ze strany
prodavajiciho autobazaru o poruSeni § 9 zakona (informacni povinnost), ale
soucasneé je toto jeho jednani mozné klasifikovat a postihnout ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané spotfebitele jako nekalou obchodni praktiku. Proto by mél
byt prodavaijici (autobazar) za toto své jednani COI sankcionovan v souladu s § 24
zakona o ochrané spotfebitele. K dané zalezitosti byla jiz dorucena vyjadreni
oslovenych inspektoratti COl s tim, Ze nastinéné stanovisko bylo pfedmétem diskuse
v ramci COIl a bude snaha aplikovat jeho zavéry do pfedmé&tné dozorové &innosti.

Il. Setifeni zahajena z podnétu stézovatell

1) Postih za zni¢eni verejné pristupné ucelové komunikace

Zastupkyné ochrance rozhodla o =zalozeni spisu zvlastni dulezitosti
k problému, s nimZ se na ochrance obratil starosta jedné mensi obce, ktery ve svém
podnétu napadal sou€asnou pravni Upravu neumoznujici silni€nim spravnim ufaddm
trestat zniCeni vefejné pfistupné ucelové komunikace. V uvedeném pfipadé doslo
k rozorani polni cesty, ktera pozivala ochrany dle zakona €. 13/1997, o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace. Silniéni spravni ufad toto jednani postihl ulozenim pokuty za spravni
delikt dle § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich (neopravnéné
uzavieni verejné pristupné ucelové komunikace), kdyz uplné zni€eni komunikace
jejim rozoranim povazoval za faktické uzavieni komunikace. Uvedené rozhodnuti
potvrdil odvolaci organ (Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje), avSak nasledné jej
zruSil Krajsky soud v Hradci Kralové. Véc se nasledné prostfednictvim kasacni
stiznosti dostala az k Nejvy8Simu spravnimu soudu, ktery ve véci sp. zn. 9As
39/2009 (dostupné na www.nssoud.cz) rozhodl tak, Ze uloZeni pokuty dle citovaného
ustanoveni zakona je skuteéné nezakonné a krajsky soud rozhodnuti o pokuté zrusil
opravnéné. NejvysSi spravni soud upozornil, Ze faktické poSkozeni (zni¢eni)
komunikace nelze zaménovat s jejim ,administrativnim uzavienim® dle § 24 zakona.
Z tohoto divodu neni poSkozeni (zni€eni) ucelové komunikace podfaditelné pod
skutkovou podstatu § 42b odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich,
kterym Ize stihat pouze poruSeni pravnich pfedpisu pfi administrativnim uzavieni
komunikace (napf. pro opravy komunikace apod.). Dale pak zakon obsahuje § 42b
odst. 1 pism. g), ktery vyslovné neumoziuje stihat posSkozeni (zni€eni) vefejné
pfistupné ucelové komunikace, nybrz pouze poskozeni (zni€eni) komunikaci vysSi
kategorie. Z téchto duvodd neni poskozeni (zniCeni) vefejné pristupné ucelové
komunikace nijak postizitelné. Jestlize zakon o pozemnich komunikacich uklada
silniénim spravnim organtim chranit veskeré kategorie pozemnich komunikaci a dava
jim k tomu fadu nastrojl (viz napfiklad moznost odstrafovani nepovolenych pevnych
prekazek z jakékoliv komunikace vCetné ucelovych), jedna se o zjevnou legislativni
mezeru Vv zakoné, pokud nelze stihat uplné zni€eni (Ci poskozeni) vefejné
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pfistupnych uc€elovych komunikaci. Zastupkyné ochrance se proto obratila na
Ministerstvo dopravy scilem seznamit jej vobecné roviné s problémem
nedostatecné pravni upravy, navrhnout mozné feSeni a ziskat nazor ministerstva na
pfipadnou legislativni upravu.

2) Vydani rozhodnuti o registraci socialni sluzby

Ochrance Seftfil podnét, kdy specialni lizkové zafizeni hospicového typu
(hospic) bylo krom zdravotnického zafizeni (19 lUzek) také poskytovatelem — na
zakladé radné registrace a oddélené — socialni sluzby typu odlehCovaci sluzby
v pobytové formé (11 Itzek). Proto, aby mohl hospic Zadat o dotace na poskytovani
socialnich sluzeb ve vétSim rozsahu, pozadal o zménu registrace tak, aby
odlehCovaci sluzba byla zaregistrovana i na 19 lizek hospicovych. Hodlal tedy na
téchto l0Zkach provozovat jak hospic, tak zafizeni socialnich sluzeb. ProtoZe hospic
definuje svou péci o nemocné v terminalnim stadiu jako pécCi nejen zdravotni, ale
také psycho-socialni, a protoze projevy své péCe dokaze podradit pod cinnosti
pozadované zakonem pro odlehCovaci sluzby, vidél takovy postup jako opravnény.
Krajsky ufad opravnény rozhodovat o registraci zadost zamitl, avSak s pochybnym
oddvodnénim. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) zamitlo
odvolani, aviak s patrnym prutahem.

Ochrance Setfenim zjistil ¢tyfmési¢ni prutah na strané MPSV a vytkl ho.
PfedevSim se ale ve své zpravée zSetfeni vyjadfil k moznosti soubéhu
zdravotnického zafizeni a zafizeni socialnich sluzeb na jednom lGzku. Dle ochrance
»=ani po podrobném studiu textu zakona o socialnich sluzbach nelze dovodit, Ze by
néktery z typl pobytovych socialnich sluzeb byl pfedpokladan pro poskytovani
nékomu, kdo je v tu chvili na lGzku zdravotnickém. Novum a urcité vykroCeni pfinesla
novelizace ust. § 7 odst. 2 zdkonem €. 206/2009 Sb., kterou byl pfiznan narok na
pfispévek na péci i pacientum specialniho lUzkového zdravotnického zafizeni
hospicového typu. Tato novinka vS8ak nema Zadny odraz do ustanoveni zakona, ktera
se tykaji pfimo socialnich sluzeb (ust. § 32 a nasl.) Hospicové péci neni pfifazena
Zadna zvlastni sluzba, s hospicem neni pocitano jako se zafizenim socialnich sluzeb.
| nadale hospic vystupuje jako jakakoli pravnicka osoba, kterd mize usilovat o
registraci pro socialni sluzbu, ale hospicové l0zko do systému socialnich sluzeb
adoptovano nebylo.“ Proto ochrance principielné potvrdil postup krajského uradu i
ministerstva, tedy zamitnuti zadosti o registraci.

3) Odnéti déti z péce rodicii na zakladé predbézného opatieni

Ochrance uskutecnil urgentni Setfeni na zakladé podnétu, ktery obdrzel
a zjistil zavazna pochybeni v postupu organu socialné-pravni ochrany déti ufadu
Méstské casti Praha 13 (dale jen ,OSPOD®), a to v souvislosti s navrhem na nafizeni
pfedbézného opatfeni dle ustanoveni § 76a ob&anského soudniho fadu o odnéti déti
z péCe rodicu. Ackoliv vrodiné nepochybné doSlo ke krizové situaci, kdy
matka nevhodné reagovala na vychovné problémy nezletilého ditéte, nebylo na
misté situaci fesit takto zavaznym zasahem do rodiny. Matka jednala neadekvatné a
Iékaf rychlé zachranné sluzby konstatoval, Ze je v akutnim psychotickém stavu,
v disledku €ehoz bylo zapotfebi pfevést matku do nemocnice. Nicméné v dobé
zasahu Policie CR a OSPOD se do mista bydlisté dostavil otec, ktery byl schopen
zajistit peci o déti. Toto potvrdil i I€ékaF. Na véci nic neménily ani pfedchozi informace
OSPOD o tom, ze v rodiné mélo dochazet v minulosti ke konfliktim. Tim spiSe, kdyz
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ze spisové dokumentace bylo zjiSténo, Ze se jedna o znacné kusé informace, jimiz se
OSPOD téméF nezabyval, az na nékolik nezdafenych pokusl o provedeni Setfeni
v domacnosti. Ani pokud by se vSak tato oznameni potvrdila, neni to bez dalSiho
dlvodem pro odnéti déti z péce rodicu. V takovém pfipadé ma totiz OSPOD k feSeni
situace v rodiné v zajmu déti fadu prostfedk( ze zakona o socialné pravni ochrané
déti - pohovory socialnich pracovnikl s rodici, doporu€enim/popfipadé nafizenim
spoluprace s odbornym poradenskym zafizenim, stanovenim dohledu nad vychovou
atp. V pripadé nezletilych déti bylo ze strany ochrance konstatovano, ze nenastaly
podminky pro feSeni situace dle ustanoveni § 76a obanského soudniho fadu, jehoz
je OSPOD vyluénym navrhovatelem, nebot pfes matcinu indispozici, zde byl otec,
ktery byl bezpochyby schopen v dané chvili pé€i o déti zajistit. Problémy v rodiné pak
mély byt feSeny, avdak za vyuziti mirngjSich nastroji OSPOD. Krajnimu prostfedku
feSeni krizovych situaci v rodiné musi pfedchazet mirnéjsi opatfeni, pokud to neni
skute€né nevyhnutelné. Je tfeba vzdy dasledné zvazovat, zda je takovy zasah
skute¢né opodstatnény a nezbytny.

4) Nepovolené stavby v Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi

Ochrance v prosinci 2009 zahdjil zvlastni iniciativy Setfeni ve véci
nepovolenych staveb v obci Moravany v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi.
V mésici bfeznu 2010 byla vydana zprava o Setfeni. V prib&hu mésice dubna byla
ochranci doruena stanoviska ufadd. Vyjadfeni tajemnika Magistratu mésta Usti nad
Labem bylo doru¢eno dne 9. 4. 2010.

Vefejny ochrance prav tajemnika dopisem ze dne 21. 4. 2010 pozadal o
zaslani podkladu, jimiz bude dokumentovan dalSi postup usteckého stavebniho
Uradu a jednotlivé kroky, které od vydani zpravy o Setfeni ucinil. Ochrance si vyzadal
dolozZeni toho, zda a jak stavebni ufad pokraCuje v fizeni o odstranéni nepovolenych
staveb, v€etné dolozeni toho, zda jiZ ucinil kroky za ucelem provéreni uzivani téchto
nepovolenych staveb. Dne 18. 5. 2010 tajemnik pfedlozil zpravu, v niz uvedl, Ze
stavebni Ufad Magistratu mésta Usti nad Labem postupuje v predmétném Ffizeni
v intencich stavebnich zakona a zakonu souvisejicich.

S pfihlédnutim k pfedchazejici Zadosti vefejného ochrance prav bylo nutné
magistratu sdélit, ze podané informace nelze povazovat za dostacujici, nebot
konkrétnimi listinami (oznameni o pokracovani fizeni, oznameni o zahajeni fizeni,
protokol o kontrolni prohlidce stavby apod.) nedolozil, jaké konkrétni kroky stavebni
ufad od vydani zpravy o Setfeni provedl. Zastupkyné ochrance, ktera se ujala
vyfizovani podnétu, se proto obratila s urgenci na primatora mésta Usti nad Labem,
od néhoz zada poskytnuti zminénych pisemnych podkladi dokladajicich postup
stavebniho ufadu.

5) Mistni referendum o zméné Uzemniho planu

Starosta Méstyse Dub nad Moravou v zavéru lonského roku 2009 pozadal
ochrance o radu ve véci postupu obce Vérovany, jenz souvisel s realizaci zaméru
tézby Stérkopisku. Z podkladd, které starosta ke svému podani pfipojil, vyplyvalo, zZe
vroce 2005 uzaviela obec Vérovany s investorem zaméru smlouvu o spolupraci,
z niz vyplyva mimo jiné zavazek jmenované obce zajistit zapracovani zaméru tézby
do uzemniho planu. Dne 10. 10. 2009 se v obci Vérovany konalo mistni referendum
o otazce, zda si obCané preji, aby obec Vérovany podporovala vybudovani piskovny
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na k.u. Vérovany vCetné zmény uzemniho planu, ktera by umoznila tézbu pisku na
tomto Uzemi. Na zakladé spravni Zaloby se otazkou platnosti mistniho referenda
zabyval Krajsky soud Ostravé, ktery dne 12. 11. 2009 vydal usneseni C.j. 22 Ca
265/2009-68, kterym vyslovil, Ze mistni referendum konané ve shora uvedené véci je
neplatné.

Jednim z hlavnich divodul tohoto rozhodnuti bylo zjisténi krajského soudu, Ze
mistni referendum bylo konano ve véci, ktera je z mistniho referenda dle § 7 pism. e)
zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
vylou€ena, nebot o polozené otdzce se ma rozhodovat ve zvlastnim fizeni. Timto
fizenim je dle krajského soudu zvlastni fizeni o vydani uzemniho planu jako opatfeni
obecné povahy, proto v této véci nelze mistni referendum konat. Ochranci je vSak
soucasné znamo i obdobné usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2009,
Cj. 44 Ca 89/2009-31, kde se zminény krajsky soud zabyval pravé otazkou konani
mistniho referenda ve véci, ktera je pfedmétem uzemniho planu obce. Krajsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti pfitom dospél k zavéru, Ze konani mistniho referenda
nebrani, je-li pofizeni uzemniho planu pro uzemi obce pouze ve fazi pfipravy zadani
uzemniho planu.

S pfihlédnutim k uvedenému judikatu Krajského soudu v Praze, jehoz pravni
zavéry se lisi od téch zavérl, ke kterym dospél Krajsky soud v Ostravé, se
zastupkyné ochrance po zvazeni vSech shromazdénych podkladl, jakoz i
skuteCnosti, Ze proti usneseni krajského soudu vydaném ve véci mistniho referenda
nelze podat kasacni stiznost, pfiéemz jde z hlediska vykonu prava ob¢anu podilet se
na spravé své obce o otazku zasadni, rozhodla obratit se na pfedsedu NejvysSiho
spravniho soudu s podnétem, aby v zajmu jednotného rozhodovani krajskych soud
v dané véci vyuZil postupu podle cit. ustanoveni § 19 odst. soudniho fadu spravniho,
podle néhoz mlze predseda NejvysSiho spravniho soudu nebo predseda kolegia
NejvysSiho spravniho soudu nebo rozSifeny senat v zajmu jednotného rozhodovani
soudd na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti soudd navrhnout
prisluSnému kolegiu zaujeti stanoviska.

6) Gorges — navrh na zruseni vyhlasky obce

St&Zovatel pozadoval po ochranci podani navrhu k Ustavnimu soudu na
zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Dobfany €. 2/2009, o stanoveni mist a ¢asu,
ve kterych mohou byt provozovany vyherni hraci pfistroje, pro jeji rozpor se
zadkonem. Nezakonnost spatfoval v tom, Ze obecné zavazna vyhlaska nesméfovala k
ochrané vefejného porfadku na uzemi mésta, ale k vylouCeni podnikatelské
konkurence stavajicim hernam (vyhlaska stanovi taxativni vycet jiz ,povolenych”
heren identifikovanych obchodni firmou podnikatele namisto, aby obecné stanovila,
na kterych mistech neni mozno vyherni hraci pfistroje provozovat). StéZovatel proto
podal podnét Ministerstvu vnitra k provedeni dozoru nad zakonnosti obecné zavazneé
vyhlasky mésta Dobfany €. 2/2009. Odbor dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
dospél k zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska neni protipravni. Pozitivhi vymezeni
mist urCenych k provozovani vyherniho hraciho pfistroje (dale jen ,VHPY)
ministerstvo interpretuje tak, Ze loterni zakon opraviuje obec regulovat provoz VHP
bud’ pozitivnim, nebo negativnim zptisobem, a je na vili obce, jakou formu zvoli.

Ochrance po shromazdéni podkladd od ministerstva i od obce dospél
k zavéru, Zze ministerstvo v dozorové Cinnosti nepochybilo a Ze ani on neshledava
ddvody pro vyuziti svého zvlastniho opravnéni. Zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a
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jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v ustanoveni § 50 odst. 4
zmocnuje obec obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné pulsobnosti
stanovit, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a
v Case vyhlaskou urenych, nebo stanovit, na kterych vefejné pfistupnych mistech
vobci je provozovani vyhernich hracich pfistrojii zakazano. Obce jsou tedy
opravnény na zakladé zakonného zmocnéni mistné a Casové usmérnovat provoz
vyhernich hracich pfistroja, a tim omezit podnikatelskou Cinnost ve smyslu ¢&l. 26
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Regulace provozu VHP pfedpoklada, ze
obec vyhodnoti stav vefejného poradku a zvoli takovou formu usmérnéni, ktera
nejlépe odpovida mistnim podminkam. Mésto Dobrany pfistoupilo k regulaci provozu
VHP pozitivnhim pfistupem, kdyz v obecné zavazné vyhlasce stanovilo mista, kde Ize
VHP provozovat a specifikovalo i konkrétni adresy a objekty. Z Setfeni vyplynulo, Ze
mésto Dobfany posuzovanou obecné zavaznou vyhlaskou sleduje realizaci
dlouhodobého zaméru nepodporovat vznik a provozovani zafizeni s VHP a VHT
v celém katastru mésta. Obecné zavazna vyhlaSka je jen jednim z opatfeni
k dosazeni zminéného zaméru a vyjadiuje aktualni cil zasadnim zpusobem omezit
dostupnost VHP stanovenim mist, kde je moZno VHP provozovat. Ve spojeni
s dalSimi, pfesné definovanymi opatfenimi preventivniho charakteru mésto
jednoznacné demonstruje svoji vili chranit vefejny pofadek v oblasti ochrany rodiny,
mladeze a ob&anského souziti. Mésto se chova transparentné a faktické negativni
dopady do podnikatelské Cinnosti majitelll a provozovatell stavajicich zafizeni a
podnikatelského zaméru stéZovatele nelze povazovat za diskriminaéni. Ochrance
Setfeni ukoncil, aniz by zjistil pochybeni.

7) Vyherni hraci pristroje versus obdobné hry povolované Ministerstvem
financi

PocCatkem mésice Cervna 2010 zastupkyné ochrance zahajila Setfeni postupu
a rozhodovani Ministerstva financi v rozsahu povolovani centralnich loterijnich
systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, elektromechanickych rulet,
elektromechanickych kostek a vicemistnych hernich zafizeni. Setfeni se zaméfi
na povahu uvedenych her (ne/moznost jejich podfazeni pod vyherni hraci pfistroje,
dale také jako ,VHP®) a nato, zda ministerstvo pfi povolovani uvedenych her a
schvalovani stalého umisténi jednotlivych hernich zafizeni fadné pfiméfené
aplikovalo ustanoveni loterijniho zakona dopadajici na VHP. K zahajeni Setfeni vedly
zastupkyni ochrance zejména duvodné pochybnosti o zakonnosti rozhodnuti, jimiz by
ministerstvo schvalilo umisténi uvedenych zafizeni v mistech, v nichz nelze
provozovat VHP dle ustanoveni § 17 odst. 11 zakona o loteriich nebo obecné
zavazné vyhlasky obce, byt primarné dopadajici na VHP. K podnétu pozdéji
pfistoupila mésta Chrastava, FrantiSkovy Lazné, Bohumin a Hradek nad Nisou.
Stanovisko k problematice zaslala také méstska cast Praha 2. Pfedmétem vyhrad a
sporu je postup ministerstva, jez ,zakazané” VHP ,nahrazuje“ jinymi (obdobnymi a

Vv s

zcela jiné hry, na néz pravidla pro VHP nedopadaji.

8) Adresa pro doru€ovani a datova schranka ¢eského obéana zdrzujiciho se
trvale v zahranici

Zastupkyné ochrance v prabézné zpravé o vysledku Setfeni vytkla
Ministerstvu vnitra (dale jen ,MV*), Ze Ceské oblance s trvalym pobytem ve Svédsku
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nedorucilo pfistupové udaje k datové schrance bezodkladné po jejim zfizeni. MV
v reakci na zpravu sdélilo, Ze zasilani pFistupovych Gdaji zajistuje Ceska posta, s. p.,
ktera je ochotna doruCovat jen do zemi, ve kterych ma smluvné zajiSténu sluzbu
obdobnou sluzbé doru€eni ,do vlastnich rukou®. PoZadavek na doruceni do vlastnich
rukou plyne pfimo ze zakona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdé&jSich predpis(i, a Svédsko neni na
seznamu zemi, kam Ceska posta, s. p. doruéuje do vlastnich rukou. V sougasnosti je
doruc€ovani pfistupovych udaju technicky feSeno tak, ze zadatel muze pozadat o
zneplatnéni puvodnich pfistupovych udaja (které ale fakticky nikdy neobdrzel) a
vydani novych. Vydani nové sady udaju probiha z ¢asti e-mailem a z ¢asti pfedanim
osobné Zadateli na pracovisti Czech POINT (dostupné i na jednotlivych ZU). Timto
postupem se nahradi doruceni dopisem.

Trebaze je toto feSeni obecné ve prospéch adresatd statni spravy,
zpochybnila ho zastupkyné ochrance vzhledem kdikci zakona ajisté
,problematiénosti“ zmin&ného seznamu zemi Ceské posty, s. p., podle néhoz Ize
pristupové udaje dorugit do Danska, Norska a Finska, nikoliv do Svédska. Pfitom ve
Svédsku jsou dle informaci Zastupitelského ufadu ve Stockholmu vytvofeny idealni
podminky pro bezpelné dorufovani pfistupovych udaju do vlastnich rukou. Kli¢
k sestaveni seznamu zemi, kde Ize pfistupové udaje dorucit, se jevi o to zahadnéjsi,
Zze v ném figuruji staty jako Afghanistan, Burkina Faso, Grenada, Gruzie, Kamerun,
Sierra Leone ¢i Tuvalu, avSak zcela absentuji Clenské staty EU (Francie, Irsko,
Nizozemi, Polsko, Recko, Slovinsko, Spanélsko a Velka Britanie). Je pfitom nutno
podotknout, Ze doru€ovani pfistupovych udajd se fidi spravnim fadem, z néhoz Ize
dovodit, Ze MV ma pro ucely doruCovani pfistupovych udaju k datové schrance zvolit
takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené posStovni smlouvy vyplyvala povinnost
dorucit pisemnost zpusobem, ktery je v souladu s pozadavky spravniho fadu.
K pozadavkum spravniho fadu patfi i doru€ovani fyzickym osobam na Uzemi cizich
statd. Toto doru€ovani zahrnuje i doruc¢ovani do vlastnich rukou adresata. Problém
s doru€ovanim navic pfesahuje dany pfipad, nebot’ spravni fad pfedvida, ze se na
uzemi cizich statd budou doruCovat do vlastnich rukou i jiné pisemnosti (napf.
predvolani, spravni rozhodnuti). Vzhledem k soudasnému pFistupu Ceské posty, s. p.
ale neni jisté, jestli bude tento postup vibec mozny, coz je v realité 21. stoleti a
s ohledem na celosvétovou mobilitu fyzickych osob (at' jiz v ramci EU €i mimo ni) stav
nepfijatelny. Zastupkyné ochrance proto v zavére€ném stanovisku navrhla MV, aby
zajistilo doru€ovani pfistupovych udaju k datové schrance i ve vztahu k zadatelim,
ktefi se zdrzuji v zemich, s nimiz nema Ceska pos$ta, s. p., uzavienu dohodu o
doruc€ovani v rezimu do vlastnich rukou.

MV v odpovédi na stanovisko zastupkyné ochrance poukazalo na dokumenty
Svétové postovni unie. Z nich vyplyva, Zze Svédsko sluzbu ,do vlastnich rukou® pfi
prichodu zasilky ze zahraniéi nezajistuje. | pies tuto skuteénost oslovi Ceska posta,
s. p., Svédskou postu s poptavkou na poskytovani sluzby ,do vlastnich rukou®.

9) Zasilani cigaret s jinym nez ¢eskym kolkem do véznice

Na ochrance se v pribéhu minulého roku obratil odsouzeny, v sou¢asné dobé
umistén ve Véznici Vinafice. Stézoval si na to, Ze mu (stejné jako ostatnim
odsouzenym) Vézeriska sluzba odmita vydavat cigarety, které mu jeho pfibuzni Ci
pratele zaslou v narokovém baliCku (2x ro¢né balik o hmotnosti 5 kg). Z vyjadieni
feditele vinafické véznice bylo zjisténo, ze s u€innosti od 15. 1. 2010 se vydej cigaret

15



(tabakovych vyrobkl) ve véznicich fidi pokynem vrchniho feditele pro penologii
€. 1/2010. Ztohoto pokynu bylo zjisténo, Ze Vézenska sluzba bude véznénym
vydavat toliko tabakové vyrobky opatfené Ceskym kolkem (v Setfeném pfipadé Slo o
cigarety s ukrajinskym kolkem). Pokud jsou tabakové vyrobky opatfeny jinym nez
Ceskym kolkem (popf. nemaji kolek zadny), jsou zasilany pfisluSnému celnimu ufadu
k provedeni kontroly znaceni dle § 115 zakona &. 353/2003 Sb. Tento postup tak
vyluduje moznost pfibuznych dovézt do CR (legaln&) omezené mnozstvi cigaret
(mnozstvi se odviji od toho, zda je dovezeno ze zemi ES nebo ze tfetich zemi,
pfipadné zaslano postou) bez nutnosti platit dovozni clo, DPH a spotfebni dan.
Pokud by vydej bali¢cku probihal ve vSech pfipadech timto zplsobem, prakticky by
byla popfena logika a smysl osvobozeni od dané a cla v ¢eském pravnim fadu a
rovnéz predpisech ES. Ochrance ve véci oslovil i generalniho feditele Generalniho
Feditelstvi cel. Ten se s generalnim feditelem Vé&zeriské sluzby CR v sougasné dobé
spole€¢né obratili na Ministerstvo financi k zaujeti stanoviska k pojmu ,dovoz pro
osobni potfebu® vtom smyslu, zda je mozné legalné dovezené tabakové vyrobky
(tedy v omezeném mnozstvi) dale Sifit mezi osobami blizkymi.

10) Neudéleni prechodného pobytu

Na ochrance se v roce 2009 obratil advokat klienta, kterému byla rozhodnutim
Inspektoratu cizinecké policie Teplice zamitnuta zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i Reditelstvim sluzby cizinecké policie (dale
jen ,RSCP*). Sté&Zovatel neuspél ani u Ministerstva vnitra s podnétem k provedeni
pfezkumného Fizeni. Stézovatel vyjadfoval nesouhlas s aplikaci vyhrady vefejného
poradku na jeho osobu jako rodinného pfislugnika ob&ana CR (stéZovatel je od roku
2001 Zenaty sobéankou CR). Namital, Ze rozhodnuti nezohledfiuje specifické
postaveni rodinnych pfislusnik ob¢ant EU a judikaturu Evropského soudniho dvora
(dale jen ,ESD®) a totéz plati i o judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. ve
vztahu k pravu na ochranu soukromého a rodinného zivota. Dle zastupkyné
ochrance muze stézovatel plné Cerpat z garanci, které jsou rodinnym pfislusnikim
obCanl EU zajistény Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, ze dne
29. 4. 2004, o pravu ob&anl Unie a jejich rodinnych pfislusnikl svobodné se
pohybovat a pobyvat na uzemi &lenskych statl. Je pravdou, Ze bez dalSiho by
pro bezprostfedni aplikaci této smérnice na danou situaci chybél pfeshranic¢ni prvek.
Ustanoveni § 15a odst. 5 zakona o pobytu cizinch vS§ak vnitrostatné ,dorovnalo®
postaveni rodinného pFisludnika ob&ana CR narovell s rodinnym pFisludnikem
ob&ana EU. | rodinny pfislunik obdana CR tak m(ze piné &erpat ze zaruk
poskytovanych uvedenou smérnici pro volny pohyb rodinnych pfislusnik ob&anu
EU, vykladanou ESD. Svéd¢i o tom jednoznacné i dlvodova zprava k novele
. 161/2006 Sb. Jak vyplynulo z materiald poskytnutych RSCP, st&Zovatel se
dopustil trestného &inu marfeni Ufedniho rozhodnuti tim, Ze se zdrzoval v Ceské
republice navzdory tomu, Ze mu byl pobyt na uzemi republiky zakazan. Jeho Cinem
nebyla zplsobena zadna Skoda na majetku nebo na zdravi. Od vykonani trestu jiz
uplynulo 10 let. Nejednalo se rovnéz o Cin nasilné povahy nebo o Cin spachany
zvlast zavrzenihodnym zplsobem. Trest byl uloZen v dolni hranici tehdejsi trestni
sazby (3 mésice ze 2 let). V mezidobi od uloZeni posledniho spravniho vyhosténi
pfed vice nez 10 lety se stéZovatel nedopustil zadného dalSiho trestného Cinu
ani jiného poruseni pravnich predpisi. S ohledem na tyto skuteCnosti nelze
vyvozovat, Zze by stézovatel pFedstavoval ,existenci skute¢ného, aktualniho a
dostatecné zavazného ohrozZeni, kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti“ (tyto
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podminky musi byt naplnény kumulativné.), resp. hrozbu pachani trestné cinnosti
.mimoradné zavaznosti®, jak pozaduje pro naplnéni aplikace vyhrady vefejného
poradku rozsudek NSS ¢&j. 5As 51/2009-68 (,Cesky zékonodarce ... presumuje ...
Jjednoznacné intenzivnéj§i zasah neZz pouhé naruseni vefejného poradku
pfedpokladané smernici; nelze proto usuzovat na vSechny trestné Ciny, ale pouze
tfrestné ¢iny mimoradné zavaznosti.”). Zaroven nebyla rozhodujicimi spravnimi
organy zvazovana zavaznost obtizi, kterym by musela manzelka stézovatele Celit v
Jordansku, pokud by tam byli nuceni v dusledku neudéleni povoleni k pfechodnému
pobytu vést se stéZovatelem rodinny Zivot. V tomto ohledu nebyla hodnocena
pfiméfenost pfijatého rozhodnuti o neudéleni pfechodného pobytu ve vztahu k jeho
dopadim do rodinného Zivota stéZovatele a jeho manzelky. Zastupkyné ochrance se
se zavéreénou zpravou o Setfeni obratila na RSCP a Odbor azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra.

11) Titulkovani televiznich poradu

StéZovatelCin podnét upozoriiuje na nedodrzovani povinnosti uvedené v § 32
odst. 2 zakona o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani — povinnost
titulkovat stanovené % televiznich pofadd. PInéni povinnosti nema byt ze strany
dozorového organu — Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,RRTV®)
vynucovano s poukazem na neurcitost zakonného ustanoveni.

Zastupkyné ochrance posoudila véc z hlediska antidiskriminacniho zakona a
seznala, Zze v pfipadé formalniho vykladu pfedmétného ustanoveni by se mohlo
jednat pfimou diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. Dle zastupkyné ochrance
by pfedmétné ustanoveni zakona o provozovani televizniho a rozhlasového vysilani
mélo byt novelizovano (se svymi zavéry seznamila RRTV, stézovatelku i Ministerstvo
kultury). Z odpovédi RRTV vyplynulo, Ze legislativni upravu § 32 odst. 2 zdkona o
vysilani podporuje a identifikovala dalSi (souvisejici) problematické body. V prabéhu
meésice kvétna 2010 vySe uvedenou zalezitost zastupkyné ochrance osobné
projednala s predsedkyni RRTV. Rovnéz se v této véci obratila i na Ministerstvo
kultury jako gestora medialni legislativy.

Ministr kultury v odpovédi na dopis zastupkyné ochrance souhlasi s legislativni
upravou § 32 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
navrhuje vymezit povinnosti provozovatell vysilani obdobnym zpisobem jako jsou
vymezeny povinnosti za u¢elem podpory evropskych dél (procentni podil pofadl se
vztahuje k celkovému vysilacimu Casu, do které se nezapocCitava cCas reklam,
teleshopingu apod.), zménu zakona by bylo mozné zapracovat pfi pfilezitosti jeho
dalSi novelizace.

F. Cinnost ochrdnce v oblasti detenéni agendy

Ve druhém cCtvrtleti roku 2010 ochrance seznamil vefejnost s vysledky
systematickych navstév vazebnich véznic a obratil se se svymi zavéry a
doporu€enimi na Ministerstvo spravedinosti a Generalni feditelstvi vézenské sluzby.
Mezi zakladni doporuCeni ochrance patfi zejména rozSifeni tzv. volné vazby,
zajisténi ochrany citlivych udaju obvinénych pfi Iékafskych prohlidkach a vySetfenich,
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zajisténi plnéni povinnost Skolni dochazky u mladistvych obvinényc, rekonstrukce
vychazkovych dvori nebo zajisténi dostate¢ného denniho svéta v celach.
Opakované ochrance poukazal na nedostateCné kapacity véznic, a s tim spojené
problémy (pfeplnénost, absence mistnosti pro aktivity). Ministryni spravedinosti
vyzval, aby zapocCala jednani sméfujici k vyjmuti vézeriské sluzby z povinnosti
kazdoro&né snizovat pocet svych zaméstnancu.

Ochrance dale dokongil systematické navstévy zafizeni pro zajisténi cizincl
v Postorné a Bélé Jezové a pfijimacich zafizeni pro cizince v Zastavce u Brna a
v prostoru mezinarodniho letist¢ Praha - Ruzyné. Byly rovnéz provedeny
systematické navstévy véznic Svétla nad Sazavou a VSehrdy se zaméfenim na
podminky vykonu trestu odnéti svobody u mladistvych.

Od druhého ctvrtleti roku 2010 zapocalo provadéni systematickych navstév
policejnich cel. V pribéhu tohoto Cctvrtleti bylo navstiveno 58 cel vramci 18
policejnich oddéleni s celkovou kapacitou 80 umisténych osob. Béhem téchto
navstév je ovéfovano respektovani nového pokynu policejného prezidenta (z roku
2009), ktery doznal zmén mimo jiné i v navaznosti na systematické navstévy cel
provadéneé ochrancem v letech 2006 a nasledné 2007.

G. Cinnost ochrdnce v oblasti ochrany pfed
diskriminaci

Od 1. prosince 2009 vykonava ochrance novou pusobnost na useku ochrany
osob pfed diskriminaci a je narodni instituci na ochranu pred diskriminaci (equality
body). Ve druhém Ctvrtleti roku 2010 se zastupkyné ochrance v oblasti ochrany pfed
diskriminaci a prava na rovné zachazeni vyjadfila zejména k nasledujicim pfipadim:

1) Otazka diskriminace rodiny s vice détmi pfi zapoc€itani praxe ve verejné
spraveé

Stézovatelka se na ochrance obratila s podnétem na diskriminacni pravni
upravu odménovani zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé (nafizeni viady
€. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbach
a spravé, ve znéni pozdéjSich predpisl), ktera znevyhodniuje rodice s vice détmi.

Cilem stézovatelky bylo dosahnuti stavu, pfi némz by v ustanoveni § 4 odst. 5
zminéného nafizeni nebyla stanovena horni hranice 6 let pro zapocitani doby
Cerpani materské a rodiCovské dovolené do celkové praxe pfi ur€ovani platového
stupné. Uvedla, Ze ustanoveni povaZuje za diskriminaCni (ma dochazet k nepfimé
diskriminaci z dlvodu pohlavi, resp. z dldvodu matefstvi Ci otcovstvi), pfiCemz ji
osobné se uprava dotyka, nebot se svymi Ctyfmi détmi stravila na matefské a
rodiCovskeé dovolené celkem 12 let. Tato doba vSak s ohledem na znéni nafizeni byla
zapocitana pro zarfazeni do platového stupné pouze v rozsahu 6 let. Podle nazoru
stézovatelky by bylo vhodnéjSi, kdyby toto obdobi nebylo zapoditavano vibec,
pfipadné by bylo kraceno jako tzv. neodborna praxe podobné, jako je tomu dle
ustanoveni § 4 odst. 3, tj. v rozsahu nejvySe dvou tfetin v zavislosti na mife
vyuzitelnosti pro vykon pozadované praxe.
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Napadanym ustanovenim dale podle nazoru stéZovatelky Ceska republika
upfednostiuje rodiCe s méné détmi, nebot’ pfi prevedeni do konkrétnich Castek se
podle ni jedna fadoveé o ztratu tisicikoruny mésicné. Jako problematické stézovatelka
vnima i rozliSovani mezi rodi€i pfedevsim s ohledem na pocet vychovanych déti.

Zastupkyné ochrance pripad posoudila z pohledu antidiskriminacniho zakona
a uvedla, ze v daném pfipadé nelze shledat diskriminaci. Uprava v nafizeni totiz
koresponduje se zasadami zajiSténi rovnosti mezi bezdétnymi zaméstnanci
a zameéstnanci, ktefi stravili néjakou dobu na matefské a rodiCovské dovolené.
Z tohoto dlvodu nelze ustanoveni zkoumaného nafizeni shledat diskriminaénimi z
dlivodu pohlavi. Aby bylo mozné konstatovat, Zze ustanoveni nafizeni jsou
diskriminacni, bylo by nutné zkoumat rozdilny dopad tohoto ustanoveni na rodie ve
srovnani s bezdétnymi zameéstnanci a zameéstnankynémi. Nelze vSak srovnavat
rizné skupiny rodicl, které se od sebe liSi poctem déti. V tomto sméru tedy nelze
spatfovat ustanoveni o zafazeni do platového stupné za diskrimina¢ni z ddvodu
pohlavi. Casova hranice, kterou zvolila viada pfi tvorbé této Upravy, je potom piné v
kompetenci statu a jedna se o pfiméfené opatfeni slouzici naplnéni materialni
rovnosti i s ohledem na to, Zze jde o oblast socialnich prav, v nichz ma stat Sirokou
moznost uvazeni, jakym zplsobem tato prava upravi.

Zastupkyné ochrance se proto neztotoznila s nazorem, Ze by bylo ve vztahu k
zasadé nediskriminace vhodnéjSi dobu stravenou na matefské Ci rodiCovské
dovolené do doby praxe nezapoditavat vibec. Ne kazdé nerovné zachazeni di
nespravedinost totiz je mozné oznacit za diskriminaci. Sporné ustanoveni slouzi
spiSe k prohloubeni rovnosti v dané oblasti, a naopak neupraveni moznosti zapoditat
tuto dobu do délky praxe by bylo mozné oznacCit za diskriminacni, protoze by
znevyhodriovalo v8echny rodice.

2) Otazka diskriminace registrovanych partneru v systému socialnich davek

Stézovatel se na ochrance obratil s podnétem na diskriminaci spo ivajici v
zakonné upravé pozUlstalostnich dichodl a pfechodu naroku na dichodovou davku
z divodu sexualni orientace.

Podnét poukazal na konkrétni ustanoveni pravniho fadu, na jejichz zakladé
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni odmitla pfiznat davku ddchodu zesnulého
partnera a pozUstalostni dlichod. Kromé toho stéZovatel namitl i otazku sirotéiho
dichodu. Prislusné pravni predpisy podle nazoru stézovatele nereflektuji
registrované partnerstvi osob stejného pohlavi a nepfiznavaji tak osobam pozlstalym
z registrovaného partnerstvi stejné postaveni jako pozustalym manzelum.

Ochrance uvedl, ze v daném pfipadé k rozdilnému zachazeni dochazi pfimo
na zakladé zakonné upravy socialniho zabezpeceni, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni mozné
diskriminaci posuzovat ve svétle antidiskriminaéniho zakona. V uvahu pfichazi pouze
otazka souladnosti zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisl, s pravnim predpisem vyS$Si pravni sily, tj. Listinou zakladnich
prav a svobod (¢l. 1 a 3). Pro oblast socialniho zabezpeéeni nicméné plati, ze stat
ma Siroky prostor pro uvazeni, jakym zplsobem upravi prava a povinnosti v oblasti
socialnich prav dle aktualni socialni politiky. Prav zakotvenych v ¢l. 30 a 31 Listiny
zakladnich prav a svobod (kam pravo na pozustalostni davky spada), je mozné dle
ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se domahat pouze
v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadeéji. Antidiskriminaéni zakon je tzv.
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podustavnim & ,obecnym* zakonem a mé stejnou pravni silu jako jiné zakony Ceské
republiky. Jeho ustanoveni Ci principy, na nichz je zalozen, tak nemaji a nhemohou
branit aplikaci jednotlivych ustanoveni jinych zakonu, tedy ani zakona o dichodovém
pojisténi.

Vyhodnoceni skute€ného souladu ¢&i nesouladu napadenych ustanoveni
prislusi vyhradné& Ustavnimu soudu. Vefejny ochrance prav vsak neni opravnén
iniciovat pfezkum ustavnosti kteréhokoli zakona. Timto opravnénim disponuji pouze
prezident Ceské republiky, skupina nejméné 41 poslanct nebo skupina nejméné 17
senatorl. Se zadosti o uplatnéni tohoto opravnéni je tak tfeba obratit se pfimo na
tyto subjekty. | kdyby v8ak Ustavni soud zrusil pfisludna ustanoveni jako protitstavni,
nevznikl by pozistalym z registrovaného partnerstvi narok na pozuistalostni dichody.
Zakonodarce by byl pouze okolnostmi silng€ji nucen k pfijeti nezbytné zmény zakona
o ddchodovém pojisténi.

Z pohledu komunitarniho prava bylo dale tfeba poukazat na to, Ze vyslovny
zékaz diskriminace z dUvodu sexualni orientace obsahuje smérnice Rady ¢.
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani. Ta se ovSem vztahuje pouze na oblast
zameéstnani a povolani, a nelze ji proto pouzit na statni systém socialniho
zabezpeceni. Cl. 3 odst. 3 smérnice vyslovné vyluéuje z plsobnosti smérnice ,platby
Jakéhokoli druhu poskytované statnimi systémy nebo podobnymi systémy, véetné
systému statniho socialniho zabezpeceni a socialni ochrany”.

K otazce sirot€iho dichodu ochrance uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 64
zakona o dudchodovém pojisténi (zakon €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist) je pfijemcem sirot€iho dichodu nezaopatfené dit€, nebo jeho zakonny
zastupce. Cesky pravni Fad nepfedpoklada zakonné zastoupeni ze strany jiné osoby
nezli rodiCe C¢&i osvojitele, pfipadné soudem ustanoveného porucnika. S
registrovanymi partnery, ktefi nejsou rodi€i ditéte, pfislusné zakony nespojuji
opravnéni zastoupeni v pravnich ukonech. Toto vyplyva mj. ze skuteCnosti, Ze
registrovani partnefi nemohou byt zapsani jako rodiCe ditéte (pouze jeden
z registrovanych partneru jako biologicky rodi€¢ sam) a na zakladé ustanoveni § 13
zdkona o registrovaném partnerstvi nemohou déti osvojit nejen spole¢né, ale
dokonce ani individualné. Jedinou moznosti pro registrovaného partnera, jak se stat
zdkonnym zastupcem ditéte zesnulého partnera, je, Ze se stane na zakladé
soudniho rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 78 zakona o rodiné (zakon C.
94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu) jeho poru¢nikem.

Po objasnéni pravni upravy ochrance pfipad uzaviel stim, Ze namitana
diskriminace nebyla z pohledu antidiskriminacniho zakona shledana.

3) Pouzivani slova cikan v uéebnicich

Stézovatel zaslal ochranci tiskové prohlaseni, ve kterém upozornil na u¢ebni
pomUcku: Skolni sesit ,Tvrdé a mékké slabiky.* Upozorfioval pfedevdim na
problematickou pasaz, kde bylo doslova uvedeno: ,V nasich zemich mluvime: Ces__,
slovens__, madars__, cikans__.“ Pojem cikanstina stéZovatel shledaval zavadnym
ve vztahu k romskému etniku.

Zastupkyné ochrance konstatovala, Ze slovo ,cikan® je tzv. exo-etnonymum, tj.
oznaceni, kterym urcité etnikum nazyva spole¢nost vné tohoto etnika, zatimco Rom
je tzv. endo-etnonymum, tedy oznaceni vzeslé od pfrislusnikl etnika samotného.
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Nakladatelstvi, které vydalo pfislusny material, bylo vyzvano k vyjadfeni. Zastupkyné
ochrance se zajimala zejména o dldvod, jenz vedl nakladatelstvi Kk uZiti
problematického vyrazu. Prfedstavitelé nakladatelstvi v dopise uvedli, ZzZe
nepovazovali vyuCovani pravopisu na tomto slové za zakazané, a to napfiklad proto,
Ze se jedna o slovo spisovné (s odkazem na Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a
verejnost). Slovo také neni samo o sobé slovem hanlivym a nema podle slovniku ani
citové zabarveni. Nadto v dobé vytvoreni Skolniho materialu (tj. v roce 1993) nikdo
nemohl pfedpokladat, Zze by slovu mohl byt hanlivy vyraz vabec pficitan.

Zastupkyné ochrance shledala, Zze navzdory uvedenym argumentim, Ze
v roce 1993 nikdo nepfredpokladal mozny hanlivy nadech slova ,cikan®, jiz v této dobé
bylo mozné chapat toto oznacCeni i jako oznaCeni hanlivé. Napfiklad Slovnik
spisovného jazyka Ceského z roku 1989 uvadi, ze oznaceni ,cikan® Ize pouzit jako
synonymum pro tuldka, dobrodruha, v jiném kontextu Ize slovem ,cikan“ rozumét
napfiklad také lhafre Ci zlodéje. Jiz v roce 1993 tak mohlo slovo ,cikan“ z pohledu
Rom0 obsahovat negativni konotace. Nadto, od roku vytvofeni pomucky ubéhlo jiz
sedmnact let, nakladatelstvi vSak neuvedlo jediny argument, proC tento, minimalné
rozporuplny vyraz, ze $kolni pomucky v pribéhu doby neodstranilo, kdyz se o
problematice oznaCovani Romskeého etnika vede uz fadu let spoleCenska diskuse.

Zastupkyné ochrance dovodila, Ze zatimco uziti exo-etnonyma napfiklad v
ucebnici déjepisu muze mit svlj dlvod (napf. pokud by ucelem bylo demonstrovat
problematiku oznaceni etnickych skupin apod.), v pfipadé u€ebnice gramatiky Zadny
zfejmy duvod dan neni, protoze tvrdé a mékké slabiky daji stejné dobfe vyu€ovat i na
formulaci ,v nasSich zemich mluvime romsky.“ Vzhledem k tomu, Ze ani z vyjadreni
nakladatelstvi nevysla najevo divodnost uziti pojmu v Skolnim sesité, a protoze slovo
,cikan“ obsahuje negativni konotace, doslo k napIlnéni znak( obtézovani ve smyslu
ustanoveni § 4 antidiskriminaéniho zakona, a tedy i k diskriminaci.
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Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisu,

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych
opatieni k napravé ani postupem podie § 20

1) Pochybeni Ministerstva vnitra a Magistratu meésta Prerova ohledné
spoléeného prijmeni nesezdaného paru

StéZovatellim, ktefi spolu nejsou oddani, se narodila dcera, jez ma na zakladé
dohody rodi¢l pfijmeni po matce. Pfed narozenim svého druhého ditéte, o némz jiz
védéli, ze to bude chlapec, se dostavili na Méstsky ufad v Lipniku nad BeCvou a
uCinili zde souhlasné prohlaseni o urCeni otcovstvi k nenarozenému ditéti, a
souCasné uvedli, ze dité bude uzivat pfijmeni po otci. Na zakladé telefonické vyzvy
z matricniho ufadu se rodi¢e kratce po narozeni syna Davida v pferovské porodnici
dostavili ve véci jeho pfijmeni na pferovsky matri€ni ufad. Po jednani s matrikafkami
ucinili prohlaseni, Ze dité bude mit pfijmeni stejné jako ma dcera.

StéZzovatelé se nicméné s postupem matriCniho Ufadu neztotoznili a podali
podnét k vefejnému ochranci prav. V ném uvedli, Ze jim bylo na matrice Magistratu
mésta Prerova sdéleno, Ze dle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o rodiné (zakon C¢.
94/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist) neni mozné, aby déti meély odlisna
pfijmeni. Vzhledem k tomu, Ze prvorozena dcera nese pfijmeni po matce, podle
nazoru ufadu musi mit toto pfijmeni i jejich dalSi déti.

Magistrat mésta Prerova se proti tvrzeni stézovatell, ze byli k né¢emu nuceni,
ohradil. Zastupkyné ochrance ve svém zavére¢ném stanovisku nicméné uvedla, ze si
neumi rozumné vysvétlit, pro¢ stézovatelé zménili na Magistratu mésta Pferova svoji
pfedchozi dohodu, kdyz taz dohoda o pfijmeni ditéte vyplyva i z jejich pozdéjsi
stiznosti. Podle nazoru zastupkyné dohoda o pfijmeni syna po matce ucinéna na
Magistratu mésta Pferova nebyla pro stéZovatele jejich svobodnym rozhodnutim, ale
pouze souhlasem s tim, o ¢em jim ufad tvrdil, Ze je v souladu se zakonem.

Ministerstvo vnitra i Magistrat mésta Prerova sice pfipoustéji, ze ustanoveni
§ 38 odst. 2 zakona o rodiné a ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o matrikach (zakon ¢.
301/2000 sb., ve znéni pozdéjSich predpisli) jednozna&né& nevylu€uji, aby pfi
narozeni dalSiho spole¢ného ditéte, jehoz rodiCe nejsou manzelé, byla dohoda
rodi€l o pfijmeni ditéte odliSna od pfedchozi dohody, odkazuji vSak na starsi judikat
R 13/1964, uvadény v komentafich zakona o rodiné. Podle nazoru zastupkyné je
vSak tfeba vzit v Uvahu podstatnou zménu pravniho prostfedi, k niz od doby vydani
judikatu R 13/1964 doslo. V té dobé totiz neplatila ustanoveni Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod, dle nichz kazdy ob&an muZzZe cinit, co neni zakonem
zakazano. Jsou-li normy vefejného prava nejasné a umoznuiji-li rizny vyklad, mél by
organ vefejné spravy postupovat va&i adresatu pravni normy vzdy pfiznivéjSim
zpusobem. V novéjsi soudni judikatufe bylo navic vicekrat zdlraznéno, ze pfi vykonu
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vefejné spravy je tfeba zvazovat, zda vefejny zajem je v posuzovaném pfipadé
natolik vyznamny, aby ospravedinil zasah do pravni sféry jednotlivce. Z tohoto
pohledu se nejevi jako nezbytné, aby déti tychZ rodi¢l mély vzdy stejné pfijmeni.

Podle nazoru zastupkyné je zminovany judikat z pocCatku Sedesatych let
minulého stoleti jiz pfekonan. Soudni rozhodnuti, které by ustanoveni § 38 odst. 2
zakona o rodiné a ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o matrikach vylozilo odliSnym
zpusobem, vSak zatim neexistuje. Oba dotéené ufady (Magistrat mésta Prerova,
Ministerstvo vnitra) na svych stanoviscich setrvavaji. Vzhledem ktomu, zZe se
nepodafilo zjednat napravu ani postupem dle § 20 zakona o vefejném ochranci prav,
vyrozumiva ochrance o této skute¢nosti Poslaneckou snémovnu.

2) Pochybeni Policie CR spoéivajici v neaplikovani spravniho fadu v Fizeni dle
sluzebniho zakona

Na ochrance se obratila stéZovatelka se stiznosti na postup tehdejSiho
Okresniho feditelstvi Policie CR v Uherském Hradisti, které Fadné neprojednalo jeji
oznameni pro prestupky proti obéanskému souziti a proti majetku, které soucasné
mély charakter pfestupku ve smyslu sluzebniho zakona (zakon €. 361/2003 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist), kterych se mél vu&i ni dopustit jeji zet, jenz je
prislusnikem Policie CR. Pfestupky mély spog&ivat v nejriizn&jsich schvalnostech
vyplyvajicich ze skutecnosti, Ze stéZovatelka i rodina zeté obyvaiji tentyz diim. Pani J.
D. rovnéz brojila proti zplsobu vyfizeni jeji nasledné stiznosti ze strany Krajského
Feditelstvi policie Jihomoravského kraje (KRP JMK).

Ochrance po provedeném Setfeni konstatoval fadu pochybeni (nesplnéni
poucovaci povinnosti pro podani navrhu na projednani prestupku, nedodrzeni |hity
pro zahajeni Fizeni, nespravné provadéni dokazovani, neposouzeni podani
stéZovatelky jako stiznosti apod.) Reditel KRP JMK se ve svém vyjadfeni ke
zjisténim ochrance vénoval zejména problematice vztahu mezi sluZzebnim zakonem a
spravnim rfadem, resp. pouzitelnosti spravniho fadu v fizeni dle sluzebniho zakona.
Dovodil, ze sluzebni funkcionar, ktery vede Fizeni, nema postaveni spravniho organu
a dale Ze vztahy vyplyvajici ze sluzebniho poméru maji povahu spise
pracovnépravni. Z tohoto duvodu nelze instituty zakotvené ve spravnim fadu (napf.
IhGta pro vydani rozhodnuti, opatfeni proti nec€innosti, opatfeni k zajisténi ucelu a
prubéhu fizeni apod.) v fizeni dle sluzebniho zakona pouzit.

V reakci na predmétné vyjadfeni vydal ochrance zavére¢né stanovisko,
v némz dovodil, Ze sluzebni funkcionar je spravnim organem ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu, a to z povahy samotného sluzebniho poméru (viz napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, &j. Konf 26/2005-9) a z ného
vyplyvajicich vztahtd nadfizenosti a podfizenosti v ramci struktury bezpeénostniho
sboru. Z vymezeni pusobnosti spravniho fadu (§ 1 spravniho fadu) pak Ize dovodit
jeho pouzitelnost i pro fizeni dle sluzebniho zakona.

Jelikoz feditel KRP JMK se zavéry ochrance ohledné pouzitelnosti spravniho
fadu vfizeni dle sluzebniho zakona nesouhlasil, vyuZzil ochrance sankéniho
opravnéni a informoval nadfizeny organ, tj. policejniho prezidenta. Ten se se zavéry
ochrance neztotoznil a pfipustil pouze pouziti analogie v pfipadé nékterych institutd
spravniho fadu (napf. vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci - podjatost).
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Nasledné vydal interni normativni akty, jez nékteré postupy v fizeni dle sluzebniho
zakona blize upravuji (napf. pravé podjatost ¢i postup pfi ne€innosti sluzebniho
funkcionare).

Zastupkyné ochrance, ktera se pfipadu po 10. kvétnu 2010 ujala, tato opatfeni
shledala jako nedostateCnd, nebot’ interni normativni akty zavazuji a jsou dostupné
pouze pro prislusniky Policie CR, zatimco v Fizeni dle sluzebniho zakona mohou byt
uCastniky i civilni osoby (navrhovatelé). Pravé podparné uplatnéni spravniho fadu by
mohlo v praxi pfinést nejen zajisténi zasady rovnosti u¢astnikl fizeni dle sluzebniho
zakona, ale i zpfehlednéni fizeni jako takového. Neuspésnou vyzvou policejnimu
prezidentovi jako nadfizenému organu byly vyCerpany zakonem stanovené moznosti
k dosazeni napravy. Proto zastupkyni nezbyva nez na neuspokojivou situaci
upozornit Poslaneckou snémovnu.

7y w r

3) Pochybeni Ufadu méstské éasti Praha 4 a Magistratu hlavniho mésta Prahy
ve véci umoznéni umisténi televizni antény

Ochrance upozornil nadfizeny ufad (Ministerstvo pro mistni rozvoj) v pfipadé
Setfeni postupu Ufadu méstské &asti Praha 4, stavebniho odboru a Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho ve véci nevydani rozhodnuti stavebniho
Ufadu ve sporu mezi vlastnikem stavby a uzivatelem jednoho z bytd o rozsahu
povinnosti vlastnika umoznit uzivateli umistit na stavbé anténu pro pfijem digitalniho
satelitniho a digitalniho terestrialniho vysilani (pfijem rozhlasového a televizniho
vysilani podle ustanoveni § 104 odst. 15 z&kona o elektronickych komunikacich
[zakon €. 127/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu]).

Vlastnik domu je povinen umoZznit opravnénému uzivateli domu pfijem
rozhlasoveého a televizniho vysilani. Jedna se o zakonné omezeni jeho vlastnického
prava. Pokud mezi vlastnikem a uZivatelem dojde ke sporu ohledné rozsahu této
povinnosti, musi tento sporrozhodnout pfislusny stavebni dfad ve spolupraci
s Ceskym telekomunika&nim ufadem.

V ptipadé postupu Ufadu méstské &asti Praha 4 doslo k tomu, Ze stavebni
Ufad odmitl o Zadosti uzivatele bytu rozhodnout. Postup Ufad Méstské &asti Praha
4 ochrance shledal jako nezakonny (ufad po vice nez 18 mésicich nerozhodl).
Pavodni naprostou necinnost posléze nahradil rozhodnutim o pferuseni fizeni s tim,
Ze vycka na rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti vypovédi z najmu bytu. UzZivatelka
bytu totiz v pribéhu Fizeni ohledné umistnéni antény dostala vypovéd z najmu,
kterou vSak napadla u soudu. Ufad méstské &asti svym téméF dvouletym odmitanim
vydat pravomocné rozhodnuti znemoznil u€astnikim Fizeni vyuzit dalSich pravnich
institutt (odvolani &i spravni zaloba).

S ohledem na to, e Ufad Mé&stské &asti Praha 4 na zjist&ni ochrance vibec
nereagoval a Magistrat hl. mésta Prahy navrzena opatfeni k napravé nerealizoval,
rozhodl se ochrance obratit se vtéto véci na Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Dlouhodobé poruseni zakona i principu dobré spravy spocivajici v neochoté obou
Ufadl zabyvat se pfipadem zakonem pfedepsanym zpusobem a v zakonnych
IhGtach je natolik zavazné, Ze ochrance ministrovi navrhl, aby pfijal opatfeni vici
neCinnosti ufadu, tj. aby pfipad pfedal jinému Ufadu nebo aby se ho ujalo pfimo
ministerstvo. Souasné ochrance pozadal ministerstvo o pfijeti metodického pokynu
¢i stanoviska pro stavebni ufady pro postup ufadu v obdobnych pfipadech.
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Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo ochranci nevyhovélo, informuje zastupkyné
vefejného ochrance prav touto cestou Poslaneckou snémovnu.

V Brné dne 19. ¢ervence 2010

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav
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