% VEREJNY OCHRANCE PRAV

Zprava za prvni Etvrtleti roku 2010

Informace o ¢innosti podavana verejnym ochrancem prav

dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona €. 349/1999 Sb., o verejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o verejném
ochranci prav)

za obdobi od 1. ledna do 31. brezna 2010

Vefejny ochrance prav (dale jen ,ochrance®) pfedklada Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky udaje o své &innosti a aktivitach v hodnoceném obdobi
a souCasné informuje poslance o aktualnim stavu vefejné spravy, jak se mu jevi
podle zkuSenosti ziskanych pfi feSeni podnétd. Svym obsahem tato zprava navazuje
na informaci o €innosti za &tvrté Ctvrtleti roku 2009.

A. Obecné informace z Ccinnosti verejného
ochrance prav

Pocty prijatych a vyrizenych podnétu

Pocty podnétii - 1.Q 2010

@ Mimo plsobnost; 1 025

BV pUsobnosti; 1 108

V prvni Ctvrtleti roku 2010 bylo ochranci doru¢eno celkem 2133 podnétd,
z nichz 1108 (52 %) spadalo do zakonem vymezené pusobnosti ochrance a 1025
(48 %) bylo mimo jeho pusobnost.



Struktura podnétui dle oblasti - 1. Q 2010
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Struktura doruenych podnétt podle pravnich oblasti se v prabéhu doby méni
jen nepatrné. Nej¢etnéjSimi jsou trvale podnéty z oblasti socialniho zabezpeceni
(357), ato zejména ve vécech dlachodovych a poskytovani socialnich davek.
V prvnim Ctvrtleti roku 2010 byly druhou nejpocetnéjSi skupinou podnéty z oblasti
staveb a regionalniho rozvoje (127), z nichz nejvétsi poCet se tyka uzemniho,
stavebniho a kolaudacniho fizeni. Na tfetim misté se potom objevuji podnéty
z oblasti zdravotnictvi a péce o zdravi (75). Nejvice podnétd z mimopulsobnostni
agendy spada do oblasti trestnépravni (jednani organa C€innych v trestnim fizeni) a
obCanskopravni (napf. provadéni exekuci a otazka najemniho bydleni).

Vyfiizeno celkem, odlozeno, objasnéno za obdobi 2009-2010
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Pocty Setreni za obdobi 2009-2010
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V pribéhu prvni Ctvrtleti roku 2010 ochrance vyfidil 2033 podnétl. Z Setfeni,
ktera vedl, zjistil ve 107 pfipadech (67%) pochybeni ufadu.

Vyvoj poétu osobnich podani od roku 2009
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Ochrance, jeho zastupkyné i povéfeni pravnici Kancelare vefejného ochrance
prav se i v prubéhu hodnoceného obdobi vénovali osobnimu pfijimani stéZovateld,
ktefi navstivili Kancelar verejného ochrance prav. K sepsani podnétu do protokolu €i
k ziskani informaci a jednoduché pravni rady navstivilo sidlo ochrance v pribéhu
prvni Ctvrtleti 2010 osobné 369 stézovatel.



B. ZevSeobecnéni poznatkt

V této Casti Ctvrtletni zpravy informuje ochrance zakonodarce o svych
poznatcich obecného dopadu a o vyuzivani zvlastnich opravnéni, ktera mu svéfuje
zakon o vefejném ochranci prav.

. Opravnéni ochrance podavat doporuceni k pravnim predpistim dle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona o verejném ochranci prav

1) Pripominky k novele zakona o geologickych pracich a horniho zakona

Ochrance v ramci Setfeni podnétd dospél k poznatkim, Ze v souvislosti s
provadénim hydrogeologickych prizkumu s cilem vybudovat vrtané studny nejsou
Casto opatfovany podklady dle zakona o geologickych pracich (zakon &. 62/1988 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisli) a €innost neni fadné ohlasovana ani dokumentovana.

Ochrance navrhl, aby oznamovaci povinnost organizace o provadéni
geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku byla nové doplnéna moznosti
informovat o tomto zasahu vefejnost, napfiklad prostfednictvim Gfedni desky.
Zverejnéni informace by dle ochrance zajistovala obec, na jejimz uzemi by mély byt
prace provedeny, prostfednictvim sveé ufedni desky. Pfinos navrhu spatfuje ochrance
v tom, Ze vefejnost, respektive predevsim vlastnici okolnich pozemku, informovani o
provadéni geologickych praci, mohou pfedem provest opatfeni k ochrané svych
zajma, pokud by v dusledku provadéni geologickych praci doslo k pfipadnym
Skodam. Napfiklad pfi oznameném hydrogeologickém pruzkumu za ucCelem
vybudovani vrtané studny mohou zméfit hladinu vody ve svych studnich a provést
rozbory kvality vody a zdokumentovat tak stav pfed provedenim prizkumu nezbytny
pro nasledné porovnani.

2) Pripominky k novele soudniho fadu spravniho

Ochrance navrhl, aby soudni fad spravni byl vramci novely doplnén
o ustanoveni, které by vefejného ochrance prav vedle nejvyssiho statniho zastupce
aktivné legitimovalo k podani zaloby k ochrané vefejného zajmu. Ochrance je
doposud opravnén pouze navrhnout nejvysSimu statnimu zastupci podani zaloby k
ochrané verejného zajmu. Pokud nejvyssi statni zastupce zalobu nepoda, je povinen
o tom vyrozumét ochrance, a to nejpozdeji do 3 mésicu od doru€eni navrhu.

Ochrance usiluje o zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu
zejména pro to, ze poklada za nedlavodny filtr* prostfednictvim nejvysSiho statniho
zastupce. Zvlastni zalobni legitimace ochranci umozni efektivnéji a rychleji reagovat
na zjisténi zjeho Ccinnosti. Souasné o jeho navrhu rozhodne autoritativné a
kone¢nym zpusobem soud, coz pfimo pfispéje ke sjednoceni spravni praxe. Zvlastni
Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu je posilenim nezavislosti vefejného
ochrance prav vu¢i moci exekutivni, a je tedy v souladu s jeho postavenim v ramci
soustavy statnich organt. Ochrance ve své cinnosti je velmi Casto schopen
zaregistrovat prostfednictvim podnétd nezakonnou spravni praxi a nejednotnou
interpretaci dfive, nez muize dojit k napravé prostfednictvim rozhodovaci Cinnosti
spravnich soudu. Zvlastni zalobni legitimace mu v takovym pfipadech pfimo umozni



iniciovat soudni fizeni spravni a dosahnout tak autoritativniho rozhodnuti soudu a
tedy napravy nezakonné spravni praxe v kratSim casovém horizontu.

3) Pripominky k novele zakona o zaméstnanosti

Ochrance doporucil, aby ufad prace i pfi vyfazeni uchazeCe o zaméstnani
z evidence zduvodu neoznameni rozhodnych skuteCnosti mohl pouzit institut
vaznych davodu, tedy aby i zde mohl vést spravni uvazeni a v odivodnénych
pripadech nevyradit uchazece, ktery neoznami rozhodné skuteCnosti ve stanovené
Ihuté. V souCasné dobé je ufad prace povinen vyradit uchaze€e o zaméstnani, aniz
by mohl zohlednit vazné davody, pro které uchaze€ o zaméstnani neoznamil ve
stanovené |hité rozhodné skuteCnosti (napf. nastoupi k praci v ramci nekolidujiciho
zaméstnani, zrani se, a jeho zdravotni stav mu po dobu 8 dnu neumoziiuje
komunikovat s okolim, tedy ani informovat Ufad prace). Navrh ochrance sméfuje
k tomu, aby byl umoznén individualni pfistup k uchaze€im o zaméstnani, jez je
v souladu se smyslem zakona o zaméstnanosti.

Za uCelem zabranéni duplicit v antidiskriminaCnim zakoné a zakoné
o zameéstnanosti ochrance navrhl zruSeni nékterych c¢asti ustanoveni zakona
o zaméstnanosti, definujicich pfimou a nepfimou diskriminaci a naroky vyplyvajici
Z poruSeni prava na rovné zachazeni. Dle nazoru ochrance by bylo vhodné nahradit
vypusténa ustanoveni v zakoné o zaméstnanosti odkazem na antidiskriminacni
zakon, ktery obsahuje definice pojmu a pravni prostifedky ochrany pred diskriminaci.

Déle ochrance poukazal na potfebu odnéti odkladného ucinku ex lege
v zakoné o zaméstnanosti jako specialnim predpise v pfipadé podani odvolani proti
rozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Zakotvenim odkladného ucinku
v zakoné fakticky dochazi k situacim, kdy je uchaze€ o zaméstnani postizen za
uplatnéni svého prava podat odvolani tim, Ze nemulze dolozit pfijem z podpory
v nezameéstnanosti a nemuze mu tak byt pfiznana opakovana davka pomoci
v hmotné nouzi. U8elem navrhu ochrance je umoznéni zabezpeé&eni uchazeée o
zaméstnani alespofi minimalnim pfijmem nahrazujicim mzdu v situaci, kdy splnil
podminky pro pfiznani podpory, ale pfesnou vysi vydélku nemuze dolozit.

4) Pfipominky k novele zakona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky

Ochrance uplatnil zasadni pfipominky kfadé ustanoveni novely.
Ochrance napriklad konstatoval, Ze rozhodovani o wudéleni viza rodinnému
pFisludniku ob&ana EU (CR) musi byt kvalitativné odliSeno od ostatnich kratkodobych
viz upravenych Vizovym kodexem. Dle nazoru ochrance by toto fizeni mélo probihat
dle Casti druhé a treti spravniho fadu, vCetné pozadavku na nalezitosti rozhodnuti
(§ 68 spravniho fadu). Rodinni pfislusnici ob&ana EU (CR) pozivaji prava na vstup
na uzemi a neni zadouci, aby bylo toto Fizeni (pokud jde o procesni postaveni
rodinného pfislusnika) odliSeno od samotného fizeni o povoleni k pfechodnému
pobytu, které se fidi Casti druhou tfeti spravniho radu.

Ochrance se dale vyjadfil k problematice zaznamu z pohovoru s Zadatelem
o vizum, ktera je dlouhodobé neuralgickym bodem celého vizového procesu. Dle
ochrance chybi zakonné definovani pozadavku na tento zaznam, hrajicim v fizeni o
udéleni viza stézejni roli (v jakém jazyce bude vyhotoven, rozsah, pozadavky na
obsah, datovani, podpis Zadatele apod.). V praxi velmi €asto pokud uz zaznam
existuje, tak je nedatovan, nepodepsan apod. Ochrance proto navrhl nahradit vyraz



,zaznam* slovem ,protokol® s pfimym odkazem na § 18 spravniho fadu. Pohovor
s zadatelem neni ni¢im jinym nez ustnim jednanim (§ 49 spravniho fadu). Prijatelné
je dle ochrance i takové Fedeni, kdy pfimo v zakoné o pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky dojde k blizSi specifikaci formalnich nalezitosti zaznamu, které musi
obsahové odpovidat narokiim na protokol (zejména § 18 odst. 2 a 3 spravniho fadu).

V navaznosti na implementaci Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES (navratova smérnice) ochrance navrhl, aby byl novelizovan zakon o
vefejném ochranci prav tak, ze ochrance je opravnén provadét sledovani nuceného
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi. Plsobnost
ochrance se jiz dnes Castecné dotyka oblasti regulovanych navratovou smérnici (jde
zejména o podminky zajisténi, rozhodovani policie ve véci spravniho vyhosténi
apod.). RozSifeni kompetenci ochrance pfirozené navazuje na jeho dosavadni
aktivity (pujde zejména o monitoring faktického vyhostovani, navraceni a vyhosténi
nezletilych osob bez doprovodu, vyuzivani tzv. alternativ k zajisténi, dodrZovani
zakazu diskriminace). Novela zakona o vefejném ochranci prav upravuje i procesni
postup pfi vykonu nové agendy. V této souvislosti ochrance navrhl, aby zakon o
pobytu cizinc na Uzemi Ceské republiky zakotvil povinnost Policie CR, ktera je
faktickym realizatorem soudniho a spravniho vyhosténi cizince, informovat
s dostateCnym pFedstihem ochrance o tom, kdy bude v kazdém individualnim pfipadé
provedeno spravni (soudni) vyhosténi, popf. pfedani nebo pravoz cizince, a pfedavat
ochranci kopie pfislusnych spravnich a soudnich rozhodnuti.

Il. Vyuziti zvlastniho opravnéni dle § 22 odst. 2 zakona o verejném
ochranci prav (doporuc¢eni na zménu pravniho predpisu)

V navaznosti na Setfeni individualniho podnétu se ochrance podle ustanoveni
§ 22 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav obratil na ministryni spravedinosti s
navrhem na novelizaci Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢j. M-1827/99 ze dne
21. prosince 1999, kterou se provadeéji néktera ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Clanek 5 odst. 2 zmin&né instrukce uvadél, ze
na poskytovani informaci o trestnim fizeni se zakon o svobodném pfistupu k
informacim nepouzije.

Ministryné spravedlnosti vyrozuméla ochrance o tom, Ze na vztah trestniho
fadu a zakona o svobodném pfistupu ma stejny nazor jako ochrance, tj. ustanoveni
§ 8a trestniho fadu neni zvlastnim zakonem ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim. S ohledem na dal$i nedostatky uvedené instrukce
pfistoupila ministryné spravedinosti k vydani nové instrukce (Instrukce Ministerstva
spravedInosti ze dne 24. ¢ervence 2009, €. j. 13/2008-SOSV-SP).

Ochrance nicméné zjistil, Ze podle § 5 odst. 2 zminéné (nové) instrukce je
poskytovani informaci o probihajicim trestnim Fizeni upraveno zvlastnimi predpisy, a
proto se na né zakon o svobodném pfistupu k informacim nevztahuje. To nema platit
pro poskytovani informaci o pravomocnych rozsudcich, jimiz bylo ukon€eno trestni
stihani.

Ochrance shledal vySe uvedenou upravu za problematickou, nebot zakon o
svobodném pfistupu k informacim by se mél aplikovat i na vyfizeni Zadosti o
poskytnuti informaci o probihajicim trestnim Fizeni (tim neni dot€eno ustanoveni § 11
odst. 4 pism. a) zakona). Z toho duvodu se ochrance obratii na ministryni



spravedInosti znovu s doporuenim, aby (novou) instrukci pfislusnym zplsobem
upravila.

C. Medialni prezentace a komunikace
S verejnosti

V prvnim C&tvrtleti roku 2010 ochrance pravidelné informoval vefejnost o své
Cinnosti prostfednictvim meédii a pokraCoval rovnéZz i v osobnich jednanich se
stézovateli.

e \V obdobi leden — bfezen 2010 se uskuteCnily tfi pravidelné tiskové
konference a dva mimoradné brifinky. Na lednové tiskové konferenci
ochrance seznamil novinafe a vefejnost se zjisténimi a zavéry v oblasti
hlukové zatéze, a to zejména z hlukové zatéze z dopravy. Na unorové
konferenci ochrance opakované upozorfioval na tvrdost zakona o pomoci
v hmotné nouzi na invalidni osoby a vyuzil médii k apelu na vladu a poslance,
aby zakon zménili. Tématem bfeznové konference se pak stalo prvni
doporuceni ochrance k napliiovani prava na rovné zachazeni. Konkrétné slo o
diskriminacni kritéria a posuzovani Zadosti o pronajem obecnich bytl. Pfi
prilezitosti konani konference Socialni vylou€eni a chudoba usporadal
problému socialniho vylou€eni. P¥i pfilezitosti konani kulatého stolu Pfispévek
na péci se v bfeznu konal brifink k nejzavaznéjSim problémim souvisejicim
S pfiznavanim a vyuzivanim pfrispévku na péci.

o Kromé tiskovych zprav k tématim prezentovanym na tiskovych konferencich,
byly v pribéhu &tvrtleti vydany i dalSi zpravy informujici o aktualnich kauzach a
udalostech. K nejdulezitéjSim patfily informace k problematice odpovédnosti za
stav a uklid chodnikd, vysledky Setfeni ve véci prava myslivosti v obofe
Radéjov, informace o vystoupeni ochrance v Poslanecké snémovné s zadosti
0 zakaz rozhodcCich doloZzek ve spotfebitelskych smlouvach, k podani navrhu
na zahajeni karného fizeni vuc€i mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze,
vysledky Setfeni ve véci registrace nestatnich porodnickych zafizeni, Ci
upozornéni na protipravni omezovani délky pobytu v IéCebnach dlouhodobé
nemocnych. Ve dvou pfipadech ochrance pfistoupil ke zverejnéni, jako k formé
sankce. Jednalo se o postup Magistratu hl. mésta Prahy, ktery odmita uznat
své pochybeni ve véci stfidavé péCe u patnactimésiéniho ditéte. Druhym
pfipadem je protipravni jednani stavebniho ufadu v Dobrouci v souvislosti
s provozem laminovny. Pozornost médii byla vénovana také uvedeni
JUDr. Motejla do Pravnickeé siné slavy v ramci ankety Pravnik roku.

e Vyznamnou soucasti prezentace byly individualni rozhovory pro média a
vystoupeni v televiznich reportazich a debatach. Vefejny ochrance prav i jeho
zastupkyné vysvétlili nékteré pfipady a sva stanoviska stanicim Ceského
rozhlasu, v hlavnich zpravodajskych pofadech Ceské televize, TV Prima a
Nova. Pfipady feSené ochrancem se také staly tématem reportazi v pofadech
Obganské judo & 168 hodin. Cinnosti ochrance vénovaly pozornost vechny
deniky a rovnéz internetové zpravodajské servery, rozsahlé interview poskytl
ochrance napfiklad Lidovym novinam.



e Vprubéhu prvniho Cctvrtleti zacCala pfiprava Sesté fady cyklu Pfipad pro
ombudsmana pro Ceskou televizi.

¢ Informacni telefonni linky vefejného ochrance prav vyuzilo celkem 1224 osob.
Jednalo se pfevazné o poskytnuti jednoduché pravni rady, obecné i konkrétni
dotazy na pusobnost ochrance nebo dotazy na stav vyfizovani podnétu.

e Webové stranky ochrance www.ochrance.cz v hodnoceném obdobi zhlédlo
198 261 zajemcd.

D. Mezinarodni vztahy, konference, seminare
Jednani se zahraniénimi delegacemi
e Jednani s velvyslancem Ukrajiny o problémech ukrajinskych ob&ant v CR a
spolupraci s ukrajinskou ochrankyni lidskych prav (4. bfezna 2010)

e Jednani s velvyslancem Francie (23. bfezna 2010)

e Jednani s velvyslancem Spolkové republiky Némecko (26. bfezna 2010)
Usporadané konference a seminare

o Kulaty stal Socialni vylou€eni a chudoba (11. unora 2010, Brno)
e Kulaty stul Pfispévek na péci (16. bfezna 2010, Brno)

e Seminaf na téma Inspekce poskytovani socialnich sluzeb (29. bfezna 2010,
Brno)


http://www.ochrance.cz/

E. Vybraneé pripady zc¢innosti ochrance
v hodnoceném obdobi

Ochrance v této zpravé pravidelné uvadi zkracené informace o zajimavych
nebo jinak vyznamnych podnétech, které slouzi k blizS§imu dokumentovani Cetnosti
pravnich oblasti a riznorodosti pfipadd, jimiz se v hodnoceném obdobi zabyval:

|. Setfeni zahajena z vlastni iniciativy

1) Postup krajskych uradu pfi registraci nestatnich zdravotnickych zarizeni

Zastupkyné ochrance provedla z vlastni iniciativy Setfeni postupu krajskych
ufadd a Magistratu hlavniho mésta Prahy (registrujici spravni organy) pfi
rozhodovani o udéleni registrace k provozu nestatnich zdravotnickych zafizeni,
vV nichz zdravotni péCe ma byt poskytovana tzv. porodnimi asistentkami.

V listopadu 2009 vydala zpravu o Setfeni, ve které konstatovala, Zze v Ceské
republice dochazi k nerovnému pfistupu k Zadatelim o registraci, respektive je po
nich v ramci jednotlivych kraju vyZzadovano splnéni rozdilnych povinnosti (nékde
dokonce zcela nad ramec zakona). Sou€asné bylo Setfenim zjisténo, Ze legislativa
upravujici danou oblast, zejména jde-li o vyhlasku €. 49/1993 Sb., o technickych a
vécnych pozadavcich na vybaveni zdravotnickych zafizeni, ve znéni pozdéjSich
predpisl, neni dostacujici.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni k napravé pfijata ministerstvem zdravotnictvi
v navaznosti na vydanou zpravu o Setfeni nebyla shledana jako dostate¢na, vydala
zastupkyné v unoru 2010 své zavéreCné stanovisko, ve kterém formulovala dalSi
opatfeni k napravé. Nyni oCekava vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi, na zakladé
néhoz zvazi svlj dalSi postup.

2) Predrazovani zbozi ve vézenskych prodejnach

Na ochrance se v pribéhu roku 2009 obratilo nékolik stéZovatell ve véci
nepfiméfené vysokych cen zbozi v prodejnach umisténych ve véznicich. Stejna
Zjisténi plynou rovnéz z mistnich Setfeni, ktera ochrance provadél v ramci detencnich
navstév (Vazebni véznice Brno, Vazebni véznice Hradec Kralové, Vazebni véznice
Praha-Ruzyné).

Na zakladé téchto skuteCnosti bylo zahajeno Setfeni z vlastni iniciativy a byla
odeslana vyzva odboru cenové politiky Ministerstva financi k provedeni dozorové
ginnosti ve smyslu zakona &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen.

Setfeni dosud probiha.

3) Zarazovani déti se zdravotnim postizenim do seznamu déti vhodnych do
nahradni rodinné péce

Ochrance zahajil z vlastni iniciativy Setfeni, jehoz cilem je upozornit na
pfipady nezarazovani déti do nahradni rodinné péce. Jde predevSim o déti zdravotné
postizené, déti cizinch €i narodnostnich mensin. K zafazovani téchto déti do registru



nahradni rodinné péce organy socialné-pravni ochrany déti (pracovnici Skolskych
nebo socialnich zafizeni to organu socialné-pravni ochrany déti ani nenavrhuiji)
nedochazi s odlvodnénim, Ze je to zbyteCné, protoze se stejné nepodafi najit
vhodnou nahradni rodinu.

v

Setfeni dosud probiha.
4) Vykon ustavni vychovy v Détském domové Duba Destna

Ochrance zahdgjil Setfeni podminek v Détském domové Duba Destna, a to
s ohledem na informace poukazujici na mozné fyzické trestani déti, protéZovani
ur€itych svéfencu, umistovani déti za trest do psychiatrické IéCebny a absenci
systému vychovnych opatreni.

Setfeni dosud probiha.
5) Vykon prava myslivosti v obofe Radéjov

Zastupkyné ochrance ukoncila Setfeni ohledné vykonu prava myslivosti
v obofe Radé&jov vydanim zavéreCného stanoviska s navrhem opatfeni k napravé.
Setfeni vedla zvlastni iniciativy na zakladé informaci o vysokém prekrogeni
normovanych stavl zvéfe a neetickém hromadném odlovu, a to zejména s ohledem
na skute¢nost, Ze obora Radé&jov se nachazi v CHKO Bilé Karpaty, kde je z duvodu
ochrany pfirody zvySeny zajem natom, aby normované stavy zvéfe nebyly
prekraCovany.

Tyto informace byly Setfenim potvrzeny. Organy statni spravy povérfené
spravou myslivosti, zejména Méstsky urad Veseli nad Moravou, byly ve véci neCinné
a neuplatnily svoje kompetence, které by vedly k napravé.

Méstskému urfadu Veseli nad Moravou zastupkyné ochrance vytyka,
Ze neposoudil, zda je honitba v souladu se zakonem, pfedevSim neovéfil viastnicka
prava k pozemkum zahrnutym do obory. Méstsky ufad dale nezjistil pfi terénnich
obchizkach nadmérné poskozeni lesa zvéri, prestoze k témto zavérim opakované
dochazela Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Jako organ statni spravy myslivosti
tak nezahdjil spravni fizeni, v némz mohl rozhodnout o sniZeni stavu zvéfe, a to ani
poté, kdy uz prokazateln& o poskozeni lest v&dél. Rizeni zahajil az v dusledku
Setfeni zastupkyné ochrance. Ke zpusobu, jakym doS$lo v unoru 2009 k odlovu
dankl, se sice vyjadfil negativng, ale dale se véci nezabyval, i kdyz je k tomu
ze zakona opravnén.

Bohuzel také Sprava CHKO Bilé Karpaty tolerovala existenci obory, pfestoze
jeji vliv na pfirodu byl v poslednich letech prokazatelné negativni. Podle z&kona
o ochrané pfirody a krajiny ma pfitom Sprava CHKO moznost uzivani obory vyrazné
omezit nebo zakazat i presto, Ze byla jeji ¢innost povolena jinymi spravnimi organy.
K tomuto feSeni v§ak Sprava CHKO az dosud nepfistoupila.

Vzhledem k tomu, Ze zjiSténi zastupkyné& ochrance nebyla dotéenymi organy
statni spravy pIlné akceptovana a nedoSlo zjejich strany ani k pfijeti kroku
k odstranéni pochybeni, pfistoupila zastupkyné ochrance k formulovani zavére¢ného
stanoviska i s navrhem konkrétnich opatfeni a zada organy statni spravy o jejich
realizaci.
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Spravu CHKO Bilé Karpaty zada mimo jiné o to, aby zahajila fizeni podle
ustanoveni § 66 zakona o ochrané pfirody a krajiny o zakazu uzivani honitby Obora
Radéjov jako obory. Kromé toho, Ze je existence obory na uzemi CHKO Bilé Karpaty
zcela zfejmé v rozporu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny, ma Sprava CHKO
i dostatek informaci o tom, Zze dopady obory na chranéné ekosystémy jsou znacné
negativni a presvédcCivé dosSlo k naplnéni pfedpokladu nevhodnosti intenzivniho
chovu zvéfe v CHKO.

Méstsky urfad Veseli na Moravé zastupkyné ochrance vyzyva, aby vyhovél
navrhu Spravy CHKO a nafidil uzivateli honitby postupné snizovani stavi zvére
(danci, srnci, Cerné) tak, aby na konci mysliveckého roku 2010, tj. v bfeznu 2011,
dosahovaly pocty zvéfe minimalnich stavu.

Vv s

NejzavaznéjsSim zjisténim zastupkyné ochrance je vSak skuteCnost,
Ze u honitby Obora Radéjov nedoslo kuvedeni do souladu podle zakona
0 myslivosti, a honitba proto pravné zanikla.

Pfi posuzovani souladu honitby se zakonem o myslivosti je tfeba, aby byl
naplnén predevsim pozadavek plochy a souvislosti honebnich pozemkl. Znamena
to, Ze u takovych honebnich pozemkd musi existovat bud jediny vlastnik, nebo musi
byt majitelé pozemku sdruzeni do honebniho spole€enstva. Honitba Obora Radé&jov
se v8ak nachazi na pozemcich raznych vlastnikd bez toho, Ze by tito tvofili honebni
spole€enstvo, nebo Ze by tyto pozemky byly a mohly byt k honitbé zakonnym
zpusobem pficlenény. Honitba nebyla uvedena do souladu a k 31. bfezna 2003 tedy
pravné zanikla.

V souCasné dobé zastupkyné ochrance ocCekava reakce dotCenych uradu
k navrhovanym opatifenim k napravé.

6) Znec€isténi ovzdusi v Ostravé

Zastupkyné ochrance zahajila z vlastni iniciativy Setfeni postupu pfislusnych
urfadd ve véci zlepSeni kvality ovzduSi v Ostravé se zaméfenim na integrovana
povoleni udélena spolednosti ArcelorMittal, a.s. Setfeni je zméfeno na postup statni
spravy u Ctyf hlavnich zavodld spoleCnosti ArcelorMittal. Spole€nost ArcelorMittal,
jako nejvétsi pramyslovy znecistovatel na uzemi mésta Ostravy, byla zvolena jako
modelovy pfiklad, na némz chce zastupkyné ochrance ovéfit duslednost statni
spravy pfi postupu vuci pramyslovym znecistovatelim ovzdusi na Ostravsku. Proto
se obratila na Krajsky ufad Moravskoslezského kraje a Ceskou inspekci Zivotniho
prostiedi. SouCasné se zastupkyné obratila na Ministerstvo Zivotniho prostredi
s dotazem, jak se Ceska republika jakozto dotéeny stat vyjadiuje k pfeshraniénim
vlivim zameérd a k pouziti nejlepSich dostupnych technik na polské strané
hornoslezské panve kolem Katovic. Vyzva sméfuje také na Ministerstvo
zdravotnictvi, kde zastupkyné zjiStuje, zda byla v pribéhu poslednich péti let
pofizena analyza zdravotnich rizik pro ostravskou aglomeraci se zaméfenim na
znecCisténi ovzdusi prachem, polyaromatickymi uhlovodiky a arsenem.

Setfeni dosud probiha.
7) Nepovolené stavby v CHKO Ceské stiedohofi
Ochrance v prosinci 2009 zahadjil zvlastni iniciativy Setfeni ve véci

nepovolenych staveb v obci Moravany v Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi.
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V pribéhu Unora probihalo dal$i shromazdovani podkladd a byla vyzadana
soucinnost obce Rehlovice za uc€elem ziskani podrobnéjSich informaci o uzemnim
planu obce, kde byly stavby realizovany.

Setfeni dosud probiha.
8) Odstranéni zavad na stavbé bytového domu

Ochrance zahajil zvlastni iniciativy Setfeni postupu odboru vystavby
Magistratu hlavniho mésta Praha (jde o nadfizeny ufad v(éi Ufadu méstské &asti
Praha 4) pro nedostate¢né feseni necinnosti ve véci stavebné technickych zavad na
bytovém domé Lopatecka 24/340 v Praze. V domé jiz nékolik let neprobiha zadna
udrzba, a to presto, Ze byty ve 3. a 4. nadzemnim podlazi nemaiji funkCni ustfedni
vytapéni, a najemnici tak musi zajiStovat vytapéni svych bytl lokalnimi topidly.
V domé bylo mimo provoz rovnéz osvétleni spoleénych prostor (vadna
elektroinstalace ve spole¢nych ¢astech domu a byta ve 3. a 4. nadzemnim podlazi) a
do domu zatékalo stfechou.

Po shromazdéni podkladl vydal ochrance zpravu, ve které konstatoval, ze je
nutné, aby ohledné nedostatecné udrzby stavby stavebni ufad bezodkladné a ucinné
prosazoval zjednani napravy. U konkrétnich zavad (chybéjici okna, zavady na
elektroinstalaci atd.) pak stavebnimu ufadu vytknul necinnost, a to jak ve fazi vydani
rozhodnuti, tak ve fazi vykonu rozhodnuti jiz vydanych.

V souCasné dobé ochrance ocCekava vyjadfeni dotCenych ufadu ke svym
zZjisténim.

9) Rozhodovani o existenci vodniho toku

V navaznosti na poznatky ziskané v ramci Setfeni jednoho z podnétud, zahajila
zastupkyné ochrance Setfeni z vlastni iniciativy ohledné urCeni otazky, zda se na
pozemku nachazi vodni tok ve smyslu vodniho zakona. V dané véci se zastupkyné
ochrance obratila na Ministerstvo zemédélstvi s Zadosti o metodické usmérnéni
¢innosti krajskych ufadu tak, aby vodopravni ufady zahajovaly fizeni o urCeni
existence vodniho toku na zakladé individualni zadosti.

Ministerstvo sdélilo, ze je ustalenou praxi vodopravnich uradu, ze se fizeni
v pochybnostech podle vodniho zakona nezahajuji na Zadost (respektive, Ze zde
musi soucasné existovat pochybnosti o existenci/neexistenci vodniho toku na strané
spravniho organu). Pripustilo sice, Ze se Zzadatel muze domahat vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle ustanoveni § 142 spravniho fadu, vyjadfilo vSak
vyhradu, jestli vibec pochybnost o tom, zda jde o vodni tok &i nikoliv, je otazkou
existence pravniho vztahu.

Zastupkyné ochrance proto vydala zpravu o Setfeni, ve které upozornila na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ve vztahu krozhodovani o Zadosti a
k podmince existenci pochybnosti na strané spravniho organu.

V souCasné dobé zastupkyné ochrance ocekava vyjadfeni Ministerstva
zemédélstvi.
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10) Zpoplatfiovani kopii ze spravnich spist

Zastupkyné ochrance zahajila z vlastni iniciativy Setfeni ohledné prekazek,
které brani vefejnosti ziskat kopie ufednich dokumentd. Nékteré problémy se
podafilo v pribéhu Setfeni uspésné vyiesit (pfikladem muze byt vydani metodického
doporuceni Ministerstva vnitra k postupu povinnych subjektl pfi vyfizovani Zadosti o
informace ze spravnich spisu).

Setfeni zastupkyné& ochrance se rovnéz zabyva spravnimi poplatky za
pofizovani kopii dokumentl ze spravniho spisu. Poplatek je v souCasné dobé
stanoven ve vySi 15 K¢ za kopii stranky A4. Zastupkyné ochrance dospéla k zavéru,
Ze nespravnou aplikaci zakona o spravnich poplatcich dfady omezuji pravo
ucastniku Fizeni na spravedlivy proces.

Navrhla proto ministrim vnitra a financi, aby tento problém legislativné vyresili.
V uvahu pfipada jednak moznost sjednoceni vySe vSech plateb za poskytovani kopii
dokumentl v drzeni vefejné spravy, jednak osvobozeni uc€astnikl pravomocné
neskoncenych spravnich Fizeni od povinnosti platit spravni poplatek.

Oba ministfi sice vyslovili s legislativnim zamérem souhlas, avSak shodné se
domnivaji, Zze navrh nespada do jejich kompetence, ale naopak do kompetence
druhého ministerstva. Vzhledem k vzniklému kompetennimu sporu se ochrance
rozhodl, Ze s danou véci oslovi viadu Ceské republiky.

Il. Setifeni zahajena z podnétu stézovatell

1) Mistni poplatek jako skryté myto

Ochrance se zabyval podnétem, v némz stéZovatelka namitala, Ze obecné
zavaznou vyhlaskou obce Lukovany o mistnim poplatku za povoleni k vjezdu do
vybranych mist a ¢asti obce bylo ve skuteCnosti zavedeno skryté myto. Obec totiz
zpoplatnila jednu ze dvou pfistupovych komunikaci do obce, ktera pro stéZovatelku
predstavovala vyrazné kratSi dopravni spojeni z jiné obce za jejimi rodiCi Zijicimi
v obci Lukovany. Ochrance sice nemuze Setfit postup obce v jeji samostatné
pusobnosti, kam spada i stanoveni mistnich poplatkl, v daném pfipadé vSak
stéZovatelka neuspésné upozornila na nezakonnost vyhlasky Ministerstvo vnitra,
které tuto oblast dozoruje. Ochrance dospél k zavéru, Zze zpusob, jakym obec
vymezila ,vybrané misto“, je v rozporu se zakonem. Obec nemUze pfi stanoveni
mistniho poplatku postupovat zcela libovolné, ale musi dbat o to, aby se nedostala
do rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich, ktery zaru€uje bezplatné obecné
uzivani pozemnich komunikaci. To potvrdil jiz i Ustavni soud v nalezu sp. zn.: Pl. US
23/2000. Jako vybrané misto Ize jisté legitimné vymezit pamatkové chranénou ulici,
naves Ci namésti, popripadé jinou ucelenou lokalitu mimo zastavéné uzemi obce
(napf. hrad s okolim). Jestlize vSak ,vybrané misto“ tvofi pravé jen pozemni
komunikace vedouci mimo obec, pak Ize jiz hovofit o skrytém myté. Protoze ochranci
se v pribéhu Setfeni nepodafilo o svém nahledu na dany problém presvéddit
Ministerstvo vnitra, rozhodl se, Ze navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce
Lukovany poda Ustavnimu soudu sam. Zakon o Ustavnim soudu mu tento krok
umozniuje.
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2) Rekultivace skladky TKO Ujezd — Li$nice u Mohelnice

Zastupkyné ochrance vedla Setfeni ve véci nepovoleného navazeni odpadu
na skladku ur€enou k rekultivaci. Dospéla k zavéru, Zze pFes rozhodnuti zakazujici
dalSi navazeni odpadd na skladku probihalo ze strany mésta Mohelnice dalSi
navazeni a pfislusné organy statni spravy zustaly necinné, ackoli o této Cinnosti mély
informace. V reakci na zpravu Méstsky ufad Mohelnice informoval, Ze vede fizeni o
odstranéni stavby (které by mélo nafidit i odstranéni navezenych odpadu). Vzhledem
k tomu, Ze Fizeni neprobihalo ve Ihitach dle spravniho fadu, vydala zastupkyné
ochrance ve véci zavéreCné stanovisko. Jako opatfeni k napravé navrhla, aby
méstsky ufad dokoncil bez dalSiho prodleni a v zdkonem stanovenych Ihitach fizeni
o odstranéni nepovolené stavby ,Asanace skladky TKO Ujezd-Li$nice*, a to tak, ze
vyda rozhodnuti ve véci. V reakci na toto stanovisko ufad na konci roku 2009 vydal
rozhodnuti o odstranéni stavby.

3) Neposkytnuti dotace fimskokatolické farnosti

Na ochrance se obratila fimskokatolicka farnost (dale jen ,farnost®) s Zadosti o
pomoc ve véci postupu Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,SZIF)
pfi poskytovani dotaci na obnovu varhan azvonU v kostele z Programu rozvoje
venkova. Farnost uzaviela se SZIF dohodu o poskytnuti dotace na obnovu &asti
kostela. Jiz pfi uzavirani dohody farnost deklarovala, v ¢em ma obnova spocivat a Zze
bude pFfedevSim zahrnovat opravu varhan. PFi vyuctovani projektu ji vdak SZIF
v ramci ,Oznameni o schvaleni platby“ sdélil, Ze Zzadné z vydajd na realizaci projektu
nejsou zpusobilé pro poskytnuti dotace.

Ochrance dospél k zavéru, ze postup SZIF je principielné problematicky v tom,
ze prehodnoceni svého nazoru na moznost poskytnuti (pfiznani) dotace ke
konkrétnimu ucelu podfazuje pod ,korekci nakladi“, ktera by obecné méla slouzit
k odepreni vyplaceni dotace pro nesplnéni konkrétnich podminek pro vyplaceni
dotace, nikoliv k faktickému odnéti dotace — tedy popfeni plvodné uzaviené dohody.

Podnét vSak byl uzavien s tim, Zze ochrance nemuze proti SZIF uplatnit sva
vySetfovaci opravnéni a spor o prava a povinnosti ze smlouvy lze efektivné fesit
pouze soudni cestou. Zasadni otazkou v posuzovaném pfipadé, ktera ma vliv na
dalSi postup, je vSak pravni povaha varhan v tom smyslu, zda jsou soucasti kostela.
K posouzeni této zalezitosti vSak neni ochrance povolan a farnost v této souvislosti
odkazal na dostupnou judikaturu a doporucil obratit se na nékterou z pravnickych
fakult, pfipadné na Narodni pamatkovy ustav

4) Duchodovy narok osoby dlouhodobé pecujici o osobu zdravotné postizenou

Ochrance ved| Setfeni ve véci duchodové naroku stézovatelky dlouhodobé
pecujici o svého od narozeni invalidniho syna. Jednalo se o dité dlouhodobé tézce
zdravotné postizené vyzadujici mimofadnou péci. Aniz by se jeho zdravotni stav
jakkoliv zménil, po dovrseni véku 18 let byl shledan pouze Castecné bezmocnym,
pfevazné bezmocnym byl uznan az o 4 roky pozdéji. Doba péfe o né&j v obdobi
CasteCné bezmocnosti nemohla byt matce zhodnocena pro ucely dichodového
pojisténi.
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Po prostudovani vyZzadané dokumentace dospél ochrance k zavéru, ze
posudky o zdravotnim stavu, podle kterych zdravotni stav syna odpovidal ¢astecné
bezmocnosti, neobsahovaly bliZzSi odlvodnéni zavéru o stupni bezmocnosti,
skuteCnosti, které vedly posudkového lékare k uvedenému zaveéru, a ani uvahy, jimiz
byl pfi hodnoceni dukaz( veden. Neuplné a nepfesvédCivé posouzeni zdravotni
stavu a rozsahu schopnosti sebeobsluhy syna stéZovatelky povazuje ochrance za
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné posouzeni jeho bezmocnosti,
a vtomto dusledku i nespravné posouzeni duchodového naroku osoby pecujici.
V navaznosti na vydani zavéreéné zpravy vefejného ochrance prav byl Ceskou
spravou socialniho zabezpecCeni vypracovan novy posudek o bezmocnosti, kterym
byl syn stézovatelky uznan pfevazné bezmocnym zpétné i za obdobi od osmnactého
roku véku. Cela doba péce o néj tak mohla byt stéZzovatelce uznana jako doba
dichodového pojisténi. Uvedené opatfeni k napravé shledal verejny ochrance prav
dostateCnym.

5) Postup oblastniho inspektoratu prace pfi vyrozuméni podatele podnétu ke
kontrole

Stézovatel v podnétu adresovaném ochranci vyjadfil nesouhlas se zplsobem
vyfizeni podnétu k provedeni kontroly u svého byvalého zaméstnavatele ze strany
Oblastniho inspektoratu pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj. Ve svém podani
stéZovatel rovnéz upozorfioval na to, Zze ackoli podnét ke kontrole podal dne 1. 6.
2009, obdrzel jiz zanedlouho vyrozuméni datované ke dni 29. 5. 2009, z néhoz
vyplyvalo, Ze se namitané poruseni zakoniku prace nepodafilo prokazat. Setfenim
podnétu stéZovatele zastupkyné vefejného ochrance prav zjistila, Ze kontrola
u dotCeného zaméstnavatele byla provedena ve dnech 27. 5. 2009 a 9. 6. 2009
a ukoncena byla rovnéz dne 9. 6. 2009. Stézovatel tak byl o vysledku kontroly
informovan pred jejim ukon&enim (pfed vyporadanim namitek ke kontrolnimu
protokolu), a o konecném vysledku kontrolniho Setfeni jiz vyrozumén nebyl.
V prosinci roku 2009 vydala zastupkyné vefejného ochrance prav zpravu o Setfeni,
ve které konstatovala pochybeni oblastniho inspektoratu spocCivajici v tom, ze
stéZovatel nebyl fadné informovan o kone¢ném vysledku kontrolniho Setfeni, ale
pouze o vysledku mezitimnim. Oblastni inspektorat prace v reakci na zpravu
o Setfeni své pochybeni uznal a pfijal opatfeni k naprave, spocivajici ve zméné praxe
Ufadu ve vyrozumivani odesilateld podnétu ke kontrole. Odpovédni dopisy podatell
podnétu nebudou odesilany dfive, dokud nebude zcela vypofadan kontrolni protokol,
aby informace adresovana podatelim podnétu byla uplna a konec¢na.

6) Exekuce provadéné Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni srazkami z
dichodu

Béhem mésice ledna 2010 ochrance zahdjil nékolik Setfeni podnétd, v nichz
stéZovatelé poukazovali na postup Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (déle jen
,CSSZ*) pii realizaci vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami z dichodd st&Zovateld.
Ochrance zjistil, ze CSSZ zagina provadét srazky se znaénym zpozdénim, srazené
¢astky neopravnéné deponuje - nezasila je soudnim exekutorim (opravnénym)
neprodlené po vyrozumeéni o pravni moci, nepfestava provadét srazky v okamziku,
kdy je pohledavka opravnéného s pfisluSenstvim jiz uspokojena nebo doslo k
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), a nereaguje ani na stiznosti stéZzovatell.
Jednalo se o opakujici se problémy feSitelné za dané situace jediné vyuZzitim

15



aplikaéniho programového vybaveni, které by umoznilo automatizované zpracovani
exekuCnich pfipadu. Vybaveni je vytvafeno a uvadéno do praxe od roku 2007.
V reakci na zavéreCnou zpravu byl ochrance vyrozumén o tom, Ze posledni faze
zavadeéni ,systému“, jejimz vysledkem bude pravé automatizované zpracovani
exekuénich pfipadii ze strany CSSZ, zapo&ne v mésici &ervnu 2010.

7) Zastupovani ceskym advokatem v fizeni o povoleni k trvalému pobytu pfi
ukonech provadénych na zastupitelském uradu Ceské republiky
v zahranici

Ochrance Setfil podnét advokata tykajici se postupu Zastupitelského uradu
v Budapesti. Ve svém zavérecném stanovisku ochrance konstatoval, ze pozadavky
na prokazani vykonu advokacie v pfijimajicim staté nejsou uvedeny mezi nezbytnymi
nalezitostmi Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Zaroven je zapotrebi pfihlédnout i
k praktickému aspektu celého fizeni o povoleni k trvalému pobytu, kdy zastupitelsky
Ufad pouze ,nabira“ Zadost, aniz by o ni meritorné rozhodoval. Spravni fizeni
v téchto pFipadech nasledné probiha na tizemi Ceské republiky, kde jiz nelze jakkoli
klast pozadavek prokazani vykonu advokacie v pfijimajicim staté. Soucasné spravni
fad nevychazi z povinného zastoupeni advokatem, naopak umoznuje bez jakychkoli
dalSich omezeni zastoupeni tzv. obecnym zmocnéncem, aniz by sankcionoval i
pfipadné opakované zastupovani takovou osobou v rliznych vécech. Pfijimanim
Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu vykonava zastupitelsky ufad jednu ze svych
legitimnich funkci, které odpovida zavazek pfijimajiciho statu neklast vykonu této
funkce Zzadné prekazky. Legitimni cinnost zastupitelského ufadu nemuze byt
pfijimajicim statem vnimana jako nesouladna se zakony a pfedpisy pfijimajiciho
statu. Pokud vede zastupitelsky ufad spravni fizeni v rezimu zakona o pobytu cizincl
v souladu s €eskym pravnim fadem a v souladu s legitimni funkci mise, nemél by si
otazku konkurence pravniho fadu pfijimajiciho statu v otazce zastupovani advokatem
vubec polozit. V tomto ohledu je zaroven bezpfedmétné, zda se jedna o zastupitelsky
urad Ceské republiky v jiném staté EU &i v tfeti zemi. RovnéZz neni rozdilu, zda se
jedna o fizeni o povoleni k trvalému/dlouhodobému pobytu (coz jsou Fizeni vedena
dle Casti druhé a tfeti spravniho fadu) a fizeni o udéleni viza k pobytu do 90 dnd/nad
90 dnu (Ffizeni dle Casti Ctvrté spravniho fadu). Ochrance proto doporucil Ministerstvu
zahrani¢nich véci, Zze by mélo do budoucna v ramci svého metodického vedeni
oSetfit otazku zastupovani Ceskymi advokaty ve spravnich fizenich vedenych v ramci
zékona o pobytu cizincd a v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky na
zastupitelskych ufadech (a pfi zohlednéni pfipadnych specifik jednotlivych
konzularnich umluv) a to v souladu se zavérem ochrance v této véci, dle néhoz by
zastupitelské ufady mély ve spravnich fizenich dle zakona o pobytu cizincl
umozfiovat zastupovani advokaty v souladu s pravnimi predpisy CR (nikoli
pfijimajiciho statu). Zastupitelsky Gfad Ceské republiky v Budapesti v reakci na
zavéreCné stanovisko ochrance pfiznal ur€itd pochybeni ve svém postupu a ujistil
ochrance o tom, ze se bude jim navrzenymi opatfenimi k napravé do budoucna fidit.
Informoval ochrance rovnéz o tom, Zze navrZzena opatfeni maji byt ministerstvem
realizovana i ve vztahu ke vSem ostatnim zastupitelskym uradum.
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8) Uzavieni snatku v pfimém ohrozeni zivota

Ve zpravé o vysledku Setfeni podnétu, které bylo zahajeno na zakladé
podnétu déti zemrelého, se zastupkyné ochrance zaméfila pfedevSim na to, zda
organ vykonavajici statni spravu ucinil dostateCné kroky ke zjisténi zpuUsobilosti
snoubence k uzavieni manzelstvi, a zda mohl za danych okolnosti postupovat jinym,
lepSim zplsobem. Za nejvétSi pochybeni oddavajiciho a matrikafky zastupkyné
oznacila to, Ze pred provedenim svatebniho obfadu nezjiStovali, zda je snoubenec
zpusobily projevit svoji vali ke vstupu do manzelstvi. Zastupkyné se ve zpravé
pozastavila také nad tim, Ze tajemnik Méstského urfadu ve Znojmé pfi vyfizeni
stiznosti stézovatelt v postupu matri€niho Ufadu zadny rozpor se zakonem ani jina
pochybeni neshledal.

Zastupkyné ochrance vyjadrila v zavérecném stanovisku pfesvédceni, Ze mezi
ni a starostou nebude zasadniho sporu o tom, zZe je vhodné, aby si oddavajici nebo
matrikarka (tfebaze jim to zakon vyslovné neukladd) opatfili - jeSté pred poloZzenim
otazky o vstupu do manzelstvi - stanovisko oSetfujiciho Iékafe k rozpoznavacim
schopnostem hospitalizovaného snoubence a pokusili se s timto snoubencem také
komunikovat.

ZaveéreCné stanovisko neobsahuje konkrétni opatfeni k napravé. Neni totiz v
moznostech méstského ufadu vzniklou situaci zménit. O platnosti i neplatnosti
manzelstvi, resp. o tom, zda manzelstvi vzniklo & nevzniklo, mize rozhodnout pouze
soud. Zastupkyné zaslala své stanovisko starostovi mésta Znojma a trva na tom, aby
zalezitost projednal s mistostarostou, matrikafkou a tajemnikem. Pfipad byl zfejmé z
iniciativy stéZovatele medializovan jesté pred vydanim zavére¢ného stanoviska.
Medializace tohoto pfipadu ma podle dostupnych zjisténi pozitivni dopad v tom
sméru, ze matricni ufady tuto kauzu zaznamenaly a pfi uzavirani manzelstvi v
nemocnicich a podobnych zafizenich vénuji nyni otazce zpUsobilosti
hospitalizovaného snoubence k pravnim ukonim vétsi pozornost.

9) Karné rizeni vic¢i mistopredsedovi Vrchniho soudu v Praze

Ochrance poprvé od ucinnosti zakona ¢. 314/2008 Sb. (od 1. 10. 2008
novelizujici zakon o soudech a soudcich) vyuzil své zvlastni pravomoci a podal
NejvySSimu spravnimu soudu navrh na zahajeni karného fizeni viaci mistopredsedovi
Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,mistopfedseda soudu®). Ten podle nazoru
ochrance neprosetfil nalezZité vSechny skuteCnosti uvedené ve stiznostech na
narusovani distojnosti fizeni pfed soudem a nevhodné chovani soudce Vrchniho
soudu v Praze. Soudce zminéného soudu v prabéhu Ustniho jednani zakazal
pofizovani zvukového zaznamu v rozporu se zakonem o soudech a soudcich a
nasledné odeprel zastupcum vefejnosti pfistup k jednani v rozporu s obcanskym
soudnim fadem. Mistopfedseda soudu ve vyfizenych stiznostech problematiku
zédkazu audiozaznamu zcela opominul a k zasadé vefejnosti soudniho jednani
konstatoval, Ze mu z pozice organu statni spravy soudu nepfislusi hodnotit postup
soudce pfi vykonu jeho nezavislé rozhodovaci Cinnosti. Ochrance je v8ak nazoru, Ze
tato problematika organim statni spravy soudu pfislusi a musi ji tedy nalezité
proSetfovat. Vzhledem k tomu, Ze soudce Vrchniho soudu v Praze porusil povinnost
zdrzet se pfi vykonu funkce v3eho, co by mohlo ohrozit davéru v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu (dopustil se tedy skutku, ktery je mozné
povazovat za karné provinéni), mél mistopfedseda soudu vyhodnotit stiznosti jako
divodné a tuto skutecnost sdélit predsedovi soudu, ktery mél iniciovat karné Fizeni.
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ProtoZe tak mistopfedseda soudu nepostupoval, doSel ochrance k nazoru, zZe
zavaznym zpusobem poruSil povinnosti spojené s vykonem statni spravy soudu.
Ochrance navrhl NejvyS§8imu spravnimu soudu, aby jako karné opatfeni ulozil snizeni
platu o 20 % na dobu pul roku. Navrhem ochrance se zabyva 13. senat Nejvyssiho
spravniho soudu (€. j. 13 Kss 1/2010).

10) Vymahani pokuty za prestupek ulozené pred 1. 1. 2006

StéZovatel se na ochrance obratil se stiznosti sméfujici proti postupu
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen ,Magistrat®), pfi
vymahani blokové pokuty, ktera byla stézovateli ulozena Méstskou policii Brno dne
28. 7. 2003. StéZovatel namital neopravnénost vymahani pokuty pro marné uplynuti
pétileté prekluzivni lhaty zakotvené zakonem o prestupcich, ve znéni do 31. 12.
2005. Magistrat v prubéhu Setfeni naopak argumentoval tak, Ze pokutu je mozné
vymahat ve Ihuté zakotvené zakonem o spravé dani a poplatkd. Pochybnosti
vyvolala zména pravni Upravy souvisejici s pfijetim nového spravniho fadu. Spornou
byla zejména otazka, kterym pravni predpisem se fidi vymahani pokuty, jeZ byla
uloZzena a lhuta pro jejiz zaplaceni pocala plynout za ucinnosti pavodni pravni
upravy, a do 31. 12. 2005, tj. do zmény pravni upravy, neuplynula. Po provedeném
Setfeni dospél ochrance k zavéru, Ze Ihuta pro vymahani pokuty byla na pocatku
béhu Ihuty jednoznacné stanovena, a to jako propadna lhata pétileta, ktera v daném
pfipadé marné uplynula jiz v roce 2008. Vzhledem k neexistenci prechodného
ustanoveni, které by nepravou retroaktivitu v podobé zmény délky propadné Ihlty
(Casového omezeni trvani prava/naroku) v okamziku béhu této Ihaty vyslovné
zakotvilo, nelze na vymezené pfipady aplikovat ustanoveni zdkona o spravé dani a
poplatkd. V tomto smyslu byl dalSi postup Magistratu shledan jako nezakonny, nebot
jiz nebylo nadale mozné cinit dalSi kroky smérfujici k vymozeni pokuty. Na zavérecné
stanovisko ochrance Magistrat reagoval kladné sdélenim, Ze pokuta, kterou
stézovatel v mezidobi zaplatil, byla prfevedena na uhradu jiného nedoplatku
stéZovatele. Ze sdéleni Magistratu dale vyplyva, Ze ve skutkové obdobnych
pfipadech nebudou nova exekucni fizeni zahajovana a probihajici exekuc¢ni fizeni
budou zastavena.

F. Cinnost ochrdnce v oblasti detenéni agendy

Béhem prvniho Ctvrtleti roku 2010 ochrance zahadjil provadéni navstév
v zafizenich pro zajiSténi cizincl a v policejnich celach. Pfed zapocetim navstév
ochrance bilancoval pInéni a neplnéni doporuceni, ktera formuloval smérem
k organum statni spravy a samosprav v uplynulych letech. Pravé z této rekapitulace
ochrance bude pfi svych navstévach vychazet, nebot oba zminéné druhy zafizeni
byly navstiveny jiz v roce 2006 a nasledné v roce 2007.

Ochrance rovnéz zvefejnil své doporuCeni a stanovisko k problematice
C¢asového omezeni pobytu v Ié€ebnach dlouhodobé nemocnych (dale jen ,LDN®). Ze
systematickych navstév totiz vyplynulo, Ze se fada pacientl domniva, zZze pobyt
vLDN je limitovan délkou 90 dnG. Zdravotni pojistovny udajné delSi pobyt
neproplaceji a po tfech meésicich musi byt pacient z léCebny propustén a musi si
hledat jiné zafizeni nebo si svlj dalsi pobyt v Ié€ebné musi platit.
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Ochrance upozornil, Ze délka pobytu v LDN se musi odvijet od zdravotniho
stavu a potreby zdravotni péCe. Pacienty vyzval, aby se v pfipadé, Ze se s takovym
postupem setkaji, obraceli na svoji zdravotni pojistovnu.

G. Cinnost ochrance v oblasti ochrany pred
diskriminaci

Od 1. prosince 2009 vykonava ochrance novou pusobnost na useku ochrany
osob pfed diskriminaci a je narodni instituci na ochranu pfed diskriminaci (equality
body). V prvnim ¢tvrtleti roku 2010 se ochrance v oblasti ochrany pred diskriminaci a
prava na rovné zachazeni vyjadril zejména k nasledujicim pfipadum:

1) Doporuceni k napliovani prava na rovné zachazeni s zadateli o pronajem
obecniho bytu

Dne 9. bfezna 2010 vydal ochrance prvni doporuceni ve své nové pusobnosti
tykajici se napliovani prava na rovné zachazeni. Ochrance zjistil, Ze pravidla obci
pro vyb&r zadatel( o obecni byty obsahuji &asto diskriminaéni podminky. Setfeni
ochrance ukazalo, Ze nejCastéji jsou uchazeCi o obecni byty diskriminovani
na zakladé statniho obCanstvi, pohlavi nebo rasové Ci etnické prislusnosti. Jde pfitom
o dlivody, které u pfistupu k bydleni vyslovné zakazuje antidiskriminacni zakon.

Sva zjisténi ochrance shrnul do analytického materialu Doporuceni vefejného
ochrance prav Kk naplhovani prava narovné zachazeni s Zadateli o pronajem
obecniho bytu, ktery by mél obcim usnadnit orientaci v problematice rovného
zachazeni a v aplikaci antidiskriminacniho zakona v praxi. Zminéné doporuceni bude
pomoci i pro verejnost, zejména v situacich, kdy si konkrétni osoba podava Zadost
0 pronajem obecniho bytu.

Sva zjisténi a doporuceni ochrance predal také pfimo obcim, u nichz
diskriminacni pravidla zjistil, a rovnéz se obratil na Ministerstvo vnitra s vyzvou, aby
provedlo dozor nad zakonnosti postupu obci a zajistilo napravu protipravniho
jednani.

Ochrance upozorfiuje, ze pfestoze se obce musi chovat jako dobfi hospodafi,
jejich postaveni neni zcela srovnatelné s béznym pronajimatelem (fyzickou
Ci pravnickou osobou). Jako vefejnopravni korporace ma obec pravem i zakonem
svéfeny zvlastni povinnosti vu¢i svym obyvatelim idalSim osobam. K témto
povinnostem patfi i péCe o uspokojovani potfeby bydleni, jako socialni funkce obce.
Pozadavek na rovné zachazeni je proto v pfipadé obci mnohem silngjsi, nez je tomu
o ostatnich pronajimatell, a obce napfiklad nemohou stanovovat libovolnou vysSi
pfijmu jako kritérium vybéru Zadatele. Musi vzdy vazit pfiméfenost, aby neporusily
pravo na rovné zachazeni.

2) Diskriminace pracovniktl z divodu statni prislusnosti, poruseni prava EU
Stézovatel v podnétu poukazal na problematické znéni interniho dokumentu
nemocnice, jehoz vyklad mohl vést k preferovani zaméstnavani obCanu Ceské

republiky pfed ob&any clenskych statl Evropské unie, coz by bylo vrozporu s
pravem EU (Smlouva o fungovani Evropské unie, Nafizeni ze dne 15. fijna 1968
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¢. 1612/68, o volném pohybu pracovnikl uvnitf SpoleCenstvi) a zakonem o
zaméstnanosti (zakon €. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Napadené ustanoveni interniho dokumentu zakotvilo pravidlo, podle kterého
se zameéstnavani fidi pracovnim trhem a v prvni fadé musi byt zameéstnany obcan
Ceské republiky (CR), popf. ob&an Evropské unie (EU). Pouzitd formulace
umozniovala vyklad, podle néhoz maji ob&ané CR pfi pfijimani do zaméstnani
absolutni pfednost (po nich teprve nasleduji ob¢ané dalSich zemi EU).

Nemocnice byla vyzvana, aby se k danému spornému ustanoveni vyjadfila.
Z odpovédi feditele nemocnice vyplynulo, Ze pfedmétné ustanoveni nezakotvuje
poradi, ve kterém by méli byt zaméstnanci zaméstnavani, ale pouze pfiblizuje
podminky, za kterych pfislusny ufad prace vydava povoleni k ziskani zaméstnance
ze zahrani€i v souladu s ustanovenim § 92 zakona o zaméstnanosti. Nemocnice
nezamyslela nastavit pravidla tak, aby byli v prvé fadé zaméstnavani obéané Ceské
republiky. Ze strany nemocnice byla pfislibena novelizace daného predpisu tak, aby
nevznikaly vykladové obtize.

3) Pristup do hokejového klubu (diskriminace z divodu statni prislusnosti)

StéZovatel, advokat zastupujici hokejovy klub, se obratil na ochrance se
stiznosti proti Ceskému svazu ledniho hokeje o.s., ktery pfijal podminky omezujici
ucCast déti, které nejsou Ceskymi obcany, v soutézich v kategorii liga mladsiho
dorostu az extraliga juniort. Stézovatel namital diskriminaci v pfistupu ke sluzbam
z duvodu statni prisluSnosti.

V prvé fadé byla posuzovana moznost aplikovat na danou situaci
antidiskriminacni zakon. Ochrance konstatoval, Ze naznaceny pfipad feSit v rezimu
tohoto zakona nelze. Prestoze se jednalo o pfistup ke sluzbam, v daném pfipadé
chybél kvalifikovany diskriminaéni divod ve smyslu § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho
zakona, nebot statni pfislusnost nelze bez dalSiho podfadit pod pojem narodnost.
Ten totiz fadi narodnost krase a etnickému plvodu, z ehoz Ize systematickym
vykladem dovodit, Ze se jedna o zakaz diskriminace z dlvodu pfisluSnosti
narodnostni skupiné, pfiCemz se jedna o kategorii, ktera ma doplnit zakaz
diskriminace z divodu rasy ¢i etnické pfislusnosti, a mifi tak napfiklad na ochranu
mensin.

V namitaném pfipadé vSak dochazelo k tomu, ze obCanim jinych statd nebylo
sice nabidnuto zcela stejné postaveni, jako ob&andm Ceské republiky, nicméné
opatieni nebylo zacileno vGé&i uréité narodnosti (poskytovalo vyhodu ob&andm Ceské
republiky bez ohledu na narodnost).

V pfipadé hracu, ktefi by s klubem méli uzavienou smlouvu, by nicméné bylo
mozné posuzovat namitané opatfeni z hlediska ustanoveni o volném pohybu
pracovnikll v ramci EU (za predpokladu, Ze hraci ligy mladSiho a starSiho dorostu i
juniort dostavaji za své plsobeni odménu). Ochrance zde poukazal na judikaturu
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®), dle které clanek 45 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie neumoznuje, aby sportovni asociace vydavaly
a pouzivaly pravidla, podle nichz mohou fotbalové kluby nominovat k zapasim v
soutézich organizovanych témito asociacemi jen omezeny pocet profesionalnich
hracl se statni pfisluSnosti jiného clenského statu® (Rozsudek ESD ze dne
15. prosince 1995 ve véci C-415/93, Bosman).
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Zprava dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,

o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostateénych opatreni
k napravé ani postupem podie § 20

1) Pochybeni Magistratu hlavniho mésta Prahy pfi vykonu socialné — pravni
ochrany déti

Na ochrance se obratila pani R. H. se stiznosti proti postupu organu socialné-
pravni ochrany déti Ufadu méstské &asti Praha 4 (dale ,OSPOD*) pfi vykonu
socialné-pravni ochrany jeji dcery. V dobé, kdy mélo dité 15 mésicu, OSPOD navrhl
proti vuli matky stfidavou vychovu po 14 dnech. Soud navrh nepfijal, upravil vSak
velmi Siroky styk otce s ditétem blizici se stfidavé vychové. Stfidavou péci, zviasté
po 14 dnech, jak bylo opatrovnikem navrhovano, soud zhodnotil pro takto malé dité
jako nevhodnou. Odvolaci soud vratil véc soudu prvniho stupné a konstatoval, ze
styk ditéte s otcem byl stanoven neobvykle Siroce a bliZi se stfidavé vychové. Soud
prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu nepfihlédl k tomu, ze je dité ve véku,
kdy ma silnou vazbu na matku jako na nejblizSi osobu, je na ni zavislé a Zze dosud
travilo s otcem podstatné méné €asu (2 dny v tydnu). U ditéte se zacaly projevovat
poruchy spanku, budilo se v noci kazdou hodinu, plakalo a volalo matku. Dle
vyjadfeni pedopsychiatra bylo dité ve véku, kdy stale jesté trva fixace na nejblizsi
osobu v rodiné, kterou pro ni prfedstavovala matka. Nasilné naruseni téchto vazeb
muze u ditéte v nizkém véku (obvykle do 3 let véku) znamenat nebezpeci poSkozeni
psychického vyvoje. Pfi novém projednani véci soudem OSPOD opét navrhoval ve 2
letech véku ditéte Siroky styk ditéte s otcem blizici se stfidavé vychové. Soud
nakonec s ohledem na nizky vék ditéte upravil styk uzeji.

Nadfizeny spravni organ (Magistrat hlavniho mésta Prahy; dale ,Magistrat®)
neshledal stiznost matky proti postupu socialnich pracovnikd ddvodnou. Otazkou
objektivity socialnich pracovniki a vhodnosti stfidavé vychovy u batolete, kterou
OSPOD navrhoval, se pfitom nezabyval.

Ochrance v daném pripadé dospél k zavéru, Zze OSPOD nejednal v nejlepSim
zajmu ditéte, kdyz navrhoval stfidavou vychovu u 15 mési¢niho ditéte po 14 dnech a
pokud pozdéji prosazoval prilis Siroky styk blizici se stfidavé vychové a nezohlednil
zpravy odbornikd ani vék ditéte. Postup OSPOD byl neodborny, nekorespondoval
s poznatky vyvojoveé psychologie a byl schopny dité psychicky poskodit.

Ochrance rovnéz hodnotil postup Magistratu tak, Zze vyfizeni stiZznosti nebylo
dostateéné. Nebyly projednany vSechny body stiznosti, zejména navrh stfidavé
vychovy bez pfihlédnuti k odbornému posouzeni. Podle ochrance tak v dané véci
selhal stiznostni mechanismus, nebot nadfizeny spravni organ stiznost oznacil za
neduvodnou a neodhalil zasadni pochybeni OSPOD pfi navrhovani stfidavé vychovy
u ditéte batoleciho véku a proti nesouhlasu matky.

S ohledem na nesouhlasny postoj dotéenych uUfadi (pfedevSim Magistrat i
nadale trva na tom, ze stfidava vychova je vhodna i pro déti nejutlejSiho véku) byl
ochrance nucen vydat zavére¢né stanovisko, v némz navrhl, aby OSPOD pfijal
opatfeni, které by zarucCilo, Ze pfi uvazovani o stfidavé vychové budou socialni
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pracovnice/pracovnici v budoucnu posuzovat psychické potfeby déti v batolecim
véku. Vuci Magistratu potom pozadoval, aby byla postizena osoba, ktera byla
odpovédna za selhani stiznostniho mechanismu, a aby byla pfijata opatfeni, ktera by
zarucila, ze pfi proSetfovani stiznosti budou projednany vSechny body stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze ani po vydani zavéretného stanoviska nedoslo ke
zméné postoje dot€enych ufadl a ani nadfizeny ufad nezjednal napravu (pfes
opakovanou komunikaci s magistratem nedo$lo k postihu odpovédné pracovnice a
ani k opusténi postoje, zZe stfidava vychova je vhodna jiz pro déti nejutlejSiho véku),
vyrozumiva ochrance touto cestou Poslaneckou snémovnu.

2) Pochybeni stavebniho uradu pfi povoleni zmény uzivani stavby laminovny

Vroce 2005 byla stavebnim ufadem v Dolni Dobrouci povolena zména
v uzivani stavby skladovaci haly na laminovnu (vyroba masaznich van a bazénu)
s kapacitou spotfeby cca 5 tun laminovaci pryskyfice za 1 rok. Ve stavebnim fizeni
byl v rozporu se stavebnim zakonem oznacen za jediného ucastnika fizeni stavebnik
(opomenuti byli maijitelé pfilehlych nemovitosti), ktery je od roku 2006 soucasné
starostou obce. Provoz v laminovné je umistén v centru obce a uprostfed obytné
zastavby. Od samého pocatku provozu se skute€na spotfeba laminovaci hmoty
pohybovala mezi 50 az 80 tunami.

Postup stavebniho ufadu ochrance zhodnotil jako nezakonny, a to jednak pro
pochybeni v pribéhu stavebniho Fizeni, jednak s ohledem na to, Zze odmitl provést
fizeni o souhlasu s uzivanim stavby v disledku podstatného rozSifeni vyroby. Navic
stavebni ufad ani provozovateli laminovny neudélil pokutu. S ohledem na to, ze
stavebni ufad nepfistoupil na navrhovana opatfeni k napravé, ochrance pfipad
medializoval a rovnéz vyrozumél nadfizeny Krajsky ufad Pardubického kraje.
Soucasné ochrance vyrozumiva touto cestou Poslaneckou snémovnu.

3) Trvajici pochybeni Krajského uradu Stredoceského kraje na useku spravy
pozemnich komunikaci

Ochrance v letech 2006-2009 Seftfil fadu pfipadu, v nichz kritizoval vykon
statni spravy na useku pozemnich komunikaci Krajskym ufadem StfedoCeského
kraje. NeSlo o nahodild pochybeni, ale o chyby, které se v €innosti ufadu
systematicky opakovaly. Struéné je Ize charakterizovat tak, ze krajsky urad se v fadé
pfipadu vyhyba vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci/neexistenci pozemni
komunikace.

Cinnost odboru dopravy Krajského Ufadu Stfedogeského kraje se vyznaduje
tim, Ze pokud ufad vyhodnoti dikazy o existenci komunikace jako nedostatecné,
misto aby deklaroval neexistenci komunikace a své rozhodnuti odlGvodnil, Fizeni
zastavi s tim, ze nejsou dany dlvody pro jeho vedeni. V jinych pfipadech se namisto
vedeni fizeni snazi pfimét ucastniky k uzavfeni ob&anskopravni dohody. Témito
postupy se dlouhodobé vyhyba odpovédnosti za vlastni rozhodovani sporl o
existenci pozemni komunikace, které silni¢énim spravnim ufaddm nalezi.

S obdobnymi problémy a zejména se systematickym zaménovanim
procesnich podminek pro vedeni fizeni o existenci komunikace s hmotné pravnimi
podminkami pro vydani kladného rozhodnuti se ochrance setkal pouze u Krajského
Ufadu Stfedoceského kraje (u jinych krajskych ufadd dany problém nezaznamenal).
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Proto se osobné setkal s feditelem krajského ufadu a projednal s nim své poznatky o
cinnosti ufadu na poli pozemnich komunikaci. Upozornil pfedevSim na Spatné pravni
postupy odboru dopravy, dokonce na prfekraCovani pravomoci, kdy krajsky urad
zamitl navrh na pfezkum rozhodnuti, o némz vSak mélo rozhodovat nadfizené
Ministerstvo dopravy. Ochrance také pozadal o provedeni kontroly na krajském
uradu Ministerstvo dopravy, avSak ministerstvo ze zjiSténych pochybeni nevyvodilo
zadné dusledky.

Ochrance neuspésnou vyzvou Ministerstvu dopravy jako nadfizenému ufadu
vyCerpal své zakonem stanovené moznosti k dosazeni napravy. Proto mu nezbyva
nez na neuspokojivou situaci upozornit Poslaneckou snémovnu.

V Brné dne 15. dubna 2010

JUDr. Otakar Motejl
vefejny ochrance prav
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