Zpráva za čtvrté čtvrtletí roku 2009
Informace o činnosti podávaná veřejným ochráncem práv

dle ust. § 24 odst. 1 písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o veřejném ochránci práv)

za období od 1. října do 31. prosince 2009
 

Veřejný ochránce práv (dále jen „ochránce“) předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky údaje o své činnosti a aktivitách v hodnoceném období a současně informuje poslance o aktuálním stavu veřejné správy, jak se mu jeví podle zkušeností získaných při řešení podnětů. Svým obsahem tato zpráva navazuje na informaci o činnosti za třetí čtvrtletí roku 2009.

A. Obecné informace z  činnosti veřejného ochránce práv

Počty přijatých a vyřízených podnětů
[image: image1.png]



Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2009 bylo ochránci doručeno celkem 1893 podnětů, z nichž 987 (52 %) spadalo do zákonem vymezené působnosti ochránce a 906              (48 %) bylo mimo jeho působnost.
[image: image2.emf]Počty podnětů - IV.Q 2009

Mimo působnost; 906

V působnosti; 987

Struktura doručených podnětů podle právních oblastí se v průběhu doby mění jen nepatrně. Nejčetnějšími jsou trvale podněty z oblasti sociálního zabezpečení (290), a to zejména ve věcech důchodových a poskytování sociálních dávek. Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2009 byly druhou nejpočetnější skupinou podněty z oblasti staveb a regionálního rozvoje (111), z nichž největší počet se týká územního, stavebního a kolaudačního řízení. Na třetím místě se potom objevují podněty z oblasti zdravotnictví a péče o zdraví (85). Nejvíce podnětů z mimopůsobnostní agendy spadá do oblasti trestněprávní (jednání orgánů činných v trestním řízení) a občanskoprávní (např. provádění exekucí a otázka nájemního bydlení).
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V průběhu čtvrtého čtvrtletí roku 2009 ochránce vyřídil 1770 podnětů. Z šetření, která vedl, zjistil v 94 případech (69%) pochybení úřadu.
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Ochránce, jeho zástupkyně i pověření právníci Kanceláře veřejného ochránce práv se i v průběhu hodnoceného období věnovali osobnímu přijímání stěžovatelů, kteří navštívili Kancelář veřejného ochránce práv. K sepsání podnětu do protokolu či k získání informací a jednoduché právní rady navštívilo sídlo ochránce v průběhu čtvrtého čtvrtletí 2009 osobně 333 stěžovatelů.
B. Zvláštní oprávnění, zevšeobecnění poznatků
V této části čtvrtletní zprávy informuje ochránce zákonodárce o svých poznatcích obecného dopadu a o využívání zvláštních oprávnění, která mu svěřuje zákon o veřejném ochránci práv.

I. Zpráva ochránce Poslanecké sněmovně dle § 24 odst. 1 písm. b) zákona o veřejném ochránci práv o jednotlivých věcech, v nichž nebylo dosaženo dostatečných opatření k nápravě. 

1) Po provedení systematické návštěvy zařízení, kde se nacházejí nebo mohou nacházet osoby omezené na svobodě veřejnou mocí nebo v důsledku závislosti na poskytované péči (definovaných v ustanovení § 1 odst. 3 a 4 zákona o veřejném ochránci práv) ochránce vypracuje zprávu o svých zjištěních, jejíž součástí mohou být doporučení nebo návrhy opatření k nápravě. Ochránce vyzve zařízení, aby se k jeho zprávě, doporučením nebo návrhům na opatření k nápravě vyjádřilo ve lhůtě stanovené ochráncem. Vzhledem ke skutečnost, že níže uvedená zařízení ani po několikerých urgencích svá vyjádření ke zprávě ochránce nezaslala, neexistenci   instituce v pozici nadřízeného orgánu právě ve vztahu k navštívenému typu zařízení a neexistence přímé pravomoci vlády zjednat nápravu, rozhodl se ochránce informovat Poslaneckou sněmovnu ČR.
Dne 19. listopadu 2008 a 4. - 5. ledna 2009 byly provedeny systematické návštěvy v nestátních zařízeních pro seniory ve smyslu ustanovení § 1 odst. 3 a 4 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv. Jednalo se o zařízení Domov pro seniory Lada, Lužická 591/4, Ostrava a Prácheňské sanatorium o.p.s. (také jen „Loucký mlýn“), Radčice 58, Vodňany.

Zřizovatelem prvního zařízení je fyzická osoba nezapsaná v obchodním rejstříku - paní Nataša Laskovská. Provoz zařízení byl zahájen v roce 2003. Zřizovatelem a poskytovatelem sociální služby registrované jako domov se zvláštním režimem – druhého navštíveného zařízení je Prácheňské sanatorium o.p.s. a služba v tomto domově „Loucký mlýn“ je poskytována od roku 1998. Obě zařízení se profilují jako zařízení zaměřená na péči o osoby s demencí (Alzheimerovou chorobou), v případě prvního zařízení tvořily přibližně polovinu klientů osoby s psychiatrickou diagnózou.

Návštěva v Domově pro seniory Lada proběhla 19. listopadu 2008. Koncem ledna 2009 byla tomuto zařízení zaslána zpráva z návštěvy s doporučeními a návrhy opatření k nápravě. Ředitelce zařízení ochránce stanovil pro její vyjádření 30 dnů. Dne 30. března 2009 byla ředitelka zařízení opětovně ochráncem vyzvána, aby se ve lhůtě 14 dnů k jeho zprávě vyjádřila. V květnu 2009 byla ředitelka již upozorněna i na možnost zveřejnění zjištění ochránce, a to s ohledem na její přetrvávající nečinnost. Přesto jí ochránce poskytl další lhůtu v délce 14 dnů k podání vyjádření. Této možnost však ředitelka zařízení nevyužila.

Jako nejzásadnější pochybení, která obsahovala zpráva z návštěvy zařízení Domov pro seniory Lada lze uvést tato:
Domov pro seniory Lada neměl vytvořen systém individuálního plánování a systém klíčových pracovníků, které jsou rovněž vyžadovány zákonem o sociálních službách a především standardy kvality sociálních služeb. V oblasti soukromí klientů byly také zjištěny nedostatky. Klienti neměli možnost uzamykání svých pokojů, respektive neměli v rámci svého pokoje žádný uzamykatelný prostor, který by mohli využít. Sociální zařízení v domově nebyla uzamykatelná nebo alespoň označena nápisy volno/obsazeno. Pro provádění hygienických úkonů na pokojích klientů chyběly zástěny, pokoje s klienty připoutanými k lůžku byly během dne stále zcela otevřené. Domov pro seniory Lada neměl dostatek pracovníků k poskytování doprovodů klientům mimo něj (vycházky ať již po areálu domova nebo do města). Vyhláška k zákonu o sociálních službách stanovuje maximální strop úhrad za ubytování a celodenní stravu (cca 10 tisíc Kč,-/měsíc). Domov pro seniory Lada tyto finanční limity překračoval, neboť klientům účtoval přibližně 12.000,- Kč/měsíc, k čemuž navíc připočítával 9% DPH. Domov pro seniory Lada také klientům neponechával v souladu se zákonem o sociálních službách 15% jejich příjmů a odebíral jim jejich příjmy v plné výši. Domov pro seniory Lada dále porušoval zákon o sociálních službách tím, že nedodržoval standardy kvality sociálních služeb. Standardy požadované v písemné formě nebyly vytvořeny (např. stížnostní pravidla, pravidla pro jednání se zájemcem o službu, pravidla pro uzavírání smlouvy o poskytování sociální služby). 
Návštěva zařízení Loucký mlýn proběhla ve dnech 5. - 6. ledna 2009. Vzhledem k neposkytnutí součinnosti ze strany zařízení spočívající v nepředání vnitřních předpisů (a to ani po opětovných žádostech), které jsou požadovány standardy kvality, byla zpráva z návštěvy zařízení vypracována až v dubnu 2009. Již počátkem února 2009 však ochránce obdržel námitky zařízení proti administrativnímu i věcnému způsobu vedení návštěvy pracovníků Kanceláře. Vzhledem k tomu, že předsedkyně správní rady obecně prospěšné společnosti  Jaroslava Jůzová na doporučení ochránce ve stanovené 30ti denní lhůtě nereagovala, byla v červnu 2009 vyzvána k vyjádření opětovně. Do dnešního dne ochránce vyjádření ke své zprávě neobdržel.

Jako nejzásadnější pochybení, která obsahovala zpráva z návštěvy zařízení Loucký mlýn lze uvést tato:
Péče poskytovaná v zařízení Loucký mlýn nevycházela z individuálně zjištěných potřeb a přání uživatelů. Ve jménu aktivizace a terapie museli všichni pobývat celý den ve společenských místnostech. Zařízení Loucký mlýn nezajišťovalo zvyky a přání uživatelů, respektive nevedlo o nich záznamy. Ke klientům se přistupovalo jako k objektům péče bez ohledu na jejich individuální přání, a všem byla plošně nabízená stejná aktivizace, aniž by byla brána v potaz jednotlivá stádia Alzheimerovy choroby a to, zda mohou z konkrétní činnosti klienti profitovat, což je v rozporu s moderním pojetím sociálních služeb a s nároky na péči odpovídající potřebě klientů stižených demencí.
 

Celou řadu nedostatků vykazovala smlouva o poskytnutí sociální služby, jež neobsahovala druh sociální služby ani místo poskytování služby. Výše úhrady za sociální službu a způsob jejího placení nebyl ve smlouvě stanoven. Faktická výše úhrady nerespektovala maximální výši, jež je dána ustanovením § 16 vyhlášky          č. 505/2006 Sb., dle které může maximální výše úhrady za ubytování a stravu dosáhnout 330,- Kč/den. Zařízení Loucký mlýn však účtovalo za den částku 400,- Kč aniž by specifikovalo výši úhrady za stravu a za ubytování. Nadto musel klient platit úhradu za tzv. fakultativní náklady, což byly ale činnosti, jež mají být podřazeny pod základní činnosti, a tudíž mají být hrazeny z příspěvku na péči. Přičemž je nutno říct, že uživatelé přiznaný příspěvek v plné výši převáděli na zařízení Loucký mlýn. Systém platby „na rok dopředu“ (141.000,- Kč/rok) neřešil navrácení části platby v případě ukončení pobytu před uplynutím lhůty. Má-li být „placení“ opakující se plnění, není možná nevratná „platba na doživotí“ činící 510.000,- Kč, která se v zařízení Loucký mlýn používala. Smlouvy nebyly často podepsány uživatelem, ale například rodinným příslušníkem, avšak bez plné moci. 
Sociální dokumentace a záznamy o jednání se zájemcem o službu nebyly uloženy přímo v zařízení Loucký mlýn, a přitom se jedná o dokumenty, které jsou zásadní pro plánování a kvalitu poskytování služby. Vnitřní předpisy (např. standardy) nebyli v tomto k dispozici. 

S ohledem na časový odstup od provedených návštěv je jistě možné, že k určitým změnám v uvedených zařízeních mohlo dojít. Nicméně s ohledem na nezvratné přesvědčení vedení obou zařízení o nejvyšší kvalitě svých služeb to ochránce nepředpokládá. Ochránce svá zjištění taktéž postoupí příslušnému orgánu oprávněnému provést inspekci poskytování sociálních služeb.
2) Ochránce v letech 2006 - 2009 provedl dvě klíčová šetření vybraných modelových případů neposkytování informací o kontrolách a správních deliktech podnikatelů. V obou případech se jednalo o správní úřady v gesci Ministerstva průmyslu a obchodu. Z šetření zároveň vyplynulo, že se nejedná o ojedinělé kauzy, nýbrž o systematické neposkytování tohoto druhu informací. K takovému informačnímu embargu není dle ochránce zákonný ani věcný důvod.
V konkrétní rovině se v prvém případě jednalo o neposkytnutí informací České obchodní inspekce o kontrole a pokutování konkrétních čerpacích stanic pohonných hmot, v případě druhém pak o neposkytnutí informace sankcionovanému podnikateli, který se po živnostenském úřadu (Městský úřad Tábor) dožadoval údajů o kontrole a případné pokutě udělené také jeho konkurentovi ve snaze zjistit, zda  úřad postupoval v obou případech shodně.

Poskytování informací upravuje zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, který ve svém § 11 odst. 3 výslovně ukládá povinnému subjektu poskytnout „informace, které vznikly jeho činností“ při plnění úkolů v rámci kontrolní, dozorové, dohledové či jiné obdobné činnosti. Obsah kontrolních protokolů, které pracovníci úřadů vytváří při provádění kontrol, stejně jako informace o případných pokutách, jsou informacemi, které vznikly přímo úřední činností a mají být na žádost kohokoliv poskytnuty.

Poskytnutí těchto informací nebrání ani povinnost mlčenlivosti úředníků uložená řadou zákonů. Zatímco mlčenlivost se vztahuje na jednotlivé pracovníky a nikoli na správní úřad jako celek, informační povinnost se týká úřadu jako takového. Pokud by se totiž mlčenlivost měla vztahovat na celý úřad, ústavní právo na informace by se nemohlo realizovat a zákon o svobodném přístupu k informacím by zcela postrádal smysl. Proto ustanovení § 19 zákona o svobodném přístupu k informacím výslovně uvádí, že poskytnutí informací dle tohoto zákona není porušením povinnosti mlčenlivosti.

Poskytnutí těchto informací nebrání ani neveřejnost správního řízení, která je však praxí mylně vykládána rozšiřujícím způsobem. V současném ani minulém správním řádu se nesetkáváme se zakotvením obecné zásady neveřejnosti. Jako neveřejné zákon označuje pouze ústní jednání (na rozdíl od veřejného jednání soudu). Zákon o svobodném přístupu k informacím v § 11 odst. 1 písm. b) navíc vylučuje ještě poskytování informací z neukončených řízení. Z takto správně vyložené „neveřejnosti správního řízení“ proto nelze dovodit obecnou a trvalou neveřejnost informací v něm vytvořených. Po ukončení správního řízení zásada neveřejnosti nadále nepůsobí. Opačný výklad by opět vedl k úplnému obsahovému vyprázdnění zákona o svobodném přístupu k informacím, neboť drtivá většina výkonu státní správy probíhá ve správních řízeních. Také snahy řady úřadů neposkytovat informace s odkazem na to, že do spisu smí nahlížet pouze účastníci řízení, byly správními soudy odmítnuty. Poskytnutí zcela konkrétně požadované informace není nahlížením do spisu a správní řád nevylučuje použití zákona o svobodném přístupu k informacím (např. rozsudek Nejvyššího správního soudu 8 As 24/2005 ze dne 28. 3. 2006).

Argumentem pro neposkytnutí informací o deliktech podnikatelů konečně není ani námitka údajného rozporu s ochranou osobních údajů dle speciálního zákona. V případě podnikajících právnických osob nelze o ochraně osobních údajů vůbec hovořit. V případě fyzických osob jsou pak osobní údaje zákonem chráněny, avšak informace o deliktu souvisejícím s podnikáním nemohou být chápány jako osobní údaj, neboť se nejedná o zásah do soukromého a osobního života. Tento názor zastává ochránce společně s Úřadem pro ochranu osobních údajů, přičemž se opírají mimo jiné o nález Ústavního soudu uveřejněný pod č. 299/2004 Sb., dle kterého údaje o podnikatelské činnosti fyzických osob nepožívají ochrany dle zákona o ochraně osobních údajů.

Ministerstvo průmyslu a obchodu dále nově obhajuje nesprávný postup živnostenských úřadů poukazem na údajnou specialitu § 60 živnostenského zákona k obecné úpravě svobodného přístupu k informacím. Živnostenský rejstřík totiž nově obsahuje souhrnný přehled všech pokut uložených konkrétnímu podnikateli různými úřady. Tento přehled pokut se na rozdíl od zbytku rejstříku neuveřejňuje na internetu, není tedy součástí veřejného seznamu.  Ochránce se však domnívá, že chráněna před zveřejněním je pouze databáze pokut jako celek, nikoliv každá jednotlivá informace z něj. Stěžovatelé obvykle nežádají přehled pokut uložených jiné osobě, nýbrž je zajímá konkrétní sankční postih za určité konkrétní jednání. Jejich motivem je obvykle snaha porovnat rovnost zacházení ze strany úřadu poté, co byli sami za typově shodný delikt postiženi. Proti takové kontrole veřejné správy nelze nic namítat.

Živnostenské úřady, Česká obchodní inspekce i jim nadřízené Ministerstvo průmyslu a obchodu však v případech odmítání žádostí o informace setrvávají na svém negativním stanovisku, čímž podlamují transparentnost veřejné správy. Ochránce již vyčerpal zákonem mu stanovené možnosti k dosažení nápravy, a proto věc předkládá Poslanecké sněmovně.

II. Oprávnění ochránce podávat doporučení k právním předpisům dle ustanovení § 24 odst. 1 písm. c) zákona o veřejném ochránci práv
1) Připomínky k návrhu vyhlášky, kterou se provádí zákon o sociálním zabezpečení

Ochránce vyjádřil výhrady k navrhovanému snížení příspěvku na provoz motorového vozidla zdravotně postiženým občanům II. stupně o 50%, neboť to považuje za citelný zásah do jejich práv, který není v rámci přijatých úsporných opatření proporcionální. V žádném z úsporných opatření nebylo přijato snížení dávek (ať již z pojistných či nepojistných systémů) ve srovnatelné výši. Ochránce se domnívá, že skutečnost, že dávky pro zdravotně postižené jsou upraveny vyhláškou a jejich snížení je tak legislativně „snazší“ (není třeba hledat politickou shodu v Parlamentu ČR), by neměla jít zdravotně postiženým osobám k tíži. Jejich nároky plynoucí ze sociálního zabezpečení by neměly být snižovány v podstatně větším rozsahu než jiným příjemcům dávek sociálního zabezpečení.
2) Připomínky k návrhu zákona o ochraně ovzduší 

Ochránce považuje za zcela zásadní novou úpravu vydávání stanovisek a povolení k provozu zdrojů znečišťování ovzduší, kdy dle navrhovaného zákona by již neměly nastávat situace, že nové zdroje znečišťování, které ale současně nejsou již povolovány v řízeních dle zvláštních předpisů (stavební zákon), nebudou podléhat ani povolení orgánu ochrany ovzduší. Ochránce podpořil přijetí nové právní úpravy jako celku a jednoznačně uvítal zjednodušení, které přináší.
3) Připomínky k novele zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úřadním postupem 

Ochránce konstatoval, že novela jistě řeší dílčí problémy, nicméně podstatné vady i nadále zůstávají. Je přitom dle názoru ochránce nasnadě vrátit se k původně navrhovaným koncepcím, kdy dvoufázovost řízení měla být pojímána podobně jako u práv z odpovědnosti za vady (§ 598 a § 626 občanského zákoníku), respektive jako            u odpovědnosti za škodu způsobenou na věcech vnesených nebo odložených (§ 436 občanského zákoníku). Tedy nejdříve fáze předběžného uplatnění nároku u správního orgánu v prekluzivní lhůtě s tím, že od uplatnění nároku potom běží lhůta promlčecí. Jinak řečeno poškozený by byl povinen v určité lhůtě (např. 1 nebo 2 roky) uplatnit právo u správního orgánu (počátek této lhůty by byl nejspíše stanoven objektivně) s tím, že pokud právo neuplatní, právo ex lege zanikne. V případě, že právo uplatní, ale nebude plně uspokojen, bude od okamžiku uplatnění běžet obecná promlčecí lhůta, v jejímž rámci by měl poškozený uplatnit svůj nárok žalobou u soudu. 

4) Připomínky ke čtvrté a páté Periodické zprávě o opatřeních přijatých k plnění závazků podle Úmluvy proti mučení a jinému krutému nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání za období 2001 - 2009

Ochránce upozornil, že školská zařízení, kde je vykonávána ústavní nebo ochranná výchova, nejsou pouze dětské domovy se školou a výchovné ústavy, ale rovněž dětské domovy a diagnostické ústavy. Oprávnění kontrolovat výkon ústavní a ochranné výchovy v těchto zařízeních má ochránce již od počátku.  

5) Připomínky k 8. a 9. Periodické zprávě o plnění závazků plynoucích z mezinárodní úmluvy  o odstranění všech forem rasové diskriminace

Ochránce vyjádřil domněnku, že přípravné třídy pro sociálně znevýhodněné žáky sice na první pohled vypadají jako pozitivní opatření (ve smyslu kategorií práva na rovné zacházení), nicméně v praxi jsou zřizovány zejména při základních školách praktických a plní spíše funkci přípravného ročníku do základní školy praktické či do třídy základní školy hlavního vzdělávacího proudu, určenou speciálně pro děti s diagnostikovaným lehkým mentálním postižením (tj. zdravotním postižením ve smyslu terminologie školského zákona). Dle názoru ochránce by bylo vhodnější zaměřit pozornost na zvyšování atraktivity návštěvy mateřské školy zejména romskými dětmi, pokud takový program existuje. 

Ochránce dále zastává názor, že by v periodické zprávě měla být zmíněna skutečnost, že ochránce, coby těleso rovného zacházení (Equality body) se od 1. 1. 2010 stane členem evropské sítě antidiskriminačních těles Equinet. Zpráva by měla  obsahovat i to, že od 1. prosince 2009 se každý, kdo se cítí být diskriminován, může o pomoc obrátit přímo na ochránce, který jeho stížnost posoudí, nabídne řešení situace a pomůže oběti diskriminace v dalším postupu.  
6) Připomínky k věcnému záměru zákona o ochránci práv dětí 

Dle názoru ochránce trpí věcný záměr zákona podstatným nedostatkem, neboť nedošlo ke zmapování jednotlivých kategorií dětských ombudsmanů v Evropě tak, aby bylo možné učinit politické rozhodnutí a provést výběr jednoho z možných modelů. Ochránce proto navrhl, aby věcný záměr byl doplněn o podrobnou analýzu kompetencí dětských ombudsmanů v evropských zemích tak, aby Závěrečná zpráva hodnocení dopadů regulace (RIA) obsahovala všechna do úvahy přicházející řešení. Další obecnou připomínkou, kterou ochránce předložil, byl poukaz na absenci analýzy finančních nákladů na jednotlivé varianty. Ochránce se nedomnívá, že by bylo účelné, aby dětský ombudsman měl totožné pravomoci, jako veřejný ochránce práv, zejména aby prováděl šetření jednotlivých podnětů. Smysluplnějším se naopak jeví, aby ochránce práv dětí disponoval právě těmi pravomocemi, která jsou obsažena v tzv. Pařížských kriteriích. Dětský ombudsman by tedy měl plnit spíše monitorující a iniciační úlohu, měl by být spíše institucí poradní, nikoliv orgánem, který provádí individuální šetření. 

Ochránce skutečnost, že by měl vykonávat funkci zvláštního dětského ombudsmana nijak zvlášť neprosazuje. Své dosavadní aktivity v této oblasti považuje za dostatečné včetně toho, že se ochranou práv dětí věnuje nejen v oblasti sociálně-právní ochrany dětí, ale současně i kontextu šetření stížností na průtahy v soudních řízeních. Rovněž ochránce podniká řadu kroků ve sféře své detenční agendy (ať již se jedná o speciální návštěvy v zařízeních, kde se vykonává ústavní a ochranná výchova nebo o aktuální návštěvy v zařízeních pro osoby se zdravotním postižením).

II. Řízení u Ústavního soudu dle ustanovení § 69 odst. 2 zákona                  o Ústavním soudu
Návrh na zrušení ustanovení části obecně závazné vyhlášky města Jeseník           č. 1/2008, o zákazu konzumace alkoholických nápojů na veřejném prostranství

Ochránce ve své argumentaci poukázal na předchozí nálezy Ústavního soudu, například na nález sp. zn. Pl. ÚS 45/06 ze dne 11. 12. 2007 (20/2008 Sb.), v němž Ústavní soud dospěl k závěru, že regulace konzumace alkoholu na některých veřejných prostranstvích obce je dle zákona možná, pokud se vzhledem ke konkrétním místním podmínkám jedná o jev, který je způsobilý narušit veřejný pořádek, dobré mravy či bezpečnost, zdraví a majetek v obci. V konkrétním případě má ochránce za to, že město Jeseník nejednalo protiprávně, a nezneužilo své pravomoci (tedy, že by například stanovilo zákaz konzumace alkoholu na některém z míst v obci takovým způsobem, který by například omezoval hospodářskou soutěž, případně by ve svých důsledcích měl přímý dopad na tzv. akcesorickou rovnost v některém ze základních práv a svobod). 

Dikce napadených ustanovení sice může na první pohled vyvolávat jisté rozpaky, nicméně pokud se nad problémem zamyslíme hlouběji, můžeme říci, že termín „zdržování se s otevřenou lahví nebo jinou nádobou s alkoholickým nápojem“ a „výdej otevřené láhve nebo jiné nádoby s alkoholickým nápojem“ není ničím jiným, než bližším rozvedením pojmu „konzumace alkoholických nápojů“. Město tím chce dle názoru ochránce zjevně vyřešit i ty situace, kdy se adresát právní povinnosti brání tím, že on alkohol nekonzumuje, neboť ho v daném okamžiku nepije. Ochránce se domnívá, že právě dikce použitá v tomto případě může reagovat na „vynalézavost“ právní argumentace osob, které v obci veřejný pořádek požíváním alkoholických nápojů fakticky narušují. Z těchto důvodů ochránce Ústavnímu soudu navrhl, aby návrh Ministerstva vnitra byl zamítnut.  

Návrh na zrušení ustanovení článku 3 odst. 1, obecně závazné vyhlášky města Břeclav č. 5/2008, k zabezpečení místních záležitostí veřejného pořádku při provozování hostinských činností v obytné zástavbě města

Ochránce i v tomto případě vyjádřil s návrhem Ministerstva vnitra nesouhlas. Obec, jakožto veřejnoprávní korporace, musí mít možnost na svém území a ve prospěch svých občanů regulovat takové jevy, které občané obce zprostředkovaně prostřednictvím svých zvolených zástupců považují za negativní (resp. narušující veřejný pořádek v obci). Pokud potom obec přijme právní předpis, který se přiměřeným (rozumným) způsobem snaží takový negativní jev eliminovat, nelze proti takovému přístupu nic namítat. Ochránce se neztotožnil s pohledem Ministerstva vnitra na otázku kolize čl. 3 odst. 1 napadené vyhlášky, upravujícího závazná omezení provozní doby s  čl. 26 Listiny základních práv a svobod (dále „Listina“), zakotvujícím právo podnikat a provozovat hospodářskou činnost. Právo provozovat hospodářskou činnost (podnikat) je právem hospodářským a otázka jeho realizace je dle čl. 41 odst. 1 Listiny svěřena zákonu. Pokud se týká samotných ústavních limitů tohoto práva, je třeba zde postupovat obdobně (analogicky) jako u řady základních či politických práv, a to i přesto, že výslovné limity Listina samotná nestanoví. Omezení tohoto práva tedy přichází do úvahy v případech, kdy je to v demokratické společnosti nezbytné pro (1) ochranu života nebo zdraví osob, (2) pro ochranu práv a svobod druhých anebo pro (3) odvrácení závažného ohrožení veřejné bezpečnosti a pořádku (obdobně viz čl. 12 odst. 3, čl. 14 odst. 3, čl. 16 odst. 3, čl. 17 odst. 4 Listiny). V této souvislosti chce ochránce akcentovat možnost omezení práva podnikat a provozovat hospodářskou činnost nejen z důvodu ochrany veřejného pořádku, což přímo koresponduje s hypotézou ustanovení § 10 písm. a) zákona o obcích, ale současně i omezení k ochraně práv druhých osob. Je současně zřejmé, že v řadě případů budou oba legitimní cíle navzájem konvergovat, tedy že opatření přijaté k ochraně veřejného zájmu současně působí k ochraně určitých osob. Jestliže totiž v konkrétním případě dojde k omezení provozní doby hostinských zařízení, chrání se tím nejen veřejný zájem, ale současně i „právo na pokojné bydlení a spánek“ jakožto součást práva na ochranu soukromého/rodinného života v širším slova smyslu (čl. 10 odst. 2 Listiny).
C. Mediální prezentace a komunikace s veřejností
Veřejný ochránce práv i ve čtvrtém čtvrtletí roku 2009 informoval veřejnost                 o své činnosti prostřednictvím médií a pokračoval rovněž v besedách s veřejností i v osobních jednáních se stěžovateli.

· V hodnoceném období byly realizovány tři pravidelné tiskové konference a jeden mimořádný brífink. Na říjnové tiskové konferenci ochránce seznámil novináře a veřejnost s výsledky systematických návštěv zařízení pro osoby s mentálním postižením. Listopadová konference se věnovala problematice ochrany osobních údajů. Tématem prosincové konference se stalo zahájení působnosti ochránce v oblasti rovného zacházení a ochrany před diskriminací. Při příležitosti konání mezinárodní konference Otevřenost veřejné správy uspořádal ochránce v listopadu mimořádný tiskový brífink s účastí slovenského ombudsmana a předsedy Úřadu pro ochranu osobních údajů.

· Vedle tiskových zpráv k tématům prezentovaným na tiskových konferencích, byly v průběhu čtvrtletí vydány i další zprávy informující o některých aktuálních kauzách a událostech. K nejdůležitějším patřily informace o závěrech šetření činnosti orgánů státní správy v případě památkově chráněných objektů lázní v Kyselce. Ochránce rovněž upozorňoval na rizika soutěží cílených na děti v dětských domovech. V prosinci ochránce vydal spolu s Ministerstvem práce a sociálních věcí společné doporučení k chráněnému bydlení.

· Významnou součástí prezentace byly individuální rozhovory pro média a vystoupení v televizních reportážích a debatách. Případy, které ochránce řešil, se staly náměty pro reportáže. Veřejný ochránce práv i jeho zástupkyně tak předložili svá stanoviska, vysvětlili některé případy a odpovídali na dotazy stanicím Českého rozhlasu, České televizi, TV Prima a Nova. Ochránce byl hostem Otázek Václava Moravce na ČT1 a Noci s Andělem na ČT2, rozsáhlé interview poskytl časopisu Respekt a Hospodářským novinám. Ochránce i jeho zástupkyně vystoupili v řadě rozhlasových a televizních pořadů. Prostřednictvím zpravodajského serveru aktuálně.cz se ochránce zúčastnil on-line diskuze se studenty Fakulty sociálních studií Masarykovy univerzity.  Zástupkyně ochránce vystoupila na společné tiskové konferenci pořádané Národní radou pro osoby se zdravotním postižením. Ochránce se zúčastnil tiskové konference Vlády ČR k tématu sterilizací romských žen.

· V průběhu čtvrtého čtvrtletí odvysílala Česká televize v premiéře 12 dílů páté řady cyklu Případ pro ombudsmana.

· Informační telefonní linky veřejného ochránce práv využilo celkem 1386 osob. Jednalo se převážně o žádosti o jednoduchou právní radu, obecné i konkrétní dotazy na působnost ochránce nebo dotazy na stav vyřizování podnětu.

· Webové stránky ochránce www.ochrance.cz v hodnoceném období zhlédlo 191 337 zájemců.

D. Mezinárodní vztahy, konference, semináře
Jednání se zahraničními delegacemi a účast na mezinárodních konferencích

· Na žádost mise OSCE v Makedonii se ochránce stal vzhledem ke svým zkušenostem mentorem projektu zavádění tzv. Národního preventivního mechanismu dle OPCAT v Makedonii, kde tuto funkci bude nově zastávat makedonský ombudsman. V rámci série konferencí a workshopů zajistil ochránce ve Skopje přednášky a školení pracovníků kanceláře makedonského ombudsmana.

· Na žádost mise OSCE v Srbsku zajistil ochránce ve svém sídle třídenní školení pracovníků kanceláře srbského ombudsmana, který by měl v budoucnu zastávat roli tzv. Národního preventivního mechanismu dle OPCAT.

· Jednání s běloruskými aktivisty za lidská práva (5. října 2009).
· Účast zástupkyně ochránce na mezinárodní konferenci o lidských právech "Making rights a reality for all" pořádané agenturou EU pro lidská práva FRA a švédským předsednictvím EU ve dnech 9. – 11. prosince ve Stockholmu (Švédsko).
· Prezident Polské republiky udělil JUDr. Motejlovi státní vyznamenání Zlatý kříž za přínos v ochraně lidských a občanských práv a svobod (27. listopadu 2009).
Uspořádané konference a semináře

· Mezinárodní konference na téma Otevřenost veřejné správy (26. – 27. listopadu 2009, Brno)

· Konference na téma Místní poplatky v praxi obcí a měst (7. prosince 2009, Brno)

E. Vybrané případy z činnosti ochránce v hodnoceném období

Ochránce v této zprávě pravidelně uvádí zkrácené informace o zajímavých nebo jinak významných podnětech, které slouží k bližšímu dokumentování četnosti právních oblastí a různorodosti případů, jimiž se v hodnoceném období zabýval:
I. Šetření zahájená z vlastní iniciativy

1) Výkon sociálně právní ochrany v případě pohlavně zneužívaných dětí

Ochránce zahájil na základě zpráv z médií šetření postupu Dětského domova v Uherském Ostrohu a Úřadu městské části Brno – sever. Cílem šetření je zjistit, zda obě instituce mohly zabránit zneužití nezletilého chlapce z dětského domova, který byl jako výherce soutěže o „pobyt dítěte u V.I.P.“ poslán bez prošetření poměrů na dlouhodobý pobyt k organizátorovi soutěže, který dítě pohlavně zneužil.                   Po provedeném šetření dospěl ochránce k závěru, že ředitelka dětského domova nepostupovala při povolení pobytu v souladu se zákonem o výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy, ani se zákonem o sociálně-právní ochraně dětí, neboť bez písemného souhlasu orgánu sociálně-právní ochrany dětí (dále jen „OSPOD“) umožnila nezletilému pobyt u dnes již odsouzeného pana H., který dítě pohlavně zneužil. Ředitelka by dle názoru ochránce měla nést zodpovědnost za to, že porušila zákonnou povinnost, dítě poslala na hostitelský pobyt bez řádného prošetření poměrů, bez souhlasu OSPOD, a tím dala možnost panu H. ke zneužití dítěte. Ochránce zaslal dotčeným úřadům zprávu obsahující jeho závěry. Jelikož ochránce nepokládal obdržená vyjádření úřadů za dostatečná, vydal závěrečné stanovisko, ve kterém formuloval i návrhy opatření k nápravě. S ohledem na povahu jednoho z navrhovaných opatření (pracovně-právní postih ředitelky domova zřizovaného krajem) se ochránce obrátil na hejtmana Zlínského kraje s žádostí, aby byl daný případ přednesen na zasedání Rady Zlínského kraje. Ochránce byl informován, že s řediteli dětských domovů zřizovaných Zlínským krajem bylo projednáno jak v obdobných případech postupovat a ředitelce Dětského domova v Uherském Ostrohu byl odebrán osobní příplatek v plné výši a celá záležitost s ní byla opětovně projednána. Jelikož navrhovaná opatření byla splněna, celou věc ochránce ukončil.  

2) Společné doporučení Ministerstva práce a sociálních věcí a veřejného ochránce práv k chráněnému bydlení 
V souvislosti s novelizací zákona o sociálních službách, účinnou od 1. 8. 2009 vydal ochránce společně s Ministerstvem práce a sociálních věcí doporučení týkající se problematiky chráněného bydlení. Jednou ze změn, kterou novela přinesla, bylo i to, že se na uživatele služby chráněného bydlení již nadále nevztahuje zaručený minimální zůstatek příjmu po úhradě stravy a ubytování ve výši 15 % příjmu. Současně došlo ke změně zákona o pomoci v hmotné nouzi umožňující uživateli chráněného bydlení, který nebude mít dostatečné finanční prostředky k zabezpečení svých základních životních podmínek, aby využil možnosti sociální ochrany v rámci systému pomoci v hmotné nouzi. Z poznatků ochránce je zřejmé, že již před účinností zmiňované novely docházelo a stále dochází mezi poskytovali služby chráněného bydlení k obavám, že osobám po úhradě ubytování a stravy nezůstanou žádné finanční prostředky, nebo pokud dojde ke snížení úhrad tak, aby tato situace nenastala, bude to znamenat vyšší finanční zátěž a chybí garance jejího pokrytí. Nejasnosti panují rovněž v podmínkách pro využití pomoci ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ve světle shora uvedeného je tedy nutné, aby poskytovatelé stanovili takovou výši úhrad u konkrétního uživatele chráněného bydlení, která mu umožní zajistit nejen ubytování a stravu, ale také uspokojovat ostatní základní osobní potřeby a on se bude moci, co nejvíce je to možné, zapojit do společnosti a žít způsobem, který je ve společnosti považován za běžný. Ochránce společně s Ministerstvem práce a sociálních věcí v doporučení podrobně objasnili jaký by měl být postup poskytovatelů chráněného bydlení i jejich klientů po 1. 8. 2009. Prohlášení bylo doplněno přehlednými příklady možného čerpání příspěvku na živobytí a doplatku na bydlení z důvodů hodných zvláštního zřetele.
3) Památková péče v lázních Kyselka 
Veřejný ochránce práv v říjnu 2009 vydal zprávu o šetření ve věci havarijního stavu nemovité kulturní památky – areálu bývalých lázní a Mattoniho továrny v Kyselce. Ochránce ve zprávě o šetření konstatoval, že případ lázní v Kyselce je důkazem toho, že stát nebyl schopen ochranu památkově chráněným objektům zajistit, a je proto otázkou, nakolik je dán veřejný zájem státu na památkově ochraně těchto objektů, jež jsou „pod dohledem státu“ v tak žalostném stavu. Za kritický moment ve vztahu k areálu Mattoniho továrny považuje ochránce povolení objektu nové stáčírny, která svou hmotou a architektonickým provedením zcela degraduje prostředí státem registrované kulturní památky. Správní orgány při povolení této stavby zřejmě vůbec neuvažovaly o regeneraci stávajících památkově chráněných objektů (provozně – výrobního nikoliv lázeňského charakteru), přičemž zcela pominuly nutnost zakomponovat tento nový výrobní objekt do areálu kulturní památky, a to ve prospěch památkově chráněných objektů Mattoniho továrny. Stav památkově chráněných objektů v Kyselce je bohužel smutným dokladem toho, jak mohou dopadnout památkově chráněné stavby, přidá-li se k nečinnosti vlastníka ještě nečinnost státu a jeho orgánů, včetně nefungujícího institutu náhradního výkonu rozhodnutí. Ochránce nyní po urgencích očekává vyjádření Ministerstva kultury, které bude pro další postup ve věci zásadní.   
4) Způsob poskytování informací Ministerstvem zdravotnictví 

V průběhu mezinárodní konference Otevřenost veřejné správy, konané ve dnech 26. – 27. 11. 2009 v Kanceláři veřejného ochránce práv, bylo účastníky konference poukázáno na způsob poskytování informací ze strany Ministerstva zdravotnictví. Ministerstvo na svých webových stránkách vyzývá občany, aby                   o informace žádali nikoli podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, ale tzv. „běžným způsobem“. Dle údajů na  webových stránkách má být tento „běžný způsob“ poskytování výhodnější, neboť má být jednodušší jak pro občany, tak pro úřad, kdežto vyřizování poskytování informací postupem dle zákona č. 106/1999 Sb. „zavazuje k dosti náročnému postupu“. Zástupkyně veřejného ochránce práv se rozhodla zahájit ve věci z vlastní iniciativy šetření. Proto se obrátila na Ministerstvo zdravotnictví s dotazem, v jakém vztahu je takové „běžné“ poskytování informací vůči zákonu o svobodném přístupu k informacím, který je obecným právním předpisem upravujícím přístup k informacím o činnosti veřejné zprávy. 
5) Řízení o odstranění černé stavby  
Ochránce se rozhodl zahájit z vlastní iniciativy šetření ve věci nepovolených staveb v obci Moravany v Chráněné krajinné oblasti České středohoří. Podle zpráv z veřejných sdělovacích prostředků měl stavebník realizovat stavby bez potřebného stavebního povolení, souhlasu Správy Chráněné krajinné oblasti České středohoří (dále jen „Správa CHKO České středohoří“) a v rozporu s územním plánem obce Moravany. Ze shromážděných tiskových zpráv vyplývá, že o věci měl původně rozhodnout příslušný Městský úřad v Trmicích, následně však převzal případ Krajský úřad Ústeckého kraje (dále jen „krajský úřad“). Stavebník měl bez stavebního povolení a bez vědomí CHKO postavit masivní opěrné zdi, bazén a další stavby, čímž měl do vcelku urbanisticky a architektonicky zachovaného vesnického prostředí vnést ryze městské prvky a navíc měl stavět i mimo zastavitelné území obce. Trmický stavební úřad zahájil řízení o odstranění staveb, avšak ještě předtím, než ve věci rozhodl, převzal věc krajský úřad. Ten tak učinil podle svého usnesení kvůli obavám z toho, že by trmický úřad rozhodl nezákonně. Podle prohlášení tajemníka trmického městského úřadu tak ale krajský úřad učinil v době, kdy ještě ani neměl k dispozici spis, protože ten byl ještě na Městském úřadě v Trmicích.

Ve věci bylo vyžádáno stanovisko Stavebního úřadu Trmice, Magistrátu města Ústí nad Labem, Krajského úřadu Ústeckého kraje a Správy CHKO České Středohoří.
II. Šetření zahájená z podnětu stěžovatelů

1) Udělení kázeňských trestů 
Ochránce se zabýval podnětem odsouzeného, vykonávajícího trest odnětí svobody ve Věznici Jiřice, který si stěžoval na to, že mu bylo uděleno pracovníky Vězeňské služby ČR více kázeňských trestů za jeden kázeňský přestupek.                  U stěžovatele byla při ukončení řádných návštěv nalezena bankovka. Z tohoto důvodu mu byl uložen nepodmíněný kázeňský trest celodenního umístění do uzavřeného oddělení na 20 dnů a současně mu byl uložen kázeňský trest propadnutí věci, mimo to mu byla zrušena extramurální akce mimo věznici již schválená v režimu kázeňských odměn. Dále byl přeřazen do III. skupiny vnitřní diferenciace a byl zařazen na seznam osob, které mají z bezpečnostních důvodů stanoveno provádění řádných návštěv přes průhlednou přepážku. Ochránce konstatoval, že odejmutí již schválené kázeňské odměny má povahu samostatného kázeňského trestu, který nemůže být, kromě trestu propadnutí věci, kumulován s jiným samostatným trestem (umístění na uzavřené oddělení). Opačné řešení je protizákonné. Ochránce případ uzavřel s konstatováním pochybení pracovníků vězeňské služby Věznice Jiřice při kázeňském trestání odsouzeného.  
2) Výplata dávek pomoci v hmotné nouzi v poukázkách

Podnět stěžovatele směřoval vůči postupu Úřadu městského obvodu Ostrava-Poruba, který plošně zavedl vyplácení části dávky pomoci v hmotné nouzi – příspěvku na živobytí formou věcné dávky. Šetřením podnětu zástupkyně veřejného ochránce práv zjistila, že úřad namísto zákonem předvídaného jednotlivého posouzení, zda příjemci dávky pomoci v hmotné využívají ke stanovenému účelu,  přistoupil plošně ke změně způsobu výplaty u předem plošně definovaného okruhu příjemců dávek. Výplata dávek v poukázkách byla uplatněna u všech klientů dlouhodobě evidovaných na úřadu práce, opakovaně vyřazených z evidence úřadu práce či osob bez přístřeší. Zástupkyně ochránce v závěrečném stanovisku navrhla, aby dotčený úřad provedl individuální posouzení, zda existují důvody pro změnu způsobu výplaty dávek tak, aby zjištění, o něž se bude důvod změny způsobu výplaty opírat, byly uvedeny ve spisové dokumentaci, a aby zastavil výplatu dávky formou poukázek u všech osob, u nichž nebude zjištěno, že nevyužívají dávky k účelu, ke kterému je určena.

3) Výše starobního důchodu

Ochránce požádala o pomoc stěžovatelka se stížností na výši svého velmi nízkého důchodu, který však byl dle doložených materiálů vypočten správně. V osmdesátých letech několik let legálně pracovala v Libyi jako zdravotní sestra – tzv. expert v zahraničí, o čemž měla potvrzení. V tomto období však neměla zhodnoceny žádné výdělky, což jí výrazně poškozovalo na výši důchodu, neboť v těchto letech (spadajících do rozhodného období, v němž se zjišťují výdělky pro výpočet důchodu) nebyla považována za výše zmíněného experta, u něhož se po dobu jeho činnosti v zahraničí pro účely důchodového zabezpečení za měsíční hrubý výdělek považoval zjednodušeně řečeno výdělek, který náležel v měsíčním průměru za poslední rok před vysláním do zahraničí. Za předmětný rok dosáhla stěžovatelka slušných výdělků, a pro další příslušné roky, která strávila v Libyi, je stanoven poměrně vysoký koeficient nárůstu výdělků. Poté, co ochránce upozornil Českou správu sociálního zabezpečení (dále jen „ČSSZ“) na skutečnost zhodnocení výše uvedených fiktivních dodatečně započtených výdělků, došlo k podstatnému zvýšení starobního důchodu stěžovatelky – cca o 70 %. ČSSZ v této záležitosti ovšem nepochybila, neboť do té doby neměla o činnosti stěžovatelky v předmětném období žádné informace, a to ani potvrzení o výkonu činnosti experta v zahraničí, kterým disponovala stěžovatelka.

4) Zamítnutí průvodce do lázní

Zástupkyně veřejného ochránce práv šetřila podnět stěžovatelky týkající se postupu Všeobecné zdravotní pojišťovny (dále jen „VZP ČR“). Ošetřující lékař vystavil Návrh na lázeňskou péči s tím, že vzhledem ke zdravotnímu stavu stěžovatelky je do lázní nutný doprovod. Revizní lékař VZP ČR posléze Návrh potvrdil, ovšem bez doprovodu, a tuto změnu Návrhu nijak neodůvodnil. Zástupkyně ochránce zdravotní pojišťovně vytkla neodůvodnění změny vystaveného Návrhu              s tím, že rozhodnutí revizního lékaře by mělo být řádně odůvodněno, a to zejména změny oproti Návrhu vystavenému ošetřujícím lékařem. Jelikož stěžovatelka nebyla doposud ze strany VZP ČR uspokojivě informována o všech aspektech zamítnutí průvodce potažmo nepřijetí v lázeňském zařízení, byla v rámci závěrečného stanoviska zástupkyní ochránce koncipována následující opatření k nápravě.               VZP ČR bylo navrženo, aby písemně vyrozuměla stěžovatelku, a náležitě ji objasnila okolnosti změn Návrhu, a aby ji informovala o jiných konkrétních možnostech rehabilitace, kterými by mohla zkvalitnit svůj obtížný zdravotní stav. Dále má být  Územní pracoviště VZP ČR Vyškov upozorněno na obecnou nutnost zdůvodnění změn Návrhu s ohledem na informovanost ošetřujícího lékaře, jakož i na zlepšení komunikace s pojištěnci v atypických či komplikovanějších případech.

5) Hluk z provozu na letišti Praha-Ruzyně 

Zástupkyně veřejného ochránce práv se zabývala podnětem v němž stěžovatel žádal o prošetření postupu Hygienické stanice hl. m. Prahy a Krajské hygienické stanice Středočeského kraje při hodnocení hluku z provozu letiště Ruzyně. Informace od stěžovatele dále významně doplnilo svým podáním občanské sdružení Občané proti hluku a emisím. Podstatou stížnosti bylo poukázání na nedodržování podmínky územního rozhodnutí o ochranném pásmu letiště, konkrétně nedodržování omezení v noční době v důsledku nepřípustného nárůstu provozu a nedostatečné prověření účinků provozu měřením hluku. Zástupkyně ochránce ve zprávě o šetření podnětu konstatovala, že podmínka předmětného územního rozhodnutí je stanovena velmi vágně a navíc s největší pravděpodobností dochází k jejímu porušování. Dále zástupkyně ochránce zjistila, že Hygienická stanice hl. m. Prahy a Krajská hygienická stanice Středočeského kraje v důsledku organizačních změn na úseku hygienické služby nedisponují aktuálními měřeními hlučnosti z provozu letiště Praha - Ruzyně. V této souvislosti zástupkyně ochránce konstatovala, že Hygienická stanice hl. m. Prahy usilovala o to, aby organizační změny neohrozily plánované měření, nicméně se jí nedostalo žádné podpory ze strany hlavního hygienika. Zprávu o šetření předložila zástupkyně ochránce příslušným úřadům s tím, aby se ke  zjištěním vyjádřili.

6) Rekultivace skládky TKO Újezd-Líšnice u Mohelnice 

Zástupkyně veřejného ochránce práv vedla šetření ve věci nepovoleného navážení odpadů na skládku určenou k rekultivaci. Dospěla k závěru, že přes rozhodnutí zakazující další navážení odpadů na skládku probíhalo ze strany města Mohelnice další navážení a příslušné orgány státní správy zůstaly nečinné, ačkoli o této činnosti měly informace. V reakci na zprávu Městský úřad Mohelnice informoval, že vede řízení o odstranění stavby (které by mělo nařídit i odstranění navezených odpadů). Vzhledem k tomu, že řízení neprobíhalo ve lhůtách dle správního řádu, vydala zástupkyně ochránce ve věci závěrečné stanovisko. Jako opatření k nápravě navrhla, aby městský úřad dokončil bez dalšího prodlení a v zákonem stanovených lhůtách řízení o odstranění nepovolené stavby „Asanace skládky TKO Újezd-Líšnice“, a to tak, že vydá rozhodnutí ve věci.
7) Konzulární pomoc zadrženému občanovi České republiky na území Velké Británie 

Zástupkyně veřejného ochránce práv řešila obtížnou životní situaci českého občana, který byl zadržen na území Velké Británie z důvodu podezření z pašování drog, které našla policie v nákladovém prostoru jeho automobilu. Zadržený přitom neuměl anglicky a od počátku měl s britskými orgány problémy (tlumočení, zadržování peněžního obnosu, nevyhovující podmínky v cele, nespolupracující advokát). Zástupkyně ochránce se opakovaně v této věci obracela na Velvyslanectví ČR v Londýně a na zástupce konzulárního odboru Ministerstva zahraničních věcí (dále jen „MZV“). Narážela přitom na „normativní neujasněnost“ stran oprávnění a povinností zastupitelských úřadů při poskytování konzulární ochrany. Nebylo zřejmé, co český občan může po zastupitelských úřadech požadovat a co už nikoliv. Zadržený byl posléze z vazební věznice propuštěn, neboť mu nebylo prokázáno spáchání drogového deliktu, a vrátil se zpět do ČR.

Zástupkyně ochránce při šetření podnětu zjistila, že dle Vídeňské úmluvy o konzulárních stycích z roku 1963 nemusí stát vždy přistoupit k ochraně svého státního příslušníka, jenž utrpěl újmu v cizině. Je to jeho „volnostní záležitost“ (discrétion), nikoliv povinnost. Český zastupitelský úřad (dále jen „ZÚ“) v zahraničí se při své konzulární činnosti nemůže dostat do rozporu s právem přijímacího státu, a tak využití řady prostředků podléhá souhlasu přijímacího státu. Podle zástupkyně ochránce je proto obtížné hledat slova, kterými by bylo možné definovat míru odpovědnosti státu za řešení všech stavů nouze, v nichž se občané ČR mohou v zahraničí vyskytnout. Jestliže však stát jednou přistoupí k výkonu konzulární ochrany svého občana, měla by tato ochrana odpovídat okolnostem situace a objektivním možnostem zastupitelského úřadu. Jak zástupkyně ochránce zjistila, tak Ministerstvo zahraničních věcí sice vypracovalo interní metodiku k poskytování konzulární ochrany, ale ta je roztříštěna do několika samostatných pokynů a směrnic staršího data (většina z nich vydaných před vstupem ČR do EU) a, co je závažnější, aktuální metodika dle získaných informací neposkytuje tak vysoký standard konzulární ochrany, jaký je zajištěn občanům členských států EU při jejich pobytu v třetích zemích ve smyslu Rozhodnutí zástupců vlád členských států zasedajících v Radě 95/553/ES, ze dne 19. 12. 1995, o ochraně občanů EU prostřednictvím diplomatických a konzulárních zastoupení. Z logiky věci přitom vyplývá, že minimální standard, který má být zajištěn občanům EU při jejich pobytu v třetích zemích, by měl být zajištěn i českým občanům při jejich pobytu v rámci EU. Ve světle výše řečeného zástupkyně ochránce došla k závěru, že ZÚ v Londýně se dopustil pochybení ve výkonu konzulární ochrany, která obecně spočívala v nedůslednosti jeho kroků. Velvyslanci ve Velké Británii vytkla konkrétní pochybení a doporučila mu, aby ZÚ zabezpečil překlad manuálu britské vězeňské služby Information and Advice for Foreign National Prisoners a používal ho při výkonu konzulární ochrany. Velvyslanec akceptoval závěry zástupkyně ochránce a přislíbil nápravu. Zástupkyně ochránce dále požádala náměstka ministra pro otázky právní a konzulární, aby MZV zvážilo zahájení prácí na aktualizování interní metodiky pro zastupitelské úřady. 

8) Adresa pro doručování a datová schránka českého občana zdržujícího se trvale v zahraničí

Český státní občan s trvalým pobytem v zahraničí si může požádat o zřízení datové schránky, anebo si může nechat zapsat do Informačního systému evidence obyvatel (dále jen „ISEO“) tzv. adresu pro doručování, která je v  zahraničí. V prvním případě s ním budou komunikovat státní orgány (soudy a správní orgány) výhradně elektronickou formou, v druhém případě mu budou zasílány úřední zásilky standardní poštou podle příslušných předpisů do zahraničí (§ 50j občanského soudního řádu a     § 22 správního řádu). Tento závěr vyplývá z šetření zástupkyně veřejného ochránce práv, jež bylo zahájeno na základě podnětu české občanky s trvalým pobytem ve Švédsku. Počáteční přístup dotčených správních úřadů totiž naznačoval, že stěžovatelka (jakožto i jiní občané zdržující se trvale či přechodně v zahraničí) nemohou za účelem komunikace s českým státním aparátem využít ani jedno z výše uvedených práv. Zatím co problémy, s nimiž se stěžovatelka potýkala u zřízení datových schránek, vyplynuly z nepřesných informací poskytovaných na infolince pro podporu datových schránek (na základě připomínek ochránce byla učiněna okamžitá náprava ze strany Ministerstva vnitra směrem k soukromé společnosti zajišťující provoz linky), byla otázka výkladu nového ustanovení § 10b zákona o evidenci obyvatel (adresa pro doručování) předmětem sporu resortu vnitra a justice. Zástupkyně ochránce však byla přesvědčena, že v předpisech žádné omezení pro občany zdržující se v zahraničí neexistuje. U občanů, kteří využili volného pohybu osob v rámci EU, mohlo dokonce jít o administrativní překážku, která by byla v rozporu se sledovanými cíli EU (volný pohyb osob). Na podnět zástupkyně ochránce a připomínek veřejnosti se proto obě ministerstva nakonec shodla, že evidování adresy místa nacházejícího se mimo území ČR v ISEO jako adresy pro doručování je možné. Přestože došlo k ujasnění výkladu zákonů na ústřední úrovni, hodlá zástupkyně ochránce tuto problematiku sledovat i nadále, neboť zjistila, že se Ministerstvo vnitra potýká se značnými průtahy v zasílání přístupových údajů k datové schránce do zahraničí. Bez přístupových údajů přitom nelze schránku zprovoznit.

9) Stížnost na postup zastupitelského úřadu ČR v Kyjevě při vyřizování dlouhodobých víz
Ochránce se zabýval podnětem k ochraně práv před jednáním zastupitelských úřadů ČR v Kyjevě (ZÚ Kyjev) a Doněcku (GK Goněck) při vyřizování víz k pobytu nad 90 dnů pro třicet občanů Ukrajiny, členů družstva Eurovest. Většině členů družstva nebylo vízum uděleno, a to i opakovaně. Ochránce šetřením zjistil, že šetřený vzorek 29 spisů jednoznačně prokazuje flagrantní nerespektování metodického pokynu Ministerstva zahraničních věcí č.j. 304173/2007-KO/5, které požaduje po zastupitelském úřadu „v případě pohovoru … přiložit záznam z provedeného pohovoru, ze kterého vyplývají skutečnosti svědčící o existenci zákonných důvodů pro zamítnutí žádosti o vízum.“ Ve všech šetřených případech z předložené spisové dokumentace vyplývá, že s žadatelem byl proveden pohovor, který se však nachází pouze v jednom jediném spise. V rámci šetření podnětu dospěl ochránce ke zjištění, že pohovory jsou na inspektoráty cizinecké policie (dále i „ICP“) „zasílány velice sporadicky“. Dle ochránce by mělo dojít ke sjednocení dobré praxe aplikované, jak bylo při šetření podnětu ověřeno, Oblastním ředitelstvím služby cizinecké policie Brno (dále jen „OŘSCP Brno“), požadující v řízení o udělení víza k pobytu nad 90 dnů po ZÚ předložení záznamu o pohovoru autorizovaného žadatelem, a to na úrovni všech inspektorátů cizinecké policie na území ČR. Jednotlivé ICP by měly být vedeny k důslednému a striktnímu vyžadování těchto podkladů po ZÚ. S ohledem na svoji závažnost a jednotnost postupu všech inspektorátů cizinecké policie, by tato problematika měla být ošetřena metodicky na úrovni Ředitelství služby cizinecké Policie. Ve svém závěrečném stanovisku ochránce Ministerstvo zahraničních věcí požádal, aby znovu instruovalo všechny zastupitelské úřady k důslednému dodržování zmíněného metodického pokynu. I v těch případech, kdy je faktické stanovisko k udělení víza doporučující, mělo by být stanovisko spolu se záznamem o provedeném pohovoru přiloženo ve spise zasílaném příslušnému ICP k rozhodnutí. V souladu s praxí OŘSCP Brno by měly být všechny zastupitelské úřady důsledně vedeny k tomu, aby žadatelé o vízum k pobytu nad 90 dnů záznam o pohovoru vždy autorizovali svým podpisem (což je ostatně dlouhodobý požadavek ochránce).
10) Nezohlednění zhoršení zdravotního stavu v průběhu řízení o příspěvku na péči 

Stěžovatel ve svém podnětu namítal, že nebyl dostatečně posouzen jeho zdravotní stav posudkovými lékaři, ačkoli na zhoršení svého zdravotního stavu Posudkovou komisi Ministerstva práce a sociálních věcí (dále jen „MPSV“)   opakovaně upozorňoval. Zástupkyně ochránce v rámci šetření zjistila, že žádost                 o příspěvek na péči podal stěžovatel v dubnu 2007, přičemž pravomocné rozhodnutí bylo vydáno až bezmála po dvou letech. V průběhu řízení o příspěvku na péči se zdravotní stav stěžovatele podstatně zhoršil, Posudková komise MPSV však pouze provedla přezkum posudkového závěru úřadu práce a stěžovateli sdělila, že zhoršení zdravotního stavu musí být předmětem nového posudkového řízení. Zástupkyně ochránce ve zprávě o šetření konstatovala pochybení posudkových orgánů, jelikož jsou povinny brát v úvahu i posudkově významné změny zdravotního stavu posuzovaného účastníka řízení, které nastaly po vydání napadeného rozhodnutí, jsou-li mu známy.  

11) Památková ochrana v Opavě


Veřejný ochránce práv v měsíci říjnu 2009 ukončil šetření podnětu stěžovatele                  z Opavy, který si stěžoval na postup orgánů státní památkové péče ve věci výměny oken na bytovém domě. Stěžovatel svým podáním kritizoval postup správních úřadů na úseku památkové péče, přičemž poukazoval na to, že v důsledku nesystémového přístupu orgánů státní památkové péče došlo k devastaci vzhledu domu v památkové zóně. Ve věci bylo vedeno šetření a o stanovisko byl požádán Magistrát města Opavy, Krajský úřad Moravskoslezského kraje a ministr kultury.


Ochránce ukončil šetření se závěrem, že Magistrát Města Opavy (dále jen „magistrát“) musí respektovat právní názor nadřízeného orgánu, a ve vazbě na ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu by měl ve skutkově shodných nebo podobných případech postupovat tak, aby nevznikaly nedůvodné rozdíly. Bude-li tedy stěžovatel na osazení plastových oken ve svém bytě v uliční fasádě domu Mnišská 13 v Opavě i nadále trvat, měl by se magistrát jako orgán státní památkové péče při vydání závazného stanoviska řídit právním názorem krajského úřadu vysloveném v rozhodnutí ve věci žádosti jeho sousedky. Z tohoto pohledu by tedy již magistrát neměl osazení plastových oken bránit. 


Ochránce akceptoval názor krajského úřadu, že posláním památkových zón by s ohledem na podobu vyhlášek upravujících jejich prohlášení měla být zejména regulace v oblasti způsobu zástavby – stanovit výškovou hladinu objektů, hlídat měřítko stavby, míru zastavění pozemku nebo dodržení uliční čáry; památkové zóny vznikly hlavně proto, aby se zachovala urbanistická koncepce daných území. Paušální odmítání osazování plastových oken v těchto lokalitách bez přihlédnutí k dalším okolnostem případu proto považuje ochránce za chybné, nežádoucí a odporující principům dobré správy.


Samostatným dopisem ochránce požádal ministra kultury o dohled nad průběhem prací na materiálu týkajícím se výměny oken v památkových rezervacích a zónách na objektech tak, aby nedocházelo ke zbytečným prodlevám a průtahům. V téže věci oslovil také generální ředitelku Národního památkového ústavu, kterou požádal, aby mu do konce měsíce ledna 2010 zaslala zprávu o průběhu prací na uvedeném dokumentu. Dále požádal ředitelku krajského úřadu, aby mu do konce měsíce ledna 2010 podala zprávu o průběhu prací na vydání Plánu ochrany městské památkové zóny Opavy. V měsíci listopadu 2009 obdržel veřejný ochránce práv zprávu od stěžovatele, že povolení k výměně stávajících dřevěných oken za okna plastová získal.

F. Činnost ochránce v oblasti detenční agendy

Ve čtvrtém čtvrtletí roku 2009 byly ukončeny následné návštěvy psychiatrických léčeben a systematické návštěvy čtyř vazebních věznic. Jak již ochránce konstatoval ve zprávě za třetí čtvrtletí roku 2009 přístup léčeben k jeho doporučením byl různý. Ochránce o nejzávažnějších přetrvávajících nedostatcích informoval ministryni zdravotnictví a ve třech případech se taktéž obrátil na Úřad pro ochranu osobních údajů, a to v souvislosti s provozováním kamerových systémů. Úřad pro ochranu osobních údajů ochránce následně informoval, že jeho zjištění byla postoupena inspektorům k zahájení kontroly. Ve věci přetrvávající nečinnosti ať již samotných léčeben nebo přímo Ministerstva zdravotnictví při plnění doporučení ochránce se v lednu 2010 uskuteční osobní setkání ochránce a ministryně zdravotnictví. 


Předběžně lze již nyní konstatovat, že materiální podmínky jsou ve vazebních věznicích paradoxně horší než v samotném výkonu trestu odnětí svobody. Rovněž nabídka aktivit je nepoměrně užší. V této souvislosti se ochránce rovněž zajímal              o možnosti aktivit a případných vzdělávacích činností u mladistvých obviněných. V několika případech byla zaznamenána přítomnost dozorců při lékařských vyšetřeních, dokonce přítomnost dozorkyně při gynekologické prohlídce. Přičemž tento postup ochránce kritizoval již v souhrnné zprávě z návštěv věznic v roce 2006. Svá zjištění z návštěv vazebních věznic ochránce shrne během prvního čtvrtletí roku 2010.

G. Činnost ochránce v oblasti ochrany před diskriminací
Od 1. prosince 2009 vykonává veřejný ochránce práv novou působnost na úseku ochrany osob před diskriminací a stává se tak směrnicemi EU požadovaným tělesem ochrany před diskriminací (equality body). Ochránce, díky své nové působnosti a pravomocem, začal být přímo činný oproti minulosti i na poli soukromého práva, pokud se konkrétní kauza stěžovatele týká práva na rovné zacházení. Dále oplývá nově pravomocí vydávat ve věcech diskriminace a práva na rovné zacházení stanoviska a doporučení a rovněž provádět výzkumy.

Ochránce při vyřizování podnětů od stěžovatelů ve věcech diskriminace již řešil během prvního měsíce své nové působnosti otázku přidělování obecních bytů, otázku diskriminace založené na státní příslušnosti občanů členských států Evropské unie (na tuto oblast dopadá zákon o zaměstnanosti a normy Evropského práva)                  a diskriminaci v oblasti přístupu ke vzdělávání. Pro stěžovatele vyhotovil 2 typy informačního letáku, napomáhajícího řešení životních situací při kterých může být dotčeno právo na rovné zacházení (letáky jsou umístěny na webu www.ochrance.cz). 

Jelikož je třeba diskriminaci, jako jakýkoliv jiný komplexní problém, řešit systematicky, rozhodl se veřejný ochránce práv vybrat si jako jedno z hlavních témat pro rok 2010 diskriminaci na základě věku. Ta je totiž uváděna jako nejčastější důvod nerovného zacházení v pracovněprávních vztazích. Ochránce se proto v rámci osvětové činnosti a výzkumu zaměří na zvyšování povědomí o diskriminaci, na rozvíjení schopnosti lidí identifikovat diskriminační jednání. Touto cestou bude možné postupně odstraňovat předsudky a stereotypy, které vedou k diskriminaci osob z důvodu věku. Za tím účelem, kromě řešení jednotlivých kauz stěžovatelů, vydá ochránce v rámci své činnosti pro rok 2010 doporučení k obecným, problematickým tématům týkajících se diskriminace na základě věku (např. diskriminační inzerce z důvodu věku, přednostní propouštění skupiny 50+ při hromadném propouštění atd.)

Veřejný ochránce práv zaujal také stanovisko k některým procesním aspektům antidiskriminačního zákona, zejména k věcné příslušnosti soudů ve věci žalob na ochranu před diskriminací. Ochránce se proto zabýval věcnou příslušností soudů, otázkou vztahu žaloby na ochranu osobnosti a žalob pro diskriminaci, poučovací povinností soudů, sdílení důkazního břemene dle ustanovení § 133a občanského soudního řádu a jeho použití ve správním soudnictví. 

V neposlední řadě je třeba informovat, že od 1. 1. 2010 se stal veřejný ochránce práv členem sítě evropských antidiskriminačních těles Equinet (www.equinet.org).
V Brně dne 15. ledna 2010

JUDr. Otakar Motejl

veřejný ochránce práv
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